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AJANLAS

Hittudomanyi Fdéiskolank tandri kardnak dontése alapjin az
Athanasiana jelen szama kiilonleges jelentéségii. Unnepi szamot tart
kezében az olvaso. Igen, iinnepi szamot, mert tudomanyos folyoiratunk
jelen kotetével kivanunk tisztelegni Hittudomdnyi Fdiskoldank egykori
tandra, dr. Pirigyi Istvan paptestvériink elott, aki 2001. december 30-an
tinnepli 80. sziiletésnapjat. Tandri Karunk ugy itélte meg, hogy nem
mehetiink el szo nélkiil e ritka jubileum mellett. Fontosnak tartottuk,
hogy kollegialis megbecsiiléssel és tisztelettel emlékezziink meg Pirigyi
Istvan tanar urrol, akinek Hittudomanyi Fdiskolank és annak hallgatoi
oly sokat készénhetnek.

Az olvasé a kévetkezé oldalakon igen részletes adatokat, szines
képet kaphat jubilans tanar kollégank életérdl és tudomanyos munkaja-
rol. A vele késziilt, életérdl szolo beszélgetésbdl egyetlen gondolatot
szeretnék most kiragadni. Arra a kérdésre, hogy voltak-e tanari példa-
képei? — Pirigyi tandr ur ezt valaszolta: ,, Egykori tanaraim koéziil ketto-
nek maradt leginkabb nyoma — még oreg korra is — emlékezetemben. Az
egyik, Chira Sandor, az ungvari teoldogia mordlis tandra volt, a mdsik
Meészaros Ede, a debreceni egyetem klasszika filologia professzora.
Mindkettének lenyiigozd volt a felkésziiltsége... és szinte utolérhetetlen
emberkozelségbe keriiltek novendékeikkel, hallgatdiakkal...”

Mindannyian tudjuk, mennyire fontosak a nevelésben, de legin-
kabb az onnevelésben a példaképek és eszményképek. Az eszménykép, a
példakép az, akire felnézhetek, akit magam elé dllithatok, akinek a jel-
lemvonasait kévetni akarom, akinek lattan felébred bennem a vagy:
olyan akarok lenni, mint 6! A példaképek kovetése azonban csak akkor
igazan hatdsos, ha a példakép beépiil a jellembe, a magtartasba, az
érzelmekbe. A példaképiil valasztott személy szinte eggyé valik velem,
dthat, lelkesit és vonz, lathatatlanul velem és bennem van.

Pirigyi Istvdn tandr tir egész papi és tudomanyos életében, ok-
tatoi-neveldi munkdjaban mindvégig maradéktalanul megvalositotta
tanari példaképeinek e két legvonzobb tulajdonsagat. Ha valakirdl,
akkor réla igazan elmondhato, hogy lenyligozd felkésziiltségii és hallga-
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Ajanlas

toival utolérhetetlen emberkézelségbe keriilé tandr volt. Hanyszor me(-
csodaltuk sokoldalusdagat, hallatlan intelligencidjat! Mindig szakavatot-
tan tudott hozzdszélni a legkiilonbozébb teoldgiai és mds tudomdnyos
kérdeésekhez. Ugyanakkor pedig emberszeretete, bélcsessége, deriije
olyan atmoszférdt teremtett, hogy mindenki jol érezte magat tarsasdga-
ban.

Tobb mint harom évtizeden keresztiil volt tandra intézményiink-
nek. Ezek alatt az évtizedek alatt valoban papi nemzedékeket oktatott és
nevelt. Egyhdztorténeti munkdssagaval, amely a Magyar Gorég Katoli-
kus Egyhazra koncentralodott, maradandoan beirta nevét egyhdzunk
torténelmébe. Tudomanyos miivei forrasoknak szamitanak a tovabbi
kutatasok fele.

A sziiletésnapon illik ajandékot adni az tinnepeltnek. Legyen a
mi ajandékunk ez a tudomdnyos kotet, amivel mi, egykori tanitvanyai,
tandarutodai koszontjiik a Mestert.

Kedves Tandr Ur, Drdga Pista Bdcsi! Koszonjiik bolcsessége-
det, 33 éven at folytatott tiirelmes, oktatoi-neveldi munkadat. Tisztelettel
és kollegialis megbecsiiléssel készontiink 80. sziiletéesnapodon. Isten
aldjon, védjen és vezéreljen tovabbra is életed minden pillanataban!

Dr. Pregun Istvan
foigazgato
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JANKA GYORGY

INTERJU A 80 EVES PIRIGYI ISTVAN TANAR URRAL

December 30-an 80. sziiletésnapjan tinnepli dr. Pirigyi Istvan
ny. teologiai tanar, a magyarorszagi gorog katolikusok torténe-
tének legavatottabb tudosa. Kiilonleges jubileum ez az ember
¢életében, Isten ajandéka, kiilondsen akkor, ha valaki, mint Pista
bacsi, szellemi frissességben, aktiv munkaval éri el e szép év-
fordulét. Ennek kapesan kérjiik, beszéljen magarol, hivatasarol
és kutatomunkajarol.

Milyen volt az a csaladi hattér, ahonnan elindult, kik voltak
sziilei, testvérei?

Edesapam Pirigyi Béla, ungvari sziiletési, istenhivé, de valldsat
alig gyakorld magyar ember volt. (Oseink eredeti neve: Szpiridon, ebbdl
lett a szlavoknal Szpirigyinov, vagy Szpirgyin, a magyar atirasban pedig
Pirigyi.) Palyavélasztisomat nem kifogésolta. Edesanyam, Kovalkovics
llona, perecsenyi sziiletésii, mindkét agon szlav szarmazash, de magyarul
kivaldan beszéld, s6t, magat magyarnak vallo, mélységesen hivo, példa-
mutatéan imadsagos 1élek volt. Meggy6z6désem, hogy a papi hivatas
kegyelmét szamomra 6 ,,imadkozta ki”, mert annak mar gyermekkori
ébredésében ¢és késébbi tudatosulasaban senkinek semmiféle szerepe
nem volt: mint ahogy hivatasom fel6l nekem sem volt semmiféle kétsé-
gem.

Hol végezte elemi és kozépiskolai tanulmanyait, és érték-e
itt olyan hatasok, melyek a papsag és a torténelem felé forditot-
tak érdeklodeését?

Az elemi ¢és kozépiskolai tanulmanyaimat Beregszaszon végez-
tem, magyar iskolaban. A kozépiskolaban érlel6dott meg bennem az az
elhatarozas, hogy a papi palya mellett tanari képesitést is szerzek, hogy
egész életemben gordg katolikus fiatalokkal foglalkozhassak és gorog
katolikus értelmiségieket is neveljek, akik hiiségesek maradnak szertarta-

9



Janka Gyérgy

sukhoz. Ekkor még a torténelem irdnti kizarolagos érdeklédés nem je-
lentkezett nalam.

Milyen volt akkor Beregszdaszban az élet, hogyan gyakorol-
tak vallasukat a magyar gérog katolikusok?

Beregszasz a csehszlovak uralom idején is megmaradt szinma-
gyar varosnak. A varosba betelepedett ruszinok és zsidok, hetek alatt
megtanultak magyarul, a tarsalgds nyelve mindeniitt kizar6lag magyar
volt. A pardchus, Ortutay Jend, egyben a varos polgarmestere is volt.
Segitségére volt a mar nyugdijas apdsa, Papp Jozsi bacsi (Torgyan Jo-
zsef nagyapja) és Fedeles Cyrill, ukran érzelmii, de a magyarokat meg-
becsiild hittanar, aki jobban beszélt magyarul, mint ruszinul.

A szertartasok a templomban a Szent Liturgia kivételével kiza-
rolag magyarul folytak. A nagymisén az apostolt és az evangéliumot
elolvastak 6szlavul is, a kanoni részt is 6szlavul mondtak. Arrél sohasem
hallottunk, hogy nem is szabad magyarul misézni. Az 6szlavot pedig
szent nyelvnek tartottuk, és természetesnek vettiik, hogy a mise legszen-
tebb részeit ezen a nyelven éneklik.

Idékozben a papok 1étszama az igényeknek megfeleléen boviilt,
¢és ujabb nyugdijas papok is letelepedtek a varosban. Most mar mindenki
ugy végezte a misét, ahogy akarta. Volt egy paptanarunk is, Roman
Jozsef nevli. Ha 6 végezte a nagymisét, az atlényegiilés két mondatat
gordgiil mondta, vagyis énekelte, az 6sszes tobbi részt magyarul végezte.
Mint gimnazista didkok, ministraltunk neki, és egy kicsit elcsodalkoz-
tunk rajta, hogy még az atlényegiilés szavait is magyarul mondja (a 30-as
évek kozepén!).

A gordg katolikus hivek buzgdn jartak a szentmisére €s a
bazilita atyak altal meghonositott ajtatossdgokra; az utrenyén €s a ve-
csernyén azonban csak néhanyan vettek részt. Ezen nem is lehet csodal-
kozni, hiszen nem volt magyar énekeskdnyv. Néhany csalad féltett kin-
cse volt a Danilovics féle énekeskonyv, ilyenekbdl énekeltek a kantorok
IS.

A csehszlovak uralom nem foglalkozott talsagosan vallasi kér-
désekkel. Igy érthetd, hogy néhany egyhazkozségben ekkor vezették be a
magyar liturgikus nyelvet. Beregszaszban viszont akadt olyan szélsdsé-
ges magyar hivl, aki még azt a par mondatot és éneket sem tudta elvisel-
ni, ami 6szlavul a nagymisén elhangzott. Néhanyan ezért el is hagytak a
gorog szertartast.
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Interju a 80 éves Pirigyi tanar urral

Mieért lett kispap, és hogyan érlelodott, formalodott a papi
hivatasa Ungvaron és Budapesten? Milyen helyzetiik volt itt a
magyar gorog katolikus kispapoknak?

Erettségi utan a Hajdadorogi Egyhazmegyébe kértem a felvéte-
lemet. Pataki Istvan, Legeza Sandor, Szalka Lészl6 utan én voltam a
negyedik, aki Beregszaszbdl a Hajdtidorogi Egyhazmegyébe ment. Nem
mondtuk ugyan ki, de mindannyian ugyanarra gondoltunk: ezt az egy-
hazkozséget a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez kell atcsatolni.

Ungvéron a legkedvesebb élményem az volt, hogy sem a Piis-
pok Ur, sem a tanaraink, sem a munkacsi egyhdzmegyés kispaptarsaim
nem nehezteltek ram azért, hogy mas egyhdzmegyébe mentem at. Szere-
tettel bantak velem akkor is, amikor az oroszok bejovetele utan csak
magam voltam hajdiidorogi egyhdzmegyés.

Ungvaron a hajdudorogl egyhazmegyés kispapok misére a
bazilita atyak templomaba jartak. Ok a szertartasokat magyarul végezték.
Ide jartak az ungvari magyar gorog katolikusok is. Minden mas szertar-
tason a székesegyhdzban vettlink részt, ami egyhazmegyés kispaptarsa-
imnak nem volt kénny(i, hiszen 6k még a cirill betiiket sem ismerték és
igy nem tudtak bekapcsolédni a szertartdsokba. Nem tudom, hogy az
egyhazmegyés kispap tarsaimnak mik voltak a benyomasaik, nekem
Ungvaron és Budapesten a szeminariumi évek emlékezetesen kedvesek
voltak. Igaz, hogy sokat nélkiiloztiink, de haborts évek voltak.

Romzsa Teodor, ungvari spiritudlissal igen gyakran beszélget-
tiink. O a magyar vilagban méar megtapasztalta azt, amir6l én még nem
tudtam: a tarsadalom a gordg katolikusokat lenézi, lekezeli. A csehek
alatt Karpataljanak a kormanyzdja mindig gordg katolikus volt, s6t a leg-
utolsé kormanyzo, Hrabar Konstantin, gorog katolikus pap volt. 1938-
ban és 39-ben Karpatalja teljes egészében visszakeriilt Magyarorszag-
hoz. Ugynevezett kormanyzoi biztosok alltak a teriilet élén. Ezek valto-
gattak egymast, de még véletleniil sem akadt koztiikk gérog katolikus.

Talan ezzel a tarsadalmi helyzettel magyarazhato, hogy Romzsa
Teodor minden lelki beszélgetésiink alkalmaval a lelkemre kototte, hogy
tanuljak, képezzem magam, ha van ra lelki erdm, a teologia elvégzése
utan, vagy mellette, végezzek masfajta tanulmanyokat is, mert csak igy
tudjuk kozosségiink szinvonalat emelni. Ezt még akkor is a lelkemre
kototte, amikor elbucstztunk egymastol 1945. julius 30-an. Ekkor tutra-
valoul elédjének, Sztojka Sandor pilispdk urnak kispapkori imakonyvét
adta nekem. Ezt a becses ajandékot ma is 6rzom.
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Teologia utan bolcsészdiplomat szerzett. Hogyan keriil erre
sor, és milyen impulzusokat adott?

A teologia 6todik évét és a bolcsészeti kar elsd évét egyszerre
végeztem Budapesten. A tanari szakot (latin, torténelem, francia) lénye-
gében Debrecenben végeztem el.

A sokrétli papi tevékenységbdl az oktatas allt a legkozelebb
hozzam. Dudas Miklos piispok urral mar a kezdet kezdetén tisztaztuk,
hogy tanarit is fogok végezni. A piispdk trnak az iskolai oktatas teriile-
tén nagyszabasu tervei voltak, hiszen 6 is felismerte, hogy fiatalsagunkat
masok nevelik, de nem nekiink. Eddig az orszagban mindossze 131
gordg katolikus elemi iskola miikddott, kozépiskola egy sem volt. A
plispok ur szeretett volna kozépiskolakat felallitani, igy égetéen sziiksé-
ge lett volna paptanarokra.

A teologia elvégzése utan kinevezett Nyiregyhazara hittanarnak
az allitolag gordg katolikus jellegii tanitoképzobe, és neveldnek a Szent
Jozafat Didkotthonba. Innen keriiltem at az allami, de teljesen keresztény
szellemii kollégiumba el6bb neveldnek, majd igazgatonak.

A Debreceni Egyetem nagyszer(i professzorai elnézték, hogy
sokszor hidnyzok az el6adasokrol. Felszentelésem utan, 1948-ban Deb-
recenbe keriiltem hittanarnak. A bolcsészeti tanulmanyaimat befejeztem,
1949 juliusaban bolcsészdoktorra avattak. A tanari gyakorlo évet a jelen-
legi Csokonai Gimnaziumban toltottem. Itt az igazgatd Torok Péter volt.
O ugyan reformatus vallasu volt, de a felesége gorog katolikus paplany
volt. ,,Délibab a Verchovindn” cimii regénye az els6 magyar regény,
amely a gorog katolikusokrol szol. 1929-ben jelent meg.

Tanari diplomat 1950-ben szereztem. A Svetitsben, ahol hitta-
nar voltam, néhany évig rendes tantargyként latint és rendkiviili tan-
targyként franciat tanitottam. Munkam soran nagy hasznat vettem a pe-
dagobgiai és pszicholdgiai tanulmanyaimnak is. Ezekbol a tantargyakbol
képesitd vizsgat tettem az egyetemen.

Felszentelése elott megndsiilt. Segitség-e az egyhazi rend
férjként, apaként élni, s mit jelent a hivek szamdra, ha a pap
szintén csalados ember?

Azt hiszem, hogy a csaladi ¢let mindenképpen segitheti a papot
hivatasanak teljesitésében. Viszont meg vagyok rola gyézédve, hogy a
papnésaghoz éppen olyan hivatas kell, mint magahoz a papsaghoz. Nem
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Interju a 80 éves Pirigyi tanar urral

tudom, jelenleg hogy van, de Dudas piispok ur idején a papné jeldltnek
meg kellet neveznie lelkiatyjat, akivel lelki kapcsolatban allt. A lel-
kiatyanak irasbeli informaciot kellett bekiildeni a piispok urhoz. Eléfor-
dult, hogy ennek alapjan a pilispok Gr nem jarult hozza a hazassaghoz.

A papné elkotelezett hive legyen a gordg szertartasnak. Tanari
palyafutasom sordn (1946-1992) egyszer kaptam szemrehanyast. Egy
tisztelend6 asszony levélben kifogasolta, hogy miért nevelem oly erds
gordg szellemben a Svetitsben a tanitvanyaimat. Ekkor még szinte kez-
donek szamitottam. Szememre vetette, hogy névendékeim a Svetits ka-
polnajaban mar nem hajlandok térdet hajtani, hanem csak meghajolni, és
azt a vakmer6 tervet fontolgatjak, hogy ugyanezt teszik a Szent Anna
templomban is a jovdben (!)

Véleményem szerint egy kispap téves valasztasaval az egész
papi sorsat befolyasolhatja, sot meghatarozhatja. Ha helyesen véalaszt,
csaladja példaképe lehet az egyhazkozségnek.

Pista bacsi papi mitkodése Debrecenhez kapcsolodik, s meg
is jelentette az itteni egyhazkozség torténetét. Milyen helyet foQ-
lal el ez a vdros, s az itteni hivek hazai gérogkatolikussagunk, s
Pista bacsi életében?

Dudas piispok ur valoszintileg azért helyezett Debrecenbe, hogy
a tanari és doktori diplomat konnyebben megszerezzem. Az egyetemi és
a kollégiumi konyvtar potolhatatlan volt szamomra, hiszen az egyetem
befejezése utan torténetfilozofiaval foglalkoztam, egyetemi magantanari
vizsgara késziiltem, tettem is le vizsgat, de a hivatalos felfogassal az én
felfogasomat mar nem lehetett 0sszeegyeztetni; ennek a kockazatat mar
az a professzor sem vallalhatta, aki egyébként hivé keresztény volt.

Amikor ebbe a varosba keriiltem, egységes gorog katolikus ko-
z0sségrol még nem lehetett beszElni. Igaz, hogy még jelenleg is ugy van,
hogy az ugyanabbdl a falubdl szarmazé hivek a szentmise utan kiilon-
kiilén csoportokban csevegnek egymassal a templom elétt. Egyik cso-
portban dorogiak, masikban acsadiak és igy tovabb.

Amikor ide keriiltem, templomunk még ,,0lah templom” volt,
mert az elsdé vilaghaboru utan a varost megszallé roman katondk a mi
templomunkat latogattak. 1948-ban volt az utols6é népszamlalas, amikor
a lakossag vallasat kotelezd volt feltiintetni. Ekkor a varosban kb. hat-
ezer gordg katolikus élt Az allami anyakdnyvvezetd gordg katolikus
papcsaladbdl szarmazott (6 maga mar reformatus volt); megmutatta
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nekem az allami, illetve a varosi anyakonyvet a hazasultakrol. Eszerint
22 par kotott elotte reverzalist (gor. kat.-ref. par) a gordg katolikus egy-
haz javara, 18 par a reformatus egyhaz javara, és 20 par reverzalis nélkiil
kotott hazassagot, tehat a sziiletendd gyermekeket nemiik szerint az
apjuk vagy az anyjuk vallasaban kellett megkeresztelniiik.

En ezt a varost tartottam lelkipasztori szempontbol a legnehe-
zebb szerepnek, ezért szerettem volna egész €letemben itt maradni. Tl
sok lelkipasztori munka nem volt, az én szerepem féleg a templomi
szolgalatra szoritkozott. A hivekkel elsésorban az altalam oktatott gyer-
mekek révén kertiltem altalaban barati kapcsolatba.

Azobta nagyot fordult a vilag. Azt hiszem jelenleg a debreceni
egyhazkozség az egyhdzmegye legvirdgzobb, legigéretesebb parochiaja.
A vasarnapi szentmisé¢ken a templomunk megtelik. Az utébbi években
tobb (6t-hat) misekdzpontot alakitottunk ki, és 1j gorog katolikus temp-
lom épiilt a varosban. Jellemzd, hogy az Attila téri templomunkba
ugyanannyian, s6t egyes miséken még tobben jarnak, mint azel6tt. Sza-
mitasom szerint legalabb 10 ezer gérdg katolikus van a varosban, bar a
mi anyakdnyveinkb6l ennyi nem deriil ki (sziiletés-temetés aranya).
Lehet, hogy sokkal tobben koltoztek be a varosba, de vallasukat otthon
hagytak sokan koziiliik abban a faluban, ahonnan jottek, itt veliink nem
vették fel a kapcsolatot, a mi templomunkat meg sem keresik.

Hogyan emlékszik a Svetitsben toltott évtizedekre?

A Svetitsnek mi, gordg katolikusok, orokre halasak lehetiink.
Hiszen azokban az években, amikor a gorog katolikus papgyerekeket
allami iskolakba egyaltalan nem vették fel, a Svetitsben 0k voltak az
elsok, akiket felvettek. Ez igen nagy szd volt, mert a két parhuzamos
osztalyba Osszesen nyolcvan gyermeket lehetett felvenni és szazaval
jelentkeztek megbélyegzett romai katolikus csaladoknak a gyermekei,
akik ugyanilyen helyzetben voltak. A felvétel rangsoraban a gordg kato-
likus gyerekek voltak az elsék. igy eshetett meg, hogy volt olyan osztaly
az egyik tanévben, ahol 24 gordg és 16 latin ndvendék volt.

Az 1d6s apacak kozott volt néhany, aki a latin szertartast tartotta
az egyediili idvozit6 ritusnak; az attol vald hajszalnyi eltérést is eretnek-
ségnek mindsitette. Akik Kalocsarol jottek, komolyan kérdezték télem,
hogy nem kovetnek el biint, ha megaldoznanak az én misémen. A fiata-
labbak kozott is akadt egy-két talzo, de tobbségiikben érdeklodéssel és
megértéssel tekintettek a gorog szertartas felé.
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Hétkoznaponként minden reggel a Mdria oltarnal miséztem. A
Svetitsbol a gorog katolikus ndvendékek akadalytalanul kijohettek, ami
oriasi haladas volt a korabbi merev magatartassal szemben. Most viszont
megtortént, hogy egy-egy osztalyfonok a teljes osztalyt kivezette a gorog
misére, s a romai katolikus ndvendékek is bekapcsolddtak a gorog litur-
giaba.

1959-161 33 éven keresztiil tetszett tanitani a Gorog Katoli-
kus Hittudomanyi Foiskolan és a Papneveld Intézetben. Milyen
targyakat tetszett tanitani?

A foiskolank felallitdsa utan az elsd tiz évben minddssze Ot ta-
nari statusz volt. Az allam ennyi embernek utalt ki jelentéktelen fizetést.
Eppen ezért minden tanarra viszonylag nagyon sok tantargy jutott. Az
elsé években az én tantargyaim: kozmologia, pszichologia, etika, szocio-
logia, egyhaztorténelem, a magyar gorog katolikusok torténelme, vallas-
torténet, egyhdzi miivészettorténet, pedagodgia, Okumenizmus, latin, fran-
cia, perikopa-magyardzat. Az évek multaval lehetdség nyilt ujabb tana-
rok kinevezésére, igy tantargyaim szama egyre csokkent, az utolso évek-
re mar csak az egyhaztorténelem, a gérog katolikus magyar torténelem
és a pedagodgia maradt. A sok tantargy oktatdsa egyrészt jO volt, mert
megmentett minket a szakbarbarsagtol, masrészt hatranyos, mert ennyi
tantargyat nem lehet egyforma szinten oktatni.

Volt-e tandri példaképe? Mit tartott a legfontosabbnak a
kispapok szamara?

Egykori tanaraim koziil kettének maradt leginkabb nyoma még
oreg korra is az emlékezetemben. Az egyik Chira Sandor, az ungvari
teologia moralis tanara volt, a masik Mészaros Ede, a debreceni egyete-
men a klasszika filologia tanszékvezetd professzora. Mindkettének le-
nylig6zo volt a felkésziiltsége, de még inkabb az, amiért példaképemmé
valtak: szinte utolérhetetlen emberkozelségbe keriiltek ndvendékeikhez,
hallgatoikhoz.

A kispapok szamara a tanulds mellett azt tartottam legfonto-
sabbnak, hogy a kor kihivasaira korszerii valaszt tudjanak adni. Ahogy
sokszor elmondtam nekik: ,,A keresztény vilagnézetet nem lehet dadogva
képviselni”.
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A hittanari munka, aktiv pasztordlis tevékenység mellett ho-
gvan jutott idé tudomanyos kutatdsra, jegyzetek, kényvek irasa-
ra?

A hittanari munkat egészen 1987-ig folytattam. Ekkor ismételt
kérésemre Timko plispok ur felmentett. Igaz, ezidotajt mar el6adasokat
tartottam a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskolan is. Hétkoznap alta-
laban nem sok lelkipasztori munkat végeztem. Tehat viszonylag maradt
szabad idém. Mindemellett hdrom olyan év volt az életemben, 1950-53
kozott, amikor alig volt elfoglaltsdigom a Svetitsben tartott heti 12-14
oran kiviil. Ezt a harom évet sikeriilt nagyon kihasznalnom. Az irast
1étsziikségletnek tartottam. Mint emlitettem, a Csokonai Gimnaziumban
toltdttem a tanari gyakorloévet. A gordg katolikus fiuk elkeseredetten
panaszoltak: tarsaik lenézik Oket, elmaradott, falusi bunkdnak tartjak
oket, azt emlegetik, hogy még a gordg keletiecknek is van egy Jozsef
Attilajuk, a gorog katolikusoknak egyetlen valamire valo tudosuk, irdjuk,
»hagy emberiik”, kiemelkedd személyiségiik nincs. Nem egy didk szé-
gyellte, hogy gorog katolikus. Mindemellett nem kis elkeseredéssel tapasz-
taltam, hogy a gorog katolikus értelmiségi hiveink az égvilagon semmit
nem tudnak rélunk, kiizdelmeinkrdl, kiemelked6 nagyjainkrol, vilagi hive-
inkr6l, papjainkrol. Amikor pedig Lengyelorszagban jartam, domonkos
kolostorokban voltam megszallva. Mindeniitt feltették a ,koltéi” kérdést:
Léteztek ti egyaltalan? Nem adtok semmiféle életjelt magatokrol.

Igy érlelddott meg bennem az elhatarozas: minden szabad idé-
met felhasznalva, a nyari pihenést is minimalisra csokkentve, irni fogok
torténelmiinkrdl, annak kiemelkedd eseményeirdl, hds papjaink eréfeszi-
téseirdl, egyes vilagi hiveink szivos, kitartd kiizdelmeir6l. Az mas kér-
dés, hogy irasaim a maguk idejében nem jelenhettek meg, és nem is
jutottam el mindeniivé, ahol szabadon kutathattam volna. Most is halas
vagyok Bordas Alfréd egri fépapnak (mar nem emlékszem, hogy vikari-
us volt-e vagy irodaigazgatd), aki lehetdvé tette, hogy betekinthessek
Eszterhazy Karoly egri piispok mikodéseébe.

Van-e, lehet-e torténelmi oka, hogy épp a magyar goriog ka-
tolikusok menekiiltek meg az erdszakos felszamolastol?

Azt hiszem, hogy a rendszer a korabbi tapasztalatok miatt allt el
a gorog katolikus egyhazunk felszamolasatol. A szovjetben, a romanok-
nal és a szlovakoknal a hivé gordg katolikusok, ahol csak tehették, a
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romai szertartast kezdték gyakorolni. A magyarsag korében a magyar
ortodoxidnak akkor még semmiféle komoly gydkere, alapja, szervezete
nem volt. Valdsziniileg az akkori politikusok felismerték, hogy a gorog
katolikus egyhdz felszamoldsaval a mi vidékiinkon jelentdsen megerdsi-
tenék a romai egyhdazat, ez pedig nem szolgalta érdekeiket. A miskolci
ortodox pardchus, a nagyon kedves Popovics Konstantin atya azt mondta
nekem, hogy ezt 6 maga kozolte a moszkvai patriarchatussal, vagy in-
kabb: magaval a patriarchaval.

Mi lehet a magyarazata, hogy 1950-ben megalapithatta
Dudas piispok a Féiskolat?

Az akkori hirek szerint Dudas piispdk Ur a szeminarium felalli-
tasaval akarta megmenteni a bazilita rendet, melynek tagjait akkortajt
szétszortak. Ide akarta dket gylijteni, ezért nevezett ki bazilita rektort €s
spiritualist. Masrészt azzal is szamolt, hogy akiket felvesz papnovendé-
keknek, nem biztos, hogy az egyetemi szintli képzés kovetelményeinek
eleget tudnak tenni, ha a Kézpontiba kell kiildeni 6ket.

Manapsag egyre tobb szo esik a Vatikan keleti politikajarol,
és ennek hatasairol a magyar katolikus egyhdazban. Hogyan tet-
szik latni ezt a kérdeést?

Azoknak, akik a Vatikan keleti politikajat ma biralgatjak, nincs
igazuk. A keleti orszagokban é16 katolikusokat a nyugati hatalmak osz-
tottak be a keleti tombbe. Ezek védelmében a Vatikan Nyugattol a saj-
nalkozédsokon, meg a mii felhaborodasokon kiviill mas segitséget nem
varhatott. Ki latta elére a Szovjet birodalom felbomlasat? Ugy tiint, hogy
sorsunk hosszl id6ére el van dontve, meg van hatirozva. A Vatikan a
tulélést akarta biztositani a szerzodésekkel. A Vatikan is jol tudta, hogy
mit csinal. Ismeretes Casaroli mondasa: ,,J0l ismerem annak a pezsgdnek
a keser(i izét, amit egy-egy megallapodas alairasa utan ittam.”

1I. Janos Pal papa az utobbi idoben gérog katolikus piisp 6-

koket, papokat, kéztiik Romzsa és Gojdics piispokoket emelt a
boldogok soraba. Miben lehetnek 6k példaképeink?

A két boldogga avatott plispdk a mai papoknak is példaképei
lehetnek. Errdl kiilon kotetek jelentek mar meg. Amit én a két plispdkben
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személy szerint megcsodaltam, legyen szabad itt elmondanom: Romzsa
plispok Urban megcsodaltam azt az alapossagot, amivel eldadasaira,
punktaira késziilt, és azt a paratlan pontossagot, amit masoknal nem is
lattam sohasem. Allanddan tanult, képezte magat, fiatal kora ellenére
sokoldalt mitiveltségre tett szert. Egyébként nagyon kemény kotésti em-
ber volt. Kiilon beszamoldt lehetne arrdl irni, hogy a kispapokat valo-
saggal kényeztetd Sztojka Sandor piispdk urral szembeszallt, a nevelés
komolyséaga érdekében. Gojdics pilispok Ur az én szememben a tiszteletet
parancsold, imponalo aldzat és szerénység megtestesitdje volt. Ha be-
sz¢éltem vele még kispap koromban, egy percig sem éreztem, hogy egy
nagy urral beszélek.

Tortenelmiinknek mi a legfontosabb iizenete a hivé, a pap,
és a plispok szamara?

Megitélésem szerint torténelmiink legfontosabb iizenete a hivo,
a pap ¢€s a piispdk szamara: ne legyenek koztetek szakadasok, ellentétek,
vitak, legyen egyetértés, megbékélés. Az ellentétek tragikus mozzanatai
torténelmiinknek: Amikor az Orszagos Bizottsag szembekeriilt a dorogi-
akkal a liturgikus nyelv kérdésében, majd a szé¢khely kérdésében, amikor
az OB szembekeriilt Miklosy piispokkel az egyhdzmegye hatarain kiviil
rekedt hiveink sorsdnak kérdésében, amikor vitdk keletkeztek a
MAGOSZ-on beliil, amikor papjaink semmibe se nézték a Szemlét és
egyetlen példanyt sem rendeltek hiveiknek, amikor gyiilolkddés, viszaly
keletkezett ugyanabban az egyhazkdzségben miikdddé papok kozott és
egymas lejaratasara torekedtek, amikor a pap szembekeriilt sajat hiveivel
és emiatt mérgezett 1égkor jarta at az egyhazkozséget, ez mind-mind
felmérhetetlen karokat okozott kozosségiinknek és mindig akadtak, akik
ebbdl hasznot is huztak.

A papjaink tovabbra is arra torekedjenek, hogy hiveik minél
alaposabb vallasi ismeretekre tegyenek szert; hogy torténelmiinket job-
ban megismerjék. Hiszen mindannyian tudjatok, hogy hiveink manapsag
mennyi kisértésnek vannak kitéve.

Milyen iranyban kellene tovabb folytatni az egyhaztorténeti
kutatasokat?

Véleményem szerint egyhaztorténelmiink kutatdsa jelenleg még
a kezdet kezdetén tart. Jomagam évtizedeken keresztiil csupan felkutat-
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tam és Osszegyljtottem a rélunk kordbban megjelent irasokat, igen ala-
posan attanulmanyoztam egyhdzmegyénk levéltarat, egy ropke pillantast
vethettem az esztergomi és az egri érseki levéltarakra, néhany kedves
paptarsam, igy id. Janka Gyorgy Makoérél, dr. Simon Sandor Hajdubo-
sz6rményb6l, Torok Istvan Csegoldrél a sajat egyhdzkozségi levéltaruk-
bol kiildtek el nekem néhany nagyon fontos okiratot.

Azt hiszem, eljott annak az ideje, hogy megkezdhessiik az ala-
posabb levéltari kutatasokat. Kutatni kell az Orszagos Levéltarban, a
bécsi Levéltarban, az egri és az esztergomi érseki levéltarban. Merném
javasolni, hogy e két utdbbi helyen készitsiink fénymasolatokat a rank
vonatkoz6 fontosabb oklevelekrél. Mindkét helyen rengeteg rank vonat-
kozo okirat van. Az esztergomi talan fontosabb, hiszen a magyarorszagi
gordg katolikus piispokségek az esztergomi metropdlidhoz tartoztak. Az
esztergomi és az egri érsekség levéltaranak felkutatasa utan lehetne teljes
egészében, részletesen és hitelesen megirni a torténelmi Magyarorszag
gordg katolikus egyhazmegyéinek torténetét. Ezzel oridsi szolgalatot
tennénk a karpataljai, szlovakiai, és romaniai gorog katolikusoknak is. A
fénymasolast azért javasolnam, mert az anyag olyan hatalmas, hogy
valakinek hosszi idon at Esztergomban vagy Egerben kellene élnie,
hogy megbirkézzon vele.

Mit iizen Pista bacsi a mai kispapoknak és tanaraiknak?

Kispapjainknak csak azt tudom {izenni, amit elédeik, egykori
tanitvanyaim oly sokszor hallottak t6lem: a tanulassal kapcsolatban az
Ur szava: ,,Mivel megvetetted a tudomanyt, én is megvetlek téged, hogy
a papsagban ne szolgalj nekem” (Oz 4,6). A lelki élethez Jézus szava:
,,Ha életszentségetek feliill nem mulja az irastudokét és farizeusokét, nem
juttok be a mennyek orszagaba” (Mt 5,20). Az elmélyiilt és alapos felké-
sziiléshez: ,,Mindig legyetek készen arra, hogy valaszolni tudjatok, ha
kérdeznek titeket” (1Pét 3,15). Mindezek megvalositasanak egyik legha-
tasosabb eszkoze az elmélkedés. Kés6bb, a papi életben tapasztalni
fogjak, hogy a szentbeszédhez valo elokésziiletben milyen oOridsi segitsé-
get nyljt a kispapkori elmélyiilt elmélkedés.

Tanaraiknak merném javasolni, hogy a kispapok lelkiismeretes
felkészitése mellett sajat szaktargyaikbol tartsanak rendszeres tovabb-
képzést a papsagnak. Evente legalabb két alkalommal talalkozniuk kel-
lene papjainkkal, hogy beszamoljanak nekik az egyhdzban és a vilagban
felmeriil6 Gj eszmékrdl, iranyzatokrol, az egyes tudomanyagak (bib-

19



Janka Gyérgy

likum, egyhaztorténet stb.) 4j eredményeirél. De az sem artana, ha job-
ban bekapcsolodnanak a Szemle szerkesztésébe.

Milyen tervei vannak? Gondol-e gazdag életiitia megoriki-
tésere visszaemlékezes irasaval?

Hossza idére nyulé terveim mar nincsenek. Vasarnaponként al-
taldban két prédikaciét mondok, egyet a templomban, egyet a Nyugdija-
sok Hazaban. Ezekre igyekszem lelkiismeretesen felkésziilni. Az oktatdi
munka szamomra nem ért véget, mert igen nagy orommel készitek fel
jegyeseket hazassagkotésre, fiatal sziiloket keresztelésre. Mondtam éle-
temben j6 néhany prédikaciot, amit talan érdemes lenne megorokiteni, ha
lesz ra idom, lehet, hogy meg is teszem. Az sincs kizarva, hogy 6sszealli-
tok egy visszaemlékezést életemnek tanusagosabb mozzanatair6l.

Ko6sz6nom szépen a beszélgetést. Isten éltesse Pista bacsit soka-

ig!
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A HAJD\/DOROG! EGYHAZMEGYE ES A MISKOLCI APOSTOLI
EXARCHATUS KAPTALANI HELYNOKETOL

1760/1973. szdnm.

Nagyontisztelendd

DR, PIRIGITT TSTVLAR

piieptki tandesos, hittudoményi féiskolal tandr urnak
Debrecen

Orommel értesiiltem, hogy NagyontisztelendGséged Urunk
szinevdltozdsa fényes napjén iinnepli 4ldozépappd tortént szentelé-
sének huszonttddik évforduldjdt, a kdzeli napokban mutatja be
eziistmiséjét a Mindenhaténak.

E e26p jubileum alkalmdbdl én is igen meleg szivbil
idvozlom NagyontisztelendSségedet. Amint egy negyed évszdzaddal
ezelltt, amikor az isteni kegyelem #ldozépappéd szentelte, szinte
Szent Péter Tdbor-hegyi boldogsdgdt érezve tudott volna felkidl-
tani: "Uram, jé nekiink itt lenniink!" - ugy most is ugyanaz a szent
Srom t6lti el lelkét, megtetézve @ hdla érzetével az Ur Jézus
irdnt mindazért a sok-sok kegyelemért és 4lddsért, amit akdr sajét

———31elkébe, akér kezén €o ajkén kKeresztil a gondjaira bizott—hivek- =
sokszdzdnak, s kiilondsen hitoktatdi és tandri munkdéjén 4t a fia-
taloknak lelkébe drasztott az Udvizit6 Krisztus. Magam is jé szivvel
Jérulok hozz imddsfgommal ehhez a hélaaddshoz.

Ugyanakkor Sszinte elismerésemet és kiszdnetemet nyil-
vénitom buzgé lelkipdsztori tevékenységéért, a lednyifjusdg neve-
lése, a leend8 papi nemzedék £6iskolai oktatédsa-nevelése és az
egyhdztérténeti kutatds terén kifejtett munkdlkoddsdért.

imddkozom, hogy a tovébbiakban is a Szenthdromsdg Egy
leten bbségesen dldja meg egyéni, csalddi és papi életét s lelki-
pdsztori és tudomdnyos tevékenységét szdmos boldog éven £t.

£ltesse Lsteniink sok4!

Nyiregyhdza, 1973. julius hé 18-én

Sok szeretettel Krisztusban:

hEear,

korményzé helynik

73. — 698 — NY. NY.
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P8tisztelendd
Dr. PIRIGYI ISTVAN Urnak
teoldgiai tanir, staurophoros

DEBRECEN

HAIDUDOROG! PUSPOKTOL

Prot. Nr.1392/1987.

Fétisztelendd Tandr Ur !

Szeretettel értesitem, hogy kérésére felmentem
a 'Debreceni "Svetits" Katolikus Leénygimndziumban
elldtott hittandri megbizatdsa aldl.

Pelhaszndlom az alkalmat, hogy elismerésem és
koszbnetem fejezzem ki évtizedeken 4t vegzett lelki-
ismeretes és &ldisos munkdjdért.

Abban a reményben, hogy t8bb szabadidd birtokdban
a jovdben egylitt munkédlkodhatunk a magyar gbrogkatoli-
kussdg torténetének teljesebb kimunkdldsédn,

életére és munkdssidgdra Isten hathatds kegyelmét

kivénva, maradok

f8pésztori dldédsommal .

Nyireg yhaza 1987 .8zeptember 10,

VQOHUF/A
oY%
& 9\3 ',91 » £¢ Akl Jorare
=
; ﬁ. h ﬁ @a;}dudorogi megyéspiispok
B ot Q
4'4, G 3\@
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6. Pirigyi Istvan — Ivancso Istvan: A debreceni gorogkatolikus egyhdz
torténete, (a ,,Békessség” c. egyhazkozségi lap kiadvanya), Debre-
cen, 1993.

7. Pirigyi Istvan: Parthén Péter piispok emlékezete, (Szakoly kozség
polgarmesteri hivatalanak kiadvanya), Szakoly, 1996.

8. Pirigyi Istvan — Farkas Jozsef — Papp Andras: A matészalkai géorog
katolikus egyhazkozség, (a Matészalkai Gorog Katolikus Egyhaz-
kozség kiadvanya), Matészalka, 1998.

9. Pirigyi Istvan: Gérogkatolikus életsorsok, (a Debreceni Gorog Katoli-
kus Egyhazkozség kiadvanya), Debrecen, 1998.

10. Pirigyi Istvan: Gérogkatolikus papi sorsok, (a Debreceni Gorog
Katolikus Egyhazkozség kiadvanya), Debrecen, 1999.

11. Pirigyi Istvan: Gorog katolikusok Erdélyben és Karpdtaljan, (a Deb-
receni Gordg Katolikus Egyhazkozség kiadvanya), Debrecen,
2001.
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II. TUDOMANYOS KIADVANYOKBAN MEGJELENT
TANULMANYOK

. ,Hajdadorogi Egyhazmegye”, in Magyar Katolikus Almanach, Buda-

pest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. 1. k6t. 697-702. old.

. ,,Miskolci Apostoli Kormanyzdsag”, in Magyar Katolikus Almanach,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. 1. k6t. 703-704. old.

. ,»A Hajdudorogi Egyhdazmegye torténete”, in Timkd I. (szerk.), A

Hajdvidorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Evkonyve
1912-1987., Nyiregyhaza, 1987. 17-45. old.

. A magyar gorogkatolikussag torténetének kiemelkedd személyisé-

gei”, in Timko 1. (szerk.), A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egy-
hdzmegye Jubileumi Evkonyve 1912-1987., Nyiregyhaza, 1987.
193-225. old.

. ,,Unios torekvések az ujkori Magyarorszagon”, in Katolikus egyhadz-

torténeti konferencia anyagai, (Természettudomanyi Ismeretter-
jeszté Tarsulat), Budapest, 1987. 60-70. old.

. A gorogkatolikus egyhaz élete 1945-1985 kozott”, in Magyar Kato-

likus Almanach, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988. II. kot.
719-737. old.

. ,»A Bizanci szertartasu kereszténység helyzete Szent Istvan koraban”,

in Glatz F. — Kardos J. (szerk.), Szent Istvan és kora, (MTA Torté-
nettudomanyi Intézet), Budapest, 1988. 161-165. old.

. ,»Les tentatives de réforme du patriarche Nikon”, in Dissertationes

Slavicae XXI., (Jozsef Attila Tudomanyegyetem), Szeged, 1990.
123-127. old.

. ,,Bizanci szertartast egyhazak”, in Gesztelyi T. (szerk.), Egyhdzak és

vallasok a mai Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiado,
1991. 55-73. old.

. »»A Hajdudorogi Egyhazmegye székhelye Debrecenben”, in Bardos I.

— Beke M. (szerk.), Egyhdzak a valtozoé vilagban, Esztergom-
Tatabanya, 1992. 237-241. old.

,Hodinka Antal a Munkacsi Egyhazmegye torténetirdja”, in Udvari
I. (szerk.), Hodinka Antal Emlékkonyv, (Bessenyei Gyorgy Tanar-
keépzd Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke és a Szent
Athanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Fdiskola Nyelvi Tanszéke), Nyir-
egyhaza, 1993. 93-111. old.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

,»A magyarorszagi bazilita kolostorok egyhazjogi helyzetének alaku-
lasa a XX. szazadban”, in Nagy M. (szerk.), Posztbizdnci Kozlemé-
nyek, (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Tan-
széke), Debrecen, II (1995) 1-9. old.

»A Munkdcsi Piispokség torténete Parthén Pétertél De Camillis Ja-
nos Jozsef piispdkig”, in Mdriapocs 1696 — Nyiregyhdza 1996,
Torténelmi konferencia a mariapocsi Istensziilo-ikon elsé konnye-
zeésenek 300. évfordulojara, Nyiregyhdza, 1996. nov. 4-6., (Gorog-
katolikus Hittudomanyi Fdiskola), Nyiregyhaza, 1996. 15-28. old.

,Uzshorodszkaja Unija”, in Uzshorodszkij Unii 350 rokiv, (Ungvari
All. Egyetem, Munkacsi Gorog Kat. Egyhazmegye, Karpataljai
Tudomanyos Tarsulat, Tarsadalmi-Gazdasagi-Humantudomanyok
Tertileti K6zpontja, Karpatontali Teriilet Kézponti Adminisztracio-
ja), Uzshorod-Ungvar, 1997. 33-38. old.

,»Gorogkatolikusok az 1848-as szabadsdgharcban”, in Takacs P.
(szerk.), A szabadsag Debrecenbe koltozott, (Erdélytorténeti
Konyvek 2.), Debrecen, 1998. 149-164. old.

»~Mészaros Karoly”, in Nagy, M. (szerk.), Posztbizanci Kézlemények
in Nagy M. (szerk.), Posztbizanci Kéozlemények, (Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Tanszéke), Debrecen, III
(1997) 16-25. old.

,Papnevelésiink 1912-1950 kozo6tt”, in Janka Gy. (szerk.), Or[)'kség
és kiildetés 1950-2000, Nyiregyhaza, 2001. 83-98. old.

111. CIKKEK FOLYOIRATOKBAN, UJSAGOKBAN

Az 1977 és 1989 kozott megjelent jelentésebb irasok:

1. ,,A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa”, in Vigilia, 42 (1977) No.

8.

2. ,,Rome ou Byzance — Les origines du christianisme en Hongrie”, in

Conscience et Liberté, 28 (1984) 50-54. (UNESCO kiadvanya tiz
nyelven, Bern)

3. ,,A szlavok apostolai”, in Katolikus Szé, 30 (1985) okt. 27. — nov. 13.
4. ,,A bizanci ritusu kereszténység Szent Istvan koraban”, in Katolikus

Sz6, 33 (1988) aug. 17-24.
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8.

9.
10

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
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1989-ben:

. 1914, februar 23.”, in Békesség — A Debreceni Gorog Katolikus

Egyhazkozség ujsagja, 2 (1989) febr.

. ,»A debreceni bombamerénylet 75. évforduldjara”, in Katolikus Szo,

33 (1989) febr. 26. — marc. 5.

. ,,A munkacsi egyhdzmegye és a 48-as szabadsagharc”, in Katolikus

Sz6, 33 (1989) maj. 7-14.

»Az egységmozgalom 550 év el6tti jelent6s allomasa”, in Katolikus
Sz6, 33 (1989) jul. 2-9.

,»A firenzei unié tanulsagai”, Katolikus Sz6, 33 (1989) jul. 16-23.

. »Szent Istvan és a bizanci kereszténység”, in Hatar-Szél — figgetlen
hetilap, Nyiregyhaza, (1989) aug. 18.

1990-ben:

,,GOrog katolikus egyhaz a Karpatok tovében”, in Katolikus Szemle,
Roéma, 42 (1990) No. 1.

»Matyas kiraly és a bizanci szertartasu kereszténység” in Gorog-
katolikus Tudosito, 1 (1990) No. 3.

1991-ben:

,»A déli harangsz6”, in Békesség, 4 (1991) No. 4.

,»Az 6kumenizmus torténete 1.”, in Békesség, 4 (1991) No. 4.
,»Az 6kumenizmus torténete I1.”, in Békesség, 4 (1991) No. 5.
,»Az 6kumenizmus torténete I11.”, in Békesség, 4 (1991) No. 6.
,»A galyarabok”, in Békesség, 4 (1991) No. 7.

,»XI. Ince papa és hazank™, in Békesség, 4 (1991) No. 7.

1992-ben:

»Keleti és nyugati egyhaz”, in Mozdul a Fold, 3 (1992) marc. 15.

,»A keleti és a nyugati egyhaz fejlodése”, in Mozdul a Fold, 3 (1992)
marc. 15.

,»A »Filioque« a Hitvallasban”, in Mozdul a Féld, 3 (1992) marc. 24.

»Politikai szakadas Kelet és Nyugat kozott”, in Mozdul a Fold, 3
(1992) apr. 14.
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

»Joghatosagi vita Kelet és Nyugat kozott”, in Mozdul a Fold, 3
(1992) apr. 28.

»lgnatiosz €s Photiosz patridrcha”, in Mozdul a Fold, 3 (1992) mé;.
14.

Atmeneti egyhazszakadas”, in Mozdul a Fold, 3 (1992) maj. 26.

»A végleges egyhazszakadas”, in Mozdul a Fold, 3 (1992) jun. 9.

,»A lyoni unio”, in Mozdul a Féld, 3 (1992) jun. 23.

,»A firenzei unié”, in Magyar Vetés, 3 (1992) jul. 14.

,Unios torekvések az ujkori Magyarorszagon”, in Magyar Vetés, 3
(1992) jul. 28.

»Keleti szertartasu hierarchia Magyarorszagon”, in Magyar Vetés, 3
(1992) aug. 11.

»A keleti egyhazak elnevezései”, in Magyar Vetés, 3 (1992) aug. 25.

»A szabolcsi zsinat 1.”, in Magyar Vetés, 3 (1992) szept. 15.

,»A szabolcsi zsinat 11.”, in Magyar Vetés, 3 (1992) szept. 29.

»A szabolcsi zsinat 111.”, in Magyar Vetés, 3 (1992) okt. 13.

»Nyolcvanéves a Hajdtidorogi Egyhazmegye”, in Békesség, 5 (1992)
No. 2.

,,Arpédhézi Szent Erzsébet”, in Békesség, 5 (1992) No. 3.

»Szent Imre herceg”, in Békesség, 5 (1992) No. 4.

»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. A honfoglalas”, in Magyar Vetés, 3 (1992) okt. 27.

,»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. A kalandozasok kora”, in Magyar Vetés, 3 (1992) nov.
12.

,»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. A bizanci hittérités”, in Magyar Vetés, 3 (1992) nov. 24.

,»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. A nyugati térités”, in Magyar Vetés, 3 (1992) dec. 10.

»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. A quedlinburgi értekezlet”, in Magyar Vetés, 3 (1992) dec.
22.

»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. Istvan hazassaga”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jan. 12.

»A magyarsag beilleszkedése a keresztény kultiraba kelet és nyugat
hataran. Magyarorszag hid Nyugat és Kelet kozott”, in Magyar Ve-
tés, 4 (1993) jan. 26.

»~Karacsony”, in Keresztény Demokrata Hirado — Debrecen, (1992)
dec. No. 1.
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46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
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»A karacsony eredete”, in Keresztény Demokrata Hiradé — Debre-
cen, (1992) dec. No. 1.

1993-ban:

,Arpadhazi Szent Margit”, in Békesség, 6 (1993) No. 2.

A debreceni bombamerénylet évforduldja”, in Békesség, 6 (1993)
No. 2.

»Szent Istvan kiraly”, in Békesség, 6 (1993) No. 3.

»Szent Lasz16 kiraly”, in Békesség, 6 (1993) No. 4.

A debreceni gorogkatolikus egyhazkozség torténete”, in Békesség,
(kiilonszam Debrecen Szabad Kiralyi Varos 300. évforduldjara), 6
(1993) No. 4.

,Hodinka Antal”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jul. 13., és Girdgkato-
likus Szemle, 4 (1993) No. 8.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében 1. A kolosto-
rok”, in Magyar Vetés, 4 (1993) febr. 9.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében I1. A kolostorok
jelentésége”, in Magyar Vetés, 4 (1993) febr. 23.

A kereszténység szerepe hazank kulturtérténetében III. Nyugat-
eurdpai iskolarendszer a kozépkorban”, in Magyar Vetés, 4 (1993)
marc. 9.

»A kereszténység szerepe hazank kultirtorténetében IV. Egyhazi
iskoldk hazankban a kozépkorban. Az elsé egyhazi iskolak”, in
Magyar Vetés, 4 (1993) marc. 21.

»A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében V. A keresz-
ténység szerepe hazank kultartérténetében Az oklevélkészités okta-
tasa”, in Magyar Vetés, 4 (1993) apr. 11.

,»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében VI. Az tinnepé-
lyes vagy nagyobb iskolak”, in Magyar Vetés, 4 (1993) apr. 11.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében VII. Az egye-
temek kialakulasa”, in Magyar Vetés, 4 (1993) apr. 25.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében VIII. Egyetemi
oktatas”, in Magyar Vetés, 4 (1993) m4;j. 2.

A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében IX. A magyar-
orszagi szerzetesek kulturdlis tevékenysége a kozépkor végén”, in
Magyar Vetés, 4 (1993) m4j. 9.

,»A kereszténység szerepe hazank kultartdrténetében X. Kédexmaso-
16 mihelyek”, in Magyar Vetés, 4 (1993) méj. 16.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

»A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében XI. Egyhazi
konyvtarak a kdzépkorban”, in Magyar Vetés, 4 (1993) m4j. 23.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében XII. Kozépkori
magyar egyhazmiivészet”, in Magyar Vetés, 4 (1993) maj. 30.

,»A kereszténység szerepe hazank kultartdrténetében XIII. Kozépkori
magyar egyhazi miivészet”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jun. 6.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében XIV. A refor-
macio kulturalis jelentsége”, in Magyar Veteés, 4 (1993) jun. 13.

,»A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében XV. A reforma-
ci6 kulturdlis jelentdsége. A debreceni kollégium”, in Magyar Ve-
tés, 4 (1993) jun. 30.

A kereszténység szerepe hazank kulturtérténetében XVI. Pazmany
Péter”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jun. 27.

A kereszténység szerepe hazank kulturtdrténetében X VII. Szerzete-
si iskolak az tjkorban”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jal. 4.

A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében XVIIL. Az els6
nyilvanos konyvtarak Magyarorszagon”, in Magyar Vetés, 4 (1993)
jul. 11.

»A kereszténység szerepe hazank kultirtorténetében XIX. Az elsd
nyilvanos konyvtarak Magyarorszagon (Az egyhazmegyék konyv-
tarai)”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jul. 18.

»A kereszténység szerepe hazank kulturtorténetében XX. Tudos
papok, tudomanyos szervezetek”, in Magyar Vetés, 4 (1993) jul.
25.

A kereszténység szerepe hazank kulturtdrténetében XXI. Vallasos
miivészet és irodalom”, in Magyar Vetés, 4 (1993) aug. 1.

A kereszténység szerepe hazank kulturtdrténetében XXII. Az egy-
hazi iskoldk helyzete az allamositas el6tt”, in Magyar Vetés, 4
(1993) aug. 8.

»A kereszténység szerepe hazank kultartorténetében XXIII. Az egy-
hazi iskoléak statisztikaja az allamositas el6tt”, in Magyar Vetés, 4
(1993) aug. 15.

Az erdélyi gordg katolikusok I. Az erdélyi roman ortodox hierar-
chia kialakulasa”, in Magyar Vetés, 4 (1993) aug. 29.

»Az erdélyi gordg katolikusok II. Az erdélyi roman ortodoxok a
reformatus szuperintendensek joghatdsaga alatt”, in Magyar Vetés,
4 (1993) szept. 5.

Az erdélyi gorog katolikusok III. A gyulafehérvari »kis zsinat«”, in
Magyar Vetés, 4 (1993) szept. 12.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
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,»Az erdélyi gorog katolikusok IV. Az egyesiiltek kivaltsagait biztosi-
t6 kiralyi diploma (1699). A »nagy zsinat«. A gyulafehérvari unié
(1700)”, in Magyar Vetés, 4 (1993) szept. 19.

Az erdélyi gorog katolikusok V. Athandz, az elsé gyulafehérvari
egyesiilt plispok”, in Magyar Vetés, 4 (1993) szept. 26.

Az erdélyi gorog katolikusok VI. Kiralyi rendelet a diploma eldira-
sainak végrehajtasarol”, in Magyar Vetés, 4 (1993) okt. 3.

,»Az erdélyi gorog katolikusok VII. A bihari gérdg szertartasu papok
unidja”, in Magyar Vetés, 4 (1993) okt. 3. és okt. 10.

»Az erdélyi gordg katolikusok VIII. Harcok az uni6 ellen”, in Ma-
gyar Vetés, 4 (1993) okt. 10.

Az erdélyi gorog katolikusok IX. A bihariak lazadasa”, in Magyar
Vetés, 4 (1993) okt. 17.

Az erdélyi gordg katolikusok X. A fogarasi egyhdzmegye”, in Ma-
gyar Vetés, 4 (1993) okt. 24.

»Az erdélyi gorog katolikusok XI. Megsziiletik a dakoromanizmus.
Joan Micu Klein pilispok”, in Magyar Vetés, 4 (1993) okt. 24. és
okt. 31.

,»Az erdélyi gordg katolikusok XII. Klein piispok utddai: Petru Aron,
Atanasiu Rednic, Grigoriu Maior, Joan Bob”, in Magyar Vetés, 4
(1993) okt. 31.

,»Az erdélyi gordg katolikusok XIII. Joan Leményi (Lemhényi Janos)
plispok”, in Magyar Vetés, 4 (1993) nov. 14., nov. 21., nov. 28.

»Az erdélyi gorog katolikusok XIV. A nagyvaradi gordg katolikus
egyhazmegye”, in Magyar Vetés, 4 (1993) dec. 5.

Az erdélyi gorog katolikusok XV. A Gyulafehérvar-Fogarasi Ersek-
ség”, in Magyar Vetés, 4 (1993) dec. 12.

Az erdélyi gorog katolikusok XVI. Sterca Sulutiu érsek politikai
tevékenysége”, in Magyar Vetés, 4 (1993) dec. 19.

1994-ben:

»Az erdélyi gorog katolikusok XVII. Sulutiu a nagyszebeni romén
nemzeti kongresszuson (1861)”, in Magyar Vetés, 5 (1994) jan. 2.
,,Az erdélyi gordg katolikusok XVIII. Sulutiu a gyulafehérvari erdé-
lyi értekezleten (1861)”, in Magyar Vetés, 5 (1994) jan. 9. és jan.

16.
,»Az erdélyi gordg katolikusok XIX. Sulutiu és az erdélyi valasztasok
(1863)”, in Magyar Vetés, 5 (1994) jan. 23.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Az erdélyi gorog katolikusok XX. A roman érseki tartomany fejlo-
désének sajatos vondsai. Szervezeti elkiiloniilés”, in Magyar Vetés,
5 (1994) jan. 30.

Az erdélyi gorog katolikusok XXI. Tiltakozas a magyar katolikus
autonomia ellen”, in Magyar Vetés, 5 (1994) febr. 6.

Az erdélyi gordg katolikusok XXII. A skizma lehetéségével valo
fenyeget6zés”, in Magyar Vetés, 5 (1994) febr. 6. és febr. 13.

Az erdélyi gorog katolikusok XXIII. Kiilon roman gordg katolikus
autonomia kovetelése”, in Magyar Verés, 5 (1994) febr. 13.

Az erdélyi gorog katolikusok XXIV. A nacionalizmus megerdsddé-

se”, in Magyar Verés, 5 (1994) febr. 20.

»Az erdélyi gorog katolikusok XXV. Vasile Lucaciu romén gorog

katolikus pap”, in Magyar Vetés, 5 (1994) febr. 20. és febr. 27.

»Az erdélyi gordg katolikusok XXVI. Pituk Béla, a romanositas

ellen kiizd6é gorog katolikus pap”, in Magyar Vetés, 5 (1994) febr.

27.

Az erdélyi gordg katolikusok XXVII. Kiizdelem a magyar gorog

katolikusok ellen”, in Magyar Vetés, 5 (1994) marc. 6.

Az erdélyi gorog katolikusok XXVIII. Tiltakozas a magyar piis-

pokség ellen”, in Magyar Vetés, 5 (1994) marc. 13.

»Az erdélyi gorog katolikusok XXIX. Lazitas a Hajdudorogi Egy-

hazmegye ellen”, in Magyar Vetés, 5 (1994) marc. 13.

»Az erdélyi gordg katolikusok XXX. A debreceni bombamerény-

let”, in Magyar Vetés, 5 (1994) marc. 20.

»Az erdélyi gordg katolikusok XXXI. Trianon utan. A roman kon-

kordatum”, in Magyar Vetés, 5 (1994) marc. 27.

Az erdélyi gorog katolikusok XXXII. A masodik vilaghaboru utan.

A roman gorodg katolikus egyhaz felszamolasa”, in Magyar Vetés, 5

(1994) apr. 3., apr. 10., apr. 14.

»Az erdélyi gorog katolikusok XXXIII. A forradalom utan”, in

Magyar Vetés, 5 (1994) apr. 14. és apr. 24.

»Karpatalja I. Karpatalja 6slakoi”, in Magyar Vetés, 5 (1994) maj.

1.

~Karpatalja II. A ruszinok betelepitése”, in Magyar Vetés, 5 (1994)

maj. 8.

»Karpatalja III. A ruszinok tarsadalmi helyzete”, in Magyar Vetés,

5(1994) maj. 8. és maj. 15.
~Karpatalja IV. A ruszinok vallasi élete”, in Magyar Vetés, 5

(1994) maj. 22. és maj. 29.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.
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,Karpatalja V. Az egyhazi uni6”, in Magyar Vetés, 5 (1994) maj.
29.

~Karpatalja V1. A karpataljai egyhazak”, in Magyar Vetés, 5 (1994)
jun. 5.

,Karpatalja VII. A munkacsi piispokok kinevezése”, in Magyar
Vetés, 5 (1994) jun. 12.

,Karpatalja VIII. Magyar-ruszin egyiittélés”, in Magyar Vetés, 5
(1994) jun. 19.

,Karpatalja IX. Kérpatalja elszakitasa Magyarorszagtol”, in Ma-
gyar Vetés, 5 (1994) jun. 26. és Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994)
jul. 24., jal. 31.

HKarpatalja X. Karpatalja helyzete a két vilaghaboru kozott”, in
Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) aug. 7.

»Karpatalja XI. Karpataljanak a Szovjetunidhoz csatolasa”, in Ke-
resztény Magyar Vetés, 1 (1994) aug. 14.

Karpatalja XII. A karpataljai magyarok deportalasa”, in Keresz-
tény Magyar Vetés, 1 (1994) aug. 20.

,Karpatalja XIII. A karpataljai magyarok helyzete”, in Keresztény
Magyar Vetés, 1 (1994) aug. 20.

Karpatalja XIV. Magyar iskolak”, in Kereszteny Magyar Vetes, 1
(1994) aug. 28.

Karpatalja XV. Magyar nyelvli kiadvanyok”, in Keresztény Ma-
gyar Vetés, 1 (1994) aug. 28.

HKarpatalja XVI. Magyar kulturalis szervezetek”, in Keresztény
Magyar Vetés, 1 (1994) szept. 4.

HKarpatalja XVII. Az egyhazak”, in Keresztény Magyar Vetés, 1
(1994) szept. 4. és szept. 11.

»Karpatalja XVIII. A magyar autonémia”, in Kereszteny Magyar
Vetés, 1 (1994) szept. 18.

»Karpatalja XIX. Mesgyén allva”, in Keresztény Magyar Vetés, 1
(1994) szept. 18.

A magyar kereszténység torténete I. A kialakulo magyarsag és a
kereszténység”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) okt. 2.

»A magyar kereszténység torténete II. Gordasz hun fejedelem meg-
keresztelkedése”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) okt. 9.

A magyar kereszténység torténete III. Oseink a kazar birodalom-
ban”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) okt. 16.

,»A magyar kereszténység torténete IV. Szent Cyrill talalkozasa a
magyarokkal”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) okt. 23.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

,»A magyar kereszténység torténete V. Szent Method taldlkozasa a
magyarokkal”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) okt. 30.

»~A magyar kereszténység torténete VI. Népek és birodalmak a
Kéarpat medencében a népvandorlas évszdzadaiban”, in Keresztény
Magyar Vetés, 1 (1994) nov. 6.

»~A magyar kereszténység torténete VII. Kereszténység a Karpat
medencében a honfoglalas el6tt”, in Keresztény Magyar Vetés, 1
(1994) nov. 13.

,»A magyar kereszténység torténete VIII. Magyar vezérek megke-
resztelkedése Bizancban a honfoglalds utan”, in Keresztény Ma-
gyar Vetés, 1 (1994) nov. 20.

A magyar kereszténység torténete IX. Zombor gyula megkeresz-
telkedése”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) nov. 27., dec. 4.
»A magyar kereszténység torténete X. Hierotheosz piispok”, in
Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) dec. 4., dec. 11.

,»A magyar kereszténység torténete XI. A nyugati kereszténység ha-
zankban”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) dec. 11., dec. 18.
»A magyar kereszténység torténete XII. Géza fejedelem politikai
célkitiizései”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) dec. 25.

»A magyar kereszténység torténete XIII. Nyugati hittéritok érkezé-
se”, in Keresztény Magyar Vetés, 1 (1994) dec. 25.

,»A magyar kereszténység torténete XIV. Nyugati téritd pilispokok™,
in Keresztény Magyar Vetés, 2 (1995) jan. 8.

»~A magyar kereszténység torténete XV. Szent Istvan kirdly”, in
Keresztény Magyar Vetés, 2 (1995) jan. 15.

»A magyar gorogkatolikusok torténete”, in Vigilia, 59 (1994) No.
10.

,,A halalbiintetésr61”, in Keresztény Elet, 2 (1994) nov. 13.

1995-ben:

A debreceni bombamerénylet I. A hajdudorogi mozgalom”, in
Hajdu-Bihari Naplé, 52 (1995) febr. 1.

,,A debreceni bombamerénylet I1. A hajdadorogi kiilhelynokség”, in
Hajdu-Bihari Naplé, 52 (1995) febr. 2.

A debreceni bombamerénylet III. A hajdidorogi egyhdzmegye
felallitasa”, in Hajdu-Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 3.

,»A debreceni bombamerénylet IV. Az alapit6 bulla fogadtatasa”, in
Hajdu-Bihari Naplé, 52 (1995) febr. 4.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.
159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.
168.
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,»A debreceni bombamerénylet V. A roman tobbségi parokiak 1a-
di-Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 6.

,»A debreceni bombamerénylet VI. Miklosy Istvan pilispok Debre-
cenben”, in Hajdu-Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 7.

,»A debreceni bombamerénylet VII. Levél és pokolgép”, in Hajdu-
Bihari Naplé, 52 (1995) febr. 8.

,»A debreceni bombamerénylet VIII. Miklosy piispdk nyilatkozata a
merényletr6l”, in Hajdi-Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 9.

»A debreceni bombamerénylet IX. A merényl6k™, in Hajdu-Bihari
Naplo, 52 (1995) febr. 10.

,»A debreceni bombamerénylet X. A karpataljai skizmatikus mozga-
lom és a merénylet kozotti Osszefiiggés”, in Hajdu-Bihari Naplo,
52 (1995) febr. 11.

,»A debreceni bombamerénylet XI. A nyomozas. Az aldozatok em-
1ékének megorokitése”, in Hajdu-Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 13.
,»A debreceni bombamerénylet XII. A magyarorszagi és a romaniai
gordg katolikusok helyzete a masodik vilaghaboru utan”, in Hajdu-
Bihari Naplo, 52 (1995) febr. 14.

,»A magyar gordg katolikusok”, in Lelkipdsztor — Evangélikus Lel-
készi Szakfolydirat, 70 (1995) No. 12.

1996-ban:

,»Ortodoxok Magyarorszagon”, in Békesség, 8 (1996) No. 3.

,»Az unid elézményei”, in Békesség, 8 (1996) No. 3.

,»Az ungvari uni6 350. évforduldjara”, in Gordgkatolikus Szemle, 7
(1996) No. 4.

»Az ungvari uni6”, in Vigilia, 61 (1996) No. 6.

,»Szabo Jend”, in Békesség, 8 (1996) No. 9.

,,Taraszovics piispOk unids kisérlete”, in Békesség, 8 (1996) No. 10.
Az egyhazi egység helyreallitasa”, in Békesség, 8 (1996) No. 11.
,,Roskovics Ignac festémiivész”, in Békesség, 8 (1996) No. 12.

1997-ben:
,»Groh Istvan”, in Békesség, 9 (1997) No. 1.

»~Hodinka Antal”, in Békesség, 9 (1997) No. 2.
,,Almos Zoltan”, in Békesség, 9 (1997) No. 3.
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169.
170.
171.
172.

173

177.

178.

179.

180.

181.
182.

183.

184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.

H11és Jozsef”, in Békesség, 9 (1997) No. 4.
»Demjanovics Emil”, in Békesség, 9 (1997) No. 5.
»Petrassevszky Emmanuel”, in Békesség, 9 (1997) No. 6.
,Bud Janos”, in Békesség, 9 (1997) No. 7.

. ,G0rog Demeter”, in Békesség, 9 (1997) No. 8.
174.
175.
176.

»Farkas Lajos”, in Békesség, 9 (1997) No. 11.

»Tartally Jozsefné”, in Békesség, 9 (1997) No. 12.

»A bizanci ritust kereszténység Szent Istvan koraban”, in Keresz-
tény Elet, 5 (1997) aug. 17.

, Romzsa Teodor vértanti piispok 1.”, in Keresztény Elet, 5 (1997)
okt. 26.

,JRomzsa Teodor vértanti piispok I1.”, in Keresztény Elet, 5 (1997)
nov. 2

,JRomzsa Teodor vértana piispdk I11.”, in Keresztény Elet, 5 (1997)
nov. 9

, Romzsa Teodor vértanu piispok IV.”, in Keresztény Elet, 5 (1997)
nov. 16

1998-ban:

,,Bonkalo Sandor”, in Békesség, 10 (1998) No. 2.

,,G0rog katolikusok a 48-as szabadsagharcban”, in Békesség, 10
(1998) No. 3.

,,GOrog katolikusok a szabadsagharcban”, in Békesség, 10 (1998)
No. 3.

,»Vasvari Pal”, in Békesség, 10 (1998) No. 3.

,.Ezen tisztelend urak hazafisaga”, in Uj Ember, 54 (1998) marc. 15.
,»Mészaros Karoly”, in Békesség, 10 (1998) No. 4.

,»Kaplar Miklés 1., in Békesség, 10 (1998) No. 5.

»Tlanitas és ahitat; az ikonosztazion”, in Hajdu-Bihari Naplo, 55
(1998) okt. 3.

Kaplar Miklés IL.”, in Békesség, 10 (1998) No. 11.

A keleti szertartas kialakulasa”, in Békesség, 10 (1998) No. 12.

1999-ben:
»Egyhazkozségiink centenariuma”, in Békesség, 11 (1999) No. 1.
.Emlékezziink! A debreceni bombamerénylet”, in Békesség, 11

(1999) No. 1. és Hajdui-Bihari Naplé, 56 (1999) febr. 23.
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193. ,,Papp Janos, a debreceni egyhazkozség elso lelkésze 1. Az egyhaz-
kozség megszervezése”, in Békesség, 11 (1999) No. 2.

194. ,Papp Jéanos, a debreceni egyhdzkozség elso lelkésze II. Iskola és
egyhazkozségi bérhaz épitése”, in Békesség, 11 (1999) No. 3.

195. ,,Papp Janos, a debreceni egyhazkozség elsd lelkésze III. Temp-
lomépités. A templom felszentelése”, in Békesség, 11 (1999) No. 4.

196. ,,Papp Gyula, az egyhazkdzség masodik lelkésze 1. A templomfes-
tés”, in Békesség, 11 (1999) No. 5.

197. ,,Papp Gyula II. Az egyhazkdzség tarsadalmi helyzete és fejlodése a
két vilaghabora kozott, in Békesség, 11 (1999) No. 6.

198. ., Arkosy Istvan, az egyhazkozség harmadik lelkésze”, in Békesség,
11 (1999) No. 7. 8. 9. 10.

199. ,,Nyugati és keleti egyhaz”, in Békesség, 11 (1999) No. 9.

2000-tél:

200. ,Kapcsolataink a keleti kereszténységgel”, in Békesség, 12 (2000)
No. 1.-t61 13 (2001) Nr. 3-ig.

201. ,,A debreceni bombamerénylet”, in Cerko. A kiadvany Satoraljatj-
helyben jelent meg Miklosy Istvan megyéspiispok emlékére 2001.
aug. 27.

202. ,,A gyulafehérvari uni¢”, in Keresztény Elet 2001. jan 14., 21., 28.
SZ.

203. ,,Jacques Maritaine”, in Debreceni Kronika 2001. 1. sz.

IV. EVKONYVEKBEN, KALENDARIUMOKBAN MEGJELENT
IRASOK

1. ,,Gorog katolikusok Hajdu-Biharban”, in Csokonai Kalenddrium
(1993) 211-214.

2. ,,A debreceni gorogkatolikus egyhazkozség torténete”, in Gordgka-
tolikus Szemle Kalenddriuma (1994) 93-107.

3. ,Magyarok és ruszinok egyiittélése Karpataljan”, Gordgkatolikus
Szemle Kalenddriuma (1995) 80-83.

4. , A magyar kereszténység kezdetei”, in Uj Ember Evkonyv (1996) 48-
51.

5. ,,Az ungvari uni6¢”, in Gordgkatolikus Szemle Kalenddriuma (1996)
44-52,
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6. ,,A Gergely-naptar bevezetésének 80. évfordulojara”, in Gérogka-
tolikus Szemle Kalenddriuma (1996) 53-62.

7., Nagybojt és husvét a keleti egyhazban”, in Uj Ember Kalenddrium
(1997) 60-63.

8. ,,Dr. Dudas Miklés piispok™, in Gorogkatolikus Szemle Kalendariuma
(1997) 44-50.

9. ,,Mészaros Karoly”, in Gorogkatolikus Szemle Kalenddriuma (1998)
44-51.

10. ,,A debreceni bombamerénylet”, in Gorégkatolikus Szemle Kalenda-
riuma (1999) 55-71.

11. ,,A magyar gordgkatolikusok elsé romai zarandoklata”, in Gérog-
katolikus Szemle Kalenddriuma (2000) 50-61.

12. ,,Az amerikai gor. kat. hierarchia kialakuldsa”, in Gdérégkatolikus
Szemle Kalenddriuma (2001) 30-38.

V. TEOLOGIAI AKADEMIAI JEGYZETEK

A nyiregyhazi Gorog Katolikus Teologiai Akadémia hallgatoi
szamara 1959 és 1972 kozott osszeallitott jegyzetek (melyeknek kinyom-
tatasara nem kertilhetett sor, sokszorositassal terjedtek):

. Egyhazi miivészettorténet (Nyiregyhaza, 1959)
. Keresztény 6kor (Nyiregyhaza, 1960)

. Kozépkor (Nyiregyhaza, 1960)

. Ujkor (Nyiregyhaza, 1961)

. Leguijabb kor (Nyiregyhaza, 1961)

. Bélcselettorténet (Nyiregyhaza, 1963)

. Vallastorténet (Nyiregyhaza, 1964)

. Pszichologia (Nyiregyhaza, 1965)

9. Természetbolcselet (Nyiregyhaza, 1966)
10. Erkolcsbolcselet (Nyiregyhaza, 1967)
11. Szociologia (Nyiregyhaza, 1967)

12. Okumenizmus (Nyiregyhaza, 1968)

O~NO O WN
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VI. IRASAI A MAGYAR KATOLIKUS LEXIKONBAN

Tobbszaz szocikk a Szent Istvan Tarsulat éltal kiadott Magyar
Katolikus Lexikonban:

— a keleti ritusokrol,

— a keleti egyesiilt és nem-egyesiilt egyhazakrol,

— a keleti szertartastan targykorébol

— a torténeti-, valamint a Trianon utani Magyarorszag kiemelkedd gorog
katolikus személyiségeirdl.

VIL. ELOADASAI 1972-2000 KOZOTT

1. A hazafiassag, Debrecen, 1972 tavaszan, a Svetits gimnaziumban, a
tanari kar részére

2. A magyar gorég katolikusok torténete, Nyirpazony, 1973 Oszén, a
nyiregyhazi esperesi keriilet 6szi gytilésén

3. A magyar gérog katolikusok térténete, Tornyospalca, 1974. junius 4.
A karaszi esperesi keriilet tavaszi gytilése

4. A Hajdudorogi Egyhdzmegye f eldllitisa, Budapest, Kézponti Szemi-
narium, 1974. oktdber 17. Az egyhaztorténelem szakos teoldgiai
tanarok értekezlete

5. Az eurdpai biztonsagi értekezlet, Debrecen, Szent Istvan Plébania,
1974. december 11. A debreceni romai és gordg katolikus papok
értekezlete

6. A magyar gorég katolikusok torténete a kezdetektél 1873-ig, Maté-
szalka, 1976. szeptember 23. A szatmari féesperesi keriilet papjai-
nak Osszejovetele

7. A magyar gorég katolikusok torténete 1773-t6l 1912-ig, Matészalka,
1976. oktober 14. A szatmari fesperesi keriilet papjainak 6sszejo-
vetele

8. A Hajdudorogi Egyhazmegye térténete, Matészalka, 1976. november
30. A szatmari foesperesi keriilet papjainak dsszejovetele

9. A szabolcsi zsinat gordg szertartasu vonatkozasai, Nyiregyhaza,
1977. jinius 6. Egyhazmegyei rekollekcio

10. Rubens, Nyiregyhaza, Papnevelé Intézet, 1977. november 23. A
kispapok részére
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

. Jézus sziiletésének tortéenelmi koriilmenyei, Nyiregyhaza, gorog kato-
likus templom, 1978. november 20. Az egyhazkozség hiveinek ré-

szére

. A keleti egyhdzak, Nyiregyhaza, 1980. januar 19. Gorog katolikus

templom. Az egyhazkozség hivei részére

. Egyiitt élni és egyiitt érezni az egyhazmegyével, Tiszavasvari, 1980.

november 13. A hajdadorogi esperesi Keriilet 8szi gytilése

. A Hajdudorogi Egyhazmegye torténetének feldolgozdsa, Modszerta-

ni el6adas. Budapest, Kdzponti Szeminarium, 1981. aprilis 28.
katolikus egyhaztorténészek Orszagos Bizottsaganak értekezlete

A

. Az altalanos iskolak utolso éveseinek és a kozépiskoldasok hitoktata-
sa, Nyiregyhaza, 1981. november 11. Egyhdzmegyei Hitoktatasi

Bizottsag

. Luther, Kalvin és Zwingli, Nyiregyhaza, 1982. januar 21. Gorog

katolikus templom

. A nyugati, kereszténység szétvalasanak tortéenelmi lefolydasa, Nyir-
egyhaza, Ugyanott, 1982. januar 22. Az 1j egyhazak tovabbi szét-

valasa, Ugyanott, januar 23.

. Dr. Luther Marton katolikus értékelése korunkban, Nyiregyhaza,
1983. november 10. Az evangélikus egyhazkozség gyiilekezeti

terme

. Epilepszias latomasok; epileptoid karakter, Debrecen, gorog katoli-

kus egyhazkozség hittanterme. 1984. julius 16.

. Unids torekvések az ujkori Magyarorszagon, Keszthely, Festetits
Kastély-mtizeum, 1987. februar 24. Katolikus egyhaztorténeti kon-

ferencia

. A Hajdudorogi Egyhazmegye feldllitisanak elézményei, Debrecen,

gordg katolikus templom, 1987. szeptember 3.

. A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa, Debrecen, gorog katolikus

templom, 1987. szeptember 4.

. A Hajdudorogi Egyhazmegye torténete, Debrecen, gordg katolikus

templom, 1987. szeptember 5.

. Uniés térekvések az ujkori Magyarorszagon, Budapest, 1987. nov-
ember 17. Az egyhaztorténeti bizottsag értekezlete a Kozponti

Szeminariumban. — A keszthelyi el6adas kibdvitett valtozata

. A gorog katolikus magyarsag helyzete a két vilaghaboru kozott,

Nyiregyhaza, 1987. december 10. Egyhazmegyei rekollekcid

. A bizanci ritusi kereszténység Szent Istvan kordban, Budapest,

1988. januar 20. Szent Istvan Bazilika Szent Istvan kapolnajaban
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27

28

29

30

31

32

33

34

35.

36

37

38

39

40

41

42

40

. Ddk-roman kontinuitds elmélet, Debrecen, 1988. marcius 17. Gorog
katolikus hittanterem; egyetemistaknak

. A gorog katolikusok helyzete Szent Istvan orszagaban akkor és most,
Kalménhaza, 1988. majus 24. A hajdudorogi esperesi kertilet tava-
szi gyiilése

. A bizanci szertartdasu kereszténység helyzete Magyarorszagon Szent
Istvan koraban, Budapest, 1988. julius 22. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Orszaghaz uti székhelyén, ,,Szent Istvan és kora” c. két-
napos tudomanyos iilésszak

. A keleti kereszténység hazdankban Szent Istvan koraban, Biri, 1988.
augusztus 8. Gorog katolikus templom

. A bizanci kereszténység Szent Istvan koraban, Mariapdcs, 1988.
oktober 1. A szabadtéri oltarnal, a Szent Jobb jelenlétében

. Szent Istvan egyhdzszervezeti tevékenysége, Debrecen, 1988. oktdber
11. A Déry Muzeumban, kordélutan

. Bizanci terites Magyarorszagon, Fiilop, 1988. oktober 11. Gorog
katolikus templom, este

. A gorog. katolikus magyarsag torténete 1868-ig, Fulop, gorog kato-

likus templom, 1988. oktober 12.

Szent Istvan egyhdzszervezeti tevékenysége, Nyiregyhaza, 1988.

oktober 13. J6zsa Andras Muzeum, délelott

. A gorég katolikus magyarok kiizdelme a piispokség felallitasaert. A
hajdidorogi egyhdzmegye feldllitisa és torténete, Fiilop. 1988. ok-
tober 13. Gorog katolikus templom, este

. Les tentatives de reform du patriarche Nikon, Szeged, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem 1988. oktober 14. Az orosz kereszténység 1000
éves évforduldjara rendezett tudomanyos konferencidn

. A Szent Jobb tisztelete, Nyiregyhaza, Vaci Mihaly Miivelddési Ott-
hon, 1988. oktdber 24.

. Bizanci szertartasu egyhazak, Debrecen, Svetits gimnazium, 1988.
oktober 27. A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat rendezvénye

. A bizanci szertartisu egyhdz torténete, Hajdiboszormény, Sillye
Gabor Mivelddési Otthon, 1989. februar 9. A Tudomanyos Isme-
retterjesztd Tarsulat rendezvénye

. A munkacsi egyhazmegye megalapitasa, Buda, a Szarvas Géabor u.
52. sz. alatti NevelGintézet, 1989. szeptember 4. Lucskay emlék-
ilés

. A katolikus egyhaz szocidlis tanitasa, Nyiregyhaza, Moricz Zsig-
mond Konyvtar, 1989. szeptember 30. KALOT rendezvény
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43. A magyarsag beilleszkedése a keresztény kulturaba Kelet és Nyugat
hatdran, Debrecen, gordg katolikus parochia hittanterme, KALOT
rendezvény, 1989. november 20.

44. Bevezetés a vallaselméletbe, Nyiregyhaza, 1989. november 23. Bes-
senyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola. A f6ldrajzi tanszék altal szer-
vezett idegenvezetdi tanfolyam

45. Miivészet, erkélcs, vallas, Ugyanott

46. Bevezetés az egyhaztorténelembe, Ugyanott

47. Az allam és az egyhaz viszonya a kozépkorban, Ugyanott

48. A felvilagosodas és a dualizmus kordanak egyhazpolitikaja, Ugyanott

49. Az allam és az egyhdz kapcsolata a XX. szazadban, Ugyanott, egy
héttel késébb, 1989. november 30.

50. Torvénytervezet hazankban a lelkiismereti szabadsagrol és a vallas
szabad gyakorlasarol, Ugyanott

51. A magyar allam és a Vatikan kapcsolatanak alakulasa, Ugyanott

52. A magyarorszagi egyhazak, Ugyanott

53. Az egyhazmiivészet és az egyhdztorténet idegenforgalmi vonatkoza-
sai, Ugyanott

54. A gorég katolikus magyarsag torténete, Nyiregyhaza, Varosi Konyv-
tar, 1990. februar 10.

55. A bizdanci egyhadz teritd tevékenysége hazankban, Hajdudorog,
KALOT Népfoiskola, 1990. februar 17.

56. 4 hajdudorogi mozgalom, Ugyanott, 1990. marcius 7.

57. A hajdudorogi egyhdazmegye torténete, Ugyanott, 1990. marcius
27.

58. Dr. Szanté Konrdd élete és munkdssaga, Budapest, Feketesas utcai
romai katolikus plébania kultarterme, 1990. november 21. A Ma-
gyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége METEM ren-
dezvénye

59. A keleti egyhdzszakadas, Rakamaz, 1991. januar 12. Kultarhaz,
Matrai Benedek romai katolikus plébanos altal szervezett egyhaz-
torténeti eléadas sorozat

60. A magyarok megtérése, Ugyanott, 1991. januar 26.

61. A reformacio, Ugyanott, 1991. februar 7.

62. Az 6kumenizmus, Ugyanott, 1991. marcius 2.

63. 4 vallas fogalma és eredete. Vallasi tipusok, Nyiregyhaza, 1991.
februar 12. Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foéiskola. A foldrajzi
tanszék altal szervezett idegenvezet6i tanfolyam. Résztvevok: hall-
gatok és miikodd tanarok
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. A kereszténység elterjedése és iildoztetése. Belsé keresztéeny élet.
Istentisztelet, szentségek, hierarchia, szerzetesség, Ugyanott

. Okeresztény tévtanok. Okeresztény irodalom, Ugyanott

. Keleti és nyugati egyhadz. Egyhazi allam, Ugyanott

. Az iszlam, Ugyanott, egy héttel késdbb, februar 19.

. A képrombolas, Ugyanott

. A keleti egyhdzszakadas. Az invesztitura, Ugyanott

. A keresztes hadjaratok, Ugyanott

. Kozépkori eretnekségek, Ugyanott, ugyanakkor

. A Hajdudorogi Egyhazmegye székhelye Debrecenben, Esztergom,
1991. majus 29. Nemzetkozi egyhaztorténeti konferencia

. Jézus Krisztus és Sziiz Maria kultusztorténete, Kisvarda, Miivel6dési
Otthon, 1991. majus 30. A gor. kat. egyhazkozség rendezvénye

. A magyarsag beilleszkedése a keresztény kulturaba a kereszténység
felvétele nyoman, Debrecen, 1991. junius 4. A Szent Anna temp-
lom egyik oratériumaban. A Piarista Didkszovetség 0sszejovetele

. A kereszténység elterjedése és iildoztetése, Szolnok, Népfoiskola,
1991. november 23. Jaczkdé Gyorgy szolnoki gorog katolikus lel-
kész altal szervezett tanfolyam. Résztvevok: fiatal értelmiségiek

. A ker. tanitas fejlédése. Az elsd egyetemes zsinatok, Ugyanott, 1991.
november 30.

. A keleti és a nyugati egyhaz kialakulasa. Az egyhdzszakadas,
Ugyanott 1991. december 8.

. A magyar gorog katolikussag vazlatos torténete, Ujfehértd, Miivel -
dési Haz, 1991. december 30. A gordg katolikus, egyhazkdzség
rendezvénye.

. A katolikus egyhaz torténete a kozépkorban, Szolnok, Népfoiskola,
1992. februar 8.

. Keleti és nyugati egyhaz, Debrecen, 1992. februar 20. Gordg kat.
egyhazkozség hittanterme

. A reformacio. Luther Marton, Szolnok, Népféiskola, 1992. marcius
14.

. Ortodoxia, keleti kereszténység; gorog katolikus egyhdaz a magyar
torténelemben. Nemzetiségi uniok. A keleti keresztény lelkiség jel-
lemzdi, Budapest, Jokai utca 12. 1992. aprilis 2. A Kdlcsey Ferenc
Akadémia rendezvénye, fiatal 0ijsagirok szamara. A szervezdknek a
témat Dr. Rosdy Pal egyhazi levéltaros javasolta

. A reformacio. Kalvin és Zwingli. Az unio, Szolnok, Népfoiskola,
1992. aprilis 11.
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84. A katolikus egyhdz torténete a legujabb korban, Szolnok, Népfoisko-
la, 1992. majus 9.

85. Vallas és vallasi kozosségek, Berekfiirdd, Megbékélés Haza, 1992.
majus 21. A Szolnoki Human Szolgaltatd Kozpont két napos ren-
dezvénye Szolnok megyei értelmiségick szamara. Megjelent kb.
100 ujsagird, orvos, tanar, pszicholdgus stb.

86. A magyar gorog katolikusok kiizdelme a magyar egyhdzmegye feldl-
litasaért, Debrecen, a gordg katolikus pardkia hittanterme, 1992.
szeptember 5.

87. Az ember, mint erkolcsi személy, Kisvarda, 1992. szeptember 13.
Gorog katolikus templom. Népfoiskolai el6adassorozat keretében

88. A keleti és a nyugati egyhdz kialakuldsa, Debrecen, a Szent Anna
foplébania hittantermében, az egyhazkozség nyugdijasainak ossze-
jovetele, 1992. oktober 13.

89. A hajdudorogi egyhdazmegye felallitasa, Debrecen, a gorog katolikus
parokia hittanterme, 1992. oktober 24. A Szent Miklds Kor ossze-
jovetele

90. 4 bizanci szertartdas érdemei a magyarsag torténetében, Nyiregyha-
za, a romai katolikus plébania pinceklubja, 1992. oktober 26. A
Keresztény Népfoiskolai Szovetség eléadassorozatanak keretében

91. A keresztény hit nemzetfenntarto ereje, Ugyanott, 1992. november 2.

92. A4 lélek és a test kapcsolata, Szolnok, Népfdiskola, 1992. november
14.

93. A keresztény hit fejlodése, Nyirbator, Hazassagkotd terem, 1992.
november 24. A keresztény Népfoiskola eléadassorozatanak kere-
tében

94. A kereszténység kezdetei, Debrecen, a Kereszténydemokrata Néppart
Arany Janos utcai székhazaban, 1992. december 10.

95. Kardcsony, Unnepi beszéd a KDNP székhaziban az Erdélyi Egyesii-
let tagjai szamara 1992. december 18.

96. Hisztéria, epilepszia, Szolnok, Népfoiskola, 1993. januar 9.

97. Az egyhazak szocidlis tanitasa, Nyirbator, Hazassagkot terem,
1993. januar 12.

98. 4 gondolkodas, Szolnok, Népfdiskola, 1993. februar 20.

99. 4 kotédés, a beilleszkedés, az értékelés lélektani funkcioi, Szolnok,
Népfoiskola, 1993. marcius 6.

100. A debreceni gorog katolikus egyhdzkiozség torténete, Svetits gim-
nazium, 1993. aprilis 18. Debrecen ,,szabad kiralyi varos” rangja
elnyerésének 300. évforduldjara rendezett iinnepség, Elndk: Madl
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Ferenc mivelddésiigyi miniszter, a jelenlegi kdztarsasagi elndk
Test és lélek. Vallasi tipusok, Tiszavasvari, Kultirhaz, 1993. majus
14. A Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének KESZ rendezvénye
A goérog katolikus magyarsag torténete, Miskolc, a gorog katolikus
parokia hittanterme. A KESZ rendezvénye, 1993. majus 8.
Hodinka Antal, a munkacsi egyhdzmegye torténetiroja, Nyiregyha-
za, Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola, 1993. junius 16. —
Hodinka Antal tiszteletére rendezett kétnapos konferencian

A vandorlo magyarsag és a keleti kereszténység kapcsolata, Maté-
szalka, gorog katolikus K6zosségi Haz, 1993. november 29.

A gorég katolikus magyarsag multja, Nyiregyhaza, Banki Donat
kozépiskola, 1994. aprilis 9. Gordg katolikus ifjisagi taldlkozd

A magyar gérog katolikusok térténete, Nyircsaholy, Nyugdijasok
Héza, 1994. éprilis 16. Koradélutan

A Hajdudorogi Egyhdzmegye torténete, Nyircsaholy, gorog katoli-
kus templom, 1994. aprilis 16. Délutan

Vallaslélektan, Nyircsaholy, 1994. aprilis 16. Este, fiataloknak

A magyar gérog katolikusok torténete, Debrecen, gordg katolikus
parochia hittanterme, 1994. aprilis 28. Fiataloknak

Lélek és test, Nyiregyhaza, a Jozsavarosi gorog katolikus egyhaz-
kozség kozosségi haza, 1994. majus 27.

Elokésziilet a hazassagra. Lélektani felkésziilés, Debrecen, gorog
katolikus egyhazkdzség hittanterme, 1994. november 23. A gorog
katolikus ifjusagi egyesiiletben

A nemzeti érzés, Ugyanott, 1995. aprilis 26.

A gorég katolikus magyarsag vazlatos torténete, Nyiregyhaza
Jozsavarosi parokia kdzosségi terme, 1995. aprilis 28.

A magyarorszagi bazilita kolostorok egyhdazjogi helyzetének alaku-
lasa a XX szazadban, Debrecen, Kossuth Egyetem, 1995. majus 5.
A miivészettorténeti tanszek altal rendezett ,,Bizanci kereszténység
Magyarorszagon” konferencia

A nevelésrol, Debrecen, gordg katolikus hittanterem, Gor. Kat.
Ifjusagi Egyesiilet, 1995. majus 10.

Bevezetés a vallaslélektanba, Hajdudorog, gordg katolikus kollégi-
um, romai zarandoklatra késziild magyar gordg katolikus fiatalok-
nak. 1995. junius 22.

A gorog katolikus magyarok torténete, Ugyanakkor, ugyanazoknak
Az ungvari unio, Déda (Karpatalja), 1995. augusztus 14. karpataljai
g06rdg katolikus papoknak
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A magyarok taldlkozasa a kereszténységgel a honfoglalas elott,
Debrecen, gor. kat. hittanterem, 1995. szeptember 3. Gorég Katoli-
kus Ifjusagi Egyesiilet

A magyar gorog katolikusok torténetének kutatasa, Nyiregyhaza,
megyehaza, 1995. november 27. A MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Tudomanyos Testiilete

A palyavdlasztas lélektana, Nyiregyhdza Jozsavarosi gorog katoli-
kus templom, 1995. december 12. A Szent Imre gimnazium végzds
novendékei szamara

A magyarok talalkozasa s kereszténységgel a honfoglalas elott. A
kereszténység f elvétele, Debrecen, rom. kat. k6zosségi haz, 1996.
februar 7. Piarista didkszovetség

Emlékbeszéd Jaczkovics Mihalyrol, a debreceni bombamerénylet
egyik dldozatarol, Hajdudorog, 1996. februar 25.

Erkélcsi cselekedetek, jo és rossz, erény és biin, Debrecen, gor. kat.
hittanterem, 1996. februar 28. Gor. Kat. Ifjusagi Egyestilet

A debreceni gorog katolikus egyhazkozség és a templom torténete,
Debrecen, gor. kat. templom, 1996. februar 29. Nyiregyhazi kis-
papoknak

Az ungvari unio, Mariapdcs, hittanterem, 1996. marcius 30.

A pocsi konnyezés, Ugyanott, ugyanakkor

Unios torekvesek Magyarorszagon az ujkorban, az ungvari unio,
Debrecen, gor. kat. hittanterem, 1996. aprilis 14. Gor. Kat. Ifjusagi
Egyesiilet

Az ungvari unio, Ungvar, a Teriileti Tudomanyos Testiilet székha-
za, 1996. aprilis 22. Nemzetkdzi tudomanyos konferencia
Onismeret, emberismeret, Debrecen, gor. kat. hittanterem, 1996.
majus 28. Gor. Kat. Ifjisagi Egyesiilet

Bizanci szertartasu térités a honfoglalas koraban, Nyiracsad, gorog
katolikus templom, 1996. jinius 12. Résztvevok: a kozség lakoi
Beszterec gorég nyelvii emléke a honfoglaldas kori aspersorium,
Beszterec, polgarmesteri hivatal hazassagkoto terme, 1996. junius
15. Tudomanyos konferencia. Résztevok: a kozség lakoi és a kor-
nyékbeli telepiilések képviseldi

Keleti szertartasu nemzetiségek bekéltozése az orszagba, 1996.
julius 10. Piarista Didkszovetség

A masodik parancs, Debrecen, KLTE Kémiai Intézete, 1996. okto-
ber 3. Résztvevok: gorog katolikus, romai katolikus és reformatus
egyetemistak
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A honfoglalds és a kereszténység, Nyirvasvari, Polgarmesteri Hiva-
tal 1996. oktober 19.
A munkdcsi piispokség torténete Parthén Pétertél De Camelis piis-
pokig (Az ungvari uniotol a pocsi konnyezésig), Nyiregyhaza, Hit-
tudomanyi Féiskola, kétnapos tudomanyos konferencia, 1996. nov-
ember 4.

Ferfi lélek — ndi lélek, Debrecen, gor. kat. hittanterem, Ifjusagi
Egyesiilet, 1996. december 2.
A kilencedik parancs, KLTE Kémiai Intézet, 1996. december 5.

A gordg katolikus egyhdz sziiletése. Az ungvdri unié, Debrecen,
Rékoczi Szovetség, 1997. aprilis 20.

A lelkiismeret, a szabadakarat, az erkolcsi feleldsség, Debrecen,
gor. kat. hittanterem, 1997. majus 7. Ifjusagi Egyesiilet

A szemeélyiségfejlodeés feltétele: az onismeret, Ugyanott, 1997. ma-
jus 21.

Meészaros Karoly, a szabadsdagharc kronikdsa, Debrecen, KLTE,
1997. szeptember 25. ,,A bizanci kereszténység Magyarorszagon”
c. tudomanyos konferencia

Lelkiismeret, gyonds, Debrecen, gor. kat. hittanterem, Ifjusagi
Egyesiilet, 1997. oktober 15.

A szeretet szerepe az emberi tarsadalomban. A szeretet, mint az
emberi lét feltétele és biztositéka, Debrecen, romai katolikus piis-
pokség eléadoterme, a KESZ rendezvénye, 1997. november 5.

A szeretet szerepe az emberi tarsadalomban. A szeretet, mint az
emberi lét feltétele és biztositéka, A debreceni gor. kat. hittante-
remben, Ifjusagi Egyesiilet, 1997. december 10.
A magyar gorég katolikussag kiizdelme az 6nallo egyhazmegyéért
és a magyar liturgiaért, Budapest, Magyarok Haza, Szent Laszlo
Akadémia, 1998. majus 6.

A magyar gérog katolikusok eredete és helyzete, A budai pardkia
hittanterme, 1998. november 2.

A magyar gorog katolikusok torténete, Mariapocs, Zarandokhaz,
1999. marcius 26. Sarospataki gor. kat. hivek szamara
Az énnevelés, Mariapocs, Zarandokhaz, 1999. marcius 27. Sarospa-
taki és matészalkai gor. kat. hivek szamara
A nevelés, Ugyanott, ugyanakkor, ugyanazoknak

Katolikus papok a 48-as forradalom- és szabadsdgharcban, Debre-
cen, Szent Anna Plébania, Szent Imre terem, 1999. aprilis 23.
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162.

Romzsa Teodor. Személyes visszaemlékezések, torténelmi hattér és
elozményei, Lakitelek, Népfoiskola, 1999. szeptember 17. Romzsa
Teodor emléknap, az orszag kiillonbdzo vidékeirdl érkezett résztve-
vOk szamara

Kapcsolataink a keleti kereszténységgel, Debrecen, Reformatus
Tanitoképzd Foiskola, 1999. oktéber 22. A KESZ rendezvénye
Jacques Maritain élete és munkdssdga, Debrecen, Akadémiai Bi-
zottsag székhaza, 1999. november 24. Maritain emlékiilés. A Val-
lastudomanyi Bizottsag és a Maritain Tarsasag rendezvénye

A magyar gorog katolikusok 1900. évi rémai zarandoklata, Hajda-
dorog, Varosi Konyvtar, 2000. marcius 9.

A magyar gorég katolikusok vazlatos torténete, Svetits, 2000. mar-
cius 25. A Szent Jozsef gimnazium fels6bb osztalyos novedékeinek
A hajdiidorogi mozgalom. A magyar gorég katolikusok 1900. évi
romai zarandoklata, Ugyanott, ugyanakkor, az alsobb osztalyu no-
vendékeknek

A magyar gorég katolikusok kiemelkedo személyiségei: Farkas
Lajos, Szabo Jend, Demjanovics Emil, Mariapdcs, ifjusagi bucst,
2000. aprilis 29.

A magyar gorog katolikusok torténete a kezdetektol a hajdudorogi
mozgalomig, Oros, gor. kat. hittanterem, 2000. majus 8.

A debreceni gérog katolikus egyhdzkézség megalakulasa, megszer-
vezése, és s templomunk felépitése, Debrecen, csapoOkerti 0j temp-
lomunkban, az egyhazkdzség képviselbtestiilete szamara, 2000.
majus 22.

Papnevelésiink 1950 elott, Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Kato-
likus Hittudomanyi Foiskola, 2000. oktober 2.

A bizanci egyhaz téritd tevékenysége Magyarorszagon, Debrecen,
Debreceni Egyetem Posztbizanci Konferencia, 2000. november 27.
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ATHANASIANA 14 (2002) 49-72.

OROSZ ATANAZ

MESTER ES TANITVANY
SZENT MAXIMOSZ HITVALLO
ASZKETIKUS TANITASABAN

A VII. szazadi Maximosz hitvalld meghataroz6 moédon hatott
nemcsak a bizanci, hanem az egyetemes miivel6déstorténetre és teoldgi-
ara is. Eppen ezért tiinik jo hivatkozasi pontnak akkor, amikor egy tobb
mint fél évszazados pedagdgiai és torténelemtanari életmii megkorona-
zéasahoz keresiink gyongyszemeket a teoldgiatorténetbol.

A Mester és tanitvany kapcsolatat kutatva mindenckel6tt a
szentnek azokkal az aszketikus miiveivel foglalkozhatunk, amelyek rovi-
debb mondatokban foglaltak Gssze tanitasat. A bizanci konyvtarosok
nagy katalégusaban Phoétiosz patriarka igen dicséri a hitvallonak a
. Kephalaia” (= ,Fejezetek”) miifajban megmaradt irsait.” A ,Fejeze-
tek” kozilil messze a legnépszerlibb a ,, Négyszer szdz fejezet a szeretet-
rél”. A Maximosz-kronologia kidolgozodja, P. Sherwood a korai munkak
kozé sorolja ezt a gylijteményt, amelyen néhol még Evagriosz erds hata-
sa érezhetd.’

A hitvalld mar a bevezetésben is ,,szentatyak miiveire”, illetéleg
tanitomestereire hivatkozik, s egy-egy téma bevezetésében ezt emlegeti,
hogy ,,ugy mondjak”, tudniillik, ,a szent atyak”.® Mindenesetre gy
tiinik, hogy 6 maga is sok eredeti motivumot vitt a gytijteménybe.”

A ,fejezetek” soraban elsésorban egy tiltds vonatkozik a tanit-
vanynak mesteréhez valo viszonyara: ,,Ne tiird el atyad szidalmazasat, s
ne batoritgasd azt, aki 6t rossz hirbe hozza, nehogy az Ur megharagud-

1 v&. Bibl. cod. 193, PG 103,637 A-640 B.

2 SHERWOOD, P., An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,
Roma 1952.

s Egyszer-kétszer kifejezetten hivatkozik Nazianzoszi Szent Gergelyre és (Pszeudo-)
Dioniisziosz Areopagitészre (1,100; 2,27; 3,45 és 99).

4 Errél tantiskodik mér az elsé ,,Centuria” is, melynek alapvetd kifejezései alapjan elsé-
ként H. U. von Balthasar mutatott ra a hitvalld nagy munkajanak eredetiségére
(Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, zweite, verdnderte
Auflage, Einsiedeln 1961. 408-441.).
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jék cselekedeteidre, s kiirtson téged az él6k foldjérél”.> A magatol érte-
t6dd etikai alapelv annak idején nyilvan nem igényelt kommentart, a
generacids fesziiltségek egyetemes valsagkorszakdban megér egy-két
magyaraz6 mondatot. A haladast az el6z6 nemzedék tekintélyének le-
rombolasa aran biztositd mentalitds ugyanis ma élesen szembenadll a
,Dekalogosznak” azzal a mondataval, amely a gordg atyak (Hetvenes)
Biblidjaban igy hangzott: ,,Tiszteld atyadat és anyadat, hogy jo sorod
legyen, és hogy hosszii életii 1égy azon a jo foldon, melyet az Ur, a te
Istened ad neked”.® A gazdag ifjinak,’ illetve a farizeusoknak Jézus 4ltal
is megismételt Oszovetségi mondat® nemcsak hogy nem veszitette el
érvényét az Ujszovetségben, hanem az Evangélium egyik fontos alapelve
is maradt. Hiszen a Mk 9-10 gondolatmenetének megfelelden az sem
mindegy, hogyan tiszteli elddeinek nemzedékét az ember, sot az egyetlen
legitim mod az, ,,ahogyan az Ur, a te Istened parancsolta meg neked”.’
Aztan a Fejezetek 4. szazas gylijteményének végén igy fogal-
mazza meg a hitvall6 a legfontosabb tanitast: ,,Sokan mondtak mar sok
mindent a szeretetrdl, de ... csakis Krisztus tanitvanyainal talalhatsz ra.
Csakis Oket tanitotta maga az igaz Szeretet a szeretetre.” Aztin ez az
utolso fejezet a legfobb Tanitomesterre hivatkozva néven is nevezi azt,
amit a szent a legfontosabb mondanivalonak tart: ,Isten szeretet” (1Jn
4,16). S ezzel a szeretet primatusat egész életmiivében hangstlyozo
hitvallé konyvének végén szinte akaratlanul magardl is bevallja, hogy
»maga az igaz Szeretet tanitotta a szeretetre”, vagyis hogy Krisztus a
legfébb Mestere. Ez hatdrozza meg egész életmiivét, amelyben mar
elhunyt mesterei (Nazianzoszi Szent Gergely és Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész) mellett feltiinik egy-egy lelkiatya (példaul a kortars aggas-
tyan, Szophroniosz patridrka), de aztan a Marton papa halalat koveto
zlirzavaros években ugy latszik, mintha teljesen magara maradt volna.

5 1,59. Magyarul: Isten a szeretet. Vilogatds Szent Maximosz hitvallé miiveib6l, (Oke-
resztény Orokségiink VI), Budapest 2002, 16.

® Kiv 20,12 (v6. MTérv 5,16: ,Tiszteld atyadat és anyadat, amint az Ur, a te Istened
parancsolta meg neked”). A Hetvenes gorog bibliaforditast azért hasznaljuk fol az
egész cikkben, mert Maximosz hitvallé a tobbi bizanci szerz6hoz hasonléan kizarolag
ezt hasznalta. V6. A gorog atyak Biblidja korabeli értelmezésekkel, I. A Teremtés
konyve ¢. munkank, Nyiregyhaza 2000, 7-8.

" Roviditett formaban Mt 19,19-ben.

8 Mt 15,4-hez kapcsolodik a kovetkezé versben a negativ zéradék is: ,.aki atyjat vagy
anyjat atkozza, halallal lakoljon!”

® MTérv 5,16 szerint.
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Amikor a 649. évi lateréni zsinat™ hitvallisaért Konstans csaszar halal-
biintetéssel sujtotta a papat, Maximoszt pedig letartoztatta, a kinvallatast
végzd honfitarsai ironikusan céloztak arra, hogy a hitvalld teljesen
lelkivezetd és hivatkozasi alap nélkill maradt. Ezért megkérdezték tole:
,Miért van az, hogy te a romaiakat szereted, s a gorogoket gyiil616d?” O
pedig szinte az utols6 sz6 jogan igy valaszolt: ,, Parancsunk van az Ur-
tol, hogy ne gyiiloljiink senkit: Szeretem a romaiakat, mert egy hiten
vannak velem, a gorégéoket pedig ugyanigy, hiszen egy nyelvet beszélnek
velem”.

A hitvallé egyébként még sok korai miivében, féként A teologi-
arol és Isten Fidnak testben végbevitt tidvozitd miivérdl szolo fejezetei-
ben is tobbszor hivatkozik a szamara nagy tekintélyt képviseld tanitod-
mesterekre. Itt kifejezett hivatkozas is talalhat6 a kappadodkiaiakra (kozii-
likk is els6sorban Nazianzoszi Szent Gergelyre) és Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitészre, de a Miisztagdgiaban iS nagy Szerepe van annak a
,,b0lcs oregnek”, aki a templomrol €s az egyhazrdl mar korabban is sok
mindent elmondott.* Ennek a ,,bélcs aggastyannak™ a személyazonossa-
gat még mindmaig sem sikeriilt egészen pontosan feltarni. Vannak, akik
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre, s vannak, akik inkabb a
lelkiatyara, Szophroniosz patriarkara tippelnek.’” Ha a vitatott kérdés
eldontését itt nem is vallalhatjuk, a kovetkezékben egy olyan miivet
elemezhetiink, amelyben viszont mar egyértelmti a lelkiatya szerepe.

Ez a mii Maximosz hitvall6 ,,Aszketikus tanitasa kérdések és fe-
leletek formajaban™."® Ez a mii joggal tekinthet ,,a vilagirodalom egyik
legjelentdsebb aszketikus irasanak”,* ahogyan ezt mar Photiosz patriar-

% Ennek a zsinatnak az aktait, melyek alapjan a nyugati piispokok hitvallast tettek arrol,
hogy ,.az Ur Jézus emberileg is akarta és végbevitte” a megvéltds miivét, Maximosz
hitvallo készitette eld. V6. RIEDINGER, R., ,,Akten der Lateransynode, Martino I pa-
pa e il suo tempo”, in Atti del XXVIII Convegno storico internazionale, Spoleto 1992,
149-164.

1 Megnevezését megtalljuk pl. a Miisztagogia 6-8. f.-ben (PG 91, 684-688; magyar
forditasa: Az isteni és az emberi természetr6l, II. Gorog egyhazatyak, Budapest 1994,
284-288).

12 . NIKOLAOU, Th., ,.Zur Identitit des Makarios Geron in der Mystagogia von Ma-
ximos dem Bekenner”, in Orientalia Christiana Periodica 49 (1983) 407-418.

13 MIGNE, J. P. kiadasaban: PG 90, 911-956. Magyar kiadas hijan a kovetkezé idézeteket
is ebbdl a gorog eredetibdl idézzziik.

14 V6. GATTI, M. L., Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale ragionata e
contribuito per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e religioso,
Milano 1987, 64.
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ka olvasonapléja is megerdsitette.”® P. Sherwood ezt is a korai munkéak
kozé sorolja, és 626 koriili idére daltalja, akarcsak a ,Négyszer szaz
fejezet a szeretetr6l” gylijteményét.”® Vele szemben viszont a domonkos
I. H. Dalmais'’ a mii érettségét hangsiilyozza, s ennek alapjan a hitvall
egyik kései ,,misztikus gyongyszemének™ tekinti. A tovabbiakban elsé-
sorban az 6 elemzésére tdmaszkodva vizsgaljuk a Mester és tanitvany
kapcsolatat ebben a remekmiiben.

Az irodalmi keretet az idds atya és a kezdd szerzetes valoszint-
leg fiktiv beszélgetése adja. Ez a forma mar az el6zd évszazadokban is
jol ismert volt, foként az atydk mondésainak kozismert ,,alfabetikus”
gylijteményébsl."® Ebben az ,, Apophthegmata Patrum” cimii gyiijte-
ményben egyértelmiivé valik, hogy anyaga nem ,,légiires térben” kelet-
kezett, hanem az apophthegmak keletkezésének koriilményei szorosan
kapcsolodnak a sivatagi atyak egymassal és tanitvanyaikkal valé kapcso-
latahoz. Erre leginkabb az szolgaltat bizonyitékot, hogy szamos mondas
eleve az atyaknak tanitvanyaikkal vald kapcsolatat tiikr6zi, s bizonyos
személyes jellemhibdk vagy kozosségi problémak esetén még ismételt
kérésre sem jottek létre ,,iidvos mondasok”™. , Mit tegyek, hogy iidvoziil-
jek?™® — Ezt az alapvetd kérdést tették fel szamtalanszor azok, akik
rajottek arra, hogy életiik céljat nem talalhatjdk meg a hétkdznapi élet-
ben.”® Vagy ha még nem volt adva a mester-tanitvany kapcsolat, akkor
példaul az elsé remete maganak Istennek tette fol az alapvetd kérdést.”
Mindenesetre ez sajatosan antropocentrikus aszketikus kérdésfoltevés.

Ezzel szemben Maximosz hitvallé ,,Aszketikus tanitasa” egé-

15 v. Bibl. cod. 193, PG 103,637-640 a mii egyetemes hasznossagat allitja, de hangsu-
lyozza, hogy az erények tanaval kiilondsképpen javukra valik mindazoknak, akik asz-
ketikus életre szantak el magukat.

® SHERWOOD, op. cit.

" DALMAIS, L. H., ,La doctrine ascétique de S. Maxime le Confesseur d’aprés le »Liber
asceticus«”, in Irénikon 26 (1953) 17-39.

8 V5. GOULD, G., The Desert Fathers on Monastic Community, Oxford 1995, mely
bemutatja, hogy ez csak egy — és nem is a legnagyobb — része az athagyomanyozott
aphorizma-anyagnak, s hogy miért keriilt ebbe a gyiijteménybe olyan sok pesszimista
mondas a jelenkorral kapcsolatban: mert az elpusztitott Szketibdl szétszort atyak mar
nem tudtak kiheverni az atya-tanitvany kapcsolatok megszakadasat.

19 ApCsel 16,30

0 BAAN, 1, ,Bevezetés”, in Baan, L (kiad.), 4 szent dregek kionyve. A szerzetesatyak
monddsainak abécé sorrendes gyiijteménye, Budapest 2001, 11.

2L Uram, iidvéziilni szeretnék, gondolataim (logiszmoi) azonban nem engedik. Mit tegyek
szorongattatisomban? Hogyan fogok tidvoziilni?” Ibid., 27.
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szen mas jellegli kérdéssel kezdddik:

,EBgyik testvér ilyen kérdéssel fordult az idés atydhoz: Kérlek,
atyam, mondd el nekem, mi volt az Ur célja a megtestesiiléssel?”*? Ez az
Ur céljara vonatkozo kérdés olyan kopernikuszi fordulatot jelent az
aszketikus irasok sordban, amelyet csakis a hitvalld krisztoldgiai és
szoteriologiai életmiivének fényében lehet megérteni. Elég, ha ,,az Ur
céljara” vonatkozd kérdést egybevetjiik példaul a Biare abba neve alatt
rank maradt apophthegmaval: Valaki megkérdezte Biare abbat: ,Mit
tegyek, hogy iidvoziljek?” Azt mondta neki: ,Menj, tedd gyomrodat
kicsinnyé, kezed munkajat kicsinnyé, ne nyugtalankodj kunyhddban, és
{idvoziilsz!”% Mindezek a »teendok” a legkisebb mértékben sem tlinnek
fol a hitvall6 ,,Aszketikus tanitasanak™ hatterében. A tanitvanyt itt min-
denekel6tt Isten akarata, az ilidvosségre vonatkozd egyetemes terv, az
iidvgondozas érdekli. A részletek és gyakorlati ,.teendok™ hattérbe szo-
rulnak, és csak ennek keretében deriilnek majd ki.

Az oreg igy felelt: Csodalkozom, testvérem, hogy te, aki na-
ponta hallod a hitvallast, megkérded ezt. De azért megmondom neked:
az Ur azért lett ember, hogy minket iidvozitsen.”

Az igazi etika megalapozasahoz tehat az lidvosségtorténet az el-
s6dleges, mégpedig a legtomorebb dsszefoglalasban:

LA testvér erre igy szolt: Hogyan érted ezt, atyam?

— Az oreg pedig ezt valaszolta: Amikor Isten kezdetben megte-
remtette az embert, a paradicsomba helyezte. ) azonban megszegte
parancsolatat, s igy az enyészet és halal zsakmanya lett... Egyre csak a
rosszabb felé haladt, és sokféle testi gyarlosaga folytan az élet reményé-
nek elveszitéséig jutott.” (1. f.)

A Dbiln teoldgiajanak kifejtésével kezdi a tanitomester annak
Osszefoglalasat, ami iidvosségiink elnyerésének hitvallasahoz vezet el.
Maximosz hitvallora kiilsndsen jellemzé ez a gondolatmenet,® amely
azonban minden bizanci ritusti aldozopapnak Nagy Szent Bazil anafora-
jabol ismerds a leginkabb. S az éreg szavainak folytatodasa is kisértetie-
sen hasonlit a jol ismert liturgikus imara:

22 pG 90, 911. Mivel magyar forditis még nem jelent meg, a tovabbiakban kovetkezd
sajat forditasnal minddssze a fejezetszamot jeloljiik.

2 4 szent Gregek konyve, 89.

2+ A Thalasszioszhoz irt véalaszok hosszu Prolégusa szerint tehat a rossz nem mas, mint az
ember elidegenedése TeremtGjétdl s egyuttal sajat természetétol. Akik a Teremtd
szandékaval visszaélve csak az értelemtdl legtavolibb képességeiket bontakoztattak
ki, azokban ,,az istenképiség helyett értelmetlen allatok hasonlosaga nyilvanult meg”.
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,,Am Istennek egysziilott Fia, az Atyaistent6l minden idék el6tt
kimondott Ige, az ¢élet és a halhatatlansadg forrdsa megjelent nekiink...
Megtestesiilt a Szentlélektdl és a Szent Sziiztél, s bemutatta nekiink az
isteni mintaju életmodot. Szent parancsokat adva a mennyek orszagat
igérte azoknak, akik parancsai szerint alakitjak életiiket... Engedelmes-
ségével feloldotta az Ossziildi vétket stjto itéletet, haldlaval eltdrolte a
haldl hatalmat... F6lment a mennybe, helyet foglalt az Atyanak jobbjan,
¢és elkiildte a Szentlelket, az élet zalogat, hogy lelkiinket megvilagositsa
és megszentelje, s hogy segitségiikre legyen a parancsolatok megtartasa-
ban mindazoknak, akik tidvosségiikért kiizdenek. — Egészen tomoren igy
lehetne megfogalmazni azt, hogy miért is lett emberré az Ur.” (1. f)

A ,Fejezetek a szeretetr6l” 4. szazas gyiijteményében fogalmaz-
ta meg el6szor a hitvallo ezt az ide vonatkozd tidvosségtorténeti alapel-
vet: ,,Az isteni gondviselés célja az, hogy akiket a gonoszsag kiilonféle-
képp szétszakitott, azokat az igaz hit és szellemi szeretet révén egyesitse,
mert pontosan azért szenvedett a Megvaltd, hogy egybegylijtse Isten
szétszorodott gyermekeit”. Itt az dreg ugyanerre a kovetkeztetésre igyek-
szik eljutni. De ennek az egyetemes iidvozit6 akaratot és emberszeretetet
kifejez6 iidvtorténeti ténynek természetesen gyakorlati kovetkeztetései is
lesznek:

A testvér erre megkérdezte: Milyen parancsokat kell megtarta-
nom, atyam, hogy tidvéziiljek altaluk? Ezt szeretném roviden hallani.?®

— Az Greg igy felelt: Maga az Ur mondotta feltimadasa utan
apostolainak: »Menjetek és tanitsatok minden nemzetet! Kereszteljétek
meg Oket az Atyanak és a Fitnak és a Szentléleknek nevében! Oktassa-
tok Gket arra, hogy mindent tartsanak meg, amit parancsoltam nektek!«*
Eszerint tehat minden egyes parancsat meg kell tartania minden ember-
nek, aki megkeresztelkedett az életadd, isteni Szenthdromsag nevében.
Az Ur az 6sszes parancs megtartasatol tette fiiggévé az igaz hitet... Az
Ur ugyanis minden hamis 1t ellenében ajandékozta nekiink rendeléseit, s
ha egy is hianyzik koziiliik, akkor ez bizony a gonoszsag ellenkez6 titjara
vezet.” (2. f.)

Ez a gondolatmenet is Nagy Szent Bazilra, de ezuttal nem litur-
gikus imadira, hanem tanitvanyaihoz intézett ,,Bovebben kifejtett szaba-
lyaira” emlékeztet. Ott mar a bevezetésben ugyanez a fontebb idézett

% A sUntomoj 10goj” nemcsak a rovidségre, hanem a mindent magaba foglalo frappans
definici6 tomorségére is utal.
% Mt 28,19-20
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evangéliumi zarszo szerepel, ,.ez pedig azt jelenti, hogy még a legcseké-
lyebbet sem szabad elmulasztani abbol, amit Urunk parancsolt”.?” De
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mig a kappadokiai atya buzditd
beszédei sorra a legaprobb szerzetesi szabéalyok betartasdhoz ragaszkod-
nak,”® s Szent Bazil az istenszeretet komolyan vételétdl teszi fiiggbvé a
felebarati szeretet gyakorlasat, Maximosz hitvallo ,,sztarece” ettdl kissé
kiilonb6z6, masik utat jar végig.

»Mire a testvér: De ki képes, atyAm, mindezt a sok-sok paran-
csot megtartani?

— Az oreg igy felelt: Az, aki életével az Urat mintadzza, és az 6
nyomaban halad.”

Maximosz hitvallo ,,Aszketikus tanitasa” Krisztus idvozitd mi-
vére teszi a hangstlyt, s még a parancsok fajtai utan érdekl6do testvér-
nek sem hivatkozhat masra, mint Krisztus életpélddjanak kovetésére. A
mindenkihez josagos Isten utanzasanak ezt a merész képét hasonlokép-
pen fogalmazza meg a Hitvallé a Thalassziosz apat kérdéseire adott
valaszainak® és liturgiamagyarazatanak keretében is”. %

LA testvér igy kérdezett tovabb: Ugyan kicsoda képes az Ur
mintéjara éIni? Hiszen az Ur Isten volt, még ha emberré lett is! En vi-
szont biinds ember vagyok, ezer és ezer szenvedély rabja. Hogyan tud-
nam hat az Urat kovetni?

— Az oreg ezt valaszolta: Az anyagi vildg rabsagaban valoban
senki sem képes az Ur kovetésére. Viszont akik mar elmondhatjak: /me,
mindeniinket elhagytuk és kovettiink téged (Lk 18,28), azok megkapjak
az er6t az 6 kovetéséhez és Osszes parancsolatanak betartasahoz.

— A testvér igy szolt: Miféle erdt?

— Az Oreg azt felelte: Hallgasd csak 6t magat: Hatalmat adtam

2T Eletszabalyok 1., Nyiregyhaza 1991, 31. S Mt 28,19-20 idézetéhez a cezarei érsek
hozzateszi: ,,Mit hasznalna nekem az Gsszes jocselekedetem, hogyha épp csak azért,
mert testvéremet bolondnak mondom, a gehennara kellene keriilndm?”

28 |bid., 33-34 (PG 31,908).

% Thal 63 és 65; PG 90,769.

% Ha Isten szegény, mert hozzank tortént leereszkedésében értiink szegénnyé tette magat,
mindegyikiink szenvedéseit egyiittérzéleg magara vette, és mindegyikiink szenvedé-
sének aranyaban josagabol kifolydlag titokzatos modon egészen a vilag végéig orokké
szenved, akkor természetes, hogy még jogosabban lesz Isten az, aki Istent utanozva,
emberszeretetbél, Istenhez ill6 moédon maga gyogyitja meg a szenveddk szenvedéseit,
és megmutatja, hogy érzelmét illetden az idvozit gondviselés aranya szerint ugyan-
olyan hatalma van, mint Istennek.” — , Miisztagdgia”, in Vidranyi, K. (szerk.), Az iste-
ni és az emberi természetrdl 1. Gorog egyhdzatydk, Budapest 1994, 308.)
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nektek, hogy kigyékon és skorpidkon tapodjatok, s hogy minden ellensé-
ges erdn urrd legyetek. Nem fog drtani nektek semmi”*" (3. f.)

A moralteologiai utvesztoket mar szamtalanszor elismétl el6-
deivel szemben az itt szerepld ,,6reg” még mindig nem kiprobalt mod-
szereket sorol fel, hanem az er6t igyekszik atadni ahhoz a cél felé tartd
vandorlashoz, amelynek mindenféle aszketikus gyakorlat legfoljebb csak
rész-szempontja lehet. S a Krisztus kdvetés hitelesitése végett hivatkozik
ujszovetségi elddeire, azokra a szentekre, akik Krisztus utan a keresz-
ténység elsé vonatkozasi pontjai voltak.

Bzt az erdt és hatalmat kapta meg Pal, aki igy szol: Legyetek
kévetdim, amint én Krisztus kovetdje vagyok (Fil 3,17). Es ismét: Nincs
semmi elmarasztalo itélet azok ellen, akik Krisztus Jézusban élnek, akik
mdr nem a test, hanem a lélek szerint jarnak” % (4. f.)

Természetesen ezek utan mar sziikségképpen el kell jutni a le-
mondas evangéliumi elvéhez is: ,,Aki nem mond le mindenérdl, amije
csak van, nem lehet az én tanitvanyom (Lk 14,33). Aki tehat az 6 tanit-
vanya akar lenni, s ilyen méltdsagra szeretne érdemestilni, hogy végiil is
erdt kapjon tdle a gonoszsag szelleme ellen, az vonja ki magat minden
testi kdtelék aldl, és vessen le magarol minden anyagias szenvedélyt.” (5.
f.) A szenvedélyek elleni hadiizenet azonban itt mar egyaltalan nem lehet
oncélu, hanem szervesen beilleszkedik a foparancs, a szeretet parancsa-
nak irdnyvonalaba:

,.Ekkor igy szolt a testvér: Igen sok mindent parancsolt az Ur!
[...] Szeretném tehat, ha rovid 6sszefoglalast adnal most szamomra, hogy
ezt szem elott tartva eljuthassak az tidvosségre.

— Az oreg pedig igy felelt: Barmennyire szamosak, testvérem,
mégis egyetlen mondatban Gsszefoglalhatok ezek: Szeresd Uradat, Iste-
nedet minden erédbdl és teljes elméddel, felebaratodat pedig ugy, akar-
csak onmagadat.® Aki ennek az igének elsajatitasara torekszik, egyittal
igazodni fog minden egyes parancsolathoz. Nem képes viszont sem
Istent, sem felebaratjat dszintén szeretni az, aki — mint el6bb mondottam
— nem szakadt el a f61di szenvedélyektdl... Amennyire ugyanis elménk a
vilag dolgaihoz tapad, annyira rabjava is lesz azoknak, s igy megveti €s
megszegi Isten parancsolatat.”* (6. f.)

1 k10,19

2 Rém 8,1-4, amely utan a hitvall6 idézi még Gal 5,24 és 4,14 verseket is.

¥ Mk 12,30

% Minden biin forrasa ugyanis (a platonikus intellektualizmust tiikr6z6 meglatas szerint)
az, hogy az ember nem jol ismeri Istent, s egyszer csak ,.a lélek kiesik a szeretetbdl”.
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Itt valik aztan konkréttd az istenszeretet kifejez6dése, a lemon-
das:

LA testvér igy szolt: Miféle dolgokrdl beszélsz, atyam?

— Az Oreg ezt felelte: A taplalékrol, a pénzrél, az anyagi javak-
rol, a dics6ségrdl, a rokoni kapcsolatokrol és a tobbiekrol.

— Mire a testvér: Mondd, atyAm, hat nem Isten teremtette mind-
ezeket, s nem 6 adta az embernek, hogy hasznalja 6ket? Hogyan paran-
csolja akkor azt, hogy ne ragaszkodjunk hozzajuk?

— Az Oreg igy valaszolt: Kétségtelen, hogy Isten alkotta 6ket, s
6 adta at emberi hasznalatra. Minden jo Istentdl vald, s azért van, hogy
helyesen és Istennek tetsz6 mddon éljiink vele. De mivel gyongék va-
gyunk, anyagias érziilettel elobbre helyeztilk az anyagi javakat a szere-
tetnél, igyhogy most inkabb ezekhez ragaszkodunk. {gy aztan az embe-
rekkel folyvast csak harcolunk, pedig nekiink az elébiink keriilé dolgok-
nal, s6t maganal a testnél is tobbre kellene becsiilniink a minden ember
iranti szeretetet. Ez ugyanis az Isten irdnti szeretet ismertetéjegye.>
Belatod-e hat, hogy épp az egymas iranti szeretet hozza létre az istensze-
retetet, ami viszont Isten dsszes parancsolatanak teljessége? Ezért paran-
csolja hat mindazoknak, akik szivbél tanitvanyaiva akarnak valni, hogy
az emlitett dolgokhoz ne ragaszkodjanak, hanem még sajat javaikrol is
mondjanak le!” (7. f.)

Itt térhetiink vissza megdobbenve Nagy Szent Bazilhoz, aki az
istenszeretet komolyan vételétol teszi fiiggdvé a felebarati szeretet gya-
korlasat,®® mig Maximosz hitvallo ,,6rege” szerint ,,épp az egymas iranti
szeretet hozza 1étre az istenszeretetet”. Ezt a megszokottdl kissé kiilon-
boz6 utat csak az jarhatja vele végig, aki elfogadja a VI. Egyetemes
Zsinat tanitasat, melyben Maximosz hitvallasa alapjan a pilispokok hit-
vallast tettek arrdl, hogy ,az Ur Jézus emberlleg is akarta és végbevitte”
a megvaltas mivét. O ugyanis ,.emberileg is” kulcsa és kozvetitdje a
szeretet olykor mar lehetetlennek tiind parancsanak.

,,Ekkor a testvér igy szo6lt: Az imént azt mondottad, atyam, hogy
minden lathato dolognal, s6t maganal a testnél is elébbrevalo a szeretet.
Hogyan szerethetem én azt, aki gyildl és utal engem? Foleg meg ha
valaki netan irigykedik ram, szitkokat szor fejemre, cselt sz6 ellenem, €s

A vétkes Onszeretetbdl fakad aztan a falanksag, a kapzsisag és a hili dicsvagy ostoba
kisértése.

5 T1tt érkezik vissza az oreg a foparancshoz, amit mindenekel6tt Jn 14,15 és 15,12 versei-
vel igazol.

% Eletszabdlyok I., 43-57.

57



Orosz Atanaz

gonoszsagban fondorkodik: az ilyet miképpen legyek képes szeretni? Ez
mar a természet alapjan is képtelenségnek tiinik, atyAm, hiszen az el-
szenvedett sérelem természeténél fogva eltaszit a bantalmazotol.

— Az oreg igy felelt: A természetes sztoneiket kovetd kigyok-
nal és vadallatoknal valoban elképzelhetetlen, hogy ne bosszuljak meg
lehet6leg mindenaron a kapott bantalmat. Akik viszont Isten képmasara
teremtett értelmes lények, akik méltonak bizonyultak Isten igaz ismereté-
re, sOt torvényt is kaptak 6téle, azok bizony megtehetik, hogy nem for-
dulnak el bantalmazoiktol és szeretik gyiiloldiket. Ezért is mondotta az

r: ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot gyiilolSitekkel” stb.®” Nem
parancsol 0 lehetetlen dolgokat, s nyilvan ezt is lehetségesnek tartja:
kiilonben nem biintetné azokat, akik megszegik. Maga az Ur mutatja ezt
be tulajdon tetteinek bizonyitoerejével: neki még a tanitvanyai is mind-
halalig kiizdottek a felebarati szeretetért, s forron imadkoztak azokért,
akik végiil meggyilkoltdk dket. Mi pedig, mivel az anyag és élvezet
iranti ragaszkodast még az ¢ parancsolatainal is tobbre tartjuk, éppen
emiatt... aztan képtelenek vagyunk Istent kovetni, s nem is tudjuk meg-
ismerni szandékat, hogy attol megerdsddhessiink.” (8. f.)

Emberileg nézve szinte a lehetetlenre vallalkozott az 6reg, ami-
kor az ellenségszeretetét magyarazni akarta. Ebbe a feladatba mar szam-
talan tanitomesternek és moralizald bolcsnek tort bele a bicskaja, mert a
buzditasbol a gyonge, gyarld tanitvany ,kioktatasa” lett, amely aztan
hatéstalannak bizonyul. Maximosz hitvall6 ,,6rege” azonban mindenek-
el6tt maga is a bindsok oldalara all. Nemcsak Szent Pal szavaival utal
azokra, ,,akik kdzott az elsd én vagyok”, hanem ujra meg Gjra igy mutat-
ja be a sajat gyarlosagat:

,2Ameddig én ilyen tokéletlen vagyok és engedetlen, hogy nem
engedelmeskedem Istennek a parancsok végzésével, s nem jutok tokéle-
tességre lelkiiletemben az igaz ismeret szerint, addig miattam magat
Krisztust is tokéletlennek és engedetlennek tarthatjak — legalabbis az én
szempontombol. Mert csdkkentem és csonkitom 6t mindaddig, mig nem
ndovekszem vele egylitt Lélekben, hogy tényleg Krisztus testrésze és tagja
lehessek.*®

S éppen ezzel az alazataval képes a fiatal testvér bizalmat meg-
nyerni és hitelesen sz6lni tanitvanyahoz. A testvér pedig annyira elfogad-

37
Mt 5,44,
% 4 teolégiardl és Isten Fianak testben végbevitt iidvizité mivérdl 1. 30, az 1Kor 12,27
idézetével.
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ja az aldzatos kozeledést, hogy egyszerre be is vallja igazi binét, amely-
re orvoslast var:

,.Ekkor igy szolt a testvér: fme, atyam, mindenemet elhagytam:
rokonsagomat, vagyonomat, az élvezeteket s a vilag dics6ségét, ugyhogy
testemen kiviil semmim sincs az életben. Am az olyan testvéremet, aki
gylilol és megvet, nem tudom szeretni, még ha tetteimben igyekszem is a
rosszat rosszal nem viszonozni. Mondd meg hat, mit kell tennem, hogy
szivbdl szerethessem az ilyen embert is, vagy pedig az olyant, aki min-
denféleképp gyodtrelmet probal okozni nekem?” (9. f.)

Krisztus kovetésének egyik legkomolyabb akadalya tehat az a
gyllolet, amelyre a kereszténynek szeretetet kellene viszonoznia. Mar-
pedig erre természeténél fogva onmagatdl képtelen az ember. Ez az
egyetemes emberi probléma ugyanilyen formaban tért vissza tobb eset-
ben is a ,Négyszer szaz fejezet a szeretetr8l” legdramaibb pontjain.* It
azonban minden eddiginél pontosabb valaszt kapunk a mindenkit foglal-
koztat kérdésre, amennyiben hajlandok vagyunk ,,az Udvézitd szandé-
kat” figyelembe venni:

,,Az Oreg igy felelt: Még ha latszolag le is mondottunk a vilag-
rol, akkor sem tudjuk tild6zdinket szeretni mindaddig, mig valéban meg
nem ismerjiik az Ur szandékat. Aki azonban az Ur kegyelmébdl eljut
ennek ismeretére, az igyekszik is aszerint €lni, s képes szivbdl szeretni
az 6t gyllolo és gyotré embert, ahogyan az apostolok is szerettek, mikor
eljutottak az igaz ismeretre.” (9. f.)

Kétségtelen, hogy itt viszontlathatjuk minden gordg tanito tani-
tomesterének, Szokratésznek, illetve az 6t parbeszédeiben felhasznald
Platonnak intellektualizmusat. Origenész, illetve Evagriosz drokségére is
gyanakodhatunk, de a hitvallonal ez a fogalom is egészen masként tlinik
fel, mint Evagriosznal vagy mas ,,intellektualista” teologusoknal.

LA testvér igy szolt: Atyam, szeretném tudni, mi volt az Ur
szandéka!

— Az breg igy felelt: ha meg akarod tudni az Ur szandékat, hall-
gass figyelmesen! A mi Urunk Jézus Krisztus, aki természeténél fogva
Isten, emberszeretetbol arra méltatott minket, hogy emberré lett. Asz-
szonytol sziiletett, és az ihletett apostol szavait idézve a torvény alattva-
I6ja lett,* hogy (Isten) rendelkezését emberként betartva leronthassa az
Adamra nehezed§ 6si atkot. Minthogy tudta az Ur, hogy az egész tor-

% p|. 3,90-91.
0 Gal 4,4
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vény s az Osszes proféta a torvények e két parancsatdl fiigg: ,, Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, és felebardtodat vigy, akdrcsak énma-
gadat,*! kezdettél fogva mindvégig emberként is buzgoén megtartotta
ezeket. Am a satan, aki még a kezdet kezdetén biinre csabitotta az em-
bert, és igy hatalmat nyert a halal f6l6tt, ... minden erejébél harcot indi-
tott ellene, hatha valahogyan képes lenne arra rabirni 6t, hogy tobbre
becsiilje az anyagot az istenszeretetnél.” (10. f.)

El6szor szinte érthetetlen, hogy az emberek kozotti amugy is
bonyolult problémat miért kell fokozni egy harmadik szerepld, a satan
kozbelépésével. De tigy tinik, épp az 6 leleplezése révén tud a tapasztalt
Oreg megoldast talalni az emberek kozotti konfliktusokra. Hiszen akinek
sikeriilt ¢ket vernie az emberek kozé, az még inkabb konkolyt hintett
annak idején az Udvozité munkajara.

,,Mivel pedig tudta a satan, hogy harom dolgon fordul meg az
egész emberi sors, az életen, pénzen és dicsdségen, ... Krisztust is e
harom dologgal kisértette meg a pusztaban. Az Ur azonban erésebbnek
bizonyult ezeknél, s igy a satant meghatralasra késztette.” (10. f.)

A harom kisértés folott diadalmaskodd Krisztus egyszerre ,,az
ember tragédidjanak” kulcsszerepldje is lett, hiszen tobbnyire az 6t ért
kisértések jelentik az istenszeretet megprobaltatasat a hivoknél. Egyéb-
ként a harom kisértés hallatan egy szokvanyos ,,aszketikus beszédben”
hosszu fejtegetés kovetkezne azok kialakulasardl és a szenvedélyek
elleni harcrol.*? A hitvalls »Sztarece” azonban itt is tomdren fogalmaz, és
egészen masra 0sszpontosit. A satan furcsa harcmodoranak leleplezése a
fontos, ezutan pedig kovetkezhet az ellenségszeretet tovabbi probatétel-
ében helytallé Krisztus tantsagtétele:

,,Tanujelét adta 6 Isten iranti szeretetének, igyhogy mivel ennek
a parancsnak az athagasara 6t a satan mar semmiféle igérgetéssel nem
tudta ravenni, ezért most az emberlakta teriileten tamadt rea kiilonféle
mesterkedésekkel a torvényszegd zsidok altal, hogy legalabb az ember-
szeretet parancsanak megszegésére sikeriiljon ravennie. fgy hat mig 6 az
¢let utjat tanitgatta, s tetteivel a mennyei életvitelt mutatta be, ... addig a
satan a torvényszego farizeusokat és irastudokat a legkiilonfélébb tama-
dasokra késztette, hogy 6 a megprobaltatasok sulya alatt 6sszeroppanva
kénytelen legyen meggytilolni az ellene tamadokat...” (11. f.)

Az eddigi aszketikus szerzoknél még nem elég mélyen feltart

41 Mt 20,37
2 V5. DALMAIS, op. cit., 30. hivatkozasait Evagriosz miiveire.
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szempont tehat az, hogy a harom kisértés folott diadalmaskod6 Krisztus
egyszeriben éppen az ellenségszeretet kisértésével szembesiilt, s itt is
példaszertien allt helyt.

Az Ur viszont mint Isten mar kiismerte az & fondorlatait, s
ezért az altala miikodésbe inditott farizeusok irant nem gytlolkodott... A
tettek megvalositodit... szemrehanyasokkal illette, megfeddte, 6sszeszidta
¢és korholta, de azért sziintelentil csak jot cselekedett nekik, allhatatosan
tiirte a ragalmakat s viselte el a szenvedéseket: egyszdval mindig a szere-
tet cselekedeteivel kozeledett feléjiik... Micsoda paratlan harcmodor! A
gytlolet helyett szeretetrdl tett tantisagot, s ugyanakkor josadga folytan
tizte el a gonoszsag atyjat... Ezaltal tokéletes gydzelmet aratott az 6rdog
folott, megszerezte szamunkra a feltimadas dics8ségét, s igy az Gj Adam
megujitotta a régit. S ezt mondja az isteni ihletésii apostol is: Ugyanaz az
érzés legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban volt.”* (12. 1)

Az Oreg tanitomester tehat az egyetlen és legfébb Mester
megoldhatatlannak hitt nehézség megoldasat, amelyre Isten kegyelmébol
¢s a szeretet erejébol barki képes lehet.

,Ez volt tehat az Ur szandéka: hogy mint ember engedelmes-
kedjék értiink Atyjanak egészen a halalig, mindvégig betartva a szeretet
parancsat, a satant pedig azaltal szégyenitse meg, hogy gyotrelmeket tlir
el téle, mégpedig az altala miikodésbe hozott irdstudok és farizeusok
kozvetitésével.” (13. f.)

Az oOreg ,narrativ teoldgidja” azonban nem fejezddik be a
Krisztus-esemény 0Osszefoglalasaval. Az Evangéliumban folfedezett
kulccsal megnyilik a torténelem kapuja, s ha Jézus beteljesitette az tidv-
torténetet, 6 egyuttal az egyhaz torténelmének ,,nyitja” is:

,Mivel onként vallalta a legy6zetést, azért végleg legydzte azt,
aki diadalt remélt, a vilagot pedig teljesen kiragadta az & hatalmabol. igy
valoban gyongeséggel elpusztitotta a halalt, s a halalon uralkodo hatal-
mat megsemmisitette. Ugyanigy volt erétlen 6nmagéaban Pal is, aki azért
biiszkélkedett gyongeségeivel, hogy aztan Krisztus ereje lakozhasson
6benne.” (13. )

Tehat Pal apostoltol kezdve minden szent a Mester ,,harcmodo-
raval” kiilonbdztette meg igazi ellenfelét a vélt ,ellenségektdl”, s igy
sikeriilt gy6zelmet aratni a satan folott:

»~A gybzelemnek ezt a modjat megtapasztalva irhatta az

BFil 2,5
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efezusiaknak: Nem test és vér ellen folyik a harcunk, hanem a fejedelmek
és hatalmassdagok ellen...** Ezért mondja, hogy 6ltsék fol az igazsagos-
sag pancéljat, a remény sisakjat, a hit pajzsat és a Lélek kardjat, hogy el
tudjék oltani a gonosz minden tiizes nyilat, minthogy harcuk lathatatlan
ellenségek ellen iranyul.”* (14. f.)

Az egyszer s mindenkorra kivivott diadal tehat igy folytatodik
az Apostolok Cselekedeteiben és az egyhaz tovabbi torténetében:

A testi élvezetekre ingerlé démonok f6l6tt oly modon sikeriilt
gyb6zedelmeskednie, hogy sajat testének gyongesége révén tzte el oket.
A gytlolet haboruskodésat szito démonok folott pedig... Gjra csak tet-
tekben mutatta be a feliilkerekedés modjat: ,, Gyaldzoinkra aldast mon-
dunk, az iildoztetéseket tiirelemmel viseljiik...”*® A démonok ugyanis
azért kezdtek egyeseket szidalmazasra, gyalazasra és lildozésre 0sztokél-
ni, hogy ezzel 6t a szidalmazo, gyalazo és ild6z6 személy elleni gylilo-
letre hangoljak: hiszen végcéljuk a szeretet parancsanak athagasa volt.
Az apostol viszont tudott err6l az elgondolasukrol, ugyhogy gyalazodira
aldast mondott, az tldoztetéseket tiirelemmel viselte el, a szidalmazoit
pedig szeliden kérlelte, hogy forditsanak hatat az 6sztonzést adé démo-
noknak... Igy aztan a tobbi apostollal egyetemben sikeriilt nekik az egész
vilagot a démonok elhagyasa folytan Istenhez tériteniiik: pontosan a
legy6zetésiik altal aratvan gySzelmet a diadal varomanyosa folott. fgy
tehat testvérem, hogyha te szilardan megragadtad ezt a célt, akkor magad
is képes vagy gyliloldidet szeretni, amennyiben viszont nem, akkor
semmiképp sem fogsz eljutni idaig.” (15. f.)

Mesze eltavolodtunk mar a hagyomanyos szerzetesi démonolo-
giaktol. Itt mar nem egy-egy kis szenvedély ,,6rdogei” leplezddtek le,
hanem feltarult a szoteriologiai démonolodgia: Krisztus legy6zte a teljes
sikerre szamot tartd satant, s az 6 erejébol lehetséges barkinek a szaba-
dulas a démoni behalozasbol.”’

A testvér vissza is tér a ,lecke” elejére, hogy még biztosabban
elsajatithassa annak harcmodorat, aki a gydogymodot biztositotta: ,,Valo-
ban, atyam, igy van ez és nem masként. Amikor az Urnak gyalazat, ar-
culiités és megannyi mas szenvedés volt az osztalyrésze a zsidok részé-
rél, akkor 6 mindezt tiirelemmel viselte, s6t egyiitt érzett ezekkel, mint

“Ef6,12

> 1Kor 9, 26-27; 4,11 és 2Kor 11,27 idézeteivel.

% 1Kor 4,12-13

47 A szoteriologiai démonologia itt talalhato sajatossagait elemzi meggy6z6 erével DAL-
MAIS, op. cit., 33-34.
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tudatlan és eltévelyedett emberekkel... A kereszten legydzte a satannak
¢és az 6 fejedelmeinek alnoksagat és csabitasat, mert ahogyan mondotta,
mindhalalig kiizdott elleniik a szeretet parancsdnak védelmében... Meg-
torte a halal hatalmat, s az egész vilagnak megadta, hogy foltamadjon az
¢letre, akarcsak 6 maga. Imadkozzal hat érettem, atydm, hogy mindenes-
tiil fol tudjam fogni az Ur és apostolai szandékat, aztan hogy jozan le-
hessek a megprobaltatas idején, s el ne keriiljék figyelmemet a satannak
¢és az 6 démonjainak elgondolasai.” (16. f.)

Az oreg feleletébdl is paratlan biztonsagérzet, ugyanakkor szo-
lidaritasra valé biztatas arad: ,,Hogyha mindig szemed el6tt lesznek az
elébb elmondottak, akkor nem is lehetsz majd ilyen tudatlansag aldozata.
Azt azonban sohase feledd, hogy miként te magad kisértést szenvedsz,
ugy testvéred is kisértésnek van kitéve. Légy elnézd tehat a kisértést
szenvedod irant, s inkabb a kisértdnek allj ellen, aki megkisértett ember
iranti gytiloletre akar csabitani: ne engedj a mesterkedéseinek!”

,,Ezt mondja az Ur testvére, Jakab is a katolikus levelében: Ves-
setek ala magatokat az Istennek: a satannak pedig alljatok ellen, akkor
majd megfutamodik eldletek! (Jak 4,7) Amennyiben tehat — miként mar
mondtam — sziintelen jozansaggal tartod szemed el6tt a mondottakat,
akkor megértheted majd az Ur és apostolai szandékat: szeretni fogod az
embereket, egyiittérzel a vétkesekkel, s kitartd szeretettel gydzelmet
aratsz a gonosz lelkek f6l6tt. Hogyha azonban lankadtak, hanyagok és
konnyelmiiek vagyunk, s gondolataink a testi élvezetekben meriilnek el,
akkor mar nem a démonok, hanem sokkal inkabb 6nmagunk ¢és testvére-
ink ellen harcolunk. Ekkor val6jaban a démonok kedvében jarunk, hi-
szen az ilyen dolgokért az emberekkel is hadakozni szoktunk.” (17. f.)

LA testvér ezt mondotta: fgy van, atyam, hiszen hanyagsigom
mindig a démonok tamadasara nytjt alkalmat. De megkérlek, atyam,
mondd el nekem, hogyan kell eljutnom a jézansagra?

— Az oreg igy felelt: Ha elhagyunk minden foldi gondot, s ha
sziinteleniil az isteni [rasokon elmélkediink, akkor lelkiink eljut Isten
félelmére, Isten félelme pedig mar magaval hozza a jozan lelkiiletet.”

Ez a jozansag (nAyij) a késobbi gorog lelkiség alapvetd kifeje-
zése lesz, Maximosznal azonban még elég ritkan fordul el. Annal jelen-
tésebb ezen a helyen.*®

A 1élek igy eljuthat a gondolatokkal hadakozé démonok felis-

8 Jtt foként a kisértések és elérendd erények vilagos megkiilonboztetését, az éberséget,
készenlétet fejezi ki. V6. DALMAIS, op. cit., 33.

63



Orosz Atanaz

merésére €s elharitdsara... Erre a kiizdelemre buzditja a tanitvanyokat
Péter, az apostolok feje is, amikor igy szol: Jozanok legyetek és virrasz-
szatok, mert ellenségetek, az 6rdog mint ordito oroszlan jar koriil, ke-
resve, hogy kit nyeljen el. Alljatok ellen neki szildrdan a hitben!* Az Ur
pedig ezt mondja: Virrasszatok és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek!”™ (18. f.)

Igy keriil be Jakab, Péter és a tobbi apostol is a képbe, s az oreg
egyszerre veliik azonosul a ,,szentek kozosségében”, st ifju tanitvanyat
is meghivja a torténelem legnagyobbjai kozé:

,Noha harci fegyvereink nem testiek, de Isten erejébdl erddit-
mények leromboléasara képesek. Ezekkel zizunk 6ssze minden okosko-
dast és minden akadalyt, mely Isten megismerése elé¢ akadalyként tor-
nyosul, s foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti engedelmes-
ségre... Ha tehat magad is a szenteket utanozod, és faradhatatlanul Isten-
nek szenteled 6nmagad, akkor jozanna leszel.” (18. f.)

A testvér erre igy szolt: ,Mit kell tennie az embernek, hogy
szlinteleniil Isten jelenlétében meriilhessen el?

— Az oreg ezt felelte: Nem tudja az ember teljesen Isten jelen-
létében tartani elméjét addig, mig meg nem szerzi ezt a harom erényt: a
szeretetet, az Onfegyelmet és az imadsagot. A szeretet csillapitja a hara-
got, az Onfegyelem kiszliri az érzéki vagyat, az imadsag pedig eltavolit
az elmébo6l minden elbzetes elgondolast, hogy az a maga mezitelen valo-
jaban jarulhasson Istenhez. Ez a harom erény a foglalata az §sszes tobbi-
nek. Nélkiiliikk az értelem nem képes Istennél idézni.” (19. f.)

A régen vart erénytan tehat csak most, az elmélyiilten Istennel
foglalkoz6 ember szamara bontakozik ki. Hiszen lehetetlen igazan Isten-
nel id6zni (scolfzein tu Qew) a harom 6 erény nélkiil. Az érzéki vagyat
kiszlir6 onfegyelem lesz minden szerzetesi aszkézis alapja, a bojtolés és
onmegtagadas forrasa.

LA testvér igy szolt: Kérlek, atyam, tanits meg arra, hogyan csil-
lapitja a szeretet a haragot!

— Az Oreg ezt felelte: Ahogyan mar tobbszor is elmondottuk, a
szeretet irgalmas, jotékony a felebarathoz, és nagy tiirelemmel van iran-
ta, ugyhogy minden cselekedetét elviseli. Ezért akiben megvannak e
tulajdonsagok, annak tényleg lecsillapitja haragjat a szeretet. — A testvér
igy szolt: Valo igaz, hogy nem Kicsinek a szeretet miivei, tehat boldog

49 1pét 5,8
0 Mt 26,41
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lehet az, aki el tudja ezt érni. En bizony messze vagyok téle. De azért
mondd meg kérlek, atyam, mi a tiirelem?” (20. f.)

Erre adott feleletében fejti ki az 6reg az dnfegyelem elméletét,
amely mindenekel6tt a kitartas (™Mnkarterem) forrasa:

,»A balsors idején tantsitott dnfegyelem és a gonoszsag kitartd
elviselése. Tehat az, hogy kivarod a megprobaltatas végét...” (21. )

De a kovetkezd fejezetben konkretizalja is ennek gyakorlati
megnyilvanulésait:

,JEzek tehat a tiirelem ismertetéjegyei. Am nem csupan ezek: hi-
szen a nagylelkl tiirelem jele az is, hogyha valaki onmagat tekinti a
megprobaltatas okanak.” (22. f.)

A testvér most mar folvetheti a hagyomanyos aszketika alap-
kérdését is, amit annak idején elsdként Antal remete fogalmazott meg
tanitvanyainak: ,,Nap mint nap, amikor folkeliink, gondoljuk azt, hogy
nemigen érjik meg az estét, s akkor mar nem gyotor biinds vagy... és
folyton folyvast ugy kiizdiink, hogy magunk eldtt lassuk az itélet napjat.
Hiszen az akkor bekovetkezd gyotrelmektdl vald félelem és rettegés
mindig megsziinteti az érzéki élvezet édességét, €s még az elhajlo lelket
is helyreallitja.”* Ugyanezt a problémat a hitvallé ,tanitvanya” a kovet-
kezdképpen veti f6l:

»Szépen elmondtad, atyam. De kérlek, mondd el azt is, hogyan
szliri ki az onfegyelem az érzéki vagyat?

— Az oreg igy felelt: Azaltal, hogy tartdozkodasra int mindennel
kapcsolatban, ami nem sziikségletet tolt be, hanem csak élvezetet nyujt,
arra késztet, hogy semmi mast ne vegyiink magunkhoz, csak azt, amire
¢letlink fenntartasa végett raszorulunk.” (23. f.)

A hitvall6 erre vonatkoz6 tanitasa vilagos: A minden élvezetet
arnyékként kiséré fajdalom abbdl fakad, hogy az ember olyasmit var
¢élvezeti targyaitol, amit csak vagyainak Beteljesit6je, Isten adhatna meg
neki. Az érzékies ember sokat foglalkozik érzéki élvezeteivel, de a gyo-
nyor megtapasztalasa utan nyomban kiiszkddni fog a kielégiiletlenség
lelki gyotrelmével és a testi fajdalmakkal is. Ezek kikiiszoboléséhez
mindenekeldtt Istennel val6 kapcsolatat, imaéletét kell helyrehoznia.

»A testvér erre igy szolt: Valo igaz, atyam. De kérlek, oktassal
most arra is, miképpen szabaditja meg az elmét az imadsag mindenféle
elgondolastol!

51 Vita Antonii, 19,2-5.
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— Az breg ezt felelte: Az elgondolasok® mindig bizonyos dol-
gok elgondolasai, ezek a dolgok pedig lehetnek érzékiek vagy szellemi-
ek. Amig ezekkel foglalkozik az elme, addig csak elgondolasaikat cipel-
geti magaval, az imadsag kegyelme viszont mar magéahoz Istenhez kap-
csolja az elmét: tehat az Istennel egyesiilt értelem megszabadul minden
el6zetes elgondolastdl. A maga meztelen valojaban Istenhez jaruld elme
ekkor valhat Istenhez hasonlova.” (24. f.)

Vilagossa valt tehat, hogy a keresztény élet célja az istenképiség
tokéletesitése, vagyis az a sajatos életeszmény, hogy legjobb adottsaga-
inkat a Szentlélek kegyelmébdl aktualizdlva ,Krisztus él6 ikonjaiva
legyiink”. Ennek eszkoze és legjobb kifejezésmodja a sziintelen imadsag,
amely nem is elsésorban az ajkak mozgatasatol fiigg, hanem a 1élek
megfeleld belsé beallitottsagatol:>

A testvér igy szolt: Hogyan tud az elme sziinteleniil imadkoz-
ni? Hiszen... emberek korében beszélgetve és szolgalva sok-sok gondo-
lat és elképzelés koti le.

— Az oreg viszont ezt felelte: A Szentiras soha nem parancsol
olyan dolgot, ami lehetetlenség. Maga az apostol is zsoltarozott, 6 is
olvasott és szolgalt, s mégis sziinteleniil imadkozott. Az imadsag ugyanis
attol lesz szakadatlan, hogy elménk tokéletes ahitattal és szeretettel ra-
gaszkodik Istenhez, s kdzben folyvast a t6le kapott reménység éltet ben-
niinket: tehat beléje vetjiik bizalmunkat, barmit is cselekedjiink, s barmi
is torténjék veliink. Ilyen helyzetrdl tanuskodik az apostol is: Ki valaszt-
hat el benniinket Krisztus szeretetété1?”>* (25. f.)

A bolcs oreg tehat itt a lelkiség torténetét kezdi kifejteni, min-
denekel6tt ,,az Apostolra” hivatkozva, akin mindig a nemzetek apostolat,
Palt érti. Kdzben persze érinti a tobbi 0jszdvetségi szentet is:

,,EBzzel az életvitelével tehat az apostol sziinteleniil imadkozott:
ahogyan hallhattad, barmit is tett, s barmi is tortént vele, 6t az Urtol
kapott reménység éltette. Ugyanezen oknal fogva drvendezett a zaklata-
sok kozepette minden egyes szent annak, hogy végre eljuthat az istensze-
retet allapotara. S pontosan ezért mondotta az apostol: Legszivesebben
gyongeségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje koltozzon belém.”™

(26.1.)

52 No»mata, vagyis a fantdzia csapongé gondolatai, képzettarsitasai.

53 A gorog szovegben: oUtwj diake...menoj, ami sajatos lelki bellitottsagot fejez ki.

% Rom 8,35-38 és 2Kor 4,10-11 idézeteivel igazolja, hogy az Istenben elmeriild ember
egész €letében ,,Jézus élete lesz nyilvanvalova”.

% 2Kor 12,9
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Ett6l kezdve a parbeszéd dramai fordulatot vesz. Az elméleti
fejtegetéseknek mar régen vége, s6t a gyakorlati kérdésekrol folytatott
lelki beszélgetés is eljutott leglényegesebb fordulopontjahoz:

A testvér igy szolt: Atyam, vajon miért nincs meg bennem a
toredelmesség?

— Az Oreg ezt felelte: Mert az istenfélelem nincs a szemiink
el6tt. Minden rossznak szallashelye lettiink, s igy Isten rettenetes biinte-
tését csak egyszert gondolatnak tartottuk.” (27. f.)

Az ,egyszeri gondolatok”, intellektualis eszmecserék szintjétol
a keleti aszketikus hagyomany kulcskifejezéséhez, a bensé megrendiilést
jelentd kat£nuxij és a toredelmes biinbanatot kifejezé psnqoj fogalmahoz
jutott el a lelki beszélgetés, amit mindenekel6tt Mozes és a négy nagy
proféta itélethirdetésével tesz dramaiva az aggastyan. A profétak soraban
utoljara Ezekielre és Danielre hivatkozik: télet elé allitalak utjaidert, s
utalatos tetteidet mind redad haritom. Szemem madr nem kinal meg, nem
kényoriilok rajtad: igy majd folismered, hogy én vagyok az Ur”.”® (27.
f.)

Tobb zsoltar- és evangéliumi idézet utan az oreg kifejezésre jut-
tatja azt, hogy itt senkinek sincs folmentése a lelkiismeretvizsgalat alol:
., Mindnyajunknak meg kell jelenniink Krisztus itéldszéke eldtt, hogy ki-
ki megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jot vagy go-
noszat cselekedett-¢”.>" (29. f.)

Az oreg tanitomester jol tudja, hogy itt mar nem az elkdvetett
blindk szama a dontd, hiszen ha ,nem is tesziink rosszat, minddssze
elhanyagoljuk a jot, és felebaratunkat nem szeretjiik”, mi, ,,gyakorld
keresztények” is a vadlottak padjara keriiliink az itéletkor. Hiszen ,,az Ur
tudta, hogy a tokéletességhez a keresztény szamara nem elegendd csupan
Ne 6lj! Ne torj hdazassagot! Ne lopj! betartasa, ezért igy szolt: Bizony,
mondom nektek, ha igazsagotok nem mulja feliil az irastudokét és fari-
zeusokét, nem juttok be a mennyek orszigdba!”®® Isten ugyanis ,tor-
vénybe iktatta a 1élek megszentelésének feladatat... illetdleg a minden
ember iranti tiszta szeretet kotelezettségét, melynek révén egészen Krisz-
tus szeretetéig lehet eljutnunk: s pontosan ebbdl az okbol adta at nekiink
mindhalalig példaképként 6nmagat, illetdleg tanitvanyait.” (30. f.).

A torténelemlecke ezzel befejezddott, s a mester €s tanitvany

% Ez7,4.9, majd ezt koveti Dan 7,9-10 és az Emberfia-latomas hosszas taglalasa.
5" 2Kor 5,10. Ehhez kapcsolodik még Jer 48,10, valamint Mt 7,13 és 25, 41 idézete.
58

Mt 5,20
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blinbano tekintete immar egyiitt fiirkészi a végido ,rettenetes napjat™:

,,Vajon miféle mentegetdzést tudunk majd felhozni tunyasagunk
mellett ama napon, hogyha mindmaig annyi sok példakép allt a szemiink
el6tt? Jeremids pontosan minket sirat, s6t ugy hallom, Moézes is épp
rolunk beszél.”™ (31. f.)

Még egy utolsé biblikus ,,lecke” készit fel a végso ,,szigorlatra™:

,,Profétai szavakkal sirat benniinket az Apostol is. Ezért ir aztan
a jovenddbe latva mar a mi btinds életviteliinkrdl is Timoteusnak: ,, Tudd
meg, hogy az utolsé napokban nehéz id6k kovetkeznek. Az emberek
onzok, kapzsik, fennhéjazok, kevélyek. .. stb. lesznek™.%° (32. f.)

Ilyen bevezetéssel mutat példat a toredelmetlen tanitvanynak
maga a koztiszteletben allo atya:

,,Jaj nekiink tehat! ... Mondd el csak nekem, melyikiink mentes
az elobb emlitett gonoszsagoktol? ... Nem igaz, hogy valamennyien
konnyen haragra gerjediink, s hogy mindnyajan haragtartok vagyunk?
Nemde képtelenek vagyunk elfeledni a sérelmeket? ... Nemde Isten
temploma helyett balvanytemplomokka lettiink, s a Szentlélek helyett a
gonoszsag lelkének adtunk tanyat?”®* (32. f.)

Fejezetrdl fejezetre érdemes volna végigvenniink ennek a min-
taszerli lelkiismeretvizsgalatnak legaldbb egy-két fontos pontjat: ,,Ho-
gyan hivhatnanak krisztusiaknak (keresztényeknek) benniinket, ha egy-
szer nincsen benniink semmi krisztusi...?” (33. f.)

Ez az egyébként felsorolasokkal és antitézisekkel bédven meg-
tiizdelt fejezet retorikailag is igen érett mesterre utal. Ebbdl persze itt
helysziikében csak izelitét adhatunk:

,Isten temploma helyett kufarok tanyajava, az imadsag haza he-
lyett rablok barlangjava, szent vetés helyett gonosz sarjadékka, s Isten
fiai helyett torvénytelen gyermekekké lettiink, mert elhagytuk az Ur
parancsait.”®? (34. f)) ,,Aki testvérét gyiiloli, az gyilkossagot kovet el.®®
Eppen ezért a szeretet nélkiili aszkézis nem kedves az Isten el6tt.” (36. f.)

A 37. f.  képmutatasunkat korholja”, mégpedig a legfébb Mes-

% Jer 8,23 utan MTérv 32,15 vészjoslo szavai erésitik meg a mindenkire kiterjedo itéletet.
Majd az oreg hozzatesz még két itélé profétai igét: ,,Mikeas is benniinket sirat (Mik
7,2). Hasonloképpen rolunk beszél a zsoltaros” (Zsolt 12,2).

60 Rom 3,12-18 és Tim 3,1-4

61 A szerzetesi hagyomany arrdl tantiskodik, hogy az ember nem lehet egyszerre a gonosz
¢és a Szentlélek hordozoja. Aki tehat a gonosszal paktalt le, az elvesziti a Szentlelket.

62 Utalasok Mt 21,13, Jn 2,16; 1Pét 2,9 és Iz 1,4-re.

831Jn 3,15
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ter szavai alapjan.

,»Bizony, ami miatt az Ur a farizeusokra panaszkodott, azt én
magunkra, mai képmutatdkra értem: magunkra, akiket bar tilarad6 sze-
retetre méltatott, mégis rosszabbak lettiink még az imént emlitetteknél
is... Talan nem kedveljiik az els6 helyeket a vendégségben s a f6 helye-
ket a zsinagbgakban? Vajon nem varjuk-e el az emberektdl a tanitoi
cimet, s nem keliink-e mindhalalig harcra azokkal, akik ezt nem adjak
meg nekiink? Nem ragadtuk-e mi is magunkhoz a tudas kulcsat, s nem
zarjuk-e be mi is a mennyek orszégat az emberek el5tt?7%

S itt az 6reg az evangélium utaldsaival egyszer csak befejezi a
biblikus ,,szigorlatat” is. Egyszerre ismét miifajt valt, és a mar befejez6-
dott tanitast kovetd lelki beszélgetést imava valtoztatja:

,,Vétkeztiink ugyanis, és gonoszsagot cselekedtiink... De ne adj
minket idegen kézre mindvégig, Urunk, a te nevedért, s ne bontsd fel
szovetségedet, ne vond meg toliink irgalmadat, mennyei Atyank, a te
konyoriiletességed és Szentlelked irgalma folytan! ... Segits meg minket,
megvalto Isteniink! Neved dicsOségéért szabadits meg, Uram, minket, és
bocsasd meg biineinket a te nevedért!”®

A biinbanati ima egy csodalatos felajanlasi imaval folytatodik,
amelynek cstcspontjan az dreg Krisztus és a szentek érdemeivel hoza-
kodik el6:

,,Emlékezzél meg rolunk az 6 draga véréért, melyet a vilag éle-
téért ontott, az § szent apostolaiért és vértantiért, akik az 6 nevéért sajat
vériiket ontottdk, a szent profétakért, atyakért és patriarkakért, akik a
végsoOkig kiizdottek azért, hogy szent neved eldtt kedvesek legyenek. Ne
vesd meg, Urunk, kdnyorgésiinket, s ne hagyj el benniinket mindvé-
gig!”®. 1z 63,15-17 hosszu idézete utan pedig mar a megtérék imaja
kovetkezik: ,Magunkra hagytal minket tévelygd Onfejliségiinkben. Té-
ritsd vissza Uram szolgaidat a te szent egyhazadért, a kezdett6l fogva
kivalasztott 0sszes szentedért, hadd legyen némi 6rokségiink a te szent
hegyeden.” (37. f.)

A 38. ¢és 39. f. ugyanilyen stilusban egy segélykialtassal zarja le
a blinbanatot: ,,Jovoltodnal fogva ments meg, Urunk, e vilag zaklatasai-
tol, hogy tiszta lelkiismerettel keljiink at az ¢élet tengerén, feddhetetleniil
és épségben jarulhassunk félelmetes itéldszéked elé, s méltoknak bizo-

84 Mt 23,3-34 idézetei egész hosszasan.
85 A Zsolt 79,8-9 idézetével a bizanci zsolozsma imadrainak szavai keriilnek sorra.
8 Zsolt 54,2
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nyuljunk az 6rok életre”.

A vildgirodalom nagy oktatdsai vagy akar lelki beszélgetései
kozil is aligha talalnank ennél (vég)célratorobb zaradékot. S ugy tlnik,
az Oreg tanitomester rendkiviil hossza imai célt is értek:

,»Ezek hallatdra igen megrendiilt a testvér, s konnyek kozott
mondotta az dregnek: Ugy veszem észre, atyam, semmi reményem nem
maradt az tidvosségre. Vétkeim mar fejem folé hatalmasodtak. Kérlek
azért, mondd meg, mit kell tennem!

— Az oreg igy felelt: Embereknél lehetetlen tidvosséget szerezni,
Istennél azonban minden lehetséges®— mondotta maga az Ur. Jdruljunk
hat szine elé halaadassal, leborulva és kénnyek kézott imadjuk alkoto
Urunkat, mert & a mi Isteniink.”® (40. f.)

Az ,anaforakkal” és antitézisekkel béven megtiizdelt és retori-
kailag is paratlanul szép blinvallomas Isten emberszeretetének magaszta-
lasaval fejez6dik be, amelyhez csak ennyit tesz hozza az oreg:

,.Kinek a josaga ér fel ezzel, s vajon ki kelhetne versenyre ekko-
ra emberszeretettel?” (40. £.)

Ha mar folismertiik az Ur iranti félelmet, az 6 josagat és em-
berszeretetét az O- és Ujszovetségbdl, térjiink meg Shozza sziviink leg-
mélyébol! Miért is kellene elpusztulnunk, testvérek? ... Ha sziviink
mélyébol igyekeztiink jot tenni felebaratainkkal, akkor a megismerés
fénye tolt be benniinket, megszabadulunk becstelen szenvedélyeinktol,
boévelkedni fogunk minden erényben, €s Isten dicsGsége ragyog majd be
minket. Mentesek lesziink minden tudatlansagtol, s ha Krisztushoz ko-
nyorgiink, 6 meghallgat minket. Isten mindig veliink lesz, mi pedig Isten
iranti vagyakozassal fogunk majd betelni.” (41. f.)

A tanitomester és tanitvany beszélgetése itt jut el a klasszikus
célponthoz, a , megismerés fényéhez”, melynek révén ,,mentesek lesziink
minden tudatlansagtol”. A gnisij Maximosz hitvallonal mar olyan szent
¢és igaz ismeret, amely az istenszeretet €s emberszeretet csiicsan sziiletik
meg a személyes Istennel vald talalkozas fényében.

Szeressiik hat egymast, és akkor Isten is szeret benniinket! Le-
gyiink mindig tlirelmesek egymas irant, s akkor tarsaink is nagylelkiiek
lesznek biineinkkel szemben! Rosszért rosszal senkinek se fizessiink!”®®
(42. f) Aztan az Oreg hozzatesz még egy evangéliumi gondolatot, s egy

7 Mt 19,26
68 Zsolt 95,2.4
8 Rom 12,17
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nyugati fiillek szamara megdobbentd kovetkeztetést: ,,igy hat az Ur megmu-
tatta nekiink az tidvosség utjat, s mindoérokre hatalmat adott arra, hogy
Isten fiaivé legyiink:"® most mar tidvosségiink a sajat akaratunkon mulik.”"

Meglepden hasonld gondolatokkal biztatta annak idején elsé ta-
nitvanyait az egyiptomi sivatag elsé nagy remete-mestere, Antal: ,,Szan-
juk hat el magunkat, gyermekeim, az erény gyakorlasara, és ne csiigged-
jiink!”® Hiszen ebben az Ur egyiittmiikodik veliink,”® ahogyan irva van:
Mindazzal, aki elhatarozta a jo cselekvést, ,.egylittmiikodik Isten a jo
megvalositasaban”.

Ennek szellemében fogalmazhatja meg az dreg azt, ami minden
keleti ,,sztarec” zarszava:

,2Adjuk at magunkat teljesen Istennek, hogy egészen be is fo-
gadhassuk 6t! Valjunk az 6 segitségével isteniekké: hiszen épp ezért lett
emberré az, aki természete szerint Isten!” (43. f.)

Nagy Szent Atanazra emlékeztet ez a mondat, aki a megtestesii-
1és legfobb okaként azt hangstlyozta, hogy ,,mas nem allithatta helyre
ismét az emberben azt, ami az 6 képére lett teremtve, mint az Atya képe
maga”,”* s mivel szdméra a legfontosabb a Megvalto istensége volt,
kulcsmondata az lett, amelyikben teremtoként és megvaltoként igy mu-

®In1,12

I CERESA-GASTALDO, A., Massimo Confessore, Umanita e divinita di Cristo, Roma
1979, 14 szerint a szabadsagnak ez a nagymérvii hangsulyozasa Maximosz gondolko-
dasanak egyik leggyakoribb motivuma, amit csak elmélyit a hitvallonak a
monotheléta vitaba valé bekapcsolodasa. Mindenesetre a szabad akarattal megvalo-
sithat6 erény a korabbi alexandriai teolégianak eleve kozponti témaja volt. Origenész
tokéletességi eszményének megfelelden a tiszta 1élekben visszatérhet az elveszitett pa-
radicsomi artatlansag szellemi allapota, amennyiben az illetd személyesen akarja is
ezt. Hiszen a léleknek eredeti adottsagai kozott legfbb az istenképiség, amely a sza-
bad akarattal cselekvd aszkétat képessé teszi Isten erényeinek az utanzasara is. Antal
életének 20. f.-ben igy fogalmazodik meg ez: ,,nem rajtunk kiviil jon létre ez, hanem
benniink, sajat magunkban van ez a dolog, és nagyon konnyen elérhetd, de csak ha
akarjuk”.

2 Ennek a mondatnak kozéppontjaban az aszkézis sz6 all, amelynek legnagyobb akada-
lyat az egyiptomiak szerint a teljes elcstiggedés (¢khd...a) jelenti.

™ Ez a mondat az isteni kegyelemmel val6 egyiittmiikodés sajatos alexandriai teologiajat

csak egy optimista aszketikus teologia alapelveit kell folfedezni. Hiszen minden er6-
feszités alapja az a hit, hogy ,Isten egyiittmikodik a j6 megvalositasdban”, illetve
hogy egyuttal lehetdvé teszi a biin elkeriilését.

™ Az Ige emberré valasarol” 20, in Vanyo, L. (szerk.), Szent Athanasziosz miivei, (Oke-
resztény frok 13), Budapest 1991, 118.
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tatta be Isten Igéjét: ,,0 maga emberré lett, hogy mi atisteniiljiink”.”> Az
Isten ,,megtestesiilésének™ célja az, hogy megnyissa az embereknek az
Istennel vald kozosségben zajlo uj életet. Ennek mar csak utolso etikai
kovetkeztetéseit kell levonni:

,.Ne tirjik meg az olyan gondolatokat, melyek jelentéktelennek
tiintetik fel blineinket, s azt sugalljak, hogy mar meg is kaptuk a biinbo-
csanatot... A blinbanat gyiimélcse a l1élek bensé szabadsaga: a szenvedé-
lyektdl valdo megszabadulas pedig a vétek eltorlése... Amire a keresztség
utan vetemedtiink, att6l csak a biinband megtérés szabaditja meg az
embert.” (45. f.)

A szentek torténete ezek lattdn mar egészen U fényben tlinik
fel:

,Buzgon igyekezziink Udvoziténk szent atlétdi nyomaban, s
utanozzuk kiizdelmeiket! Feledjiikk mindazt, ami mogottiink van: Toréd-
jiink csak az eléttiink 1évokkel! Kovessiik lankadatlan futasukat, tiizes
igyekezetiiket, kemény kitartasukat, szent mértékletességiiket, nemes
tirelmiiket, kitart6 nagylelkiiségiiket, egyiittérzé részvétiiket, szelid
nyugalmukat, heves buzgalmukat, tettetés nélkiili szeretetiiket, fonséges
alazatukat, egyszerti szegénységiiket, férfias erejiiket, josziviiségiiket és
szerénységiiket! ... Iramodjunk a menny felé, hiszen ott van a mi ha-
zank!™ Az isteni ihletésii apostol példajat kévetve fogadjuk magunkhoz
az Elet Szerz6jét, és élvezziik az élet forrasat!” (45. )

Igy zarul tehét a tanitomester és tanitvany beszélgetése, amely-
nek zaré mondatat minden {innep, kiilondsen is egy kerek jubileum al-
kalmabol a hitvalloval egyiitt szivbol ismételheti a mai tanitomester és
tanitvany is:

,larsuljunk az angyalok korusdhoz: a féangyalokkal egyiitt
énekeljiink himnuszt Urunknak, Jézus Krisztusnak: mert 6vé a dicsdség
¢és a hatalom, az Atyaval és a Szentlélekkel egyiitt, most és mindenkor és
orokkon orokké. Amen.”

SOLTESZ JANOS

s Az Ige emberré valasarol” 54, ibid., 159.
6 A Fil 3,13-re tortént utalds utan ez most a 20. v. idézete.
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KRISZTUS KOVETESENEK
EMBERT ES TEOLOGIAT MEGUJITO EREJE

TARTALOM: Bevezetés; 1. A kovetés értelme Jézus szerint; 2. A kovetés uj-
szovetségi tovabbgondolasa az Gsegyhazban; 3. A kovetés gondolatanak ala-
kulasa a kovetkez$ szazadokban; 4. A kovetés értelmezési nehézségei; 5.
Krisztus kévetésének mai sarkpontjai; Osszefoglalas

Bevezetés

Az emberi torténelem elmult szazadaiban a szellemi horizont
hol lassan, hol gyorsabban valtozott. Ezek a folyamatok felgyorsultak a
XIX-XX. szazadban, kiilonésen ez utdbbi masodik felében. A valtozasok
nem keriilték el a teoldgiat, s benne az erkdlcsteologiat sem. Az erkdles-
teoldgia igazi megujulasa — a kazuisztikus szemlélet nehéz idészaka utan
—a XIX. szazad elején kezd6dott, Sailer és Hirscher teologusok munkas-
siga nyoman.! Kiillsnosen Sailer nevét kell megemliteniink, mert az
evangéliumi szemlélet lényegét Krisztus kovetésében latta.? Ez nem
jelenti azt, hogy teljesen kiveszett a Krisztus kovetés fogalma az elsd
szazadok utan a szohasznalatbol, csak azt, hogy belepte az évszdzadok
pora, elnyiitt fogalomma valt a kozbeesd idében, mert ilyenné tette a
megszol<e’1s.3 Sokaknak bizonyara Kempis Tamas ,,Krisztus kovetése”
cimii kényvecskéje fog eszébe jutni a XIV. szazadbol,* melyet az ids-
sebb Kkeresztény generacié szamos tagja talan lelki életének alapvetd
utmutatojaként olvas, masok viszont a mai keresztény szamara hasznal-
hatatlannak tartjak. Marpedig Krisztus kovetése nem molyragta, aszketi-
kus fogalom. Ekes bizonyitéka ennek a II. Vatikani Zsinat szemlélete,
mely olyan alapvetdnek tartotta, hogy azt nem tjraszabalyozni, hanem a
formalisztikus elemektd] megtisztitva, a kozvetleniil hiteleshez, az erede-

Y BODA, L., 4 keresztény nagykoriisag erkélesteologidja, Budapest 1986, 41.

2 HARING, B., Das Gesetz Christi, Freiburg im Briesgau 1958, 71-83.

8 SCHNACKENBURG, R., Krisztus kévetése — ma, Luzern 1990, 29-30.

4 KEMPIS, T., Krisztus kévetése, Budapest 1976, 5-11. — A Ronay Gyorgy altal irt els-
szoban olvashatjuk, hogy a konyv tobb, mint 50 kiadast ért meg. Magyarul talan a
legveretesebb forditasat Pazmany Péter készitette, aki nagyon dicsérte a miivet, a Bib-
lia utani egyik legjobb lelki konyvnek tartva. Nem véletleniil allitottak Agostonnal,
Bonaventuraval vagy Bernattal egy sorba és egy rangra.
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ti, evangéliumi értelemhez akarta kozeliteni. Krisztus kovetése tehat nem
olyan gondolat, mely mellé jogos volt kisebb, nagyobb kérdéjeleket
tenni, mint esetleg egy-egy teologus problematikus, vagy nagyon kor-
fiiggd nézetéhez, hanem tartotta magat a torténelemben, és szilardan all
ma is. Mivel sokak szdmara nem tobb tires szolamnal, elsésorban szel-
lemi portorlést végezve, kell ujra vonzova tenni tartalmat.

Krisztus kovetése. Vannak, akik szivesebben és tartalmat kife-
jezObbnek itélve igy mondanak: Jézus kovetése. Ez azt jelentené, hogy
nyomdokaiban haladunk egy paratlan embernek, aki bar elég régen élt a
foldon, de szamtalan ember lelkét megmozgatta, s mozgatja meg ma is.
Viszont szavai, tettei, szenvedése és haldla olyan mélységliek, hogy
atértelmezik az egész emberi életet. Feltamadasa oly kiilonlegeset tanit a
végs6 dolgokrol, Isten Orszagardl, hogy minden valtozas ellenére Jézus
személye megmaradt rejtetten miikddd, élon jelenvald és aldd hatalom-
nak. Ezért tovabbra sem maradunk a — mélyebb vizsgalat nélkiil — csak
egy személynevet elénk allitd, elsé hallasra csak emberséget sugalld
Jézus névnél,® hanem Krisztusnak, Urunknak nevezziik 6t, s mondjuk
tovabbra is: Krisztus kovetése.®

Jézus Krisztus etikdjanak tartalmat tobb fogalommal tudjuk
csak megvilagitani. O a valasztott nép tagjaként valamiben nagyon hii
maradt az Oszdvetségi hagyomanyhoz, amennyiben mai bibliakutatok
nézeteire hagyatkozunk. Az Oszovetségben ugyanis a Téra fogalma
valdjaban elég nehezen hatarozhaté meg. Valdszini, hogy nem egysze-
riien torvényt jelent, inkabb életrendként kell értelmezni. Az Ur pedig uj,
evangéliumi életmodra hiv benniinket. Mindségében 1j életrendre az
oszovetségihez képest, mert ennek egészen Krisztus személye a kozpont-
ja. A megvalodsitashoz természetesen legalabb koriil kell irni azt a tartal-
mat, ami Ohatatlanul is ilyen targyi fogalmakhoz vezet benniinket, mint
Jézus Krisztus etikaja”, a ,,jézusi erkolcs utja” stb. A jézusi életrend

% Valaki egyszer igy fogalmazott: ,Miért tegezziik le mi egyszerlien Jézust Krisztust?
Miért beszéliink a legtobbszor per Jézusrol? Hiszen O a feltimadt Ur, tehat ne kiseb-
bitsiik, mert O ezért a Krisztus. Mélto tehat, megadva neki a tiszteletet, Ur Jézusnak
sz6litani, még bensdséges imadsagunkban is, mert ez »jar« neki.” A kifejezés erételjes
hitvallassal egyenértékii, helytelen lenne csupan érzelgés vagy csopogés megszolitas-
nak tartani. A probléma inkabb az lehet, hogy nem vagyunk tisztdban kimondott sza-
vaink tartalmaval. Azt hiszem, kiilondsen igaz ez mai vilagunkban, amikor sokan ele-
gendbnek tartanak az ,,0reg haver” vagy ,,nagy haver” megszolitast. Azt mindenképp
tudatositani kell, hogy akihez szolunk, amellett, hogy testvér, barat, de leginkabb az
Isten egysziilott Fia, a feltimadt Ur.

® SCHNACKENBURG, op. cit., 9.
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alapvetd tartalmai a kovetkezOk: a megtérés kovetelménye, a felebarati
szeretet parancsa és a kovetésre valo hivas.” Ezek természetesen mas
motivumokkal 6sszekapcsolddnak, alapelemekként adjak meg a Krisztus
kovetés sajatossagat. Van azonban még egy kdzponti torténés, amit Jé-
zus életébdl ezek mellé kell tenniink: a kereszt eseménye.®

Az 1jszovetségi éthosz Jézus Krisztus személyére épiil. Ezt mar
azért is kiemelten sziikséges hangsulyozni, mert minden mas vallasalapi-
t6t6]l megkiilonbozteti az Urat. Ok ugyanis csak utat mutatnak egy bizo-
nyos cél felé, mig Jézus magat mondja utnak s nemcsak tanitvanyai,
hanem minden ember szdaméra.? Hatterében az a kijelentés all, hogy: ,.én
és az Atya egy vagyunk™;'®  Senki sem jut az Atyahoz, csak altalam™. ™
Kovetése nyilvan tobbet jelent, mint altalanos értelemben vett etikai
magatartast, de azt dontéen magaba is foglalja. A kovetés nagyon termé-
keny, és a keresztények szamara lenyligoz6 fogalomnak bizonyult. Lat-
hatjuk a fogalom hatastorténetébol.

Az evangéliumokbdl kiindulva a kovetés hatarozott, s ugyanak-
kor sajatsagos tartalmaval taldlkozunk, ami ebben fogalmazhaté meg:
egyiitt élni a hétkdznapokban is a Mesterrel, Jézus Krisztussal. S itt a
hétkdznapisagot a legkonkrétabb értelemben kell venni: vele vonulni
vandorlasaiban, megosztani vele az életfeltételeket, bekapcsolodni mes-
siasi feladataba. Az ilyen jellegli k6z0s életre nem minden kovetdjét
hivta meg az Ur.> A Mester oldalarol tekintve nem tudhatjuk, hogy
pontosan mi szerint torténik a hivas, a kivalasztas. Bizonyara nem tekin-
tély, vagy f6ldi méltosag jatszik benne dontd szerepet, sét, esetleg épp az
ellenkez6jérdl beszélhetiink, de alapvetden nem két ellentétes véglet
allapotabol hivja el tanitvanyait.

A krisztusi életmod kiilonlegessége jelenik meg a kovetés és az
utanzas megkiilonboztetésében. Vajon mennyire kell éket elvalasztani?
Tobbeknek az a véleménye, hogy nem indokolt a két fogalom merev
szembeallitdsa. Az biztos, hogy a kdvetés még nem utanzas, de valoszi-
nlien az utdnzashoz vezet, a tanitvany hasonlitani fog mesteréhez. A

T A kovetésre hivas kiilsnosképp magiban foglalja az engedelmességet. Részletesen
fejtegeti BONHOEFFER, D., Kovetés, Budapest 1996, 36-39. Utal ra HARING, op.
cit., 99-102.

8 WEBER, H., Altaldnos erkdlesteolégia, Budapest 2001, 62.

%Jn 14,6a

%Jn 10,30

1 n 14,6b

12 v, Lk 8,26-39. A gerazai megszallott torténetében a megtisztultnak otthoni feladatot
ad, nem engedi, hogy ugy kovesse Ot, mint a tanitvanyok.
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mester €s a tanitvany hasonlatossaga pedig kivanatosnak mondhat6, tehat
a kovetés eredményességét kifejezi az utanzas, s Jézus Krisztus és a
meghivott kdzott is a tényleges hasonlosagot jelzi Az utanzas minden-
képp a kdvetés részeként értelmezhetd. A tényleges hasonlosagnak kiilsé
¢és belsé oldala is van. Sziikséges, hogy kiilsdleg is megnyilvanuljon,
ezért nem tekinthetjiik furcsanak, hogy a meghivottak élete szegénység-
ben, hontalansagban, a veliik szemben torténd ellenallasban és elutasi-
tasban is hasonlitani fog a Mesteréhez. Természetesen nem jelenti ez,
hogy olyan konnyti lenne a kovetés ezen egyszeriibbnek latszo oldalat
megvalositani.

1. A Kkovetés értelme Jézus szerint

A Krisztus kovetés mozzanatai leginkabb a meghivastorténe-
tekben maradtak rank. Nem véletlen, hogy Mark a kdvetés teoldgiajat
evangéliuméanak elején, Jézus nyilvanos miikddésének kezdetén hozza.*®
A kovetés sz6 szerint a Jézus nyomaban jarast, az Gtjan valo kisérést,
segitést és tanusagtevést jelent. Teoldgiai mozzanatai a kdvetkezok:
Jézus magahoz hivja, csatlakozasra szolitja, az addigi munkajukkal valo
szakitasra készteti kovetoit. Feladatukat atfogja az a mindent feliilmulo,
a negativumokat is feledtetd aspektus, hogy kovethetik a Mestert, életko-
z0sségre 1éphetnek vele. Ez a lehetOség talan a legkiilonlegesebb kegye-
lem az ember szamara.

Az apostolok esetében sajatos kdvetésrdl van szo. Jézus hivasa
az egész életiiket atformalja, s itt mar sziikséges beszélniink a kovetés
erkolesi tartalmardl: le kell mondaniuk a javak birtoklasarol, a csaladrol,
el kell fordulniuk a tekintély és a hatalom becsvagyo torekvésétol, sot,
Mesteriikért esetleg életiik elvesztését is vallalniuk kell. Ezekben kiraj-
zolodik a személyéhez valé tartozas centralis szerepe. Erdekes, hogy
Jézus valogatasa az emberek koziil inkabb a latvanyos, kiilsé feladatokra
valo alkalmassig oldalarél fogalmazodik meg. Mégsem kovetkezik eb-
bol egy feliiletesség, mert az ehhez sziikséges belsd ratermettség meglé-
tét az O isteni érzéke titokzatosan felismeri. Az osztatlan Onatadas igen
magas mérce. Igy Jézus radikalis elkotelezettségre iranyuld felszolitasai
nem mindenkinek, hanem egyeseknek szdlnak: ,,akik mindeniiket elhagy-
tak”.* Amennyiben az elkotelezettséget még lehet fokozni, ugy az meg

¥ Mk 1,16-20
14 Mk 10,28
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is fogalmazodik a kereszt hordozasanak motivuméaban, mely Marknal
kiegésziil az dnmegtagadassal. Ha értelmezd hozzatoldasrdl van is szo,
mindenképpen igaz, hogy az nfelaldozas készségét kivanja erdsiteni.

A kovetés tehat a tanitvdnyok szamara atfogé életk6zdsséget je-
lent a Mesterrel, Jézussal, s mint ilyen, eleinte meglepd hasonlosagot
mutat a korabeli rabbi és tanitvany kapcsolattal. Alaposabb 0sszevetés-
nél azonban felfigyelhetiink egy szembetiing kiilonbségre, mely dontd-
nek is bizonyul: Jézusndl a kdvetés nem a tanitvany elhatarozasan alapul,
hanem feltételezi a Mester szabad valasztisabol és az O dontésébél
ered6 hivasat. A kovetés tartalma pedig mar nem az évszdzadok oOta
ismert, és betlijét tekintve is valtozhatatlan, készen 1évd, csak megval6si-
tasra var6 torvény megtanulasa, hanem Isten Orszaga hirdetésének fel-
adatabol vallalt részesedés. A kdvetés kovetelményének radikalis voltat
is az 0j tartalom rendkiviili fontossaga, Gjdonsaga valamint mindenkit és
mindent érintd sulya indokolja. A rabbikkal ellentétben Krisztus kdveté-
se nem a toéra hagyomanyat, hanem a profétai hagyomanyt hordozza
hattérként.*®

Az apostolok Krisztus kdvetése dsképe lesz annak a kapcsolat-
nak, amit az jszovetségi idoben mindenkivel szeretne megvaldsitani az
Isten Fia. Lényege a személyes kotddés, a szavaira vald odafigyelés és a
vele egyiitt jards az élet utjan. A kovetés szigoruisaga és feltétlensége
nemcsak a sajatos tanitvanyi kapcsolat jellemzdje. Harom klasszikus
jézusi mondas figyelmeztet erre, amit felajanlkozé kdvetdknek mond
Jézus. Lukacs evangéliumaban olvassuk: ,,A rokaknak odijuk van, az ég
madarainak pedig fészkiik, az Emberfianak azonban nincs hova lehajta-
nia a fejét”.!” Az az érzése tamadt bizonyéra az érintettnek is, mintha
Jézus el akarna Ot riasztani, de a cél nem az elriasztas, hanem annak
kiemelése, hogy a kovetés a Mester irant teljes bizalmat és rahagyatko-
zast igényel, és a biztositékok nélkiili élet elviselését, a teljes sorskdzos-
séget.'® Egy masiknak ezt mondja: ,,Hagyd a holtakra, hadd temessék el
halottaikat!™® Szinte mellbevagé kijelentés, minden mas — foldi — kote-
lezettségtdl valdo mentességet kivan az Isten Orszaga. Ez a hely parhu-
zamba allithatd az Oszovetségi profétaktol elvart kotelezettséggel, ti.
halottsiratason és végtisztesség megadason nem vehetnek részt. Jézus

15 Mk 8,35; vé. Mt 10,28 és Lk 14,27; SCHNACKENBURG, op. cit., 32-33.
8 WEBER, op. cit., 69.

7 k9,58

18 KOCSIS, I., Lukdcs evangéliuma, Budapest 1995, 245-246.

1 k9,60
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Jahve tekintélyének megfeleld isteni tekintéllyel szol, s kovetése profétai
jellegét is igazolva lathatjuk itt.”> Az élet megszokott kereteibél ki kell
emelkedni. Végiil a harmadik figyelmeztetés igy hangzik: ,,Aki a kezét
az ekére teszi és hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagara”.”' A
feladat nem tilir halasztast, nincs kibtivo, az ajanlkozoknak tudataban kell
lenniiik, hogy mire vallalkoznak. Egyenes bardazdat vagni, j6 munkat
végezni csak eléretekintve lehet. 111és Elizeusnak megengedte a csalad-
tagjaitdl vald bucsuzast, itt Jézusnal az eléretekintést a multtal vald sza-
kitas biztositja.?

Nem szabad elmenniink szé nélkiil egy sok szempontbol vita-
tott, de épp ideilld szentirasi hely mellett. Ez a gazdag ifji torténete.
Kiilondsen jol megvilagitja mennyire atfogd igényt Krisztus kovetése.
Nos, Jézus épp megnyerni akarja 6t. A megszokott uton halado, Isten
parancsait teljesitd fiatal ember elé, aki elszantan mindet teljesiteni sze-
retne, egy rendkiviili, a foldi javakrol torténd lemondas utjat, allitja.
Jézus ugyanis meglatta benne a kdvetés komoly akadalyat. Az ,.egy va-
lami még hianyzik” megfogalmazas tipikus emberi problémara vilagit ra.
Az embernek altalaban vannak titkos vagyai. Ezek rendkiviilli médon
tudjak befolyasolni, esetleg a legfontosabb dologban vagy nagyon fontos
helyzetben képesek rossz iranyba tériteni. Nem arrdl van itt sz, hogy
Isten Orszaga polgarainak teljes szegénységet lenne kotelezé fogadniuk,
hanem titkos, mélyen gyodkerezd, de sajnos akadalyozd vagyai mell6l
akarja 6t elszolitani a Mester, sikerteleniil. Bar nem tudjuk, mi a tovabbi
sorsa, de az ifju torténete mély atgondolasra hiv fel mindenkit olyan
vonatkozasban, hogy mit kivan Jézus kiilon-kiilon az egyes emberté1.?

2. A kovetés ujszovetségi tovabbgondolasa az 6segyhazban

A kovetés tovabbgondolasa bizonyos valtozasokat eredménye-
zett. Az els6 és talan legfontosabb valtozas, hogy az Gjszovetségi szer-
z6k mar mindenki szamara lehet6ségnek és feladatnak tekintik, tehat a
kovetés fogalma kiterjed. Nem valami beavatott kisebbség kincse marad,
akik akar elszigetel6dhetnének a vilagtdl, hanem mintegy isteni, fonalak
nélkiili halo lesz az emberek célhoz vezetésére. A valtozas az emberek
szempontjabdl pozitiv, ugyanakkor sziikségszert is. Természetes, hogy a

2 KOCSIS, op. cit., 246; vo. Jer 16,5-7; Ez 4,9-15; 24,15-24
211 k9,62

22y, 1Kir 19,20k

2 SCHNACKENBURG, op. cit., 35.
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nazareti Jézussal valo személyes életkdzosségre viszonylag rovid foldi
¢életében csak keveseknek volt lehetdsége. A feltimadas és felmagaszta-
las valossa tette a nyitast mindenki felé. Itt is lathatjuk a jelentdségét
annak, hogy helyesen tessziik, ha Krisztus, és nem egyszertien Jézus
kovetésérdl beszéliink.**

Ez a szandék érvényesiil a szinoptikusok szohaszndlataban,
amikor altaldnos jellegli kovetelményekrdl szolnak, vagy atvitt értelem-
ben beszélnek: ,tagadja meg magat”, ,,vegye fol mindennap kereszt-
jét.® Jézus hivasa igy a Husvét utani idSben rendkiviil termékennyé
valik és megfelel az 1j id6 feltételeinek. A kovetelmények egy részével
kapcsolatban azonban problémak is el6allnak. Ilyen a hazassagrol és a
vagyonrdl valé lemondas. Ezek nyilvan Jézus szandéka szerint sem a
kovetés altalanos kovetelményei. O ilyen feladatra csak bizonyos embe-
reket hivott meg, illetve Jézus nem gondolta, hogy kovetdinek az elsd
nemzedéken til nem kellene fennmaradnia.’® Az viszont nem kérdés,
hogy a kovetés mindenki szamara allandé feladat, Krisztusban gytiimol-
csot kell hozni, nagy jutalom jar érte, de most még az iildozések vallala-
sa is hozzatartozik, tehat az egész folyamat magan hordozza a kereszt
jegyét. A jutalom ugyanis, teljességét tekintve, az 6rok élet az eljovendd
vilagban.’

Mas nézOpontbol szemléli a kdvetés gondolatat Janos evangéli-
uma. Nala szellemi csatlakozasrdl van sz6, ami gyakorlatilag azonos a
hittel: ,,aki engem kdvet nem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet
vilagossaga”.®® Atvezetd hitré] beszél Janos. A foldi vilag sotét az apos-
tol szerint, benne vezetdre van sziiksége az embernek, kiilonben eltéved,
s nem tudja elérni dnerejébdl, talalékonysagaval a vilagossagot. Masként
ugy is fogalmazhatnank, hogy a halal bearnyékolta kozmoszba leszallt az
Ur, s akik hozza csatlakoznak, azokat folvezeti a vilagossag Mennyei
Orszagaba. A vezetd Krisztus. Sziikséges, s nem utols6 sorban érdemes
Ot kovetni, vagyis Benne hinni. Janosnal a kovetés kiterjesztése nem
jelent olyan problémat, mint a szinoptikusoknal, mert a hit mindenkit6l
megkovetelhets. Nevezhetjiik az tidvosség tjanak is, melyen mindenki-
nek jarnia kell. Athalad a kereszten, s igy vezeti el a kovetdit az Atya
dicséségébe. A sorskozosség utja nyilik meg mindazoknak, akiket a

2 WEBER, op. cit., 69.

5 v, Lk 9,23

% v, WEBER, op. cit., 70.
21 v, Mk 10,29-30

2 In 8,12; v6. 12,35
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keresztet legy6z6 Krisztus magahoz ,,vonz”. S rendkiviili er6t ad a von-
zasban lévoknek az igéret: ,,Aki engem szolgal, az kovessen engem, s
ahol én vagyok, ott lesz a szolgam is”.”° A végs6, boldogsagot jelentd
taladlkozast azonban tevékeny varakozassal kell kivarni, mert ideje csak
isteni jovahagyas utan kovetkezik el, s addig az Atya akarata oda is ve-
zetheti az embert, ahova nem kivanna, ahova nem akarja. Aldzatot és
kitartast koveteld nehéz helyzet lehet ez, de mint Péter apostol, gy ma-
sok is megkapjak a buzditast: ,,Ahova én megyek oda most nem kovet-
hetsz, de késébb kévetni fogsz”.*

Szent Palnal a kovetés fogalma nem talalhaté meg az evangéli-
umokhoz hasonlé moédon. Viszont téves lenne az a véleményiink, hogy
annak szellemisége is kiveszett irasaibol. A kiindulast jelentd kifejezések
a , Krisztusban”, , Krisztussal” formuleik,31 melyek elkotelezett kapcsola-
tot jelentenek a megdicséiilt Urral. A Benne meghalni, Vele életre kelni,
a Romai levélben megfogalmazott szentségi karakter(i, paratlan jelentd-
ségli gondolatok ravilagitanak, hogy mennyire 6ssze van kdtve egzisz-
tenciank Krisztussal. Annyira, hogy egyszertien illik megvalositani azt,
ahogyan O ellene mondott a biinnek, s Istenért élt.% Palnal tehat csak a
Krisztus kovetés, mint fogalom nincs annyira hangstlyozva, de maga az
eszme természetesen jelen van, mégpedig teoldgiailag elmélyitett forma-
ban, s Janoshoz hasonldéan mindenkire vonatkoztatva. Torténetesen nem
csak Krisztus nyomaban haladunk, hanem a legszorosabb modon dssze
is vagyunk kotve Vele. Hangsulyos ennek erkdlcsi kdvetkezménye: meg
kell halni a blinnek és éIni kell Isten akarata szerint. Emberi erével meg-
valdsithatatlan kdvetelmény, amit a Mesterrel vald kozosség tudatosita-
saval és megélésével, nem maganyosan, egyediil, hanem Vele kell meg-
valdsitani. Krisztus utjan, Krisztussal kell végigmenniink. Valédi lelki
¢let ez, ami eltéréen a szinoptikusoktol, nem kiils6 hivasra adott valasz,
hanem egy, mar megtortént, belsd valtozas tanusaga. A ndvekedés, s az
uton valé haladas biztositéka pedig az a kapcsolat, ami mar elézdleg
létrejott. Ezzel szent Pal kiemeli maganak a kovetésnek kegyelmi ado-
mény jellegét.®

A masik fontos valtozas, hogy az 6segyhazban a kdvetést egyre

2 n12,26

% Jn 13,36

3lvs. SCHNACKENBURG, op. cit., 39k.

%2 Rém 6 — Nem véletleniil szerepel az egyhdz keresztségi szertartasaban.
33 WEBER, op. cit., 70.
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inkdbb utdnzdsnak értelmezik.** Ez a folyamat mér a Husvét utani idé-
ben megkezdddik, s a patrisztikus teoldgidban eléri cstucsat. Az utanzas
hasznalatanak hatterét az adja, hogy Jézust példanak, mintaképnek allit-
jak az emberek elé. A példa kovetése pedig az utanzas. Természetesen
nem arrol volt itt sz, hogy a kozottiink élt Jézus életkoriilményeit meg-
ismételjék, hanem figyelmeztetni akartak az Ur tulajdonsagainak, belsd
magatartdsanak, vagyis érziiletének atvételére, kiilonosen a Filippi levél
Krisztus-himnuszanak szellemében: ,,Ugyanazt az érzést apoljatok maga-
tokban, amely Krisztus Jézusban is megvolt”.*® Az érziilet lényegét Ja-
nosnal a szeretet, Palnal az Onkiiiresités és az engedelmesség alkotja.
Ezek a fogalmak ismét olyan mozzanatokat emelnek ki, melyeket min-
den keresztény megélhet. A kovetés ilyen iranyu értelmezésének és kiter-
jesztésének tehat nincs akadalya.

Az utanzas gyokere a keresztény gondolkodasban visszanyulik
az Oszovetségi profétai hagyomanyra is. A Filippi levél Krisztus-
himnusza segit e kapcsolat f6lfedezésében, amikor ezt irja: ,,engedelmes
volt mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig”. A szenvedésre val6 utalas,
annak engedelmes elfogadasa, elénk allitja Iz 53. fejezetének szenvedd
szolgajat, aki Istennek ajanlott szenvedése révén valik példava, igazolja
Jézus csondes, engesztelést vallaldo szenvedésének, az ,,imitatio Christi”
részeként torténd értelmezését. Ez a kapcsolat a mai embernek sok eset-
ben nem jelent pozitivumot, mert olyan passzivitast érzékelnek benne,
amely a tiirelem, a beletor6dés készségét igazolja, ami — szerintiik —
szolgalelkliséghez vezethet, s ellenszenvessé teszi Krisztus kovetését.
Am itt csak rosszindulatGian lehetne szolgalelkiiségrél beszélni, mert
Jézus egész életének szinte allandd aktivitasat figyelembe véve, itt csu-
pan a kovetés egy bizonyos konkrét helyzetre torténd alkalmazasardl van
sz6, mely nem idegen sem Krisztustol, sem a kovetés eszméjétol, viszont
bizonyos esetekben ez a mod ez egyetlen elfogadhatd krisztusi megol-
das, viselkedés. Ezért sziikséges az Osszefiiggések redlis értelmezése,
mely megment az egyoldalusagtol, és Krisztus kdvetésének félreértésé-
tol.

A kovetés, mint utdnzas nem hamisitja meg az eredeti tartalmat.
Szent Péter levele igazolja ezt vilagosan: ,,Krisztus példat hagyott nek-

3 A sequela fogalmat felvaltja az imitatio Christi. Egy kozépkori irat a ketté azonositésa-
nak is ékes bizonyitéka, mert eléfordul, hogy az imitatio-t a kovetéssel forditjak,
vagyis ezt értik rajta. V6. WEBER, op. cit., 71.

% Fil 2,5-40; Palnal mas helyeken, de Janos irasaiban is taldlunk erre példakat. V&. Jn
13,15.34; 15,12
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tek, hogy nyomait kovessétek” %

3. A kovetés gondolatanak alakulasa
a kovetkezé szazadokban

Krisztus kovetése a kés6bbiekben is minden keresztény kikertil-
hetetlen feladata marad. Valamilyen egyénre szabott modon, de vallalnia
kell annak, aki magat kereszténynek tartja. Kevés tehat néhany Jézusra
utald erkdlesi elv magvaldsitasa, mert ez még képes lenne betlivé silanyi-
tani tanitasat. Olyan készenlétre van sziikség a Krisztus-kdvetésben,
mely a személyes kapcsolat dimenzidjabol taplalkozik. Bizonyara a
személyesség hangstlya is megnyilvanul abban, hogy a kovetést mar az
els6 idében kezdi felvaltani az utanzas motivuma. Aki a Mesterhez cse-
lekedeteiben a legnagyobb mértékben hasonulni kivan, az pontosan
megfigyeli, j0 példajat lemintazza, utdnozza tanitojat. A patrisztika korat
kiilondsen meghatarozza ez a torekvés.

Az utanzas természetes kovetkezménye lesz, hogy egyre jobban
szamitanak Jézus életének konkrétumai, amiket hozza hasonloképp kel-
lene tenni, vagy legalabb elviselni. Ezek k6z6tt a legmagasabb kovetel-
ményektol sem visszariadni, mint példaul: ugy halni meg, mint Jézus, a
legjobb ligyért felaldozni az életet, vallalni a hazassagnélkiiliség és a
szegénység allapotat, vagy altalanosan fogalmazva a harom evangéliumi
tanacs szerint kovetni a Mestert.*” A kozépkorban azutin Jézus élete
utanzasanak szokatlanul konkrét megnyilvanuldsaival is talalkozunk.
Hatterében leginkabb a keresztes hadjaratok altal elért szent helyek 6sz-
tonzo ereje all. Termékenyitdleg hatottak ezek a spiritualis gondolkodas-
ra. Ma is €16 vagy épp ma mar hattérbe szorult jamborsagi gyakorlatok is
keletkeztek, mint az ostorozas vagy a keresztut imadkozasa. Jézus élete
egyedi eseményeinek atélése értékes er6ket mozgositott a kovetés ideal-
janak megvalésitisahoz.® Meg kell allapitanunk, hogy a mai idékben

% 1pét 2,21

ST A ,tanacs” és a ,parancs” kozott az evangéliumban nincs oly nagy kiilénbség, mig Pél
apostol az 1Kor levélben két helyen is az ellentétiiket érzékelteti (vo. 7,25 és 7,40).

3 Kapcsolddik e témahoz Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos médszere, melyben ajanlja
a Jézus életérol valo elmélkedést. Segitségével atélhetjiik, mit tett Jézus, s mit kell ne-
kiink tenni. A kialakuld belsd képek hasonlo szerepet fognak jatszani, mint az ikonab-
razolasok: Krisztus jelenlétébe emelnek. Elsdsorban nem is Krisztus utanzasa ez, ha-
nem Vele élés. VO. pl. LAPLACE, J., 4 lélek miihelyében, Eisenstadt 1980, és TA-
MAS, J., Loyélai Szent Igndc lelkigyakorlatai, Budapest 1922. miivek ide vonatkozo
részeit.
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mar bizonyos kritizalt gyakorlatok ellenére is akkoriban sok keresztény s
az egész egyhaz élete ezek révén gazdagabba valt.

Az imitatio fogalmaval kapcsolatban ellenvélemények is ki-
alakultak. A mai keleti szerzok is kétséget tamasztanak vele szem-
ben.* Arra hivatkoznak, hogy Krisztus utdnzasa valamiféle tokéletlen-
séget hordoz magéaban és félreérthetd, ha valaki csak kiilsé magatartas-
ra korlatozddnék. Ezt a félreértést a patrisztikus korban is igyekeztek
elharitani. Erdemes tehat inkabb mas kifejezést keresni az atydk toké-
letességre valo torekvésének lelkiségének jelzésére. Pal apostol nyom-
dokain haladva nincs tul nehéz feladatunk. A néla talalhato Krisztussal
kapcsolatos szavak és szokapcsolatok tobb mint szazszori eléfordulasa
alapjan a keleti lelkiség Iényegét is ,,Krisztusban valo élet”-nek nevez-
hetjiik. Krisztust nem ugy utanozzak tehat, és keleten sohasem utanoz-
tak ugy, mint csupan kiils6 képet. Az utanzas utja épp azt foglalta
magaban, hogy a kovetd a legbensdségesebb mdédon egy Mesterével,
Krisztussal. ,,Utdnozni Krisztust és Krisztusban lenni tehat két kiilon-
b62z6, de egymast kiegészité fogalom™.* Ontolégiai és morélis szem-
pontok kiilonbdzoségben megnyilvanuld egységével talalkozunk itt. A
személyes ¢életben megvaldosuld harmonikus egységiik az isteni kegye-
lem és az emberi akarat feltétlen egyiittmiikodésén alapul. A folyamat
az ember istenképmassagara épiil, amit az embernek sziikséges allan-
doan tokéletesitenie.

Nyugaton a Krisztus kovetésérol szolo konyv a lelkiség kiemel-
ked6 megfogalmazasa lett. Mivel Krisztus személyét allitotta a kdzép-
pontba, eldsegitette a tokéletességre torekvést, s nem jelentett alapvetd
értelmezési problémat. A reformaci6 azonban birlta az imitaciot, mely —
szerintik — az emberi gég kisértését hordozza. Ajanljak az ,aldzatos
Kriszﬂls kovetés” eszméjét, mint a hivasra adott helyes keresztény va-
laszt.

% SPIDLIK, T., 4 Szentlélek iitjain, Nyiregyhaza 1996, 83.

0 SPIDLIK, op. cit., 84. — A szerzd V. Losszkij és N. Kabaszilasz alapjan foglalja ssze
tomoren az utanzas és a kovetés kapcsolatat. Az atyaknal egyébként elég vilagos az
utanzéas fogalma. Klimakhosz Szent Janosnal azt jelenti, hogy a Ter 1,26-27 alapjan
kapott képmassagunkat tokéletesiteni kell oly modon, hogy tetteinkben és szavaink-
ban utanozzuk Krisztust a ,lehetséges emberi mérték szerint”. A gondolat hatterében
Platon ismerhet6 fel, aki szintén Isten utanzasara szolit fel, bar tudja, hogy ez csak
korlatok kozott valosithatd meg. Krisztus kovetése Origenész szerint erényeinek utan-
zasat jelenti. Nazianzi Szent Gergelynél emberi torekvés, mikor megprobalunk min-
denben olyanna lenni, amilyenné § tette magat értiink.

41 Op. ult. cit., 83.
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4. A kovetés értelmezési nehézségei

Konnyen belathaté a bibliai kijelentések alapjan, hogy Krisztus
kovetése mogott nem all egységes rendszer, egyértelmi és lehatarolt
kovetelmény, ezért arrol kiilonféle elképzelések sziilethetnek. Jézus
inditast ad, a tovabbvitel tobbiranyu. Kettd6 mégis kikristalyosodik: a
szinoptikus és a janosi-pali vonal.

Nehézségeket nem a janosi-pali, hanem a szinoptikus értelme-
z¢&s okoz. A kovetésbe naluk belefoglaltatik a hazassagrol, csaladrol és a
vagyonrdl valo lemondas. A kérdés: a kovetés bar parancs, de nem lehe-
t6ség mindenki szdmara? Lehet, hogy csak szerzetesi allapotban teljesit-
het6? Ezek szerint az un. ,evangéliumi tanacsokat” parancsként kell
értelmezni? S mi van azokkal, akik a tanacsok szerinti életre nem hata-
roztak el magukat? Azok csak kevésbé jo kovetésre alkalmasak? A he-
lyes valaszt, s a téves végletek kiigazitasat a II. Vatikani Zsinaton pro-
baltak egyengetni.*> A Lumen Gentium konstitticio, szemléletét tekintve,
ov attol a veszélytél — ami tulajdonképpen mar érzékelhetd tapasztala-
tokkal is alatdmaszthaté —, hogy az alapvetd keresztény tanitast elhoma-
lyosito ,,lelki arisztokracia” elképzelés er6s6djon meg az egyhdzban.
Amennyiben a szinoptikus felfogas kizarolagos alapként tekintendd a
kovetés értelmezésében, akkor fennall az a dilemma, hogy a kovetés
parancs marad, de nem lehetdség mindenki szamara, s nem keriilhet6 el a
,lelki arisztokracia” veszélye. A dilemma gy oldhatdé meg, hogy utalunk
nemcsak mellékesen, hanem lényegileg is a szintén bibliai janosi-pali
értelmezésre, s ezzel egyiitt szemléljiik Krisztus kovetését. E mellérende-
lésnek viszont semmiképp sem célja az evangéliumi tanicsok szerinti
élet leértékelése, mert ez ugyanolyan veszély,* s legalabb annyira meg-
kisérti az embert, mint az elébbi. (Az el6bbi a keveseknek, e masodik
pedig a tobbeknek a kisértése, s a kdvetés bibliai realitdsatol messzire, €s

42 A Lumen Gentium dogmatikus konstitucio 5. és 6. pontja szolgéltat chhez alapot, és a
szerzetesélet korszerli megujitasardl sz6l6 dekrétum. Az Egyhazrol targyald konstit(-
ci6 egyik tervezetét a Zsinat elutasitotta azzal a megokoléssal, hogy ,.kedvez... a lelki
arisztokracia vilagszerte elterjedt, szinte kiirthatatlan elképzelésének, és elhomalyosit-
ja az alapvetd tanitast minden keresztény szentségre hivatottsagarol”. WEBER, op.
cit., 72.

43 Utalni lehet itt, arra, ami IIL. Ince papa és Assisi Szent Ferenc kozott tortént, ti. a papa
nagyra becsiilte Ferencet, bar nem gy ¢élt, mint 6, viszont Ferenc sem a papa kritiza-
lasaval akarta megindokolni sajatos életmodjat, s nem vetette meg 6t. V6. WEBER,
op. cit., 72.
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a szeretetlenség vagy gbg rossz iranyaba vezet.) S6t! Tudjuk, hogy a
szinoptikusok kovetés értelmezésének megmarad a sajatos funkcidja, de
a husvéti események utan nem kizarolagosan, hanem a tobbféle kovetés
értelmezés kozott marad jelentdsége. Kétségteleniil fennalld 1étjogosult-
sagat azokbol a killonleges feladatokbol kellene megalapozni, melyek az
egyhaz életében és kiildetésében betdltendok. Kiilonleges kovetés azért
van, mert sziikség van kiilonleges szolgalatokra. Erre késziilve, s ezek
kozben az egyén természetesen mélyebb kapcsolatba keriilhet Krisztus-
sal. Nem vitathatd, am nem kellene ezt az els6 motivumnak tekinteni a
hivas elfogadasiban vagy a kovetés megvalositasiban.*

A kovetés janosi-pali szemléletben nem okoz kiilonsebb ne-
hézségeket, mivel elég tdgan értelmezik. Minden életallapotban sziiksé-
ges ¢és ugyanakkor teljesithetd keresztény kovetelményt jelent. Szellemé-
ben komoly ujdonsagot hangstilyoz: a kdvetés nem az erkdlcsi parancsok
szokasos teljesitése mellett jelentkezé potlolagos felhivas, feladat, ha-
nem ¢épp azt a szellemiséget mutatja meg, hogyan kell a parancsokat
krisztusi mdédon tisztelni és teljesiteni. Nem arr6l van itt sz9, hogy libe-
ralizalni kell a parancsokat, vagy épp azt bizonyitani, hogy Jézus is
mennyire megtartotta 6ket, hanem arrdl, hogy minden keresztény erkol-
csi cselekvés ,,Krisztus kovetésében valo feladatnak értends”.*® Vannak,
maradnak keresztény kiillonnormak, melyeket az altalanos normakkal
egyiitt, a Krisztus személyéhez tartozas integralja a kovetés egészébe.

Az elmondottak alapjan lathatjuk a Krisztus kovetés gazdagsa-
gat és nehézségeit, mely ezekkel egyiitt az ember legcsodalatosabb fo-
galma. Hordozza a vilag legtisztabb és legfontosabb szellemiségét: Jézus
személyének lenylig6zé mivoltat, mely képes minden emberi cselekvés-
ben kifejteni hatasat, lenditd erdt ad akar a naponkénti Bijrakezdéshez, de
az ember teljes tiszteletét is biztositja, hogy Krisztushoz hajolva mégis
szabadon donthesse el, mi legyen a Krisztus-kovetés altala végrehajtott
konkrétuma, ami az Isten belé vetett bizalmanak is kinyilvanitasa. A
kovetés gondolata dnmagaban még nem mutatja meg mi a teendd, bar
minden keresztényi tett Krisztus kovetésének nevezhet. Nagyon lénye-
ges viszont, hogy a teologiai etika vazat ez képezze.

5. Krisztus kovetésének mai sarkpontjai

44 V5. WEBER, op. cit., 73.
“ Ibid., 73.
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A krisztusi kovetelmény, gyakorlati oldalat tekintve, moralis
igény teljesitését tartalmazza, parancsok, tanacsok és erények megval 6si-
tasat. Krisztus kdvetésében azonban mégsem ezt az erkolcsi jelleget kell
legdont6bbnek tartani, hanem a kapcsolatot Krisztussal, a ,,Krisztusban
valo 1ét”, a krisztusi élet valora valtasat. Ez a beépiilés az Urba azt fogja
eredményezni, hogy megengedjiik, hogy az O valosaga hatarozzon meg
mindent benniink. Nem a legfontosabb, hogy tulajdonsagait ellessiik,
inkabb, hogy rdhagyatkozzunk iranymutatasara, mivel ezt mondja: ,,En
vagyok a vilag vilagossaga”.*® A hitet érinté gondokra is csak a krisztus-
hit hatterébé] lehet gyézedelmesen reflektalni.*’

A Krisztus kdvetés az ember sajatos utjat is jelenti, melyre Is-
ten hivja. Sorsunkat igy olyan kiildetésnek kell tartani, melyet az Isten
rendel el szamunkra. O latja a célt, s nyilvan a hozza vezeté legalkal-
masabb eszkozoket is, legyenek azok kozelebbi vagy tavolabbi koriil-
ményeink (adottsagaink, csalad, kozosségek, egyének, foglalkozas,
talalkozasok stb.). Ahhoz, hogy az Isten altal rendelt sorsunkat betolt-
stik, naponta kell szembesiteni magunkat az evangéliummal, s probal-
juk €16 felfogassal megkozeliteni. Ennek talan az lehet a 1ényege, hogy
nem méricskéljilk mindig a parancs, a tanics, az erény azOnossagat,
vagy kiilonb6z6ségét, hanem tudjuk, hogy mindegyikben Jézus szavai-
rol van szd, aki tokéletességre hiv mindenkit, benniinket is, s ebben az
un. ,,parancsolatok” azt a legalsé hatart jeldlik, amelynél alabb meriilni
mar nem szabad, amint erre Aranyszaju Szent Janos utal.*® Igazan
széles tavlatok nyilnak meg igy a kdvetésben, s megnd a legjobb 1t
valasztasanak esélye, s nem az 0sszehasonlitgatas miatt elferdiilt, pusz-
tan emberi mérce fog folénk kerekedni, hanem az evangélium fog
érvényesiilni. Hazassagban, vagy ndtleniil rangsor nélkiili lesz, va-
gyonnal vagy anélkiill masodlagos lesz, mert az elsd: csak sohasem
Krisztus nélkiil! Nagy Szent Bazil ezért beszél arrdl, hogy a szerzetes
eszménye nem valami csodabogarszert élet, hanem az igazi keresztény
tokéletesség valora valtasa, amit talan nem is kellene a ,szerzetes”
kiilénleges szoval jel5lni.*

A Krisztus kovetéshez szorosan kapcsolodik a kereszt. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert az erkdlcsteologia eddig — néhany teologust

6 Jn 8,12

4T SCHNACKENBURG, op. cit., 43.

8 SPIDLIK, op. cit., 56-57.

49 V5. IVANCSO, 1, Eletszabdlyok IV., Nyiregyhaza 1996, 5-6.
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kivéve™ — nagyon szitken beszélt rola a multban, bar Jézus etikajahoz
dontéen hozzatartozik. A kereszt jelentdsége nem egy Uj téma felvetésé-
ben van, hanem a mélyebb megértésben. Megvilagitja, hogy az emberi
odaadas elmehet az 6nfeladasig.

Segit felismerni a rossz hatalmat, amit Jézus is sajat ¢lete aran
gy6zott le. A rosszat nem lekiizdik, hanem kibirjak. Az Ur Jézus is
legy6zte, amennyiben elviselte.”® A rossz legy6zésének ezt a kikeriil-
hetetlen, de sokszor egyetlen eredményes modjat allitja elénk és iga-
zolja a kereszt. Figyelmeztet arra is, hogy nem minden szenvedés ke-
riilhetd el. Ezzel nem arra akar buzditani, hogy keressiik, vagy magasz-
taljuk magat a szenvedést, vagy ne kiizdjiink ellene. Ez az allaspont
nem felelne meg a beteggydgyitd Krisztus alakjanak. Viszont kiilonle-
ges valaszadashoz segiti az embert a szenvedés kezelésének kérdésé-
ben, mert azt igéri, hogy a hliséges hit erejével az egyén szamara atkot,
vagy szinte a poklot jelenté nehéz helyzet aldassa valtoztathato.

Sajatos valaszt ad a kereszt a kudarc élményére is, melynek
értelmét kiillondsen nehéz megadni az életben. Probaljuk optimistan
felfogni, de mi van akkor, ha ez semmiképp se sikeriil? A kereszt Is-
tennek olyan bizalmat vetiti rank Jézus altal, melynek erejében még
egy végso egzisztencialis 6sszeomlds is elviselhetd, kibirhatd. Mindig
emlékeztet ugyanis Jézus szavaira: ,Még ma velem leszel a Paradi-
csomban”, tovabba: ,, Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”.** Korondi e
helyek annak a gondoskodasnak, amely Lukacsnal egy korabbi helyen
igy fogalmazodik meg: ,Nektek pedig még a fejetek hajszalai is sza-

53
mon vannak tartva”.

% Ezek kozé tartozik B. HARING, aki mér a Zsinat elétt felismerte ezt a hianyt erkdles-
alapmiivet, s a Frei in Christus cimii miivét is.

5! Mai vilagunkban kiiléndsen fontos iizenete van az ilyen és ehhez hasonlé megfogalma-
zasoknak, amikor az emberek altalaban minden nehézséget szeretnének elkeriilni és
kiiktatni életiikb6l, és szentiil meg vannak gyézédve, hogy erre minden eszkozt fel le-
het hasznalni, mert a cél szentesiti az eszkozt. Erkolcstelen eszkdzok mindig voltak és
lesznek, épp ezért ezek alkalmazasat gatlo, vagy tilto erkolcesi elvek is voltak s a jovo-
ben is érvényben maradnak. Nincs azonban kizarva, hogy a rosszal szemben nem
mindig lehet megelégedni az erészakrol és az ellenallasrol valé lemondassal, kiilono-
sen akkor, amikor a k6zosség, a tarsadalom vonalan az embereknek lehetdségiik van a
védekezésre. A keresztény embernek ugyanakkor mindig tudataban kell lennie, hogy
,,az erdszak alkalmazasa nem a kereszt megoldasa, és mindig csak a masodik valasz-
tas utja lehet”. WEBER, op. cit., 74.

52 |k 23,43.46

Bk 12,7
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Végiil a kereszt megmutatja a kegyelem feltétel nélkiili els6sé-
gét. A kereszt a megvaltas eszkze. A megvaltas, az tidvosség nem érhe-
t6 el semmiféle tokéletes, vagy hdsies emberi cselekedettel sem, mert
ajandék. Mégsem teszi foloslegessé sem a keresztet, sem az ember er-
kolesi eréfeszitését. ,,Vilagossa teszi a moralis erdfeszitést, miként a
moralis cs6dot is. Erénnyel nem nyerheté meg minden, a blindssé valas-
sal... még nem veszett el minden.”

A kereszt a kereszténység erkolcsiségét a fentiek alapjan, a re-
mény etikajava alakitja. Benne Osszestirtisodik és szemlélhetové valik,
hogy a hit milyen valaszt tud adni erkolesi kérdésekre. Igaz, a kereszt
beépitése az erkolesteologiaba félreérthetetlenné teszi annak keresztény
jellegét, de ezt fel kell vallalni, a kereszt szerepe mellett ki kell allni.
Nehezen lehetne ugyanis igazolni, hogy Jézusnak ezzel kapcsolatosan
nem volt semmiféle mondanivaldja a tanitvanyok cselekvésére, és visel-
kedésére vonatkozolag.™

Osszefoglalis

Vizsgalodasunkat e témaban be nem fejezhetjiik, csak félbesza-
kithatjuk, oly sok minden beletartozhatna. A kovetkezéket mégis leszo-
gezhetjiik: Krisztus hivasa, mely minden embernek szol, feltételezi a
kovetésben torténd megvalositasat. Krisztus kovetése tehat nem korflig-
g6 fogalom, inkabb személyfiiggd, aminek centruma Krisztus személye,
aki felé a hivott személy egyéniségének megfelelé konkrétumokban
kifejezi kapcsolatat. Kovetni vagy utanozni kell Krisztust? Biztos, hogy
Osszetartozik e két fogalom. A 1ényeg, hogy életiink Krisztusban valo,
lélekkel teli élet legyen, s mentes a latszatoktol. Masok Krisztus koveté-
se pedig csak 0sztonzést jelentsen, s lehetéleg mi is 6sztonzd példak
legyiink a figyelé szemek szamara. Kemény kritikanak itt csak akkor van
helye, ha magunkat biraljuk, szembesiilve Krisztus evangéliumaval,
masok inkabb toleranciat és segitséget varnak, s ha tudjuk, latjuk, akkor
tegylik. Reménylink komoly nehézségek kozott is mindig van: Krisztus
keresztje. Felemeld, ha életlinkben megtapasztaljuk, mert egyiitt jar vele
az er0 és a vigasztalas. A kovetés garanciaja Krisztus keresztje, biztosi-
téka annak, hogy aki hivott, akit kovetliink mindig el6ttiink van, és ma-
rad, és sohasem tlinik el eléliink nyomtalanul, sem az ¢€let, sem a halal

 WEBER, op. cit., 74.
% vs. WEBER, op. cit., 75.
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kodében.

Végiil legyen koszonet azért egykori tanarainknak, dr. Pirigyi
Istvan tanar Urnak is, hogy tanitasaval Krisztus kdvetésének megértését
benniink segitette, hogy tanulhattunk példajabol, s valamelyest lathattuk,
mit jelent Krisztus kovetése imadsagban, szellemi frissességben és kitar-
tasban, sajatosan Pirigyi Istvan modra.
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DAMASZKUSZI SZENT JANOS HUSVETI KANONJANAK
ELEMZESE!

TARTALOM: Bevezetés; I. A husvéti Kanon dogmatikus szemmel; A) A fel-
tamadas jelentésége a keresztaldozat szempontjabol; 1. Krisztus szenvedése
és halala, mint dldozat (sacrificium); 2. A feltimadasnak, mint gydzelemnek
a jelentdsége; B) Krisztus feltamadasa és miénk; a) Lelki feltamadas (meg-
igazulas); b) Testi feltamadas; II. A husvéti Kanon biblikus szemmel (A fel-
tamadasi jovendolések és eloképek beteljesiilése); A) Habakuk proféta jo-
vendolése; B) Néhany mondat az incarnatio-val kapcsolatban; C) Az 6sz6-
vetség szentjeinek tisztelete az elokép irant; D) A haromnapos siri nyugalom
eloképe; E) A babiloni ifjak; F) Sziiletés és feltamadas; G) A halal egészen
emberi, de ez a feltimadas Istenre vall.

Bevezetés

Nem all minden kétségen feliil, hogy Damaszkuszi Szent Janos
a szerzbje a Husvéti Kanonnak. Ennek eldontésére nem vallalkozhatom,
hiszen nincsenek meg a sziikséges eszkozeim, és az ilyen buvarkodo
nyomozas kell¢ feltételei, hanem rahagyatkozom a nalunk majdnem
altalanosnak mondhaté kozfelfogasra és a liturgikus konyvekben talalha-
to név-megjelolésekre. A dolgozat el6készitése és megirasa kozben fi-
gyelmem nem a szerz6 személyére iranyult, nem is a szerzének és alko-
tasanak viszonyara, hanem csak magara a mire, annak belsé és kiilsé
értékeire és szépségeire. Ha tehat gyakran emlitem is Damaszkuszi Szent
Janos nevét, ezzel nem kivanok allast foglalni a szerz4ség kérdésében,
csupan emlitek egy nevet, amikor a gondolatmenet gy kivanja, hogy a
szerzOrdl szo essék. Az kétségtelen, hogy ez az ének nem a ,,nép ajkan”
sziiletett, s bar nem nyjt teljes bizonyossagot, de azért nem megvetendd
az a hagyomdany, amely a miivet Damaszkénosznak tulajdonitja. Annyit

kétségteleniil elarul e ,,nagyszerti alkotas” (ahogy Miksa szdsz herceg

1 Az iras szeminariumi dolgozatként késziilt 1958-ban: ,,Dolgozatok a Budapesti Romai
Katolikus Kozponti Hittudomanyi Akadémia Liturgikus Szeminariumabol. Igazgato:
Rado Polikarp akadémiai tanar”. — Eddig nem jelent meg nyomtatasban.
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nevezi), hogy akarki is volt a szerzdje, hittudomanyi képzettség és koltoi
tehetség dolgaban nem volt kdzépszerti ember.

Azért valasztottam egy liturgikus alkotas elemzését, mert szam-
talanszor tapasztaltam, hogy milyen hihetetlen nevel6 és 1élek-emeld
hatasa van a jol megertett és atélt liturgikus imanak. Ez egészen termé-
szetes is mindenki szamara — elméletileg. De gyakorlatilag csak akkor
érti meg ezt az ember, ha mar volt része ilyen élményben. Ezzel a kis
munkammal is a gordg szertartasu katolikus liturgia megértését s mé-
lyebb atélését szeretném eldsegiteni.

,,Az 0rok liturgidnak mindig és minden korban é/¢ liturgianak
kell lennie, olyannak, amely szerves része a hivok életének” — mondotta
egyszer Rado professzor tr az Uj Ember munkatarsainak adott nyilatko-
zataban. Ezt a célt kinek kotelessége inkabb munkalni, mint a papnak?
Nagy orommel és azzal a hatarozott célkitlizéssel készitettem tehat ezt a
dolgozatot, hogy elkészitése és megbiraltatasa altal képességet és gya-
korlatot szerezzek hasonld targytt munkak megirasara az €16 liturgia”
érdekében.

Szent X. Piusz papanak az egyhazi zene targyaban kiadott Motu
proprioja (1903) a kovetkezd szavakkal kezd6dik: ,,Nemcsak az Aposto-
li Szentszéknek... hanem minden f&pasztornak apostoli gondjai kozott
mindenesetre legelsd a torekvés fonntartani és elémozditani az Ur haza
ékességét, ahol a vallas felséges titkait tinnepeljiik és ahol a keresztény
nép Osszegyiilekezik részesiilni a Szentségek kegyelmeiben, szentmisét
hallgatni, a legméltosdgosabb Oltariszentségben Jézust imadni és nyilva-
nos és iinnepélyes liturgikus ténykedések révén részesiilni az Egyhaz
kozos imadsagaban”.? Legelsd feladat tehat azt elémozditani, hogy a
feltamadast linnepld ,,nyilvanos és iinnepélyes liturgikus ténykedések™
megértése valora valjon és ezaltal a jelenlévok ,részesiiljenek az Egyhaz
kozos imadsagaban”.

A husvéti Kéanon a feltimadasi szertartas legnagyszertibb moz-
zanatainak egyike. (Talan csak a templom koriil végzett gyertyas kdrme-
net, a visszatéréskor zarva talalt ajto, s annak megnyitasa a ,,Feltamadt
Krisztus halottaibol...” éneklése mellett — ez mulja feliil a Kanon lelke-
stilt hangulatat.)

A Kanon kozponti elhelyezése az éjfélkor végzett feltamadasi
szertartasban, szerkezete (minden 3-4 vers utan a papsag énekel egyet,
minden vers el6tt ugyanaz a rovid eldvers ismétlodik stb.), dallama,

2 1dézve a kalocsai érsek 4140. sz. korlevelébdl. Kalocsa, 1928.
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tinnepélyessége (az egyes Odak utdn rovid konyorgés-sorozat — Kis
ekténia —, mint egy 1¢élegzetvételnyi sziinet, ugyanakkor a diakonus vé-
gigtomjénezi a templomot) és nem utolsd sorban tartalma révén — bizo-
nyos szempontbol — Krisztus feltdimadasa iinneplésének legkiemelke-
débb pontja.

A ,kéanon” szonak a katolikus hasznalatban t6bb, egymastél el-
téro jelentése van. (VO. pl. a szentirds-tudomanyi és jogi értelmét!) Ezért
sziikséges roviden megemlékezni eloljaroban err6l is.
LOZcEMOOm H szabaly. Kilenc, 6danak nevezett sorozatbol alld
énekcsoportot jelent, melynek mindegyik egy irmosz és meghatarozott
szamu, tropar nevezetli versszakot tartalmaz. A kanon kilenc 6dajanak
mindegyike tobb énekversbdl all. Ezek koziil az els6t irmosznak
BN HOOOXK HE sorozat® nevezzik. Neve onnan ered, hogy
verstani szerkezetével és dallamaval mintegy kapcsolasul szolgal a t6bbi
versszakok szdmara, s azokat egy sorozatba foglalja.”®

A gorog szoveget a dolgozatban a kovetkezd kiadvany alapjan
idézem: ROOeOYLX[Om Onoxnxom Fn.m
=oMOORR&eXOm &O0eexIcm ¢ 455 =0Om
sAEM ¢xOmE) =&LOHK 2N eenNdSE <R
22000M, @ 1937. 736-744.) A magyar forditas barmelyik, napjainkban
kozkézen forgd gordg katolikus énekeskdnyvben megtalalhatd, magam a
dolgozat irasa kdzben az ENEKELJETEK A MI ISTENUNKNEK! Gé-
rogszertartasu katolikus egyhdazi énektar és imakonyv. A ,, Dicsérjétek az
Ur nevét!” cimii egyhdzi zsOlozsmdskonyv kivonata. Miskole 1937. A
»Keleti Egyhaz« kiadasa” c. kdnyvet tartottam kézben.

Dolgozatomban a Kanonbol vett idézetek helyét zarojelbe tett
szamokkal jeloltem. A romai szamjegy az 6dat, az arab pedig az 6dan
beliil a verseket (troparokat) jeldli.

I. A huisvéti Kanon dogmatikus szemmel
A) A feltamadas jelentdsége a keresztaldozat szempontjabol
Hittudosaink a megvaltas targyalasanal annak négy modozatat

kiilonbdzteti meg, illetve a megvaltds miivét négy valds szempontbol
veszik vizsgalat ala: 1. elégtétel, 2. érdemszerzés, 3. aldozat, 4. fegyver-

® Dr. Széntay-Szémén Istvan: Gorogkat. Szertartastan. Miskolc, 1936. IV. kiad. 79.
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tény (redemptio). Ezek egyenkint természetesen inadequat aspectusok,
amelyek targyukban elvalaszthatatlanul egybefonodnak.

Ezekre azonban a Kanonban csak elvétve talalunk utalasokat,
(s6t az elégtételt meg sem emliti!) — ami érthetd is, hiszen egyrészt lehet-
séges, hogy ezek a nézdpontok csak késébb kiiloniiltek el a dogmatika-
ban, masrészt ez inkabb a nagyheti liturgikus szovegekben keresendd,
mint a feltdmadas linnepén. Azonban az aldozat és még inkabb a
redemptio (mint a megvaltas egy modja) feltiind gyakran visszatér.

1. Krisztus szenvedése és halala, mint dldozat (sacrificium)

,,HOs brotos de amnos proségoreutai amomos de, hos ageustos
kélidos, to hémeteron Pascha):

ki mint ember, artatlan baranynak nevezteték... mert O a mi
blnnélkiili, legtisztabb Paszkank.” (IV. 2.)

,,HOs enieusios amnos, ... hekousioés hiiper pantoén tethutai,
Paschato kathartérion

Mint az egy éves barany... ki mindnyajunkért 6nként felaldozta
magat, az engeszteld Paszka...” (IV. 3.)

,,To dzon te kai athuton hiereion, hos Theds, seauton hekousids
prosasagén to Patri:

ki mint Isten, él6 s meg nem 061t aldozatul onként mutattad be
magad az Atyanak...” (VL. 3.)

Az aldozat teljességéhez hozzatartozik Isten részérdl az elfoga-
das (acceptatio divina). Ez az elfogadas adva volt Krisztus kiildetésével,
de megnyilatkozott a feltimadas dicséségében. A Kanon pedig jofor-
man minden versében 0j, meg 0j szinekkel festi a feltamadott Krisztus
isteni dics6ségét. ,Krisztus, mint az istenség organuma, nem csupan
erkolcsi hatassal (efficacia meriti), hanem dinamikus fizikai hatassal (eff.
virtutis) valositja meg az istengyermekek szabadsagat. Mig a megvaltas
kozbenjaro ténykedése — érdem, elégtétel, aldozat — a kereszthalalban éri
el tetéfokat, addig a dinamikus hatas igazi kibontakozasa a feltimadas. A
kereszthalala kiizdelem, melynek diadalmas befejezése a feltamadas és a
mennybemenetel.”

4 Eréss Alfréd: A feltamadas jelent6sége a megvaltas mitvében. Theologia, 1943. 3. 203.
% Eréss A. i. m. 205.
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2. A feltamadasnak, mint gydzelemnek a jelentésége

Erdsen ki van hangsulyozva a szdvegben. Jézus Krisztus abban
a nagyaranyu kiizdelemben — melyet a halal orszagaval és annak feje-
delmével vivott — kiils6leg, latszat szerint alulmaradt nagypénteken.
Ezért az ég és fold elStt lathatova kellett valnia, hogy O a gydztes a biin,
a halal és pokol felett.

1/ A biin legyé6zése tulajdonképpen mar a kereszthalal altal
megtortént, de a megvaltds kegyelmi energidi a feltamadas altal lettek
hatékonyak, amikor Isten felmagasztalta Krisztust és O elevenitd 1élekké
lett (vo.: ,,Lén az elsé ember, Adam é18 Iénny¢, az utolsod Adam éltetd
1élekké”,® ugy hogy élteté befolyasat mar teljesen kidrasztotta az egye-
dekre (,,ita, ut suum influxum vivificantam iam plene exsecat in actu, seu
in singulos”).7 ,,Ha Krisztus nem tamadt fel, hidbavalo a ti hitetek, mert
akkor még mindig biineitekben vagytok...” — mondja az Apostol.® A
megvaltas kegyelmeivel felszerelt ember pedig mar nem a biin rabszol-
gaja tobbé, s6t nem is védtelen dldozata. ,,Amire ugyanis a térvény kép-
telen volt, mert a test miatt er6tlenné valt, azt Isten hajtotta végre. Tulaj-
don Fiat kiildte el a blin miatt a blinds testhez hasonl6d alakban, hogy
elitélje a testben 1évo biint, hogy beteljesedjék rajtunk, akik nem a test,
hanem a 1élek szerint éliink, amit csak rendelt a torvény.”® O igen! Mi
abban a boldog helyzetben vagyunk, hogy megismerhettiik Ot: feltima-
dasanak erejét!™

Ugyanezek a Szent Pal-i gondolatok megtalalhatok a Kanonban
IS:

,Deute, poma piémen kainon, ouk ek petras agonou
teratourgoumenon, all’ aphtharsias pégén ek taphou ombrésantos
Xristou, en ho stereoumetha:

Jertek igyunk 1j italt, nem a kemény sziklabol csodasan fakasz-
tottat, de a Krisztus sirjabol csorgedezo halhatatlansag forrasat, kiben
megerdsddiink.” (I11. 1.)

Nem talalom valosziniinek de la Taille nézetét, aki az Eucha-
risztidra vonatkoztatja ezeket a szavakat és annak bizonyitasara hozza

® V. 1Kor 15,45: ,,Ahogy az fras mondja: »Adam, az elsé ember é16 Iénnyé lett«, az
utolsé Adam pedig éltetd 1élekké”.

" Galtier SJ: De Incarn. Et Redempt. Parisiis 1947. Ed 1X. 426.

8 1Kor 15,17

°Rom 8,3-4

10 v, Fil 3,10
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fel, hogy a vérontasos aldozatban részesiilink az Eucharisztia vétele
altal.'™* (10.) Kifejezett emlités nem torténik a biin felett aratott gySze-
lemrdl, de ez nem is sziikséges, tekintve hogy a megvaltds kegyelmeinek
kiaradasa ugyanezt a tényt és gondolatot fejezi ki.

2/ A halal legyé6zése. , Thanatou heortadzomen nekrdsin,
Hadou tén kathairesin, allés biotés tés aioniou aparchén, kai skirtontes
hiimoumen ton aition...”

,»A halal legydzetését linnepeljiik, a pokolnak megrontasat, mas
orok életnek kezdetét és drvendve magasztaljuk ezek kegyes eszkdzl-
jét...” (VIL 3))

A dogmatika kétféle feltamadasrol, a halalnak kétféle legy6zé-
sérél tud: tokéletes és kevésbé tokéletes. Krisztus feltimadasa tokéletes,
mert ,,tudjuk, hogy Krisztus, miutan feltamadt halottaibdl, mar nem hal
meg, s a halal rajta t5bbé nem uralkodik”.? Igen, O legySzte a halalt és
a sirbol ugy 1ép ki, mint ,,mennyegz6i V6legény” (hds niimphid — V. 3.),
aki orokre frigyre 1épett a halhatatlansaggal.

Amikor pedig az elsd haland6 test halhatatlansagba 61t6zott,
megkezdédott az Irds beteljesedése: ,,Elnyeletett a halal a gy6zelem
altal...”s Teljessé akkor lesz ez a gy6zelem, amikor — ,mint utolso
ellenség, a halal is megsemmisittetik”.* Mirajtunk sem uralkodik mar a
halal a régi teljhatalommal, mert — noha mindnyajunknak meg kell hal-
nunk — de ,,tudjuk, hogy a halal hatalma nem tarthatja t6bbé fogsagban a
halandokat, mert Krisztus leszallvan, annak erejét Osszetorte...”.™
Ugyanis ,,Amint Adamban mindny4jan meghalnak, Ggy Krisztusban
mindny4jan megelevenittetnek™® és Krisztus feltimadasiban kapjuk
meg ennek biztositékat. Damaszkuszi Szent Janos szinte mar eldlegezi
ezt, amikor mindjart az els§ irmoszban ramutat erre, mondvan:
Llampriinthomen, laoi: ek gar thanatou pros dzoén kai ek gés pros
curanon Christos ho Theos hémas diebibasen, apinikion hadontas”.

,,Vilagosodjunk fel népek, mert a halalbol az életre, és a foldrol
az égbe atvitt minket krisztus Isteniink, kik az 6 gydzelmét énekeljiik.” (1.
1)

1 De la Taille: Mysterium fidei. Ford.: Dr. Gy. Gaal P.: Az oltar 4ldozata. Bp. Steph.
1941. 444.

2Rém 6,9

3 1Kor. 15,55

1 1Kor. 15,26

% VII. hang felt. kontak. Enekeskonyv 304.

16 1Kor. 15,22
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A halal pillanatiban is érezziik, hogy nem a régi, félelmetes el-
lenség tobbé, hiszen most mar nem a kétségbeesés, hanem a beteljesedés
idejét hozza; most mar nem egy ajtd6 becsapoddsa, hanem az 6rok élet
kapujanak feltarulasa. Erre — a halallal valé kiizdelemre is — vonatkozik
az irmoszok gyakran el6fordul6d kifejezése: ,kiben megerdsodiink”,
»melyben megerésodiink™ stb. De ha err6l emlitést sem tenne, akkor is
elég ékesen beszélne az az ujjongd erejlii diadalérzet, ami legjellemzébb
sajatja ennek a nagyszeri miinek. A halal nagy sotét lidércétdl megsza-
badult lelkii ember ujjong és iinnepel itt, olyan kitdré 6rommel, amilyen
szorongéssal félte eddig az Osi ellenséget. (Errdl a diadalérzetrdl csak
annak van igazi fogalma, aki énekelve hallotta a Kanont.)

3/ A pokol legyézése. A pokolba-szallas az Udvozitd megdi-
csOiilésének a kezdete: a leszallas alkonya egyuttal dics6ségének hajnala.

A Szentiras (kiilondsen 1. Pét 3.) nem hagy kétséget az irant,
hogy az Udvozité az alvildgban levd lelkeknek hirdette a megvaltast,
vagyis éreztette és érvényesitette az immar befejezett megvaltas elsé
hatasait.'” ,,Tén ametron sou eusplagchnian hoi tais tou Hadou seirais
stinechomenoi  dedorkotes, pres to phos épeigonto, Christe,
agallomenopedig, Pascha krotountes aindnion.”

A te véghetetlen josagodat Krisztus latvan a pokol bilincseivel
lekotottek, 6rvendezo 1éptekkel mentek a vilagossagba dicsérvén az 6rok
Paszkat.” (V. 2.)

.Kathéltes en tois katotatois tés gés, kai siinetripsas mochlous
aidnious, katochous pepedémenoén, Chtiste...”

,,Leszallottal Krisztus a f6ld alsé részeibe és Osszetorted a fog-
lyokat letartd bortonok zarait...” (V1. 1.)

Egészen vilagos a szent szoveg mondanivaldja.

A VII. 6déaban a ,,pokol megrontasardl” van szo (VIL. 3.). Nem
azt akarja ez jelenteni, hogy Krisztus a pokolbdl is kiszabaditott volna
lelkeket, hanem vagy a tagabb értelemben vett pokolrol van szo (limbus
patrum), vagy arra utal, hogy er6sen megcsokkent a pokol jovendd aldo-
zatainak szama: ,,mas 0rok élet kezdodott”. (V. 3.)

B) Krisztus feltaimadasa és miénk

Ennek a témanak egyes részleteit mar elélegeztiilk a megvaltas
modjainak vizsgalatanal, mert a ,.Diadalmas Hadvezér” vonasa olyan

7 Schiitz: Dogm. 1L Bp. 1937. 56.
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erés ezen a Krisztus-arcon, hogy nem mell6zhettiik annak kissé¢ b6vebb
vizsgalatat. Most ebben az 0sszefiiggésben csak jelezni fogjuk a kdzos
részeket és utalni fogunk a fentebb mondott, idevagd dolgokra.

Redlis és kdzvetlen oksagi viszony van Krisztus feltimadasa és
a mi feltimadasunk kozott. Feltimadott, nem csak mi eldttiink, hanem mi
éretti?gk is, és mi feltdimadunk, nem csak Krisztus utdn, hanem Krisztus
altal.

a) Lelki feltamadas (megigazulas)

1. Krisztus feltimadasa mintaoka a mi megigazulasunknak.
»2Amint az Atya dicsdsége feltdmasztotta Krisztust halottaibol, éppen ugy
éljiink mi is uj életet.”™ Ezt a szentpali uj életet jelzik a Kanon eme
szavai: ,,Aron kiikl6 tous ophthalmous sou, Sion kai ide idou gar hékasi
sei, theopheggeis, hds phosterés...”

,Emeled fel koroskoriil szemeidet Sion, és lassad, mert ime
egybegytiltek hozzad fiaid, mint isteni fényl vilagitok...” (VIII. 3.)

A ,feltamadas megkdzelithetetlen fényében tiindoklo Krisztus”
(t6 aprositd photi tés anastasaeds Christon” (I. 2.) mintdjara a mi lelkiink
is a megszenteld kegyelem ragyogasaba 61tozkodik. A szovegodsszeflig-
gés vilagosan mutatja, hogy a szent szerz6 a feltamadott Krisztus iinnep-
1ésére Gsszegy(ilé hiveire alkalmazza Izaids proféta szavait, | az isteni
fényli vilagitok™ kifejezés pedig csak a megigazult lelkek szépségére
érthet6. (Milyen — dogmatikailag — szabatos és gazdag, koltéileg pedig
gyonyorl elnevezes a megigazult lelkekre!)

2. Krisztus feltamadasa ,,létesitd oka” megigazulasunknak.
,Aldott legyen az Isten, a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki nagy ir-
galmassagaval Jézus Krisztus halottaibol valo feltamadasa altal é16
reménységre sziilt Gjja minket: arra a romolhatatlan, szeplételen, leront-

992

18 Inquantum humanitas Christi, secundum quam resurrexit, est quodammodo instrumen-
tum divinitatis Ipsius et operatur in virtute eius... et id... icut alia, quae Christus in
sua humanitate fecit vel passus est, ex virtute divinitatis eius sunt nobis salutaris — ita
et resurrectio Christi est causa efficiens nostrae resurrectionis.”

19 Rom 6,4

2 Emeld fel koroskoriil szemeidet és lassad, mindezek egybegyiilnek és hozzad jonnek.
Elek én, igy mond az Ur, hogy mindezeket mint ékszereket feloltod és folveszed 6ket,
mint egy menyasszony.” (Iz. 49.18.) ,,...a te fiaid messzir6l jonnek és a te lednyaid
minden oldalrél indulnak.” (1z. 60.4.)

A ,»Resurrectio Christi habet instrumentaliter virtutem effectivam respectu resurrectionis
animarum.” III. 56. A.2.
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hatatlan 6rokségre, mely szamotokra van fenntartva a mennyben.”?

,Opus redemptivum per sacrificium, seu mortes Christi vere
consummatum in actu primo, per resurrectionem eius iam manifestatur
apud Deum, seu efficax esse.”” A feltamadas tette lehet6vé, hogy Krisz-
tus, mint 6rok fopap és kozvetitd tagjaiba arassza a megvaltasban kiér-
demelt kegyelmeket. Ezt tdmasztja ala Szent Pal kdvetkezé mondata is:
,bar biineink miatt holtak voltunk, Isten Krisztussal egyiitt életre kel-
tett... és Krisztus Jézussal egyiitt az égiek koz¢é helyezett el...” (Ef 2,5).
Krisztus nem csupan azért jott a foldre, hogy meghaljon, hanem azért,
hogy magaval egyesitsen és gySzelmének részesévé tegyen. Es végiil
tételiinket ugyanilyen megfogalmazasban olvashatjuk Szent Péalnak a
romaiakhoz irott levelében: ,,Urunk Jézus Krisztus... vétkeinkert halalt
szenvedett, és megigazuldsunkért feltamadt” (Rom 4,25).

A Kanonban a kovetkezOképpen jelenik meg ez a gondolat: a
szent szerz6 tobbszor emliti krisztus kereszthalalat, engeszteld aldozatat
(hiszen ezt fejezi ki a 1épten-nyomon eléforduld Péaszka sz6 is!). Ennek
az aldozatnak a célja az emberiség felé¢ a természetfolotti élet megszer-
zése, kozvetitése. Az aldozatot pedig a feltdmadas tette szamunkra is
hatékonnya, hozzaférhetove: ,,phaesphoron Aggelon diapriisios legonta,
Sémeron sotéria td kosmo, hoti anesté Christos hos pantediinamos”.

A fényességtdl tiindoklo angyal, ki vilagosan hirdeti nekiink:
ma lett idvossége a vilagnak, mert feltamadt Krisztus, a mindenhato.”
(Iv.1)

Foleg a ,,ma” és a ,mert” szavak ragadjak meg figyelmiinket
ebben a mondatban, mint amelyek nem hagynak kétséget azirant, hogy
mikor és miért nyertiik el a megigazulast.

Masutt pedig igy énekel: ,,Orthrisémen prthrou batheos... kai
Christon opsometha, dikaiosiinés Hélion, pasi dz6én anatellonta.”

Keljiink fel kora hajnalban... és meglatjuk Krisztust, az igaz-
sag napjat, ki 6rok életet araszt mindnyajunkra.” (V. 1.)

Az emberi l1élek halhatatlan maradt volna az eredeti biin allapo-
taban is, és az utolso itéletre testiink is feltamadt volna, - de milyen
,,mas” lett volna ez az 6rok élet Krisztus halala és feltamadasa nélkiil!

Ez a gondolat adja meg a helyes megértését azoknak a kifejezé-
seknek, amelyekkel olyan gyakran taldlkozunk a Kanonban, de a felta-
madas-zsolozsma egyéb részeiben is: ,,a halando halhatatlansagba 61t6-

22 1pét 1,3
23 Galtier i. m. 426.
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z6tt...” stb. Ui. a ,halhatatlansag” olyan sajatosan a boldog 6rokkévalo-
sag jelolésére van lefoglalva, hogy sohasem talaljuk, hogy halhatatla-
noknak mondana a pokolban sinyl6déket. Krisztus ,,0rok életet araszt” —
ez a kifejezés egyenes ellentéte annak, hogy Krisztus feltimadasa nélkdil
,0orok halal”-nak voltunk a varomanyosai. Most, amikor ,,a halal legyd-
zetését tinnepeljiik, a pokolnak megrontasat, ¢s mas orok életnek kezde-
tét — orvendezve magasztaljuk ezek kegyes eszkozl6jét.” (VII. 3.)

A boldog 6rok élet és a mennyei dicsOség ugy viszonylik a
megigazulashoz és a kegyelemhez, mint a fa a magjdhoz. Természetes
tehat, hogy ha az elébbit, a dicsdséget Krisztus feltamadasanak tulajdo-
nitja a szerzé (,,dicsdits meg engem is /!/ Udvézié a te orszagodban -
Autos me siindoxason Sotér, en té basileia sou” (II. 3.) — akkor sokkal
inkabb annak gyokerét és feltételét, a megigazulast. Megerésitik ezt a
kovetkezd kifejezések: ,,az Isten tidvhozéd Paszkaja” (Pascha Theou to
sotérion... V. 3.) ,feltimadasoddal megnyitottad nekiink az édenkert
ajtajat...” (kai ane6xas hémin Paradeisou tas piilas...VI. 2.) , feltdmadtal
harmadnap a sirbol és feltamasztottad Adamot is az 6 nemzedékével”
(stinanestésas paggaené ton Adam, anastas ek tou taphou VI. 3.) Szent
Pal ezt igy mondja: ,,Amint Adamban mindny4jan meghalnak, ugy
Krisztusban mindny4jan megelevenittetnek”.?*

Ilyen koriilmények kozott nem lehet véletlen és jelentéségnélkii-
li a keresztség emlitése: ,,Pater pantokrator, kai Loge kai Pneuma, trisin
enidzomené en hiipostasesi phiisis, hiiperousie kai hiipertee, eis se
bebaptismetha, kai se eulogoumen pistoi eis tous aidnas — Mindenhato
Atya, Ige és Lélek, Harom személyben egyesiild, minden lény feletti s
legistenibb egy természet, a te nevedre kereszteltettiink, s Téged aldunk
orokké.” (VIIIL. 4.) — Mert hiszen ,,a keresztség altal vele egylitt a halalba
temetkeztiink, hogy mint Krisztus feltamadt halottaibol, ugy mi is 4j
¢letet éljiink. Ha ugyanis halalanak hasonlatossaga szerint egyben6ttiink
vele, akkor feltamadasaval is Ggy lesziink”.?

b) Testi feltamadas
Szintigy minta- és létrehozd oka testi feltimaddsunknak is.

(Léasd erre vonatkozodlag, amit a halal folotti gydzelem bemutatasara
felhoztunk!)

2Ef25
5 R6m 4,25
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Meérhetetlen egyszeriséggel foglalja 0ssze ezt a kérdést Nagy
Szent Bazil liturgidja az atvaltoztatds eldtti imaban: ,,...anastas té trité
hémera kai hodopoiésas pasésarki tén en nekron anastasin... — Harmad-
napon feltimadott és minden emberi test szamara biztossa tette a halal-
bol valo feltamadas utjat”.

Ide tartozik tovabba a III. 6da irmoszanak nagyszert felkidltasa:
,Deute poma, piomen kainon, ouk ek petras agonou teratourgoumenon,
all’ aphtarsias pégén ek taphou ombrésantos Christou, en ho
stereoumetha.

Jertek igyunk 1j italt, Nem a kemény sziklabol csodasan fakasz-
tottat, de a Krisztus sirjabol csorgedezo halhatatlansag forrasat, kiben
megerdsodiink.” (I11. 1.)

Els6 pillanatra nem tlinik ki teljes bizonyossaggal, hogy valéban
a testi halhatatlansagra gondol itt a szerzd, azonban az alaposabb vizsga-
lat eredményei emellett szolnak. Természetesen nem szabad arra gon-
dolni, hogy Krisztus sirjabol materialis értelemben vett ital forrasozik,
amit orvossagként kell hasznalni testi feltiamadasunk érdekében. Annal is
inkabb, mert hiszen a feltamadast nem materialis er6s okozzdk. Hogy
azonban mégis a testi feltamadasrol van sz6, arra mutatnak a kdvetkezok:

1/ A sziklabol fakasztott forras vizére valo utalas. Igaz, hogy itt
az utalas negativ eldjelli, de ez nem azt jelenti, hogy az ,,0j ital” meg van
fosztva minden testi vonatkozastdl — hanem a testi szomjusag mulo érté-
ki enyhitésénél joval tobbrol van szo: maganak a testnek minden hiany-
tol, kimeriilést6l, roviden szoélva: halandd voltatoél vald megdrzésrol,
illetve haland6 voltabdl valo feltamasztasarol és azt kovetden a ,halha-
tatlansagrol”.

2/ Az ,)j ital” forrasa Krisztus sirja. Marpedig megigazulasunk
forrasa és eszkdze a nagypénteki Keresztaldozat. Amivel a Husvét tobb a
Nagypénteknél, a dicséséges Sir pedig a Kereszt oltaranal, - az egyrészt
a Nagypénteken szerzett kegyelmek szétosztasa, masrészt pedig éppen a
halal felett valo diadal. S ha ,,eszkdzoknek™ sajatos szerepét nézziik, a
kereszté a megigazulas, a siré pedig a feltamadas. Lelki halhatatlansa-
gunk a kereszt révén valdsul meg, amennyiben a biint és a karhozatot ott
gy6zi le Krisztus. (Bar — mint mar kifejtettiik — az emlitett okok folytan,
lelki halhatatlansagunk ,,aktualizalasahoz” is sziikséges a feltamadas!) A
halal folott azonban Nagypénteken nem gyézedelmeskedik Krisztus, sot
,vereséget szenved”. (Mi — természetesen — mar Husvét utan 1évén tud-
juk, hogy milyen értéki ez a ,,vereség”, azonban Nagypéntek délutanjan
Krisztus Urunk halala egészen olyan valosagos halal volt, mint minden
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halandé emberé!) A halal legy6zése teljes egészében Husvét hajnalan
tortént. Az lires sir és abbol ,,csorgedez6 halhatatlansag forrasa” tehat
kétségtelentil (bar nem kizar6lagosan) a testi feltdimadas zaloga.

II. A hisvéti Kanon biblikus szemmel (A feltimadasi jovendodlések
és eloképek beteljesiilése)

Damaszkuszi Szent Janos nem annyira idézi a Szentirast, hanem
inkdbb a Szentirds szavaival beszél. Az egész irdsos Kinyilatkoztatas
benne ¢l az ir6 lelkében és szinte minden soraban meg lehet latni vagy
sejteni annak hatasat. [gy nehéz volna az Gsszes nyilt vagy burkolt szent-
irasi utalast O6sszegyljteni és sorra elemezni. Sokra ramutattunk mar az
eddigiek soran is, és Szent Palnak néhany halhatatlan mondatat idézni
fogjuk az aszketikus résznél, itt azonban hadd hozzunk fel néhany olyat,
amelyek nem akadtak fenn a dogmatikus és aszketikus szempontok ros-
tajan.

A) Habakuk préféta jovendolése

A TV. 6da csokorba foglalja az el6képeket és jovenddléseket,
melyek Krisztus feltamadasat elére hirdették: ,,Epi tés theias phiilakés ho
theégoros Abbakoumstétdé meth’hémoén, kai deikniitd phaésphoron
Aggelon diapriisios legonta Séemeron sotéria to kozmo, hoti ansté
Christos hos pantodiinamos.

A szent Sirnak Orhelyén alljon ma veliink az isteni szozata Ha-
bakuk, és mutassa a fényességtdl tindokl6 angyalt, ki vilagosan hirdeti
nekiink: ma lett idvossége a vilagnak, mert feltamadt krisztus, a min-
denhat6.” (IV. 1.)

A szent szerzé az Udvozitd nagy gydzelmének leirasara idézi
Habakuk profétanak az Ur itéletérél szolo jovendolését: , Kozeledik az
Isten Taman feldl, és Faran hegyérél a Szent. (Sziinet.) DicsGsége elbo-
ritja az egeket, méltdsaga betolti a foldet. Ragyogasa olyan, mint a nap-
fény, kezébdl sugarak tornek eld, abban van ereje”.?® Nagyszerii képe ez
a Szentnek, aki ,,a sirbdl felragyogott, mit az igazsagnak tiindoklé nap-
ja...” (kai aiithis ek tou taphou hotaios dikaiosiinés hémin elampsen
Hélios. IV. 3.)

,,Kidllok 6rhelyemre — mondja a proféta — felallok a sancra, és

% 1Kor 15,22
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figyelek, hogy lassam, mit mond nekem, és mit valaszol a panaszom-
ra”.?’ Mintha a Szentatya diadallal, boldog 6rémmel szolitana a sziza-
dok tavlatabol a zsidd profétat: Jer és lasd, itt a valodi 6rhely, Krisztus
sirja (v0.: a Kdnon azonos széhasznalatat: ,,A szent sirnak érhelyén...” —
ami aligha lehet véletlen!) ahova érdemes allnod, ahol megkapod a va-
laszt valamennyi panaszod dolgéban. Ez a mi bastyank és bevehetetlen
erésségiink!

Ha pedig ezt olvassuk a préféta jovendoléseiben: ,,Kiszallsz né-
ped szabaditdsara, folkented segitésére; szétzizod a f6t a gonosznak
hazéaban, nyakig feltakarod alapjait. Sajat dardajaval vered at az 6 vezé-
reinek fejét, akik berohannak, hogy szétszérjanak engem...””® — akkor
lehetetlen arra nem gondolni, hogy Krisztus legydzte haldllal a halalt...”
— amit az egész Husvét-vasarnapi orthrosz, sét a husvéti tinnepkor va-
lamennyi istentisztelete szamtalan valtozatban végnélkiil ismételget.
(,,Chrisztosz aneszti ek nekron, thanaté thanaton pathizasz...) Ugyan-
csak ezt a diadalmas harcot (Goliatnak a sajat kardjatol valo elhullasat)
idézi elénk a VII. 6da kovetkez6 mondata: Krisztus ,,szenved, mint ha-
land6 és szenvedése altal a halandét a romolhatatlansag ékességébe
oltozteti...” (paschei hos thanatos, kai dia pathous to thnéton aphtharsias
endiiei euprepeian... VII. 1.)

A kovetkezd profetikus sorok pedig az egész kanon rovid, de
minden tekintetben pontos foglalata: ,,De én 6rvendeni fogok az Urban
és vigadok az én szabadité Istenemben”.?®

Habakuk profétanak fent idézett sorairdl ezt mondja Ivanyi pro-
fesszor biblikus jegyzete: ,est psalmus, in quo propheta visione
pulcherrima videt pugnam Jahve cum domino huius saeculi et victoriam
eius”.*® Damaszkuszi Szent Janos tehat igen jo szemmel és biztos érzék-
kel valasztotta ki és szbtte bele diadalénekébe Habakuk profétat és idé-
zett szavait.

B) Néhany mondat az incarnatio-val kapcsolatban
LArsen men, hds dianoixan partheuousin nédiin,pephéne

Christos hos Brotos de amnos proségoreutai amémos de, hos ageustos
kélidos to hémeteron Pascha, kai hos Theds aléthés teleios lelektai.

2 Rém 6,4-5
2 Hab 3,3-4

2 Hab 2,1

30 Hab 3,13-14
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Mint a szliz méhet meg nem nyitd fiigyermek jelent meg ne-
kiink Krisztus, ki mint ember, artatlan bardnynak nevezteték, és mint
Isten, tokéletesnek mondatot, mert O a mi blinnélkiili, artatlan Péasz-
kank.” (IV. 2.)

Az egész krisztoldgia rovid foglalata ez a néhany sor. Benne
van Izaids és kereszteld Janos hangja, benne a két természet tokéletessé-
ge. A sziizi sziilés és a személyes egység, mindaz, amit az evangéliumot
olvas6 embernek az ,Isten Baranya” kifejezés jelent, Krisztus egész
jelleme, sot az egész, Egylptombol szabadulo, husvétot tinnepld eldkeé-
pes, csupa-varakozas Oszovetseg, ,mert O a mi blinnélkiili, legtisztabb
Péaszkank”.

C) Az 6szovetség szentjeinek tisztelete az el6kép irant

,Ho Theopatér men Dauid pro tés akidodous kibdtou hélato
skirton ho laos de tou Theou ho hagios tén ton siimbolon ekbasin
horéntes euphranthdmen entheds, hoti anesté Christos hds panto-
diinamos.

Istennek Gsatyja David a jelképi szekrény el6tt 6rvendezve tan-
colt, mi pedig, Istennek szent népe az el6képek beteljesiilését latvan,
lelkesiilten vigadjunk...” (IV. 2.)

Az Oszovetség nagyjai gyakran megszégyenitenek minket hi-
tilkkel, nagy szeretetiikkel, gyermekien Oszinte, 6nzetlen ragaszkodasuk-
kal. Az istends és proféta David orvendezve tancolt a jelképi szekrény
el6tt, mennyivel inkabb kell nekiink, Isten szent népének vigadni, amikor
az eléképek beteljesiilését latjuk. Az dszovetség szentjei Adamtol Ke-
resztelé szent Janosig csak ugy ismerték Krisztust, ahogy mi ismernénk
egy darabokra tort szobor elszort részeibdl az egész remekmiivet. Mi
ismerjiik Isten tidvgondozasat, Krisztus értiink végzett munkajanak min-
den mozzanatat, s6t személyes — emberileg szinte elképzelhetetlentil
kozeli — érintkezésben vagyunk vele, és mennyire mogotte maradunk
Abraham, Mozes, David kiraly, Izaias, Jeremias, kereszteld Janos eré-
nyeinek és lelki nagysdgénak! Ha David mar e jelképi szekrény eldtt
ilyen 6rvendezve tancolt, milyen lelkesedéssel vigadozott volna az ,,el6-
képek beteljesiilését latvan™? (IV. 4.) Az Ur Jézus szavai kivankoznak itt

fel lelkiinkbél: ,,Ha tudnad, ismernéd az Isten ajandékat...”1>

31 Hab 3,18
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D) A hiaromnapos siri nyugalom eléképe

Nem feledkezik meg a szerz6 Jonas eléképérdl sem, amelyre ma-
ga az Udvozité is hivatkozott: A gonosz és hazassagtoré nemzedék jelet
kivan — valaszolta —, de nem kap mast, csak Jonas proféta jelét. Amint
ugyanis Jonas proféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, gy
lesz az Emberfia is harom nap és harom éjjel a fold szivében.”*

,Kai tri¢émeros, hos ek kétous Jonas, exanestés tou taphou.

A harmadik napon, mint Jonas a cethalbodl, feltdmadtal a sir-
bol.” (IV. 1.)

E) A babiloni ifjak

,»Ho paidas ek kaminou hriisimenos, genomenos anthropos
paschei hds thnétos, kai dia pathous to thnéton aphtharsias endiiei
euprepeian, ho monos eulogétos ton Pateron Theos kai hiiperendoxos.

Ki az ifjakat a kemencébdl kiszabaditd, emberi testet 6ltvén
szenved mint halandd, és szenvedése altal a halandot a romolhatatlansag
ékességébe oltozteti. O egyediil aldott és dicséitett Istene atyainknak.”
(VI. 1)

A legfenségesebb irmoszok egyike ez, minden szempontbol. A
kanon-szerzés 6si szabalyai el6irjak ugyan, hogy a VII. 6daban ez a
babiloni kép foglalja egybe az ének mondanivalojat, de milyen masként
hangzik itt a rovid utalas, amely csak az elsé pillanatra latszik rovidnek
¢és utalasnak. Valdjaban ugyanis a dogmatikaénak és aszketikanak rop-
pant mélységei tarulnak fel a figyelmes szemlélo elott. Az ifjaknak a
kemencébdl valo kiszabaditasat nem részletezi, mint az Oktoéch legtobb
kanonjaban, s6t még a megtestesiiléssel vald parhuzam gazdagsagat sem
igyekszik kiaknazni, itt nem a bibliai cselekmény jelentds, hanem Aki
mogotte all, Akire ,jellemz6” ez a cselekmény. Akirdl az egész Biblia
sz0l, kezdve attol, hogy ,,Kezdetben teremté Isten az eget és foldet..

Es O aki ,,az ifjakat a kemencébdl kiszabadita”, kedvét leh ab-
ban, hogy megszabaditsa 6véit a pokol tiizétdl is. Ezért emberi testet
oltott (,,genomenos anthrépos” VII. 1.). Nem angyalat kiildte, nem ha-

%2 [vanyi: Introductio 77. old.
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talmanak erejével akarta ezt végrehajtani, hanem O maga jott el szemé-
lyesen, s szenvedett, mint haland6 (,,paschei hos thnétos” VII. 1.)

A szenvedésrdl csak ennyit mond. De probaljuk felbontani. Va-
jon a ,mint haland6” annyit jelent-e, hogy Krisztus csak altalanos és
kozonséges emberi szenvedéseket vallalt, és viselt értiink? Benne van,
hogy ezeket is viselte, de nem zarja ki a lehetséget, hogy arra a szenve-
désre gondoljunk, amelyr6l méltin mondotta a Szentirds: ,Nézzétek,
emberek fiai, van-¢ fajdalom, mint az én féjdalmam?”33 a ,,mint haland6”
kifejezés ugyanis nem a szenvedés mértékét akarja feltiintetni, hanem a
madjat és a szenvedd allapotat. Aki az ifjakat a kemencébdl kiszabadi-
totta, most ugy szenved, mint halandé: emberként, emberi testben. Jahve
Elohim, az Oszovetség rettegve tisztelt Istene, akinek latasa halalt jelent
a foldi ember szamara, most emberi alakban, emberként és emberek altal
gyotortetik. Es teszi ezt azért, hogy ezen a végtelen nagy aron a halandot
felemelje, megtisztitsa €s a ,romolhatatlansag ékességébe oOltoztesse”
(aphtharsias endiiei euprepeian. VII. 1.) Milyen szivb6l jovden, forrd
szeretettel flizi hozza a vers befejezéseként az 6szdvetség megszokott

cres

monos eulogétos ton Patéron theos kai hiiper endoxos. VII. 1.)
F) Sziiletés és feltamadas

Az Egyhaz mély dogmatikai érzékkel Krisztusnak harmas sziile-
tését linnepli: az Atyatdl, a Sz{izt6l és a sirbol valo sziiletését. Az Atyatol
vald sziiletést kifejezetten nem talaljuk meg a kanonban, csak bennfog-
laltan, amennyiben Krisztust, mint Istent magasztalja, és a Szentharom-
sag személyeit emliti a VIII. 6da utolsd troparjaban. A Sziiztél vald
sziiletést és a feltamadast azonban gyonyoriiparhuzamba allitja:
,Phiilaxas ta sémanthra séa, Christe, exégerthés tou taphou, ho tas kleis
tés Parthenou mé liiméndmenos én t6 tokd sou, kai anedxas hémin
Paradeisou tas piilas.

A pecséteket épségben meghagyvan Krisztus feltamadtal a sir-
bol, mint sziiletésedben is a sziizesség kulcsait meg nem sértéd...” (VI.
2.)

Erre céloz a IV. 6daban is: ,,Arsen men, hos dianoixan tén
parthenetiousan nédiin, pephéne Christos...

Mint a szliz méhet meg nem nyit6 fiigyermek jelent meg ne-

%In4,10
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kiink Krisztus...” (IV. 2.)

G) A halal egészen emberi, de ez a feltamadas Istenre vall

,,Gilinaikes meta miiron theophrones opisé souedramon, hon de
hés thnéton meta dakriion edzétoun, prosckiinésan chairousai dzonta
Theon.

Az istenféld asszonyok kenettel hozzad siettek, de kit — mint ha-
lottat — sirAnkozva kerestek, Téged, mint él6 Isten, felvidulva imadtak.”
(VII. 2)

Az exegétak azt mondjak a 2. zsoltarrdl, hogy — bar messiasi
jellege minden kétségen feliil all — apologetikailag mégsem hasznalhato,
mert nem tételezhetd fel, hogy a Krisztus el6tti olvasok felismerték volna
a zsoltar szenvedésekkel és gyalazatokkal boritott hdsében a Messiast.>
Nem csak a régebbi korok emberei, de maguk Krisztus kortarsai sem is-
merték fel benne az Isten Fiat, kiilondsen a szenvedések kozben. Akik éle-
tében hittek is benne, azoknak is megfogyott a hite a harom nap alatt. Ok, a
hiiségesek is egyszeriien csak ,,mint halottat sirankozva keresték”. (VIL. 2.)

Sirtak, mert fajt nekik a szeretett Mester elvesztése. Nem kis
mértékben sirattak magukat is: megcsalddott arva, védtelen magukat.
(Az ,,emmauszi tanitvanyok”: , pedig mi azt hittiik...”) Elszéledtek, nagy
fajdalommal, s6t némi keseriiséggel sziviikben, vagy legjobb esetben
nem tekintették egyébnek a halottat, mint akinek illik megadni a végtisz-
tességet.

,.De kit, mint €16 Istent, felvidulva imadtak...” Krisztus az el-
mult napok eseményei utan mar csak istensége ragyogasaban jelenhetett
meg. De ez a fény nemcsak a Feltamadott alakjat Gvezte, hanem vilagos-
sa tette baratainak é€s tanitvanyainak a lelkét is-. Kétfél értelemben gyult
benniik vilagossag: megértettek mindent, észrevették az Osszefliggéseket,
esziikbe jutottak a profétai és krisztusi jovendolések. De felderiilt a ke-
délyiik is: megteltek bizalommal, biztonsagérzettel, 6rommel, diadallal.
Hitetlenségiik, renyhe gyavasaguk egy pillanat alatt eltlint, és feltdmadt
benniik valami, ami tulajdonképpen még soha nem volt: az igazi, Krisz-
tust értd, és Krisztust kdvetd keresztény lélek, aki mar annyira érti a
titkokat, hogy hirdetni is tudja és meri.

Damaszkuszi Szent Janos pedig mindezt meglatta és néhany ro-

34 Mt 12,39-40
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vid szoval hidnytalanul meglattatta veliink is. Szinte evangéliumi stilus
ez: egyszeri szavak, s benniik stlyos tartalom.

Mint példaul ez a néhany, annyira beszédes sor, amelynek mély
visszhangja tAmad mindnyajunk lelkében: ,,Proselthdmen lampadéphoroi
t6 proionti Christ6 ek tou mnématos, hos niimphid. ..

Jaruljunk égdé lampakkal a sirbdl kiszalld Krisztushoz, mint
mennyegzdi Volegényhez...” (V. 3.)
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IVANCSO ISTVAN

A BOJTI FEGYELEM ALAKULASA A
MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZBAN
A PUSPOKI RENDELKEZESEK ALAPJAN

TARTALOM: Eloljardban; 1. Az altalanos bojt; 1. Az els6 rendelkezés; 2. A
haborus bojt; 3. Az évi rendelkezések; 4. Atfogé rendelkezések; 1/ Az 1967-
es rendelkezés; 2/ Az 1982-es rendelkezés; II. A szentségi bojt; 1. Piispoki
engedmények; 2. Altaldnos rendelkezések; 1/ A ,,Christus Dominus” apostoli
konstitticio; 2/ A ,,Sacram communionem” motu proprio; 3/ Tovabbi rendel-
kezések; Osszegzés; Fiiggelék

Eléljaréban

A magyar gorog katolikus egyhaz bojti fegyelmével eddig keve-
set foglalkoztak. Az annak szabalyozasat atfogo, a bojti rendelkezéseket
attekinté iras pedig nem ismeretes.

Egyhazunkban eddig harminckét rendelkezés jelent meg a bojti
fegyelemre vonatkozodan, amit a piispokok korlevélben tettek kozzé.
Ezek koziil egyet a haborus viszonyok indokoltak; kettd atfogod rendel-
kezés; két rovid intézkedés koziil az egyik egy vigiliai bojt athelyezésé-
r6l, a masik pedig kiegészitésrdl szol; kilenc a szentségi bojtot rendezi; a
tobbi pedig évrél-évre sz016 megujitasa az el6z6 bojti felmentéseknek.

Feltind, hogy az elsé bojti rendelkezés csak 1941-ben latott
napvilagot az 1912-ben alapitott hajdidorogi egyhazmegyében, addig
csak a papok egyéni kérelmeire adtak meg a piispokok a bojti felmenté-
seket; 1952 ota pedig nem csak az egyhdzmegyére, hanem a miskolci
apostoli kormanyzosag teriiletére is kiterjedt a rendelkezések érvényes-

L A liturgikus kényvek alapjan tekinti at a gorog katolikus egyhaz bojti fegyelmét, a
kiilonboz6 tipust bojtoket s veti egybe a latin egyhazéval az érvényben 1évé Kodex
alapjan SZEMERSZKY, J., ,,A gorogkatholikus egyhaz bojtjei”, in Keleti Egyhdz 7
(1934) 223-226; 9 (1934) 289-296; 1 (1935) 11-14; 2 (1935) 48-51. — A Gorog Kato-
likus Szemle kiilonboz6 szamaiban megjelent irasok lelkiségi jellegiick; a bojti ren-
delkezésekrdl nem szolnak, s foleg nem a korlevelekben kiadott ilyen jellegii plispoki
intézkedésekrol.
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sége.” Az intézkedések jelentSs része egyszertien bojti felmentés az
1967-es, illetve a hozza hasonld 1982-es szabalyozasig; kozben csupan
kettd, a haboras 1943-as, valamint az 1947-es jelent kissé bévebb valto-
zatot. A bojtre vonatkozo utolsé rendelkezés 1983-ban latott napvilagot,
tehat az utdbbi sziik negyedszazadban nem tortént ilyen intézkedés.

A jogi szabalyozas mellett ezeknek az intézkedéseknek bizo-
nyos liturgikus, illetve imadsigos vonatkozasuk is van: az éaltalanosok-
ban is eléfordul, a szentségi bdjtre vonatkozdk pedig természetiikbol
folydan ilyenek.

Jelen tanulméanyunkban a piispoki korlevelekben kiadott bojti
rendelkezések attekintésére vallalkozunk, mégpedig nem szekundér-
irodalom, hanem a korlevéli forrasok alapjan.’

I. Az altalinos bojt

Az Osszesen harminckét rendelkezésbdl huszonharom az altala-
nos bojtre vonatkozik.

1. Az elso rendelkezés

A magyar gordg katolikus egyhazra érvényes, bdjtre vonatkozo
elsé rendelkezést’ 1941-ben adta ki Dudas Miklos piispok (1939-1972).
Ennek indoka az volt, hogy a hajdidorogi egyhazmegye az anyaegyhaz-
megyék bojti gyakorlatat vette at, am annak megtartasa nem volt egysé-
ges sem a bojti napok szama, sem szigorisaga szempontjabol.® A piispok
tehat a tobbi gorog katolikus egyhazmegye gyakorlatahoz alkalmazkod-
va ,.egyontetiien 6hajtvan elintézni” a kérvénnyel hozza fordulé papok
szamara adando felmentéseket, a kovetkez6 — a késébbiekben is mintaul
szolgald, illetve sztereotip szdvegként megjelend® — rendelkezést fogal-

2 A szentségi bojtot illetd rendelkezések csupan egyetlen esetben — 1974-ben — tartalmaz-
zak ezt a kitételt. VO. 95. jegyzet.

% Forrasként lasd IVANCSO, L., 4 magyar gorogkatolikussag korlevélben kozolt liturgi-
kus rendelkezéseinek forrasgyiijteménye, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola Liturgikus Tanszék 2), Nyiregyhaza 1998. (A tovabbiakban: Forrdsgyiij-
temény.)

4 Bojti felmentés 1941-re”, 1941/1. 314. sz., in Forrdsgyiijtemény, 116-117.

% V6. PIRIGY], L., 4 magyarorszagi gordgkatolikusok torténete, Nyiregyhiza 1990, II.
kot., 200-201.

Vo, 27. jegyzet.
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mazza meg: ,,egyhdzmegyém papjait, ezek hazanépét, esetleges vendége-
it s Osszes hiveinket az [...] évi szent bojtok szigoru megtartasa aldl az
Ur nevében ezennel felmentem”. A bojtrdl szol6 részletes rendelkezése
pedig a kovetkezd, melyben megengedi, hogy a hivek

»l. Tejes, vajas, tojasos és zsirral izesitett eledelekkel taplal-
kozhassanak:

1. a Husvét el6tti szent nagybdjt folyaman hétfon, szerddn és
pénteken és az egész nagyhéten (nagypénteket kivéve);

2. Szent Péter és szent Pal féapostolok, Nagyboldogasszony ¢és
a Karacsony iinnepe el6tti bojtokben szerdan és pénteken;

3. a bojti idészakokon kiviil esé minden pénteken.

II. Szigoru bojt tartando:

1. Nagypénteken (a szokasos xerofagiaval);

2. Karacsony- és Vizkereszt vigilidjan, valamint

3. Kereszteld szent Janos fejvételének és a szent Kereszt felma-
gasztaldsanak tinnepén”.’

A rendelkezés emliti még azt is, hogy a hivek ,,a tobbi napokon
husos eledelekkel is szabadon taplalkozhatnak™.

Liturgikus, illetve imadsagos-lelki szempontja is van az intéz-
kedésnek, amely a késbbiek folyamén tbbszor visszatér:®

A szent bojt iranti kotelezettségiikért mindama napokon, ami-
kor jelen felmentésemmel ¢élni fognak, harom »Miatyank«, ha-
rom »Udvozlégy Maria« s az »Oltalmad ala sietiink« kezdetii
imak elmondasaval és egyéb, Istennek tetszé jocselekedetekkel

igyekezzenek eleget tenni”.’

2. A haborus bojt

A masodik vilaghaboru idején vildgszerte jelentkez6 élelmezési
nehézségek kozott felhatalmazast adott a papa a vilag katolikus piispoke-
inek, hogy a habort tartamdra atmenetileg altalanos folmentést adhassa-
nak hiveiknek az egyhaz bojti parancsa al6l. Miutan ezt a magyar romai

" Forrdsgytijtemény, 116.
8 fgy 1947-ben, 1949-ben, 1950-ben, valamint 1951-re vonatkozdan.
® Forrasgyfijtemény, 117.
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katolikus piispokok kihirdették, Dudas piispok is megtette a korlevelé-
ben:

,»A romai papatdl nyert meghatalmazas alapjan felmentem egy-
hazmegyém 06sszes hiveit a jelen habort idejére az Egyhaz bojti
parancsolata aldl olyképen, hogy nagyszerda, nagypéntek, Szt.
Kereszt felmagasztalasa és Karacsony vigilidja kivételével az év
minden napjan szabadon, biin nélkiil élhetnek, tejes, zsiros és

husos eledelekkel is”.*°

Igy tehat a rendelkezés csupan négy szigort bojti napot hagyott
meg. Mikozben Vizkereszt vigilidja és Kereszteld Szent Janos fejevéte-
lének napja kikeriilt a szigoru bojti napok koziil, feltiing, hogy nagyszer-
da viszont belekeriilt a felsorolasba, ami a korabbi rendelkezésben nem
szerepelt. SOt ez utdbbi a gordg katolikus egyhaz gyakorlataban sem volt
szokasban.

A rendelkezéshez meghozataldhoz komoly tények szolgaltattak
alapot. Egyrészt a vegyesritusu hazassagok, illetve csaladok helyzete,
ahol kdzos haztartasban éltek a két ritushoz tartozok. Masrészt az olyan
személyekrdl valdé gondoskodas szandéka, akik ,,nemcsak varosokban és
sporttelepeken, hanem még falvakban is... a bdjtds napokon is csak igen
nehezen, vagy egyaltalan nem juthatnak bojtds eledelekhez, ezek lelki
békéje, sot lidvossége megkivanja, hogy az Egyhaz folmentése altal
megifabadulj anak a lelki aggalyoktol és a stlyos lelkiismereti kétségek-
tol”.

Ez a folmentés azonban nem jelentette a bojt eltorlését, még ke-
vésbé annak kikiiszobolését a ,hivek ajtatos erénygyakorlatai koziil”.
Nem volt kételez6 élni vele, sot a rendelkezés hangsulyozza, hogy akik-
nek modjuk és lehetdségiik van arra, hogy a bojti napokat a haborus
korlatozasok kozott is ,,régi szigoraban” tartsik meg, azok nemcsak
megtehetik ezt, hanem ,,egyenesen Istennek kedves és maguknak iidvos
erényt gyakorolnak”, ha a folmentés dacara is megtartjak a bojti napokat.
Ezzel bizonysagot tesznek arrol, hogy eddig sem a biintél valo félelem kény-
szeritette ket a bojtok megtartasara, hanem Isten iranti tiszta szeretetbol €s
az egyhaz iranti igaz engedelmességbol bojtoltek.

10 Altalanos bojti folmentés a haborli tartaméra”, 1943/1. 350. sz., in Forrdsgyiijtemény,
131.
Y Forrasgyiijtemény, 131.
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A rendelkezés leszogezte azt is, hogy az altalanos folmentés meg-
adésara ,,igen sok hiviink lelki békéjének, sét tidvosségének érdekében
van sziikség”."?

Ebben az intézkedésben nem szerepel ugyan az, hogy a megfe-
lel6 imadsagokat kell elmondaniuk a felmentéssel él6knek, annyit azon-
ban mégis jelez, hogy a hivek gyakoroljdk az 6nmegtagadas erényét, és
egyéb jocselekedetekkel tegyenek eleget a bojt szellemének. Emellett
liturgikus vonasnak tarthatd, hogy a papoknak ki kell hirdetniiik és meg
kell magyarazniuk a rendelkezést, s ezt nyilvan a templomi hirdetésben
tudjak megtenni.

3. Az évi rendelkezések

A bojtre vonatkozd rendelkezések éves sorozatat az 1947-es
nyitjia meg,"® amit még harom hasonlé kévet. Az 1943-as haborus ren-
delkezés 6ta ez volt az els6; s éppen a haborus koriilmények megsziinté-
re utal. Jelzi azonban, hogy az 6si bojti fegyelmet eredeti szigorusagaban
— az akkori élelmezési viszonyok kozott — igen nehéz lenne megtartani,
ezért a haborut megel6z6 évekhez hasonldan felmentést adott a bdjtok
szigori megtartasa alol. Igy tehat a kovetkezé rendelkezést hozta:

,1. Szigora bojti napok, amelyeken tilos nemcsak a hus és zsiros
eledel, hanem az Gn. fehér ételek (tojas, tej, vaj és egyéb tejter-
mékek) élvezete is:

1. Nagypéntek;

2. Karacsony és

3. Keresztelé Szent Janos fejevételének és a Szent Kereszt fel-
magasztalasanak iinnepe.'*

II. Enyhitett bojti napok, amelyeken tilos a huseledel élvezete,
de megengedett a tejes; vajas, tojasos és zsirral izesitett elede-
lekkel valo taplalkozas:

1. A Husvét el6tti szent nagyhét folyaman hétfo, szerda és pén-
tek;

12 |bid.

18 A bojti fegyelem életbeléptetése”, 1947/1. 454. sz., in Forrasgyiijtemény, 143-144.

14 1tt tehat ismét ,,helyreallt” a régi rend a szigort bojti napok vonatkozasaban: Vizkereszt
vigilidja és a Szent Kereszt felmagasztalasanak iinnepe visszakeriilt a szigort bdjti
napok koz¢é, a nagyszerda viszont kikeriilt a szigort bojti napok sorozatabol.
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2. Szent Péter és Szent Pal féapostolok, Nagyboldogasszony ¢és
a Karacsony iinnepe el6tti bojtdkben szerda és péntek;
3. A bjti idészakokon kiviil esé minden péntek.”*

Ez a rendelkezés csaknem szé szerint megegyezik az 1941-ben
kiadottal,*® csupan szerkezetében lathatd valtozas, mivel el6re vette a
szigoru bojtoket; tartalmi szempontbol tekintve viszont a nagyhét emlité-
sét kihagyta. Jelen van benne azonban valtozatlanul a liturgikus-imad-
sdgos vonatkozas: felsorolja, milyen imékat kell elmondaniuk azoknak,
akik a felmentést igénybe veszik.'" Tovabbi liturgikus vonatkozisa a
rendelkezésnek, hogy elrendeli: a papok ,,ezt a bojti fegyelmet megfeleld
magyaréazat mellett a szoszékr6l kozoljek™® a hivekkel.

A rendelkezés azzal zarul, hogy ,,a jové 1948. évtdl kezdve, e
felmentés folytatblagos megadasat a mualthoz hasonldan, idejében kérel-
mezzék™™ a papok. Ez lehet a magyarézata annak, hogy 1948-ban nem
jelent meg egyhazmegyei korlevélben a bojti fegyelem, illetve a bojt alol
valo altalanos felmentés.

A kovetkezé harom esztenddben aztan Ujra megjelenik a ren-
delkezés és a bojti fegyelem leirasa a korlevelekben.?® Ezek szovegiik-
ben teljesen azonosak — az 1947-est kovetve® —, csupan az elsé zaradéka
tér el a kovetkezd kett6étdl, s ismétli meg az el6zot. Az elsében az sze-
repel, hogy a papok ,,a bojti fegyelmet megfelelé magyarazat mellett a
sz0székrdl kozoljék hiveikkel”.” A masik kettd ezt nem tartalmazza,
helyette viszont azt kdzli, hogy azok a papok, ,akik egyhazkozségiik
szamara nagyobb mérvii felmentést tartanak sziikségesnek, kelldleg
megindokolt kérelmiikkel”?® forduljanak a piispokhdz.

A két liturgikus vonatkozas is megvan ezekben a rendelkezé-
sekben: egyrészt a szokasos imadsagok® felsoroldsa, méasrészt pedig a

5 Forrasgyiijtemény, 143.

18 L 4sd 4. jegyzet.

T 14sd9. jegyzet.

8 Forrasgyiijtemény, 144.

19 Ibid.

2 Boijti felmentések az 1949. évre”, 1949/~ 406. sz., in Forrdsgyiijtemény, 151; ,Bojti
felmentés 1950. évre”, 1950/L. 121. sz., in Forrdsgyijtemény, 154-155; | Bojti fel-
mentések 1951. évre”, 1950/XIIL. 3835. sz., in Forrdsgyiijtemény, 159-160.

21T 45d 13. jegyzet.

2 Forrasgyfijtemény, 151.

2 Forrasgyiijtemény, 155; 160.

2 Lasd 9. jegyzet.
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,,520székrol” valo kihirdetésre torténo utasitas. Az 1952 és 1967 kozotti
idészakban azonban mar ezek egyike sincs jelen a kdrlevelekben.

A kovetkez6kben, 1952-t61 kezdédben 1ényegesen egyszeriib-
bekké véalnak a bojtre vonatkozd évenkénti rendelkezések™ a korleve-
lekben. Egyszeriien egy sztereotip szoveget ismételnek meg, az 1950-
esre”® val6 hivatkozassal:

,»A mult évhez hasonldan az [...] évi szent bojtdk szigoru meg-
tartasa alol felmentem egyhazmegyém Papjait, ezek hazanépét,
Osszes hiveinket és esetleges vendégeiket. A felmentés értelmé-
ben kdvethetd bojti rend megtalalhatd az 1950. évi XIII. sz.
korlevélben. Amely egyhazkozségnek az elmult évre kiilonleges
indokok alapjan az altalanosnal nagyobb mérvii felmentést ad-
tam, a felmentés hatalyat a folyd évre is ugyanolyan mértékben
hosszabbitom meg. Jelen felmentés a miskolci apostoli admi-
nisztratira teriiletére is vonatkozik.”’

Igy tehat az imadsagokra és a templomi kihirdetésekre vonatko-
z6 liturgikus vonatkozasok eltiinnek a rendelkezésekbdl. Megjelenik
viszont egy eddig még fel nem tint utasitas: a miskolci apostoli kor-
ményzosag teriiletére is kotelezek az elirasok.”®

% Felt{ind viszont, hogy az 1958-as, az 1959-es és az 1961-es esztendére vonatkozoan
nem jelent meg bojti rendelkezés az egyhdzmegyei korlevelekben.

% Amely azonban mar hasonlé volt az 1947-es és 1949-es rendelkezéshez. — Lasd 13. és
20. jegyzet.

2 ,,Bojti felmentések 1952. évre”, 1952/1. 396. sz., in Forrdsgyiijtemény, 166-167; ,,Bojti
felmentések 1953. évre”, 1953/1. 314. sz., in Forrasgyiijtemény, 169; ,Bojti felmenté-
sek 1954. évre”, 1954/1. 184. sz., in Forrasgyiijtemény, 182-183; ,,Bojti felmentés az
1955. évre”, 1955/1. 102. sz., in Forrasgyiijtemény, 211; ,,Bojti felmentés az 1956.
évre”, 1955/XVIL. 3032. sz., in Forrdsgyijtemény, 213; ,Bojti felmentés az 1957. év-
re”, 1957/1. 424. sz., in Forrasgyijtemény, 214; ,Bojti felmentés az 1960. évre”,
1960/1. 90. sz., in Forrasgyiijtemény, 223; ,,Bojti felmentés az 1962. évre”, 1962/1.
29. sz, in Forrdsgyiijtemény, 230; ,,Bojti felmentés az 1963. évre”, 1962/VI. 2786.
sz., in Forrdsgytijtemény, 232; ,Bojti felmentés az 1964. évre”, 1963/IX. 2693. sz., in
Forrasgyiijtemény, 234; ,Bojti felmentés az 1965. évre”, 1964/VIL. 2682. sz., in For-
rdsgytijtemény, 237; ,,Bojti felmentés az 1966. évre”, 1966/1. 38. sz., in Forrdsgyiij-
temény, 241; ,Bojti felmentés az 1967. évre”, 1967/1. 105. sz., in Forrdsgytijtemény,
247-248.

%8 Ennck az volt az oka, Papp Antal érsek halala utan XII. Piusz papa Dudas Miklos
plispokot nevezte ki 1946. oktober 14-én apostoli kormanyzova. V6. PIRIGYI, op.
cit., 212-213.
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Az 1952-es intézkedésben egy masik betoldas is talalhato,?
amely azt jelzi, hogy a piispok hustilalom aldl felmentést adott januar 5-
re, augusztus 6-ra, augusztus 15-re és november 21-re, amint azt az Egy-
hazi Szertartasi Utasitasban is jelezte.*® Ez azért is jelentés, mert az
iinnepekre esé bojt feloldasa csak 1967-ben jelenik meg az egyhazme-
gyei korlevélben. ™

Az 1967-es esztend6 forduldpontot jelentett a bojti fegyelem te-
rén. Ennek elokésziilete tapasztalhaté abban a tényben, hogy ebben az
esztenddben az egyhazmegyei korlevél nem az a szokéasos szoveggel
vezette be a felmentést, hogy ,,a mult évhez hasonldéan”, hanem a kovet-
kezc’ivelzz A bojti fegyelem végleges rendezéséig a mult évhez hasonlo-
an...”.

Kozben 1965-ben megjelent egy sajatos bdjti rendelkezés is,
amely a Karacsony iinnepének szentestéjére vonatkozott:

,Mivel december 24-én hazatérd csaladtagok fogadasa miatt
sokaknak nehéz a szigoru bdjt megtartasa, az Apostoli Szent-
sz€k felhatalmazasa alapjan a karacsony-eldesti bojtot 1 nappal
hamarabb, december 23-an kell az el6irt mdédon megtartani. 24-
én pénteken nincs sem bojt, sem hastilalmi el8iras.”>

Korlevélben eddig jellegli bojti intézkedést nem kozolt a piis-
pok, csupan a Szertartasi Utasitas naptari részében jelezte a bojt athelye-
z€sét.

A 1II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitiiciéjanak hatdsara Dudas
Miklés piispok egy kozos korlevélbeli rendelkezést hozott az tinnepek és

2 Forrasgyiijtemény, 166.

% vizkereszt vigilidja — janudr 5. — ebben az esztendében szombati napra esett. Az Utasi-
tasban ez szerepel: ,,Megtartoztatas alol piispoki felmentés”. E. M. IRODA, Gérog-
katolikus Egyhazi Szertartasi Utasitas a nyilvanos istentiszteletek végzésére a hajdu-
dorogi egyhdzmegye részére az 1952. esztenddre, Nyiregyhaza [1951], 16. A naptari
rész nem jelzi ezt, s6t a ,,szabad napokat” dsszefogd kapcsos zardjel a pénteket is be-
fogja. Urszinvaltozas iinnepe — augusztus 6. — szerdara esett, a nagyboldogasszonyi
id6szaki bojt miatt az Utasitas igy rendelkezik: ,,Hustilalom alol piispoki felmentés”.
Ibid., 57. Az ekkor péntekre esé Nagyboldogasszony tinnepénél — augusztus 15-én —
ugyanezt kozli. Ibid., 59. A kardcsonyi bojt péntekjére es6, az Istensziild templomba
valo bevezetése iinnepénél — november 21. — hasonlo utasitas jelent meg: ,,Husevés ti-
lalma aldl piispoki felmentés™. Ibid., 75.

31 Lasd 43-46. jegyzet.

%2 Forrasgytijtemény, 247

33 Karacsony-eléesti bojt athelyezése”, 1965/VIL. 2894 sz., in Forrdsgyijtemény, 240.
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bojtok megtartasarol,® melyben jelezte, hogy az Apostoli Szentszék
felmentést adott két — eddig szigort — bojti napra. Igy Keresztelé6 Szent
Janos fejevételének napjan (augusztus 29-én) és a Szent Kereszt felma-
gasztaldsadnak napjan (szeptember 14-én) sem a szigoru bdjt, sem a hus-
tol vald megtartdztatas nem kotelezd.

4. Atfog6 rendelkezések

A magyar gordg katolikus egyhazban eddig két atfogd bojti
rendelkezés jelent meg az egyhazmegyei korlevelekben, mégpedig egy-
mastol tizendt éves tavlatban.

1/ Az 1967-es rendelkezés

VI. Pal papa 1966. februar 17-én adta ki ,,Paenitemini” kezdetii
apostoli konstituciojat,*® amit Dudas Miklos piispok 1967-ben ismerte-
tett egyhazmegyei korlevelében, s aminek alapjan meghozta bojti ren-
delkezését™ a miskolci apostoli adminisztratirara is vonatkozoan. Ez a
rendelkezés nem pusztan szaraz jogi szabalyozas. A papai dokumentum
alapjan utal arra, hogy a biinbanat isteni parancson alapuld erény a ke-
resztény életben és a lelkek megszentelésében, s a biinbanati fegyelem-
nek alkalmazkodnia kell az életkoriilményekhez. ,,Az Egyhaz megértve
az id6k szavat, a biinbanat olyan 0j formait keresi, melyek inkabb megfe-
lelnek céljanak és jobban alkalmazkodnak az egyes korokhoz”.*” A biin-
banat gyakorlasaban részt kell vennie az egész embernek testestol-
lelkestdl, ,,mégis minden korban erételjesen kiemelték azt a bensdséges
kapcsolatot, mely fennall a blinbanat kiils6 aktusa és a lélek Istenhez
fordulasa, az imadsag, valamint a szeretet tettei kozott”.%® Ezért az egy-
haz arra buzditja az 6sszes keresztényeket, hogy ,,a 1élek belsd Istenhez
fordulasat kossék Ossze a testi onmegtagadas kiilsé aktusaival™:® az
allapotbeli kotelességek teljesitésével, a szenvedések tiirelmes elfogada-

34 Rendelkezés egyes linnepek és bojtok megtartasarol”, 1966/111. 1249. sz., in Forras-
gyiijtemény, 241-243. — Mivel nem 6nallo, bojtre vonatkozd rendelkezés, s nagyobb
része az iinnepekkel foglalkozik, nem szamitottuk be a listaba.

% AAS 3 (1966) 177-198.

% Az 4j bojti fegyelem életbe 1éptetése”, 1967/IV. 1987. sz., in Forrdsgyiijtemény, 248-
251

37 paenitemini, I1,1.

% Ibid., 11,3-5.

# 1bid., 111,1.
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saval, bizonyos vezeklési gyakorlatokkal.*® Megmarad a biinbanat harom
moddja — az imadsag, a bojt, a szeretet cselekedetei —, ,,azonban olyan
okok mertiltek fol, melyek vidékenként mas-mas bilinbanati modokat
javallnak”.*! Ezért az egyhaz — ahol az konnyen teljesithetd — megtartja a
blinbanatnak szazadokon at 6rzott kiilsé gyakorlatat, a hustdl vald tar-
tdzkodast és a bojtot illetden is. ,,Ugyanakkor rendeleteinek tekintélyével
szentesiti a binbanat t6bbi modjait is, ha valahol a Piispoki Konferenci-
ak megfelelobbnek tartjak, hogy a megtartoztatds és a bojt megtartasat
imadsaggal (dhitatgyakorlattal) és a szeretet cselekedeteivel helyettesit-
sék”.*

Mindezek alapjan a ,,Paenitemini” apostoli konstiticio enged-
ménye alapjan és a Magyar Piispoki Kar hatarozatdnak szellemében a
hajdudorogi egyhazmegyében €s a miskolci apostoli adminisztratiraban
az alabbi bojti fegyelem Iépett életbe:

,,1. Szigoru bojt az esztendd két napjan kotelezd: a Szent Nagy-
bojt els6 napjan (hétfon) és Nagypénteken.

2. A hustdl vald tartdzkodas kotelezé: a Nagybojt szerdain és
péntekjein és az idszaki bojtok péntekjein.

3. Az év tobbi bilinbanati napjain: Karacsony és Vizkereszt vigi-
lidjan, a Nagybdjt és a karacsonyi eldbojt tobbi napjain, szept-
ember 14-¢én és augusztus 29-én, valamint az év tobbi szerdajan
és péntekjén (a szabad hetek kivételével) vagy a hustol valo tar-
tozkodassal, vagy ehelyett az irgalmas szeretet vagy jambor ahi-
tat valamely gyakorlataval tehetiink eleget a biinbanat isteni pa-
rancsanak.

4. Altalanos felmentés van a hiveknek a hustilalom alol az egy-
haz parancsolt iinnepein® kiviil azokon a napokon, ha péntekre
esnek, melyeket hazankban tinnepként tartunk: januar 30., apri-
lis 4.,* aprilis 23., majus 1., junius 24., julius 20., augusztus

0. ibid., 111,3-5.

L bid., 111,7.

“2 1bid., 111,8.

43 A, parancsolt {innepekrdl” az el6z6 esztendében sziiletett rendelkezés: ,,Rendelkezés
egyes innepek €s bojtok megtartasarol”, 1966/111. 1249. sz., in Forrasgyiijtemény,
241-243.

4 Evtizedeken keresztiil a ,,Felszabadulas innepe” volt. A ,,Magyarorszag felszabadulasa
napjanak nemzeti tinneppé nyilvanitasarol szol6 1950. évi 10. térvényerejii rendelet”-
et az ,,1991. évi VIIL torvény a Magyar Koztarsasag tinnepeir6l” sziintette meg. —
Magyar Térvénytar CD.
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6., 20. és 29., szeptember 14., oktdber 1., november 7.,46 8.,
december 8. és 27.7°%

Az eddigi rendelkezésekhez viszonyitva 1j elemként jelentkezik
itt a ,,blinbanati napok” kategériaja,*® amely a felsorolt alkalmakra va-
lasztasi lehetdséget ad: vagy bojttel (hustol vald tartdzkodassal), vagy
mas ,,jdmborsagi cselekedettel” lehet eleget tenni a bojt szellemének.

A rendelkezés el6szor szol gyakorlati kérdésekrol a bojttel kap-
csolatban. Igy: A hustdl valo megtartoztatas azt jelenti, hogy aznap nem
szabad husételt enni, de szabad tojast, tejtermékeket enni, tovabba az
ételek izesitésére szabad még allati zsiradékot is hasznalni. A hal nem
szamit hisételnek.*® Tovabba: ,,A szigoru bdjt torvénye szertartasunkban
arra kotelez, hogy ne fogyasszunk tejes, tojasos és zsiros ételeket, hanem
névényi eredetii eledelekkel, hallal taplalkozzunk™.”® Szintén els6 alka-
lommal rendelkezik a papai dokumentum alapjan a bdjt életkorhoz vald
kotottségérdl: ,,A hustol valo tartdzkodas azokat kotelezi, akik betdltot-
ték 14. életéviiket. A két szigort bojti nap megtartasa pedig a betdltott
21. életévtdl a megkezdett 60.-ig kotelezé a Nagybdjt elsé napjan (hét-
fon) és Nagypénteken”.>*

A bojt aloli felmentést, illetve a bojt ,,mas jamborsagi gyakorla-
tokra” vald atvaltasat is rendezi a dokumentum: A piispdkon kiviil, jogos
okbol, a pardchus is megadhatja a felmentést egyes hiveknek vagy egyes
csaladoknak, de ez csak az étkezésekre sz0l, mas blinbanati cselekedetek
alol nem adhat6 felmentés.>? Tovabba még egy fontos szempontrol ren-
delkezik: ,,Akik nem sajat asztaluknal étkeznek, vagy nehéz testi munkat
végeznek, tovabba a betegek, és akik hosszabb utazast tesznek, mente-
stilnek a hustilalom aldl, a nehéz testi munkasok és betegek ezen kiviil a

bojt alél is”.>

A Munka innepe”.

6 A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom iinnepe” volt szintén évtizedeken keresztiil.
Az ,,A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom évforduldjanak allami tinneppé nyilva-
nitasarol szol 150. évi 37. térvényerejii rendelet”-et szintén az ,,1991. évi VIIL torvény
a Magyar Koztarsasag tinnepeir6l” sziintette meg. — Magyar Torvénytar CD.

4 Forrdsgyiijtemény, 250-251.

48 Lasd az el8z8 idézet 3. pontjat.

*v5. ibid., 250.

%0 Ibid., 250.

5L bid., 250; v6. Paenitemini, 111,9.

52 Ibid., 250; vo. Paenitemini, 111,9.

53 Ibid., 250; v6. Paenitemini, 111,9.
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2/ Az 1982-es rendelkezés

Az el6z06, 1967-es rendelkezés utan Timko Imre pilispok (1975-
1988) adott ki egy masik, szintén részletes rendelkezést,” ,hogy az
utobbi idékben kiilonféleképpen értelmezett bojti fegyelem kérdésében —
elvileg és gyakorlatilag is — rend ¢s biztonsag legyen”. A piispok ezt a
kovetkezOképpen vezette be: ,,A bojtok nemeirdl, a bojtés napokrol és
id6kr6l, tovabba az azokkal kapcsolatos vallasgyakorlati kotelezettsé-
gekr6l, valamint a felmentésekrél a kovetkezéképpen rendelkezem”,™
majd hat pontba foglalva allitotta azt dssze.

A szigoru bojttel kapcsolatban annyi az Gjdonsag az el6zéekhez
képest, hogy a napok felsorolasan tul a szigoru bojt megtartdsanak mod-
jat is kozli. Tovabba ugyanebben a pontban jelzi az életkorbeli hatarokat
(21 és 60 év kozott), amikor ez kotelezé. Valamint szl még a folmenté-
sekrdl: a betegek, a nehéz testi munkat végzaok, akiknek nincs mas étke-
zési lehetéségiik, vagy akik hosszu tton vannak, nem kotelezettek a
szigort bojt megtartasara.>
kezés az id6szaki bojtoket felsorolva leszogezi, hogy csak a husételtél
valo megtartoztatas kotelezd szerdan®’ és pénteken, s csak azokra, akikre
a szigori bojt kotelezettsége is érvényes. Azt, hogy kik élvezhetnek
felmentést és milyen koriilmények kozott, ugyantigy allapitja meg, mint a
fentebbiekben.

A bilinbanati napokra a bojt, az dnfegyelmezés, a biinbanat s a
megtérés gyakorlatait ajanlja a rendelkezés, majd tételesen felsorolja
a biinbanati id6ket: az év minden szerdaja és péntekje; a Nagybojt és a
Karacsonyi bojt minden napja; a Karacsony, Vizkereszt és Husvét vigili-
4ja. Elhagyja viszont az 1967-ben még el8irt™ biinbanati napot a Szent
Kereszt felmagasztalasanak {innepére (szeptember 14.) és Kereszteld
Szent Janos fejevételének iinnepére (augusztus 29.).%°

5 A bojti fegyelem gorog katolikus egyhazunkban™, 1982/111. 1848. sz., in Forrdsgyiij-
temény, 319-322.

% Forrasgyiijtemény, 320.

S V§. Forrasgyfijtemény, 320.

57 Ezen a ponton a rendelkezés ellentmond az elébbicknek. Ezért a kovetkez esztendében
egy korlevél rendelkezése ki is igazitja azt: ,,Bojti fegyelem”, 1983/IV. 2194. sz., in
Forrasgyiijtemény, 327-328.

58 L asd 39. jegyzet.

Y Vé. Forrasgyfijtemény, 320-321.
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A ,szabad heteket” ismét tételesen sorolja fel a rendelkezés,
amikor nincs bojt: a Kardcsony utani héten Vizkereszt vigilidjaig; a
Nagybojt elott a Vamos és farizeus vasarnapjatol egy hétig; és a fényes hé-
ten.”® Az allami és egyhazi iinnepeket nem nevezi meg a korlevél; annyit
viszont hozzafliz, hogy a két szigorti bojti napra (a Nagybdjt elsé napja
¢és Nagypéntek) nem vonatkozik a bojt alol vald altalanos mentesség.

A rendelkezés bojt erkolesi és joghatdsagi szabalyai koziil a
bojt megszegését, az atvalthatosagat és a felmentéseket is targyalja. S itt
szerepet kap a liturgikus vonatkozas: imadsaggal, lelkigyakorlaton vald
részvétellel, zarandoklattal, a szentségekben valo részesiiléssel is at lehet
valtani a bojtot.%? Végiil arrol szol a rendelkezés, hogy a bjtre nevelés a
papok és sziilok kotelessége.

A kovetkezd — 1983-as pontosité — rendelkezés, ,,hogy a bojti
fegyelemmel kapcsolatban az eldallt kételyeket eloszlassa, melyek fel-
meriiltek az id6szaki és iinnep el6tti blinbanati idok terén”, egy helyen
egésziti ki az el6z6 évit:

,,Bzek szerint a Husvét el6tti nagybojti idoben a husételektdl va-
16 megtartoztatas kotelezo a nagybojt szerdain és péntekjein.

A tobbi iddszaki vagy tinnep el6tti biinbanati id6ben a hiisétel-
t61 valo megtartoztatas csak pénteki napon kotelezs.”

Viszont — mint lattuk® — egy masik helyen mégis megmarad a
rendelkezésben az a hiba, hogy a Pilinkdsd utani szabad hetet figyelmen
kiviil hagyja.

I1. A szentségi bojt
A magyar gordg katolikus egyhazban az 1951 és 1974 kozotti

id6ben Osszesen kilenc rendelkezés jelent meg egyhazmegyei korlevél-
ben a szentségi bojtre vonatkozoan. A XII. Piusz papa altal 1953-ban

80 viszont hianyos maradt a felsorolas: hianyzik a Piinkosd uténi szabad hét emlitése, amit
a Szertartasi Utasitasok mindig k6zolnek, s a tényleges gyakorlat is igazol. — Ezt a hi-
bat nem korrigalja az 1983-as p6tlo rendelkezés sem. VO. 63. jegyzet.

8L V§. Forrasgylijtemény, 321.

%2 5. ibid.

63 Bojti fegyelem™, 1983/IV. 2194. sz., in Forrdsgyiijtemény, 327-328.

84 Lasd 57. jegyzet.
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kiadott ,,Christus Dominus” kezdeti apostoli konstitlicidig és a hozza
fiizott instrukciokig ketté hozott vele kapcsolatos rendelkezést, melyek
kisebb jelentdséglick voltak. Magat a konstituciot teljes terjedelmében
kozli a korlevél az instrukciokkal egyiitt. Ehhez csatlakozik a szabalyok-
ba foglalt kihirdetésének formaja. A kovetkez6 rendelkezés az instrukcid
ujabb magyardzatat tartalmazza. Az ugyancsak XII. Piusz papa altal
1957-ben kiadott ,,Sacram Communionem” kezdeti motu proprio alap-
jan is torténik intézkedés a magyar gérdg katolikus egyhazban, az el6bbi
konstitacioban foglaltak kiterjesztésének értelmezésével. Végiil harom
ismét kisebb terjedelmii harom kdorlevélbeli rendelkezés zarja a szentségi
bojtre vonatkozo intézkedések sorat.

1. Piispoki engedmények

Az elsb kisebb lélegzetii rendelkezés 1951-ben jelent meg a
szentségi bojtre vonatkozdan. Dudas Miklos pilispok a Vatikantdl nyert
felhatalmazas®™ alapjan hirdette ki egyhdzmegyei korlevélben.®® Ez an-
nak engedélyezésérdl szol — a délel6tti misézéssel, illetve szentaldozas-
sal kapcsolatban —, hogy a misézés el6tt azok a papok, illetve a szental-
dozas elétt azok a hivek, akik gyomorbajban vagy egyéb testi gyengél-
kedésben, betegségben szenvednek, az alkoholtol ¢jféltdl kezdve, egyéb
italtél vagy orvossagtol csak egy oran at tartozkodhassanak. Ugyanez
érvényes azokra a hivekre, akiknek hosszu utat kell megtenniiik a temp-
lomig, vagy a szentaldozas el6tt huzamosabb ideig nehéz testi munkat
kell végezniiik. A délutani misézésnél és szentaldozasnal tovabbra is
megmaradt az a szabaly, hogy ételt6l és alkoholtdl harom 6ran at, egyéb
alkoholmentes italtol pedig egy oran at kell tartozkodni a szentmise,
illetve a szentaldozas elott.

A rendelkezés leszogezi, hogy mind a hivek, mind a papok
szamara az engedélyt az egyhazmegyei fohatosagtol kell kérni.

A misik rovid rendelkezés®” ugyanakkor kifejezetten a papokra
vonatkozott. Ez — rendkiviili felhatalmazas alapjan — megengedte a haj-
dudorogi egyhazmegye papjainak,® hogy a Szent Liturgia kétszeri, illet-

S AS. Congr. S. Officii 1951. junius 6-an 16/44. szam alatt kelt irata.

66 | A szentségi bojt terén engedmény”, 1951/VIIL 1727. sz., in Forrdsgyfijtemény, 164,

67 ,Kétszeri misézésnél az ablutio vétele”, 1951/VIIL 1727. sz., in Forrdsgytijtemény, 164.

68 A piispok rendelkezése kifejezetten ezt mondja: ,.egyhazmegyém papjainak megenge-
dem”, pedig 1946. oktdber 14. 6ta Dudas Miklos pilispok mar a miskolci apostoli
adminisztratura kormanyzoja is volt.
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ve hdromszori bemutatisa alkalmaval egyrészt az ablutional csak vizet
hasznalhassanak — bor nélkiil —, masrészt pedig, hogy — a szentségi bojt
megszegése nélkiil — magukhoz vehessék az ablutidt oly esetekben, ami-
kor filidkban vagy messzebb fekvo helyeken végzenek Liturgidt, illetve
ha az ablutio megdrzése a kovetkezé Szent Liturgidig koriilményes len-
ne. A rovid rendelkezés megismételve hangstulyozza, hogy ez abban az
esetben érvényes, ha az ablutio csak vizzel tortént.

2. Altalanos rendelkezések

A szentségi bojt terén harom papai rendelkezés koré csoporto-
sulnak az egyhazmegyei korlevélben megjelent intézkedések.

1/ A ,,Christus Dominus” apostoli konstitucio

Dudas Miklos piispdk teljes terjedelmében kozolte egyhazme-
gyei korlevelében® a XII. Piusz papa altal 1953-ban kiadott ,,Christus
Dominus” kezdetii apostoli konstiticiot,”® amely 4j rendelkezéseket
hozott a szentségi bojtrél. A Szent Officium altal hozzaflizott ,,Instrukci-
ot"™ vele egyiitt jelentette meg, természetesen mindkettét magyar fordi-
tasban. Eme szovegek mellett a rendelkezés III. pontjdban a piispok a
sajat megjegyzéseit kozolte.

A konstiticié hat szabalyba foglalt része — amit az instrukcid
hisz pontban értelmez — alapvetd wjdonsagokat tartalmaz az eddigi
szentségi bojt gyakorlataval szemben, bar mindenekel6tt leszogezi, hogy
rendes koriilmények kozott ,,az éjféltdl kotelezd szentségi bojt tovabbra
is érvényben marad”.”” Altaldnos érvényii szabaly, hogy ,.a természetes
viz t5bbé nem tori meg a szentségi bojtot”.” A tobbi engedmény azon-
ban csak a ,kiilonleges helyzetben 1évokre vonatkozik™, akik csak ,,ital
modjara” vehetnek magukhoz barmit is, a szilard gyogyszerek kivételé-
vel. Igy a betegek, a tobbszor misézé papok, a nehéz munkat végzok és
az utazok szamara elegendd az egyoras szentségi bojt megtartasa. Kiilon
szabaly érvényes az ekkor megengedett délutani misékre: a papoknak és
a hiveknek is haromoras a szilard eledelektdl és az alkoholtol valo tar-

8 Szentségi bojt”, 1953/11. 300. sz., in Forrasgyrijtemény, 170-176.
0 AAS 1 (1953) 15-24.

™ AAS 1 (1953) 47-51.

72 Christus Dominus” 1. szabaly, in Forrdsgyijtemény, 170.

8 Instrukcio”, in Forrdsgyiijtemény, 172.
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tozkodas kotelezettsége, egy€b italok tekintetében pedig egyoras.

A konstitiici6 a liturgikus, imadsagos, lelki szempontokra is
gondot fordit: elrendeli, hogy akik a ,,kedvezményekre jogosultak, azok
benséségesebben végezzenek Istent imado, neki halat ado, Ot magaszta-
16 és t6le 1j égi kegyelmeket kéré imadsagokat™.™

A piispok a kovetkez6 értelmez6 megjegyzéseket flizte a konsti-
tucid és az instrukcid szovegéhez:

1. Az Instrukcié értelmében nem szamithatd természetes viz-
nek a szoédaviz és minden, emberi beavatkozassal készitett szén-
savasitott viz, pl. a harmatviz.

2. A gyontatoknak nemcsak az a feladatuk, hogy egyes esetek-
ben a kedvezmény jogosultsagat megallapitsak, hanem meg kell
mondaniuk a hivéknek, hogy valami jocselekedettel (ima, fele-
barati szeretet gyakorlas) potoljak a konnyitést.

3. E rendelkezésekben tobbszor el6fordul az ,,ital modjara” (per
modum potus) kifejezés. A C. Inquis. 1897. szept. 7-én hozott
dontése szerint ilyennek mindsiil: a leves (pl. husleves, olyan
husleves is, amelybe nyers tojast kevertek bele; de mar nem mi-
ndsiil ilyennek a kiilonb6z6 krémleves stb.), a feketekavé felol-
dott cukorral, tej, tejeskavé, tea rum nélkiil stb.

4. Ugy rendelkeziink, hogy a hétkéznapokra engedélyezett esti
szentmisék tovabbi intézkedésig végezheték.”"

Dudas Miklés plispok ugyanebben a korlevelében kozzétette a
hivek szamara megfogalmazott, templomban kihirdetendd rendelkezé-
sét.”® Osszefoglalta a papa érveit is, melyek az engedmény megadasat
motivaltak: az egyre gyakoribba valo szentaldozas; a haboru utani nehéz
viszonyok és a technikai fejlédéssel jard nagyobb lekotottség miatti
nehézségek a szentségi bojt megtartasaban; a betegek és az iskolas
gyermekek szaméra felmeriilé nehézségek. Igy a szentségi bojt 1j szaba-
lyai a kovetkezok:

1. szabaly. Tiszta vizet, melyhez nincs semmi hozza keverve,
szentaldozas el6tt ezent(ll mindenki ihatik.

" In Forrasgytijtemény, 171.

8 In Forrdsgyiijtemény, 176.

® A szentségi bojt Uj szabalyainak kihirdetése”, 1953/11. 301. sz., in Forrdsgyiijtemény,
176-178.
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II. szabaly. A betegek, még a fentjarok is, ha neheziikre esik
éhgyomorral maradni, a tiszta vizen kiviil vehetnek magukhoz
ital modjara mast is, kivéve alkoholosat. Orvossagot is vehetnek
magukhoz, akar folyadék, akar szilard alakban, de csak igazi
orvossagot. Hogy azonban ezt tehessék, meg kell kérdezniiik a
gyontatd atyat, akar a gyontatoszékben, akar a gyontatészéken
kivil.

III. szabaly. A nem beteg hivek koziil a kovetkez6k vehetnek
magukhoz aldozas el6tt egy draval valamit folyadék médjan, de
semmiképpen sem szeszes italt:

a) akik faraszté6 munkat végeznek, mielott dldozashoz menné-
nek, igy: akik felvaltva — ¢&jjel-nappal — dolgoznak gyarakban,
jarmiiveknél, koziizemekben; vagy akik hivatalbdl vagy szere-
tetbdl virrasztanak, pl. éjjelidrok, apolok és apolondk; az aldott
allapotban levé ndk, vagy olyan csaladanydk, akiknek, mieldtt
templomba mehetnének, hosszabb ideig kell hazi munkéval fog-
lalkozniuk;

b) akik csak a kés6i drakban tudnak aldozashoz jutni; hasonlo-
képpen az olyan iskolasok, akiknek a szentdldozas utan mar ne-
heziikre esik hazamenniiik, mert iskolaba kell sietnitik;

¢) ugyancsak ihatnak valamit egy oraval az aldozas elott, kivéve
alkoholosat, azok, akiknek aldozas el6tt hosszabb utat kell ten-
niiik, pl. 2 km-es gyalogutat, vagy jarmiivon ennek megfeleld
aranyos hosszabb utat.

Mindezeknek azonban meg kell kérdezniiik a gyontatot, mieldtt
az engedéllyel élhetnének. Ez az engedély azonban nemcsak
egy alkalomra sz6l, hanem mindaddig, amig a gydntaté mond-
ja.

IV. szabaly. Aki délutan aldozik, az aldozas el6tt 3 oraval ét-
kezhet; ennél az étkezésnél mérsékelten ihat bort és sort, de to-
mény alkoholt (palinka, likér stb.) nem ihat. Ennek az étkezés-
nek az aldozas eldtt 3 oraval be kell fejezédnie. Ettd]l szamitva
2 6ran keresztiil (tehat 1 oraval az aldozas el6tt) vehet magahoz
valamit ital modjara, de szeszes italt mar nem.

V. szabaly. Egy nap kétszer, azaz déleldtt is, délutan is aldozni
nem szabad!”"’

T In Forrdsgyiijtemény, 177-178.
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Mivel ez a plispoki, korlevélbeli rendelkezés kifejezetten a hi-
veknek szo6lt — mint lattuk, azzal az utasitassal, hogy a templomban kell
kihirdetni nekik —, nem targyalta a papok szentségi bojtjére vonatkozd
részeket.”

Ismét hangsulyozott szerepet kap a jogi szabalyozas mellett a
lelki-liturgikus szempont is: ,,aki a kapott engedményekkel él, térekedjék
gyakran szentmisét hallgatni, fokozott tisztelettel a nagy Szentséghez
jarulni, iméaval és jocselekedetekkel a szentségi Jézustol nyujtott ke-
gyelmeket meghalalni”.”

Mivel a kovetkezd esztendében — 1954-pen — a Szent Officium
Gijabb hivatalos és doktrinalis magyarazatot™ adott ki a ,,Christus Domi-
nus” konstiticioval kapcsolatban, ennek értelmezése® is megjelent az
egyhazmegyei korlevélben az ,esetleges félreértések kikiiszobolése
végett”. A két részre 0sz16 rendelkezésben a plispok 6t pontban foglalta
Ossze a hivekre vonatkozo szabalyokat.

Az els6 pont alapjan alapvetd valtozas allt be az &jféltol kotele-
76 szentségi bojt terén a szilard eledelek vonatkozasaban: mar csak ha-
rom Ora megtartasa kotelezd. Ezzel érvényét vesztette a ,,Christus Domi-
nus” apostoli konstitiicio bevezetd rendelkezése, amely még &jféltol
kezdve kotelezének irta azt el5.%

Az alkoholmentes italokra vonatkozdan — a masodik pontban —
megmaradt a korabbi rendelkezés: egy oran keresztiil kell tartézkodni
ezektdl a szentdldozas eldtt. Ugyancsak megmaradt az égetett (tdmény)
szeszes italokra érvényes rendelkezés a harmadik pontban: ilyeneket
¢éjféltél kezdve nem szabad fogyasztani a szentaldozas el6tt. A tobbi
szeszes itallal kapcsolatban pontositas tortént. Altalanos elvként megma-
radt a negyedik pontban, hogy a szentaldozasra késziilok é&jféltol kotele-
sek tartozkodni t6liik.* It azonban van egy kivétel. A nap folyaman
egyszer, a foétkezés kozben kelld6 mértékletességgel lehet bort, sort,

® A papok a korlevélbél mar ugyis megismerhették a konstitiicié és az instrukeio teljes
szovegét.

™ In Forrdsgyiijtemény, 178.

80 AAS 2 (1954) 70-71.

8 Rendelkezés az esti szentmise, illetve szentaldozas el6tti szentségi bojt kihirdetésérol”,
1954/1. 178. sz., in Forrdsgyiijtemény, 181-182.

825, 72. jegyzet.

8 Ez a rendelkezés nem tesz emlitést a délutani szentaldozasrol, mig az el6z6 Ggy rendel-
kezett, hogy a délutan aldoz6 harom oraval eldtte ,,mérsékelten ihat bort és sort, de
tomény alkoholt nem”. V&. ,,A szentségi bojt Uj szabalyainak kihirdetése”, 1953/11.
301. sz., IV. szabaly, in Forrasgyiijtemény, 177.
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almabort stb. fogyasztani. Azonban ezt az étkezést harom 6raval a szent-
aldozas el6tt be kell fejezni.”®*

Végiil a rendelkezés pontositja, hogy a természetes viz a szent-
ségi bojt uj fegyelme szerint nem szegi meg a bojtot,® ezért a szentaldo-
zas el6tt barmikor szabad természetes vizet inni.

A rendelkezés masodik — rovidebb — része kimondja, hogy az
esti orakban miséz0 papokra ugyanazok szabalyok érvényesek a szentsé-
gi bojt vonatkozasdban, mint a szentdldozashoz jarulé hivekre. ,,Sza-
mukra azonban a harom- (szilard eledeleknél), illetve egyoras (alkohol-
mentes folyadéknal) id6szakasz nem a szentaldozastél, hanem a szentmi-

O . 86
se kezdetétdl szamitando.”

2/ A ,,Sacram communionem” motu proprio

Miutan XII. Piusz papa a ,,Sacram communionem” kezdeti,
1957. marcius 19-én kelt és 25-én hatalyba lépett motu proprio-javal®’ a
,.Christus Dominus” konstiticioban foglalt kedvezményeket — a szentsé-
gi bojtre vonatkozdan — kiterjesztette, Dudas Miklés piispok egyhazme-
gyei korlevélben tette kozzé a papai rendelkezés lényegét.®

A négy pontban 0sszefoglalt rendelkezésben 1ényeges ujitasok
vannak az el6zéekhez viszonyitva. Az elsé ilyen, hogy a plispokdk min-
den nap megengedhetik az esti szentmisét.*® A haroméras szentségi bojt
kotelezettsége — amely mostantol délelétt is, délutan is egyforma —
megmarad a szilard eledelek vonatkozasaban, am 1jitas, hogy az alko-
holra vonatkozoan is harom éraban allapitja meg ezt az 0j rendelkezés.
Megmarad tovabba az, hogy folyékony ételre vonatkozodlag egyoras a
szentségi bojt, valamint hogy a viz fogyasztidsa nem érinti a bojtot. Két
pontositas csatlakozik még a rendelkezéshez: ezt a bojtot kotelesek azok
is megtartani, akik éjfélkor vagy a nap els6 oraiban celebralnak, illetdleg
aldoznak; betegek pedig — a nem fekvok is — valodi orvossagot minden

8 In Forrdsgyiijtemény, 182.

8 Errél a konstiticid is igy rendelkezett az I. szabalyban: LAltalanos és kozos alapelv
(principium) az legyen a jovoben mindenkire, akar papokra, akar hivekre vonatkozo-
lag: a természetes viznek a vétele nem tori meg a szentségi bojtot”.

8 In Forrasgyijtemény, 182.

87 AAS 4 (1957) 177-178.

88 Szentségi bojt”, 1957/111. 895. sz., in Forrasgyrijtemény, 214-215.

8 Tehat megsziintek azok a korlatozasok, amelyeket a ,,Christus Dominus” konstitiicio
VI. szabalya (v6. Forrasgyiijtemény, 171.), valamint a hozza flizott instrukcio (vo.
Forrasgyiijtemény, 174-175.) tartalmazott.
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idében, korlatozas nélkiil bevehetnek.”

Ebben a révid rendelkezésben nem talalhat6 liturgikus vonatko-
zas, csupan a biinbanati jelleg kidomboritasa, hogy ,,akik a kedvezmé-
nyeket igénybe veszik, azt lehetéleg penitenciaval potoljak”.%

3/ Tovabbi rendelkezések

1964-ben és 1965-ben egy-egy rovid 1élegzeti rendelkezés je-
lent meg a szentségi bojtrol az egyhazmegyei korlevelekben, majd 1974-
ben egy hosszabb is napvilagot latott.

Az elsd a Szent Officium dekrétumara® hivatkozva csak a pa-
pok szamara szamitandd szentségi bojt idépontjat modositja: ,,a szilard
ételekre és szeszes italokra vonatkozé harom, illetve egyéb folyadékokra
vonatkoz6 egy 6ras szentségi bojtot ezentlll a misézé papok szamara is a
misében torténd aldozasuk idépontjatol, nem pedig a mise kezdetétdl
kell szamitani”.%®

A masik — az eldbbi pontositasaként — arrdl szol, hogy ,,a szent-
ségi bojt a szentaldozas pillanatatdl visszafelé szamitva egy ora. A szent-
ségi bojt egy Oras ideje a szilard ételekre és szeszes italokra is vonatko-
zik”.%* Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a Szent Officium rendel-
kezésének értelmében az alkohol fogyasztasa csak kell6 mérséklettel
megengedett. Az Oltariszentség iranti tisztelet pedig megkivanja az
alkoholtdl valo lehetséges tartozkodast a bojt egy orajan tal is.

Végiil a harmadik rendelkezés* a Szentségi Kongregacio 1973.
januar 29-én kelt instrukcidja®™ — melyben VI. Pal papa a napi kétszeri
aldozast lehetvé tette bizonyos alkalmakra, illetve a betegek és dregek
szentségi bojtjét szabalyozta — alapjan késziilt. A Keleti Kongregacio6 a
papatol nyert felhatalmazas alapjan 1974. aprilis 18-an az instrukcidban
foglaltakat kiterjesztette a hajdadorogi egyhazmegyére és a miskolci
apostoli korméanyzosagra.”’

% v§. a rendelkezés 4. pontja, in Forrdsgyijtemény, 215.

L In Forrdsgyiijtemény, 215.

%2 AAS 3 (1964) 212.

% Papok szentségi bojtje”, 1964/11. 1164. sz., in Forrdsgyiijtemény, 234.

% Szentségi bojt”, 1965/11. 589. sz., in Forrdsgylijtemény, 238.

% Napi kétszeri 4ldozés, betegek szentségi bojtie”, 1974/V. 1126. sz., in Forrdsgyiijte-
mény, 294-295.

% AAS 1 (1973) 264-271.

% A Prot. N. 321/70. szaml engedélyével. — A szentségi bojttel kapcsolatban csak itt
jelenik meg, hogy a miskolci apostoli adminisztraturara is érvényes a rendelkezés.
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A korlevélbeli rendelkezés — amit Timko Imre kormanyzé hely-
nok adott ki — harom részt tartalmaz.

Az els6é rész nyolc pontban sorolja fel azokat az alkalmakat,
amikor egy napon kétszer is adldozhatnak a ,.k6z0sségi istentiszteleteken
résztvevok, mind a hivek, akik aznap mar aldoztak, mind pedig a papok,
akik aznap mar miséztek”. Ez érvényes a szentség-Kiszolgaltatasoktol
kezdve a szentelési miséken és a halallal kapcsolatos eseteken at a kii-
16nboz6 Osszejovetelekig és zarandoklatokig. Az utols6é pont pedig azt
tartalmazza, hogy a helyi fopasztor jogosult mas indokolt esetben is
alkalmi engedélyt adni a kétszeri dldozasra.

A masodik rész négy pontban rendelkezik a betegek és dregek
szentségi bojtjérdl. Ezt az instrukcio ,,a szilard ételek és alkoholos italok
tekintetében kb. egy negyeddrara mérsékelte”. Ez a negyedoras szentségi
bojt a korhazban vagy otthon 1év6 betegekre, a szocialis otthonban vagy
otthon 1év6 Oregekre vonatkozik. Kiilon szdl a rendelkezés a beteg és
oreg papokrol: rajuk is ugyanez érvényes. Végiil egy fontos szempont
zarja az intézkedések sorat: a ,,betegek ¢s oregek gondozdi, akik aldozni
szeretnének veliik egyiitt, valahanyszor kényelmetlen lenne nekik egy-
egy Orai szentségi bojtét megtartani”’, ugyancsak egy negyedorai szent-
ségi bojt megtartasara kotelezettek.

A harmadik rész a tovabbra is megmaradd konnyitéseket tar-
gyalja. Az egyik rendelkezés: nincs szentségi bdjt, amikor halalveszély
esetén a Szent Utravalot szolgaltatjak ki. A masik pedig: még a nem
fekvo betegek is, a misézés, illetve aldozas el6tt, idokorlatozas nélkiil
vehetnek magukhoz nem alkoholos italt és akar folyékony, akar szilard
OI’VOssélgot.98

Osszegzés

A magyarorszagi gorog katolikus egyhaz bojti fegyelme nyil-
vanvaléan folyamatosan alkalmazkodott a kdrnyezé gordg katolikus
egyhazmegyékéhez. XX. szazadi attekintésiink alapjan mindenesetre
felting, hogy mind az 1912-ben alapitott hajdudorogi egyhazmegyében,
mind az 1924-ben létrehozott miskolci apostoli adminisztrataraban csak
viszonylag késén jelentek meg bojti rendelkezések piispoki korlevelek-
ben. Ennek okat abban lehet latni, hogy egyrészt a gordg katolikus hivek
tradiciondlisan &rizték a bojti fegyelmet, masrészt pedig a liturgikus

% Hivatkozéassal a ,,Sacram Communionem” apostoli konstiticiora. V&. 90. jegyzet.
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konyvek is tartalmazzak az eléirasokat. fgy tehat a bojt tartalmat tekintve
nem volt ,,fehér folt” az egyhazi életben. Az évenként kiadott Szertartdsi
Utasitas pedig folyamatosan jelezte a bojtoket strukturalis szempontbol.
fgy évente kozolte a szigora bojtok napjait, az idészaki bojtok kezdetét,
valamint a szabad heteket és napokat.

Csak a masodik vilaghdboru idején jelent meg az els6 bojti ren-
delkezés (1941-ben), amely alapvetd valtoztatast hozott az addigi gya-
korlatban: lényegesen csokkentette a szigoru bdjtds napok szamat (a
Nagybojtben és az idészaki bojtokben). Ugyanakkor a felmentést imad-
sagokhoz és jocselekedetekhez kototte. Gyakorlatilag ez maradt az in-
tézkedés hosszll idon keresztiil. Kozben egy papai rendelkezést is életbe
Iéptettek a magyar romai katolikus piispokok (1943-ban), melyhez a
hajdudorogi megyéspiispdk is csatlakozott. 1952-t61 kezd6dden aztan
lényegesen roviditett formaban jelentette meg az egyhazmegyei korle-
vélben a bojti felmentések rendjét (visszautalva az 1950-esre). Ez igy
tértént 1967-ig.

Lényeges valtozast hozott a bojti fegyelemben a VI. Pal papa
altal 1966-ban kiadott ,,Paenitemini” kezdet(i apostoli konstiticio, mely-
nek alapjan a hajdidorogi piispok 1967-ben mar csak két szigoru bojti
napot tartott meg, a hustol valo tartdzkodast pedig csak a Nagybdjt szer-
daira és péntekjeire, valamint az idészaki bojtok péntekjeire irta eld. Uj
fogalom is életbe 1épett ekkor: a blinbanati napok fogalma. A felmenté-
seket pedig az egyhazi linnepeken kivill a polgari naptar {innepeire is
kiterjesztette.

Az utolsé bojti rendelkezés 1982-ben jelent meg, mely atfogod
jellegii. Gyakorlatilag 6sszefoglalja és megismétli a legutobbi, 1967-es
rendelkezést. Ebben a rendelkezésben 0j elem, hogy a szabad napokat is
felsorolja, amikor nem kell bojtot tartani, valamint az, hogy kozli a bojt
erkodlesi és joghatosagi szabalyait.

A szentségi bojtrol még késobb jelent meg plispoki rendelkezés
korlevélben, mint az altalanos bojtrél. Els6 izben csak 1951-ben latott
ilyen napvilagot. Ekkor a betegek, az utazok és a nehéz munkat végzok
szamara a szentségi bojt ital és orvossag tekintetében egy Orara mérsék-
16dott, az alkoholnal megmaradt az ¢éjféli hatarido. Délutanra viszont a
harom oras szentségi bojt maradt érvényben. Ugyancsak ekkor Iépett
¢letbe az a szabaly, hogy a papok az ablutio-nal csak vizet hasznaljanak,
s ezzel nem torik meg a szentségi bojtot.

Az 1953-as ,,Christus Dominus” apostoli konstitucio j szem-
pontokat hozott a szentségi bdjt terén. A hajdidorogi megyéspiispok ot
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szabalyba foglalta 0ssze ennek alapjan a rendelkezését. Ennek értelmé-
ben a tiszta viz nem tori meg a szentségi bojtot. A betegek ital modjara
orvossagot és szilard gyogyszert barmikor vehetnek magukhoz. A nem
betegek koziil is vehetnek magukhoz valamit ital modjara az aldozas
el6tt egy Oraval a nehéz testi munkat végzok, a késéi orakban aldozok és
az utazok. Ez azonban nem lehet alkoholos. A délutan aldozok szaméara
harom o6ras lett a szentségi bojt szilard eledelek, egy oras az italok tekin-
tetében, s a harom oras hataridobe belefért a mérsékelt alkoholfogyasztas
is. Végil arrol szolt a rendelkezés, hogy napjaban csak egyszer szabad
aldozni.

Az ehhez kapcsolodd 1954-es instrukcié azonban szigoritast
tartalmazott az alkoholos italok tekintetében a délutani aldozéasnal. Ismét
az ¢jféltol tartd megtartdztatast 1éptette életbe ezen a téren.

A kovetkezo6 rendelkezés, az 1957-es ,,Sacram communionem’
kezdetli motu proprio — amit ugyanebben az évben hirdetett ki a hajdua-
dorogi megyéspiispok — a szentségi bojtdt harom oraban allapitotta meg
a szilard eledelekre és alkoholos italokra, egy oraban a folyékony ételek-
re vonatkozoan, s leszogezte, hogy a viz nem érinti a szentségi bojtot,
sem a valddi orvossag.

Végiil 1974-ben jelentette meg a hajdudorogi megyéspiispok
korlevelében azt a papai rendelkezést, hogy bizonyos koriilmények ko-
zott kétszer is lehet napjaban aldozni, valamint hogy a betegek szamara a
szentségi bojt kb. egynegyed ora.

A magyar gorog katolikus egyhazban a bojtre vonatkozd piis-
poki, korlevélbeli rendelkezések nem csak a hajdidorogi egyhazmegyé-
re, hanem a miskolci apostoli adminisztratirara is érvényesek 1952 6ta,
mivel mindkettonek azonos az ordinariusa.

Fiiggelék
Altalinos bijt
Sz.| Ev | Korl. | Szam Cim
1. 11941 l. 314. | Bojti felmentés 1941-re
2. 11943 I 350. | Altalanos bojti folmentés a habora tar-
tamara
3. 1947 l. 454. | A bojti fegyelem életbeléptetése
4. 11949 — 406. | Bojti felmentések az 1949. évre
5. 1950 I 121. | Bojti felmentés 1950. évre
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6. 11950 | XIII.| 3835. [ Bojti felmentések 1951. évre

7. | 1952 l. 396. | Bojti felmentések 1952. évre

8. | 1953 . 314. | Bojti felmentések 1953. évre

9. | 1954 l. 184. | Bojti felmentések 1954. évre

10. | 1955 . 102. | Bojti felmentés az 1955. évre

11. 11955 | XVII.| 3032. [ Bojti felmentés az 1956. évre

12. | 1957 . 424. | Bojti felmentés az 1957. évre

13. ] 1960 l. 90. | Bojti felmentés az 1960. évre

14. | 1962 . 29. | Bojti felmentés az 1962. évre

15.] 1962 VI.| 2786.|Bojti felmentés az 1963. évre

16. | 1963 IX.| 2693.|Bojti felmentés az 1964. évre

17.] 1964 VII.| 2682. | Bojti felmentés az 1965. évre

18. | 1965 VII. | 2894. | Karacsony-eldesti bojt athelyezése

19. | 1966 l. 38. | Bojti felmentés az 1966. évre

20. | 1967 . 105. | Bojti felmentés az 1967. évre
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zunkban
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Szentségi bojt

Sz.| Ev | Korl. | Szam Cim

1. 11951 | VIII. [ 1727.| A szentségi bojt terén engedmény

2. 11951 | VIII.| 1727.[Kétszeri misézésnél az ablutio vétele

3. 11953 Il. 300. | Szentségi bojt

4. 11953 . 301. | A szentségi bojt 1j szabalyainak kihirde-
tése

5. [ 1954 . 178. | Rendelkezés az esti szentmise, illetve
szentaldozas el6tti szentségi bojt kihir-
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6. | 1957 Il. 895. | Szentségi bojt

7. | 1964 I.| 1164.| Papok szentségi bojtje

8. | 1965 . 589. | Szentségi bojt

9. [1974 V.| 1126. | Napi kétszeri aldozas, betegek szentségi
bojtje
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XERAVITS GEZA

NEHANY ADALEK ILLES REDIVIVUS ALAKJANAK KORAI
ZSIDO BEMUTATASAHOZ

TARTALOM: 1. Niés redivivus az Oszovetségben; 2. Tliés alakja a qumréani
toredékeken; 1/ 4Q558; 2/ 4Q521; 3. Osszefoglalés,

111és proféta, akit az Oszovetség gy mutat be, mint a Kr. e. ki-
lencedik szazadi Izraelben aktiv személyiséget, egyike azon alakoknak,
akik a késObbi zsidosag teoldgiai gondolkodasat nagymértékben befo-
lyasoltak. Jollehet tanitasat nem hagytak tovabb konyv formajaban a
kés6bbi generacidkra, amint az pl. az Gn. ,,ird profétak™ esetében megfi-
gyelhetd, mégis, alakja szdmos torténeti és legendai indittatast térténet
kialakitasahoz szolgalt kiindulasi pontként mar a bibliai irodalomban is.
Ez a reflexi6 tovabb folytatodott a kés6bbickben is, és jelentds mennyi-
ségli hagyomany kristalyosodott ki a fogsag el6tti Izrael e kivételes alak-
ja koriil.!

Ebben a rovid tanulmanyban Illés feldolgozott alakjanak egy
érdekes formaja felé fordulunk, amely ugy mutatja be a profétat, mint aki
személyesen Gjra megjelenik (redivivus) az eszkatoldgikus korban. Illés
bemutatasanak ezen aspektusahoz kivanjuk adalékként két, a holt-tengeri
tekercsek kozott fennmaradt szoveg tanisagat megvizsgalni.

1. liés redivivus az Oszovetségben

Az Oszovetségben, midén az Illés életérél és kiildetésérél
fennmaradt hagyomanyokat elkezdték egy narrativ egységbe Osszegylij-
teni (legkés6bb amikor e hagyomanyokat a kialakuld DtrG egészébe
beépitettek), a profétat tigy mutattdk be, mint egy masodik Mozest.
Egyes kutatok odaig mennek, hogy a DtrG Illésében egyfajta ujjaéledo,
redivivus Mozest latnak.> Ami szempontunkbol kiilsndsen fontos, az

! Lasd pl. HOUTMAN, C. , ,Elijah — whyla, hyla — 'HI(e)...aj”, in DDD?, 284.
2 gy pl. DE VRIES, S. J., 1 Kings (WBC 12), Waco: Word Books 1985, 209-210.
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viszont az, hogy Illés az egyetlen olyan alak, akinek személyes eszkato-
logikus visszatérésének varasat az Oszovetseg lapjain megfigyelhetjiik
(Mal 3,23-24; vo. Sir 48,10). igy tehat 6 az Oszovetség egyetlen eszka-
tologikus redivivus alakja.

A r6la sz016 szakasz Malakias konyvében az alabbi jellemzok-
kel ruhazza fel az eljovend6 Il1és profétat (Mal 3,23-24):

aybnh hyla ta pkl jlv ykna hnh

arwnhw lwdgh hwhy pwy awb ynpl

ptwbaAl[ pynb blw pynbAl[ twbaAbl byvhw
prj ArahAta ytykhw awbaA<p

Ami eljovetelének koriilményeit illeti, Illést személyesen Isten
kiildi (hlv ykna hnh). Elérkezése megeldzi, valoszintileg kdzvetle-
niil, a kozelgé Jahve napjat (hwhy pwy awb ynpl), amelyet, talan
Joel 2,11c-t kdvetve, a szerz6 ngy ir le, mint nagy és félelmetes napot
(arwnhw 1lwdgh), az itélet napjzit.3 I11és feladatat a nehezen értelmez-
het6 Mal 3,24a bikolon mutatja be, amely egy csalad tagjai k6zotti meg-
békélés allapotat allitja elénk. Filiggetleniil a szakasz eredeti szocioldgiai
és torténeti hatterétdl, a késébbi generaciok szamara e részlet nyilvanva-
l6an a mindennapi élet legintimebb szféraiban megtapasztalhatdo harmo-
niardl szolt, aminek a megvalositoja vagy elémozditdja I11és lesz.

Ami Illés feladatat illeti, az a mod, ahogy a Szeptuaginta ujra-
fogalmazza az eredeti malakiasi részletet, kiilonGsen jelentds. A gorog
forditok tgy adtdk vissza a szakaszt, mint ¢pokatastrsei kard...an
¢ngrepou prOj tOn plhs...on aUtoa, ami kettds fejlesztésrdl arulkodik.
Egyfeldl, a jelentés altalanositasara vald torekvést mutat, a csaladi élet
terliletérdl a tarsadalom nagyobb egységei iranyaba. Masfeldl, a LXX
megvaltoztatta a szakasz eredeti igéjét (minden valdszinliség szerint
+ykh-ot olvasva byvh helyett).* E valtoztatassal Illés tevékenysége
specialis nyomatékot kap: valami olyat hoz 1étre, ami tartosan maradan-

3 Joelnél Jahve napja az itélet napja, vé. CRENSHAW, J. L., Joel. A New Translation with
Introduction, Notes and Commentary (AB 24C), New York: Doubleday 1995, 47-50;
131-132. A malakiasi szakasz fiiggése Joel konyvétél nem mindenki szamara egyér-
telmi, lasd pl. GLAZIER-MCDONALD, B., Malachi. The Divine Messenger
(SBLDS 98), Atlanta: Scholars 1987, 252-253. Mindazonaltal a Joel kényvével vald
parhuzam nélkiil is, Mal 3,23b nyilvanvaloan az itélet napjarol beszél. A fogalom al-
talanos teoldgiai hatteréhez lasd pl. PREUSS, H. D., Old Testament Theology (OTL,
ford. L. G. Perdue), Louisville: Westminster John Knox Press 1996, 2: 272-274.

4 Lasd pl. GLAZIER-MCDONALD, Malachi, 268-269.
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do.

Valamivel késébb, Sirdk fia konyve egy ijabb reflexiot kinal Il-
1és proféta eszkatologikus vagy redivivus alakjat illetden. A konyv
»Atyak dicsérete” szekcidja (Sir 44-50) tartalmazza Illés dicséretét is
(Sir 48,1-11). A szovegegység harom részre tagolodik.

1. 48,1-2: altalanos bevezetés, ami I11és buzgdsagat dicséri.

2. 48,3-9: 111és mitkodésének néhany fontos eseménye.’

3. 48,10-11: a szerzd itt a proféta eszkatologikus jelenléte felé
fordul.

Az utolsd egység elsé verse (48,10) Mal 3,23-24 egy kevert
idézetét tartalmazza, s ugy utal ezekre a versekre, mint szentirasra
(bwtkh). A kovetkezOk értelmezése meglehet6sen nehéz, a héber szo-
veg (MS B) ugyanis sériilt ezen a helyen, a tobbi dkori véltozat pedig
kiilonb6z6 olvasatokat tartalmaz. A 48,10b mindenesetre egy érdekes
olvasatot 6rzott meg. Mig a 10ba kolon szinte szo szerint koveti Mal
3,24a-t, addig a 10bb kolon egy bévitést tartalmaz: 172 Av
+ykhlw, amit minden valdsziniiség szerint mint 1?arcy yfbAv,
»lzrael torzsei” allithatunk helyre (lasd a LXX olvasatat: ful}j lakwb).

Sirak fia a malakiasi szakasznak a LXX-ban mar megfigyelt ér-
telmezését koveti. Egyfeldl ugyanazt az altalanosité tendenciat tanusitja
a csalad szférajabol a nagyobb tarsadalmi egységek felé, masfeldl beve-
zeti a ~ykh (a gorog szovegben ez katastAsai) igét, ami eldszor Malaki-
as LXX szovegében tlint fel.

Végezetiil megemlithet, hogy — Emile Puech rekonstrukcidja
szerint — nem valdsziniitlen, hogy Sir 48,11 héber szovege a MS B szerint
azt az elképzelést tantsitja, miszerint Illés redivivus valamiképpen a
holtak feltimadasanak is kozremiikodSje lesz.® Altalanossagban Illést
Sirdk fia konyvében mint ,,messianisztikus alakot” klasszifikalhatjuk, a
sz6 tagabb értelmében. I11és Sirak fianal pozitiv eszkatologikus foszerep-
16, s mint ilyen, az egyediili e konyvben.’

® Ebben a részben a szerzO nem koveti az események azon menetét, amelyet a DtrG-ben
megfigyelhetiink.

® V5. PUECH, E., ,,Ben Sira 48:11 et la résurrection”, in Of Scribes and Scrolls. Studies
on the Hebrew Bible, Intertestamental Judaism and Christian Origins Presented to
John Strugnell (Attridge, H. W., et al., eds.), Lanham 1990, 81-90. Lasd tovabba
IDEM, La croyance des esséniens en la vie future: immortalité, résurrection, vie
éternelle? (EB N. S. 21-22), Paris: Gabalda 1993, 1: 74-76.

" Lasd XERAVITS, G., ,,The Figure of David in the Book of Ben Sira”, in Henoch 23
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A proto- és deuterokanonikus Oszovetség e szovegei ligy mutat-
jak be Illés profétat, mint aki személyesen megjelenik az itélet eldtt,
hogy megbékélést eszkz61jon Izraelben. Illés redivivus e szovegekben
az itélet napjanak eléfutara.

2. Illés alakja a qumréani toredékeken

[llés nevét a Qumranban eldkertilt szovegtoredékek nem emlitik
gyakran. Azok a bibliai szakaszok, amelyek az Illés-ciklust tartalmazzak,
nem maradtak fenn. A teljes héber nyelvii korpuszban csak néhany olyan
helyre lelhetiink, ahol Illés neve eléfordul, a 4Q382 jelzetli szovegben,
ami a Kiralyok konyveit parafrazealja. Ezek az el6fordulasok azonban
nem tartalmaznak semmilyen érdekes modositast azokhoz a bibliai sza-
kaszokhoz képest, amelyeket tjrairnak, legalabbis ami Illés alakjat ille-
ti.3 Két kompozicié azonban nagy jelentéségii téméank szempontjabol.

A qumrani K6zsség konyvtaranak ardm nyelvi iratai koziil egy
rendkiviil toredékes papiruszon fennmaradt széveg, a 4Q558 — valdszi-
nilleg egy (apokaliptikus) latomas maradvanyai — utal Illésre, akit Isten
kiild majd el.

Masrészt egy héber nyelvii eszkatologikus kompozicid, a
4Q521 olyan modon mutatja be fohdsét, ami Illés proféta alakjat idézi,
jollehet maga a név nem 6rz6dott meg a széveg fennmaradt toredékein.’

Megjegyzendd ebben az dsszefiiggésben, hogy néhany kutato az
egyes qumrani toredékeken Torvény Magyarazoja (hrwth vrwd)
néven emlitett alakot is Illés redivivus-ként kivanta értelmezni.’® Ezzel
kapcsolatban viszont figyelembe kell venni, hogy a téredékek eszkatolo-
gikus hrwth vrwd-ja egyértelmilen nem profétai karakteri alak. S
még akkor is, ha az eszkatologikus Illést papi személyiségként értelmez-
nénk,"" semmi nem kivinja meg azonositisit a hrwth vrwd-val,

(2001), megjelenés elott.

8Vs. OLYAN, S. M., ,,382. 4Qpap paraKings et al.”, in DJD 13: 363-416.

® Ehhez lasd magyarul XERAVITS G., ,,A Messias, mint a végsé id6k eléfutara (4Q521) —
Forditas és magyarazat” in Athanasiana 5 (1997) 127-147.

10 Lasd legvilagosabban F. Garcia Martinez irasait, kiilonosen: ,,Messianic Hopes in the
Qumran Writings”, in IDEM — TREBOLLE BARRERA, J., The People of the Dead
Sea Scrolls. Their Writings, Beliefs and Practices, Leiden: Brill 1995, 189 és ,,Two
Messianic Figures in the Qumran Texts”, in Current Research and Technological
Developments on the Dead Sea Scrolls (STDJ 20, Parry, D. W. —Ricks, S. D., eds.),
Leiden: Brill 1996, 38-39.

1 Pl VAN DER WOUDE, A. S., Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von
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mindossze a CD 7,19 gvmd abh kitétele (v6. 1Kir 19,15?), ami in se
meglehetdsen enigmatikus és bizonytalan fogédzopont. Sokkal természe-
tesebbnek tiinik az eszkatologikus hrwth vrwd-t az eljovendd idok
egy fOpapi szerepldjeként értelmezni, mint beleer6ltetni Illés redivivus
procrustes-agyaba.

1/ 4Q558

A 4Q558 altal szolgaltatott adatok meglehetdsen toredékesek. A
kompozici6 sériilt maradvanyai koziil mindossze egyetlen toredék fog-
lalkozik Illéssel. A frg. 1 negyedik sora alludélja, vagy még inkabb idézi
Mal 3,23-t, és a bibliai szakasz igéjét vilagosan jovo idejlinek értelmezi
(5 1va, p*‘al imperfectum forma).™* A szakasz, melynek alanya biztosan
Isten, a malakiasi idézet alapjan minden valdsziniiség szerint egy isteni
beszédet tartalmazhat, I11és elkiildésének igéretét valami vagy valaki
eldtt (pAdqg).

A fragmentum rendkiviili toredékessége miatt sajnos nincs elég
adatunk, hogy biztosan meghatarozzuk, mi vagy ki el6tt keriil I11és elkiil-
désre. A legvaldsziniibbnek azonban az latszik, hogy Illés az itélet napja-
nak eldhirnoke itt is, mint Malakias vagy Sirak fia esetében. Amennyire
a 4Q558 toredékes szovegosszefiiggése kovetkeztetni enged, Il1és elkiil-
dése az impressziv modon leirt itélet napjat (egy eljovendd teofania)
el6zi meg, amelynek soran az ég erdi (ayqghAyz és aqrb) elszabadulnak.

Egyes kutatok megkisérelték Illés itteni alakjat ugy értelmezni,
mint aki valamely egyéb (messianisztikus) figura el6hirndkeként kertil
bemutatasra. Ennek az értelmezésnek a kiindulépontjaul a frg. 1 harma-
dik soranak anyaga szolgal, ahol a szerzé egy bizonyos ,,nyolcadik, mint
kivalasztott”rol (ryjbl aynymt) beszél.

Joseph Fitzmyer szerint ez az alak Noé, akir6l egyébként a
2Péter levél is, mint a viz6zon soran hét masikkal egyiitt megmentett
személyrél ir (¢1l! Ogdoon Nie dikaiosUnhj krruka ™fUlaxen).™

Maésok viszont ugy tartjdk, ez a bizonyos nyolcadik nem mas,
mint David, JiSaj nyolcadik fia, s igy ez egy eszkatologikus davidi sze-

Qumran, Assen: Van Gorcum 1957, 55-61.

12 Mind a MT és a Targumok atemporalis, esetleg jelen idejii konstrukciot tartalmaznak:
sg.1.c. személyes névmas + aktiv participium.

B EITZMYER, J. A., , The Aramaic Elect of God Text from Qumran Cave 47, in CBQ 27
(1965), 349-372.
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mély jelenlétére lenne utalas.™

Valojaban a ryjbl aynymt kifejezés jelenlegi kontextusa
annyira karosodott, hogy az azonositasara iranyuld barmilyen kisérlet
csakis hipotetikus lehet. Bar a kutatok altalaban elvetik Fitzmyer javasla-
tat, meg kell jegyezni azonban, hogy a qumréni 4. barlang egy masik
aram nyelvii toredékes szovege (4Q534) a ahla ryjb kifejezéssel utal
Noéra, s a 2Pt parhuzamaval kapcsolatos ellenérvek sem teljesen meg-
gy(')'zc'iek.15 Fitzmyer megoldasa nem annyira elképzelhetetlen, mint
ahogy egyesek érvelni igyekeznek vele szemben. Ami viszont a ryjb
tamasztja ala e nézetet, kivéve a kriptikus aynymt, ami viszont 6nma-
gaban tavolrol sem meggy6z06 bizonyiték.

Nem marad mas, mint csak a szoveg altal biztosan megdrzott
adatokra tamaszkodni, elsérenden Mal 3,23 jelenlétére, ami nyilvanvalo-
an csakis Illés személyére utalhat. A malakiasi rész eredeti intencidja
szerint Illés az eljovendd itélet napjanak az el6hirndke lesz, nem pedig
egy kozelgd ,Messiasé”. Tovabba, a Kr. e. 2. szazad elején Sirdk fia
konyve is az eredeti intencio szerint idézi fel Malakias szovegét, anélkiil
tehat, hogy Illésen kiviil barki mas eszkatologikus alakra utalna. Igaz
ugyan, hogy a qumrani K6z6sség egyes iratai tartalmaznak tobb eszkato-
logikus fOszereplé egymas melletti vagy egymas utan szerepeltetésére
utald nyomokat (vo. pl. 4Q175 vagy 1QS 9,11), a 4Q558 viszont minden
valdszinlis€g szerint a nem sajat irata a K6zosségnek. Ennek tudataban
viszont moddszertanilag hibas lenne egy a Kozosség sajat irodalmaban
fellelhet eszmét raerdltetni egy Qumranon kiviil keletkezett kompozicid
értelmezésére. Gyakorlatilag semmi okunk nincsen arra, hogy Illés esz-
katologikus szerepét a 4Q558 jelzetli szovegen masképp értelmezzik,
mint ahogy tettiilk Malakias vagy Sirak fia konyve esetében.

2/ 4Q521

1% jgy STARCKY, J,, ,Les quatre étapes du messianisme 4 Qumrén”, in RB 70 (1963),
498; PUECH, La croyance des esséniens, 677-678, vagy legutobb ZIMMERMANN,
J., Messianische Texte aus Qumran (WUNT 11/104), Tiibingen: Mohr 1998, 415:
,Elia wire dann moglicherweise der Vorldufer eines Davididen. D. h., 4Q558 konnte
einen frithen Beleg dafiir darstellen, dal der wiederkommende Prophet Elia als
Vorldufer einer messianischen Gestalt gesehen wurde.”

5 E szakasz értelmezéséhez lasd pl. REICKE, B., The Epistles of James, Peter, and Jude
(AB 37), Garden City: Doubleday 1964, 164-165.
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Habar Illés nevét nem 6rizték meg a 4Q521 fennmaradt toredé-
kei, ez a nagy jelent6ségii, héber nyelvii kompozicid tovabbi adatokat
szolgéltat az eszkatologikus Illés redivivus alakjar6l. Ebbél a szempont-
bdl a mii 2. toredéke 3. hasabjanak anyaga a leglényegesebb. E hasab 2.
soraba a szerz6 beillesztette Malakias emlitett proféciajanak egy enyhén
atdolgozott valtozatat. Az eredeti szovegen végrehajtott valtoztatasok
ellenére nyilvanval6,™ hogy a szerzé Mal 3,24-et idézi, és igy a jovében
elérkezo Illésre utal, aki az atyakat s a fiakat kibékiti. A csekély terje-
delmi frg. 3 nem Orzo6tt meg elegendd szdvegosszefliggést ahhoz, hogy
meghatarozhassuk, vajon a szerz6 Iliés eljovetelét a kozelgo itélet napja-
nak el6hirnokeként értelmezte-e. Ami biztosnak tlinik, az az, hogy a
megbékélés kozvetlen hatdsai Isten aldasa, valamint az egész fold és
Izrael 6rvendezése lesznek.

A szdveg egy masik szakasza — amely a frg. 7 és a frg. 5 maso-
dik hasabja anyagabol rekonstrualhaté — olyan szdkincset tartalmaz,
amely azt engedi feltételezni, hogy az itélet napjarol beszél (ilyenek a
Gen 1 témainak eszkatologikus reapplikacioi, a feltamadas emlitése vagy
az uyArwra biintetése). Megjegyzendd, hogy semmi nem utal arra
ezeken a toredékeken, hogy Illés egy masik messianisztikus alak el6hir-
nékeként keriilne szinre.’” A frg. 2. 3,6 fbv-e nyilvanvaloan nem ,,pal-
cat” jelent.18 Tekintettel Sir 48,10bb vonatkoz6 olvasatara, sokkal in-
kabb valoszinii, hogy a sz6 masik jelentésével szerepel itt, mint
,,torzs(ek)” »

A 40Q521 masodik téredékének harmadik hasabja utalasokat tar-
talmaz tehat Illés eljovetelére. Ugyanennek a toredéknek a megel6zd
hasabja (col. 2) tovabbi adatokat k6zol egy pozitiv eszkatologikus fosze-
replérél, akit wjyvm-nak (,,az 6 felkentje”) nevez, ahol a sg.3.m. szuffi-
xum Istenre utal. A szoveg szerzdje nem bocsatkozik terjengds részle-
tekbe e felkent tevékenységét illetden. Annyit k6zo6l, hogy ég és fold
hallgat majd ra, azok a csodas tettek viszont, melyek elérkeztének napja-
it jellemzik, egyediil Isten miivei lesznek (a szakasz bibliai alapszovegei
Ps 146,7-8; Dt 32,39; Oz 6,1-2; 1z 61,1-2). A felkent ezen ,,jelek” egyi-

% byvh > awb és om. b1l.

17 Lasd pl. PUECH, La croyance des esséniens, 646: ,Le Prophéte qui doit précéder la
venue du Jour de YHWH et donc la venue méme du messie” (kiemelés télem, X. G.).

8 PUECH, La croyance des esséniens, 648.

19 V. COLLINS, J. J., , The Works of the Messiah”, in DSD 1 (1994), 103; ZIMMER-
MANN, Messianische Texte, 367.
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két sem hajtja végre.®® A [mv gyok, mely exhortativ jelentéssel szerepel
itt, az egyetlen olyan ige, mely szorosan az 6 személyéhez kapcsolodik.
fgy a 4Q521 2. 2 felkentje ugy jelenik meg, mint egy tanité/intd feladat-
tal rendelkezd személy, akinek tekintélye egyetemesnek tiinik (vo.
Arahw pym?vhésub rv?a lkw).

E felkent, 5 yvm azonositasa meglehetGsen vitatott a kutatok ko-
rében. Harom 6 értelmezési vonalat kiilonboztethetiink meg, egy kira-
lyit, egy papit és egy profétait.” Onmagiban mindharom megkdzelités
legitimnek tiinik. Egy felkent — mér az Oszovetség reflexidjanak szintjén
is — lehet kiraly, pap vagy proféta. A széveg azonban nyujt bizonyos
segitséget ahhoz, hogy e megoldasi kisérletek némelyikétdl el tudjunk
tekinteni.

A szoveg kiaddja, Emile Puech szerint a felkent egy kiralyi
személyiség. Puech elvalasztja alakjat a kovetkez hasab Illés redivivus-
atol. Ervei kettdsek, egyrészt azon alapulnak, hogy a frg. 2. 3,6 mar
emlitett fbv kifejezését ,,palcanak™ érti (a kirdlyi messias vesszejének),
masrészt arra a meggy6z6désére tamaszkodnak, hogy Illésnek, mint a
»messids eléfutaranak™ az eszméje visszavezethetd a kereszténység elotti
zsidosag gondolkodasaig.? Ezt a nézetet azonban semmi nem tamasztja
ala. A gyakran emlegetett érv ebben az Gsszefliggésben pedig — ti. ami a
3,6 fbv-én alapszik — mint fentebb lattuk, meglehetdsen gyenge.

Karl-Wilhelm Niebuhr a wj yvm kifejezést tobbes szamunak ér-
telmezi, s ugy véli papi alakokra utal.® Megolddsa azonban legalabb

2 TABOR, J. D. — WISE, M. 0., ,4Q521 ‘On Resurrection’ and the Synoptic Gospel
Tardition: A Preliminary Study”, in Qumran Questions (BS 36, Charlesworth, J. H.,
ed.), Sheffield: Academic Press 1995, 158-160 szerint a 12-13. sorok kizarolagosan a
felkent tevékenységével foglalkoznak. J. J. Collins amellett érvel, hogy e csodas tettek
koziil legalabb néhany a felkent személyéhez kothetd, a szakasz Iz 61,1-2-re valo uta-
lasai alapjan, lasd COLLINS, ,,The Works of the Messiah”, 100. A szoveg szerkezete
azonban nem engedi meg, hogy ezen tettek végrehajtdjaként Istenen kiviil mast felté-
telezziink. Lasd KVALBEIN, H., ,,The Wonders of the End-Time: Metaphoric
Language in 4Q521 and the Interpretation of Matthew 11.5. par.”, in JSP 18 (1998),
106-108. A vonatkozd szovegeket lasd emlitett cikkem fiiggelékében, XERAVITS,
,»A Messids, mint a végido eléfutara”, 146-147.

2L Atfogd Forschungsgeschichte talalhaté ZIMMERMANN, Messianische Texte, 379-
382.

22 PUECH, La croyance des esséniens, 634; 645-646; 669; 672-673. Hasonlo nézetet fejt
ki GARCIA MARTINEZ, , Messianic Hopes”, 168-170.

2 NIEBUHR, K.-W., ,4Q 521,1 I — Ein eschatologischer Psalm”, in Mogilany 1995.
Papers on the Dead Sea Scrolls offered in memory of Aleksy Klawek (QM 15,
Kapera, Z. J., ed.), Krakow: The Enigma Press 1998, 154-160.
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részben hibds. Amint a mar emlitett cikkemben érveltem, a wjyvm for-
ma ebben a szovegben egyértelmiien egyetlen alakot jelol.?* Ami a papi
azonositast illeti, a jyvm sz6 egy masik ecléfordulasa a szdvegben
(4Q521 frg. 8. 9 hyjyvm 1lkw) nagy valosziniiséggel papi személyekre
utal. Az is biztos ugyanakkor, hogy ezek a felkentek kiillonbdznek a 2.
toredék egyetlen felkentjétdl. A szakasz bibliai hattere pedig egyértel-
milen nem a papi azonositas felé mutat.?®

Misok a felkent profétai azonositasa mellett érvelnek.”® Ebben
az esetben alakja azonosithato lehet a kovetkezd hasab Illésével. Egyfe-
161, a felkent tanitdi szerepe jol illik alakjanak profétai értelmezésébe.
Masfeldl azok a bibliai szakaszok, melyek bemutatasanak hatterét bizto-
sitjak, szintén profétai azonositasat ajanljak. A hasadb nyité mondata
vilagosan Iz 1,2 és/vagy Dt 32,1-t6l fiigg. Mindkét szoveg profétai ka-
rakterek altal (Izajas és Mozes) elmondott intést tartalmaz.?’” Megemlit-
hetjiik tovabba Iz 61,1-2 jelenlétét, mely szintén erdteljes profétai dssze-
fiiggéseket hordoz. Jollehet a 4Q521 az 1z 61,1-2 altal leirt cselekvéseket
Istenhez koti, a jvm gyok mindkét szovegben megegyezik. Nincsen
semmi okunk arra, hogy a 4Q521 frg. 2. 2,1-en a jvm gyokot masra
vonatkoztassuk, mint 1zajas szakasza esetében, azaz egy profétai alakra.

A masodik hasab els6 soranak jyvm-jat, mint profétai alakot
értelmezve tehat természetesen feltételezhetjiik azonossagat a kovetkezd
hasab profétajaval, Il1és redivivus alakjaval.

3. Osszefoglalas

A 4Q521 jelzetl szoveg pozitiv eszkatologikus (emberi) f6hdse
I11és redivivus. A széveg fennmaradt toredékei ,,el6hirnokként” mutatjak
be 6t. Szemben azokkal a kutatokkal, akik a 4Q521 2. 2:1 jyvm-jat
kiralyi alakként értelmezik, Illés redivivus nem valamely egyéb eszkato-
logikus f6szerepld érkezését elézi meg, hanem sokkal inkabb az itélet
napjaét avagy Jahve napjaét. Ugyanezt mondhatjuk el a 4Q558 anyaga-

% XERAVITS, ,,A Messias, mint a végid6 el6futara”, 130.

% Niebuhr tézisének kritikajdhoz lasd pl. ZIMMERMANN, Messianische Texte, 380-381.

% 1 4sd kiilondsen COLLINS, , The Works of the Messiah”, ttoré tanulmanyat, valamint
ZIMMERMANN, Messianische Texte, 382-383; BECKER, M., ,,4Q521 und die
Gesalbten”, in RevQ 69 (1997), 73-96.

27 Moézes alakjanak profétai értelmezéséhez Qumranban lasd XERAVITS G., ,,Mozes
redivivus Qumréanban?”, in Schweitzer Jozsef emlékkonyv (Zsengellér J., ed.), 2002,
megjelenés elott.
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rol is. A megdrzott toredékek anyaga nem engedi meg, hogy Illés mellett
barmely mas eszkatologikus foszerepld jelenlétét tételezziik.

Ebbdl a szempontbol a qumrani Kozosség konyvtara egyfajta
»konzervativ”’ teoldgiai képet 6rzott meg I11és redivivus-rol. Mig a korai
kereszténység gondolkodasa és bizonyos zsidd forrasok a keresztény
korszak kezdeteibél (a legkorabbi ezek koziil b. Erub. 43a-b)*® szemé-
lyét a Messias eléhirnokeként értelmezik,” a fennmaradt qumréni tore-
dékek megelégszenek azzal, hogy Mal 3,23-24 ¢és Sir 48,10 tanitasat
ismételjék. Egyes qumrani iratok — ez tény — ismerik az eszkatoldgikus
proféta, mint messianisztikus személyek el6hirndke témajat, az 1QS
9,11, 4Q175 vagy éppen a 11QMelch altal szolgaltatott adatok ebbe az
iranyba mutatnak. Ezekben az esetekben azonban az eljovendd proféta
személye vagy nem azonosithato, vagy mas, mint Illés (Mozes redivivus
a 11QMelch-en). Abban a két szovegben viszont, amely vilagosan Illés
redivivus alakjarol beszél (4Q521 és 4Q558), 6 a szdvegek egyetlen
eszkatologikus fOszerepldje, €s egyetlen mas messianisztikus alakot sem
talalhatunk, akinek elérkeztét I11és megjelenése megeldzné.

28 y5. FAIERSTEIN, M. M., ,,Why Do the Scribes Say that Elijah Must Come First”, in
JBL 100 (1981), 83.

2 Az eléfutar 1llés koriil kialakult vitahoz lasd FAIERSTEIN, ,,Why Do the Scribes Say”,
75-86; ALLISON, D. C., ,.Elijah Must Come First”, in JBL 103 (1984), 256-258;
FITZMYER, J. A., ,,More about Elijah Coming First”, in JBL 104 (1985), 295-296.
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KRUPPA TAMAS

KRISZTOLOGIAI ALAPELVEK
HANS URS VON BALTHASAR TEOLOGIAJABAN

., Engem az él6 Atya kiildétt” (In 6,57).

Jelen tanulmanyommal nem all szdndékomban versenyre kelni a
Hans Urs von Balthasar krisztologiajat kimeritéen bemutat6é eddig meg-
jelent munkakkal.® Célom csupan az, hogy Osszevessem Balthasar
krisztologiajat a korabeli egyéb krisztologiai iranyzatokkal, és roviden
jelezzem annak f6bb iranyvonalait.?

Balthasar szerint forrdsainak kdszonhetéen minden krisztologia
egy bizonyos elliptikus format mutat,®> ami a krisztologia alapvetéen
kettds forrasanak kovetkezménye. A korai keresztény kozosségek tant-
sagtétele a Nazareti Jézusrol — ,Jézus a Krisztus” — alapvetden a hit
tanusaga. A két polus egyikét ezért nevezhetnénk a Jézus Krisztusban
tortént isteni On-kinyilatkoztatas ,tanusitott fartalmdanak”, a masikat
pedig az egyhazi hitvallas hitbeli ,,tantisagtevo formdajanak”. A két polus

! Nagyon j6 bibliografia talalhat6 ezekrsl: LOCHBRUNNER, M., Analogia Caritatis.
Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasar, Freiburg 1981; vé.
OAKES, E. T., The Theology of Hans Urs von Balthasar. Pattern of Redemption,
New York 1994; és MARCHESI, G., La Christologia di Hans Urs von Balthasar. La
figura di Gesu Cristo Espressione Visibile di Dio, Roma 1977.

2 v$. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 3. Dramatis
Personae: The Person in Christ, San Francisco 1992, 59-148. (Das Methoden-
problem), jelen munkankban tamaszkodunk SCHILSON, A. — KASPER, W.,
Christologie im Priisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg 21977, 63-70.
német nyelvii krisztologiai attekintésére; SACHS, J. R., Spirit and life. The
Pneumatology and Christian Spirituality of Hans Urs von Balthasar, Tiibingen 1984,
illetéen nagy hozzaértésrdl taniskodo O’DONNELL, J., H. U. von Balthasar, London
1992. monografiajara. J6 osszefoglalas még ebben a témaban: BECKER, W. M., The
historical Jesus in the face of his death: His comprehension of its salvific meaning in
the writings of Edward Schillebeeckx and Hans Urs von Balthasar, Roma 1994, 237-
262. hetedik ,B” fejezete (Chapter 7/B.: Central Elements of Balthasar’s
Christology).

3 Theo-drama 3, 59kév.
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kozotti kapesolat problematikajat nagyon sokféle modon probaltak mar
kifejezni. A modern krisztologiai targyalasokat formald alapvetd kérdés
azonban az, hogy milyen kapcsolat van a konkrét torténeti Jézus, és az
egyhaz hitében proklamalt Krisztus kozott.

Szazadunkban a keresztény hit egzisztencialisan dramai® jelen-
tdségét akarta hangsulyozni R. Bultmann (11976). Szerinte 1ényegtelen —
¢és valdjaban lehetetlen — az egyhaz hite altal hirdetett Krisztusr6l a Na-
zareti Jézus konkrét torténetiségére €s személyi azonossagara vald ra-
kérdezéssel valami tobbet felfogni. Szerinte mindennél fontosabb feladat
a hit jelentdségének megdrzése a magunk szdmara. Bultmann funkciona-
lis krisztologiajanak Jézus Krisztus mint Isten eszkatoldgikus kinyilvani-
tdja a kdzéppontja, aki engedelmességre hivja az embereket, és igy nyit-
ja meg szamukra a benne valo hit dltal az Uj egzisztencia lehetéségét.”
Bultmann szerint nem a dogmatikai definiciok a leglényegesebbek, ha-
nem a Krisztus és a hivo kozti egzisztencialis konfrontacio, a hirdetett
igén keresztiil.

Bultmann kétségkiviil helyesen hangsulyozta a kériigma és a
megélt hit egzisztencialis dimenzidjanak a krisztologikus ,.tan”-nal na-
gyobb jelentdségét. Viszont mar az 6 hires tanitvanya, G. Ebeling (sziil.
1912) felismerte, hogy a kériigma csak a torténeti Jézus alakjaban szilar-
dan gyokerezve birhat szamunkra végsé egzisztencialis jelent6séggel.’
Bultmann Jézus 1étének puszta tényére és igényére redukalt szemlélete
viszont elégtelen. Feltétleniil meg kell kérdezniink, hogy ki volt Jézus, és
mi tortént vele. Csak az O paratlan, konkrét, torténeti személyéhez valo
kotodés Orizheti meg a krisztologiai — ,,Jézus a Krisztus” — hitvallast az
onkényes egzisztencialis értelmezésekt6l. Ebeling szerint a keresztény
ember hite a Jézus hitben alakulhat ki és alapozddhat meg. Egyediil
benne tud a hit igazi lényege tisztan és biztosan kifejezésre jutni. Jézus a
hit ,,informaldja”, mert O a tokéletes ,hivd”, s mint ilyen minden mas
hivének a modellje is.” O nem pusztin ismeretet nyujt a hitrSl, hanem
azaltal, hogy az embert Isten szeretetének teljes bizonyossagara vezeti,

4 V. SCHILSON — KASPER, Christologie im Prdsens, 37; SACHS, Spirit and life, 124.

> SACHS, Spirit and Life, 124; v6. FILA, B., Dogmatikai eléaddasok IV: Krisztus Miszté-
riuma, Budapest 1992, 103; KESSLER, H., ,Krisztologia” , in Schneider, Th.
(szerk.), A dogmatika kézikonyve, Budapest 1996, 1. kot. 398.

® V6. KESSLER, ,Krisztologia”, 398.

"' V. Zsid 12,2 — ahol a levél szerzdje ,.kételkedés nélkiil nevezi a kiildetésének és az 6t
kiild6 Atyanak valo teljes Onatadast a példaadé hitnek”. V6. Theo-drama 3, 171.
Ugyanezt a skolasztika mint fides luciada-t, Cusanus pedig mint maxima fides-t em-
legeti. Ibid., 172.
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konkretizdlja is annak lehetdségeit. A keresztény hit Jézusban talalja
egyetlen hiteles formajat és szabdlyat. Mindebben csak az a mar sokat
emlegetett probléma, hogy nem teljesen vildgos, mit is jelent pontosan a
Jézus-,, ban” valo hit nala.® s valdban, Ebelingnél Jézus valdjaban nem a
hitlink tartalma és targya, hanem muikddési modja és modellje, azaz a
hitlink funkci6ja. Ennek megfeleléen az iidvosségiinkhoz sziikséges
kereszt ¢s feltdmadas jelentdsége is relativizalodik nala, ami a funkcio-
nalis krisztologidk altalanos hianyossaganak mondhat6.

Bultmannal erés kontrasztban, Isten 6nkinyilatkoztatasanak ab-
szolut els6bbségét hangsulyozva a Krisztus eseményben, élesen reagalt
ezekre a kérdésekre K. Barth (11968).° Szerinte az emberi hit valasza
csak masodlagos jelentdségli a hit tartalmat és targyat illetden, ami ma-
ganak Istennek a Jézus Krisztusban megvalosult, abszolut szabad és
szuverén kinyilatkoztatasa. A vildg egyediil Jézus Krisztusban tud létez-
ni, ezért Krisztusra Kkell tekintenie ahhoz, hogy felfedezze a hit igazi
értelmét. Az antropologia egyediil a krisztologiatol fiigg, és ezen kiviil
semmi mastol. Barth szerint Isten és a vilag igazi valdsaga, és a kozottiik
levd kapcsolat lehetdsége és valosaga Jézus Krisztus keresztjében és
feltimadasaban nyilvanult ki, és sehol mashol. Ezek ellenére Barth fel-
fogasa nem egy pusztan feliilrdl épitkezd krisztologia. Mivel kiindulasi
pontja Krisztus konkrét életében és kiildetésében — kiilondsen keresztjé-
ben és feltimadasaban — van, azért egyszerre akar alulrél épitkezé meg-
kozelitésnek is tekinthetjiik. Csak ezek utan teszi fel Barth Isten szentha-
romsagon-beliili 1étére és a Fili megtestesiilésének teologiai feltételére
vonatkoz6 kérdését. Karl Barth Balthasar altal , krisztologiai besziikités-
nek” nevezett modszerével, s az altala Istennek tulajdonitott abszolut
prioritassal az a probléma, hogy az ember Isten eldtti relativ, de valosa-
gos szabadsagat és fiiggetlenségét felejti el figyelembe venni, vagy ép-
pen kifejezetten tagadja. Barth szemléletében éppen ezért Krisztus em-
beri természete alig jatszik valami szerepet.

Ezzel szemben Karl Rahner (11984) szemléletében Jézus em-
berségének mint Isten ,,redlszimbolumanak”™ kozponti jelentdsége van. A
megtestesiilés az emberi 1ényeg megvalodsitasanak példatlan és abszolut
kiemelkedd esete. Rahner kiindulopontja, amit a kereszténység kdzponti
dogmajanak is tart, hogy Isten ember lett, és ez az emberré lett Isten

8 V6. Theo-drama 3, 80kév, 170-72.
% Va. FILA, B., Krisztus misztériuma, 107; KESSLER, ,Krisztologia”, 397; SACHS,
Spirit and life, 125.
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konkrétan Jézus Krisztus.”® A krisztologia feladata ennek a dogménak az
elfogadhatd és érthetdé kiformaldsa, amelyben vilagossa valik annak
belsé jelentése, és kirekesztédik a mitolégia minden nyoma. Rahner
probalja ezt megvaldsitani. Alapvetden antropoldgiai megkozelitésében
Isten emberi formaban valdé megjelenésének és oOnkifejezésének belsd
feltételeit igyekszik rogziteni. Ennek érdekében megkisérli kimutatni,
hogy az Isten és az ember Krisztusban megvalosulo ellentmondas nélkiili
egységét lehet igy értelmezni, mint az Istennel valé kapcsolatnak egy
magaért az emberért vald lehetdségét. Mas szoval Isten és ember tobbé
nem gondolhatd el Ggy, mint két szigortian ellentétes valosag. Ezenfeliil
Rahner azt is megprobalja kimutatni, hogy az ember a maga teremtett
valdsdgaban az Istentdl jovo iidvosség egy konkrét, torténeti kifejezése
utan kutat, és ezaltal egész létezése az iidvosség ember-formaju abszolut
kozvetitéje felé iranyul, illetve tdle fiigg. Szerinte csak igy lehet az
egyediilallo torténeti Krisztus-esemény egyetemes megvaltd jelentdségét
az értelmes 1étezésben vald minden emberi remény és vagyakozas betel-
jesedéseként értelmezni.™*

Antropolodgiai horizontja altal Rahner krisztoldgiaja kiemeli Jé-
zus emberségének mint kdzponti, idvozitd valdosagnak az 6rok érvényl
jelent3ségét. Viszont az frasok altal tanusitott formajaban mégsem lat-
szik nagy szerepet tulajdonitani Jézus konkrét életének és kiildetésének.
Absztrakt stilusa és bibliaidegensége miatt sok kritikat kapott ez a
rahneri transzcendentalis megkdzelités. S valoban, ha a kinyilatkoztatas
allitott isteni primatusa és levezethetetlensége, ahogy az Irasok kozveti-
tik, aktualisan vilagos eldttiink, akkor a rahneri krisztologiai értelmezés
— miszerint ,,a krisztoldgia dn-transzcendald antropoldgia, az antropolo-
gia pedig hianyos krisztologia™? — csodalkozéasra vezet.

Walter Kasper helyesen mutatta ki, hogy nem a rahneri transz-
cendentalis modszer egésze szolgalt ra a kritikdra, hanem csupéan az
altala kifejlesztett modszer kiindulasanak tulsdgosan formalis karaktere.
A rahneri megkdzelités nehézségeit mutatja, hogy fesziiltség van a konk-
rét torténeti valosag €s a transzcendentalis lehetdség kozott. Ez a fesziilt-
ség viszont a rahneri gondolkodas alapvetd problémajara utal, ti. hogy
felfogasaban ,.erésen kotddik ahhoz az idealisztikus identitas-filozo-

10 v$. KASPER, Jézus a Krisztus, 52-54. s ezen beliil is a 100. labjegyzet referencidit.

1 vs. SACHS, Spirit and life,127.

2 vy, RAHNER, K., Theological Investigations I, New York 1961, 164; KASPER Jézus
a Krisztus, 54-57; és SCHILSON — KASPER, Christologie im Prdsens, 88.

146



Krisztologiai alapelvek Balthasarnal

fidhoz, amely azonositja a létet és a tudatot”."® Kasper hangsulyozza,
hogy Isten konkrét — Jézus Krisztusban mint az ember beteljesedésében
és lidvosségében vald — torténeti On-kinyilatkoztatdsdnak eseményét
pusztdn az emberi valosdgbol nem lehet levezetni. A krisztologia nem
csupan On-transzcendald antropoldgia, mintha az ember koriilményeinek
antropologiai elemzése 6nmagéban is Krisztusra mutatna. A krisztologia
az antropologianak inkabb konkrét, 1ényegi meghatarozasa, ami dnma-
gaban sziikségszertien nyitott és befejezetlen marad. Ezért Kasper kiin-
duld pontja az ,,alulrél” és , feliilrol” kozelités dialektikajan tal inkébb az
a példatlan torténelmi valosag, egyediilallé rendeltetés, és kivételes ut,
ami Jézus Krisztust a kereszthez és a feltamadashoz vezette."

W. Kasper, tanaranak J. R. Geiselmann-nak a Jézus €letérdl és
munkajarol, beszédeirdl és viselkedésérdl vallott biblikus szemléletli
tanusagat koveti. Kasper felfogasa szerint Jézus személye és egzisztenci-
4ja — mint Isten abszolut egyediilallé dnkozlése — radikalisan egyetemes
jelentdségre tart igényt, amit viszont csak egy pneumatologiai perspekti-
vaban lehet megérteni. A Szentlelken keresztiil Jézus olyan iirességet tud
elérni, amiben teljes egészében — kizardlag — az Isten Szava lehet. Ezen-
feliil — Kasper szerint — egy pneumatologikusan kifejlesztett krisztologia
lehet képes egyszerre figyelembe venni Jézus Krisztus abszolut paratlan-
sagat és abszolut egyetemességét. A krisztologiat ebbdl kovetkezden
nemcsak az eszkatologiatol, hanem a pneumatologiatdl sem kiilonithet-
juk el.

Ebbdl a kontextusbdl Balthasar megkdzelitését is pontosabban
meg lehet érteni, aki szintén olyan krisztologiat fejlesztett ki, amely
Jézus konkrét, torténeti, az rasok altal tandsitott, levezethetetlen alakja-
bol indul ki, célja viszont annak kimutatdsa, hogy ez az alak csak szent-
haromsagos mddon pillanthato, illetve kozelithetdé meg. Ezenfeliil sze-
retné még bemutatni, hogy a torténeti Jézus konkrét alakja milyen mo-
don nyilatkoztatja ki valdjaban magat a szentharomsagos szeretetet.
Végsé konkluzidoképpen azonban azt is lattatni akarja, hogy hogyan
nyilatkoztatja ki ez az ,,alak” a maga atalakit6 hatalmat a hivok életében.
Balthasar krisztologidjanak harom f6 meggy6zodése van. Az elsd, hogy

3 KASPER, Jézus a Krisztus, 55; v6. LOSER, W., ,Jézus Krisztus Isten 6rok Fia”, in
Communio 4 (1994) 24: ,Isten nem annyira abszolut szellem (Iét és tudat egysége),
hanem inkabb abszolut szeretet, amelyet hasonlosagban — minden kiilonbozdség elle-
nére — az emberi szeretetkdzosség kozelit meg.

14 v6. SACHS, Spirit and Life, 128; SCHILSON — KASPER, Christologie im Prisens,
37.
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csak a szentharomsagos dimenzidja nyilatkoztathatja ki a Krisztus-
esemény valodi mélységét és alapozhatja meg a keresztény életet atalaki-
té hatalmat. A masodik, hogy az egyetlen elfogadhaté megkdzelités az
Istentd] elénk allitott kiilonleges alak dicsdséges formajanak engedelmes
szemlélete, ami Jézus haladlig mend engedelmességében nyilatkoztatta ki
magat. Harmadik meggyd6zddése pedig az, hogy ez a kontemplacio nem
egy ,,semleges” €s ,.érdektelen” ,bamészkod6” tevékenység, hanem csak
Krisztus engedelmességének és szeretetének személyes megvalositasa
altal, vagyis a hitben lehetséges.™

Hasonlosag és kiilonbozdség is felfedezhetd tehat a szemlélteto-
leg emlitett értelmezések és Balthasar felfogasa kozott. Ebelinggel,
Barth-tal és Kasperrel egyiitt — viszont Bultmannal szemben — Balthasar
kiemeli Jézus személyének és kiildetésének az Irasok tanusaga szerinti
jelentdségét, és kijelenti, hogy kizardlag ez lehet a krisztologia és a hivo
egzisztencialis élet egyediil elfogadhatéd kiindulopontja és alapja. Bath-
tal egyiitt elismeri az Isten kinyilatkoztatd tevékenységének abszolut
prioritasat, de Rahnerral és Kasperral egyiitt hangsulyozza az ember
analog szabadsagat és relativ fliggetlenségét, vagyis az emberi valasz-
adas lehet6ségének jelentdségét, illetve felelosségét. Ahogyan Walter
Kasper, tigy Balthasar is megkisérel egy olyan krisztologiat kifejleszteni,
amelyik tal van az alulrdl és feliilrdl kozelités dialektikajan, mivel sze-
rinte ennek a két dimenzionak ki kell egészitenie egymast, amikor Jézus
Krisztus frasok altal tanusitott konkrét személyével és kiildetésével aka-
runk foglalkozni. Amint Barth, és szellemében Kasper is pneumatolo-
gikus krisztologiat siirget, ugyantigy Balthasar felfogasa feltiinden szent-
haromsagos perspektivaju.

Miutan nagy vonalakban elhelyeztiik Balthasar ,krisztologiajat”
a kortars targyalasi modok kozott, szeretnénk most felhivni a figyelmet
két Osszefiiggd fogalomra, amelyek szemléletének kdzponti jelentdségii
kategoriai. Az egyik a kiildetés (Sendung), a masik pedig az engedelmes-
ség (Gehorsam) fogalma. Isten mindig-nagyobb szeretetének felfoghatat-
lan dimenzidja a Fiu altal jelent meg a vilagban, aki az 6t kiildé Atya
akaratanak engedelmeskedve (Sendungsgehorsam) adta at magat a blinés
emberiségért a kereszten. Jézus Isten kiildotte, aki 1étének egészét maga
is mint kiildetést értelmezi. Ha meg akarjuk érteni vagy le akarjuk irni
Jézus személyét, sziikségszeriien beszélni kell az O kiildetésérél is. A

1% V. SCHILSON — KASPER, Christologie im Prisens, 64; SACHS, Spirit and Life,
129.

148



Krisztologiai alapelvek Balthasarnal

személy és a kiildetés nem valaszthat6 el benne. Balthasar ezeknek meg-
felelden fejleszt ki egy olyan teologiai személyfogalmat, amelyben a
személy, pontosan mint kiildetés jelenik meg.'®

Az ,0Ontudat-krisztologia” (Bewuftseins-Christologie) és ,,lét-
krisztologia” (Seinschristologie) kettds perspektivajabol kozelitve, a
»személy és kiildetés engedelmességben megnyilvanuld azonossaga”
kozos és kozponti fogalmainak hasznalatdval Balthasar elkeriilhetének
tartja gy a pusztan funkcionalis ,,alulrol” kozelitd krisztologia, mint a
torténetiséget figyelmen kiviil hagyo, statikus, ,feliilr6l” kozelitd ,,1é-
nyeg-krisztologia” egyoldaliisagat is."’

Balthasar kiinduloépontja az Isten orszaga eljovetelét hirdetd Jé-
zus egyediilallo, eszkatologikus és egyetemes kiildetésének ontudatarol
tantiskodo Ujszovetségi  beszamolo.®® O tehat az 4ltala ,.ontudat
krisztologianak nevezett” szemléletbél indul ki, miszerint harom dolog
valdsul meg egyszerre Jézus életében: (1) egy semmivel 6ssze nem ha-
sonlithaté hatalmi igény, ami azon a meggy6zdésen (Ontudat) alapul,
hogy benne megjelent az Isten orszaga; (2) teljes és tudatos lelki-
szegénység a megélt onatado ,kiildotti-engedelmességben™; €és (3) egy
abszolut, feltétel nélkiili 6natadas az 6t kiildé Atya felé, mintegy az el6-
76 kettd egyiitthatasaként.”

Balthasar szerint Jézus kiildotti 6ntudatabol fakad mindez, amit
viszont csak az O Atyaval val6 egyediilallo kapcsolatanak tényleges, fitii
Ontudata fel6l értelmezhetiink. Janos evangéliuma a kiildés-fogalom
hasznalataval rendkiviili médon kiemeli a Fitinak az Atyaval val6 szent-
haromsagos kapcsolatat és a kiildetése mogott allo szotériologiai szan-
dékot. Jézus nem ugy engedelmeskedik az Atyanak, mint egy ember a
sok koziil. Neki az ,.eledele” az, hogy annak akaratat tegye, aki kiildte

16 A misszi6 mint alapfogalom” Theo-drama 3, 149-163.

17 Theo-drama 3, 149; vé. KASPER, W., Christologische Schwerpunkte, Diisseldorf
1980, 17-36; kiilondsen 28-tol.

18 Balthasarnak a kiildetés fogalmabol kiinduld egész teologiaja, de kiilondsen krisz-
tologidja erésen a janosi és pali teoldgidban gyokerezik. Ugyanakkor dontdnek talalja
a sokféle ujszovetségi beszamold ellenére mutatkozé megegyezést Jézus egyediilallo,
eszkatologikus és egyetemes kiildetésének Ontudatarol és az 6t kiildé Atyaval valod
kapcsolatarol. V6. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit 1: Schau der Gestalt,
Einsiedeln 1961, 452-454; Theo-drama 3, 109-117; 150-54; 163kov; 165k6v; 515.

9 Theo-drama 3, 163kov.

20 yv§. The Glory of the Lord 7, 115-161, ahol éppen ez a harom szempont jelenik meg
alcimként is a megtestesiilt Igére vonatkoz6 1/3.: Word-Flesh (Wort-Fleisch) cimii fe-
jezetben. V6. a. The claim (Anspruch); b. Poverty (Armut); c. Self-abandonment
(Uberlassung).
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(Jn 4,34). O nem azért jott, hogy a maga akaratat tegye, hanem annak
akaratat, ,,aki Ot kiildte”. ,,Isten tetteit” cselekszi (Jn 10,37), ,,Isten szava-
it” mondja ki (Jn 3,34; 7,16), olyannyira, hogy meg is lathat6 benne az,
aki 6t kiildte (v6. Jn 14,9).?' Jézus maga is a kiildetés fogalmaban értel-
mezi sajat, valodi egzisztencidjat és személyazonossagat — kiillonosen a
negyedik evangélium szemlélete szerint. A Jézus szavait és tetteit bemu-
tato ujszovetségi reflexio fénypontjaban annak az egyediilallé igénynek a
botranya fedezhet6 fel, hogy Jézusban az Isten orszaga aktualisan megje-
lent.”

Ez a paratlan 6ntudat a profétaktol is megkiilonbozteti 6t, akiket
pedig szintén Isten kiildott, akik szintén elfogadtak egy kiildetést, és
akiknek az életét szintén ez a kiildetés formalta meg. Jézus kiildetése
azonban azt jelenti: az 6t kiilld6 Atya ajandékanak lenni, azaz kinyilat-
koztatni Istent és az 6 szeretetét a vilag irant. Abszolut azonossag van
benne a személy és a kiildetés kizot.”® Jézus bensé identitastudata
Balthasar szerint pontosan az & abszolt, isteni kiildetésének a tudata.?*

Ezek utan azonban azt is meg kell kérdezniink, hogy hogyan
mondhatja valaki, aki emberi 1étez6 — ,,aki a bilint kivéve minden dolog-
ban, olyan, mint mi” — azt, hogy ,.én”, méghozza nem egyszeriien olyan
értelemben, mint emberi, hanem gy, mint aki isteni személy. Balthasar
szerint ezen a ponton keresztiil vezet az ut az ,,0ntudat-krisztologia”-bol
a ,lét-krisztologia”-ba. A Személy és az abszolut isteni kiildetés kdzotti
azonossagnak Jézusban ugyanis, csak a szenthdromsagos kontextusban
van igazi értelme. Jézus az Atyatdl kiildott Fiu, aki engedelmességében
olyan tokéletesen azonositja magat a kiildetésével (v6. dnazonossag),
ahogy a Szentlélek altal az elére kinyilatkoztatott feléle.”® A személy és
a kiildetés azonossaga Jézus Krisztusban az Atyatdl eredé Fii szentha-
romsagon-beliili azonossaganak 6kondmiai kifejezodése. Ahogy Baltha-
sar tobbszor is hangstlyozza: ,,a Fitl idvtorténeti missio-ja az 6 Atyatol
valé 6rok immanens processio-janak az kondmiai formaja”. %

2L Theo-drama 3, 152.

2 Theo-drama 3, 116; 161; 166.

2 v§. Theo-drama 3, 150; 165; 173; 201; 207; valamint BALTHASAR, H. U. von,
Christlichter Stand, Einsiedeln 1977, 60; 148-151; és BALTHASAR, H. U. von,
Glaubhatt ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, 57.

2 Theo-drama 3, 173.

% Theo-drama 3, 162; 224; valamint Herrlichkeit 1, 460kév; 605kév.

% Theo-drama 3, 201, Szent Tamast kdvetve: Summa Theologiae 1. 43, 1; vé. Theo-
Drammatica 5: L’Ultimo atto (Theodramatik 1V), Milano 1995, 55.
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Isten 6natado szeretete Jézus Krisztus isteni kiildetésének ab-
szolut engedelmességében kinyilvanult a vilagban. Az engedelmesség itt
lényegében nem kevesebbet jelent, minthogy a Fill semmi mas ne legyen,
mint az Isten vildigban megjelend szeretetének a megtestesiilése.
Balthasar szerint pontosan ez az engedelmesség, ez a tokéletes onzetlen-
ség a Fiu ,,0rok készenlétének” ,iidvtorténeti formaja”. O ti. az a sze-
mély, aki egész 1étét az Atyatdl kapja, és mint ilyen, 1étében nem egyéb,
mint az Atya dnmagat kiaraszté — és ezzel onmagat kiiiresitd — szereteté-
nek a tiszta aktualitdsa. Ezeket figyelembe véve — ugy vélem — érthetd,
miért kapta Balthasar krisztologiaja tobbek kozott az ,.engedelmesség
krisztologia” nevet.”’

27 y/s. SCHILSON — KASPER, Christologie im Prdsens, 63; 66; 70; SACHS, Spirit and
Life, 133.
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PUSKAS BERNADETT

A TORTENELMI MUNKACSI EGYHAZMEGYE IKONFESTE-
SZETE A 18. SZAZADBAN — UJABB ADATOK A VEZETO
MESTEREK TEVEKENYSEGEVEL KAPCSOLATBAN

A 18. szdzad soran a munkacsi egyhazmegyében tobb tucat
ikonosztazion késziilt. Az egész metabizanci vilagot ért Gjkori szemlé-
letvaltas szellemében és az altalanosan elterjedt izlés szerint ,korszer(isi-
tett”, azaz — mai stilusfogalmakkal élve — alapvetden barokk felfogasu
ikonfestészeti gyakorlat jellemzi ezt az idészakot. Az ezen beliil megje-
lend valtozatos megfogalmazasok tobb miihely, mester miikodését tanti-
sitjak, ahol a kiilfoldrél érkezett festdk tevékenysége mellett kiilondsen a
szazad kozepét6l a helyi mesterek is komoly szerephez jutnak (lasd a
Boldogkévaraljan, Baktakéken, illetve Gagyvendégiben 6rzott ikonok,
18. szdzad masodik fele).! A nagyszamii megrendelés a képzett,
félprofesszionalis vagy iparos mesterek mellett népi festok szamara is
biztositott munkalehetdséget.

Az ikonosztazionok, ikonok tobbsége szignalatlan, ritkan a
megfestésiik évszama (pl. Hodasz, 1779.) esetleg a megrendelé nevét
feljegyz6 adomanyozasi szoveg szerepel rajtuk. A munkak készittetése
alkalmabdl ritkan késziiltek irasos dokumentumok, igy kiilongsen érde-
kesek azok az osszefiiggések, melyekre az ilyen jellegii ritka iratok vila-
gitanak ra. A felbukkané irott forrasok megismerésével rajzolodik ki
Spalinszky Mihaly és Tadé ikonfestok palyaja is. A két Galiciabol szar-
mazo6 festd a munkacsi egyhazmegyében a 18. szazad masodik felének
legjelentdsebb festdegyéniségei, akik a szazad kozepén bukkantak fel
Magyarorszagon kozel egy id6ben, feltehetden testvérek. A legkvalitaso-
sabb mesterekként magasan kiemelkedtek a félprofesszionalis és népi
festék koziil, s a legfontosabb korabeli megbizasokhoz jutottak hozza.?

1 PUSKAS, B., Ikon és liturgia. A gordg katolikus egyhdz miivészeti emlékei 17-19.
szazad, Nyiregyhaza 1996, kat. 39-50.

2 A két festd mitkddésével kapcsolatos korabbi kutatdsaimrdl lasd PUSKAS, B., ,Két
Lengyelorszagbol szarmazo festé a munkacsi gorogkatolikus piispokség szolgalataban
— Spalinszky Tadé és Mihaly, XVIII. szazad masodik fele”, in Posztbizanci Kézlemé-
nyek Il (1995) 120-133.
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A 18. szazad masodik felétdl a szamos gyakorlati kérdés mellett
a milvészeti tevékenység és mindségének kérdése is egyre hangsulyosab-
ba valik. A 18. szdzadtol fennmaradt piispdki vizitaciok, els6sorban
Olsavszky Manuel 1750-52-ben végzett, az egész egyhazmegyére kiter-
jedt plispoki latogatasanak jegyzokonyveiben az egyhazkozség, templo-
manak felszereltségének felmérése soran az ikonokkal kapcsolatban is
megjelentek az értékeld megjegyzések, a gyenge szinvonalll, népi mun-
kak ellen valo allasfoglalas.® Ez az idészak, amikor megsziiletnek az elsé
ellenhangok a rybotyczei ikonfest6 miihely provincialis munkaival
szemben Galiciaban is.* Az egyhazi vezetés kiilon figyelmet szentel a
szakralis miivészet kérdéseinek, mindségének, és e teriileten jaratos
vezetOmesterek szakmai kozremiikddésével igyekezett befolyasolni a
megrendelk, papjaik és hiveik izlését.

A munkécsi gorog katolikus egyhazmegyében Bradacs Janos
plispok adott ki 1769. julius 26-an kelt korlevelet e témaban. Ebben
részletesen foglalkozik a kérdéssel, a falusi képirok elrajzolt és az ikon-
festé hagyomanytol tdvolodd munkaival szemben az ikonografiai kano-
nok megtartasat irta elé: ,,Egyik-masik templomba olyan Udvozitét fes-
tettek, melyeknek szemei az 6koréhez hasonlatosak, mig megint masutt
katonaéhoz hasonlo, kackids bajuszii Megvaltd-ikont taldlunk. A Szent
Istensziilot egyes helyeken gorbe szajjal, masutt lengyel asszonyéhoz
hasonlé mély dekoltazzsal abrazoljak, az apostolok fejei pedig sok he-
lyen a bivalyéhoz hasonlatosak. [...] Mostantol fogva er6sen megparan-
csoljuk, hogy egyetlen pap se merjen templomi ikon festésére mas festo-
nek megrendelést adni, csak annak, aki itt plispoki székhelyemen talalha-
td és a miivészetben nagyon jaratos és tehetséges, aki errdl sajat nevem
alairasaval és nagy pecsétemmel megerdsitett igazolassal bir.” A korle-
vél a tovabbiakban elbirja a nem megfeleléen megfestett ikonoknak a
temetOben vald elégetését és elasasat, és elrendeli, hogy az esperesek
értesitsék az Osszes festdt, hogy csak azokat juttatjak munkahoz ezentul,
akik a piispoknél, illetve vezeté mesternél alkalmassagi kivizsgalason
jelennek meg.’

8 TAJKETA, B., ,Jlomatka K uctopii PycMHOB M pycbkHMX LiepkBeil B OyB. Xyre
3emrummHackoi” 1-5. Haykoeuii 36ipnux T-éa Ilpoceéima VI-VII (1931) 1-167; IX
(1932) 1-67; X (1934) 17-120; XI (1935) 17-182; XII (1937) 37-83.

4 JKOJITOBCBHKMH, Ukrajinszkij zsivopisz XVII-XVIII szt., Kijev 1978, 278.

5 UDVARI, L., Ruszinok a XVIII. szazadban. Torténelmi és miivelddéstorténeti tanulma-
nyok, Nyiregyhaza 1992, 190.
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Bradacs Janos a korlevélben emlitett ,hivatalos” fest6jét név
szerint is megemlitette egy korabbi, 1767-ben irt Pocsra irt levelében,
amelyben elédje, Olsavszky Manuel piispok temetésével kapcsolatban
intézkedett.® A dokumentum tanisiga szerint az ill§ felravatalozashoz
Bradacs sajat koltségén Mihaly festt rendeli oda, hogy a koporséban
fekvo plispokrdl két ravatalképet fessen, a Mariapocson 1év0, még
Olsavszky Manuel életében késziilt képmasrol pedig mellkép-masolatot
készitsen.”

A mariapdcsi bazilita levéltarban 6rzott iratok tették lehetéveé a
mesternév pontositasat, és jelolték ki a pilispokség vezetd mesterének
miikodésével kapcsolatos tovabbi kutatas irdnyat. A dokumentumok kozt
az 1785-ben kelt rutén nyelvii irat a pocsi ikonosztazion képeinek meg-
festésének kapcsan felvett eldleg elismervénye, az 1787. évi a pocsi
templom szo6székének és a négy evangélista, illetve Kereszteld Szent
Janos ikonjainak szamlaja. Mindkettot Spalinszky Mihaly (Michael)
allitotta ki.> A festd alairisa még egy helyen szerepel, a tokaji
ikonosztazion Apostolsoranak hatoldalan, az ikonon, mellette hatoldalan
az évszam 1787.° Ezektél eltekintve sem a levéltari anyagokban, sem az
irodalomban Gjabb adat eddig nem keriilt el Spalinszky Mihallyal kap-
csolatban (eltekintve Sztefan Pap téves kozlésétdl — 1992). Spalinszky
Mihaly életrajzi adatai sem ismertek egyeldre.

Spalinszky Tadé bazilita szerzetes neve az OSBM kéaptalani
gylilések jegyzokonyveiben bukkan eld: 1772-ben még testvérként frater

® A levelet kozli: POMAHYB, A. (HODINKA, A)), Ilepenucka enuckona nauio2o 61. n.
Muxauna Manyuna Onwascvkoe0 +1767 3 moedawmnvimu eymenamu: I'edeonom 3
Hazunoms u Hoannuxiems 3 Ckpunxoms, XKosksa 1937, 34.

T A portrékrol lisd PUSKAS, B., ,,A mariapdcsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in
Miivészettorténeti Ertesité XLIV/3-4 (1995) 169-190.

8 1785-ben Spalinszky Mihaly rutén nyelvii elismervényében igazolja, hogy 130 német
aranyért elvallalja a mariapocsi ikonosztaz sszes képének megfestését és 12 német
arany eldleget vesz fel. 1787. IV. 10-én pedig szamlat nyujt be a szészékhez felhasz-
nalt festékekrol, illetve a négy evangélista és Kereszteld Szent Janos ikonjainak elké-
szitéséért. (Mariapdcs, Bazilita Levéltar.) A pocsi ikonokbodl csupan 6t darab maradt
fenn: Mdté, Mark, Janos evangélistak és Bertalan apostol ikonjai (Nyiregyhaza, Go-
rog Katolikus Egyhazmiivészeti Gylijtemény) és Krisztus a Fépap ikonja (magantu-
lajdon), az egykori Apostolsor darabjai. A szoszéket is kiegészitések, atfestések érték,
azonban ezek ellenére a stilusjegyek alapjan annak Szent Padl mara atfestett ikonja is
Spalinszky Mihaly munkéja.

® A tokaji ikonosztazion Apostolsoranak hatoldalan szerepld felirat teljes szovege: ,,Anno
1787 pinxit Michael Spalisky Paroche Michael Gregorovics Curatore Ecclesiae
loanne Zavodkay Tokaine”.
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Tadénak emlitik, 1784-t6] mint szerzetespapot. Az 1789-es jegyzOkonyv
kiilén emliti, hogy munkécsi pictor volt."* A jegyzékdnyvekbél mozgal-
mas életatjara is fény deriil: mintegy hisz év alatt szinte mindegyik
északkelet-magyarorszagi bazilita kolostorban megfordult, némelyikben
tobbszor is. ™

A szakirodalomban Tadé — Mihallyal ellentétben — e szdzad ele-
jétél ismert. Lyka Karoly, majd Eber Lasz16 kozli, hogy Spalinszky Tadé
1747-ben Galicidban sziiletett, szerzetesként 1767-ben keriilt a Munkacs
melletti Csernekhegyi kolostorba és ott kezdett festoként is mitkodni.*? A
kutatok ma mar nem ismert ottani ikonjait és portréit emlitik.** Lehoczky
Tivadar a kisbereznai monostorba, a kolostortemplom karzatara kiftig-
gesztett, Tadé altal festett ritka témaji képsorozatrol ir, amely a nyolc
evangéliumi Boldogsagot 4brazolja."* Timkovic megerésiti, hogy
Spalinszky Tadé 1769-ben feltjitotta a krasznibrodi kolostor Istensziild
kegyképét.” A kutatok szerint 1807-t61 Spalinszky Tadét a Zemplén
megyei Zombor mezdévarosnak parochusaként miikodott, majd itt hunyt
el 1809-ben.

A fenti levéltari és szakirodalmi forrasok alapjan Spalinszky
Tadéhoz els6 1épésként egyrészt az ungvari Képtarban 6rzott ritka iko-
nografidju képsorozatot lehetett kapcsolni az Evangéliumi boldogsago-
kat (mara csak 6 tabla maradt fenn), melyet mar Lehoczky is emlit, illet-
ve az ezzel a sorozattal stilaris azonossagot mutaté keleti szenteket abra-
zol6 portré-sorozatot (mindkét sorozat az ungvari Szépmiivészeti Muze-
um gytijteményében).™®

Az Evangéliumi boldogsagok sorozatanak fatablakra festett,
meglehet6sen ritkan eléforduld allegorikus jelenetek kompozicioi rend-
kiviil egyszerliek. A festd tobbnyire csak a boldogokat képviseld alakot

19 Mariapécs, Bazilita levéltar, 1772-1804. évi iratok.

11 1772-ben Kisbereznan, 1775-ben és 1778-ban Munkacson van, 1779-t8l 1781-ig Ma-
riapocson, 1784-ben Krasznibrodon, 1786-ban tjra Munkacson, 1789-ben ugyanitt,
1795-ben Krasznibrodon van ismét, majd 1798-ban, illetve 1804-ben Bukdcon.

2 Az ¢letrajzi forrasokat lasd LYKA, K., ,,Adatok miivészetiink torténetéhez”, in Miivé-
szet VII/1 (1909) 58-59; EBER, L., Miivészeti lexikon, Budapest 1935, II. két., 459;
GARAS, K., Magyarorszagi festészet a XVIII. szdzadban, Budapest 1955, 252.

13 Munkacson a kolostor ebédlsjét t5bb, Spalinszkynek tulajdonitott kép diszitette egykor:
két Szent Janost dbrazolo kép, megrendeldinek csaladi neveivel (Domdoczki és Csen-
des), a munkacsi kolostor alapitoja, Koriatovics Todor litvan fejedelem életnagysagn
portréja, valamint a templomalapité Rdacz Demeter lovas arcképe.

¥ | EHOCZKY, T., Bereg varmegye monogrdfidja, Ungvar 1881.

B TIMKOVIC, J., Letopis Krasnobrodského monastiera, Presov 1995, 30.

18 Mindkét sorozat az egykori Perényi gy(ijteménybol keriilt az ungvari mizeumba.
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abrazolja a kopar domboldalon, felhdk kozott megjelend angyal kisére-
tében. Igy a kezd§ tablan, a ,Boldogok a lelki szegények, mert Gvék
mennyeknek orszaga” feliratban megadottak szerint imara dsszekulcsolt
kezti ifjinak az angyal szerzetesi 6ltozetet nyujt at, alattuk a f6ldon ko-
rona, kard, tolldiszes sisak, felborult kupa, erszénybdl kiguruldé pénzér-
mék hevernek. A téma egyszeri, s6t n¢hol naiv interpretalasa, mely az
egyes jeleneteken keresztill a szerzetesi élet valasztasara buzdit a vilagi
1éttel szemben, a bazilita rend megrendelésére utald részletek — keleti
szerzetesi viselet, a bazilita cimer langol6 oszlopara torténd jelzés — arra
utalnak, hogy a festd a kolostorban megtervezett program szerint festette
meg a sorozatot. A jelenetek kissé darabosan megfestett szerepldi, a
drapéridk elnagyolt megfogalmazédsa, a blokkszerii festés, a fény-
arnyékok leegyszeriisitett megoldasai, kezd6 vagy nem tal képzett festo-
re utal, a képsorozat a szerzetes 1772. koriili kisbereznai tartozkodasa-
nak iddszakara datalhato.

Feltehet6en ugyancsak a kisbereznai kolostor szamara késziilt, a
stilaris jegyek alapjan szintén Spalinszky Tadénak tulajdonithatd, szen-
teket abrazold portrégaléria. A fatablakra festett képeken sotétsziirke,
egyontetii hattér el6tt keleti szentek félalakja lathato.'” Fent fehér nagy-
betiis felirat jelzi az abrazoltat: Nagy Szent Antal, Egyiptomi Szent Ma-
kar, Nagy Szent Onofer, Nagy Szent Pachomiosz, Nagy Szent Bazil,
Aranyszaji Szent Janos, Nagy Szent Teoddéz, Barlangkolostori Szent
Antal, Barlangkolostori Szent Teod6z, Szent Germanosz konstantinapo-
lyi patriarka. Az arcvonasok kissé¢ sematikusak, a plaszticitas eszkozei
ellenére sem torekszik feltétleniil portrészeriiségre a festd. A megfogal-
mazas rokon azokkal a szenteket abrazold portré-ikonokkal, melyeknél
metszeteloképek kdzvetitésével a portrémiifaj kompozicionalis megolda-
sai érvényesiilnek,™® ugyanakkor kozelit az ebben az idészakban jelent-
séget nyert fiktiv torténelmi portrék miifajahoz.™

17 A képek leltari szamai: Bd 36 (94 x 64 cm); Bd 42 (94,5 x 64,5 cm); Bd 38 (93,5 x
73); B® 35 (94 x 64 cm); BD 37 (94 x 64cm); BD 44 (96,5 x 36,3 cm); BD 39 (95,5
X 66 cm); B® 40 (94,5 x 70,5 cm); BD 39 (két kép visel azonos leltari szamot!) (95,5
X 66 cm); B® 43 (95 x 67 cm).

18 Lasd Ivan Sczyrski Aranyszajii Szent Janost abrazolé 1682-ben késziilt metszet nyoméan
(v6. CTEINIOBUK, A., Isan Hupcexuii, Kuis 1988, 47-48) haromnegyedes profilban
megfestett Szent Miklos ikonok. Pl. Szent Miklos egykori alapkép, Gagyvendégi, 18.
szazad masodik fele.

1 A Munkacsi kolostorban az alapito Koriatovics Teodor tbb portréjat is érizték. Ezek
koziil Spalinszky Tadé is festett egyet. VO. G. S., ,,A csernekhegyi zarda”, in Vasar-
napi Ujsdg 41 (1863) 363.
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Spalinszky Tadé életének utolsé szakaszaban, két évig mezd-
zombori lelkészként szolgalt és ottani miikddése alatt a forrasok szerint
ingyen megfestette az egyhazkozség ikonosztazionjat, ez azonban a
templom 1944. évi tlizvészében elégett.?

Spalinszky Mihaly életmiivébe az eddigi ismereteink alapjan a
pocsi ikonosztazion egykori 6t megmaradt ikonjat lehetett sorolni — a
bazilita levéltarban 6rzott szamla altal emlitett Maté, Mark, Janos ikono-
kat, a nem emlitett, de stilarisan ugyanabba a sorba tartozo Bertalan
apostol, illetve Krisztus-Fépap ikonokat (Gorog Katolikus Egyhazmtivé-
szeti Gyljtemény, Nyiregyhaza, illetve magantulajdonban) — és a
mariapocsi kegytemplom ugyancsak a szamlaban szerepld szdszékének
jelentdsen atfestett Szent Pal ikonjat. Masrészt pedig a tokaji Apostolsor
ikonjait és, a stilaris azonossag révén, az ottani szoszék Szent Miklos
ikonjat. A mult szazad végén az mariapocsi ikonosztazionbol kiszerelt
ikonokbol Maté, Mark, Janos evangélistak, Bertalan apostol és Krisztus
a Fopap ikonja maradt csupan fenn, mindegyik az Apostolsorbol. Ezek a
képzett mester keze nyomat visel6 képek — itt is az ebben az idében
Tarasewicz Ledn rézmetszetei nyoman elterjedt ikonografia szerint — az
apostolokat valtozatos beallitdsban, alacsony horizonta tajhattér eldtt
allva abrazoljak. Az arany hattér eldtt magas tdmlaji tronuson helyet
foglald fOpapi ruhat viseld Krisztus abrazolasat is bizonyos rajzi hibak
ellenére részletgazdagsag, a térbeliség abrazolasa, a fényviszonyok visz-
szaadasa, lazaros, finom festésmod jellemzi.

A kutatasnak abban a stddiumaban csak feltevésként mertilt fel
az, hogy Mihaly miivei k6z¢é tovabbi ikonok is sorolhatok stiluskritikai
megfontolasok alapjan (arcrészletekben, drapériak megfestésében, szin-
hasznalatban, illetve lazaros jellegli festésmodban megfigyelhetd rokon-
sag): egy Istensziilé oltalma — ikon Felsohunkocrol (1781, Magyar Nem-
zeti Galéria, Budapest), a nyirparasznyai Alapképsor, a satoraljaujhelyi
ikonosztazion, illetve két Nyiregyhaza kornyékérdl a Gorog Katolikus
Egyhazmiivészeti Gylijteménybe keriilt ikon, Tanitd Krisztus és Isten-
sziilé a gyermekkel (az utobbin a restauralas utan az 1787. évszam buk-
kant elo).

Mostanra ijabb adatok felszinre kertilésével a két utobbi ikon-
csoporttal kapcsolatos feltevések mar beigazolodtak, illetve tisztazodtak.

2 A zombori ikonosztaziont emliti: LYKA, op. cit., 55. A templomban 6riznek egy Isten-
sziild a gyermekkel képet, melyet a helyi hagyomany az 1944. évi tlizvészt atvészeld
Spalinszky-miinek vél, azonban a kép stilarisan élesen eliit a festének tulajdonithatod
miivektdl és joval késébbinek tiinik.
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A tokaji ikonosztazion Ujabb vizsgalata alapjan ma mar bizto-
san allithatd, hogy allapota jelentds atalakitasokrol tanuskodik az eddigi
irodalomban emlitettekkel ellentétben, melyek teljes egészében 18. sza-
zadinak irjak le a szerkezetet. Lényegében csak az Apostolsor és az
Unnepsor tarto-dsszekapcsold gerendézata és pillérei tekintheték erede-
tieknek. Kiilonosen jol megfigyelheté az atalakitds az ikonosztdzion
hatoldalan. Pl. a Krisztus-Fépap ikon esetében, amely eredetileg jelleg-
zetes késobarokk lant formaju tablara késziilt, majd egyenes oldalu, fent
félkorives zarodasuva egészitették ki, megfeleld kerettel és faragvanyok-
kal lattak el. A tabla eredeti formaja meglehetGsen ritka ebben az emlék-
anyagban, igy azonnal kinalkozott az dsszevetés a két masik ismert lant
formaju ikonnal: az Istensziil6 és Tanitdé Krisztus mar emlitett ikonjaival
a Gorog Katolikus Egyhazmiivészeti Gylijteményben. Kideriilt, hogy a
tablakorvonal konkav és konvex ivei, ezek aranyai mindharom ikon
esetében azonosak, és az Istensziild ikonon szereplé — a tokajival meg-
egyez0 — évszam is aldtdmasztja a korabban felfedezett stilaris rokonsa-
got. Igy ma mar biztosan allithato, hogy a két alapkép egykor a tokaji
ikonosztazion részét képezte, s igy Spalinszky Mihdly munkdi. A tokaji
egykori Alapképsorba tartozhatott az ottani szoszéken ma lathatd Szent
Miklés ikon is. A helyszini megfigyelés soran ugyancsak egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy az ikont korbevagtak, masodlagosan keriilt a
sz6székre, ahol egyébként szokatlan ennek a szentnek az abrazolasa. Az
Apostol ikonok a szokasos ikonografiai sémat kovetik, melynek eloképei
Leontij Tarasewicz galiciai rézmetszé azonos témaju grafikai lapjai: az
egész alakos figurak keziikben attributumaikkal valtozatos beallitasban
jelennek meg. Az alakok viszonylag zomokek, de a plasztikus drapériak,
a mozdulatok természetesebbek, konnyedebbek, mint a Boldogsagok-
tablakon latottak. Ha nem is képzettebb, rutinosabb, de mindenképp
tehetségesebb mesterrdl tantiskodnak. Az Alapképek az Apostol-ikonok-
nal még igényesebb kidolgozastak a részletek tekintetében (lasd a piis-
poki viselet himzései, az arcvonasok), stilarisan a festd masik, okiratok-
bol ismert megrendelése felé mutat, a mariapoesi ikonokhoz.

A masik emlék, amellyel kapcsolatban beigazolodtak a stiluskri-
tikan alapulé feltevések, a satoraljaujhelyi ikonosztazion.

Ennek az egyiittesnek a Spalinszky-oeuvre-rel valo Osszekap-
csolast az eddigiekben éppen a két kulcsadat nehezitette. Az Orszagos
Miemléki Feliigyeldség altal a 80-as években restauralt ikonosztazionon
ugyanis évszam és monogram is lathatova valt: az Istensziilé alapképen
az 1759. évszam, Szent Pal apostol kardjan egy monogramszeri jel.
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Az évszam a tobbi érett, 1770-80-as években késziilt Spalinszky
mithoz viszonyitva kissé korainak tint. Anndl is inkdbb, mert, mint is-
mert, a Szent Miklos titulusu templom bucsuiinnepe 1773-t61 papai en-
gedéllyel Istenszild elszenderedése lett, viszont ez az Tlnnep az
ikonosztazion Alapképsoraban és annak predelldjan is megjelenik mar.
Az alapkép ma atfestett, viszont a predella, mely Mariat a ravatalon
fekve abrazolja, a koriilotte allo6 apostolok kozt, az ikonosztazion
Spalinszkynak tulajdonithatd ikonjaival egykort és stilarisan azonos.
Tehat az egész egyiittes inkabb 1773 koriilre datalhato.

A monogram, melyet a restaurator dsszekapcsolt latin AR-nek
értelmezve retusalt ki, szintén talanyt jelentett.

A megoldast és az ujabb kérdéseket a monogramjel megfejtése
hozta a kozelmultban lezajlott ujabb helyszinen tortént reStauralds-
tisztitds kapcsan. Az ungvari gordg katolikus székesegyhdz ikonoszta-
zionjanak pontosabb meghatarozasat eddig a levéltari forrasok hozzafér-
hetetlensége és az emlék allapota sem tette lehetévé. S bar ikonjainak
tobbségén megfigyelhetdk voltak olyan festdi jegyek, melyek utaltak
arra, hogy talan ez az egyiittes is kapcsolhatd az eddig emlitettekhez,
ezek a megallapitasok nem tlintek elegenddeknek arra, hogy akar felte-
vésként az Osszefiiggés komolyan targyalhatd legyen. Az ikonosztazion
hatoldalan az 1777. évszam, majd a kés6bbi feltjitasok évszamai olvas-
haték.? Tkonjainak tisztitisa soran, a Bertalan apostol ikonjan festett kés
pengéjén tiint eld az az irott cirill betli, mely segitett értelmezni a satoral-
jaujhelyi ,,monogramot” és, mint utébb kideriilt, a mar ismert pdcsi iko-
nok egyikén, ugyancsak Bertalan apostol ikonjan is lathatova valt, annak
1995. évi restauralasa utan.?

A harom megegyez6 kalligrafiaval festett beti a cirill F, felol-
dasa minden bizonnyal a Fadej —Tadé keresztnév kezddbetlije lehet.

Ily mddon irott forrasok hidnya ellenére egyrészt bizonyossa
valt az a bazilita szohagyomany (Dudas Bertalan), amely allitja, hogy a
pocsi ikonosztaziont Spalinszky Mihaly testvérével Tadéval egyiitt fes-
tette. Masrészt a Spalinszky fivérek festdi életmiivébe két Gijabb jelentds
ikonosztazion kapcsolhato, a satoraljatijhelyi €s az ungvari.

2 Az ungvari székesegyhaz berendezésében a szoszéket, a plispoki tronust diszitd képek,
illetve a mellékoltarok barokk kori oltarképei és a szentély el6készit6 oltarképe felte-
hetéen ugyancsak a Spalinszky-¢életmith6z sorolhatd, azonban restauralas, illetve to-
vabbi kutatasok sziikségesek a pontositashoz.

22 A7 ungvari szigné rajzat, illetve az ungvari ikonok fotoit Puskas Léaszlonak kdszonhe-
tem.
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Természetesen a kézjegy kapcsan felmeriil néhany lényegi kérdés,
mely tovabbi kutatast igényel. Egyrészt e méretiikben is jelentOs
ikonosztazionok esetében, ahol segédek kozremiikddése is megfigyelhetd,
melyek voltak Tadé ikonjai, akinek csak a Kisbereznardl szarmazo, vi-
szonylag gyenge kvalitdsti Boldogsagok-sorozatat ismerjiik? A két mester
stilusjegyeinek szétvalasztasaval parhuzamosan tisztazodniuk kell a szemé-
lytikkel és €letrajzukkal kapcsolatos talanyoknak is. A kdzos munkak ese-
tében melyik Spalinszky volt a vezetd mester: a mar az 1760-as években
ismert, pénziigyeket, szamlakat kezelo Mihaly, vagy a szignalé Tadé?

A Spalinszky Mihaly nevéhez kapcsolhaté Olsavszky Manuel
munkacsi plispokdt abrazold arcképek — a teljes alakos arckép (1758
utan) és 1767-ben a plispok haldlakor festett masolat, illetve ravatalkeé-
pek — és szamlakkal igazolt mariapocsi, illetve szignalt tokaji ikonjainak
stilusa arra vall, hogy a két Spalinszky koziil 6 volt az iddsebb és képzet-
tebb mester. Tovabbi kutatast igényel az, hogy Olsavszky 1752-58 ko-
zott irt leveleiben a pdcsi templom és sekrestye, az ottani oltarok festé-
sével, a kolostorban az épittetdket, Karolyi Ferencet és 6t magat abrazo-
16, egykori falképekkel kapcsolatban tokajiként emlitett acs-festd azono-
sithato lehet-e Spalinszkyvel. Hisz az emlitett Olsavszky-levelezés alap-
jan ez az a mester, akire a legtdbb latvanyos munkat bizza ra a plispok.
Ha ez bebizonyosodik, Spalinszky Mihaly nevéhez lesz kapcsolhato a
mariapocsi kegyhely templomanak és belsé berendezésével kapcsolatos
festészeti munka nagy része, ami munkassaganak egyik fontos megren-
delését jelentené.

A Spalinszkyék altal festett ikonok szinvonalukkal magasan ki-
tiinnek az egyhazmegye egykoru, tdbbnyire népi ikonfestok altal festett
ikonjai koziil. A plasztikus modellalas, tonusgazdagsag, az igényesen
kidolgozott részletek az alakok, drapéridk, a tajhattér megfogalmazasa-
ban a munkacsi egyhazmegye legnevesebb mestereivé emelte a festétest-
vérpart. Miihelyiik tovabbi sorsat nem ismerjiik, azonban egyes kompo-
zicidik hatasa a késobbiekben az egyhazmegye kisebb templomaiban is
feltlint (Zugo). Mint az egyhazi kdzpontokban miikodé mesterek, felte-
hetéen valamilyen részt vallaltak az utddok képzésében is. Elképzelheto,
hogy az az id6s bazilita szerzetes, akitdl Krasznibrodon Miklossy-Zmij
Jozsef (1792-1841) — életrajzirdi szerint — elsd rajzleckéit vette, az 1798
tajan Krasznibrodon, illetve Bukocon tartozkodd Spalinszky Tadé volt.”®

23 TIATI, C., ,Jxonu it ikoHonucanHs Ha 3akapmnatti”’, 3anucku YCBB. Tom XIV. Romae
1992, 135-136.
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A vezetd mesterek jelenlétén tul, a 18-19. szazad forduldjan pedig ujabb
plispoki korlevél tesz tanubizonysdgot a szakrdlis képzOémiivészeti-
iparmiivészeti feladatok jelent6ségének s megfeleld ellatasuk fontossa-
ganak elismerésérdl. Bacsinszky Andras piispok 1799-ben irt egyik kor-
levelében a fiatalsag, koztiik a papsag gyermekeinek az egyhazmegyében
sziikséges palyak felé irdnyitasara hivta fel a figyelmet. ,Hisz lehet e
mindegyik pap e nagyszamu fiatalsagbol? Ennek ellenére az egész egy-
hazmegye szdmara sziikséges iparosokat, gy mint festket, fafaragokat,
konyvkotoket, aranyozokat és masokat a mi ritusunkbdl lehetetlen talal-
ni; pedig ezekre mindig sziikség van, és idegenek ezekért évente nagy
fizetséget vesznek fel.”**

% MHEHEubKMﬂ, A., ,MyxkauiBcbkuii enuckon Aunpid ®denopoBuu baunHCchKuil Ta
foro mocnanus”, Hayxosuii 30ipnux MYK 6 Ceuonuxy 3. CBugnauk 1967, 223-241.
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SzABO PETER

A KATOLIKUS SAJATJOGU EGYHAZAK EGYUTTELESENEK
JELENLEGI HELYZETE ES PERSPEKTIVAI"

TARTALOM: Bevezetés; 1. Isten népe személyi elv (,,ritus”) szerinti lehata-
rolasanak mai ekkleziologiai megitélése; II. Az egyiittélés jogi strukturai; 1.
,,.Befogado” jellegii egyiittélési formak; 2. Egyiittélés sajat ritusu részegyhaz
keretében; 1/ Onallé keleti hierarchia létesitése: Mikor?; 2/ Az Apostoli
Szentszék praxisa; Ill. Az egylittélés egyes disciplinaris kérdései.

Holgyeim és Uraim! Nagy 6rom és megtiszteltetés szamomra,
hogy a jelen cléadast megtarthatom, a két Nemzetkozi Kanonjogi
Tarasasag kozos kongresszusan. A szamomra kijel6lt téma igen kozel all
hozzam, minthogy egy keleti katolikus egyhaz tagja vagyok és olyan
teriileten élek, ahol az egyhazak kozotti egyiittélés szamos tapasztalattal
gazdagitott.

Bevezetés

Kongresszusunk témavalasztasa nyilvanvald jele annak, hogy a
migracid és a szocio-kulturalis valtozasi folyamatok utobbi években
tapasztalhato radikalizalodasa miatt, Isten népe strukturalis artikulacidja,
bar kiilonb6z6 hangsulyokkal, ujra és egyre inkabb alapvetd kérdésként
vetddik fel mind a katolikus mind az ortodox egyhazban.

A keleti katolikus egyhazak specifikus kapcsolodasi elve, mint
ismeretes, a ritus és a teriiletiség kombinacidja. A keleti katolikus kdzos-
ségek Krisztus egyetlen Egyhazaba torténd illeszkedésének ezen elve, a
ritus-szerinti modozat, abbol adododan, hogy elsé alkalommal vetette fel
az egyhaz szerkezeti szervezddésében addig ismeretlen személyi elv
alkalmazasanak problematikajat, a legutobbi idokig fesziiltségeket hor-

* Consociatio Internationalis Studio luris Canonici Promovendo — Societa per il Diritto
delle Chiese Orientali, Territorialita e personalita nel diritto canonico e ecclesiastico
— Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale,
Universita Cattolica Pazmany Péter, Budapest 2-7 settembre 2001. [Sezione: ,,Situazi-
oni e prospettive dei rapporti interecclesiali”]; elhangzott: 2001. szeptember 3-an.
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dozott magéban. A ,,lokalitis” vagy ,teriiletiség” mint kizarolagos arti-
kulacids elv (,,principium unicitatis iurisdictionis”) ugyanis a XX. szaza-
dig mind keleten mind nyugaton elvi szinten megkérddjelezhetetlen
lehatarolasi szempont maradt, mégha de facto és szoros Osszefiiggésben
bizonyos politikai adottsagokkal (igymint ottoman millet-rendszer, az
,uni0” iranti uralkododi érdekek) a katolikus joghatdsag személyi-ritualis
alapu diviziojara mar évszazadok dta adodtak is példak, méghozza foko-
zatosan novekvod szamban.

A teljes kozosség ellenére — vagy egy precizebb ekkleziologiai
optikdban annak keretében — megosztott parhuzamos joghatdsag torvé-
lényegi elmozdulast. A II. Vatikani Zsinat allasfoglalasai, s ami még
ennél is beszédesebb, az azota zajloé jogszabalyalkotas és szentszéki
praxis, ugy tlinik, mar bizonyos tendenciak egyértelmii beazonositasat és
ebbdl addddan az interritudlis egyiittélés jovojére vonatkozod perspekti-
vak megrajzolasat is lehetdvé teszi. Ezen 1j tendencidk elemzése folya-
matban van. Kijel6lt témank arra invitdl minket, hogy a jelen tanulma-
nyunkkal ehhez a reflexiohoz csatlakozzunk.

Gondolatmenetiinket harom részre osztottuk:

1. A ritus mint lehatarolési elv mai doktrinalis megitélése;

2. Strukturalis kérdések, tudniillik a ritus mint illeszkedési-
betagozodasi elv, illetve az abbol adddo szerkezeti megolda-
sok;

3. Az interekklezialis egyiittélés néhany gyakorlati aspektusa: a
torvénymagyarazattal és a jogalkalmazassal Osszefiiggd,
szorosabban vett diszciplinaris kérdések.

L. Isten népe személyi elv (,,ritus”) szerinti lehatirolasanak mai
ekklezioldgiai megitélése

A joghatosag személyi elv alapjan torténé megosztasanak lehe-
tdsége a ritus-szerinti részegyhazak tobbévszazados jelenléte miatt a
katolikus Egyhaz praxisanak immar bevett eleme. Diszkusszio targya
ellenben, hogy a személyi elv hogyan viszonyul a teriiletihez.

Mind a mai napig nem hidnyoznak azt sugalldo vélemények,
hogy a ritus szerinti lehatarolas az egyhazszerkezetnek csak rendkiviili
(s6t mi tdbb csak toleralt) eleme, ami fesziiltségben all az egyhaz teolo-
giai 1ényegéhez sorolandd bizonyos karakterisztikumokkal. Masok vi-
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szont, éppen ellenkezdleg, a ritust a teriileti delimitacioval teljesen
egyenrangu, teoldgiai szempontbdl az el6zénél semmivel sem kevésbé
autentikus lehatarolasi elemnek latjak. Természetesen minkét oldal nem
elhanyagolhaté tekintély(i forrasokra hivatkozik.

Egyes szerzok ma is hangsulyozzédk, hogy a ,teriilet” teologiai
jelentéssel bird, azaz konstitutiv elem a részegyhaz szerkezetében. Ko-
vetkezésképpen a CIC 372. kdnon altal megjelolt lehatarolasi kritériu-
mok, amelyek ritus vagy mas hasonld jellegli elvek alapjan parhuzamos
részegyhazak 1étesitését teszik lehetdvé egy és ugyanazon teriileten, csak
nehezen egyeztethetdek bizonyos teologiai alapelvekkel. A részegyhazak
kizarolag teriileti elv alapjan torténd lehataroldsa és az egyhdznak a
népek egységére és minden emberi megosztottsag meghaladasara vonat-
kozo jel funkcidja kdzott ugyanis, e nézetek szerint, elvalaszthatatlan
kapcsolat van.*

Ezen allaspont évezredes egyhazi hagyomanyra tdmaszkodik. A
plispoki joghatosag egységességének ¢és oszthatatlansaganak elvével
szemben, mint ismeretes, az antik fegyelmi rend semmilyen kivételt nem
engedett. Amennyiben skizmak megsziinése vagy migracios korilmé-
nyek miatt egy adott teriiletnek tobb katolikus piispoke lett volna, e prob-
1émat mindig az adott teriilet megosztasa, illetve a piispokok egymas ala
rendelése révén oldottak meg, teljességgel kizarva a hierarchikusan
egyenrangi parhuzamos/versengd joghatosagok kialakulasanak lehetd-
ségét.? Ezen vélasztasiban az antik egyhdzat nem annyira, vagy leg-
alabbis nem pusztan a kormanyzati rend fenntartasat célzo, tisztan fe-
gyelmi meggondolasok vezették. E praxis feltétel nélkiili kdvetése mo-
gott inkabb az a doktrinalis természetiinek tekintett meggy6zodés hiizo-
dott meg, amely szerint ugyanazon teriileten azért nem lehet két katoli-
kus plispok, mert az adott hely egyhazanak osztatlan és kizardlagos foje-
ként megjelend egyetlen helyi pilispdk alakja, mint Krisztus képmasa, a
rekapitulacié” eszkatologikus jeleként funkcional. A helyi piispok ép-
pen és csakis személyének egyetlensége (,,unicitas”) révén biztosithatta
valamennyi természetes és szocialis divizid meghaladasat az egyhaz
katolicitasaban; realizalhatta — az olykor radikélisan eltéré szocio-

1vs. LONGHITANO, A., ,Le Chiese particolari”, in Chiesa particolare e strutture di
comunione (Il Codice del Concilio Vaticano 1l 5), Bologna 1985, 31-33; ID., ,,Chiese
particolari e comunione delle Chiese”, in Il diritto nel mistero della Chiesa, Il
(Quaderni di Apollinaris 9), Roma 21990, 362.

21. Nic. c. 8, valamint Trull. c. 39; magyarazatukhoz lasd MEYENDORFF, J., ,,One
Bishop in One City”, in St Viadimir’s Theological Quarterly 5 (1961) 54-58.
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kulturalis hattér ellenére is — az Osszes megkeresztelt valodi egységét
Krisztusban.® A katolicitas a foldi egyhazban lathaté modon tehat a helyi
plispok egyetlenségében nyilvanult meg. A nem tisztan teriileti elvi,
parhuzamos joghatosag e logika szerint a skizma szinonima4ja, hiszen az
a helyi egyhaz ,teljesség-szerintiségét” (kath-holosz) biztosité funkciot
osztja meg. Nincs valddi katolicitds ott, ahol az egység eszkatoldgikus
jele (recapitulatio) helyett az egyhdzi struktira az emberiség etnikai,
kulturalis és egyéb megosztottsagait intézményesiti, illetve ahol éppen e
partikularista jegyek alapjan az egyhdz nem egyforman és feltétel nélkiil
nyitott minden krisztushivd felé. A szigoru territorialitds ezen elve, miu-
tan a IV. Laterdni Zsinat azt Gjra kinyilvanit6é rendelkezését felvették a
Liber extraba, a sokasodo6 de facto kivételek ellenére is, egészen a XX.
szdzadig hatalyos jogi norma maradt.*

Az elmult szazad 10j kihivéasai, mindenekel6tt a tomeges ¢és
mindinkabb névekvé migracio nyoman a II. Vatikdni Zsinat azonban
kénytelen volt felillvizsgalni az imént leirt, addig — legalabbis elvi szin-
ten — megfellebbezhetetlennek tekintett, antik korra visszanyald doktri-
nat.

A kérdésben relevans két zsinati hely koziil az egyik, a CD
23.3,5 a sokévszazados, osztatlan tradicié €s a valtozo vilag kovetelmé-
nyei kozott fennallé dilemmaban, mint az a szovegtervezet zsinati bemu-

8 ZIZIOULAS, J., ,Ortodossia”, in Enciclopedia del novocento, vol 5, 1. Ugyanakkor a
parhuzamos joghatosag jelensége ma az ortodox egyhazkormanyzatban is jelen van,
igaz eddig szinte kizarolag az igynevezett ortodox diaszporaban. Ezt a helyzetet, mint
ismeretes, az ortodox kanonjog egységesen anomal szituacionak tartja, s feloldasat az
Osszehivasra vard Panortodox Zsinattol reméli. Ezen allaspontot példazza Bartholo-
maios, konstantinapolyi patriarkanak a moszkvai patriarkahoz cimzett, az észt orto-
dox egyhaz helyzetére vonatkozo ezévi levele. Ez ujolag deklaralja, hogy az emlitett
orszag vonatkozasaban de facto kialakult (orosz és konstantinapolyi) parhuzamos
joghatosag nem felel meg az ortodox ekkleziologianak, s igy csakis eltlirtnek tekinthe-
té ,,par économie spéciale” e ,jusqu’a ce que I’ordre canonique soit restauré”; Vo.
»Service orthodoxe de presse”, n. 254, janvier 2001, 3.

4 V6. CONC. LATER. IV., const. 9, in Conciliorum eecumenicorum decreta. Edizione
bilingue, Alberigo, G. (eds.), Bologna 1991, 239; IX. Gregorio: X, c. 14, De officio
iudicis ordinarii, 1, 31.

® Hunc quoque in finem, ubi sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus necessitatibus
Episcopus dioecesanus provideat sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem Ritus,
sive per Vicarium Episcopalem aptis facultatibus instructum et, si casus ferat, etiam
charactere episcopali ornatum... Quod si haec omnia, ob rationes peculiare, iudicio
Apostolicae Sedis, fieri non possint, Hierarchia propria pro diversitate Rituum
constituatur (CD 23.3).
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tatasakor mondott beszédbél kidomborodik,® figyelemre méltoan mér-
sékelt, Iényegében a tradici6 vonalan megmarad6 allaspontot fogalt el.

Amint Adolfo Longhitano e vonatkozasban megjegyzi, egy
kompromisszum jellegti megoldas keretében ,,visszafordithatatlan tény-
ként fogadtak el a ritus szerinti [azaz ugyanazon teriileten fennallo, par-
huzamos katolikus] egyhdzmegyék 1étét, de az ilyenek tovabbi 1étesitését
utolso lehetdségnek tekintették, amelyhez csakis akkor lehet folyamodni,
hogy ha a CD 23 altal megjelolt megoldasokat, az ott k6z6lt sorrend
szerint mar mind kimeritették”.” Ez a zsinati szoveghely azt tiikrozi,
hogy az atydk — belatva az eredeti allapotra vald visszatérés gyakorlati
kivitelezhetetlenségét — inkébb csak belenyugodtak az adott helyzetbe,®
am korantsem kivantak a pasztoralis sziikségbdl alkalmazott kivételt
(tudniillik a parhuzamos katolikus joghatdsag lehet6ségét) az egyhaz
strukturalis szervezédésének szabalyava tenni.

A masik kapitalis zsinati hely, az OE 4 a részegyhazak ritus ci-
mén torténd duplikalasanak lehetdségével kapcsolatban ellenben korant-
sem tartdzkodo, amennyiben eldirja, hogy a ritus szerinti egyhazak meg-
erdsitésének érdekében alapitsanak 6nalld ritus szerinti parochiakat és
sajat hierarchiat is, ahol azt a hiv6k lelki java megkivanja.’

Clemens Pujol szerint az ilyen egységek 1étesitését itt a Zsinat a
ritusok megodrzése eszkozének tekinti, mert a hivek ritusuk szépségét,
nagysagat és vallasi erejét csakis sajat ritusti egyhazi organizaciokban

® Lasd a Christus Dominus szovegtervbezetéhez adott magyarazo beszédet: ,,venit quaestio
de sic dictis dioecesibus personalibus ratione ritus. Multum in aula disputatum est de
hac re; ipsos orientales patres haud inter se concordes deprehendimus, aliis alia
prorsus opposita postulantibus, unde unica solutio pro omnibus casibus valida
impossibilis apparuit. Schema nostrum omnes solutiones a patribus suggestas simul
in unum colligit et ordine quodam, a minore ad maiorem progrediente, disponit, ita ut
nulla solutio adhiberi queat nisi paecedentes impossibilis aut infructuosae sint
probatae. Sic pro posse servatur principium unicitatis iurisdictionis in eodem terri-
torio, at simul congrue providetur, etiam hierarchia propria pro diversis ritibus
constitui valeat”, in Acta Synodalia I1I/VI, 161-162. A kérdés részletes bemutatisahoz
lasd LEGRAND, H., ,La délimitation des diocéses”, in La charge pastrorale des
évéques, (Unam Sanctam 74), Paris 1969, 177-219.

" LONGHITANO, Le Chiese (nt. 1), 32.

8 Ilyen értelemben LEGRAND, H., ,»One Bishop per City«. Tensions around the Expres-
sion of the Catholicity of the Local Church since Vatican II”, in The Jursit 52 (1992)
380.

® Provideatur igitur ubique terrarum tuitioni atque incremento omnium Ecclesiarum par-
ticularium ac propterea constituantur paroeciae atque propria hierarchia, ubi id
postulat bonum spirituale fidelium (OE 4).
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képesek megtapasztalni! Az idegen ritusi szervezeti egységekbe valo
integralodas, bar rendkiviili koriilmények esetén lehet hasznos, szamukra
tobbé-kevésbé mindig idegen marad. Kovetkezésképpen az OE 4 szan-
déka pontosan a keleti hierarchia kiépitésének hatékony eldmozditasa,
aminek nem képezheti akadalyat az a tény, hogy egy adott teriiletet latin
egyhazmegyék mar lefednek. Az 6nalld hierarchia 1étesitésének egyetlen
sziikséges és elégséges kritériuma a ,,bonum spirituale fidelium”. Szigni-
fikans tény, hogy a hatdrozat e pontjdnak szerkesztése soran minden
olyan szévegmodositasi javaslat elutasitasra jutott, amelyek, pontosan a
CD fentebb idézett pontjanak vonaldn, a keleti hierarchia kiépitésére
vonatkozé ezen alapveté zsinati szandék gyengitését céloztak.™

Ugy tiinik, hogy — nem egyediili esetként — a II. Vatikanum a ri-
tus szerinti parhuzamos részegyhdzak hasznossaganak kérdésében sem
tudott teljesen egyértelmii allaspontot kialakitani. A két zsinati szakasz
kozti fesziiltség nyilvanvald. A mondottak alapjan mindenesetre megal-
lapithatd, mint minimum, hogy az OE ritus szerinti részegyhazak alapita-
sara vonatkoz6 kedvezdé hozzaallasa nem rendelhetd ala a CD ugyane
kérdésre megfogalmazott megszoritd rendelkezésének.’ E kettGsség
egyébként éppenséggel beleillik abba a bizonytalansagba, ami a territo-
rialitas-perszonalitas kettdségének kérdésében az egyes zsinati szovegek
interpretaciojat a ritus kérdéskorétél fiiggetleniil is jelzi.™

A doktrinalis hattér attekintésének lezarasaként két megjegyzést
tartunk sziikségesnek.

0 ys, PUJOL, C., Decretum Concilii Vaticani II »Orientalium Ecclesiarum«. Textus et
commentarium, Romae 1970, 41-43. Az emlitett szovegjavitasokhoz lasd: Modi nn.
46, 47, 48.

1 Két azonos miifaju dokumentumrél van sz6. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a CD kiilon jegyzettel utal az OE 4-re, amibdl azt a kovetkez-
tetést is levonhatnank, hogy az elébbi dokumentum az utobbi fényében magyarazan-
do. Az OE kifejezetten szol a keleti hierarchia kérdésérél, illetve szovegfejlédésébol
az deriil ki, hogy a zsinat itt stabil allaspontot alakitott ki. Ezzel szemben a CD kiala-
kitasa soran, legalabbis a vitdkat 0sszegz6 idézett relaciobodl ugy tiinik, inkabb komp-
romisszumos megoldas sziiletett.

12 A vélemények széles skaldjanak illusztralasara megemlithetd, hogy egyes szerzok
egyenesen a személyi jurisdikcio teljes egyenrangsitasat hozo 0j zsinati irAnyvonal-
10l beszéltek; igy pl. MARTINEZ TORRON, J., La configuracién juridica de las
Prelaturas personales en el Concilio Vaticano Il, Pamplona 1986, 272-273. Masok a
perszonalis kritérium ilyen értelmii emancipacidjat zsinati a dokumentumok ¢és a ko-
difikacio torténetére tamaszkodo, 1ényegi kritikai megjegyzésekkel illették. E tekin-
tetben utdbb lasd RAMOS, F., ,,La delimitazione delle Chiese particolari (can. 372)”,
in Angelicum 77 (2000) 299-336.
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1. A részegyhaz fentebb emlitett eszkatologikus jel funkcidja a
katolikus kanonjog szamara sem irrelevans. E tény azonban nem szolgal-
tat alapot arra, hogy a személyi elvet is alkalmaz6 szervezddési formak
valamennyi tipusanak a legitimitasat is kétségbe vonjuk.”® A Szentszék
ritus-egyhazmegyék alapitidsara vonatkozd praxisa locus theologicus,
hiszen abban az egyhaz Legf6bb hatdsidganak immar tobb évszazados,
stabil allaspontja tiikkr6zddik, tanusitva a teriileti joghatosag ritus szerinti
megosztasanak torvényességét.

2. Az egyhaz ,szakramentalitasa” (tudniillik az a tény hogy az
egyhaz az idvdsség hatékony jele és eszkoze), megkoveteli hogy egysé-
ge lathaté modon (szocioldgiai-intézményes formaban) is manifesztalod-
jon. A lathaté egység is jele, kdvetkezésképpen pedig hatékony eszkdze
is az iidvosségnek.

A lathatd egység kitiintetett eszkoze volt a fentebb leirt antik
modell (,,helyi egyhaz”). A helyi joghatosag osztatlansaga azonban csak
egy lehetséges jogi modozata az egyhdz egysége manifesztalasanak.
Nem mondhato, hogy annak hianyaban oly mdédon kisebbedne az egyhaz
szakramentalitasa, hogy az tobbé igy mar nem volna az iidvosség valodi
jele és kovetkezésképpen hatékony eszkoze (,,Krisztus Egyhaza”).

A mai valosag két ténye e tekintetben aligha hagyhato figyel-
men kiviil. Egyrészt factum a parhuzamos katolikus joghat6sagok jelen-
sége. Masrészt, a ,helyi egyhaz” modell a milliés egyhazmegyék eseté-
ben mar messze nem olyan evidens és hatékony jele az eszkatologikus
rekapitulacionak, mint az antik kor antropomorf méretii, episzkopalis
elnokletli eucharisztikus kozosségei esetében volt. E tény neves ortodox
kanonistakat is arra inditott, hogy az egység megjelenitésére mas esz-
kozt, nevezetesen a ,.kommunid struktura” kiilonféle formait hivjak se-
gitségiil.™

Az egyhaz egységének végsé gydkere valojaban a részegyhazak
kolcsonds egymasban levdsége (,reciprok immanencia”), a plena
communio.”® Ennek konkrét megjelenési formaiként (és nemkevésbé

3 Tlyen allaspontot latszik sugallni az a szerz6i vélemény, amely szerint a részegyhézak
elkiilonitése tekintetében a teriileti elven tuli szempontok, tudniillik a ritus és ,,mas
hasonl6 kritériumok”™ szerinti lehatarolas (v6. CIC 372. kan.) olyan norma, amelynek
nincs megfeleld teologiai igazolasa; igy: LONGHITANO, Le Chiese (nt. 1), 35.

14 ERICKSON, J., ,,The Local Churches and Catholicity: An Orthodox Perspective”, in
The Jurist 52 (1992) 501-503.

5 .G 23; CONGR. PRO DOCTR. FID., litt. ap. Communionis notio (1992); AYMANS,
W., ,,.Die Communio Ecclesiarum als Gestaltsgesetz der einen Kirche”, in Archiv fiir
katholisches Kircenrecht 139 (1970) 69-90; ROUCO VARELA, A. ,Iglesia universal
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konstitudld eszkozeiként) tartjuk szamon a teljes szentségi kozosséget,
valamint az episzkopalis kollegialitast.

Kétségtelen, hogy a ritus szerinti egyhazak, illetve a csak ,,de
facto” 1étezé Ortodoxian beliili parhuzamos joghatdsdgok, magukon
hordozzak a megosztottsag bizonyos jeleit.'® Ugyanakkor a helyi egyhaz
modellel szemben (unicitas iurisdictionis), a hagsulyt a kommni6 struk-
tarara helyez6 felfogasnak jelentékeny elényei is vannak. fgy példaul a
reciprok immanencia tétele, tudniillik az ,,ex quibus” et ,,in quibus”
redukalhatatlan dialektikdja (LG 23a), és nem kevésbé annak intézmé-
nyes garanciai kizarjak, hogy a helyi egyhdz autarch egységként jelenjen
meg, ¢és mint ilyen elszigetelédjon a Communio Ecclesiarumtol (csakis
N quibus”).17

A piispdki funkcioé lokalis tobbszorozodése, a szinodalitas for-
mainak parhuzamos erdsitését feltételezi. Nem véletlen, hogy az OE 4

— Iglesia particular”, in lus canonicum 22 (1982) 221-239; CORECCO, E., ,,Chiesa
partoclare”, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino 1989, 17-19.

% Az antik modell hiveinek jogos megjegyzése, hogy a nemzeti alapii megosztottsag
intézményesitése fesziiltségben all az egyhaz ,.egyetlenségével”. E tekintetben szigni-
meg (CCEO 28. kan.). Ugyanakkor, mint azt elnevezéseik is tiikrozik, a sajatjogn
egyhazak (szinte) kivétel nélkiil de facto maig nemzeti alapon szervez6dnek (vo.
Annuario Pontificio 2000, 1224-1227). A sajatjogh egyhazak szocio-kulturélis szin-
ten is sziikséges nyitottsaganak reményében felvethet6 lenne a kérdés, hogy nem vol-
na-e idészerti (vagy legalabbis hasznos) Ovatos és koriiltekint6é 1épéseket tenni ,,de-
etnizaciojuk” iranyaba? Egy esetleges ilyen el6jelli elmozdulas egyébirant a kedvezo-
en hatna a korabban egységes, ma azonban a modern nacionalizmus nyoman szétta-
goltta, toredezetté valt keleti hierarchidk szorosabb koordindcidja iranyaban is. E fo-
lyamat eredményeként a ,,ritus” csakis a keresztény hit adott szocio-kulturalis jellem-
76k szerint torténé megélését (modus vivendi) jelentené. Ez ugyan sziikségszeriien lo-
kalis kot6désli, de a modern nacionalizmusokkal szemben nem asszimilativ és kire-
keszt$ természetii! Erdemes megjegyezni, hogy nem annyira a joghatésag megosztésa,
mintsem a thlzottan erés (kizard) nacid-kotédés az, ami egyeztethetetlen az egyhaz
szakramentalis-rekapitulacios kiildetésével. Torténeti tények azt mutatjak, hogy kire-
kesztd jellegh lehet az ,unicitas iurisdictionis” reguldjanak teljesen megfeleld rész-
egyhaz is (v0. pl. a XIX. szazadi amerikai latin egyhazmegyék szinte kirekesztd koto-
dése az ir és német identitashoz, €s az ebbdl adodo skizmatikus jelenségek).

17 A torténelem azt mutatja, hogy veszélyétdl a kizarélag a helyi egyhdz antik modellére
épit6é ortodox ekklezioldgia nem egészen mentes; ilyen értelemben lasd ERICKSON,
J., ,,The Local Church and Catholicity: An Orthodox Perspective”, in The Jurist 52
(1992); vo. még AYMANS, W., ,La communio Ecclesiarum, legge costitutiva del-
I'unica Chiesa”, in ID., Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto
canonico in prospettiva teologica, (Collana di studi di diritto canonico ed
ecclesiastico — Sezione canonistica 10), Torino [1993], 17-20.
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rogton azutdn hogy kilatasba helyezi a ritus alapjan torténd parhuzamos
hierarchidk kialakitdsanak lehet6ségét, azonnal a koordinacids szervek
létesitésének szikségességét is jelzi.'® Az egyhaz tovabbi praxisa fogja
megmutatni, hogy a parhuzamos joghatosag jelenségének egyre erds6do
terjedést kovetben is elégséges eszkoznek fognak-e bizonyulni a
koordonacidhoz ma kilatasba helyezett szinodalis szervek. Egyes jelek
arra latszanak mutatni, hogy azok kompetenciai, éppen az egyhaz kiilde-
tésének hatékonyabb teljesitése érdekében erdsitenddek, sziikségszertien
a sajatjogd autondmia rovasara.'®

I1. Az egyiittélés jogi struktirai

Ezek utan lassuk, hogy a hatalyos kdnonjog milyen intézményes
formakon keresztiil igyekszik megfelelni a globalizaciéo miatt egyre in-
tenzivebb kiilsd és belsé migraciobol fakado pasztoralis kihivasoknak.”

1. ,,Befogado” jellegii egyiittélési formak

Sajat ritusu hierarchia hianyaban a katolikus krisztushivék az
adott teriileten mar jelen levd, mas ritusu részegyhazak tagjaiva valnak
(916. kan. 5. §),% lelkipasztori ellatasukért e részegyhaz piispoke felelds.
Ennek biztositasara kiilonb6zd jogi megoldasok lehetségesek: a lakohely
szerinti plébanosok megbizasa, sajat ritusi pap alkalmazasa, ritusparo-
chia illetve ritushelynok(ség) 1étesitése.

18 Ezen, a helyi és az egyetemes egyhaz kozott torténetileg kialakult , kdztes” korméanyzati
szervek legfontosabb funkcidja éppenséggel a helyi egyhazak atomizacidjanak mini-
malizalasa, amely jelenség (tudniillik az esetleges elszigetelodés, atomizacio) ellenté-
tes az egyhadz lényegi szerkezetével, vo. PHILIPS, G., La Chiesa e il suo mistero.
Storia, testo e commento della Lumen gentium, (Jaka Book 93), Milano #1989, 275.
ekklezialis konventek kialakitasat, akar torvényi szinten, akar kiilon allando felhatal-
mazasok keretében (v6. CD 38).

20 Megjegyzendd, hogy e negativ jelenségek nemcsak a latin hierarchia alatt él6 keleti
katolikusokat érintik, hanem, azokat a keleti részegyhazakat is, ahol a parochialis le-
fedettség nem egyenletes. (Nem mentes e problématdl a magyar gordg katolikus egy-
haz sem, ahol az elvandorlas aranya éppen ezen egyhaz tradicionalis teriileteirdl, a ke-
leti megy¢kbdl a legmagasabb.

A ve, PUJOL, C., ,,Condicio fidelis orientalis ritus extra suum territorium”, in Periodica
73 (1984) 489-504; ERDO, P., ,Questioni interrituali del diritto dei sacramenti
(battesimo e cresima)”, in Periodica 84 (1995) 326-329.
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Hogy e verziok koziil mikor melyik alkalmazasa indokolt, az
természetesen erésen szituaciofiiggd. Az intézményes elkiiloniilés mini-
malizalasat favorizald logika (CD 23.3) mindenesetre tilhaladottnak
tlinik. A megmaradas esélyének kisebbségeknél igen fontos pszichologi-
ai Osszetevdje annak megtapasztalasa, hogy megvan-e a lehetdségiik
arra, hogy a kivandorlas célteriiletein — mind szociologiai mind jogi
értelemben — valddi kozosségként szervezhessék magukat Gjra. E ponton
emlékeztetni kell arra, hogy a vonatkozo6 latin normat, amely pusztan a
CD 23.3 szovegének egyszerisitett atvételére szoritkozik, a kérdéskor
irant nagyobb érzékenységet tanusitod keleti jog jelentsen kiegészitette.
Az OE 4 mar idézett pontjanak szoszerinti kodifikacioja szandékoltan a
megyéspiispokoknek mas ritust hiveik irdnyaban fennallo kotelezettsé-
geire kivant hatarozott hangsulyt fektetni. Az emlitett plispokdk ,,gravi
obligatione tenentur” (1) minden lehetséges modon gondoskodni, hogy
hiveik tartsdk meg, éljék és minden erejiikkel kdvessék sajatjogl egyha-
zuk ritusat; tovabba (2) eldsegiteni ilyen (masritust) hiveik és az azok
esetében illetékes sajatjogu egyhaz fels6bb hatosagai kozotti kapcesolato-
kat.”> Komoly jogtechnikai hi4nyossag, hogy e kanon a latin egyhazrol
nem tesz kifejezett emlitést, jollehet az esetek dontd tobbségében €ppen
ennek plispokei a cimzettjei. Mindazonatal nyilvanvald, hogy az itt leirt
kotelezettségek a latin piispokokre is allnak. Az nemcsak a sajat ritushoz
valé alapvetd jog szerves eleme,”® hanem papai megnyilatkozasok is
utalnak ra.?* Az ,omnia providendi” itt emlitett logikdja megkdvetelni

22 CCEO 193. kan. 1. § (OE 4). V&. ,The text... is a reiteration of n. 23 of the Council’s
Decree »Christus Dominus«, with the stress on the grave obligation of the local
bishop (in general of the Latin rite) to procure by all means that Orientals, entrusted
to his care, may easily fulfill their obliagation of remaining Oriental...”, in Nuntia 6
(1978) 27 (kiemelés altalunk).

2 CIC 214. kan.

2 Errél a kotelezettségrol tanaskodnak I1. Janos Pal szavai is, amelyekkel a CCEOQ Piispo-
ki Szinddus el6tt torténd bemutatasan keresztiil a vilagegyhaz piispokeihez fordult.
Mivel olyan papai megnyilatkozasrol van szo, amely kapitalis jelentdségli a CD 23.3
és az arra épiild jogszabalyok mai értelmezésében, érdemes a szoveget ide idézniink:
LAltri invece sono affidati alla cura di Ordinari latini. E stato sempre ed ovunque
pressante desiderio dei Sommi Pontefici che tutti questi fedeli, per usare le parole del
Concilio Vaticano II, »mantengono dovunque il loro proprio rito, lo onorino e,
secondo le proprie forze lo osservino« (OE 4). La Santa Sede, specie tramite,
I”assidua opera della Congregazione per le Chiese Orientali, tanto benemerita, ha
fatto e fara tutto, il possibile, perché questi fedeli trovino ovunque nel mondo
circostanze favorevoli ad assecondare il desiderio or ora espresso, ed essa ¢ fiduciosa
che anche tutti gli Ordinari, alla cui cura pastorale essi sono affidati, saranno partecipi
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latszik, hogy az érintett megyéspiispok az Osszes rendelkezésére allo
intézményes eszkozt is igénybe vegye. Kovetkezésképpen a ritusparo-
chidk létesitése, illetve plispokké szentelt ritushelynok kinevezésének
kérése is javallott minden olyan esetben, ha van ra redlis igény és az
lehetséges, s nem csak akkor ha azok hidnya mar bizonyithatéan kart
okoz!®

A diaszporaban €16 keleti katolikusok asszisztencidjara a Keleti
Kongregécié gyakorlata térvényi szinten nem szabalyozott jogintézmé-
nyeket is alkalmaz, amelyek — legalabbis az utdbbi évtizedek gyakorla-
tanak tanusdga szerint — sok esetben mar az 6nall6 hierarchia kialakita-
sanak elézetes 1épései.?®

Az egyik ilyen ,praeter legem” figura az apostoli ordinariatus,
amelyet akkor alapitanak, ha egy orszagban jelent6s szamu keleti katoli-
kus ¢él latin hierarchia alatt.”” Fontosabb jellemz6ik a Keleti Kongregacio
1930-as évektdl kialakuld gyakorlata alapjan azonosithatoak be.

E specialis jogintézményeket, olyan teriileteken 1étesitik, ahol a
keleti katolikus kozosségek nem rendelkeznek sajat részegyhazakkal. Az
apostoli vagy ritusordinaridtusok jogi alakzatai olykor meglehetdsen
jelentds eltéréseket mutatnak. Keretiikben a krisztushivok gondozasa egy
latin plispokre van bizva, specialis jogositvanyokkal és kotelezettségek-
kel felruhazott sajat ordinarius minéségben. Minthogy ezen szervezeti
egységek a mar jelen levd latin hierarchiara alapozodnak és nem vonjak

di questa sollecitudine, nella consapevolezza che con cid rendono un essenziale
servizio alla Chiesa universale e danno testimonianza della loro preoccupazione per
cio che all”uomo ¢ piu prezioso e congeniale, e cio¢ di poter vivere secondo quella
cultura del cuore nella quale il Creatore lo ha posto sin dal seno materno, e che un tale
agire e veramente conforme a quanto esige la »salus animarumg; ,,Discorso del Santo
Padre alla Presentazione del »Codice dei Canoni delle Chiese Orientali« alla XX VIII
Congregazione Generale del Sinodo dei Vescovi, il 25. X. 19907, in Nuntia 31 (1990)
20-21,n.9.

B E tekintetben nem tal szerencsés, hogy a CIC 383. kan. 2. §-a a forrasat képezd CD
23.3-mal szemben a ritusvikarius piispokké szentelésének lehetdségére mar nem hivja
fel a figyelmet; vo. BROGI, M., ,,Cura pastorale di fedeli di altra Chiesa »sui iuris«”,
in Revista espaiiola de derecho candnico 53 (1996) 127.

% Lasd az alabb kovetkez6 statisztikai adatokat.

2Ty6. Annuario Pontificio 2000, 1922; ARRIETA, J. L, ,.Chiesa particolare ¢ circo-
scrizioni ecclesiastiche”, in lus Ecclesiae 6 (1994) 31-33; PASSIACOS, J., ,,.L’Or-
dinariat des catholiques de rite oriental résidant en France”, in L année canonique 40
(1998) 151-163. E jogi figura tovabbfejlodésének példaja az 6rmény katolikusok
szamara nemrégiben alapitott Kelet Europai Ordinariatus, amennyiben e jogintéz-
mény teljes mértékben az apostoli exarchatusokkal egyenértékii; vo. BROGI, Cura
pastorale (nt. 25), 130.
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magukkal kiilon piispoki székkel rendelkezd, elkiilonithetd pilispoki hiva-
tal alapitdsat, az apostoli ordinariatusok a latin kdnonjog struktarainak
tekinthetéek. Ugyanakkor az ordindriusok a Keleti Kongregacio feliigye-
lete alatt tevékenykednek, s gyakran kiilon szabalyozzak nemcsak a tobbi
latin helyi ordinariushoz, hanem az érintett keleti sajatjogt egyhazak
féihez ftiz6do specilis jogviszonyukat is.

Az ordinariatusok létesitésének racioja elsésorban a nagyobb
kormanyzati egység biztositisa. Az alapitasi dekrétumban meghatarozott
specidlis felhatalmazasok révén az Apostoli Szentszék kifejezetten meg-
jeloli azokat a konkrét feladatokat, amelyek a keleti katolikus k6zossé-
gek megerdsitése érdekében foganatositandoak.?®

Ezen til megemlitend6 még, hogy a keleti hierarchiaval nem
rendelkez6 hivek kisebb csoportjai életének hatékonyabb nyomonkove-
tésére €s a sajat fopasztorukként fungald latin ordindriusok iranyukban
megmutatkozé pasztoralis elkotelezettségének elémozditasara és tamo-
gatasara a Keleti Kongregacio sajat ,,delegatusokat” szokott kikiildeni,
mig kiilonleges esetekre ,,allandd vizitatorok™ kinevezésére keriilt sor.
Néhany esetben pedig az ilyen vizitatorok kinevezése nem a kongregaci-
otdl, hanem magatol a romai papatdl jott és specialis felhatalmazasok
megadasaval jart egyiitt.” Maga a CCEO is utal viszont a ,,patriarkai
vizitator” figurajara, akinek igen fontos szerepe van az egyhdzfo és a
joghatdsagi teriiletén kiviilre szakadt hivei kozotti kapcsolattartas bizto-
sitasaban (148. kan.).

Az egyhazkdzi egyiittélés témajaban végiil feltétleniil utalnunk
kell egy ujabb jogi jelenségre. A keleti kodifikacio, noha a patriarkai
joghatosagot nem terjesztette ki a diaszporateriiletekre, ™ a veliik fenntar-

2y, pl. S. Congr. Ori., 30. IV. 1986, ,,Declaration interpretative du decret du 27 juillet
1954, n. III”, in AAS 78 (1986) 784-786. (Apostoli ordinariusnak rendszerint az adott
orszag legjelentésebb latin plispokét jelolik ki. Ez elvileg egyben arra is lehet6séget
ad, hogy az ordinarius financialis eszkozokkel is tiamogassa az alapitasi dekrétumban
szamara megjelolt feladatok realizalasat.)

2 BROGI, Cura pastorale (nt. 25), 128-129; ID., ,,Prospettive pratiche nell’applicare alle
singole Chiese »sui iuris« il CCEO”, in PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM
TEXTIBUS INTERPRETANDIS, lus in vita et in missione Ecclesiae, Acta Simposii
Internationalis luris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex luris
Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del
Vaticano 1994, 749. kov. V6. még PB 59. cikkely.

0E problematika sszefoglalasahoz, mely kozismerten a kodifikacio egyik legvitatottabb
kérdése volt, mindenekelétt lasd ZUZEK, 1., ,,Canons Concerning the Authority of
Patriarchs over the Faithful of their own Rite who Live Outside the Limits of
Patriarchal Territory”, in Nuntia 6 (1978) 3-33.
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tott kapcsolatokat igyekezett megerdsiteni.** Ez aligha meglepd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egy sajatjogu egyhaz személyi kiterjedése joval
tulterjed azon a joghatdsagi teriileten, amely felsébb hatosdgai kormany-
zati hatalmanak ala van rendelve. A diaszpdraban latin joghatosag alatt
€16 keleti katolikus hivek kettds jogviszonya (latin egyhdzmegyei tagsag
mellett keleti sajatjogt egyhaztagsag) az ilyen tipust, elsé latasra talan
szokatlan interferencidkat nyilvanvaldéan indokolja. A keleti sajatjogu
egyhazfoknek a latin részegyhdzak kotelékében €16 hivei f616tt gyakorolt
Uj jogositvanyai a latin egyhaz illetékeseit felkésziiletleniil érték. Azok
elfogadtatasahoz, illetve esetleges tovabbi bévitéséhez emiatt, ugy tiinik,
még id6 sziikséges.*

2. Egyiittélés sajat ritusi részegyhaz keretében

A cimben jelzett egyiittélésnek ez a rendes mddozata, amelynek
egy sajatjogu patriarkai egyhaz teriilletén beliili egyhazmegyétdl egy
diaszporaban alakitott apostoli exarchatusig sokféle és igen eltéré kon-
textusti megjelenési formaja lehet. Mindezen variacioknak kozos jellem-
z0je azonban, hogy egyrészt a ritusbeli azonossag miatt, masrészt pedig
azért, mert direkt erre a célra létesitették Oket, az ilyen részegyhazak
altalaban jobb garanciat nyujtanak a sajat ritus szerinti hitélet alapvetd
joganak realizalasahoz. Az egyiittélés természetes kereteit add egyhaz-
megyei intézményrendszer kozismert és 1ényegében mindkét kodexben
azonos. Dont6 jelentdségli és tovabbi reflexiora érdemes kérdés viszont
annak meghatarozasa, hogy mikor indokolt az idegen hierarcha ala tago-
z0das rendszerrdl a sajat részegyhaz l1étesitésre attérni?

1/ Ondllé keleti hierarchia létesitése: Mikor?

Az Ujabb jogszabalyok mar nem csakis utolsé lehetdségként
(,,ultima ratio”) beszélnek a parhuzamos keleti részegyhazak 1étesité-
sérdl, hanem a kérdést pozitiv szemszogbdl megkozelitve az alapitas
lehetdségét attol teszik fliggéve, hogy vajon ,,a hasznossag azt javallja-
e”, illetve, hogy ,,a hivek szama és a koriilmények azt megkovetelik-

31 V6. CCEO 68. kan., 86. kan. 2. §, 104., 139. kk., 143. kan. 1. § 1° és 2. §, 146. kan. 1.
§, 148. kan. 1. §, 150. kan. 3. §, 187. kén. 2. §, 193. kan. 3. §, 206. kan. 2. §, 208.
kan. 2. §, 318. kan. 2. §, 829. kan. 3. §.

% v mindenekeldtt a CCEO 193. kan. 3. §-anak kodifikaciotorténetét: BROGI, Cura
pastorale (nt. 25), 124-126.
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e”.% JelentSs szerzék ellenben tovabbra is azt hangsulyozzék, hogy a
latin jog, noha valamelyest kétségteleniil enyhitett fogalmazasmddban,
szabalyként tovabbra is a teriilet szerint osztatlan részegyhaz modelljét
preferalja.3* Eszerint egy olyan teriileten, ahol mar létezik katolikus
részegyhaz (az esetek dontd tobbségében latin), a ritus szerinti eltérés
alapjan masik (valamely keleti) parhuzamos részegyhaz létrehozasa
csak kivételes engedményként (azaz a regulatdl valo elétérésként)
lehetséges. E szemléletmod tehat a keleti részegyhazak teljes proble-
matikéjat kovetkezetesen a CD 23.3 restriktiv vonalan tartja.®

A részegyhazak alapitasa természetesen alapos megfontoltsagot
és proporcionalis motivacidt igényel, ez nyilvanvald. Lényegi kérdés
viszont, hogy az indokok értékelésénél valoban tovabbra is a hagyoma-
nyos preferencia rendszer alapjan kell-e mérlegelni? Azaz, a ritusok
érdekei vajon tovabbra is csakis kivételként érvényesithetoek-e vagy
ellenkezdleg, a dontésben immar az OE els6 pontjai altal adott {1j szem-
pontoknak kell dominalnia? Mas szavakkal: a torvényhozd Osszességé-
ben preferalja-e a ritusszerinti részegyhazak tobbszorozhetoségét, vagy
azt tovabbra is csak a nagyobb rossz elkeriilésére szolgald, dnmagaban
azonban pozitiv jelenségnek nem tekinthetd jogeszkodznek tekinti (vo.
ultima ratio)?

Szamunkra ugy tlnik, hogy e tekintetben 1ényegi valtozasok
idejét éljiik. Az imént citalt tanulmany, mikézben kitiing 6sszefoglalast
ad a részegyhazak teologiai-jogi alkotoelemeirdl, azt a kovetkeztetést
latszik sugallni, hogy e feltételrendszer szinte majdnem komplett teljesi-
tésének képessége hidnyaban aligha tekinthetd indokoltnak a latin egy-
hazmegyék ritus szerinti diszmembracioja.®® Az ilyen jellegii megosztis
sziikséges feltételeinek elemzésekor azonban nézetiink szerint helyesebb,
ha a részegyhaz teoldgiai-jogi idedlja helyett a 1étesitéshez sziikséges
elengedhetetlen minimumokbél indulunk ki.

A Keleti Kodex e kérdésben radikalis kompromisszumokra vald
hajlanddsag jegyeit mutatja. Hogy csak a legkarakterisztikusabbakat

33 CIC can. 372, § 2; PB art. 59.

34 CIC can. 372, § 1:,,pro regula habeatur...”

% A kérdéskor kifejezetten ilyen szemszogli megkozelitéséhez lasd: JAEGER, D.-M.,
,Erezione di circoscrizioni ecclesiastiche orientali in territori a popolazione cattolica
prevalentemente di rito latino: considerazioni canoniche e presupposti ecclesiologici”,
in Antonianum 75 (2000) 499-521. Jelzés értékii, hogy e tanulmany konklizidja a
,,Quoniam” kezdetii, hires laterani konstitucio citalasaval zarul.

% JAEGER, Erezione (nt. 35), 509-519.
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emlitsiik, nemcsak arra van lehetdség, hogy az igazsagszolgaltatas teljes
rendszerét mas sajatjogi egyhdzra bizzak, hanem arra is, hogy az altala-
nos helyndki hivatalt is mas sajatjogli egyhazhoz tartozé pap toltse be.*’
Mivel a hivatalok jelentds része pappa nem szentelt személyekre is biz-
hatd, ugyancsak ritusukra vald tekintet nélkiil, arra a kdvetkeztetésre
juthatnank, hogy az egyhdzmegye akar néhany aldozopap jelenléte ese-
tén is miikdddképes. Persze a proporcionalt presbiterium kdzremiikddése
nélkiilozhetetlen, hiszen az Evangélium és az Eucharisztia csakis rajtuk
keresztiil realizalodod tényleges jelenléte nélkiil nincs részegyhaz (CD
11). Eppen errél gondoskodandé rendelkezik tigy a keleti jog — ujabb
radikalis kisegit6 eszk6zhoz folyamodva! — hogy sajat ritusu klérus hia-
nyaban a diaszpora egyhazmegye €1én allo keleti piispok kérheti az adott
teriilet latin papsaganak aktiv pasztoralis kozremiikddését.®

Mi tobb, a keleti jog az egyhazmegyéhez hasonitott részegyhaz-
tipusok esetében, jollehet azokat az ,,exarchatus” egyetlen kifejezése ala
foglalja Gssze, tényelegesen (éppen ez utobbi jogi figura rendkiviil ru-
galmas kezelése révén) ismeri az egyhazmegyéhez hasonitott intézmé-
nyek CIC 368. kanon szerinti teljes skalajat.*® E figura itt is éppen olyan
helyzetek athidalasara szolgal, amikor eparchia létesitésére a ,,az egyhazi
alapanyag” hianyos jelenléte vagy egyéb okok miatt (még) nincs lehetd-
ség. A nagyobb rugalmassag biztositdsara a torvényhozo itt valoban
radikalis adaptaciok lehetdségét helyezi kilatasba, nemcsak a tanacsosok
testiilete, hanem a teljes egyhazmegyei hivatal (!), a tovabba a papi sze-
natus és a pasztoralis tanacs esetében is.

Ha a keleti kdzosségek latin egyhazmegy¢kt6l vald levalasztasa
tényleg csak akkor volna indokolt, amikor az idealis részegyhaz attribi-
tumai mar tobbségiikben megvalosultak az adott helyen, akkor irraciona-
lis volna ilyen radikalis kisegit6 normakat a kodex szintjén megfogal-
mazni. E normak jelenléte éppen annak nyilvanval6 jele, hogy a Tor-
vényhozo elég gyakorinak véli az ilyen szituaciok eléfordulasat ahhoz,
hogy torvényi szinten kezelje dket (ne pedig csak az egyes részegyhazak
alapité dokumentumaiban rendelkezzen roluk, amint az a ritka, kivételes
jogi megoldasoknal altalaban lenni szokott). Az itt felsorolt kivételes
megoldasok kodifikacioja tehat azt erdsiti meg, hogy azok a tdrvényhozo
szervében nem mindsiilnek ritka kivételeknek. Kovetkezésképpen nem

%7 Lasd CCEO c. 1068, § 1; c. 247, § 4.

3 CCEOc. 916, § 4.

% v. POSPISHIL, V., The Law on Persons, Ford City 1960, 66; Nuntia 19 (1984) 19.
4 CCEOc. 319.

177



Szabo Peéter

zarhat6 ki, hogy a fentebb jelzett sulytl hidnyossagok esetén is viszony-
lag gyakran alakulhassanak 0j keleti részegyhazak, akar mar 1étez6 kato-
likus egyhazmegyékkel parhuzamosan is.

2/ Az Apostoli Szentszék praxisa

Hogy a ,,mikor” kérdésére még konkrétabb, szamszer(i valaszt

adhassunk, érdemes ujra csak a Szentszék praxisahoz fordulni.

1962-ben a diaszporaban osszesen 15 részegyhaz létezett (ebbol

7 eparchia), amelybdl 13 az ukran egyhazhoz tartozott. Szazezres nagy-
sagrendii diaszpora egyhazak nem rendelkeztek sajat hierarchiaval.**
Egy évtizeddel a zsinat utan a részegyhaz szama mar 23 (ebbdl 17
eparchia). 2000-ben az Osszesen 185 keleti részegyhazbol legalabb 41
(ebbdl 35 eparchia)® sorolhat a latin teriileteken levd keleti katolikus
részegyhazak kozé.

A fenti statisztikai adatokbol, ha Gsszességiikben szemléljiik

Oket, az alabbi tények olvashatoak ki:

1. Az egyhazmegyék szama a Zsinat kezdete 6ta megotszorozo-
dott.

2. Figyelemre mélté tendencia, hogy az apostoli ordinariatu-
sokbol a keleti katolikusokat, ahol arra csak lehetdség volt
6nallo részegyhazakba szervezték.*”

3. Az exarchatus/eparchia arany jelentésen az utobbi javara
mozdult el (1962: 8/7 = 2000: 6/35 = 47% = 85%).

Az eddig felsorolt tények persze onmagukban nem feltétlen bi-
zonyitjak a CD emlitett restriktiv logikajanak mell6zését.

41 Az argentinai apostoli ordinariatushoz 250.000 keleti ritusi hiv tartozott, a braziliai-
hoz 171, mig az USA-ban 125.000 maronita, illetve 50.000 melkita hivé tartozott la-
tin egyhdzmegyékhez, V6. SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA
ORIENTALE, Oriente Cattolico. Cenni storici e statistiche, Citta del Vaticano 1962,
443, 445, 447.

42 istajukhoz lasd: Annuario Pontificio 2000, 1124-1127. A teriileti elhelyezkedés vagy
jogi figura szempontjabdl bizonytalan besorolast részegyhazakat e szam nem tartal-
mazza. llyenek példaul a két lengyelorszagi ukran egyhdzmegye, a pragai rutén exar-
chatus (nyugati teriilet??), tovabba az alban apostoli adminisztratura (keleti részegy-
haz?).

3 Ma a legtobb apostoli ordinariatus Iélekszama — az egyelére még 45.000-es franciaor-
szagit leszamitva — csak néhany ezer {6, szemben a korabbi olykor tobbszazezressel,
v0. 41. jegyzet, valamint Annuario Pontificio 2000, 1108-1113.
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Az utdébbi években alapitott egyes keleti részegyhazak adatai-
nak sorbaallitasa azonban mar éppen ilyen irdnyba mutaté komoly bizo-
nyitéknak tiinik.

Nyugaton a keleti katolikus egyhazmegyék atlagos lélekszama
néhany tizezer f6.** Sok esetben hatalmas kiterjedésii célorszagok jelentds
teriileteit fedik le. Voltak és egyre inkdbb alakulnak viszont olyanok is,
ahol pusztan az egyhaz 1ét¢hez sziikséges alapvetd elemek (egyhazi ,,alap-
anyag”) mértékének alapjan mar valoban indokolatlan volna a latin egyhaz-
megyékrol torténd levalasztas. Az utdbbi idében tobb olyan keleti részegy-
haz alakult, amely kontinensnyi teriiletet fed le, mikozben a hivei létszdma
csak néhany ezres, a sajat papsaga pedig olykor joval tiz f6 alatt marad:

— A Latin Amerika és Mexik6 6rmény katolikus hivei szdmara
1981-ben létesitett apostoli exarchatus hiveinek 1étszdma 12.000 o, 2
paréchiara oszlik, 2 sajat pappal;

— Az USA ¢s Kanada 6rmény katolikus hivei szdmara ugyan-
csak 1981-ben létesitett apostoli exarchatus hiveinek létszama 36.000 fo,
9 parochiara oszlik, 15 sajat pappal;

— A kald katolikusok 1985-ben alapitott detroiti székhelyi, az
USA teriiletére kiterjedé egyhazmegyéje hiveinek 1étszdma kb. 70.000
6, 12 parochiaval és 21 sajat pappal;

— A romanok 1987-ben alakitott amerikai egyhdzmegyéjének
(Saint George’s) 5.300 hive van, 15 pardchian, 20 sajat pappal;

— A melkitak 1988-ban alapitott mexikoi egyhazmegyéjének kb.
2500 hive van, jelenleg egyetlen parochian miikodé egyetlen sajat fel-
szentelt pappal.

— A melkitak Venezuelara kiterjedd, 1990-ben alakitott apostoli
exarchatusanak 48.000 hive van, 2 pardchian, 3 sajat pappal,

— A szir katolikusok 1995-ben alapitott, Newark-i székhelyl s
az USA valamint Kanada teljes teriiletére kiterjed6 egyhdzmegyéje hive-
inek 1étszama 11.780 £6, 11 pardchiara osztva, 8 sajat pappal.

4 Kivétel pl. a Buenos Aires-i marionita egyhazmegye kb. 700.000 fével; v6. Annuario
Ponmtificio, 668.

45 V6. Annuario Pontificio 2000. A listan természetesen a statisztikai adataik miatt kiugrd
(az egyhazmegyék létesitéséhez sziikséges szociologiai-ekklezialis komponensek je-
lenléte szempontjabdl kirivo hianyos) részegyhazakat vettiik fel. A lista azonban ko-
rant sem teljes, ennek szemléltetésére elegendd példaul a franciaorszagi ukran exarch-
atus vagy a torontdi szlovak egyhdzmegye adataira utalni. Tovabbi egyhdzmegyék,
ahol a sajat papsag a 6 fot sem haladja meg: a parizsi és Buenos Aires-i drmény kato-
likus egyhdzmegye, a mexikdi maronita valamint a Sao Paoloi melkita egyhazmegye.
(Feltételezhetd, hogy a 10 pdtridrkai exarchatus sem jelentds létszamu.)
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Az itt felsorolt adatokbol két fontos megallapitas vonhato le. (1)
Az utdbbi évtized szentszéki praxisa bizonyitja, hogy a részegyhazak
alapitdsanak nem lehetnek akadalyai az ideélis adottsagoktol vald radika-
lis eltérések sem. A fenti egyhdzmegyék kozott nem egy esetben az egy-
hazmegyék 1étesitéséhez sziikséges komponensek jelenléte annyira
gyér,"® hogy valoban csak a ,,bonum spirituale” mint felsébb principium
indokolja a keleti k6zosségek 6nalld hierarchikus egységekbe szervezé-
sét. (2) A diaszpdra teriileteken levd, tobb mint negyven keleti részegy-
haz immar teljesen és tobbszordsen lefedi az emigracid célorszagait
(els6sorban a két Amerika, Nyugat-Europa, Ausztralia). Ebbol adoédoéan
a tobbszorosen parhuzamos katolikus joghatosag jelensége mar nem csak
a Kozel-Kelet illetve Kelet Europa egyes régidinak specifikuma.*’

Az emlitett kozel félszaz diaszpdra egyhazmegye mar a na-
gyobb kivandorolt kozosségekkel rendelkezd egyhazak célorszagainak a
tobbségét lefedi. Kovetkezésképpen ezen orszdgokban is altalanossa valt
a tobbszordsen parhuzamos katolikus joghatdsag jelensége. Mellékesen
ezzel a patriarkai joghatdsag kiterjesztésének kérdéskore is kezd 1) kon-
textusba keriilni. Egyrészt leépiil6félben van egyik jelentds akadalya
(tudniillik a parhuzamos katolikus joghatosagok sokasodasanak negativ
hatésaitol valo félelem), masrészt 1€pésrol 1épésre kezd okafogyotta valni
egyik fontos indoka is (tudniillik a diaszpéra sajat egyhazi struktarai
kialakitasanak a sziiksége).*®

A parhuzamos joghatdsag elterjedtségét figyelembe véve felme-

* Az ,unicitas jurisdictionis” elve a XIII. Led-féle Orientalium dignitas kezdetii levél altal
legitimalt korabbi folyamat eredményeként a Kozel-Keleten mar régen nem érvénye-
siil (v6. EDELBY, N., ,.Scope of the Patriarchal Authority Outside the East”, in The
Jurist 29 [1969] 175). A részegyhaz létesitéséhez sziikséges minimalis ekklezialis
komponensek mértékével kapcesolatos dilemmahoz azonban e régid is érdekes adatok-
kal szolgalhat. Kairoban példaul az 1965-ben létrehozott szir egyhazmegyének 1.762
hive van négy pappal. Ugyanitt 1980-ban kald egyhazmegyét is 1étesitettek, amely ma
500 hivét szamlal, s akiket két pap lat el; Annuario Pontificio 2000, 408. (NB. Ezen
egyhazmegyéket az érintett katolikus patriarkak alapitottak, am 1991 el6tt ahhoz az
Apostoli Szentszék meger6sitésére [confirmatio] volt sziikség [Cleri sanctitati 248.
kan. 1. § 1°]).

4" Buenos Airesben példaul a latin mellett ukran, maronita és Srmény katolikus piispok is
van, de Torontoban, Mexikoban, Montréalban és Siednyben is 3-3. Ha pedig az egy-
hazmegyék teljes teriileti kiterjedését vizsgaljuk, természetesen az atfedések még sok-
rétiiebbek.

“8 Lényegesnek mindig is a néhany nagy célorszag f51¢ valo kiterjesztést tekintették; igy
REZAC, J., ,,The Extension of the Power of Patriarchs and of the Eastern Churches in
General over the Faithful of their own Rite”, in Concilium 5 (1969) 8, 65.
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riilhetne a kérdés, hogy vajon ma melyik szituacid mindsiil rendesnek és
melyik rendkiviilinek? Miutan immar lassan minden katolikus tertiletre a
tobbszords parhuzamos joghatdsag jellemzo, egyre nehezebbnek tiinik
azt allitani, hogy ¢ helyzet a rendkiviili, mig a kizarolagos teriileti jogha-
tésdg a norma (vo. CIC 382. kan. 2. §). E tekintetben érdemes megje-
gyezni, hogy a CCEO nem tartalmaz olyan kanont, amely a teriiletiség
elvének preferencidjat deklaralna! Ennek kovetkeztében sajatos jelentd-
séget kaphat az a kdnon, amely a tertileti elvtdl eltérd kritériumok alap-
jan szervez6do exarchatusokrol szol (CCEO 311. kan.).

Aligha nyilvanithaté viszont regulava az egyes 0j egyhazme-
gyék létesitésekor de facto egyre gyakrabban megfigyelhet6 ekklezialis-
szocioldgiai komponensek hidnyos jelenléte. Ezek az esetek, akarcsak az
egyhazmegyékkel azonos elbirdlas ala esd mas szervezddési egységek
maguk is, csak részben valdsitjdk meg a részegyhdz prototipusat
(eparchia). Ezek hidnyaik mértékének fliggvényében ,,anomal”, azaz a
normativtol eltérd jelenségek, ugyanakkor — s ez utobbi megallapitas az
elébbivel azonos mértékben hangsulyozandd — nem illegitim egységek.
Torvényességiiket éppen az biztositja, hogy az egyhaz a lelkek idvossé-
ge érdekében igen rugalmas a helyi adottsdgokhoz vald alkalmazkodas-
ban. Ezen adaptacios képesség oly mértékd, olykor, éppen az emlitett
célért, ami az Egyhaznak — s igy nemkevésbé egyes szervezeti egységei-
nek is — alapvet6 kiildetése, olykor teologiailag kevésbé tokéletes jogi
megoldasok lehetéségét sem zarja kil*® Az egyhdz ezen kiilonleges al-
kalmazkodasi készségének tijabb bizonyitékai és megjelenési formai a
fentebb felsorolt kontinensnyi kiterjedésti részegyhazak, amelyek teolo-
giai szempontbdl bizonyosan nem idedlisak,> ugyanakkor a sajat ritus
jobb garantalasa révén hozzajarulnak az egyhaz legfobb kiildetésének, a
lelkek iidvosségének hatékonyabb realizalasdhoz, s mint ilyenek nem-
csak legitimek, hanem egyenesen tidvosek is.

Végiil felvethet6 a kérdés, hogy a parhuzamos jurisdikci6 rend-
szerének teljes legitimacidja vajon milyen Okumenikus kovetkezmé-
nyekkel jarhat? Az ortodoxiaban az osztatlan helyi joghatésag nemcsak
regula, hanem maganak a katolicitasnak is a garancija. A teriiletiség
elvének mas szempont ala rendelése, legalabbis a jelenlegi rendszerben,
felfogasuk szerint a katolicitds elvesztésével volna egyenértékii.>" Ezen

49 ARRIETA, Chiesa particolare (nt. 27).
%0 Az idedlis egyhdzmegyei méretek és aranyok leirasahoz lasd: CD 23.
51 ZIZIOULAS, Ortodossia (nt. 3), 5.
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ortodox meggy6z6dés nyoman az 6kumenikus szempont igy azt javallja,
hogy a jelenleg a katolikus egyhdzra mar altalanosan jellemz6 parhuza-
mos joghatésag rendszerét ne deklaraljuk sietséggel és id6 el6tt immar
visszafordithatatlan szerkezeti atalakulasnak.>* Ugyanakkor felvethetd a
kérdés, hogy vajon a pre-kalkhedoni és az ortodox egyhdzak kozott
varhaté hamarosan megsziiletd teljes egység vajon megvalosithato lesz-e
mas keretek kozott, mint pontosan a jelen tanulmanyban leirt parhuza-
mos joghatosagok rendszere?

I11. Az egyiittélés egyes disciplinaris kérdései

Az interekklezialis egyiittélés témajanak targyalasa egyoldalu
maradna, ha az artikulacios elveken és a beldliik fakado jogi szerkezeti
egységeken (strukturalis elemeken) tul nem esne sz6 a napi egyiittélést
szabalyozé diszciplinaris normakrol (cselekvési szabalyokrol) is. Ezzel a
kitekintéssel nyilvanvaldan olyan sszetett problematikat érintiink, amely
egyrészt meghaladja jelen eléadasunk kereteit, masrészt a Szimpdziu-
munk strukturalis kérdésekre koncentrald tematikajahoz is csak érintéle-
gesen kapcsolodik. Azonban e jogszabalyok dontéen hatnak a sajatjogu
egyhazkozi egyiittélés perspektivaira. Ezért cimiink — gy tlinik — még
akkor is megkovetel egy rovid, ilyen iranyu kitekintést, ha azzal esetleg a
summassag 6diumat és a metodoldgiai inkoherenciat kockaztatjuk is.

A témakor igen kiterjedt. Az interritualis jogviszonyok immar
az egész fegyelmi rendet atszovik, éppen abbdl addddan, hogy a két
jogrend alanyai a hétkdznapokban az élet mind ujabb és Gjabb teriiletein
keriilnek egymassal egyre gyakrabban kapcsolatba.

1. A legszembe6tl6bb problémak a sajatjogh egyhaztagsag sza-
balyozasanak® interpretacids kérdései. Ezek abbol adodnak, hogy a két

srer

moédon.* (Ennek olykor a gyakorlatban a keleti katolikus egyhazakra

%2 V5. OE zaradék.

58 CIC 111-112 és CCEOQ 29-36. kk. V. SZABO, P., ,,Sajatjogh egyhdztagsag a hatdlyos
jog szerint (CIC 111-112. és CCEO 29-38. kk.)”, in Kanonjog 1 (1999) 1/2, 33-68;
tovabba: KAPTHN, A., ,,L’inscription a I’Eglise de droit propre”, in L année cano-
nique 40 (1998) 49-70; LORUSSO, L., ,.Lo stato giuridico e la cura pastorale dei
Christifideles orientales nel CCEO e CIC: collaborazione e problematiche inter-
ecclesiali nei due Codici”, in Nicolaus 27 (2000) 137-216.

Mg problematikahoz lasd BROGI, M., ., cattolici orientali nel Codex iuris canonici”, in
Antonianum 58 (1983) 218-243; URRUTIA, F., ,Canones pracliminares Codicis
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nézve stlyosan negativ kovetkezményei vannak. fgy példaul egy minap
megjelent kommentar szerint, a CIC 111. kan. csakis azt teszi lehetdvé,
hogy a vegyes ritust hazastarsak a latin ritust valasszak gyermekiik sza-
méra.” Ezen kétségteleniil — ha nem is feltétleniil szandékosan — téves
szerz6i allaspont kovetkezmények nyilvanvaldoak. A migracié egyik
legnagyobb célorszagaban miatta a keleti katolikus kozosségeknek ma
nemcsak asszimilaci6é iranyaba hatd természetes szociologiai nyomas-
sal®® kell megkiizdenie, hanem egy — eredményét tekintve a ritus
praestantia idejére emlékeztetd — pontatlan interpretacioval is.”’

2. A szertedgazoé interpreticids problematikdknal a jovo pers-
pektivai szemszogébdl természetesen meghatarozébbak a koncepcionalis
kérdések. Evidensnek tiinik, hogy a hatalyos ritustdrvények, legalabbis
hagyomanyos alkalmazas esetén, csak olyan teriileteken teljesitik célju-
kat, tudniillik a ritusok kozotti egyensuly fenntartasat, ahol az egyhazak
kozott szociologiai és intézményes egyensuly all fenn. Minthogy e felté-

(CIC). Comparatio cum canonibus praeliminaribus Codicis canonum Ecclesiarum
orientalium (CC)”, in Periodica de re canonica 81 (1992) 158; SALACHAS, D.,
~Problematiche interrituali nei due Codici orientali e latino”, in Apollinaris 67 (1994)
635-690; ERDO, Questioni interrituali (nt. 21), 315-353; FURST, C. G., , Inter-
dipendenza del diritto canonico latino ed orientale. Alcune osservazioni circa il diritto
canonico della Chiesa cattolica”, in BHARANIKULANGRA, K. (a cura di), Il diritto
canonico orientale nell”ordinamento ecclesiale, (Studi giuridici 34), Citta del
Vaticano 1995, 13-33; GEFAELL, P., ,,Relations entre les deux »Codex« de I"'unique
»Corpus iuris canonici«, in L’ année canonique 41 (1999) 165-180.

% V. kommentar a CIC 111. kan. 1. §-hoz: ,,if both parents belong to the Latin rite, so
too does the child. If only one parent belongs to the Latin rite, so too does the child,
provided that both parents agree... The first paragraph of the canon presents a
restrictive norm. Suppose we find a Latin father and an Eastern mother. If both
parents agree, can the child be baptized in the Eastern rite? The canon does not permit
this. If they both agree, it must be in the Latin church”, in New Commentary on the
Code of Canon Law. Comissioned by the CLSA, BEAL, J. — CORIDEN, J. — GREEN,
T. (eds.), New York — Mahwah 2000, 151.

% A jelenség leirasara nem ok nélkiil alkalmazték a kulturalis és vallasi 5rokség megtaga-
dasat implikalo ,.ethnofugal” jelzot; THERIAULT, M., ,,Canonical Questions Brought
about by the Presence of Eastern Catholics in Latin Areas in the Light of the Codex
Canonum Ecclesiarium”, in lus Ecclesiae 3 (1991) 202.

5 A CIC 111. kanonja természetesen a ritusok kozotti egyenléség elvén alapul (OE 3),
kovetkezésképpen a keleti fél szerinti sajatjoghi egyhaz itt is valaszthatd; vo. pl.
ECHEVERRIA, L. (dir.), Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada
(BAC 442), Madrid 21983, 86. Ugy tiinik, ¢ szerzéi allaspont is a két kodex kozotti
interrelacio azon helytelen értelmezésére vezethetd vissza, amikor is a bevezetd kano-
nokat merev interpretacids szabalyoknak és nem alkalmazasi reguldknak tekintik; lasd
ERDO, Questioni interrituali (nt. 21), 322.
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telek, a tomeges exodus kovetkeztében, egyre ritkabban és kisebb teriile-
teken verifikalodnak, a II. Vatikani Zsinatnak azon megéllapitasai, ame-
lyek a keleti egyhdzak kozosségként vald megerdsitését egyhazi kozér-
deknek mindsitették (OE 1), egy tisztan pozitivista szemléletli jogi logi-
ka mentén azt javallottak volna, hogy a szocioldgiai esélyegyenlétlenség
ellenstlyozasara a tételes jog érvényesitsen a keletiek javara bizonyos
aszimmetriakat.”® A hatalyos jogban azonban, éppen ellenkezéleg, az
alapvetd személyi jogok (maganautonoémia) erésdodésével szembesiiliink.
Ennek oka kozismert. Az Gjonnan felismert alapvetd krisztushivéi jogok
érvényesitésétol a torvényhozo nem tekinthetett el,”® annak ellenére sem,
hogy a kodifikatorok el6tt vilagos volt: az ,.ethnofugal” szocioldgiai
héggérben ez a keleti egyhazak tovabbi radikalis er6zidjat eredményezhe-
ti.

3. Az OE, ¢és nemkevésbbé Torvényhozo ismételt megnyilatko-
zasai, arra invitalnak, hogy a kanonjog tjabb jogeszkozoket dolgozzon
ki, amelyek a jelenleg adott szociologiai és torvényi keretek kozott is
képesek a keleti egyhazak megerdsitésére vagy legalabb az ,.ethnofugal”
szindroma negativ hatdsainak mérséklésére. Az adottsdgokhoz képest
legjobb megoldas persze régionként eltérd lehet.

Paradoxnak tlinhet, de — legalabbis ahol mar kiveszett a ritus-
szabalyok megtartasa kotelezettségének altalanosan elfogadott evidenci-
4ja — a maganautonomia szempontjanak tovabbi érvényesitése, azaz a
tényleges helyzet jogi elismerésének liberalizacidja (a ritusvaltas eldse-
gitése) a keletick szdmara sem elénytelen. Azzal a kedvezd hatéssal

jarhat ugyanis, hogy az er6zié mértéke statisztikailag kovethetévé va-
lik.*

%8 Kozismert elv, hogy az eltéré adottsagn kozdsségekre hozott uniform jogszabélyok
hatasukban lehetnek ugyanolyan kedvezétlenek (igazsagtalanok), mint amilyenek az
egyenléekkel szemben érvényesitett egyenldtlen torvények. Talan nem tulzas azt alli-
tani, hogy a diaszporateriileteken a korabbi jogi ,,praestantia ritus” helyett, kialakulo
félben van egy szociologiai ,,praestantia ritus”, amely az elobbinél is karosabb.

¥ A legfontosabb ilyen elv a sziilok teljes jogegyenldsége a gyermekek nevelése vonatko-
zasaban. Vo. Nuntia 31 (1990) 14-15. A liberalizacié egyébként mas teriileteken is
megnyilvanult. [gy — bar inkabb praktikus meggondolasok miatt — ugyancsak a sza-
bad ceremoniavalasztas iranyaba mozdult el a vegyesritusu hazassagkotések szaba-
lyozasa is (CCEO 838. kan. § 2). V6. SZABO, P., , Die Zustindigkeit des Pfarrers bei
Ehen von Partnern verschiedener Riten im Recht der Orientalischen Kirchen”, in De
processibus matrimonialibus 7 (2000) 205-215.

80 BROGI, I cattolici (nt. 10), 225; v6. Nuntia 22 (1986) 26.

%1 Evidencia a ritust az identitasvallalas és a tényleges modus vivendi adja, nem pedig a
tényleges kotodéseket esetleg mar egyaltalan nem tiikr6z6 statisztika. Ne feledjiik,
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A hatdlyos ritusszabalyok lényegi Gjdonsaga, hogy a ritusvaltast
helyi szintre utalja (CCEO 32. kan. § 2).? Ez elvileg lehetévé teszi,
olyan helyi jogalkalmazasi praxisok kialakitasat, amely — a fentebb idé-
zett papai buzditas szellemében, amellyel a latin piisp6koket arra invital-
ja, hogy vallaljanak részt a Szentszék keleti egyhdzak megdrzéséért
végzett szollicitudojaban® — a helyi koriilmények jobb ismeretébdl ado-
doéan hatékonyabban tudja orvosolni a negativ szocioldgiai trendeket.
fme, néhany példa annak illusztralasara, hogy a jelen jogszabalyi keretek
kozott lehetséges a negativ folyamatok mérséklése.

Nyilvanvaloan kedvezé iranyba hatna példaul egy olyan jogsza-
baly, amely a keleti apa irdsos lemond6 nyilatkozatahoz kdtné annak
lehetdségét, hogy a gyermek a keresztelés altal az anya sajatjogu egyha-
zéhoz csatlakozzon.* Ugyancsak a rautalt keleti kozosségek szamara
kedvezd helyi praxis kialakitasat segitheti, a licencia kifejezés pontos
jogtechnikai természetének szem elott tartdsa. Mint ismeretes, a jogcse-
lekmény ,.engedélyhez” kotésével az egyhazi hatdosagnak nem az a célja,
hogy a cselekményt visszafogja, akadalyozza, hanem pusztan csak annak
biztositasa, hogy a cselekmény a hatdsag tudtaval, kontrollalt médon
torténjék. Szandékosan mellézve itt azt a problematikat, hogy a CIC
112. kan. 1. § 1 ° szerinti hatosagi engedély kegyintézkedés-e vagy vég-
s6 soron alanyi jog,® megjegyezziik, hogy a kegyintézkedés tagabb
értelemben vett fogalma sem zarja ki az intézkedés iranti feltételes jog-
igény lehetdségét.®®

A jogalkalmazas eszkozein tul 11j intézményes formak is elkép-
zelhetéek. Igy felmeriilhetne annak a lehetdsége is, egyes latin hivok

mara — kevés konkrét kivételt leszamitva — de facto a ritus modus vivendi megvalasz-
tasa is a krisztushivok joga, mégha annak nincs is kozvetlen hatasa a formalis sajatjo-
gu egyhaztagsagra (vo. CIC 112. kan. 2. §). Az OE 4 altal szorgalmazott megerésités
viszont értelemszertien a tényleges ritualis életmod szerint is (s nemcsak a puszta pa-
pirforma szerint) keleti kozosségek fenntartasat szorgalmazta, hisz az egyetemes egy-
haz szamara épp a keleti modus vivendi ¢l6 jelenlétének a megérzése érték!

62 BROGI, M., ,Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di Chiesa »sui
iuris«”, in Revista Espaiiola de Derecho Candnico 50 (1993) 661-668.

83 Vs, nt. 24.

8 v5. CIC 111. kan. 1. § / CCEO 29. kan. 1. §.

85 Ilyen értelemben példaul CANOSA, J., ,,La presunzione della licenza di cui al can. 112
§ 1, 1° del Codice di diritto canonico”, in lus Ecclesiae 5 (1993) 623; D’OSTILIO,
F., Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano [1995], 318; 324-325;
lasd még SZABO, Sajdtjogii egyhdztagsdg (nt. 53), 61-63.

86 MORSDOREF, K., ,,Gnadenakt”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, HOFFER, J. —
RAHNER, K. (Hrsg.), Freiburg 21959-1967, vol. IV, 1000.
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lelki sziikségleteik realizaldsara valamint a katolicitds gazdagsaganak
egy latin egyhdzmegyén beliil torténd megjelenitésére nincs-e lehetdség
olyan tarsulatok alapitasara, amelyek célja a liturgikus és spiritudlis élet
egy meghatarozott keleti ritus szerinti gyakorlasa volna?®” A keleti egy-
hazak meger6sitésének hatékony eszkoze lehetne, ha azok kozvetlenebb
szerepet vallalnanak az egyhaz misszios tevékenységében.®®

* * %

Az 1 helyzetekhez val6 alkalmazkodas a korabbinal szorosabb
dialogust igényel. A helyes utak és hangstlyok megtalalasa pedig tovab-
bi kanonjogi reflexiot tesz sziikségessé. A fentebb vazolt, jelentds struk-
turalis valtozasnak is csak akkor van értelme, ha a parhuzamos részegy-
hazak a hétkdznapi élet szintjén sem szigetelédnek el egymastdl, hanem
tekintettel az egyhazi kommunié alapvetden ,,proleptikus™ jellegére a
reciprok immanencia teoldogiai valosaganak a praxisban torténdé minél
hatékonyabb megjelenitésére is torekszenek.

87 Ennek lehetéségére egy szentszéki dokumentum mar kifejezetten utal (vo. Declaration,
III, nt. 28). Kétségtelen ugyanakkor, hogy egy ilyen intézmény kialakitasa a fokoza-
tossag elvét, miikodtetése pedig a két egyhaz egymas iranti fokozott megbecsiilését és
kolesonos egyiittmitkodését igényelné.

% Noha a kérdést mar az OE 3 felvetette, konkrét intézményes formak kidolgozasara
nemrégiben sziiletett javaslat; lasd LODA, N., ,,Le missioni e ’evangelizzazione nel
contesto organizzativo ecclesiastico territoriale e personale: ’»enclave« delle Chiese
cattoliche orientali”, in Commnetarium pro religiosis et missionariis 81 (2000) 355-
376.
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DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

V. rész, hagiografia

I. Hogyan abrazoljak az Istensziilo iinnepeit

1. Az Istensziil6 fogantatasa — Hazak, és egy kert kiillonb6z6
fakkal, s k6zépen Szent Anna, aki imadkozik, és egy folotte 1évo angyal
megaldja 6t. A kerten kiviil egy hegy, s rajta Joakim, aki imadkozik, és
egy folotte 1évo angyal megaldja 6t.

2. Az Istensziild sziiletése — Hazak, és Szent Anna, aki takarok
kozott fekszik egy agyon, parnaval megtamasztva. Két leany tartja Ot
hatulrol, eldlrdl pedig egy harmadik leany hisiti legyezével, s mas lea-
nyok az ajtokon at étkeket hoznak. Ismét mas leanyok, alant iilve, a
gyermeket fiirdetik egy medencében. Egy masik leany a bolcsében 1évo
gyermeket ringatja.

3. A papok dltal megaldott Istensziild — Hazak, és egy asztal
ételekkel, s az asztal el6tt Joakim, aki karjaiban tartja a gyermek Isten-
sziil6t, mogotte pedig Szent Anna. Az asztal koriil tilve harom pap az
Istensziilét nézik és megaldjak 6t.

4. Az Istensziilé bemutatdsa — Egy templom, és a magasban egy
kapu harom 1épcséfokkal, Zakarias fopap all a kapuban f6papi ruhaban,
kiterjesztve tartja a kezét; a harom esztendds Sziiz Maria eléje megy a
1épcson, egyik kezét feléje nyujtva, mig a masikkal egy gyertyatartot tart.
Mogotte Joakim és Anna, akik egymasra tekintenek, éra mutatva. Mel-
lettiik gyertyat tartd sziizek csoportja. A templom folétt egy szép balda-
chin, mely alatt k6zépen iil Sziiz Maria és az aldott kenyeret fogja, amit
Gabriel arkangyal ny(jt neki, megaldva 6t.
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5. Jozsef feleségiil veszi az Istensziilot a Szentek Szentje elott —
Egy templom, és benne Zakarids proféta, aki aldast ad, s mogotte mas
papok, akik egymasnak mutogatjak az Istensziilot. Az el6ttiik 1évo Jozsef
kézen fogja 6t; mogottiik pedig tovabbi emberek.

6. Az Istensziilo halala — Hazak, és belil Sziiz Maria, aki holtan
fekszik egy agyon, a mellén keresztbe tett kezekkel. Az agy mellett két
oldalt nagy gyertyatartok, ¢g6 gyertyakkal. Egy zsido, az agy el6tt, aki-
nek levagott kezei az agyon fiiggenek, elbtte pedig egy angyal, kivont
karddal. Az Istensziil6 labanal Péter apostol, aki tomjénezdvel tomjénez,
a fejénél pedig Szent Pal és Teoldgus Szent Janos, akik atkaroljak 6t.
Korben a tobbi apostol és a szent fOpapok: Areopagita Dénes,
Hierotheosz és Timoétheosz, akik Evangéliumos konyvet tartanak, vala-
mint sird asszonyok. Az Istensziild f616tt Krisztus, aki kezében tartja az
0 fehérbe oltoztetett szent lelkét, koriildtte pedig sok fény és az angyalok
serege. A magasban, a levegdben ismét a tizenkét apostol, amint felhok-
kel érkeznek. A haz jobb oldalan Damaszkuszi Szent Janos, egy feliratot
tartva, mely ezt mondja: »M¢ltéan fogadtak téged, az ¢16t, a mennyben
az égi, isteni hajlékok, 6, legtisztabb, és te megjelentél« stb. Balra pedig
Szent Kozma himnuszkoltd, szintén egy feliratot tartva, mely ezt mond-
ja: »Haland6 nének tudva téged, de természetfeletti erd folytan Istenszii-
16nek is, 0, valoban feddhetetlen« stb.

7. Az Istensziilé temetése — Egy sir, és benne Péter apostol, aki
Sziiz Mariat a fejénél tartja, kiviil pedig Pal, aki 1abanal fogja 6t. Tovab-
ba Teologus Szent Janos, aki atkarolja 6t. Koriil a tobbi apostol gyertyat
tartva sir.

8. A mennybevétel — Egy felnyitott, tires sir, és korben a csodal-
kozo apostolok. Kozepettiik Tamas az Ovet tartva, mutatja azt nekik.
Folottiik, a levegdben Sziliz Maria a felh6kon, amint a mennybe emelke-
dik. Majd mellette ismét Tamas, maga is a felhdkon, atveszi az dvet az 6
kezébol.

9. Az élet forrasa — Egy teljesen arany medence, s kdzepében az
Istensziilé6 magasba emelt kezekkel. El6tte pedig a mindkét kezével al-
dast ad6 Jézus, aki az Evangéliumos konyvet tartja a keblén, amely ezt
mondja: ,,En vagyok az é16 viz”. Tovabba két angyal, akik egyik keziik-
kel egy koronat tartanak Maria feje folott, a masikkal pedig feliratokat,
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melyek koziil az egyik ezt mondja: ,,Udvdzlégy, szepldtelen és életadd
forras”, a masik pedig: ,,Udvozlégy, szeplotelen forras, aki Istent fogad-
tad”. A keresztkut alatt egy ciszterna vizzel, s benne harom hal, a két
oldalan pedig patriarkak, fdpapok, papok, diakonusok, kiralyok és ki-
ralyndk, fejedelmek és eldkeld asszonyok, akik mosakodnak, kelyhekkel
és poharakkal isznak. Tovabba sok beteg és kezén, laban béna, akik
ugyanezt teszik, s egy pap, aki kereszttel megaldja 6ket, valamint egy
ordogtdl megszallott, akit eléje hoznak. Egy hajoskapitany pedig vizet
ont egy ¢életre keltett tesszaliai emberre.

10. Az ,, A magasbol a profétak” — Az Istensziil6 egy tronon iil-
ve a gyermek Jézust tartja, és a zsamoly alatt ez a felirat: ,,A magasbol a
profétak téged magasztalnak”. Koriil pedig a profétak a kovetkezokép-
pen: Jakob patriarka egy létrat tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Almom-
ban lattalak téged, a f61dt6l az égig érd 1épcs6”. Mozes egy csipkebokrot
tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Csipkebokornak nevezlek téged, Isten-
sziil Sziiz, ugyanis szokatlan titkot lattam a csipkebokorban”. Aron egy
viragokkal diszes vessz6t tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Egy vesszd
hirdette meg nekem eldre, tisztasagos Sziiz, hogy te, ndvényhez hasonlo-
an, a Teremtdt viragoztattad ki”. Gedeon egy gyapjut tartva ezt mondja
egy feliraton: ,,Els6ként neveztelek gyapjunak, tiszta Szliz, ugyanis a
gyapjuban sziilésed csodajat lattam meg”. David egy barkat tartva ezt
mondja egy feliraton: ,,Els6ként neveztelek aldott barkanak, leanyzo,
meglatva a templom szépségét”. Salamon egy agyat hozva ezt mondja
egy feliraton: ,Elséként neveztelek a kiraly agyanak, leanyzd, eldre
hirdetve a csodadat”. Izajas egy fogoét tartva ezt mondja egy feliraton:
,»Elsoként neveztelek parazsfogonak és a kiraly tronjanak, Sziiz”. Jere-
mias, az Istensziilére mutatva mondja: ,,Ugy lattalak, Izrael sziiz leanya,
hogy egy fiatalt vezetsz az élet 6svényén”. Ezekiel egy kaput tartva ezt
mondja egy feliraton: ,,Isten zart kapujanak lattalak téged, amelyen ke-
resztiil egyediil a mindenség egyetlen Istene haladt at”. Daniel egy he-
gyet tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Els6ként neveztelek téged, tiszta
Sziiz anya, szellemi hegynek, melybdl kivalt egy szikla”. Habakuk egy
bearnyékozott hegyet tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Megarnyékozott
¢és lombdus hegynek lattalak téged, boldog 6romet hozva a léleknek”.
Zakarias egy hétagu gyertyatartot tartva ezt mondja egy feliraton: ,,Hét-
agl gyertyatartonak lattalak téged, amely szellemi fény araszt a vilagra”.
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11. A ,, Tebenned érvendez” — A Nappal és a Holddal az ég, s
benne az Istensziild, egy tronuson iilve, a gyermek Krisztussal, koriilotte
pedig a felirat: ,,Tebenned orvendez, malaszttal teljes, minden teremt-
mény, az angyali rendek s az 0ssze emberi nem”. Lent, jobbjan és baljan
a szent angyalok serege, akik koziil négyen feliratot tartanak. Az els6 ezt
mondja: ,,Udvézlégy, angyalok dicsésége; iidvozlégy, emberek menedé-
ke”. A masodik ezt mondja: ,,Udvozlégy, legistenibb templom; iidvoz-
légy, az Ur tronusa”. Balra a harmadik ezt mondja: ,,Udvézlégy, 6rom
paradicsoma; iidvozlégy, élet hajoja”. A negyedik: ,,Udvézlégy, a nagy
kiraly temploma és tronusa”. Alattuk pedig az Osszes szentek serege
felhokon, a kovetkezoképpen: a profétak, s eldttiik az Elékovet Janos,
aki egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Udvozlégy, profétak jovendolé-
seinek beteljesiilése”. Az apostolok, s el6ttilk Péter, aki ezt mondja:
,Udvozlégy, apostolok szaja, mely nem tud elhallgatni”. A f&papok, s
elottik Aranyszajii Szent Janos, aki ezt mondja: ,,Udvozlégy, papok
szeretete és fOpapok jutalma”. A vértanuk, s eldttik Gyodrgy, aki ezt
mondja: ,,Udvozlégy, vértanik dicsésége és gydztesek jutalma”. A szen-
tek, s eléttiik Antal, aki ezt mondja: ,,Udvozlégy, maganyban é16k dicsé-
sége és szentek fényessége”. Az igaz kiralyok, s el6ttiik Konstantin, aki
ezt mondja: ,,Udvozlégy, Sziiz, kiralyok ereje és ékessége”. A vértani-
nok, s eléttiik Katalin, aki ezt mondja: ,,Udvozlégy, sziizek védSbastyaja
és erédje”. A szentasszonyok, s elSttiik Eupraxia, aki ezt mondja: ,,Ud-
vozlégy, testvérek édes imadsaga”. Alattuk pedig a kiilonb6z6 madarak-
kal és allatokkal diszitett, zold, teljesen viragba borult fakkal ¢kesitett,
aranykovekbdl készitett, fallal koriilvett Eden. A kozepében Abraham
patriarka, s koriilotte artatlan gyermekek sokasaga, az dsszes 6Ssziil6, az
igazak, feleségiikkel és gyermekeikkel, fokozatosan folfelé iranyitva
magasztalasukat.

12. Az Istensziilo huszonnegy stacioja — 1. ,,Az el6ljar6 angyal”.
Hazak, és egy tamla nélkiili tronuson il6 Istensziil6, amint vords selymet
fon; foliil pedig az ég és egy angyal, leszallva onnan felhok kozott, jobb-
javal megaldja 6t, baljaban pedig egy kiviragzott agat tart. 2. ,,A Szent
Szliz meglatva”. Hazak, és az allo Istensziild, csodalkozassal telve, ke-
zében feliratot tartva, amely ezt mondja: ,,Miképp lehetek biztos fel6le,
hiszen férfit nem ismerek?”” Gabriel arkangyal pedig eldtte allva, jobbja-
val megéldja, baljaban pedig feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Udvézlégy,
kegyelemmel teljes, az Ur legyen teveled”. 3. ,,A megérthetetlen titkot”.
Hazak, és az arkangyal, hodolatteljes tartasban, jobbjaval a magasba
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mutat, baljaban feliratot tart, mely ezt mondja: ,,A Szentlélek szall rad és
a Magassagbeli arnyékoz meg”. Az Istensziilo pedig eldtte allva jobbjat
a mellén tartja, baljaban viszont egy feliratot tart, mely ezt mondja:
me, az Ur szolgald leanya, legyen nekem szavaid szerint”. 4. ,,A Ma-
gassagbeli ereje”. Az Istensziil6 tronon iil, két oldalan két-két angyal,
akik egy nagy leplet tartanak mogotte, foliilr6l egészen aldig; folotte
pedig a sok fénnyel és sok felhdvel leszallo Szentlélek. 5. ,,Miutan Istent
méhébe fogadta”. Hazak, és benniik az Istensziilé és Erzsébet, akik kol-
csonosen megolelik egymast; egy kissé tavolabb pedig Jozsef és Zakari-
as, amint beszélgetnek egymassal. Mogottiik pedig egy rovid ruhas kis-
gyermek, aki botot tart a vallan, a botra fliggesztve pedig kosarat, tovab-
ba a haz belsejében egy jaszol, a jaszolhoz kotve pedig egy szamar,
amint eszik. 6. ,,Szivében megzavarodva”. Hazak, és az aldott allapotban
1évo Istensziild, aki elragadtatva all, Jozsef pedig eldtte, botjara tdmasz-
kodva, jobbjat az Istensziild felé nyujtva, megrettent csodalkozassal
szemlélve 6t. 7. ,,Meghallottdk a pasztorok”. Minden ugyanugy van,
mint Krisztus sziiletésénél, a bolcsek kivételével. 8. ,,Az Istenhez vezetd
csillag”. Az ég, és egy fényld csillag, amint leszall onnan hatalmas ra-
gyogas kozepette, alatta pedig hegyek €s a bolesek lovon, amint egymas-
nak mutatjak azt. 9. ,,A kaldeusoktol szarmazok meglattak”. Hazak, és az
Istensziild, amint tronuson i, karjaban a gyermek Krisztussal, és a bol-
csek, akik ajandékokat hoztak, térdreborulva elétte, és Jozsef, aki mo-
gotte all, és a csillag, amely leszall a magasbol. A hazon kiviil pedig egy
fiatalember, aki kantarszaron tartja a bdlcsek lovait. 10. ,.Isteni ihletésii
kovetek”. Egy erdd, az erdd kapui el6tt pedig a kapus, aki kifelé néz, az
er6don kiviil pedig hegyek és a lovaglo bolcsek, s egy angyal, aki vezeti
oket. 11. , Egyiptomban folragyogtatva”. Keresd az Egyiptomba vald
menekiilésnél. 12. ,Midén Simeon”. Minden gy, mint a Megtisztulas-
nal. 13. ,Uj teremtmény mutatott meg”. A két kézzel aldo Krisztus egy
felhon, s a felhd négy oldalan a négy evangélista a maguk jellegzetessé-
geivel. Alul, egyik és masik oldalon apostolok, vértantk, fopapok és az
Osszes szentek egyéb csapatai. 14. ,,Kiilonds sziiletést”. Az égboltozat, és
rajta a tronon 6 Istensziild a Gyermekkel, az égbolt alatt pedig a szen-
tek serege, amint a magasba, az égre tekintenek. 15. ,Egészen idelent
volt”. Az égboltozat, s rajta Krisztus, hatalmas fénnyel kornyezve, és
angyalok seregei. Az égbolt alatt pedig ismét Krisztus, aki mindkét ke-
zével aldast ad, és a két oldalan all6 apostolok s egy masik tomeg. 16.
»Az egész angyalsereg”. A tronon iil6, aldast ado Krisztus, folotte pedig
az égboltozat s az Osszes csodalkozo angyali sereg, aki fol- és alaszall-
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nak eldtte. 17. ,,A soknyelvii szoénokok™. A tréonon il6 Istensziilé a
Gyermekkel, jobbja és balja feldl pedig fiatal és oreg emberek, akik
kozill a fejiikon egyesek kucsmat, masok Osszetekert kendét viselnek.
Mindnyéjan csodalattal vannak eltelve. A labuk alatt pedig foldre es6
nyitott és csukott konyvek. 18. ,,Udvéziteni akarvan”. Az égbolt a Nap-
pal, Holddal és csillagokkal, s két angyal, amint leszallnak onnan; alattuk
pedig fakkal és viragokkal diszitett és felékesitett hegyek; rajtuk pedig
hazak ¢és a vonuld Krisztus, s az 6t kovetd csodalkozd apostolok, akik
egymas kozott beszélgetnek. 19. ,,A sziizek védofala vagy”. Hazak, és az
Istensziild, aki kozépen 4ll, karjaiban tartva a gyermek Urat, koriilotte
pedig sziizek csapata. 20. ,Egyetemes himnuszt”. Az égboltozat, és
benne a tronon iil6, aldast adé Krisztus, koriilotte pedig angyali sereg, s
alatta fépapok és szentek, akik nyitott konyveket tartanak. 21. ,,Vilagito
szovétnek”. Az Istensziild felhon, aki karjaiban tartja a gyermek Urat, s
nagy fényesség van koriilotte és egészen leszallo sugarak. A mélyben
pedig sotét ilireg, s benne térdeld emberek, akik 6ra néznek. 22. , Halat
akarva adni”. Hazak, és Krisztus, aki kozottiik all, s kezével 6sszetép egy
héber betiikkel teleirt papirt. A papir végén pedig ezek a szavak: ,,Addm
kézirata”. Két oldalan pedig térdeld fiatal és idos emberek. 23. ,,Sziilése-
det magasztalva”. Hazak, és az Istensziil6 tronuson, aki karjaiban tartja a
gyermek Urat, eldtte pedig fopapok és papok, egyikiik az Evangéliumos
konyvet, masikuk a tomjénez6t viszi. Mogottiikk énekld énekesek (egye-
sek kalappal, masok hosszu és fehér fejfeddvel), és kozottiik diakonusok
vezetik az éneket, kibontott papirral. 24. ,Mindenki altal magasztalt
Anya”. Egy magas tronuson iil6 Istensziild, és labai alatt egy zsamoly
harom Iépcsével, a zsamoly eldtt pedig imadkozo kiralyok, papok, f6-
papok és szentek, egyesek térdelve, masok allva, feliratot tartanak és
mondjak: ,,Alleluja”.
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Il maestro ed il suo discepolo nella dottrina ascetica
di Massimo il Confessore
(Athanaz Orosz)

Esaminiamo il rapporto tra il maestro ed il suo discepolo nella
letteratura monastica orientale e soprattutto nell’opera di S. Massimo il
Confessore. Citiamo due piccoli testi dai Capita de Caritate, nella cui
conclusione si trova la definizione della vera e propria fonte di ogni
rapporto maestro-discepolo: “la troverai fra i discepoli di Cristo, poiché
essi soli avevano come maestra della carita la stessa vera carita”.

Il capolavoro del Confessore sul rapporto tra il maestro ed il
suo discepolo ¢ il Discorso ascetico (Liber Asceticus), dove si tratta di
un dialogo fra un giovane monaco ed un “vecchio”, cio¢ un anziano
monaco, sull’ascesi ¢ sulla vita cristiana. Nella prima parte vi ¢ un vero e
proprio dialogo fra i due monaci, incentrato sulla salvezza, sullo scopo
dell’Incarnazione. Mentre nella letteratura ascetica precedente la
domanda del novizio all’anziano era troppo di frequente di carattere
antropocentrico, nel Liber Asceticus la domanda iniziale del piu giovane
riguarda “lo scopo” dell’Incarnazione. L’anziano mette in evidenza che
la salvezza dell’vomo era lo scopo dell’Incarnazione di Cristo e che la
pratica dei comandamenti e 1’esercizio della virtu hanno valore come
mezzi indispensabili per conformare I'uomo a Cristo. Soprattutto il
comandamento dell’amore viene chiarito attraverso I’esempio della vita
di Cristo, di Paolo e degli Apostoli. Tra le righe di questa prima parte
del dialogo si delinea gia la pedagogia di Cristo, riflessa soprattutto nel
“corso biblico” e nell’atteggiamento del “vecchio”.

Nella seconda parte, alla domanda del giovane monaco: “perché
non possiedo la compunzione?”, segue un lungo monologo dell’anziano,
il quale spiega in un stile commovente che la causa di questo sta nella
mancanza di timore di Dio, nella negligenza, nella disobbedienza e nella
fede priva di opere. Dopo una lunga invocazione alla misericordia di
Dio, da parte dell’anziano, il giovane monaco scoppia in lacrime e
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dichiara di dubitare della propria salvezza, chiedendo che cosa debba
fare. Segue un’esortazione esemplare dell’anziano alla conversione, al
timore di Dio, alla fiducia nel perdono, alla preghiera e all’amore, che
conducono “diventare dei per mezzo di Lui”.

La profondita espressiva e lo stile familiare di questo dialogo,
tradotto la prima volta in ungherese dall’autore dell’articolo, riflette
I’ideale orientale del rapporto tra il maestro ed il suo discepolo descritto
dal Papa Giovanni Paolo nella lettera Apostolica Orientale Lumen cosi:
“fructum deducere ex cordis conscientia, quae verum est charisma, ut
adiuvari liceat dulciter at fortiter ad veritatis detegendam viam”.

Nella conclusione di questo Discorso ascetico, il “vecchio”, cioé
il Confessore stesso, abbandona 1’artificio del dialogo per esortare un
pubblico piu vasto a “slancarsi verso i cieli” ed a “raggiungere 1’autore
della vita”. L’articolo presente si conclude ugualmente con questa frase
finale della “vera perla della mistica massimiana”: “Danziamo con gli
angeli, lodiamo con gli arcangeli il nostro Signore Gesu Cristo”.

Die Nachfolge Christi kann auch die Menschen
und auch die Theologie erneuern
(Janos Soltész)

Vielleicht ist es deutlich fiir alle Menschen, dafl Jesus Christus
das Zentrum der christlichen Moraltheologie wurde. Das Ethos in der
Kirche richtet an der Person Jesu aus. Gewill meint Nachfolge Jesu mehr
als nur ein ethisches Verhalten, doch schlie3t sie zweifellos solches ein
und prégt es entscheidend mit. Das gilt bereits fiir den Ruf zur Nachfolge
bei Jesus selbst, ist aber auch spiter zu finden, wo, von der Bibel ange-
fangen, der Gedanke der Nachfolge entfaltet und weitergefiihrt wird. Er
hat sich in der gesamten Folgezeit als eines der lebendigsten und fruch-
tbarsten Motive erwiesen, das immer wieder von neuem die Christen
fasziniert hat.

Die urspriingliche Weise der Nachfolge als konkrete Lebens-
gemeinschaft mit Jesus war nur in der Spanne seines irdischen Lebens
moglich und hat mit seinem Tod ein Ende gefunden. Das Wort von der
Nachfolge muf3 den Jiingern jedoch so teuer gewesen sein, daf} sie es in
die Zeit nach Ostern hiniiberretten und in der Nachfolge eine auch jetzt
noch mogliche und sogar unverzichtbare Aufgabe sehen. Allerdings
kommt es dabei zu einigen Verdnderungen im Versténdnis.
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Die wichtigste Anderung besteht darin, daB Nachfolge Jesu
nunmehr als Moglichkeit und Aufgabe fiir alle gesehen wird. Der Weg in
die personliche Lebensgemeinschaft mit dem Rabbi von Nazareth stand
nur wenigen offen, der Anschlufl an den auferstandenen und erhdhten
Kyrios kann von jedem vollzogen werden.

Schon bei den biblischen Aussagen ist zu erkennen, dafl Nach-
folge Jesu keine einheitliche Vorstellung ist: der Anstofl Jesu wird in
unterschiedlicher Weise weitergefiihrt, wobei ndherhin eine doppelte
Richtung festzustellen ist; die synoptische Interpretation und die johan-
neisch-paulinische. In beiden Féllen wird der urspriinglich nur an wenige
gerichtete Ruf auf alle ausgedehnt, aber das eine Mal zugleich mit den
von Jesus damit verkniipften Forderungen, das andere Mal in einer in-
haltlichen Umdeutung. Nicht mdglich ist, moralische Weisungen inhalt-
lich aus dem Gebot der Nachfolge abzuleiten oder gar die gesamte Mo-
ral vom Gedanken der Nachfolge her zu entwickeln, aber es geht sehr
wohl an, den Entwurf einer theologischen Ethik unter einen solchen Titel
zu stellen.

Vom Kreuz ist im Rahmen der Moraltheologie auffallend wenig
die Rede, seine Bedeutung fiir das christliche Ethos wird selten aus-
driicklich reflektiert. Es diirfte jedoch auBler Zweifel sein, da8 das von
Jesus verkiindete und in ihm verkorperte Ethos entscheidend auch vom
Kreuz geprigt ist. Bei aller grundsétzlichen Unergriindbarkeit des Ge-
schehens wirft es Licht auch auf den Bereich des Ethos.

La formazione della disciplina del digiuno
nella Chiesa greco-cattolica ungherese in base alle ordinazioni dei
vescovi
(Istvan Ivancso)

La disciplina del digiuno della Chiesa greco-cattolica ungherese
si adattava, sicuramente, a quella delle diocesi vicine. Sono
relativamente recenti gli ordinamenti delle lettere circolari dei vescovi
che la trattano. La causa di questo fatto si trova da una parte nel fatto che
i fedeli greco-cattolici custodivano tradizionalmente la discipling;
dall’altra parte invece anche i libri liturgici stessi contengono le
prescrizioni per il digiuno.

Questi ordinamenti hanno, accanto alla regolazione giuridica,
un certo carattere liturgico e spirituale. Lo si trova spesso negli
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ordinamenti generali; gli ordinamenti riguardanti al digiuno sacramentale
invece sono tali per natura.

L’autore del lavoro presente esamina gli ordinamenti di digiuno
editi nelle lettere circolari dei vescovi greco-cattolici ungheresi. Non lo
fa in base alla letteratura secondaria, ma in base alle fonti trovate nelle
lettere circolari.

Data Relating the Early Jewish Presentation of Elijah Redivivus
(Géza Xeravits)

The famous Israelite prophet Elijah, reported by the Old Testa-
ment as being active in the ninth century BC, is one of those personages
highly influenced the theological thought of Judaism. His figure served
as starting point for the composition of a number of both historical and
legendary narratives already in the biblical literature. This reflection
continued later on also, and a considerable amount of traditions emerged
around this exceptional figure of pre-exilic Israel.

In the Old Testament Elijah appears to be the only figure whose
personal eschatological return was expected in the pages of the Old
Testament (Mal. 3:23-24; cp. Sir. 48:10). He is the only eschatological
redivivus figure of the Hebrew Bible.

In this short contribution we analyse two related compositions
of the Qumran Library. The positive eschatological (human) protagonist
of 4Q521 is Elijah redivivus. Remaining fragments of the composition
present him as a “precursor”. Contrarily to the view of those scholars
who understand the §yvm of 4Q521 2. 2:1 as a royal figure, his emer-
gence will not precede the arrival of any other eschatological protago-
nists, rather that of the day of judgement or the day of Yahweh. We can
say similar about 4Q558. Material of the preserved fragments of this
composition does not allow seeing the presence of another eschatologi-
cal figures together with Elijah.

In this regard the Qumran Library share a “conservative” theo-
logical view about Elijah redivivus. While early Christian thinking and
several Jewish sources dated from the Christian era (the earliest of them
is b Erub. 43a-b) interprets this figure as the forerunner of the Messiah,
the preserved Qumranic fragments seem to content themselves with
repeating the teaching of Mal. 3:23-24 and Sir. 48:10. Several Qumranic
writings — this is a matter of fact — are aware of the view of the eschato-
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logical prophet as the precursor of other messianic personages. The data
provided by 1QS 9:11, 4Q175 or even 11QMelchizedek point towards
this direction. In these cases however, the future prophet is either uni-
dentifiable, or other than Elijah (Moses redivivus). In those two texts
that speak obviously about Elijah redivivus (4Q521 and 4Q558), he
proves to be the only eschatological protagonist of the compositions and
we cannot find another messianic ‘successor’ whose arrival Elijah has to
precede.

Christological Principia in the Theology of Hans Urs von Balthasar
(Tamaés Kruppa)

According to Balthasar all Christology has an elliptical form,
due to its source. Christology is built around two poles. The witness of
the earliest Christian community to Jesus of Nazareth is profoundely a
witness of faith: Jesus is the Christ. The two poles are: (1) the ,,witnessed
content” of God’s self-revelation in Jesus Christ and (2) the ,,witnessing
form” of the Church’s confession in faith. The problematic of the rela-
tionship between these two poles has been expressed in many different
ways. One important question which has formed the modern Christologi-
cal discussion is, what is the relation between the concret, historical
Jesus and the Christ proclaimed in the Church’s faith.

We can see similarities and differences between Balthasar’s ap-
proach and the others. With Ebeling, Barth and Kasper — but against
Bultman — Balthasar stresses the importance of the person and mission
Jesus as witnessed to in the Scriptures as the only acceptable starting
point and the abiding foundation for Christology, and for the existential
life of faith. With Barth, Balthasar acknowledges the absolute priority of
God’s revelation, but with Rahner and Kasper, emphasizes the analogi-
cal freedom and relative independence of man, and so, of his response in
faith. Like Kasper, Balthasar attempts to develop a Christology which is
beyond the dialectic ,,from above” — ,,from below”. Both dimensions
must complement each other when one begins with the concrete person
and mission of Jesus Christ as witnessed to in the Scriptures. Like Barth,
and in the spirit of Kasper’s call for a pneumatological Christology,
Balthasar’s approach is strikingly trinitarian.

After these we have to draw attention to two related concepts
which form the heart of Balthasar’s approach: mission and obedience.
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The inconceivable dimension of the ever-greater love of God appears in
the world in the Son, who obedient to the will of the Father who sends
him, surrenders himself for sinful humanity on the cross. Jesus is the One
who is sent and who understands his very existence as mission. In order
to understand or describe the person of Jesus, one must necessarily speak
of his mission. Person and mission cannot be separated: indeed, Baltha-
sar develops a theological notion of person precisely as mission.

The self-surrending love of God is revealed in the world in Je-
sus Christ precisely by virtue of his utter obedience to divine mission to
be the appearance of God’s love in the world, and otherwise, nothing.
For Balthasar, this obedience, this utter selflessness, is the economic
form of the eternal readiness of the Son to receive his entire being from
the Father and to be nothing else but the Father’s self-outporing love. For
these Balthasar’s Christology has been called an ,,obedience Christology”.

La peinture des icones sur le territoire de I’éparchie historique de
Munkacs. Les nouvelles données concernant I’activité des maitres
dirigeants
(Bernadett Puskas)

Suivant le témoignage des données archivistiques, plusieurs
iconostases ou leurs fragments qui se sont conservés dans les églises
gréco-catholiques de la Hongrie sont des oeuvres de Mihdly et de Tddé
Spalinsky (par exemple a Mdriapécs, a Tokaj). Ces deux peintres,
probablement fréres, ont réalisé quelques des plus importants devoirs
dans I’art de I’éparchie de Munkécs et ont joué certainement le role des
peintres dirigeants de leurs temps.

Les ensembles attribués aux maitres nommés ont été plusieurs
fois transformés et repeints. Au cours des siécles suivants, certaines de
leurs icones ont été changées par des nouvelles. C’est pourquoi les
nouvelles données, méme fragmentaires, ont une importance spéciale
dans le probléme de la recontruction de 1’oeuvre de ces deux maitres.

Notamment, I’appartenance originale de deux icones en forme
de lyre Mére de Dieu et le Christ enseignant (Collection Artistique de
I’Eglise Gréco-Catholique a Nyiregyhdza) a I’iconostase de 1’église
gréco-catholique de Tokaj est enfin prouvée. Les analogies observées a
I’aide du méthode de critique du style ont été soutenues apres la
restauration (voir la silhouette analogique a la forme originelle des
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icones de Tokaj, la date de I’icone de Mére de Dieu /1787/ identique a
celle qui figure sur I’ iconostase etc.)

Pendant le nettoyage de I’iconostase du cathédrale gréco-
catholique de Ungvar (Uzhorod — Ukraine), est apparue la signature de
Tadé Spalinsky, la lettre cyrillique @. Cette découverte a permis
d’identifier la méme signature sur ’icone de [’évangéliste Jean
provenante de Mariapdcs (Collection Gréco-Catholique de Nyiregyhaza)
et celle de I’iconostase de I’église gréco-catholique de Satoraljaijhely.

Stato attuale e prospettive della convivenza
delle Chiese cattoliche sui iuris
(Péter Szabo)

Il principio territoriale (cio¢ quello di »localitac) come
principio  esclusivo di articolazione  (»principium unicitatis
iurisdictionis«) ¢ rimasto fino al Novecento sia in Oriente che in
Occidente un criterio intangibile della delimitazione delle Chiese
particolari, anche se di fatto e in correlazione con certe condizioni
politiche sono stati creati degli esempi, sempre pitt numerosi nei secoli,
anche per la divisione della giurisdizione cattolica in base al principio
personale-rituale.

Riguardo alla possibilita delle giurisdizioni cattoliche parallele
¢ stato il Concilio Vaticano II ed ¢ stata sopratutto la prassi
postconciliare della Sede Apostolica relativa all’erezione delle nuove
cirsocrizioni ecclesiastiche orientali a fare un passo radicale anche sul
livello dottrinale. Infatti, dovuto alle nuove erezioni effettuate negli
ultimi decenni, nei territori della diaspora ormai piu di quaranta Chiese
particolari orientali coprono interamente e piu di una volta tutto il
territorio degli Stati destinatari dell’emigrazione (le Americhe, I’Europa
Occidentale, I’ Australia). Di conseguenza, la presenza delle giurisdizioni
cattoliche plurime e parallele ormai ¢ una caratteristica generale quasi
dapertutto dove si trovano dei cattolici orientali. Tenedo conto di questo
cambiamento radicale nell’articolazione della struttura della Chiesa, e
cio¢ della diffusione delle giurisdizioni parallele, si potrebbe porre la
domanda se si possa ancora mantenere la dottrina quasi duemillenaria
sulla priorita della giurisdizione esclusiva (cf. CIC c. 372, § 1)? Infatti,
siccome ormai quasi tutti i territori cattolici sono caratterizzati dalla
plurima giurisidizione parallela, sembra sempre piu difficile affermare
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che tale situazione sia straordinaria.

Lo studio presente intende analizzare i fondamenti teologici,
limiti e conseguenze pratiche del cambiamento strutturale appena
accenato. La versione italiana del testo ¢ in corso di stampa in:
CONSOCIATIO INTERNATIONALIS STUDIO IURIS CANONICI PROMOVENDO
— SOCIETA PER IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALI, Territorialita e
personalita nel diritto canonico ed ecclesiastico — |l diritto canonico di
fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale, Universita
Cattolica Pazmany Péter, Budapest 2-7 settembre 2001, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2002.
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SIVADO CSABA

AFIU ES A SZENTLELEK KOZOTTI RELACIO
EGYES SZEMPONTJAI AZ ORTODOX TEOLOGIABAN

A XX. szazadi ortodox teoldgiai szerz6k miiveiben szamos he-
lyen taldlkozhatunk olyan fejezetekkel, részekkel melyek a Szentlélek
Isten Fiu Istenhez fiiz6d6 sajatos viszonyat, kapcsolatat taglaljak.! Ezt a
sajatos relaciot a ,,Szentlélek Fiun vald nyugvasaként” vagy a ,,Szentlé-
lek Fiu altali folragyogasaként” szoktak jellemezni. Természetesen e
sajatos relaciora mind a patrisztikus hagyomanyban (Niisszai Szent Ger-
gely, Nagy Szent Bazil), mind pedig a bizanci teoldgiaban (Ciprusi Ger-
gely konstantinapolyi patriarka 1283-89; Palamasz Szent Gergely
+1359) talalunk béséges utaldsokat. A pneumatoldgia és a szentharom-
sdgtani teologia ezen aspektusai hatdssal vannak mind a Szentlélek
szarmazasanak teologiai megfogalmazasara, mind pedig az ekkle-
ziologiai, szoterioldgiai kérdések kifejtésére. Mivel Ciprusi Gergely
szentharomsagtani szintézise késébb beépiil Palamasz és az 6t kovetd
szempontokra hagyatkozom.

Ciprusi Gergely, Damaszkuszi Szent Janos kijelentését, misze-
rint ,,a Szentlélek az Atyatol szdrmazik a Fiu altal”, a kovetkezoképp
értelmezi. A Szentlélek Fiu altali kinyilvanulasa nemcsak iddbeli, hanem
oroktol fogva van. A Léleknek a Fiu altali , kinyilvanulasa” vagy folra-
gyogasa kettejiik orok relacidjat jelenti. ,,A Fiu altal kifejezés a Léleknek
a Fiu altali folragyogasat, megnyilvanulasat jelzi, mert a Vigasztald
orokt6l fogva a Fiu altal ragyog fol és manifesztalodik, mint ahogy a
fény a napbol a sugar altal.”? Természetesen a Léleknek a 1étbe valo
mozgasa, azaz az Atyatol valo szarmazasa €s a kinyilvanulas vagy meg-
vilagosodas, amely a Fiutdl van, se nem keverhetd Gssze, se nem va-

1 V6. BULGAKOV, SZ., , Az Isteni Sophia”, in Baan, L. (szerk.), Az orosz vallasbolcselet
virdgkora, Tolsztojtol Bergyajevig, Budapest 1988, 95; MEYENDORFF, J., Byzan-
tine Theology, Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 1983, 70-73;
STANILOAE, D., Theology and the Church, New York 1980, 11-44; LOSSKY, V.,
In the Image and Likeness of God, New York 1975, 90-95.

2 CIPRUSI GERGELY, ,,Expositio” 3, in PG 142,240A-B.
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laszthat6 szét. Gergely hangsulyozza, hogy a Léleknek a Fiu altali folra-
gyogasat a Lélek személyi, specifikus tulajdonsagaként kell értelmezni.
De nem csak a Lélek kap masik személyi sajatossadgot az Atyatol valod
szarmazasan kiviil a Fiu altali folragyogasaban, hanem a Fiu is az Atya-
tol vald sziiletése mellett egy masik személyi sajatsaggal gazdagszik.
Ennek alatdmasztasara Ciprusi Gergely a kappaddkiai atydkat idézi.
»Niisszai Gergely a Lélek egyedi személyi sajatsagaihoz — amely megkii-
16nbozteti 6t az Atyatol és Fintdl — hozzateszi azt a tényt, hogy O a Fiu
altal manifesztalodik és ragyog fol.”* Vagy amint Nagy Szent Bazil
mondja: ,,A Fiu az, aki maga altal és onmagaval megismerteti a Lelket,
aki az Atyatol szarmazik”.*

A Szentlélek Fiu altali folragyogasanak masik kovetkezménye,
magyarazata ,,a Szentléleknek a Megtestesiilt Fiin valé nyugvésa”,
amelyre jocskan talalunk utaldsokat az ujszovetségi irasokban és az
egyhazatyak irdsaiban egyarant. Abbol a szenthdromsagtani alap axio-
mabol kell kiindulni, amit Karl Rahner az 1950-es évek elején egyik
tanulmanyaban folallitott — s amely a keleti atyak reflexidjaban kezdettdl
fogva jelen volt —, hogy az iidvtorténeti Szentharomsag azonos az Imma-
nens Szentharomsaggal. Vagyis az inkarnacio el6tt is jelen van a Lélek-
nek az 6rok Fitin valé ugyanazon nyugvasa. Mert amikor a Fi emberré
lesz, azt kapja emberként, amit mint Isten bir. Amikor a Lélek az Atyatol
szarmazik, a Fiu felé iranyul, a Fiti az a cél, amelynél megall.® Janos
evangélista igy szamol be Kereszteld Szent Janos tanusagan keresztiil.
,»En nem ismertem. De azért jottem, s azért keresztelek vizzel, hogy
megismertessem lzraelben.« Janos aztan igy folytatta tantisagat: »Lattam
a Lelket, amint galamb képében leszallt az égbél és rajta maradt«”.®
Damaszkuszi Szent Janos pedig a Dogmatikus Fejezetek nyolcadik ré-
szében a kovetkez6t irja: ,,Hisziink a Szentlélekben, aki az Atyatol szar-
mazik és a Fitiban nyugszik™.”

A Léleknek ez az Atyatol valdo szarmazasa a Fiu felé, akin
»hyugszik”, | rajta marad” Sztaniloae szerint kettds jelentoséggel bir.

A Lélek nem veszi eredetét a Fiutdl is, mert ez azt jelentené,

hogy a Lélek a Fiutol jonne ki, ahelyett, hogy eljéve benne nyu-

godna.

3 CIPRUSI GERGELY, ,, Apologia”, in PG 142,266D; STANILOAE, op. cit., 20.
4 V6. ibid., in PG 142,266D.

% V6. STANILOAE, op. cit., 22.

®Jn1,31-32

PG 150,833.
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Ha a Lélek Atyatdl vald szarmazasanak nem az volna a célja,
hogy a Fitn nyugodjék, hanem ehelyett egy kiilonalld 1étezd
személy lenne a Fiti mellett, nem lenne kényszerité ok arra,
hogy miért ne eredhetnének mas személyek az Atyatol.

Ily médon nemcsak a Fitl és Lélek kozotti bels6 egység nyilva-
nul ki, hanem az Atya és Fit kozotti is megerdsodik. A Lélek az Atyatol
szarmazik, hogy a Fitlban nyugodjon — aki az Atyatdl sziiletik — és mint-
egy boltiv egyesiti az Atyat és Filit egy Slelésben. Igy a harom Személy
kozott megmutatkozik egy egység, kiilonbozik 1ényegi egységiiktol.?

Lassuk milyen ekklezioldgiai és szoteriologiai kovetkezményei

Mar kiindulasként emlitettem, hogy a Szentléleknek a Fitn vald
nyugvasa nemcsak az orokkévalosag rendjét jellemzi, hanem a kettejiik
iddbeli egységét is kifejezi. Ebbol kovetkezik, hogy Krisztus jelenlétét
mindig egyiitt jelzi a Szentléleknek a rajta 1évé nyugvasa, és a Lélek
jelenléte Krisztus jelenlétét is jelenti egyuttal, akin O megpihen. A
Szentiras ezért sohasem beszél a Léleknek a kiilon vald latasarol, szem-
1élésérdl — eltekintve attdl a néhany helyt6l, amikor szimbolikusan ga-
lambként, tliznyelvként, vagy felh6ként emliti —, hanem inkabb Krisztus
latasarol beszél a Lélekben. A Szentiras a Lélek befogadasarol, de nem
latasarol beszél. Mert a Lélek a lelki fény, amelyben Krisztus lathato,
mint ahogy a targyak szemlélhetok az anyagi fényben. A Lélek az a
milié, amelyben Krisztus lathatd, az az ,,eszkdz” amely altal megismer-
hetjik Ot, s megtapasztalhatjuk jelenlétét. Ezért Krisztus ismerete és
tapasztalata mindig feltételezi a Lélek tapasztalatait és forditva.
Sztaniloae ezen tilmenve azt irja: ,,Ahol a Lélek, mint eszkoz — aki altal
€16 Krisztus-ismeretre jutunk — hianyzik, ott Krisztus csak a merev teore-
tikus tudomanyok targyava valik, vagy olyan definiciokka, amelyeket az
ember memorizalt idézetekbél és formulakbol rak dssze™.®

A lelki irok és a szentek gyakran hasonlitjak a Szentlelket a le-
vegOhoz, vagy az illathoz. Alexandriai Kiirillosz a szentek egész életét
ugy festi le, mint a parfiimnek az Istenhez valo felemelkedését. Mint
ahogyan a Szentharomsagon beliil a Lélek egy folyamatos szarmazasban
létezik a szeretd Atyatol a szeretett Fitl felé, és egy szeretd ,,folragyogas-
ban” a Fiutol az Atya felé, ugyanugy benniink is a Lélek a Fiunak egy

8 V5. STANILOAE, op. cit., 23.
® STANILOAE, op. cit., 25.
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szlintelen felénk valo és t6liink a Fiu felé vald folyasaként 1étezik, akitol
a Szentlelket kapjuk. O a Fiu szeretetének ez a kiomld aramlata, vagy
még pontosabban az Atyaé, s visszatérve tdliink is mint egy aramlat,
egyesitve a Fil, vagy még pontosabban az Atya felé vald szeretetiinkkel.
Ugy mitkédik benniink, mint ahogy a fény, a parfiim, vagy a levegd
mozgésa, anélkiil hogy tudataban lennénk.

A masik kovetkezmény, ami a Szentléleknek a Fiun valé nyug-
vasabol kovetkezik, az, hogy amikor a hivék megkapjak Krisztus Lelkét,
akkor azt nem kapjak Krisztus nélkiil. Az ortodox tanitds szerint a hivé a
Lelket csak ,,Krisztusban” birja €s viszont. Krisztussal egyesiilnek a
Szentlélek altal, aki sohasem hagyja el Krisztust, aki bel6le ,,ragyog f61”,
de nem t6le szarmazik. Illymodon a hivd részesedik Krisztussal a Lélek-
nek a ,,nyugvasaban”, Akire lejon. Krisztus Misztikus Testének tagjai-
ként a Szentlélek az egyhazon és az egyhazban nyugszik, mert Krisztus-
ra, mint az egyhaz Fejére jon nyugodni, és mert az egyhaz Krisztussal
egységben van. Es amilyen egységben van a hivé Krisztussal, olyan
mértékben részesiil a Szentléleknek a Fitin valé nyugvasaban. A Lélek-
nek Krisztus Testén, az egyhazon, s annak tagjain vald folragyogasa a
Krisztusban valéo ndvekedéssel aranyos. Nyilvanvalé azonban, hogy az
ember ¢és Lélek kozott nincs 6rok hiiposztatikus relacid, hanem a Szent-
léleknek az emberen, mint Krisztus Testének a tagjaként valdé nyugvasa
kegyelmi jellegli, mely altal részesedik a Lélek energidjaban, tevékeny-
ségében.

A szentek irdsaiban sokszor talalkozhatunk olyan lelki élmé-
nyekrdl valod beszamolokkal, amelyek épp ebben a Lélek-tapasztalatban
talaljak meg gyokereiket. Uj Teolégus Szent Simeon a Szentléleknek
cimzett egyik himnuszéaban igy imadkozik:

,,Halat adok neked, hogy Te, mindenekf6lotti isteni 1étezd, ma-
gadat — keveredés és valtozas nélkiil — egy velem egyszerii 1¢lekké te-
szed, és értem mindenben minden lettél, ingyenesen szétosztott kimond-
hatatlan taplalék, mely lelkem ajkarél omlik. Mely bdségesen folyik
szivem forrasabol. Ragyog6 lepel, mely betakar és védelmez, és meg-
donti a démonokat, megtisztulas, mely lemos minden szennyet azok altal
a szent és allando konnyek altal, melyek jelenlétedet kisérik azoknak,
kiket meglatogatsz. Halat adok neked létedért, mely kinyilvanittatott
nekem, mint az alkony nélkiili nap, mint a nap, mely sohasem tér nyu-
godni. O, Te, aki szaméra nincs olyan hely, ahol el ne rejtézkodnél, mert
sohasem keriilsz el benniinket, nem vetsz meg senkit koziiliink. Hanem
¢épp ellenkezbleg, mi vagyunk azok, akik elrejtjiik magunkat, akik nem
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akarunk feléd haladni.”*’

A Fit és Szentlélek kozotti relacio ezen szempontjainak ismere-
te lehetdévé teszi szdmunkra, hogy még mélyebben megértsik a XX.
szazad és napjaink ortodox teoldgidjanak torekvéseit, s azt megismerve
kapcsolodasi pontokat™ fedezziink fel a katolikus és ortodox teologia
kozott, mely altal az Skumenikus kozeledés is lehetdvé valhat.

©vg. PG 120 509BC, in MEYENDORFF, op. cit., 177.
" Hasonl6 szentharomsagtani, pneumatologiai megkozelitéseket fedezhetiink fel Hans Urs
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IVANCSO ISTVAN

A SZENT ATANAZ GOROG KATOLIKUS HITTUDOMANYI
FOISKOLAN KESZITETT BAKKALAUREATUSI DIPLOMA-
DOLGOZATOK
1996-2001

Els6 alkalommal vallalkozunk arra, hogy Intézményiinknek a
késziilt bakkalaureatusi diplomadolgozatokat Osszefoglaléan bemutas-
suk. Igy az els6 ot év termékével ismerkedhetiink meg a kovetkezé is-
mertetésben.

1. Kepics Mihaly: Egyhdz és baziskozdsség, 1996. 53 p. 52-53. bibl.

A szerzd az egyhaz tulajdonsagai koziil a kdzosségi dimenziot
emeli ki. Valasztasi szempontjat azzal indokolja, hogy latva a tarsadalom
kollektivizalo felfogasanak megbukasat a XX. szazad végén, fontos
ramutatni arra, hogy az egyhaz k6zosség, ha nem is tokéletes, de igazibb
kozosség, mint amit a tarsadalmak fel tudnak mutatni. Erre az alapra
épiil a dolgozat harom fejezete. ElGszor az egyhazat mint kozdsséget
mutatja be, majd a kdzosséget mint olyat elemzi, végiil pedig, a dolgozat
legnagyobb részében, a bazisban megvalosuld egyhazrol targyal. Azt a
tendenciat erdsiti, hogy az egyhaz megujulasa a baziskozosségek révén
torténhet meg.

2. Kiss Laszlo: Lélekvdandorlds vagy keresztény hit, 1996. 61 p. 59-61.
bibl.

A dolgozat készit6je a 1élekvandorlas eszméjének bemutatasat
tizte ki célul, divatos, amely divatossd valt annak ellenére, hogy sem
empirikus érvekkel, sem a regresszids hipndzis modszerével nem lehet
igazolni. A dolgozat Osszesen tizenegy fejezetbdl all, melyek koziil az
els6é négy a hinduizmus, a buddhizmus és azon szellemi iranyzatok be-
mutatasat adja, amelyekben jelen van a lélekvandorlas hite. A torténel-
met ativelve egészen a XX. szdzadig ér el a szerz6. A dolgozat tovabbi
részében a spiritizmusrol targyal, majd a parapszichologiai jelenségeket
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mutatja be. Eljut a Hare Krisna mozgalomig és a New Age-ig is. Az
utolsod két fejezet a keresztény egyhaz, illetve a Biblia valaszat adja a
témara. Majd a zar6 fejezet a lélekvandorlast értékeli, természetesen
keresztény szemszogbdl. A szerz6 konkluzidja: ,,Az emberi élet egzisz-
tencialis kérdéseire nem az Onmegvaltds, hanem az megvaltds, nem a
lélekvandorlas, hanem a feltamadas a felelet”.

3. Magyar Laszlé: A szombatistik, az adventistak és a jehovistdk,
1996. 64 p. 62-63. jegyz. 64 bibl.

A szerz6 harom szekta bemutatasat igéri a cimben. Ezzel szem-
ben az unitariusokkal és a baptistakkal is foglalkozik, egy-egy rovid
fejezetet szentelve nekik a dolgozat elején. Igy tehat Gsszesen Gt témat
olel fel, s az egymas utdni bemutatasuk utan egybe is veti a tanitasukat
egy kovetkezo fejezetben, s szembesiti a katolikus egyhdz tanitasaval is.
A szerz6 célkitiizése, hogy nem akarja tagadni a jot még csonka vagy
eltorzult formaiban sem, de nem kenddzheti el a veszélyeket sem, ame-
lyek nemcsak a keresztény ¢és valldsos torekvéseket, hanem az egész
emberségiinket fenyegetik. Az utolsé elotti fejezet arrdl szol, hogy
mennyire targyaloképesek a bemutatott szektdk az okumenizmus kap-
csan. Végiil egy értékes részt szentel a szerzé annak a témanak is, hogy
mit lehet tenni azokkal, akik bekeriilnek valamilyen szektaba. Ezek alap-
jan igazan aktualissa valik a munkaja.

4. Stefan Zoltan: Az iszlam és a kereszténység kozotti parbeszéd alap-
jai, 1996. ... p.
A dolgozat hianyzik a kdnyvtarbol, bemutatasa igy nem lehet-
séges. (Beszerzése folyamatban van, igy az ismertetésére majd visszaté-
rlink.)

5. Szaplonczay Mihaly: A biinbdnat, a reménység és az iidviosség
Krétai Szent Andrds biinbdnati nagy kdanonja alapjdan, 1996. 53
p. 54. bibl.

,,Krétai Szent Andras Buinbanati nagy kédnonja egy olyan mély-
tartalmi imasorozatot adott szamunkra, amely alapjan az embernek
igyekeznie kellene az egész életét atgondolni, ha sziikséges, at is rendez-
ni” — alapelvként ezt fogalmazta meg a dolgozat készitéje. Igy mutatja
be elészor a szent szerzOt, majd roviden a blinbanat szentségét. Utana
pedig kilenc fejezetben mar magaval a Nagy kdnonnal foglalkozik mint a
blinbanat €s a remény iskoldjaval, majd a hit és a szeretet témajaval,
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végiil az lidvosségre vald utmutatassal, amint az O- és Ujszovetség alap-
jan megjelenik a miiben. A két utols6 rész koziil az egyik az iidvosség
szentharomsagtani vonatkozasaival, mig a masik a Nagy kénon
eszakatologikus gondolataival foglalkozik. A dolgozatot a béséges idé-
zetek mennyisége gazdagitja.

6. Thodory Ferenc: Az ember istenképisége Isten iidvgondozdsdban a
patrisztika és nagybdjti liturgiank fényében, 1996. 58 p. 55-57.
bibl.

A dolgozat témaja az embernek a teremtd Isten legbensébb
személyes titkabol, a Szentharomsag misztériumabol eredd istenképi-
sége. A dogmatikus teologianak a Szentharomsag titkaval foglalkozd
részét és a teremtésteologiat veszi ehhez alapul a szerz, valamint merit
a nagybojti énektar anyagabdl és a patrisztikus irodalombol is. Kézben a
teljes iidvtorténeti horizontot végigjarja: az Isten képére teremtett ember
a bilin kdvetkeztében elbukott, mert nem tudott szabadsagaval megfelels-
en banni; de Isten nem hagyta magara, hanem szabaditot igért és adott
neki, aki visszaadta az embernek Gsi szépségét és restauralta, helyrealli-
totta, letisztitotta a blin altal beszennyezett istenképet. A keleti atyaknal
szamtalan esetben megjelend tanitasra alapoz a szerzé: ,,Isten emberré
lett, hogy az ember Istenné legyen”. Az egymas utani 6t fejezetben ezek
tarulnak fel fokozatosan: Az ember istenképiségének Osoka: a Fiu az
Atya 6rok képmasa; Az ember teremtése; Az istenképiség elhomalyosu-
lasa (a biinbeesés); Isten iidvgondozasa; Krisztus kovetésében.

7. Vakles Attila: Halhatatlansdg a hitvédelemben, 1996. 61 p. 56-57.
jegyz. 58-61. bibl.

A szerz6 a dolgozat els6 részében a halhatatlansag-eszme torté-
nelmi fejlodését tekinti at, vagyis hogy hogyan lattak a halhatatlansagot a
kereszténység el6tti vallasok. Kitér az dkori gorog felfogas felvazolasara
is. Ezt kovetGen a szentirasi emberképet mutatja be, illetve azt, hogyan
latja az embert maga a Szentiras. A dolgozat f6 része azt kivanja bizo-
nyitani, hogy Krisztus feltdmadésa hitiink alapja, és hogy Krisztusban az
0rok jovo érkezett el az emberiség szamara, mert 6 feltdmadt, és ezzel az
emberi személynek, amely test és 1élek, 0j tavlatokat nyit. Ez a halhatat-
lansag. — A dolgozat készitdje meglehetdsen nagy mennyiségli szakiro-
dalmi anyagot dolgozott fel, amint azt a négy lapos bibliografiai felsoro-
las igazolja.
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8. Demko Istvan: Lélekvdandorlds vagy feltamadas? 1997. 61 p. 62-66.
(sztl.) bibl.

A dolgozat készitdje ,,modern” témat dolgozott fel. Ehhez a be-
vezetOben egy stulyos megallapitast tett: ,,A konstantinapolyi zsinat hit-
vallasa, amit szent liturgidnkban alland6éan ismételgetiink, mely szerint
»Varom a holtak feltdmadasat és a jovendd 6rdk életet«, valsagba jutott”.
Ezért a fogalmi etimologia utan a reinkarnacié terjedésének magyaraza-
tat igyekszik megadni. Ezt koveti a dolgozat jelentds részében az Osi
vallasok (hinduizmus, buddhizmus) tanitdsdnak bemutatisa a témarol,
majd a lélekvandorlas a gorogoknél cimii rész. Roviden szo6l egy-egy
részben a spiritizmusrdl és a regressziods hipndzisrdl is. Ezek utdn a ma-
sik oldal bemutatasa kovetkezik, ahol az ellenérveket targyalja a szerzo:
a halal, a halal utani itélet és a husvéti titok témajat; az ellenérveket
pedig kiilon-kiilon témakként elemzi. A szakirodalom alapjan meglehe-
tdsen alaposan elvégzi a kitiizott feladatot a dolgozat 9sszeallitdja.

9. Kapin Istvan: Az éngyilkossag, 1997. ... p.

A dolgozat hianyzik a konyvtarbol, bemutatasa igy nem lehet-
séges. (Beszerzése folyamatban van, igy az ismertetésére majd visszaté-
riink.)

10. Papp Miklos: A keresztény ember egyéni, mordlis feleldssége a
politikai életben, 1997. 58 p. 56-58. bibl.

Az erkolesteologia teriiletérdl egy meglehetésen aktualis téma
feldolgozasara vallalkozott a szerz6. A vallas irant megnyilvanulo érdek-
16dés kozegében egy mozaikot akar nyujtani a keresztény ember egyéni
politikai felelésségének ontologiai és biblikus alapjaibol, mégpedig a
modern moralteoldgia nyelvén, az egyhaz kozosségében. A harom nagy
egységbdl allo dolgozat elsd része az egyhaz oldalarél megnyilvanuld
politikai passzivitast elemzi. A masodik egység a keresztény ember poli-
tikai felel6sségének ontologiai alapjait és erkolcsét targyalja, s rairanyit-
ja a figyelmet az ezen a téren vald feleldsségre. Végiil az utolsd, 1énye-
gesen rovidebb rész a sajatosan keresztény teriiletekrél szol, amelyek a
politikaban jelen vannak. Két konkrét megallapitds domborodik ki a
miib6l. Az egyik az, hogy a keresztény ember masként politizal, mint a
vallastalan ember, ugyanis 6 tud a transzcendencidrdl. A masik pedig az,
hogy a keresztényeknek kiizdenitik kell azért, hogy a torténelemnek és a
politikdnak az egyes emberek ne csupdn passziv targyai, hanem aktiv
alanyai lehessenek és legyenek.
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11. Szemerszki Mihaly: Jahwe és Izrael kapcsolata az Enekek éneké-
ben, 1997. 57 p. 57. bibl.

A biblikus téméju dolgozat szerzéje az Enekek éneke bemutata-
sara vallalkozott, ezt azonban egy sajatos szemponttal tette, amit a cim-
ben jelzett. El0szor a bolcsességi irodalmat mutatja be, majd elhelyezi
benne az Enekek énekét. A sokoldalii bemutatast koveti egy terjedelmes
rész, Jahwe és az 6 menyasszonya, Izrael cimmel, ami valdjaban a dol-
gozat torzsanyagat adja. Ravilagit még a miinek az Ujszovetséggel valo
kapcsolatara is, végiil pedig az irodalomban vald jelenlétét vazolja fel. A
dolgozat szerzéje a patrisztikus irodalombél féleg Origenész kommen-
tarjat hasznélta fel. Erdekessége a miinek, hogy nem csak kifejezetten
szakmai konyveket dolgoz fel, mint ahogy a Bibliai sem koratol fiigget-
leniil keletkezett, hanem benne vannak az irék személyes koriilményei,
miiveltségi szinte, az adott kor aktualis problémai. S6t, még laikus értel-
mezési modok is megjelennek a dolgozatban, azt bemutatva, hogy ho-
gyan kapcsolodik életiinkbe a Biblia oly sokszor nehezen érthetd fogal-
mazasa. — Mindenesetre, a szerz6 gondot forditott arra, hogy az Isten és
ember kapcsolatat a szerelmesek szerelmén keresztiil bemutato, valamint
a pusztan szerelmi torténet leirdsaként értelmezett miivet mindkét szem-
pontbol bemutassa.

12. Urgyan Antal: A vallas szocidlis dimenzioi, 1997. 55 p. 54-55.
bibl.

A szerz6 fundamentalis teologiabol irta a dolgozatat. Abbol a
felismerésbdl indul ki, hogy a hivoknek az egyhaz egész életében tevé-
keny szerep jut, s nem csak az a feladatuk, hogy keresztény szellemmel
hassak at a vilagot, hanem arra is hivatva vannak, hogy a tarsadalomban
s minden helyzetben Krisztus tanui legyenek. Ennek fényében torekszik
a szerz0 felvazolni hazank konkrét gazdasagi, politikai, szocialis és
kulturalis helyzetét. Felhivja a figyelmet, hogy csak ennek ismeretében
lehet esély a helyzet javitasara. A keresztény embernek kotelessége is-
merni az 6t kdrnyezd tarsadalmi gondokat, és torekednie kell ezek meg-
oldasara. Nem elég kritizalni, hanem alternativat is kell nyujtani. Ekkor
megvan az esély arra, hogy a kdrnyezet emberibbé valjon, hogy hitele-
sebb legyen az ember 6nmaga és nemhivo tarsai eldtt. A hivok az evilagi
ligyek keresztény szellemii intézése soran nem mondhatnak el a politikai
¢letben valo részvételrdl, vagyis arrél a sokrétii gazdasagi, tarsadalmi,
torvényhozoi, iranyitéi és kulturalis munkarol, melynek célja szerves €s
intézményes modon a kozjo eldmozditasa. Ezekrdl szol a dolgozat, a
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kovetkez6 felosztisban: Gazdasag; szocialis viszonyok; allam és politi-
ka; kultara.

13. Béres Gabor: A teremtés célja az antropikus elv és a keresztény hit
titkrében, 1998. 41 p. 39. Summary. 40-41. bibl.

A dogmatikus dolgozat irdja jol kovethetd logikéval vezet kor-
be az emberi reflexio aktualis birodalman. Kezdi az ide vonatkoz6 alap-
tételeken és gondolati modelleken, folytatja a materialista reflexié sok
kérdést valasz nélkiil hagyo ajanlataval, s befejezi a keresztény hit bibli-
kus, patrisztikus és szisztematikus teoldgiai szempontjainak bemutatasa-
val. Végiil pedig kimutatja, hogy egy nyitott szellemii, de megfontolt és
hiteles keresztény tapasztalat szamara mennyire gylimdlcs6z6 lehet a
természettudomanyok eredményeit figyelembe vevo, illetve azokkal
parbeszédet folytatd emberi magatartast. Mindezt ugy dolgozza ki a
szerz0, hogy tudataban van annak, hogy az ember szdmara mindig maga
az ember marad a legizgalmasabb kérdés, de ugyanennyire jelentds kér-
dés az is, hogy fontos-e az ember a vildg szempontjabdl is. A dolgozat
vezérfonala tehat a gyenge és erds antropikus elv, s az ezekre adott
nemhivd és hive valasz. Az antropikus elv helyes értelmezése — allapitja
meg a szerz6 — kozelebb hozta a modern kozmologiat a keresztény hit
teremtéstandhoz, de tovabbi parbeszédre van sziikség. S a keresztény
allaspontbdl nem hidnyozhat a természetfeletti cél hangsulyozasa.

14. Kozsan Istvan: Rémanosz Melodosz teologiai gondolkoddsa, 1998.
48 p. 47. bibl. 48. (sztl.) Conclusione.

A szerzd tobb szemeszteren at végzett liturgikus szeminariumi
munkaja alapjan készitette el a szakdolgozatat. A harom részbdl allé mi
ezekre az elémunkalatokra alapozodik. A VI. szazadi nagy himnuszkdltd
— Romanosz Melddosz — személyével és munkassagaval magyar nyelven
mindeddig kevesen foglalkoztak, atfogd mii nem is latott még napvilagot
rola. Ezért kiilondsen jelentds ez a szakdolgozat. Komoly felkésziiltséget
tilkroz, amely elmélyiilt kutatasra alapozodik, sok idegen nyelvii anyag
feldolgozasaval. A dolgozat szerkezete vilagos. ElGszor bemutatja
Romanoszt Melddoszt, majd koranak hatterét, végiil pedig a korabeli
bizanci himnuszkoltészetet, melyre példaképpen a karacsonyi kontakion
szOvegét veszi at a szerz0 a dolgozataba, s elemzi is azt. A dolgozat
legeredetibb része éppen ez az elemzés. Mindenesetre, érvényes a szerzd
megallapitasa, hogy Romanosz Melddosz teologiai gondolkodasat nem
lehet értékelni személyisége, szarmazasa, egyhaza liturgikus életének

212



Bakkalaureatusi diplomadolgozatok

ismerete nélkiil. Ezt kisérelte meg szinopszisban bemutatni a dolgozat
készitdje.

15. Pacsai Janos: ,,Hogy a Szenthdaromsdgban egy istent imddjuk” —
Az Aranyszajiu-anafora szentharomsdgtani vonatkozdsai, 1998.
58 p. 46-47. Sommaire. 57-58. bibl.

Erdekes, hogy egy liturgikus témat dogmatikai szempontbol
dolgozott fel a szakdolgozat Gsszeallitoja, aki maga is liturgikus szemi-
narista volt. Tehat dogmatikai szempontb6l, mégpedig a nyugati herme-
neutikai modszerek segitségével tarta fel az anyagat, a nagyon gazdag
keleti liturgikus 6rokségbdl az egyik anaforat. A dolgozat gyakorlatilag
négy nagy egységre oszlik. Az els6 az irodalmi keretet adja meg a téma-
hoz: az Aranyszaju élettorténetét, az anafora autenticitasat, s ezt a litur-
giamagyarazatok tiikrében. A masodik nagy egység a dogmatorténeti
fejlodést tarja fel — a szentharomsagtani vonatkozasokban — az elsd hit-
vallasi formulaktol a VII. Egyetemes Zsinatig. Az utolsd két rész mar
kifejezetten az anaforaval, illetve annak szentharomsagtani vonatkozasa-
ival foglalkozik. Az egész dolgozat hatterében a ,lex orandi est lex
credendi” alapelv all. S a szerzé nem egyszerlien egy dogmatorténeti
mivet kivant 1étrehozni, hanem meg akarta mutatni, hogy az Aranyszaja-
anafora mennyire kifejezi a mai ember szamara a Szentharomsagba ve-
tett hit dogmatikai megfogalmazasat.

16. Pallai Béla: A keleti hazassdgkotés liturgidja, 1998. 67. p. 61-62.
Sommario. 63-65. bibl.

A dolgozat cime jelzi, hogy a keleti hazassagkotésrol targyal,
ezen beliil aztan — természetesen — a bizanci szertartastinak szentel na-
gyobb figyelmet a szerz6. A témavalasztas az aktualitas szempontjabdl is
igen fontos; eredetiségét abban lehet meglatni, hogy nagyon kevés iras
foglalkozott még a témaval — mind a keleti hazassagkotéssel, mind a
bizancival — magyar nyelven. A mii 6t nagy részre tagolodik. Az altala-
nos bevezetésben teologiai megalapozast ad, amihez masodikként a
hézassagkotés torténelmi kialakulasa tarsul. Ennek a két résznek komoly
pasztoralis jelentdsége is van: a hazassagi felkészitésekben hasznalhato
lehet. Kiilonosen alaposnak tiinik a biblikus hattér felvazolasa. A szerzé
gondot fordit a héber és gorog kifejezések elemzésére is. A dolgozat
tovabbi két része mar kifejezetten a hazassagkotés szertartasaval foglal-
kozik. Alapos precizitassal mutatja be elsésorban a bizanci egyhaz ha-
zassagkotésének szertartasat: az eljegyzést és a megkoronazést. Ehhez
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parhuzamosan tarsul a tobbi keleti ritusé¢ is. Végiil az 6todik rész a II.
Vatikani Zsinat hazassagrol szol6 tanitasaval egésziti ki a dolgozatot. A
munkaba nem fért bele a szent cselekmények szimbolikajanak kidolgo-
zasa, amely tovabblépést jelentene a teriileten.

17. Banga Viktoria: A farizeusok jelentésége az intertestamentdlis
korban és az Ujszovetségben, 1999. 59 p. 58. bibl.

A biblikus témaju dolgozat szerzdje a farizeusokro6l fogalmazta
meg a mondanivaldjat. Azt igyekezett bemutatni, hogy eredetileg —a mai
sz6hasznalattdl eltéréen — a farizeus nem a képmutatd, alszent ember
szinonimaja volt, hanem tdrvénytiszteld, nagyon vallasos embert jelen-
tett. Egyértelmiien pozitivnak tekinti a szerzd, hogy a Toérdhoz és az
atyakhoz valé merev ragaszkodasukkal a farizeusok segitettek megorizni
a zsid6 nép Onazonossagat. A dolgozat négy részre tagolodik. Az elsd a
farizeus kifejezést mutatja be az Ujszovetségben, valamint a partjuk
kialakulasat. A masodik a farizeusok tanitasaval foglalkozik, kiilondsen
a Torvényhez valo viszonyukkal és a hagyomany- és irasértelmezésiik-
kel. A harmadik egység a farizeusoktdl eltéré irdnyzatokat targyalja
(szadduceusok, esszénusok, zelotak). Végiil az utolso, nagyon rovid rész
a farizeusok értékelését adja. A dolgozat kerek egységet alkot a téman
beliil, kitizott céljanak mindenben eleget tesz.

18. Bodi Gabor: Gdtlo tényezdk az ember erkolcsi cselekvésében,
1999. 65 p. 64-65. bibl.

Az erkolcsteologiai dolgozat készitdje igen fontos €s aktualis
témat valasztott elemzéséhez. Az erkdlcsi szemlélet sajatos valsdganak
tapasztalasakor természetes, hogy ennek jelei megmutatkoznak a cselek-
vésben is. A dolgozat célja az dsztonvilaggal, a félelem és a kényszer,
valamint a tudatlansag fogalmaval vald szembenézés, és ezek jozan
értékelésének megvilagitasa az eredményes lelki vezetés szempontjabol.
Szerencsésnek mondhat6, hogy a hatalmas anyagot az erkdlcsteologiai
szempontok kiemelésével sziikiti a szerzd. Tartalmi oldalrol tekintve jo
fogalmi elemzések és reflexiok talalhatok a dolgozatban, melyek elem-
z¢ésénél néhany lényeges alapmiire tamaszkodik a szerz6. A harom nagy
fejezet témai a kovetkezék: Osztonok az ember erkolesi életében; Az
ember félelme és erkolcesi vonatkozésai — ahol a biblikus hatteret is fel-
dolgozza, valamint kitekintést ad a jogi vonatkozasokra is; Az erkdlcsi
cselekvések az emberi értelem hibainak fényében — s ez a legbdvebb
része a dolgozatnak. A szerzd az erkdlcsi gatlo tényezokbdl az dsztont, a
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félelmet és a tudatlansdgot valasztotta ki elemzése targyaul, s ennek
maradéktalanul eleget is tett.

19. Kujbus Csilla: A nyirbdtori gérog katolikus egyhdzkizség torténe-
te, 1997. 57 + 9 sztl. p. 55-56. p. bibl.

A dolgozat szerzdje azt mutatja be az egyhdzkozség fejlodését
nyomon kovetve, hogy mennyi akadalyon és nehézségen keresztiil tor-
tént annak megszervezése, milyen sok erdfeszités kellett ahhoz, hogy a
jelen nemzedék a mostani allapotaban lathassa azt. Az egész mi Gssze-
sen tiz témat Slel fel, melyek koziil a legfontosabbak és egyben a legter-
jedelmesebbek is az egyhazkozség kialakulasardl és a templomrol szo-
lok. Felsorolja az itt szolgald papokat, egyhazi szervezeteket, bemutatja
a liturgiai és zenei hagyomanyt €s vallasossagot is. Végiil egy-egy részt
szentel a gorog katolikus iskolanak, a kereszteknek és temetoknek is. A
dolgozatot jelentés mennyiségli melléklet egésziti ki, sok fénymasolattal,
illetve néhany fényképpel.

20. Maczali Eva: A katolikusok harca a zsidé deportilisok ellen a
masodik vilaghdbori alatt, 1997. 54 + 3 sztl. p. 3. bibl.

A dolgozat készitdje a torténelembe agyazza be a 6 témajat.
Egészen visszamegy a magyar honfoglalds idejéig, s onnan jut el egy
rovid 0sszkép utan a masodik vildghaborit kdzvetleniil megel6z6 idokig.
Aztan pedig a zsidotorvények fogadtatasarol és az 1944-es esztend6rol
ir, jelentés mennyiségli auschwitzi jegyzokonyvet is bemutatva. Ezeket
kovetik az életmentd iratokrdl és a piispokok védo akcioirol szold ré-
szek, majd pedig a katolikus egyhazi intézmények zsidomentéseinek
bemutatasa. A dolgozatot fliggelék zarja, melyben a zsidotorvényeket,
valamint Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas levelét kozli a szerzo.

21. Makkai Laszlé: A Gorog Katolikus Hittudomdnyi Foiskola és
Papneveld Intézet felillitisa és torténete 1950-60-ig, 1999. 57 p.
55. Summary. 56. bibl. (+ 8 sztl. mell.)

A dolgozat harom nagy szerkezeti egységbdl all. Az els6 a pap-
nevelés torténetének attekintésére vallalkozik egyetemes, majd hazai
viszonylatban, el6bb romai, majd pedig gordg katolikus vonatkozasban.
A terjedelem korlatokat szab a részletes bemutatdsnak. A masodik rész
az intézmény felallitasaval foglalkozik, s bemutatja a novendékeket,
tanarokat, napirendet, haziszabalyt. A harmadik rész az elsé tiz esztendd
kronikajat adja a foduktori naplé alapjan. A dolgozatnak ez a legértéke-
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sebb része. Olyan, ma mar torténelmi események elevenednek fel itt,
mint az 1956-os forradalom és szabadsigharc a kispapok szemszogébdl,
vagy az 1959-es aprilisi napok, amikor csaknem bezartdk a szeminariu-
mot. A szerzd a rendelkezésére allo adatokat és informacidkat ugy pro-
balta meg ugy Osszeszerkeszteni, hogy ne csak egy szdraz adathalmazt
taldljon az olvas6; megelevenedik a kor, az események, a személyek a
munka alapjan. Eddig csupan egyetlen publikaci6 1étezett a Hittudoma-
nyi Foéiskola és Papaneveld Intézet torténetérdl, mely a hajdudorogi
egyhazmegye fennallasanak 75. évforduldjara késziilt.

22. Marosi Istvan: A Szentlélek istenségének kérdése Nagy Szent
Bazil ,,Szentlélekrol” irt kényve alapjan, 1999. 69 p. 64-65.
Summary. 66-69. bibl.

A dolgozat korszerli témat dolgoz fel korszerii médon. A mo-
dern teologiai torekvés kiilonosen siirgeti a dogmatika és a liturgika
kozeledését; s ez a mil igazolja is ezt. Nagy Szent Bazil koranak a dol-
gozat elsé felében vazolt modern értékelését nagyon jol egésziti ki a
modern pneumatoldgiai szempontjainak bemutatisa. A szerz6 a témajat
a kappadokiai atyak szentharomsagtani felfogasaba is belehelyezi, s
utana részletezi Bazil nézetét. A dolgozat masodik fele mar egyértelmii-
en errél szol. Igy a 6. fejezettdl a kovetkezd témékat dolgozza fel: A
Szentharomsag személyeinek egysége; Az Atya és a Fii egymashoz vald
viszonya; A Szentlélek Istenként valo dicsitése; A Szentlélek miikodése
az ember életében; A vitatott formula jogossaga. — Osszességében ez a
munka megfelel egy licenciatusi dolgozat kovetelményeinek.

23. Simon Kornél: Az orvosi (egészségiigyi) titok, eskii és orvos-beteg
kapcsolat, 1999. 62 p. 61-62. bibl.

Az orvosi, egészségiigyi témak — kiilondsen a bioetikai kérdések
tekintetében — a szaktudomanyok fejlédése miatt hatalmas mértékben
eléretortek. Specialis elemet képez az orvosi titok és az eskii kérdése, s
ennek kovetkezményei. Az erkolcsteoldgiai dolgozat készitdje éppen azt
a célt tlizte ki, hogy a sziikséges mértékig elemezve az etikai probléma-
kat, a helyes erkolcsi itéletalkotasra s részben a kétoldali motivacidok
megismeréséhez vezesse a téma irant érdekldddket. A dolgozat els6 fele
a téma torténetével foglalkozik. Elészér bemutatja az alap-problemati-
kat, majd tisztdzza a vonatkoz6 erkdlcsi alapfogalmakat, végiil ramutat a
gyokerekre biblikus és vilagi teriileten. Ezek utan egy fejezetben az or-
vosi (egészségligyi) titokrol, egy kovetkezdben az orvosi (egészségiigyi)
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eskiirdl szol. Végiil a zar6 fejezet az orvos és az egészségiigyi diplomas
ember beteggel valo kapcsolatardl szol. — Tartalmilag az alapprobléma-
bol kiindulva, torténeti elemzésekre tamaszkodva, a keresztény perszo-
nalizmus eredményeit felhasznalva, meggydz6 erdvel targyalja a témat,
hangsulyozva azokat a problémakat is, melyeket el kellene kertilni.

24. Stark Gabriella: A Janos evangélium prolégusanak dszovetségi
harrere, 1997. 67 p. 66-67. bibl.

Célkittizésként adja meg a dolgozat dsszeallitdja, hogy a hit se-
gitségével szeretné felismerni és bemutatni azt a teoldgiai tavlatot és
célt, amely Janos apostolt az evangélium megirdsara inditotta. Ennek
fényében elemzi a prologust. Viszonylag terjedelmes rész, csaknem a
dolgozat fele utan jut el oda — a tartalmi felosztas, a szinoptikusokkal
valo egybevetés, a vallastorténeti hattér, a keletkezési koriilmények fel-
vazolasa utan —, hogy ténylegesen a f6 témardl, a prologusrol irjon. Ezt
négy részre bontva mutatja be, a szoveg kozlése mellett megadva az
pedig odaig jut, hogy az Ige megtestesiilésével mar beléptiink az
eszkatologia koraba, Isten Orszaga nem tavoli, eljovendd esemény, ha-
nem benniink miik6do isteni élet, amit a megtestesiilt Ige teljességébol
meritettiink.

25. Tasi Tamas: Isten vandorlo népe Kateketikai segédanyag Dr. Mo-
solygé Marcell: Krisztus tovabb él egyhazdaban c. egyhdztorténe-
ti hittankonyvéhez, 1999. XVII + 231 p. 228-229. bibl. (A/5-6s
formatum)

A szakdolgozat két részbdl all. Vilagosan megkiilonboztethetd,
hogy az elsé elméleti, a masodik gyakorlati jellegii. Az els6 rész tehat
elméleti tisztazast nyujt az egyhaztorténelem katekézisben elfoglalt he-
lyérél, szerepérdl, valamint az egyhaztdrténelem tanitasanak céljairol,
illetve vizsgalja azokat az okokat, amelyek miatt az mégsem a sulyanak
megfelelden van jelen a hitoktatasban. Emellett kritikusan ismerteti a
hazai altalanos iskolas torténelem tankonyvek egyhaztorténeti vonatko-
zasait, valamint a gordg katolikus sorozatbol a cimben jelzett egyhaztor-
téneti kotetet. A masodik — gyakorlati — rész tanari segédanyagot tartal-
maz Mosolygd Marcell hittankonyvéhez. Valamennyi leckéhez rovid
oravazlatot ko6zok, majd kiilonbozé forrasokbol felkutatott, korabeli
vagy korra jellemzd szovegek, versek kovetkeznek, végiil érdekes és
hasznos feladatokat hoz, amelyek a szamonkérést érdekessé teszik. Az
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els6 rész megalapozza a masodikat, s a masodik nem csak az egyhaztor-
ténelem, hanem a vilagi torténelem tanitdsahoz is hasznos segédanyagot
szolgaltat a torténelemtanarok szamara is.

26. Tircsi Richard: Adalékok a villaji romai katolikus egyhdzkozség
torténetéhez, 1999. 43 (+ 15 sztl.) p. 40. bibl.

Eddig publikalatlan anyag feldolgozasara vallalkozott a szerzd:
egyhazkozsége torténetének bemutatasara. Dolgozatanak négy fejezeté-
ben Villaj kdzség romai katolikus egyhazkozségével, annak torténetével
foglalkozik. Az els6 rész a hely- és kdrnyezetrajzot adja meg. A masodik
a plébania fejlédéstorténetérdl szol. Ehhez segitségiil veszi a szatmari
plispokség emlékkonyvét, valamint az egyhdzkozség Historia Domus-at.
A harmadik rész egyetlen témaja a templom tdrténete, ahol részletesen
beszamol az épitkezés sok tiirelmet és hatalmas anyagi aldozatot kivano
folyamatarol. A negyedik rész az utols6 nyolc évtizedet mutatja be az
egyhazkozség életébdl, s itt — sajnos — nem tud a szerzé megfelelden
dokumentélni, mert az AEH emberei elvitték a Historia Domus erre
vonatkozo kotetét. A melléklet dokumentacidja gazdagon illusztralja az
egyhazkozség torténetét a kdzépkori emlitésektdl napjainkig; a svab
hivek adomanyainak listajatol a plébanosok sorozataig, az iskolai élet
bemutatasatol a hazafisag kiemeléséig.

27. Zelicskovics Jozsef: Krisztus istenségének dicsésége az ,, Urszinvdl-
tozds”-ikon teologidjanak tiikrében, 1999. 39 (+ 5 sztl.) p. 38-
39. bibl.

Lényegében krisztologiai munkat készitett a szerzé a dolgoza-
taban. Krisztusnak azt az oldalat mutatja be az ikonografia ,Urszinvalto-
z4s” abrazolasainak segitségével, amit a legtobb kiviilalld szinte meg
sem szeretne hallani, s val6jaban még a keresztényekkel is el szeretetne
feledtetni, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia, aki valosagos Isten a valosa-
gos Istent6l. A gyakorlatilag hat részbdl all6 dolgozat elsé fele altalanos
ikonografiai-teologiai témakrol szol: az ikonteoldgia alapjai, az ikontisz-
telet és a fény jelentOsége a bizanci mivészetben. A masodik rész mar
jobban a téméra koncentral: elébb négy jellegzetes ,Urszinvéltozas”
ikont mutat be, majd arr6l szol, hogy Krisztus istensége hogyan nyilva-
nul meg az ikonokon, végiil pedig a Szentharomsag jelenlétérdl a Tébor-
hegyi eseményben €s ikonon val6 dbrazolasaban. A dolgozat nem kifeje-
zetten ikonografiai munka, a terjedelem nem is lenne elég az dbrazolasok
kimerit elemzésére, de aminek teoldgiai szempontbdl az atyak kanoni
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mércéje szerint meg kell jelennie egy ilyen ikonon, az nem keriili el a
szerz0 figyelmét.

28. Pallai Aliz Eva: Jézus, a katekéta, 2000. 51 p. 46-48. bibl. 50-51.
Sommaire.

Maga a szerzd a kovetkezoképpen fogalmazta meg dolgozata-
nak céljat: ,,Megkisérli bemutatni, hogyan alakitotta at Jézus a felnott
embert, hogyan hatott személyiségére, zsidokra és a veliik €16 népcso-
portokra egyarant, szavai, tettei, egész személyisége altal”. fgy tehat
elsgsorban Jézusra mint a felndttek katekétajara figyel, és igyekszik
ellesni azt a modszert, amely révén Jézus Krisztus kétezer év 6ta meg-
érinti az embereket. A téma ezek alapjan vonzod, s az anyag feldolgozasa
is hasonloképpen. A négy fejezetbol alléo dolgozat elsd része a nevelés
nevelésre koncentralva. A masodik rész a példabeszédekkel foglalkozik,
az etimologiaval, az 6szovetségi, a rabbinikus és az ijszovetségi iroda-
lomban betoltdtt szerepével. A harmadik rész a példabeszédek harmas
funkcigjat kovetve: megnyit, felszabadit, allasfoglalasra késztet — Jézus

crer

daképként allitja Jézust és magatartasat a mai katekétak elé.

29. Sziics Béla: 4 szenvedés értelme, 2000. 36 p. 33. Riassunto. 34-35.
bibl.

A dogmatikai dolgozat szerzdje a ,miért” kérdését veti fel a
mivében, illetve, hogy ,,van-e értelme a szenvedésnek”. Ezekre az 6rok
és folyton megvalaszoland6 kérdésekre keresi, s adja is meg a valaszt.
El6szor a modern dogmatikai analizis és a kritikus bibliaszemlélet mod-
szerei szerint, nem csak utolagos ideologia gyanant tarja fel a hivé ko-
zosség kinyilatkoztatisbol meritetett tapasztalatat az Oszovetségben, a
rabbinikus irodalomban és az Ujszovetségben. Utana egy rendkiviil
jelentds szempont vizsgalatat végzi el: hogyan viszonyult Jézus Krisztus
a szenvedéshez. A harmadik nagy témat a szenvedés problematikaja
adja, amit a bilinnel, a szabadsaggal és a vilaggal valé kapcsolataban
vizsgal a szerzd. Az utolsé nagy fejezetben a téma szisztematikus értel-
mezése talalhato: a keresztény életfelfogas a szenvedéssel kapcsolatban.
A végsé magyarazatot ott talalja meg a dolgozat készit6je, hogy a szen-
vedés ,.ertelme” félrevezetd szo. Ugyanis ez nem valaszthatd el egész
¢letlink értelmétdl és a hitliinkt6l. Végso soron Isten titka marad, s csak
benne kapja meg végso értelmét. A hit nem oldja fel a szenvedést, nem is
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veszi el, de Istenben legy6zi azt, ami negativ benne. A dolgozat igy

cres

30. Tyukodi Attila: A keleti egyhaz tanitdsa a lelkek haldl utdni tisztu-
lasanak lehetiségérdl és a holtakért végzett imddsagrol, 2000.
37 p. 35. Conclusion. 36-37. bibl.

A dogmatikai dolgozat célja — a szerz6 megfogalmazasa szerint

— els6sorban a halal utani tisztulas lehetéségérél szold ortodox tanitas
ismertetése, nem pedig annak barmiféle kritikdja. A tisztanlatas érdekeé-
ben harom f6 részre tagolta a munkajat. Az elsdben a katolikus tanitast
ismerteti a témara vonatkozoan. A masik kettdben az ortodox egyhaznak
a halal utani tisztulas lehet6ségérdl, illetve a holtakért végzett imadsagrol
sz610 tanitasat elemzi. A munka azon tal, hogy érdeklédésre szamot tartd
témat dolgoz fel, 6kumenikus szempontboél is jelentés. A hangsulyt a
keleti egyhazra fekteti — ami valdjaban a bizancit jelenti —, de a halotta-
kért végzett imadsag kozos gyakorlatanak teoldgiai analizise altal az
egyetértés koz0s pontjait is keresi a két egyhaz kozott. A téma megértése
érdekében meglehetésen b6 a torténeti rész, ahol a zsinatok és egyes
keleti atyak tanitasat adja. Megnyugtatd a szerzé végsé konkluzidja azt
illetden, hogy a kiilonbsége ellenére sincs athidalhatatlan szakadék a két
egyhazrész tanitadsa kozott: a hidat pedig éppen az a tény képezi, hogy
mindeniitt imadkoznak az elhunytakért, s talan hamarosan eljon az ideje
annak is, hogy a teologiai hattérrél sz616 vitaban is megegyezés sziiletik.

31. Berecz Anna: Az elmulas és haldl gondolata a Zsoltdarok konyvé-
ben, 2001. 92 p. 87-88. Summary. 89-92. bibl.

A szerz6 személyes kotédése alapjan valasztotta a Bibliabdl a
Zsoltarok konyvét, hogy feldolgozza beldle az elmulas és a halal gondo-
latat. Errél a személyességrél végig tantisagot tesz a munkajaban. A
terjedelmes dolgozat elsé része egy altalanos bevezetést nyujt a zsolta-
rokhoz, melyben feltarja a kor emberének élet- és vilagszemléletét, az
istentiszteleti rendet és a koltészeti elemeket, valamint végigtekinti a
zsoltarok miifajait is. Eme négy fejezet utan a tanitas kovetkezik az Is-
tenrdl, az emberrdl, a betegségrol, a rosszrol, a Zsoltarok konyve alap-
jan. Utdna a halal eredetének mitoszair6l, valamint a halalrél, annak
birodalmarél, a hozza tartozé fogalmakrol ir a szerz6. S mindezt azért
teszi, hogy az embert megprobalja raébreszteni arra, hogy ha felismeri a
blin problémadjat, akkor egész élete megoldddik, még a haléla is. Errdl
sz0l az utols6 fejezet, amelyben a zsoltarosnak a halallal szembeni véle-
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ményérdl van sz6. Az alapos, a szokasosnal terjedelmesebb dolgozat
nem csak szakmailag értékes, hanem az érdekl6d6k szamara valoban
olvasmanyos is.

32. Csingi Zoltan: A kenézloi gorogkatolikus egyhdazkizség torténete,
2001. 59 (+ 11 sztl.) p. 55. Summaria. 56-58. bibl.

Eddig még nem jelent meg Kenézl6 gorog katolikus egyhazkoz-
ségének torténetérol 6nallé mi, igy a szerz6 fontos munkat végzett. Az
elsd részben a kozség torténetét tekinti at a kezdetektdl napjainkig. Uta-
na mar az egyhazkdzség torténetére koncentral, bar kitekintést ad a mun-
kécsi egyhazmegye torténetébe is. fgy foglalkozik aztan a kovetkez6 két
részben eldbb a munkacsi, majd a hajdidorogi egyhdzmegye fennhato-
saga alatt az egyhazkozség torténetével. Legfontosabb, illetve legértéke-
sebb forrasa az a Historia Domus, amit Keresztes Adam parochus allitott
Ossze, s amely 1791-t6l 1987-ig tartalmazza az egyhazkodzség torténetét.
A szerz0 igyekszik teljes képet bemutatni, bar olykor csak az emlités
szintjén marad. A filidk torténetének és fejlédésének bemutatasa viszont
lényegretoréen torténik. A fiiggelék boséges anyaga, a dokumentumok
masolataval, illetve a fényképekkel jol egésziti ki a dolgozatot. A szerzo
eleget tett a célkitlizésének: kutatdsai soran arra torekedett, hogy az
egyhazkozségben fellelhetd forrasokat feltarja, a sziiléfaluja életét meg-
hatarozo tényeket és eseményeket feldolgozza.

33. Egri Tibor: A Vég méltosiga — a méltésdag vége? 2001. 85 p. 81.
Summary. 82-85. bibl.

Az erkoélcesteologiai szakdolgozat készitdje talald és figyelem-
felkelté cimmel vonja magara a téma irant érdeklddok figyelmét. Mun-
kajanak egésze nagy segitséget nyqjt a végsé dolgok keresztény megér-
téséhez és elfogadasahoz. Targya nagyon aktualis, elsGsorban a szemé-
lyes érintettség, masrészt a — masok részérdl eddig tortént — nem eléggé
és nem aranyos személyes hozzaallas, valamint feldolgozottsag miatt. A
halal témajat tobb oldalrdl kozeliti meg a szerzé. Eldszor a Szentirds
tanitdsat mutatja be, eljutva az egyhazig is. A masodik fejezetben az
antropologiai megkozelitését adja a filozofiai gondolkodastol a patrisz-
tikan at a mai teologusok véleményéig. A kovetkezd rész a halal pszi-
cholégijardl szol, mégpedig az egyes életkorokon végigvezetve. Ezt
koveti az a fejezet, mely az orvosi dilemmakrol szol a haldoklokkal
kapcsolatban. Végiil az utolso fejezet a haldokloknak vald segitségnyuj-
tast taglalja. A szerz6 kiilondsen a pszichologiai és szocidlis segitség-
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nyujtas motivumait emeli ki, a keresztény feleldsségetika kovetelménye-
inek megfeleléen. Tamogatja a gondoskodast a Hospice mozgalommal,
amely az emberiességet ma a legmesszebbmenden megvaldsitd beteg-
gondoz6 iranyzat. Kiemeli a pap szerepét és tevékenységét a sulyos
helyzetekben, ami nélkiil az elébbi sem tekintheté a gondozott szem-
pontjabol teljes értékiinek.

34. Ivan Barnabas: ,,En vagyok a feltdmadds és az élet” (Jn 11,25) A
feltimadds mint az emberi lét értelme és ereje, 2001. 71 p. 68-
69. Summary. 70-71. bibl.

Dogmatikai szempontbdl jelentds témat dolgozott fel a mii szer-
zGje, bar bibliai idézetet valasztott a cimben mottoul. A halal és a felta-
madas modern kihivasaival szemben igyekezett megfogalmazni az egy-
haz vélaszat. Logikus rendben, a II. Vatikani Zsinat szellemében, a bib-
likus alapok bemutatasat kovetéen, a dogma torténetének fontosabb
allomasait is érintve jut el a szisztematikus, modern valasz megfogalma-
zasaig, az altalanos kérdésfelvetésektdl a Krisztus feltamadasanak erdte-
rében értelmezhetd hiteles valaszokig. Ennek keretében harom részre
tagolodik a dolgozat. Az elsé a bibliai, a masodik a dogmatorténeti ala-
pokat tarja fel, a harmadik pedig arrdl szol, hogy Jézus feltdmadasa
minden ember feltdmadasanak alapja és reménye. Tobb labjegyzetbeli
dokumentacidval is el lehetett volna latni az egyébként értékes dolgoza-
tot.

35. Jarmi Zoltan: A szenvedés teologiai értelmezése, 2001. 85 p. 79-
80. Summaria. 81-85. bibl.

Az erkoélcsteologiai témaju dolgozat készitdje célul tlizte ki,
hogy utat mutasson az Istent keres6 ember szamara a nagy témaval kap-
csolatban. Elébb-utobb mindenki szembekeriil a probatétel kérdésével,
és nehéz megtalalni a helyes értelmezés ttjat. Mégis rakényszeriil, hogy
erkolcsi dontést hozzon, s ezért moralis kérdés a szenvedés. Nem felada-
ta a dolgozatnak, hogy bioldgiai, genetikai bemutatast adjon a szenvedés
hatésairdl, de bemutatja a Szentirs, a mai teologia €s a katolikus egyhaz
felfogasat is a szenvedésrél. Megprobalja értelmezni mas vallasok, nem
keresztények elméleteit, és azokat a mindennapi felfogasokat és nézete-
ket, amelyek helyes vagy néha helytelen utat mutatnak. Osszesen tizen-
nyolc fejezetet dlel fel a dolgozat, melyek logikusan viszik el6bbre a
mondanivalot. A szerzé végsé konklizidja az, hogy a szenvedés titka
Istent titkahoz tartozik, aki megengedte a zsidd nép fogsagat, Krisztus
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kereszthaldlat, az egyhaz szenvedéseit, a mai szenvedéseket. Azonban
minden az 6 irgalmarél, kegyelmérdl, megbocsatasarol és szeretetérdl
beszél. Isten irgalmas, de megenged. Megenged, de irgalmas.

36. Kapcsai Viktor: Bazilitik a Felvidéken, 71 (+ 9 sztl.) p. 66. Sum-
maria. 67-70. bibl.

A torténelmi témaju dolgozat figyelmet érdemel a témavalaszta-
sa miatt. Ugyanis Hodinka Antal 6ta csak nagyon kevés tudomanyos
igényli munka késziilt magyar nyelven a bazilita szerzetesekr6l. A szerzd
vilagosan leszogezi, hogy nem kivan csak Mariapdcsra koncentralni,
hanem ennél b&vebb latokorrel a Felvidék bazilita szerzetességét kivanja
feldolgozni. Ezt meglehetésen sokoldaltian teszi, Osszesen huszonkét
fejezetre tagolva a mondanivalojat. Igy atoleli a kezdetektd] szinte napja-
inkig a bazilita szerzeteseink torténetét. A szerzd a szlav nyelvii forraso-
kat is fel tudja hasznalni; s6t megfeleld6 mdédon tudja kezelni Oket.
Ugyanis a rendszervaltas kovet6 idékben sok sziiletett belSliikk, am sok-
szor a torténelmi tényektdl elrugaszkodva inkabb vagyakat, indulatokat
tilkkroznek, mintsem a realitasokat. A szerz6 dolgozatabol megelevenedik
a felvidéki bazilitak élete, tevékenysége, ¢s megismerhetd a katalogusuk
is. A fiiggelék régi képek, fotok, metszetek reprodukcioit kozli, ezekkel
vizualisan is gazdagitva az ismereteket.

37. Kelemen Aron: A Regula Benedicti agenddjinak keleti és nyugati
Sforrasai, 2001. 67 p. 64. Résumé. 65. bibl.

Intézményiinkben a még szakdolgozati témaként fel nem dolgo-
zott szerzetesi liturgiat, illetve liturgikus témat valasztotta a szerzd. A
kivalasztott négy forrast alapvetden at tudja latni, anyagat mindvégig
kézben tudja tartani, megfelelden tudja szinopszisba hozni. A dolgozat
szerkezete teljesen vilagos és logikus. A szokasosnal hosszabbra nyult
bevezetd alapos vazlatot k6zol a célkitiizésrdl, s a legfontosabb alapin-
formacidkat is megadja, a forrasok és szerzOk bemutatasaval. A befeje-
z¢s pedig Osszefoglalja az elvégzett munkat. E két tény dnmagaban is
igazolja, hogy a szerzd bizton mozog feldolgozott anyagaban. Ez pedig
harom nagy fejezetre oszlik. E10szor a négy forras (,,regula”) zsolozsma-
val foglalkozo részeit mutatja be. Benedekkel foglalkozik a legtobbet,
am ezt a cimnek megfelelendd teszi. A masodik rész a terminologia
Osszevetést tartalmazza. Nagyon alaposan halad végig az istentisztelete-
ken, majd azok részein, végil a ,,szimbolumokkal” foglalkozik. (Bar
maga a terminologia mintha itt tobbet sugallt volna.) Végiil a harmadik
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rész az istentiszteletek szertartdsat probalja meg ismertetni, amennyire az
lehetséges a forrdsokbdl. A terjedelmi szempontokat a forrasoknak a
témaval foglalkoz6 méretek indokoljak s igazoljak. — A szép és tartalmas
dolgozat egészen megkozeliti a licencidtusi szintet.

38. Kovacs Rébert: Krisztus feltimaddsa az oktoékosz szivegeiben,
kiilonos tekintettel sztihirakra, tropdarokra, kontdikokra és fény-
énekekre, 2001. 58 p. 55. Summaria. 56-58. bibl.

A dolgozat cime azt sugallja, hogy témaja alapvetden liturgikus;
ez lényegében igy is van, mégis dogmatikai dolgozatot kivant a szerzd
késziteni. A feltamadasrol valé gondolkodas modern kihivasaival szem-
ben a bizanci liturgia 6rokségének segitségével igyekszik megfogalmazni
az egyhaz valaszat. A dolgozat szerkezeti felépitése szintén azt a latsza-
tot erdsiti, hogy a téma eredendden liturgikus. Ugyanis a bevezet6ben azt
tisztazza a szerz6, hogy mi az oktoékosz, majd a kovetkezé négy nagy
részt a cimben is jelzett liturgikus kategoridk (feltamadasi sztihirak,
feltamadasi troparok, feltimadasi kontakok, fényénekek) alapjan targyal-
ja a mondanivaldjat. Legtobbszor még a fejezetek alcimei is liturgikus
idézetek. Mivel mégis dogmatikus dolgozatnak szanta a szerzd, ados
maradt a patrisztikus és dogmatorténeti adatok vizsgalataval, illetve
feldolgozasaval.

39. Kropuch Martin: ,,Legyetek tehdt okosak...” (Mt 10,16), 2001.
63. p. 60. Sommario. 61-63. bibl.

Az okossag az emberi erkolcsi viselkedésének sajatosan iranyi-
to erénye. A szerzé ennck feldolgozasat valasztotta miive témajaul.
Mondanivaldjanak logikajat tiikr6zi a tartalomjegyzék, illetve az egész
dolgozat felosztasa. El0szor az okossagnak az erények kozott vald helyét
vizsgalja meg a szerzd, mivel ez az erény messze tulmutat a pragmatikus
szempontokon. Utdna a Szentirds errdl vald mondanivalojat fejti ki,
igazolva azt, hogy az Istent keres6 embernek egyik legfébb erénye az
okossag. A bolcselettorténeti rész mondanivaldja az, hogy csak Isten felé
vezethet az ember utja, ha helyesen tudja hasznalni az okossagot. Az
erkolcsteologia allaspontjanak segitségével azt tudatosithatja az ember,
hogy a hétkdznapi €letben is jelen van ez az erény, sot tidvos és sziikség-
szer(i a megléte. Ez az erény hivatast is jelent az idvosségre: a keresz-
tény okossag legigazabb megnyilvanulasa az tidvosség melletti dontés.
Eppen ezért kiilonsen fontos része a dolgozatnak az, amelyik az okos-
sag erkolcsi értelmezését €s a lelkiismerettel vald kapcsolatat mutatja be.
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Az utolsé rész pedig a mai ember szempontjabol mutatja be ezt az
erényt. — A témanak és a dolgozatnak fontossagat aligha lehet tagadni,
amikor félelmetes magassdgokba emelkedik az embert befolyasold té-
nyezOk szama, amikor megfeleld okossag és jozansag nélkiil egyszertien
elvesznek az értékek, s esetleg az emberi személyiség is.

40. Moldvan Tibor: A hatalom erkolcsi értékelése, 2001. 74 p. 71.
Summaria. 72-74. bibl.

A moralteoldgiai dolgozat szerzéje az emberi kdzosségbdl kiin-
dulva prébalja meg bemutatni a vezetés, a hatalom és a tekintély helyes
iranyat. S ehhez a Szentirast veszi alapul, mint iranyit6 elvet. Bemutatja
tovabba a hatalom- és tekintélygyakorlassal vald visszaélés veszélyét is,
mely igen karosan hat a kozosségben és az ember egyéni életében. A
hatalmat és a vele kapcsolatos dolgokat nem csak negativ, hanem pozitiv
szempontbdl is értékeli, ramutatva, hogy a hatalom feladatot és felelds-
séget is jelent. S mindezt a sajat és a masok tidvosségének eldsegitésére
kapta az ember Istentél. A dolgozat 6t fejezete szerves egységet alkot:
Az ember a kozosségben; A vezetd; A hatalom fogalma és filozofiator-
ténete; A tekintély fogalma; Az dnkényuralom; Az erdszak; A felel6sség.
A gerincet mégis a harom fogalom elemzése adja: a vezetd, a hatalom és
a tekintély. Az emberi kozdsségben mindharomra sziikség van, de hiva-
tasukat csak akkor toltik be, ha szolgalatként értelmezik dket. Kiilondsen
értékes a tekintély beillesztése, helyének pontositisa a modern emberi
gondolkodasba, sokszor szemben a mai hangzatos, de biralhato alapel-
vekbdl kiinduld pszichologiakkal. Ugyanakkor félelmet kelt6 az dnkény
¢és erdszak a hatalom deformacidjaként.

41. Szabd Zsolt: A dobrai giorég katolikus egyhdzkizség torténete,
2001. 60 (+ 5 sztl.) p. 55-57. Summary. 58-59. bibl.

A szerz6 fontos munkat végzett sziil6faluja egyhazkozsége tor-
ténetének feldolgozasaval, ugyanis egyrészt Dobra egyhaztorténete eddig
még nem jelent meg nyomtatasban, de még tudomanyos igényt kéziratos
feldolgozasban sem; masrészt pedig érinti azt a témat, amir6l hosszu
ideig tilos volt még csak emlitést is tenni: a trianoni hatarok okozta torést
a Felvidék sorsaban, valamint gorog katolikus egyhaz mikodésének
betiltasa soran ejtett sulyos sebeket. A nyolc fejezetbdl allo dolgozat elsé
harom része altalanos bemutatast ad a kozség torténetérdl, majd a kovet-
kezd részek mar az egyhazkozség torténetérdl szélnak. Ezt a harom
egyhazmegyéhez (munkacsi, hajdudorogi, eperjesi) valo tartozassal pe-
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riodizalja szerzd. Végiil eljut a jelenlegi helyzetig is. A miibdl életszerti
képet lehet kapni az egyhazkozségben miikodé papokrol, lelkipasztori
eredményeikrdl, helytallasukrol és tanusagtételiikrdl, amikor a gorog
katolikus egyhaz miikodését betiltottak a hatosagok. Még értékes liturgi-
kus és néprajzi vonatkozésai is vannak a dolgozatnak.

42. Virag Laszlo: Az egészséges nemiség a deviancidk tiikrében, 2001.
61 p. 58. Summaria. 59-61. bibl.

Merész véllalkozas a cimben megadott témaval foglalkozni, de
éppen egy erkolesteologiai dolgozatban van a helye. A szakdolgozat
szerzGje azt a célt tlizte ki, hogy megkeresse azokat a Iényeges szempon-
tokat, amelyek a hianytalan, boldog, emberhez mélté nemiség megélésé-
hez nélkiilozhetetlenek. Kiinduld pontja a kapcsolat, amire az ember
alapvetden torekszik. Ezen beliil folytatja a vizsgalodasat a szexualis
kapcsolat terén, a bibliai megismerés fogalmanak segitségével. El6bb az
olyan helytelen nemi magatartasokkal foglalkozik, melyek nem tartoznak
a deviancia korébe, majd a dolgozat 6 részében ezekre tér ra. Erint6le-
gesen bemutatja a nemi eltévelyedések kiilonb6z6 formait, de igazi célja
a kovetkezmények és sajatossagok feltarasa, melyek az eltévelyedések
semmibevételekor jelentkeznek. Végiil pozitiv példaval is szolgal a szer-
z6, amikor a hazassagot és a kiegyensulyozott, példaértéki csaladi élet
fontossagat hangsulyozza. A freudista pszichologia és az ateista antropo-
logia gyiimdleseként 1étrejott szexudlis szabadossag 1égkorében nagyon
aktualis a mii, mert keresztény szemszogb6l mutatja be a szexualitdsnak
szinte valamennyi problémajat. Szandékanak megfelelden inkabb a hia-
nyossagokra koncentral, amelyekre helytelenségiik vagy veszélyességiik
miatt reflektalni kell a mai korban; ugyanakkor a pozitiv példat is felmu-
tatja.

FUGGELEK:

Féiskolai diplomadolgozatok
1996-2001

1. Mosolygé Tibor: A Krisztus normdja szerinti énszeretet a foparan-
csok titkrében, 1998. 38 p. 37. Summary. 38. bibl.

A dolgozat cime megmondja a témajat is: az Onszeretet. S he-

lyesen — az erkdlcsteologia, még pontosabban — Krisztus normaja szerint
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értelmezve. A szerz6 mintegy véletleniil bukkant ra erre az értelmezési
mddra, illetve annak jelentdségére, mit is tartalmaz Jézus kifejezése:
,,Ugy, mint dnmagadat”. Erkolcsteoldgiai teriileten, alaposan jarja kortiil a
kitizott témajat. Torténeti, filozofiai, biblikus alapokat ad az onszeretet-
r6l; ir aztan a vele kapcsolatos devianciakrdl, valamint a hianyzé 6nsze-
retet kovetkezményeir6l és az ezekre adandd valaszrol. A dolgozatban
azt igyekszik igazolni, hogy a helyesen értelmezett dnszeretet nélkiil nem
lehet értelmezni sem az Isten iranti, sem a felebarati szeretetet.

2. Monostory Marcell: A sdtoraljaijhelyi gorogkatolikus egyhazkiz-
ség torténete, 1999. 65 p. 53-55. bibl.

Eddig fel nem dolgozott témat valasztott a szerz6é a dolgozata-
hoz: Satoraljatjhelynek, az egyik legrégibb alapitasti egyhazkozségiink-
nek a torténetét. A megyei és az egyhdzkozségi levéltar anyaganak, va-
lamint a régi Historia Domus felhasznalasaval gorog katolikus szem-
pontbol jelentds miivet hozott 1étre. A dolgozat harom részre tagolodik.
Az els6 a foldrajzi, torténelmi, etnikai helyzetet mutatja be. A kovetkezd
két rész szo6l az egyhazkozség torténetérdl, kettds megosztasban: krono-
a két rész feldolgozasaban a belsé logika nem parhuzamos, a mi értéke
elvitathatatlan, amit a fiiggelék boséges anyaga még jobban emel.

3. Szemak Miklos: A diakondtus tegnap és ma, 1999. 46 p. 37. Die
Zusammenfassung. 45-46. bibl.

Dogmatikai dolgozatként készitette a szerz6 a miivét, am gya-
korlatilag torténelmi, liturgikai, pasztoralis és jogi szempontokat is egy-
forma kiterjedéssel targyal. A gorog katolikus egyhdzban aktualitasa van
a témanak, az allandé diakonatus bevezetésére vald torekvés idején. A
szempontokat kritikusan veszi €szre és targyalja a szerz6. Az dsszegzés-
ben fogalmazza meg az alapkoncepciojat: ,,A diakonusokat arra rendelik,
¢és arra kapjak a szentelési kegyelmet, hogy timogassak a piispokot €s a
papokat az igehirdetésben, liturgidban és a keresztény szeretet gyakorla-
saban”. A dolgozat &t 1ész€bdl az elsé a téma altalanos bemutatasat adja,
majd a kovetkezo kettd a torténelmi hatteret vazolja fel. Az utolso kettd,
a dolgozat torzsanyagaként az allandé diakonatus kérdését taglalja a
jelen korban, illetve a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia hataroza-
tarol szol.
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Tesine per il baccalaureato presso all’Istituto Teologico Superiore
Greco-cattolico di S. Atanasio (1996-2001)

Dopo [’affiliazione del nostro Istituto al Pontificio Istituto
Orientale a Roma, possono anche i nostri alunni ottenere il diploma di
baccalaureato presso all’Istituto nostro. Per questo gli aspiranti devono
scrivere una tesina. Tra 1996 e 2001 sono nati gli scritti seguenti;
I’elenco contiene i titoli tradotti in italiano:

. Kepics Mihaly: Chiesa e comunita di base

. Kiss Laszlo: La reincarnazione o fede cristiana

. Magyar Laszl6: I sombatisti, gli avventisti e i gehovisti

. Stefan Zoltan: I fondamenti del dialogo tra I’islam e cristianesimo

. Szaplonczay Mihaly: Il pentimento, la speranza e la salvezza nel

Canone Grande di S. Andrea di Creta

6. Thodory Ferenc: L’uomo come immagine di Dio nell’economia della
salvezza, nello specchio della patristica e della liturgia della
Grande Quaresima

7. Vakles Attila: L’immortalita nell’apologia

8. Demko Istvan: Metempsicosi o risurrezione?

9. Kapin Istvan: 11 suicidio

10. Papp Miklds: L’individuale e morale responsabilita del cristiano
nella vita politica

11. Szemerszki Mihaly: La relazione di Jahwe ed Israele nel Cantico dei
Cantici

12. Urgyan Antal: Le dimensioni sociale della religione

13. Béres Gabor: Lo scopo della creazione nello specchio del principio
antropico e la fede cristiana

14. Kozsan Istvan: Il pensiero teologico di Romano il Melode

15. Pacsai Janos: I riferimenti trinitari dell’Anafora di S. Giovanni
Crisostomo

16. Pallai Béla: La liturgia delle nozze orientali

17. Banga Viktoéria: L’importanza dei farisei nell’epoca
intertestamentale e nel Nuovo Testamento

18. BAdi Gabor: Fattori inibitori nell’atto morale dell’'uvomo

19. Kujbus Csilla: La storia della parrocchia greco-cattolica di Nyirbator

20. Maczali Eva: La lotta dei cattolici contro la deportazione dei giudei

durante la seconda guerra mondiale

N W=
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29

31.
32.

33

35

38.

39

Makkai Laszlo: La fondazione e storia dell’Istituto Teologico
Superiore Greco-Cattolico e del Seminario Maggiore

Marosi Istvan: La questione dello Spirito Santo secondo ,,De Spiritu
Sancto” di S. Basilio il Grande

Simon Kornél: 11 segreto del medico, il giuramento e la relazione tra
il medico e I’ammalato

Stark Gabriella: Il sottofondo veterotestamentario del Prologo del
Vangelo di Giovanni

Tasi Tamas: 11 popolo peregrinante di Dio. Manuale al libro di
catechesi di Mosolygdé Marcell ,.Cristo sopravvive nella sua
Chiesa”

Tircsi Richard: Aggiunte alla storia della parrocchia romano-
cattolica di Vallaj

Zelicskovics Jozsef: La gloria teofanica di Cristo nello specchio
dell’icona della Trasfigurazione

Pallai Aliz Eva: Gesu il catecheta

. Sztics Béla: 1l senso della passione
30.

Tyukodi Attila: La dottrina della Chiesa orientale sulla possibilita
della purificazione delle anime dopo morte e sulla preghiera per i
defunti

Berecz Anna: Il pensiero della morte nel libro dei Salmi

Csingi Zoltan: La storia della parrocchia greco-cattolica di Kenézld

. Egri Tibor: La dignita della Fine — la fine della dignita?
34.

Ivan Barnabas: ,,Jo sono la resurrezione e la vita” (Gv 11,25) La
resurrezione come la ragione e forza dell’esistenza umana

. Jarmi Zoltan: La spiegazione teologica della passione
36.
37.

Kapcsai Viktor: Padri Basiliani nella regione Subcarpatica

Kelemen Aron: Le fonti orientali ed occidentali dell’ Agenda Regula
Benedicti

Kovécs Robert: La resurrezione di Cristo nei testi dell’Octoeco, in
specie nei stichiri, tropari, contaci, exapostillari

. Kropuch Martin: ,,Siate dunque saggi...” (Mt 10,16)
40.
41.
42.

Moldvan Tibor: Valutazione morale della potenza
Szabo Zsolt: La storia della parrocchia greco-cattolica di Dobra
Virag Laszlo: La sessualita sana nello specchio delle devianze

Tesine per il diploma di Scuola Teologica Superiore

1. Mosolyg6 Tibor: L’amore di s¢ secondo la norma di Cristo e nello
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specchio dei precetti principali

2. Monostory Marcell: La storia della parrocchia greco-cattolica di
Satoraljaujhely

3. Szemak Miklés: 11 diaconato ieri ed oggi
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Erkélesteologiai és szocialetikai
konferencia Bécsben

Az Internationale Vereinigung
fir Moraltheologie und Sozial-
ethik (Erkdlcsteologiai és Szo-
cidletikai Nemzetkozi Egyesiilet)
2001. szeptember 17. és 21. ko-
z6tt Bécsben megrendezett kong-
resszusan vett részt Janka Ferenc.
A kongresszus témaja: Ethische
Perspektiven im Globalisierungs-
prozess (Etikai tavlatok a globa-
lizacios folyamatban).

Az elsé6 munkanap kezd6 el6-
adasaban G. Enderle arrdl beszélt,
hogy a globalizacids folyamatban
megvaltoztak a gazdasag tényezoi,
s ezek az etikai értékelés és az
etikus cselekvés szamara 0j kihi-
vasokat jelentenek. E. Altvater a
gazdasag, kiillondsen a tOkepiac
Onallosodasarol szolt, ami kivonja
magat a politikai és a tarsadalmi
szabalyozas alél. A Bécsi Tudo-
manyos Akadémian tartott eld-
adast E. U. von Weizsdcker. EIS-
adasa a vildgpiac és a szocidlis
gazdasag témajat a jolét, a politi-
kai szabadsag és a szocialis 0sz-
szetartds fesziiltségi mezejébe he-
lyezte. Az esti szentmisét Schon-

born biboros érsek celebralta a
Stephans-domban. Homilidja a
napi perikopabol kiindulva az
egyhazi hivatalviselék, a teologu-
sok és szocialetikusok Onmaguk-
kal, egymassal, és Istennel vald
kapcsolatuk vizsgalatahoz adott
értékes szempontokat. (Az esti
fogadason a biboros tirnak bemu-
tatkozva elmondtam, hogy mi,
magyar gorog katolikusok, amikor
Bécsben jarunk, mindig zarando-
kok is vagyunk, akik a mariapocsi
kegyképhez érkeznek. Erre kedves
figyelmességgel reagalva kiilon
koszontotte egyhdzmegyénk hive-
it, papjait és piispokét.)

A masodik munkanapot J. von
Braun eléadasa nyitotta, aki a glo-
balizacios folyamatban a szegé-
nyek szerepérdl szolt. A korrefera-
tumban P. Rottlinder a szolidari-
tas globalizacidjanak lehet6ségét
fejtegette. Délutan az ENSZ-koz-
pontban A. Schmid a szervezett
blindzést, a globalizacié negativ
oldalat mutatta be. A nap kloster-
neuburgi kirdnduléssal zarult.

A harmadik munkanap G. Luf
az emberi jogok globalizaci6janak
kérdéskorével foglalkozd eldada-
saval kezd6dott. H. Patzelt az
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emberi jogok nemzetkozi érvénye-
sitésének lehetdségét, ezen beliil
az ,,Amnesty International” szere-
pét taglalta. Délutan |. Gabriel a
demokraciarol szolt a globalizaci-
0s folyamatok 0Osszefliggésében.
Ezen beliil elsésorban a politikai
legitimacio és a feleldsség szerke-
zetének valtozasaira tért ki. Ezt
kisebb munkacsoportos szemina-
riumi megbeszélések kovették.

A konferencia zaronapja J. B.
Metz a globalizaciés folyamat
teologia tavlatait elemz6 eldada-
saval vette kezdetét. Korreferatu-
maban W. Hagg diplomata az
egyhaz diplomaciai lehetdségeirdl
sz6lt. A Kongresszus Konig bibo-
ros altal celebralt tinnepi szentmi-
sével végzodott.  (Janka Ferenc)

»A Magyar Tudomany Napja
20017

»A nyelv szerepe Eurdpa kul-
tarajaban” volt a cime annak az
idei rendezvénynek, melyet a
Magyar Tudomany Napja alkal-
mabol rendeztek megyénkben. A
plenaris iilés idopontja oktober 29.
volt. — A hittudomanyi szekcio
iilését viszont egy héttel késdbbre
kértiik, hogy ne essen az 0szi
sziinet idejére. fgy viszont a helyet
is nekiink kellett biztositani nov-
ember 5-én délutan 3 oratol. Ugy
tlinik, hogy érdemes volt ezt vég-
rehajtani, mert valoban nagyszamu
hallgatésagunk gyilt dssze a piis-
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pokség disztermében. Osszesen 17
elado jelentkezett be, de végiil 14
elbadas lett megtartva, s koziiliik 9
a mi Intézménylinkbdl keriilt ki.
Az eldadoink és mondanivalojuk
cime:

Ganicz Endre: Nok Jézus ko-
vetésében;

Ivancsé Istvan: Rendelkezések
a gordg katolikus szentségi bojt-
r6l;

Janka Ferenc: Rivélisak vagy
segitotarsak? A tudas és hit kap-
csolata;

Janka Gyorgy: A gorog katoli-
kus egyhaz az 1848-49-es szabad-
sagharchban;

Obbagy Laszlo: A kateketikai
direktorium 10j hangsulya: kateké-
zis a ciganyok kozott;

Papp Tibor: Az egyhaz szocia-
lis tanitasanak etikai alapjai;

Sivadé Csaba: Néhany szem-
pont a keleti egyhaz pneumatolo-
giajahoz;

Soltész Janos: A halalkozeli
élmények erkolcsi vonatkozasai;

Véghse6 Tamas: Palos misszi-
onariusok vitdja a bécsi nunciussal
a XVII. szazadban.

Mindenesetre, Orvendetes az
az aktivitdas, amellyel tandraink
bekapcsolodnak ebbe az orszagos
eseménybe. (Ivancso Istvan)

Véradas

Oktober 31-én ismét véradas
volt az Intézménylinkben. Azért
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fontos errél megemlékezni, mert
ez mindig kozvetlen segitséget
jelent a raszoruld embertarsain-
kon, s a hallgatoink és a kispapja-
ink — ugy tlinik — ezt meg is értik.
fgy tehat szivesen kapcsoldédnak
be a véradasba. Most, ezen alka-
lommal sem kellett szégyenkeziink
a véradosok eldtt, nem jottek
feleslegesen.

(Ivancso Istvan)

» lTudomany és Teolégia”
konferencia

Debrecenben 2001. nov. 9-én
a DAB Székhazban Tudomdany és
Teologia cimmel konferenciat ren-
deztek, a Debreceni Tudomdnyos
Napok 2001. keretében, mely
rendezvény a természettudosok és
a teologusok otddik talalkozodja is
volt. A konferenciara meghivot
kaptak Hittudomanyi Fdiskolank
tanarai is, akik kozil intézmé-
nylinket dr. Soltész Janos, dr.
Janka Ferenc és Papp Tibor kép-
viselte. Nagyon érdekes eléadasok
hangzottak el a szaktudomanyok
és a teologia hatarteriileteirdl.
Berényi Dénes ,,A jov6 tarsadalma
és tudomanya” cimmel tartott
eléadast kiemelve az élet szemé-
lyes értékeinek védelmét, melyet a
technikai fejlédés gyorsasaga kii-
16n6sen veszélyeztet. Gadl Botond
a természettudomanyok és a teo-
logia kapcsolatarol és jovojérdl
beszélt eléadasaban. Erdekes hoz-

zaszolasokat is hallhattunk, tobbek
kozott a filozofia kozvetitd szere-
pérdl az emlitett két teriilet kozott,
hisz a teologiai ész és a tudoma-
nyos ész kozott kapcsolat van,
melynek meg6rzése és fejlesztése
a jovore nézve is kivanatos. Lovas
Istvan professzor a természettu-
domanyos fejlédésben varhatd
tendenciakrol szolt. Lenyligdzo
volt hallani, hogy a XX. sz. végére
mérésekkel igazoltak, hogy a vi-
lagegyetem anyagi alkotdjanak
70%-4r6l nem tudjuk micsoda, va-
lami quintessentia, csak azt tud-
juk, hogy létezik. Befejez6 mon-
datdban hangstlyozta, hogy a hit
ellenében a szaktudomanyok iga-
zdban sohasem tudtak s ma sem
tudnak  eredményesen érvelni,
mindkettére sziiksége van az em-
beriségnek. Cselényi Istvan Gabor
»A technika és a tudomany mint
teologiai probléma” témaban tar-
tott eldadast, mely a teremtés vé-
delmét, az istenképiségiinkbol fa-
kado felelésségiinket hangstlyozta
és az eszkatonnal kapcsolatos té-
ves végkifejletek  kivédéséhez
nyujtott  szempontokat.  Fésiis
LaszIlo professzor az emberi sze-
mélyiség ¢és a genom kapcsolatarol
szolt. Rendkivill redlisan o6vott
attol a veszélytél, hogy a ge-
nomtol valami csodat varjanak az
emberek. Ugyanakkor jelent6ségét
is kiemelte, kiilondsen bizonyos
betegségek prevencidjaval hozva
Osszefiiggésbe a géntérkép ismere-
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tét. A konferenciat Sziics Ferenc
el6adasa zarta, mely az istenkép-
massag a genetika korszakaban
témaval foglalkozott. Orvendetes
volt reformatus teologustdl halla-
ni, hogy az istenképiségiink elve-
szithetdségét a Szentirds nem
igazolja, s ezzel jo alapokat adott
az ember feleldsségének allandd
megmaradasahoz. A konferenciat
Székely Gydrgy, az MTA rendes
tagja, a DAB elnoke zarta be.
(Soltész Janos)

A Tudomany és Anyanyelv 2.
Ankétja

A Tudomany ¢és Anyanyelv 2.
Ankétjat rendezte a nyiregyhazi
Megyehazan 2001. nov. 23-an és
24-én a Magyar Professzorok
Vilagtanacsa az MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudoma-
nyos Testiiletének kozremiikodé-
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sével. Az ankéton Intézményiink-
bdl dr. Soltész Janos vett részt. A
talalkozo célja és feladata volt az
1999. évi ankét eredményeinek
ismertetése, a szaknyelvek magya-
ritdsa, megujitdsa, ajanlasok a
kormanyzat szamara. El6adasok
hangzottak el a kiilonféle szaktu-
domanyok ¢és tarsadalomtudoma-
nyok szaknyelve és a hétk6znapi
nyelv kozotti problémakrol, és a
nyelvvédelem feladatair6l, lehet6-
ségeir6l. Néhany elhangzott érde-
kes megjegyzés: ,,Ahol hidnyzik a
fogalom, helyébe csuszik a sz6” —
idézte valaki Goethét. ,,Egy kincse
van a nemzetnek, amig 6rzi, addig
¢1” — hivatkoztak Jokaira. Az
Internet kapcsan pedig valaki
megjegyezte: ,Informacidé igen,
ismeret nem”, ezért nehéz ti. bizo-
nyos szempontbol az Internet
hasznalata. (Soltész Janos)



A BOLDOGGA AVATOTT
ROMZSA TEODOR
PUSPOK

2001. jhnius 27.

Isten szolgaja, Romzsa Teodor
plispdk a munkacsi gordg katoli-
kus egyhdzmegye f6pasztora volt,
torténetének legnehezebb korsza-
kéaban.

1911. aprilis 14-én sziiletett a
karpataljai Nagybocskon. Edesap-
ja a vasutnal dolgozott. Teodor a
filozofiai és teologiai tanulmanyait
a romai Szent Gergely Egyetemen
végezte. 1936 Karacsonyan lett
pappa szentelve. 1938 tavaszatol
parochusként allt a lelkek szolga-
latiba a  hegyi  falvakban:
Bereznan ¢és Alsobisztrican, a
huszti keriiletben. 1939 0Gszén
spiritualissa és az Ungvari Hittu-
domanyi Fdiskola professzorava
kapott kinevezést. 1944. szeptem-
ber 24-én szentelték piispokké.

A vallas legadazabb ellenségé-
nek, Sztalinnak a személyes ren-
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delkezésére elrendelték az elnyo-
mast, vagyis a katolikus egyhaz
teljes megsemmisitését. A katoli-
kusoknak bele kellett volna olvad-
niuk az orosz ortodox egyhazba.
Ez meghatarozta Teodor piispok
sorsat is. Mivel a piispdk nem
tagadta meg a Szentszékkel valo
egységet, sot felkészitette az egy-
hazmegyéjét ¢€s papsagat arra,
hogy ne engedjenek, elkezdddott a
papok letartoztatasa, s a templo-
mok egyre nagyobb szamban
keriiltek at az ortodoxokhoz. Mi-
vel semmiféle indokot nem lehe-
tett talalni a piispok letartoztatasa-
ra, még mesterkéltet sem, eltervez-
ték a meggyilkolasat. Egy lelki-
pasztori latogatasa alkalmaval
gépkocsibalesetet rendeztek, s
ebben megsebesiilt. A munkacsi
korhazba szallitottak sebesiilten,
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¢és 1947. november 1-jén az allam-
rendbrség fotisztje és egy specialis
igyndke megmérgezte. Teodor
plispok mar korabban meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy hite megval-
lasaért az életével kell fizetnie. A
hitben valo allhatatossaga példa-
ként szolgalt egyhazmegyéje,
papsaga és hivei nagy részének az
iildoztetések alatt. Az ellenallds
jelképévé valt.

Els6 alkalommal tortént bol-
dogga avatas ukran f61don, s az is
els6 alkalommal tortént, hogy a
latin szertartasu boldoggéd avatas
belekeriilt egy keleti liturgiaba. A
boldogga avatasok lehetdvé tették
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az ukran egyhaz gyermekei sza-
mara, hogy megtapasztaljadk a
nagy Oromot, hogy egyiitt {inne-
pelhetik a Krisztusban val¢ hitiiket
néhany fiuk szentségében.

2001. junius 27-én II. Janos
Pal papa a Szent Liturgia folya-
man oltarra emelte Isten huszon-
nyolc gordg katolikus szolgajat,
kozottiik Romzsa Teodor karpatal-
jai gorog katolikus piispokat is.

(Forras: Visitatio pastoralis
Summi Pontificis loannis Pauli
PP. Il in Ucraina Diebus 23-27
luniia a.d. 2001, Tipis Vaticanis,
273-275. — Ford.: Ivancso Istvan)



A BOLDOGGA AVATOTT
GOJDICS PETER PAL
PUSPOK

2001. november 4.

Gojdics Pal 1888. julius 17-¢én
sziiletett az Eperjes melletti Rusz-
ké Peklani-ban, gorog katolikus
papi csaladbol. Edesapjat Stefan
Gojdicsnak, édesanyjat Anna Ger-
berivovanak hivtak. A keresztség-
ben a Péter nevet kapta.

Altalénos iskoléba Cigelkaban,
Bartfan és Eperjesen jart; gimna-
ziumi tanulmanyait Eperjesen vé-
gezte; az érettségi vizsgat 1907-
ben tette le. A papsagra hivo Isten
szavat kovetve, teologiai tanulma-
nyait Eperjesen kezdte. Mivel a
legjobb eredményeket érte el, egy
év utan Budapestre rendelték,
hogy ott folytassa a tanulmanyait.
Ott is elmélyiilt lelki életet élt.
Meég kispap koraban kapta lelki
atyjatol az egész életére kihato
szavakat: ,,Az élet nem nehéz, de
nagyon komoly”. Ezek a szavak
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szinte az egész életét végigkisérd
tanitassa lettek. Miutan a tanulma-
nyait befejezte, 1911. augusztus
27-én dr. Valyi Janos piispok
Eperjesen pappa szentelte. Szente-
lése utan rovid ideig kaplanként
miikodott édesapja mellett. Egy év
multan az egyhazmegyei kollégi-
um prefektusava nevezték ki, s
ugyanakkor hittant is tanitott egy
kozépiskolaban. Késébb irnoki és
levéltarosi kinevezést kapott az
egyhazmegyei hivatalba. Tovabba
kaplanként megbiztdk Szabinov
hiveinek  lelki  gondozasaval.
1919-ben piispoki irodaigazgatod
lett.

Altaldnos meglepetésre 1922.
julius 20-an belépett a Nagy Szent
Bazil Rend Munkacs melletti cser-
nekhegyi monostoraba, ahol az
1923. januar 27-én tortént bedlto-
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zése utan a Pal nevet vette fel. Ezt
a dontést a mértékletesség, az
alazat, az aszketikus élet jegyében
hozta meg, hogy jobban szolgal-
hassa Istent. Isten akarata azonban
mas volt, s egy masfajta lelkipasz-
tori szolgélatot rendelt szdmara: a
plispoki szolgalatot. 1926. szept-
ember 14-én az eperjesi egy-
hazmegye apostoli adminisztrato-
rava lett Kinevezve. Apostoli ad-
minisztratori beiktatdsakor meg-
hirdette apostoli programjat: ,Is-
ten segitségével az arvak atyja, a
szegények segitdje és a szomoruak
megvigasztaloja kivanok lenni”.

Gojdics Pal els6 hivatalos te-
vékenysége az eperjesi egyhdzme-
gye Gjonnan Kinevezett adminiszt-
ratoraként az volt, hogy aldirta a
lelkipasztori levelet Szent Cirill, a
szlavok apostola  sziiletésének
1100. évforduldja alkalmabol. igy
tevékenysége a szlavok apostolai-
nak szellemében kezd6dott, min-
dig hiiséges maradt Romahoz,
mint 6k is. Szlav volt, és nagyon
szerette a keleti ritusat.

Nem sokkal késObb, 1927.
mércius 7-én Harpas-i (Kis Azsia)
cimzetes pilispokké nevezték ki.
Piispokké szentelése a romai Szent
Kelemen bazilikaban tortént 1927.
marcius 25-én, az Istensziild
Ordmhirvétele {innepén.

Felszentelése utan felkereste a
romai Szent Péter bazilikat, ahol a
szent apostol sirjanal imadkozott.
1927. marcius 27-én Nyaradi
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ptspokkel egyiitt XI. Piusz papa
magankihallgatdson fogadta. A
szentatya egy arany keresztet
ajandékozott Pal piispoknek, s
ezeket mondta: ,Ez a kereszt,
gyermekem, csak gyenge jelképe
annak a nagy keresztnek, amit
Isten neked kiild a piispoki szolga-
latodban”.

Piispoki tevékenységéhez a ko-
vetkez$ szavakat valasztotta jel-
mondatként: ,Isten szeretet, sze-
ressiik 6t!” Piispokként a papok és
a hivek lelki életének elémozdita-
sat tlizte ki céljaul. Sokat tett a
liturgia szabalyos végzése és az
egyhazi tinnepek pontos megtarta-
sa érdekében. Az 10 helyzet ko-
vetkeztében 1j parochiakat alapi-
tott, példaul Pragaban, Pozsony-
ban, Lbécsén és egyéb helyeken.
Buzgosaganak koszonhetéen
Eperjesen arvahazat alapitottak,
aminek vezetését a Szliz Maria
Szeplételen Fogantatasarol elne-
vezett névérekre bizta. Oszton-
z6ek voltak a kezdeményezései az
iskolai élet terén is, melynek bizo-
nyitéka az Eperjesen 1936-ban
alapitott gorog katolikus gimnazi-
um. Tamogatta a felsGoktatast is, a
szeminariumot, a kollégiumokat
stb. Teljes erével vetette bele ma-
gat a lelki irodalom sokféle publi-
kalasaba, mégpedig komoly ered-
ménnyel: megjelent a ,,Blahovist-
nik?, a ,Da prijdet carstvije
Tvoje” (Jojjon el a te orszagod) és
mas imadsagos és egyéb kiad-
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vanyok, melyeket a ,,Petra” kiad6
adott ki. A néppel vald josagos,
figyelmes és szeretetteljes viszo-
nya révén megkapta az ,,aranyszi-
vii ember” megtiszteld cimet.

A plispdk fontos jellemzdje
volt az Eukarisztia irdnti h6 szere-
tete, amit folyamatosan erdsitett a
piispokség kapolnajaban az Oltari-
szentség imadasaval. Lelki életé-
nek egy masik, nem kevésbé jelen-
tds vonasa a Jézus Szentséges
Szive iranti tisztelete volt. Mar a
budapesti szeminarium kispapja-
ként a Szent Szivnek szentelte
magat, és ezt minden reggel meg-
erOsitette, a kovetkez6 szavakkal:
»Minden imadsadgomat, aldozato-
mat és keresztemet az egész vilag
btinéért vald engesztelésként ajan-
lom fel”. Nem szabad arrdl sem
elfeledkezni, hogy a piispok nagy
tisztelje volt az Istensziilonek, és
mint Maria-tisztel6, udvari kapol-
najaban tartotta a klokocsoéi Sziiz
Maria egy képét, s naponta imad-
kozott eldtte, és oltalma ala he-
lyezte Onmagat és az egész egy-
hazmegyét.

1939. aprilis 13-an kinevezték
a munkacsi apostoli adminisztra-
tara Szlovakidban 1évé apostoli
adminisztratoranak. A szlovak al-
lam bonyolult helyzetében az ak-
kori kormany képviseléi ugy te-
kintették a személyét, hogy ,.szal-
ka a szemiikben”, ezért 6 benyuj-
totta Roma felé a megbizatasarol
valo lemondasat. A papa nagyra

értékelte ezt a kezdeményezését,
és nem csak visszautasitotta a
lemondast, hanem eperjesi me-
gyéspiispokké nevezte ki. Igy
1940. augusztus 8-an iinnepélye-
sen beiktattak Eperjesen, majd
késébb, 1946. januar 15-én meg-
erfsitést kapott az egész Cseh-
szlovakia gorog katolikusai f616tti
joghatosagaban.

Az egyhazmegye vallasi és lel-
ki életének nagyszeri fejlodését —
amely Pal pilispok személyes pél-
daja és buzgosaga kovetkeztében
ment végbe — a habors esemé-
nyek félbeszakitottdk, fdleg a
kommunistdk hatalmanak meger6-
sodése, 1948-ban. Az 6 ideoldgia-
juk f6 torekvése a gorog katolikus
egyhaz elleni harcban 6sszponto-
sult. Gojdics Péter Pal piispok
visszautasitotta azokat a kezdemé-
nyezéseket, hogy a gordg katoli-
kusokat a kommunista part és az
allamhatalom 4ltal tamogatott
ortodoxiaba vigye at, bar jol tudta,
hogy ezzel az iildoztetés és a letar-
toztatas, s6t a halal kockazatat
vallalja. Fokozatosan elszakitottak
a papjaitdl és hiveitol. Noha nagy
nyomas nehezedett ra, hogy meg-
tagadja a katolikus hitet és meg-
szakitsa a papaval valo egységet,
minden csabitd ajanlatot vissza-
utasitott, és kijelentette: ,,Mar 62
éves vagyok, és felaldozom min-
den javamat és a plispoki palotat,
de a hitemet semmiféle modon
meg nem tagadom, mert azt aka-
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rom, hogy a lelkem tidv6ziiljon, és

Az 1950. aprilis 28-1 szomoru
eperjesi események folyaman,
amikor az allamhatdsag térvényen
kiviil helyezte a gorog katolikus
egyhazat és betiltotta a miikodését,
Gojdics Pal piispokot is letartoz-
tattak és internaltdk. Igy kezd8dott
a keresztutja az ex-Csehszlovakia
sok bortonén at, ahonnan csak a
halél szabaditotta ki.

Az 1951 januarjanak 11. és 15.
napjai kozott a piispokok (Voj-
tassak, Buzalka és Gojdics) elleni
»magas arulas” vadjaval tartott
koncepcids perben kényszermun-
kara, kétszazezer korona biintetés-
re és minden allampolgari jogatol
valé megfosztasra itélték. Ezt az
egyik bortonb6l a masikba vald
szallitas kovette. Gojdics Péter Pal
plispokdt  fizikai és  pszichikai
kényszer ala helyezték, megalazta-
tasokba, a legnehezebb és a leg-
megalazobb munkara kénysze-
ritették. O azonban soha nem
sirankozott, nem kért konnyitése-
ket. Minden lehetGséget kihasznalt
arra, hogy imadkozzon, titokban
még Szent Liturgidkat is végzett.
Az 1953-as amnesztia kovetkezté-
ben — amit Zapotocky A. allamel-
ndk adott — a biintetését a kény-
szermunkarol 25 ¢év foghazra
valtoztattak. Ekkor 66 esztendds
volt, és egészségi allapota folya-
matosan romlott. Az amnesztiara
iranyuld késébbi kérvényeit mégis
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elutasitottak.

Gojdics Pal piispok csak annak
aran szabadulhatott volna ki a
bortonbdl, ha megtagadja az egy-
hazhoz és a szentatydhoz vald
htiségét. Sokféle ajanlatot tettek
neki, amint azt az a tény is igazol-
ja, amirél 6 maga igy emlékezett
meg: a ruzini bortdn egy szobaja-
ban — ahova a cellajabol vitték —
egy magas rangi hivatalnok fo-
gadta. Kozolte vele, hogy ebbdl a
szobabol egyenesen Eperjesre
mehetne annak fejében, ha elfo-
gadnd, hogy Csehszlovékia orto-
dox egyhazanak patriarkaja le-
gyen. A plispdok visszautasitotta
ezt az ajanlatot, bocsanatot kérve
és megmagyarazva, hogy ez Isten
ellen nagyon sulyos biin, a szent-
atya, sajat lelkiismerete és a hivek
elarulasa lenne, akik kozil sokan
ildoztetést szenvedtek akkor.

A legnehezebb helyzetekben is
Isten  akaratara  hagyatkozott,
amint a kovetkezd szavai is iga-
zoljak: ,Egyaltalan nem tudom,
mi elénnyel jarna a vértantisag
koronajat két vagy harom szabad
évre folcserélni. A josagos Istenre
bizom a dontést.” A 70. sziiletés-
napja alkalmabol XII. Piusz papa
is Uidvozlo taviratot kiildott a bor-
tonébe, amelyben arrdl biztositotta
hés gyermekét, hogy nem feledke-
zik meg rola. A bortdnben toltott
napok koziil ez volt az egyik leg-
szebb a piispok szamara.

Gojdics plispdk nagy kivansa-
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ga volt, hogy a szentségekkel
megerdsitve halhasson meg a
sziiletésnapjan. S mindkét vagya
teljesiilt.

A lipétvari bortdon korhazszo-
bajaba, ahol a plispok az utolsod
napjait toltotte, bevitték Alojz
Vrana atyat, aki meggyontatta Ot.
Pal piispok szenvedésének kelyhe
elkezdett betelni. Elete végsd
pillanatainak szemtanuja a borton-
tarsa, Frantisek Ondruska apold
volt, aki az egyediili tanusagot
szolgaltatja. Megerésitette, hogy
teljesedett a piispdk kivansaga,
1960. julius 17-én halt meg, vagy-
is a 72. sziiletésnapjan. A lipotvari
(Szlovékia) borton koérhazaban
halt meg olyan betegségek kovet-
keztében, melyeket a
rosszultaplaltsag  miatt  kapott.
Aztdn minden szertartds nélkiil
temették el a bortdn temetdjében
egy névtelen sirba, a 681-es
szammal.

A Csehszlovakiaban 1968-ban
kialakult 0j politikai helyzet ko-
vetkeztében az allami szervek, sok
huzavona utan, engedélyt adtak

Gojdics Péter Pal piispok foldi
maradvanyainak exhumalasara. Az
exhumalas a lipotvari temetSben
1968. oktober 29-én tortént, s erre
kovetkezett a f6ldi maradvanyok
Eperjesre valo szallitasa. A szov-
jet megszallas utan felallitott rend-
fenntartd szervektdl valo félelem
miatt a maradvanyokat az eperjesi
Kereszteld6 Szent Janos gordg
katolikus székesegyhaz kriptajaba
szallitottdk. 1990. majus 15. ota
pedig a székesegyhdz kapolndja-
ban nyugszanak egy szarkofagban.

Gojdics Pal piispokot 1990.
szeptember 27-én rehabilitaltak
torvényesen, s késobb két — halala
utani — kitiintetést kapott.

II. Janos Pal papa, szlovakiai
torténelmi utja sordn Eperjest
meglatogatva, imadkozott ennek a
vértanu plispoknek a sirjanal a
székesegyhaz kapolnajaban.

(Forras: Beatificazione — Piaz-
za San Pietro, 4 novembre 2001,
Tipografia Vaticana, 12-17. -
Ford.: Ivancs6 Istvan)
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WERNER SOSNA

AZ EMBER TOBBLETERTEKEROL.
PETER SINGER AN,TROPOL(')GIAJANA,K BIRALATA TEO-
LOGIAI SZEMPONTBOL

Karl Marx ,,T6ke” (1867) cimii m{ivében a ,,munka értéktobble-
te” fogalmat hasznalta, és mar elétte ,,az ember értékét és elértéktelene-
dését” a gazdasagi folyamatokkal Ssszefiiggésben gondolta el.* A munka
értéktobblete egy olyan tényleges érték, mely — mint vallalkozoi nyere-
ség — nem azoknak a kezébe megy vissza, akik ezt a munkat elvégzik.
Ezzel egyidejilleg olyan mechanizmusok indulnak el, melyek materiali-
san az elszegényedéshez, lelkileg pedig az emberi 1ényegtdl valo elide-
genedéshez vezetnek. Marx ezt a folyamatot egy elképesztd modern
megallapitassal burkolja be, amikor ezt irja: ,Maga az élet ¢lelmiszer-
ként jelenik meg”.? Erich Fromm kiegésziti ezt szocialfilozéfiai tanul-
manyaban (,,Karl Marx emberképe”): ,,Az elidegenedés minden érték
pervertalodasahoz vezet”.®

A tarsadalmi viszonyok ilyen kritikaja a katolikus szocialis tani-
tastol sem idegen, amikor pl. II. Janos Pal papa ,,Sollicitudo rei socialis”
(1988) cimii enciklikajaban a konzumorientalt életforma kovetkezmé-
nyeire tekintve igy fogalmaz: ,,Egy tisztan gazdasagi fejlodés nem képes
felszabaditani az embert, sokkal inkabb rabszolgava teszi”.* Ilyen el6z-
mények utan a kovetkez6 kérdés latszik kikristalyosodni: Nem hasonlit-
hato jelenlegi helyzetiink az elidegenedés folyamatahoz? Nem a tarsada-
lom dehumanizalodasa felé haladunk, ha az ember értékét csak a tarsadal-
mi szamitas és a haszon hatarozza meg, ha a produktivitas és teljesitmény,
konzum és életminéség tarsadalmi céljainak van alarendelve?

Gondolataimban elsé 1épésként ,,Az ember tobbletértékét” va-
zolndm a teoldgiai antropoldgia szemszogébdl (I). A masodik 1épés a

T MARX, K., ,,Zur Kritik der Nationalskonomie”, — Okonomisch-philosophische Manu-
skripte (1844), in Lieber, H. J. — Furth, P. (Hg.), Karl Marx, Friihe Schriften, Stutt-
gart 1962, Bd. 1, 560.

2 Ihid., 567.

3 FROMM, E., Das Menschenbild bei Karl Marx, Frankfurt 1963, 57.

411. JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, 1988, 57.
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teologiai antropologiat Peter Singer ,,praktikus etikdjanak™ kritikajaként
fogalmazza meg (II). Végiil a biblikus vilag- és emberkép kovetkezmé-
nyét szeretném bemutatni, hogy ,,az életet toredékként” fogjuk fel (III).

I. Az ember tobbletértéke a teologiai antropologia szemszogébol

Annak a kisérletnek, mely az embert az Isten fel6l igyekszik
megérteni, az ember tarsadalmi és természetes életvitelére nézve két
gyakorlati kdvetkezménye van: megvaltas és megdrzés.

1. Megvaltas

A felszabaditdo kovetkezmény a kotottség paradoxondbol ado-
dik: ha az ember Istenhez koti magat, szabadda valik az evilagi kotottsé-
gektél. Ez a megallapitas arra az alaptapasztalatra épit, hogy az ember
nem érzi magat teljesen fiiggetlennek ebben a vilagban, hanem érzi a
vilag és a tarsadalom altal red rott terheket.” EbbSl kovetkezik a vilag
alakitasaért érzett felelosségtudata, amit a II. Vatikani Zsinat ,,Gaudium
et spes” cimil pasztoralis konstiticiojaban ,,a foldi valosagok autonémia-
jaként™® ir koriil. Ennek az autondmianak a megérzéséhez viszont hozza-
tartozik, hogy az ember ,,sem magat, sem a tarsadalmat, amelyhez tarto-
zik, nem tartja abszoltitnak”.” Az igy elkeriilni kivant rizikd nem mas,
mint az ember beagyazasa az onmaga altal kitalalt totalitarius intézkedé-
sekbe, melyek képesek arra, hogy mas embereket egy bizonyos cél érde-
kében felaldozzanak. Ez a probléma minden tarsadalmilag jelentds terii-
leten — munkapiac, egészségpolitika vagy a nyereségmaximalas gazdasa-
gi érdekében — felmerdiil.

Amit a teologia és a vallas az ideologiak kritikdjaként megje-
gyez, az igazabol a bibliai gondolkodasban van megalapozva. Izrael
szamara Isten egyéni cselekvésének tapasztalata mindenféle evilagi
cselekvésosszefiiggés ideologiakritikus alarendelését kovetelte meg. Ez
két esemény figyelembevételébol kovetkezett, melyek torténelmileg
tekintve Izrael torténetébdl kristalyosodnak ki. Az elsd helyen emlitendd
Izraelnek az egyiptomi fogsagbol valo kiszabadulasa, melyre a Kivonu-

5> vé. BOCKLE, F., Ja zum Menschen. Bausteine einer konkreten Moral, Miinchen 1995,
90.

® Gaudium et spes, 36.

" SCHWAGER, R., ,Ideologiekritik der Religion”, in NHthG 2, 211.
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las Konyve ezekkel a szavakkal emlékeztet: ,,Népemmé fogadlak titeket.
Istenetek leszek, és megtudjatok, hogy én, az Ur, a ti Istenetek vagyok
az, aki kiviszlek titeket Egyiptom kinszenvedéseibdl” (Kiv 6,7). Ez a
kapcsolat (viszony) ahhoz a feleldsséghez vezet, hogy a nép maga ne
essen bele abba a hibaba, hogy idegen népeket vagy embereket szolga-
sagba kényszeritsen: ,,Ha jovevény lakik foldeteken, s tartdozkodik kozte-
tek, ne tegyetek szemrehanyast neki: olyan legyen koztetek, mint a benn-
szlilott, s Ugy szeressétek, mint onmagatokat, hisz ti is jovevények volta-
tok Egyiptom foldjén” (Lev 19,33-34).

Az ajandékozott szabadsag és a megszabaditd gyakorlat dssze-
fiiggésében kell felhivni a figyelmet az ember Istenbdl valo teremtésének
bibliai gondolatara (Ter 1; 2). Ezzel az alapvet6 elvvel a teoldgiai antro-
pologia megallapitja az egyes ember értékét; sziiletésétdl (faji, vallasi
hovatartozas) és tarsadalmi teljesitményété] fiiggetleniil.® A teremtés hite
ezzel nem az ember nyitottsagat és feleldsségét ismeri félre, hanem ilyen
moddon elismeri és megalapozza ennek a felelosségnek a szabadda vala-
sat. gy az ember egy Gnmagéval meg nem egyez$, hanem 6t felillmuld
végso alapban és értelemben gyokeredzik. Ennek az az etikai kovetkez-
ménye van, hogy az embernek a tarsadalmi és dkondmiai folyamatok
keretében vald ,rendelkezésre allasanak™ éles hatarvonalak vannak
szabva. Az ember ,,nagyobb értékii”, mint a toke, amit beléle kovacsolni
akarunk. Masképp fogalmazva: Az embernek az a hivatasa, hogy a vila-
got megvaltoztassa és alakitsa, ,,ez az uralma mégis csak akkor értelmes,
ha egy olyan rendszert mozdit eld, mely nem teszi az embert ennck az

, (19 9
uralomnak az aldozatava”.

2. Megorzés

A dehumanizalodas lehetdsége és valdsaga Izrael torténetében
is mindig jelen van, erre utal példaul Izajas profétai kritikaja. ,,Bizony, a
Seregek Uranak sz616je Izrael haza, és Juda férfiai az 6 gyonyord iltet-
vénye; jogot vart, de ime, csak jajveszékelés van, igazsagot, de ime,
csupa jajveszékelés” (Iz 5,7). Az egykor elnyert szabadsag visszajara
fordul a nép soraiban megvaldsuld elnyomasban. Milyen érveléssel aka-
dalyozza meg a bibliai gondolkodés az embernek az ember 616tt gyako-
rolt ilyen uralkodésat?

8 v5. BOCKLE, op. cit., 92.
°® DOUQUOC, Ch., ,,Mensch/Ebenbild Gottes”, in NHthG 3, 88k.
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Itt nyul vissza a teoldgiai antropoldgia a teremtés teoldgiai
szempontra: az ember képmas létének kijelentésére: ,,Majd azt mondta
Isten: alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra” (Ter
1,26). A képmas (imago) és a hasonlatossag (similitudo) kozotti megkii-
lonboztetés a teoldgia fejlodésében mint ideologiakritikai instancia koz-
ponti szerepet jatszik. Az ember képmas 1étére nem ugy kell gondolni,
mint egy statikus adottsagra, példaul mint egy tulajdonsagra vagy tartal-
mi-materialis 6sszetevOre, hanem mint egy feladat dinamikajara: ,,6vnia
kell a neki aldrendelt teremtményeket, és gondoskodnia kell az emberi
funkcionalis képmas-felfogas lesz a kezdete annak a feleldsségnek, amit
az ember tetteiért és mulasztasaiért kell, hogy érezzen. Alapjaban véve
egy kapcsolat megvilagitasardl van szo6: az ember ebben a vilagban olyan
szerepet jatszik, ami hasonlit ahhoz, amit Isten a teremtés miivében be-
toltott. Ezzel a képmas jelleg az ember egyiitt-teremtd szabadsagara utal,
ami végiil is az autondémia fogalmaba torkollik.

Ezek a gondolatok nem wjak. Mar Niisszai Szent Gergely (334-
394) igy fogta fel a képmas és a hasonldsag kozotti kiilonbséget: az
ember képmas jellege azt a képességét jelenti, hogy képes sajat maga
teremtéje lenni, annak el6feltételeként, hogy Istenhez hasonlo legyen
cselekedeteiben. Az ember viszont csak akkor lesz dnmaga, ha olyan
autonomiat nyer, amilyen az Istené. A képmas és a hasonlosag kdzotti
dialektika tehat tulmegy egy bizonyos szabadsag elnyerésén, ami az
embert Isten partnerévé teszi a vilag irant érzett felelésségében. Szinte az
egzisztenciafilozofia nyelvén fogalmaz Niisszai Szent Gergely: ,,Onma-
gunk atyja lesziink bizonyos értelemben, olyanna sziilve magunkat, ami-
lyenre akarjuk, s sajat elhatarozasunkkal olyan formajuara sziiletiink, ami-
lyenre akarunk”.** Egy ilyen antropologiai gondolkodas bizonyosan nem
hordozza magaban azt a veszélyt, hogy torténelmi és gazdasagi feltétele-
ket rogzitett, megvaltoztathatatlan dolgokként allitson be. Sokkal inkabb
olyan teret nyit meg, melyben az ember ,,biologiai, gazdasagi és kultura-
lis fliggdségeiben és ezek kozott teremté szabadsagat akarja elnyerni”.*?

Az olyan emberkép, mely ezen perspektiva felé iranyul, megov
az eviladgi immanens hatalmakhoz valé kdtddéstdl, biblikusan mondva: a
balvanyoktol, melyek az ember elidegenedését okozzak. A bibliai em-

10 yhi
Ibid., 85.
11 NUSSZAI SZENT GERGELY, ,Mozes élete”, in Vanyo, L. (szerk.) A kappaddkiai
atyadk, (Okeresztény irok 6), Budapest 1981, 666.
12 NHthG 3, 89.
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berkép a vilag alakitasara motival, mert olyan nyitottsaggal rendelkezik,
mely pozitiv értelemben mondja ki, hogy az ember tobb mint empirikus
feltételeinek, kortilményeinek az Osszessége. Az, hogy manapsag olyan
tarsadalomban éliink, mely éppen ezekkel és ezekben a feltételekben
demonstralja hasznalhatdsagat, kifejezetten az ember ember iranti fele-
16ss6gét teszi kérdésessé.™®

Onkritikusan meg kell allapitani, hogy sem az O-, sem az Uj-
szovetség nem olvashaté egy konkrét szocialpolitikai program értelmé-
ben. A bibliai emberképhez val6 kapcsolddas mégis képes impulzusokat
adni, melyeket a konkrét és sokrétli szituaciokba be lehet vonni. Mit
jelent példaul, ha ma — hogy egy ilyen kritériumot latba vessiink — azt
mondjuk, hogy minden ember azonos értéket és azonos méltésagot bir-
tokol? A tarsadalmi problémak, mint a vitak az egyhazi menhelyek engedé-
lyezése kortil, a hosszt idejii munkanélkiiliség sorsszerti szituacidja vagy a
betegekkel ¢és a fogyatékosokkal valé banasmod vilagossa teszi, hogy
ezekben a kérdésekben nagyon nehéz a tarsadalmi megegyezést elérni.

A teoldgiai antropologia tehat azt mondja ki, hogy az ember azt
a hivatasat, hogy Istenhez hasonl6 legyen, ott valositja meg, ahol a sajat
egyéni kotelezettségét Istennel és az emberekkel kapcsolatban a szeretet
¢és a szabadsag jegyében akarja megélni. Ebbdl a perspektivabol egyene-
sen kovetkezik a feladat, hogy az olyan evilagi paradigmakat, mint a
tudomany és fejlddés, technika és racionalitas, konzum és életmindség
szocidlis kovetkezményeik szerint vizsgaljuk. Ezt a szempontot kell
figyelembe venni, amikor Peter Singer ,,praktikus etika”-ja gondolati
radikalizmusanak alapjat akarjuk szemléltetni.

I1. A teoldgiai antropoldégia, mint Peter Singer ,,praktikus etikaja-
nak” kritikaja

Az ausztral filozéfus 1996-ban adta ki monografiajat ,,Hogyan
kell ¢élniink? Etika az egoizmus vilagaban” cimmel. Tobb szaz erkolcsos
¢és erkdlcstelen magatartasi példat talalhatunk ebben a technika és a min-
dennapi élet, a gazdasag €s a kornyezet, a torténelem és a vallas minden
teriiletérél. Zar6 szavai a kovetkezéképpen hangzanak: ,,.Barmelyik em-
ber tagja lehet a »kritikus tomegnek«, mely azt a reményt kinalja, hogy
jobba teszi a vilagot, amig nem késé... Es mindenekel6tt az a legfonto-

13 vs. BOCKLE, op. cit., 87.
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sabb, hogy On [az olvasé] tudni fogja, hogy nem hidba éltek és nem
hiaba fognak meghalni, mert beléptek azoknak a soraba, akik a vilagban
taldlhatd fajdalom és szenvedés mennyiségére azzal reagaltak, hogy
megprobaltik a vilagot egy jobb hellyé tenni.”** Normalis kériilmények
kozott ezen a helyen nem is lenne semmi akadalya annak, hogy teologiai
szempontbdl is egyet értsiink. A vilag irant érzett feleldsség magaba
foglalja a fajdalom és a szenvedés csokkentését. Mégis: milyen arat kell
ezért fizetni? Mellékesen jegyzi meg Singer, hogy az etikai feladat csak
akkor lenne betdltve, ha tobbé senkit sem 6lnének meg, bantananak vagy
diszkriminalnanak egy ,.irrelevans [jelentéktelen] fogyatékossag™ miatt.™
Itt viszont nem szerepel az, hogy 6 hogyan képzeli el a ,relevans” [jelen-
tds] fogyatékossagban szenvedd emberekkel valé banasmodot.

Ehhez vissza kell pillantanunk: a német nyelvteriileten 1984-
ben jelent meg Singer elsé kdnyve ,,Praktikus etika” cimmel. Itt még
teljesen egyértelmiien fogalmazta meg allaspontjat: ,,Egy csecsemdének
sincs — legyen torz vagy sem — ugyanolyan mértékben joga az élethez,
mint az olyan 1ényeknek, melyek képesek onmagukat 6sztonds, az id6-
ben 1étezd entitasokként latni. Egy torz és egy normalis csecsemd meg-
6lése kozotti kiilonbség nem az élethez vald eléfeltételezett jogon alapul,
mely az utdbbinak lenne és az el6bbinek nem, hanem a gyilkossag kortili
egyéb mérlegeléseken.” A sulyos fogyatékossagrol Singer ezt foglalja
Ossze: ,,A dolog magva természetesen vilagos: egy fogyatékos csecsemd
megolése moralis szempontbol nem azonos értékii egy személy meggyil-
kolasaval. Nagyon gyakran egyaltalin nem igazsagtalan.”'® Peter Singer
tézisei lényegében az emberi méltosag, az ember tobbletértékének kérdé-
sét érintik, melyek a testileg vagy szellemileg fogyatékosakat is megille-
tik, hiszen ezek az értékek minden mas kritériumnal — mint példaul az
Onallosag, az ész hasznalata, tudatossag stb. — fontosabbak. Ennek a
radikalizmusnak az emberképben van az eléfeltétele.

Viszont Singer szerint az ember csak az ,,0ntudat és racionali-
tas” értékei vagy kritériumai alapjan valik ,személlyé”. igy ezeket az

14 SINGER, P., Wie sollen wir leben?, Erlangen 1996, 265. A Singer altal intencionalt
értelem-dimenzi6 moralteoldgiai kritikajahoz v6. ERNST, S., ,Ethik in einer
egoistischen Zeit. Zu Peter Singers neuem Buch »Wie sollen wir leben?«”, in StZ 122
(1997) 319-330.

15 v, SINGER, op. cit., 250.

18 SINGER, P., Praktische Ethik, Stuttgart 21994, idézet 233, 244. V6. SCHIBILSKY, M.,
,Peter Singers Praktische Ethik. Darstellung des umstrittenen Buches”, in Diako-
nisches Werk der Ev. Kirche von Westfalen (Hg.), Wir wurden nicht gefragt. Ein
Lesebuch zu ,, Euthanasie” und ,, Menschenwiirde ”, Bielefeld 1992.
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értékeket meg-nem-kérdezett abszolutumma emeli fel, amik a minden
megtehetd és koltség-haszon-analizis koraban rendelkezéssé valnak
azoknak a szadmara, akiknek ebben a formaban nem adjdk meg a sze-
mély-létet. Michael Schibilsky a singeri allasponthoz irt kritikdjaban
felhivja a figyelmet a filozofiai hattérre: ez nem mas, mint az utilitarista
gondolkodas alapelvei — értelem, rendtartés, a boldogsig maximalizala-
sa. A ,,személyes” életet azaltal definidlhatjuk, hogy képes-e valaki ,,ér-
dekeket” kifejleszteni, és ezeket az érdekeket kell konfliktusok esetén
egyiitt mérlegelni. Ujra Singer: ,,A szenvedés és az 6rom képessége alap-
feltétele annak, hogy egyaltalan érdekei lehessenek az embernek, egy
olyan kovetelmény, aminek teljestilnie kell, ha az érdekekrdl értelmesen
akarunk beszélni... Ha egy 1ény nem képes a szenvedésre, illetve az
6rom és a boldogsag tapasztalasara, akkor nem kell figyelembe venni.”’

Azoknak az értékeknek az abszolutizdlasa, melyek az embert
¢élettorténetének alakjaban bar meghatarozzak, de nem megalapozzak,
ebben a kérdésben kikeriilhetetlen kdvetkezményekhez vezet: azok, akik
az ,,egészség” célfogalmanak nem tudnak megfelelni, alulmaradnak egy
olyan érdekmérlegelésben, mely lényegét tekintve a gazdasagossagon
alapul. M. Schibilsky felhivta arra a figyelmet, hogy itt egy olyan logika-
rol van szo, ,,mely kész arra, hogy az emberi egzisztencia magvat tekint-
ve a boldogsagot €s a boldogtalansagot mennyiségileg fejezze ki és ezzel
egyiitt az emberi életet nézve a koltség-haszon viszonyt alkalmazza”.™®
Az ember ilyen redukciojaval Till Bastian, az orvos szerzd is szembehe-
lyezkedik: ,,A csecsemdk, az értelmileg legyengiilt 6regek vagy a pszi-
chikailag betegek meggyilkolasa igy etikailag legitimmé lenne téve. Itt
mindent az egészségesek szempontjabdl szemlélnek, ami — beépitve a
sziikségszerti célracionalis cselekvések tomegébe — talan egyaltalan nem
képes felismerni, hogy az élet tobbet jelent, mint az élethez sziikséges, az
élvezet elérésére és a szenvedés elkeriilésére torekvd cselekvések vég-
hezvitelének képessége.”*® Singer sajat etikai poziciojat ,.elény-utili-
tarizmus”-nak nevezi.” Ez azt jelenti — minden résztvevé személy érdek-
mérlegelésének értelmében —, hogy azoknak a bizonyos érdekeknek és
intézkedéseknek elonyt kell adni, melyek a boldogsagot, az egészséget,

7 SINGER, op. cit., 85.

18 SCHIBILSKY, op. cit., 62.

¥ BASTIAN, T. — ROST, K. L., ,,Leben und sterben lassen. Zur Kritik der utilitaristischen
Ethik Peter Singers”, in Bastian, T. (Hg.), Denken — schreiben — tdten. Zur neuen
Euthanasie — Diskussion, Stuttgart 1990, 63-81; 76.

2 SINGER, op. cit., 128.
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az ¢életmindséget stb. mozditjak eld. A ,racionalitds” és ,,személy-1ét”
kritériumainak hasznalataval Singer mégis mar a modszerben korlatozza
a felmeriilé érdekeket, ugy, hogy ezen a helyen felmeriil az a jogos kér-
dés, hogy ebben a folyamatban 6nkényesen nem annak az érdekei keriil-
nek-e el6térbe, aki intellektualis, nyelvi vagy mas lehetdségek miatt
jobban érvényesiilhet.

Franz Furger a kovetkezoket irja ehhez: ,Megismerés-kritikai-
lag ezzel szemben mar annak pontosabb koriilirasa is kérdéses, hogy mit
jelent a boldogsag, mert empirikus moédszerrel mérni és szamolni min-
denesetre csak az ember materialis alapsziikségleteit lehet, amennyiben
azokat gazdasagi eszkozokkel (példaul pénzben) ki lehet fejezni. Ez mar
a kulturalis értékek és miivészeti alkotasok esetében is nehéz, az eszmei
értékeknél, mint az emberi vonzalmakkal vagy a vallasos hittel kapcsola-
tosaknal pedig lehetetlen. Az érdem-szabalyokat eszerint kulturalis vagy
individualis elényok hatarozzak meg, melyek kivonjak magukat a mérhe-
tdség alol és ezzel az utilitarizmusban a tetszélegességbe valo lecstiszas-
sal fenyegetnek.””! A modszer szintjén ez azt jelenti, hogy az elv- vagy
értékvalasztas a dontés egyik aktusa. A dontéssel alakitjuk vildgunkat és
a feltételeket, melyekben élni akarunk. fgy biztosan nagy és jelentds
kovetkezményekkel jard kiilonbséget fog teremteni, hogy az evilagi
elveket pl. csak az anyagot és a természeti torvényeket fogadjuk el, vagy
Platon idedit, a jot, az igazat és a szépet.? Ez azt jelenti, hogy az etikai
kérdésre csak az antropologiai értelem-kérdés feldl lehet végleges va-
laszt adni. ,,Tudnunk kell, vagy jobban mondva: el kell donteniink, hogy
mi az ember az emberek szaméra.”?

A keresztény hit is ezt a dontést foganatositja, hiszen arra utal,
hogy a szenvedésnek és a halalnak van egy olyan dimenzidja, amit a
fizikai fajdalom technokratikus megsemmisité ereje nem ér el. A keresz-
tény szocialetika ezért hangstilyozza, hogy ,,az ember nem a tarsadalom-
ban gyakorolt funkcidja révén lesz értékessé. Nem azért értékes, mert
hivatasaban valamit teljesit, mert a gazdasagi folyamatot eléremozditja,
vagy mert néhany gyermek apja vagy anyja, roviden, mert valamilyen
moddon hasznos a tarsadalomban. Nem; minden viszony el6tt, s6t ezeken
feliil végteleniil értékes, akkor is és éppen akkor, ha ezekben a viszo-

2L FURGER, F., ,,Utlitarismus”, in Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck —
Wien 1990, 819.

22 y5. LOW, R., ,,Philosophische Aspekte der Behindertenproblematik”, in Bastian (Hg.),
op. cit., 89.

2 BOCKLE, op. cit., 95.
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nyokban semmit sem jelent, ha egyediil, 6regen, stlyos betegen és ment-
hetetlenill 1étezik, ha ugy él, hogy senkinek sem lehet hasznara és senki-
nek sem tud Gromet okozni.”?* Nyilvanvalo, hogy a boldogsagrol és
egészségrol, életmindségrol és haszndlhatosagrol vald minden mérlege-
1és megegyezik az emberképpel, ami — gyakran kimondatlanul — benne
van a jatékban. Az ,emberkép” itt nem mast jelent, mint hogy — a sz6
etimoldgiai értelmében vett — ,, dogmatikus” érdekrdl van sz6, vagyis
értékeket ,létrehozd” érdekekrdl. Ha ezt az eléfeltételt is figyelembe
vesszilk, akkor a teoldgiai antropoldgia sincs diszkriminalva, hanem
kihivas elé van allitva, hogy megnevezze azokat az elveket, melyek alap-
jan vilag- és emberképét elképzeli. Ehhez viszont nem csak a bibliai
teremtés elv tartozik hozza, hanem mindenekel6tt maga az alapul szolga-
16 felfogas Istenrdl.

II1. A bibliai vilag- és emberkép kovetkezménye:
,,az élet, mint toredék”

Ulrich Bach evangélikus teologus ezért munkajaban, melynek
,,Diakonia a labmosas és a szocial-menedzsment kozott” cimet adta, a
kovetkezd problémat allitotta a teoldgiai antropologia kozéppontjaba: ,,A
gyengébbnek nem szabad csak a gyakorlatban egyenlonek lennie, hanem
mar a teologiai gondolkodasban annak kell lennie: ezért meg kell akada-
lyozni azt a teologiat, mely késznek mondja magat, de nem gondol (példa-
ul) a fogyatékos emberekre”. > Mar 15 évvel ezel6tt Heinrich Ott ramuta-
tott a teoldgiai gondolkodas ezen problémajara, amikor a csecsemoket, az
oregeket, a szellemileg sériilteket és a fogyatékosokat a ,,gondolatmenet
szakszertiségének és valosagnak valo megfelelésének kritériumaként”?
posztulalta. Milyen hattérre hivja fel ez a kijelentés a figyelmet?

1. Isten és vilag — melyik vilag?

Szerkezetét tekintve a teoldgiai gondolkodasban felmeriilhet
egy esetleg ismeretlen dualizmus. Fennall a veszély, hogy a vilagot, mint

24 i
Ibid., 95.
% BACHMANN, H. -SPANKEREN, R. van (Hg.), Diakonie. Geschichte von unten,
Bielefeld 1995, 17.
% OTT, H., ,,Menschen und Menschenwiirde des geistig Behinderten”, in ThP 15 (1980)
307 ff.
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teremtést alapjaban véve egy bizonyos tokéletesség-formabol vezetjiik
le, tehat az egészséges, teljesitményre képes, normalisbol. Az emberi
egzisztencia minden mas mddja, melyek nem felelnek meg ezeknek a
kritériumoknak, ezzel ledegradalodik. A vilag és a teremtés ide tartozo
interpretacidja kozil két teoldgiai hagyomany fedezhet6 fel, mely ennek
a gyanunak teszi ki magat.

Neumann, az orvostorténész, ebben az Osszefliggésben felhivja
a figyelmet Szent Agoston egyhazatyara (354-430), aki egy biblikus
visszatekintéssel probalta megmagyarazni a fejlodési rendellenességek
eredetét. A kiindulési pont Noé fiainak torténete (Ter 9,18-29): Miutan
Noé¢ sz6l6hegyének termésétdl megittasodik, egyik fia, Kdm mezteleniil
talalja 6t satraban. Es Kam azonnal elmondja testvéreinek, hogy hogyan
latta apjukat aludni. Ezért a magatartasaért Noé ellizi Kamot — a bibliai
elbeszélo a kanaaniak és az egyiptomiak: vagyis Izrael legnagyobb ellen-
ségeinek Gsatyjat latja benne. Ebben latja Szent Agoston a torz emberek
egzisztencidjanak magyarazatat: Kam csaladfajahoz tartoznak, tehat 6 az
osatyjuk. Es mivel Noé Istennek koszonte meg, hogy tilélte az 6z6nviz
pusztitasat, igy Kam elizése is bizonyos értelemben megfelel Isten aka-
ratanak.”” Ezen megfontolasok kovetkezményeként a fogyatékosok és a
nem fogyatékosok természetes viszonya egyértelmil: szemben allnak
egymassal, mint az ellizott Kam és testvére, a megaldott Jafet.

A kozépkori teologia is utal egy hasonld problémara, amikor a
vilagban 1évo rosszat a tokéletes tagadasabodl akarja megérteni: a beteg-
séget mint a nem 1étezd egészséget, a gyengeséget mint a nem létezd
er6t, a szerencsétlenséget pedig a nem létez szerencseként szemléli.
Mindenféle fogyatékossag szamara ennek az a modszeres kovetkezmé-
nye, hogy azokat csak ,negativ szempontbol képes értelmezni: mint
egyaltalan nem, vagy kevésbé 6nallo, kevésbé erds, kevésbé szerencsés —
kevésbé értelmes™® jelenségeket. A teologiai gondolkodéasnak legkésSbb
itt kell élessé valnia, hiszen egy ilyen elmélet magaban rejti azt a ve-

sy

2. Kritériumok: teremtés és kereszt

Milyen kritériumokkal rendelkezik a teologia, hogy az olyan je-
lenségeket, mint a beteg és egészséges, az erds és gyenge, a szellemi €s

21 v, BACH, Diakonie zwischen FuBwaschung und Sozialmanagement, 30.
28 i
Ibid., 33.
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nem-szellemi, egy mérlegel6 értékitélettel fogja at? Masképp fogalmaz-
va: Mit tesz a teoldgia, hogy megmentse az ember méltosagat?

Az els6 kritérium — ahhoz, hogy a vilagot €s az embert terem-
tésként szemléljiik — egy nem lebecsiilendd pontositast kovetel: az egész
vilagrdl van sz6 és az egész emberlétrél, élettdrténeti egzisztencidjanak
minden fazisaval és modjaval. Csak igy lehet a teologiaban a dualiszti-
kus gondolkodast elkeriilni és bevezetni a viszonylagos gondolkodasba,
mely a megélt kapcsolat lehetdségeit emeli ki. Ez mi Istenr6l és teremt-
ményeivel valo kapcsolatardl alkotott felfogasunk szamara ezt jelenti: a
vilag, mint egész hozzatartozik ehhez a kapcsolathoz, tigy, hogy a beteg-
ség, a szenvedés és a halal szempontjai sem szakithatok ki beldle. ,,Aki a
szenvedéshez valamit... mondani akar, az olyan valdsagokrol beszél,
melyek az Istenté] nekiink adott vilagban vannak.”®® Vagyis: ez a vilag
éppen ellentmondésossagaiban egy olyan vilag, amilyet Isten akart, és
amelyet ¢ tart fenn. Vagy konkrétan: ,,A legnagyobb boldogsag nincs
kozelebb Istenhez, mint a legmélyebb fajdalom”.

A masodik teologiai kritérium szolgaltatja ezen perspektiva tor-
ténelmi bazisat: Jézus kereszthaldla. Legalabb innen nézve minden ke-
resztény teologianak és teoldgiai antropoldgianak vilagossa kell valnia,
hogy Isten az emberi élet minden bonyolult, nehéz pillanatiban jelen
van. Az, hogy Isten nem zarta ki magat Jézus szenvedésébol és halala-
bol, hanem teljesen benne volt, ez annak a teolégidnak a kozéppontja,
mely a keresztet nem akarja a torténelem baleseteként elbanalizalni.
Innen nyeri a teoldgiai antropolégia is korvonalait. A keresztény re-
ménység paradox szempontja ez, hogy a gyengeségnek, a szenvedésnek
és a fajdalomnak is van értéke, ezeknek is lehet értelme. Mivel Isten
Jézus Krisztusban vildgunknak ezen valosagai alol sem tért ki, 1étezik a
»vakmerd hit”, ,hogy a legstlyosabb fogyatékossagban, a fajdalomban
és a halalban mégis t5bb van, mint csak katasztrofa és cs6d”.** Mindez
hozzatartozik az ember torténelmi 1étéhez. Az itt vazolt pozicid felbatorit
arra, hogy olyan emberekkel tartsunk kapcsolatot, akik az immanens
valtozasi lehetéségek hatarat szemiink eldtt tartjak. A teoldgiai antropo-
logia tehat megszabadit attdl a vétektdl, hogy téves értékitéleteink miatt
azokat az embereket, akik teljesen masfélék, és kiilonboznek tdliink, ne
tartsuk embereknek. Pedig éppen erre van sziikkség, hogy az ember tobb-
letértékét minden mas érték elé helyezziik tarsadalmunkban. Mert az az

2 |pid., 32.
%0 1bid., 35.
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emberkép, mely ,,a gyogyithatatlansdg, a sorvadas dimenzidjat — egészen
a személyiség leépiiléséig — nem fogadja el, a tarsadalom gyengébb
tagjai szamara vesz€lyt jelent... és az »életre nem vald élet« fogalmat
ellenségként veti ki magabol”.** Ebben az értelemben ,,az ember tGbblet-
értékét” feltételezni azt jelenti, hogy olyan antropologidt miiveliink, mely
kiindulasi pontként és célként is elismeri a teljesitménytdl fiiggetlen

,érdem nélkiili méltosagot”,*? ahogy azt Kant megfogalmazta.

3. ,,Az élet mint toredék”

Az eddigi megfontolasok a marburgi teolégus, Henning Luther
(11991) gondolatahoz kapcsolodnak: ,,Az élet mint toredék”.® Ezt az
elképzelést azzal az ideallal allitja szembe, mely teljességet és tokéletes-
séget kivan, mely tarsadalmi és egyéni kényszereknek szolgaltat ki min-
ket. Eppen az képes megszabaditani minket, ha elfogadjuk, hogy életiink
toredékes, ahogy azt az emberi identitas példaja is mutatja. A mindenkor
elért én-identitdsunknak toéredékesnek kell lennie, mert kapcsolatokban
¢liink, és igy mindig masokra vagyunk utalva. Minden talalkozas kiszé-
lesiti vagy kérdésessé teszi, megerdsiti vagy elbizonytalanitja az egyéni
identitast. A szubjektivitds nem az ember ,,0nmagaért levésébdl”, hanem
alapvetden ,,egy masikért vald levésbdl” sziiletik. A mi ,,én”-iink tehat a
mésokra vald nyitottsagbol él, a ,,masra iranyultsag igénybevételébsl”. >
Az ,én"-nek ebbdl a nyitottsagabol szarmazik a felelésség — és ez ,a
szubjektum kiemelkedése, novekedése”. ®
Ebben a kontextusban a teologiai antropoldgia azt a feladatot
veszi komolyan, hogy a toredékest Gigy hatarozza meg, mint ami hozza-
tartozik az életinkhoz. Es benne van az az indittatas, hogy az emberek-
ben elmélyitse a szocialis érzékenységet.
(Forditotta: Papp Tibor)

8L EIBACH, U., , Ist Gesundheit das héchste Gliick?”, in Diakonie (1993) 52-56.

%2 SCHWARTLANDER, J., Der Mensch als Person. Kants Lehre vom Menschen, Stutt-
gart 1968, 122-128; idézve BOCKLE, op. cit., 105.

% LUTHER, H., Leben als Fragment. Der Mythos der Ganzheit, 209-212.

3 SANDHERR, S., ,,Ankliger des Subjekts. Zum Denken von Emmanuel Levinas (1906-
1995)”, in HK 3 (1996) 146-149.

% bid., 148.
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 3.

Harmadszor jelentkezik folyoiratunkban az vj rovat,
amelyben az Intézményiinkben végzett (vagy legalabb itt tanulmanyokat
folytato) paptestvérek mutatkoznak be, s mondjak el a jovendd papi
nemzedéknek is papi életiik vezerelveit.

Ebben a szamban az 1959-ben szentelt papok mutatkoznak be.

ERDOS MIKLOS
Papi életem

1935. februar 12-én sziilettem Nyiregyhazan. A négy elemi osz-
talyt Kalmanhazan jartam a tovabbi két osztalyt Nyiregyhazan a Kir.
Katolikus Gimnaziumban. A Szt. Jozafit internatusban laktam, ahol
Pirigyi Istvan oltartestvériink — mint felszentelés el6tt allo — volt a pre-
fektus. Nagyszer(i prefektus volt, mindnyéjan szerettiik, azota, 50 év
miltan is ugyanolyan, csak a hajat székitette ki. Ot is sokaig tartsa még
koztink Urunk szeretete! Az altalanos iskola 7-8 osztalyat Hajda-
dorogon a Bazilita rendhdzbdl jartam. Az altalanos iskola utan a Rend-
héazban kezdtiik tobben a gimnazium elsé osztalyat, mint ,,kisszeminaris-
tak”... Ez a harom bazilita-év csodalatosan nagyszer(i és szép volt az
¢életemben, mar nem emlékszem pontosan, de kb. 15-en lehettiink mi, és
kb. 20 koriil a mar bedltozott noviciusok.

Liki Atya volta hazfonok, a maga kozvetlenségével, egyszeri-
ségével és szeretetével. Az atydk — hatan voltak — egyben tanaraink is
voltak, mindegyik kiilon szerzetesi egyéniségével. Nem véletlen a novi-
ciusok és a ,kisszeminaristdk” ilyen szép szdma, igazi lelki kdzOsség
volt az egész ott lako kozosség! Sajnos 1950-ben a kommunistak felosz-
lattak, szétkergették a szerzeteseket, veliik egyiitt benniinket is. 1954-ben
végiil is Nagykalloban érettségiztem, és ezévben a Szeminariumban Liki
Atyaval — mint Rektor atyaval — ismét kapcsolatba keriiltem. Az igaz-
saghoz tartozik, hogy a kapcsolatunk Hajdudorogtol kezdve allando volt,
amolyan lelkiatya maradt mindvégig. A szemindriumi 6t év nagyszerl és
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szép volt a maga valtozatossagaval: Tanarainkban nagyon ,birtuk” az
egyedi, kiilonleges, nagyszeri személyiségiiket. Mindegyikt6l volt mit
tanulnunk, a leadott tananyagon kiviil is. A szigoru fegyelem mellett
felszabadultak és gondtalanul vidamak voltunk, és ezt elsésorban a kur-
zusunkrol mondandm. Az elsé kitlintetésem: a miiszaki duktor mellett —
Telenké Miklos — segéd, mas néven ,,.énas” lettem... Minden muszaki
probléma az épiiletben, annak elharitdsa a mi hataskoriinkbe tartozott.
Azt vagy ,megoldottuk” magunk, vagy hivtuk a varosbol az illetékes
mestert.

1959. december 8-an szentelt pappa aldott emlékii Dudas piis-
pok ur. Ez volt életem eddigi ledldottabb napja, amiért hala mindérokké
Urunknak! A szentelés gyonyoriiségébol még fel sem ocsudtam, hivott a
Piispok Atya: Nagy baj van Beddében, az ,elvtarsak” — marmint a
beddiek — azonnali hatallyal kitiltottak a falubdl. Barna Sandor oltartest-
vériinket. Kardcsony eldtti vasdrnapra menjek ki, és folyamatosan lassam
el... Es akkor megkérdeztem a Piispok Atyat, hogy mit csindljak?! Is-
merve a nem egyszerl helyzetet, kissé széttarta kezeit és szinte tanacsta-
lanul mondta: mindent csinalj, fiam, de azért papot ne szentelj! Eddig
nem is szenteltem papot! A vasarnap el6tti szombaton felpattantam a
Miska nevil vasparipamra, a 125-6s Csepel motorbiciklire, amely sza-
guldott 55-60 km-es sebességgel, és akkor a szamomra még a ,,vilagvé-
gén” 1évé Bedbbe érkeztem. A faluban csak az atmend orszagut volt
kikovezve, minden mas utcdjan térdig érd volt a sar. Jarda sem volt, igy
a motort a féutcan 1évé posta udvaraba tettem. Az a nagyszerii csalad
beddi papsagom alatt mindvégig sokban a segitségilinkre volt. A falu
lelkileg teljesen dsszeroppant, mert el6zé héten kényszeritették be dket a
TSZ-be. Ezen a vasarnapon kezd6dott a beddi papsagom. Ha nem volt jo
az idd, vonattal utaztam, €és az 5 km-re 1év6 allomasrol gyakran gyalo-
goltam a faluig, ahol a gondnoknal a ,tisztaszoba” volt a szallasom.
Husvét elott megkaptam a h. lelkészi, majd kés6bb a pardchusi kineve-
zést is. A templom ¢és a pardkia is nagyon le volt pusztulva, igy csak
majusban — 1960 — tudtunk véglegesen odakdltozni.

Az ott toltott 17 év alatt a pasztoracios munka mellett a paro-
chian és a templomon szinte minden fizikai munkat a papnak kellett
elvégezni, mert a hiveknek hétkéznapokon a TSZ-ben kell dolgozni...
dudolta a tanacselnok és az iskolaigazgaté. Ok voltak azok, akik a pap-
nak és a pasztoraciés munkanak, ahol csak lehetett, artottak, meglehetd-
sen alnok modon. A vasarnapi misére sz€p szammal jartak a felndttek is,
¢és a gyermekek is. Hitoktatasi engedélyt 10 év utan kaptam az AEH-
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tol... De! Az igazgatd az elsO ordra, menet — amit eltte egy héttel vele
egyeztettiink — az iskola kapujéban lobogtatva a papirt kozolte, hogy az
AEH visszavonta az engedélyt. Ennyit hitoktathattam iskolaban! A szer-
tartasokat, utrenye, szentmise €s a temetés, szépen egyiitt énekelték a
hivek... Kiilondsen szépen és szinte korusszerlien a pannachidat, de
romanul — merthogy Bed6 nemzetiségi kozség — de hogy mit énekelnek
azt nem tudtdk megmondani, mert az irodalmi nyelven szélt, és nem a
,,bodei dialektusban”, ami fele magyar és fele roman szobol allt.

Meégis a 17 év alatt a 6 gyermekiinkkel 6romben és megelége-
dettségben éltlink, noha igen szerényen. Ott pl. az ,,egyhdzado” teljesen
ismeretlen fogalom volt, és én csak a fogalom bevezetéséig jutottam el, s
igen kicsi 0sszeghez. Mivel volt javadalmi f6ld, annak megmunkalasa-
ban stb. szivesen segitettek... Pal apostol is az evangélium hirdetése
mellett kezeivel kereste meg a kenyerét.

1976-ban Balsara helyezett a Piispok tr. Itt mar normalis volt a
helyzetiink a kozségi vezetokkel, rendezett egyhazi az élet, a Képviseld-
testiilet, az asszonyok a Roézsafiizér-tarsulatban. A gyermekek a templo-
mi hitoktatasra igen szép szammal jartak, s szombat délel6ttokon a 9-tdl
12-ig tart6d hittanorakrdl szinte senki sem hidnyzott, ugyanigy a majusi
ajtatossagokon is mindenki ott volt. Ebben nagy segitséget jelentett a
feleségem, addig, amig valaki feljelentette az akkori Nyiregyhazan 1évo
AEH képviseldnek, Magyari Bélanak. O maga elé idézett, és keményen
megfedett ezért a ,,biiniinkért” és fenyegetett, hogy ha azonnal abba nem
hagyja a feleségem, akkor rdgton megvonja az allami miikodési engedé-
lyemet. Nem volt mit tenni, akik segithettek volna, nem segitettek.

A gyermekeink kozben kozépiskolasok lettek, és Nyiregyhdzan
a nagymama lakasaban laktak, az édesanyjuknak ott kellett dket ellatni.
Nem volt kdnnyli megoldas. Hosszl ideig filidim voltak: Tiszanagyfalu,
Tiszaeszlar, MAV-telep, Bashalom és Viranyos; ez utobbi harom helyre
a latin kollégaval felvaltva, havonta jartunk. Balsan sziiletett a hetedik
gyermekiink, 10 évvel a hatodik utan: Aldasként 6rommel fogadtuk, aki
ma mar 20 éves. Balsan ért a fajdalom, 1985-ben, amikor az érettségi
kozben labat eltoré negyedik gyermekiinket a korhazban elaltattak, és 48
ora mulva Jézus itél6 széke el6tt allt... Hossza lenne elmondani a kegye-
lem, Urunk jelenlétének, szinte kézzel foghato jelenlétét eziigybeni faj-
dalmamban... — amiért csak végtelen halaval lehetek Urunk felé!

Balsarol, és utanra is, ha tehettem, jartam az egyhazmegye
templomait és pardchiait fotéozni: A pardchidkat csak kiviilrél, a templo-
mokat beliilrdl is, kiilon az ikonosztazionokat, és mindazt, ami ott meg-
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orokitésre érdemes. Igy sziiletett meg a Hdzad Ekessége is, amibdl saj-
nos arra érdemesek kimaradtak...

Az egyhdzmegye fotdi az egyhazmegye birtokdban vannak al-
bumokban, és boritékokban. Gyonyoriség volt utdlag is végignézni
ezeket a képeket, és a valdsagban is talalkozni az Urnak szolgalo oltar-
testvérekkel. Az egyhazkozségek kb. 75%-aban készitettem felvételeket.

Balsa utan még két évet voltam Alsoregmecen parochus. Azt
gondolom, kevés olyan 6szintén valldsos, hitéhez §szintén ragaszkodo,
¢és azt megtartd kis egyhazkozséggel taldlkoztam, mint ez a falu. Egyet-
len kiss¢ gorbe utcabol all, akkor kb. 250 1¢lekbodl vasarnapokon 150
koriil voltak templomban; mise utan az ifjusdg mindig szép szamban
maradt ott hittanra. Iskola helyben mar nem volt, igy az iskolasok szom-
bat délutan mindig a pardchidra jottek hittanra. Igazi lelki kdzosségként
¢éltem meg az ottlétet, ott is éreztem — mint az el6z6 helyeken is — a veliik
valé barminemi kapcsolatban, amit Jézus mondott: ,,amit egynek a leg-
kisebbek koziil cselekesztek, nekem cselekszitek™, és amit Pal apostol is
tanitott: ,,mindent, amit tesztek, az Ur nevében tegyetek”. Mind a harom
helyen kijutott nekem egy-egy harangontés is.

Sajnalatos mddon az egészségi allapotom annyira megromlott,
hogy egy rovid betegszabadsag utan — a jozan belatdsom, €s az orvosom
tanacsara is — kénytelen voltam hatvan évesen nyugdijba vonulni.

Mindenért, ami az életemben ezidaig ért, vagy amit kaptam,
vagy nem kaptam, j6 vagy rossz, lett légyen a hala Urunknak Jézus
Krisztusnak mindenekért!

LAKATOS LASZLO
Papi életut

1934. junius 14-én sziilettem Tiszalokon. Az iddsek elbeszélése
szerint e nagykdzségbdl a szazad elején volt mar felszentelt pap, de
rovidesen a laikusi allapotba helyezték. Kettonkon kivill a XX. szazad-
bol Isten nem hivott mast papi szolgélatra.

Sziileim egyszerli iparos-foldmiives emberek voltak. Isten hosz-
szu ¢élettel aldotta meg Oket, hazassagukat pedig 4 gyermekkel. Egyhazi
ember a csaladbol tudtommal még nem keriilt ki.

Papi hivatasomat kb. jo 7 éves koromban éreztem elészor egy
reggeli Liturgia alatt. Abban az idében az iskolas gyermekek istentiszte-
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lettel kezdték a tanitast. Isten hivo szava erds és allandé maradt. Mas
¢lethivatasra komolyan nem is gondoltam soha.

Szeminariumi tanulmanyaimat 1959 jinius végén fejeztem be.
Az egyhazi rend szentségében azon év december 8-an részesiiltem ne-
gyedmagammal. A papszentelés szertartdsara, a kézfeltétel id6pontjara
ma is vilagosan emlékszem. A szentelés egyik emlékezetessége az, hogy
d. e. 10 orakor a nagymise keretben tortént. Mindkett6 ritkan tortént meg
mar akkoriban. Azoéta is, amikor lehetséges volt, az évfordulon mindig
erre az idOpontra kértem, hogy a Szent Liturgiat elvégezhessem. A papi
¢letre és szolgalatra nétleniil vallalkoztam.

Egyhazi szolgalatom évei igen mozgalmas és valtozatos képet
mutatnak.

Felszentelés el6tt és utan fél-fél évig az egyhazmegyei irodaban
volt a beosztasom. Minden irodai munkat elvégeztem, amit ram biztak.
Ebben az egy évben az egyhdzmegye majd minden papjat személyesen is
megismertem. Egy kissé belelattam az egyhazmegye életébe, problémai-
ba.

1960 jiniusaban megkaptam elsé 6nallé parochiamra vald ki-
nevezésemet, Mandokra. Itt létezett akkor egyhdazmegyénk egyediili
fatemploma az 1600-as évekbdl. Az egyhazk6zség honapok Ota pap
nélkdl volt. Egykori anyaegyhaza, a tornyospalcai latta el. Annyira Sze-
gény volt az egyhazkozség hogy a gondnok-mindenes gyiijtott pénzt a
lakas felstrolasara, és néhany holmim elszallitasara. Lelkesen fogtam
hozza a hivek latogatiasdhoz, visszacsalogatasahoz, a rendszeres isten-
tiszteletek végzéséhez, a hittanorak megtartasahoz, eldszor harom, majd
négy misézéhely ellatasahoz. Eldszor kerékpar, majd késobb kismotor
volt segitségemre. Isten segitségével vasarnaponként megtelt a kis temp-
lom kb. 90 hivével.

1962 marciusaban elég varatlanul Szegedre kaptam; kinevezést.
Az egyhazkdzség honapok ota volt pap €s istentiszteletek nélkiil. Szeme-
tes, romos feltdrt templom fogadott, a varos szemétlerakodjanak kozepén.
Lakast két hétig a szegedi romai katolikus papneveld intézet, harom
honapig a tapéi romai Kkatolikus plébania, majd utanuk a szegedi
moravarosi plébania adott. Egy honapig a szegedi fogadalmi templom-
ban volt a miséz6 helylink, Husvéttol azonban elfoglaltuk kitakaritott,
rendbehozott sajat templomunkat. Sok segitséget kaptam a varosi romai
katolikus papok egy részétdl és a papneveld intézettdl: Itt is megkezdtem
hiveim latogatasat, visszacsalogatasat. A Szent Liturgia szabalyos bemu-
tatasi és a Paraklisz végzése szépen ment. Egy kislétszamua gordg katoli-
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kus — romai katolikus kozosséget sikertilt kialakitani.

1963 novemberében tjra nyiregyhdzi szolgalatra kaptam kine-
vezést annak kevés oromével, tobb nehézségével és keresztjével egyiitt.
Piispoki személyi titkar, prefektus a papneveld intézetben, és kevés iro-
dai munka lett az 1j feladatom. Hogy értem-e el ezekben eredményeket,
csak Isten tudja, Aki vigyazott ram és megOrzott.

1967 szeptemberében Rakacaszendre kaptam parochusi kineve-
z¢st. Nagy nyugalmat és csendet jelentett ez. Az egyhazkdzség két éve
pap nélkill volt, a szomszéd falubdl lattdk el. Egy honap mulva a
tornabarakonyi egyhazkozség ellatasa is az enyém, lett. A szendi hivek
kimeszelt lakassal vartak. Ellatisomrol masfél évig sorkoszttal gondos-
kodtak. Nagy kedvvel lattam hozzd minden papi feladatom teljesitésé-
hez. Sok kiilséleg is lathatd eredményt sikeriilt elérni: Talalkozni kellett
azzal is, hogy két hivé a miskolci egyhaziigyi hivatalnal feljelentett a
sorkoszt miatt. 1969 éaprilis végén varatlanul Beregdardcra kaptam
parochusi kinevezést, Az egyhazkdzségnek néhany hete nem volt papja.
A hivek csak kisepert lakassal vartak. Nem tapasztaltam igyekezetet az
ellatas-problémam megoldasaban sem. Ez végig kisérte 10 éves ottléte-
met. Itt voltam a leghosszabb ideig. Itt sikeriilt a legtobb lathato ered-
ményt elérni. Sok dromet okozott az egyhazkdzség rendezettsége.

1979 majusaban varatlanul a kisebb és gyengébb Tiszaeszlarra
kellett atko1toznom. Volt ebben egy adag biintetés. A hivek csak kisepert
lakassal vartak. Itt is igyekeztem a t6lem telhetd legjobb papi munkat
végezni. Egy évig birta a szivem.

1980 juniusaban hajdidorogi kisegitd lelkész lettem. Az egy-
hazkdzség szépes kifestett lakassal vart. Igyekeztem ebben e legnagyobb
egyhazkozségiinkben a hivek papi kiszolgalasaban részt venni.

Az 6romok mellett eléfordult az irém is.

1984 augusztus végén végleges kinevezést kaptam Nyiregyhaz-
ara. Mar két éve bejartam heti két napra az egyhazmegyei levéltar rend-
betételére. Aztan heti négy nap lett beldle; mert irodai munkaval és tani-
tassal is megbiztak. 1984-t6l végleg ezek lettek a feladataim, de mar
nyiregyhazi bekoltozéssel. Kdzben szivesen helyettesitettem, egy félévig
Nyirkaraszt is ellattam. 1987-t6] régi egyhazkozségemet, Beregdarocot
lattam el hétvégi kijarassal. Ez 1990 novemberéig folytatodott.

1988-ban meghalt Timko pilispdk ur. Augusztusban felmentést
kaptam minden nyiregyhazi szolgalat alol. 1990-ben a karpataljai gorog
katolikus egyhaz helyzete jobb allapotba kertiilt. Mivel lehetett oda je-
lentkezni magyar papnak, novemberben én is jelentkeztem.
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1991. januar 1-t61 egy magyar faluban, Csepén lettem parochus.
A régi naptar szerinti Karacsony eldiinnepére érkeztem ki: A hivek nagy
orommel fogadtdk a magyar istentisztelet bemutatojat és a magyar prédi-
kaciok elmonddjat. Ott is hétvégi kijarasokkal kezdtem, de az év felét az
egyhazkozségben toltdttem. Az anyakonyvek tantsdga szerint volt papi
munka b&ven. Megismerhettem kdzben egy un. vallasos falu életét. Ta-
laltam benne jot is, de annal tobb elszomoritoé babonat. 1995-t61 az egyik
régi filidban is bemehettem a templomba. Kolesondsen megoriiltiink a
hivekkel. En a Szent Liturgia miatt, 6k a sajat pap miatt. Egy ragaszkodo
kis kozosségbe keriiltem bele. A kdlcsonds ragaszkodds most is tart.

1999 éprilisaban faradsdgot éreztem, és nyugdijazdsomat kér-
tem. Miutan majus utolsd napjaiban a piinkdsdi iinnepeket mindkét he-
lyen végigszolgaltam, junius 1-jével nyugdijas lettem. Azdta ott segitek,
ahova hivnak ¢és tudok, papi helyettesitésben és masban is.

Kellene valamit irni a papi €életem vezérelvérdl, ,,ars poetica”-
jarol. En err6l nem sokat gondolkoztam, és szép elméleteket most sem
tudok kitalalni.

Tudataban voltam annak, hogy felszentelt pap vagyok, és gorog
katolikus pap vagyok. Sokat olvastam és hallottam arrdl, hogy mit kivan
Isten, az Egyhaz és a hivek a paptol. Ennek igyekeztem megfelelni.

Szerettem ¢€s szeretem a papsagomat. Ezért semmi sem idegen
télem, ami hivatasommal, papadgammal egylitt jar. Ezért nem huzodtam
vissza semmi olyan megbizatastol, amelyben papi, egyhazmegyei szolga-
latot végezhettem. Ugy gondolom, hogy eddigi papi munkamban Jézus
mondasa volt az Utmutatd: Lk 10,17. Ezért nem kerestem a kitiintetése-
ket sem, bar a mellkereszt viselésének Kkitiintetését megkaptam. Nem
érdekelt kiillondsebben, hogy figyelnek-e ram, vagy nem.

A pap életében szabad percek is vannak. Nagyon jol ki tudtam
hasznalni ezeket is abban, hogy idegen vallasos szovegeket forditottam
¢és forditok ma is magyarra. Eredménye eddig egy vastag kdnyv, szamta-
lan idézet a prédikaciokhoz és Gtmutatas hozzajuk. Volt és van Gn. hob-
bim.

Ezeket tudnam ajanlani a most tanuld kispapoknak, egyben uto-
daimnak is a papsagban. Olvassanak és hallgassanak szivesen mindarrol,
ami a padsagrol szol. Legyenek nagy fogalmaik a hivatasrol. Szeressék a
mi szép liturgiankat. Ismerjék meg mindjobban, és szeressék szépen
végezni. Ne azon igyekezzenek, hogy valami belefér-e egy oraba, vagy
sem! Szentbeszédeikre igyekezzenek felkésziilni, és Isten szavat minél
jobban alkalmazni benniik a Bibliabol. Végiil: mindenképpen fejlessze-
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nek ki magukban valami hobbit, papi életiik szabad perceire. Hliséges
tars lesz a jo hobbi. Kispapkoromban hallottam: Akinek nincs dolga,
annak ad az 6rdog! Nekiink inkabb Isten adjon dolgot, még a szabad
iddben is!

OROSZ ARPAD
Papi életrajz

1934-ben sziilettem Nyiregyhazan, négy gyermekes csaladban.
Apank ott szolgalt akkor épp csenddrként. O hajdiidorogi szarmazasu
volt egész rokonsagaval egyiitt, de veliik kevesebb kapcsolatom volt.
Anyank Nadudvaron lakott, és ott is ment mar férjhez, bar Hajduszo-
boszlorol keriiltek oda. O romai katolikus vallasa volt. A csalad valla-
sossagara jellemz0, hogy anyank unokatestvére, Csirmaz Mihaly is pap
volt, romai katolikus plébanosként halt meg, mint nyirlugosi lelkész.
Sokat nyaraltam Nadudvaron, majd oda szorultunk a bejovetel alkalma-
val is 1944-ben, és vallasossagom ott alapozddott meg anyai nagyma-
mam szarnyai alatt. Sosem hianyoztunk a vasarnapi misérél, bar a nad-
udvariakra ez nem volt jellemz0 akkor sem.

A nyiregyhazi piispoki templomunkban kereszteltek meg, Totin
Pal kéaplan keze altal vettem fel a keresztséget. Ez a tény sok er6t adott
kispap koromban is, amikor ott imadkozhattam, bar énekelni mindig
jobban szerettem, adottsagaim miatt is, valamint azért, mert belém nevel-
ték a gyomai altaldnos iskolaban, ahova négy évig jartam, hogy ,,aki
énekel, kétszeresen imadkozik” — a tobbhoz e téren is szivesen ragasz-
kodtam.

A mez6turi reformatus gimnaziumba is jartam harom évig, mi-
vel ez Gyoma mellett van, de romai katolikus hitoktatasban részesiiltem.
Majd a debreceni piarista gimnazium tanuldja voltam egy évig 13 éve-
sen, de épp akkor allamositottak az iskolat, és én kimaradtam minden-
honnan. Szarmazasom miatt sehova sem vettek fel két évig, ezért is vol-
tam kispapi kurzusunkban a legid6sebb. Majd amikor megnyilt a feren-
ces gimnazium Esztergomban, sziileim aranyosak és ligyesek voltak, és
beirattak oda, pedig anyam heteken at a vonatokon iilt, kereskedett,
utazgatott, hogy benniinket valahogy fenntartson. Esztergomban érettsé-
giztem, hal’ Istennek, kitiintetéssel. Legalabb ennyivel tudtam viszonoz-
ni sziileimnek az értem hozott 4ldozatot, hogy amikor eljottek az évzar-
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ora, hallhattdk, hogy senki mas nem volt kitlind tanulé az osztalyban.
Pedig egyik osztalytarsam ’56 6ta Bécsben sebész foorvos, masik Ame-
rikdban egyetemi tandr stb. De inkabb az akarati tényezdk dominaltak
abban, hogy jol tanultam, aminek késébb is, egész ¢életemen at nagy
hasznat vettem.

Mivel romai katolikus kdrnyezetben ndttem fel, eszembe sem
jutott, hogy gordg pap legyek, bar mindig szamon tartottuk a csaladban,
hogy ,,a fiuk gérogok™. Latin testvéreink mar a mi csaladunkban is elke-
resztelték lanytestvéreimet — akkor is, mint sok esetben azdta is. Pedig
nekik vannak hiveik bdségesen, €s igazabol nem szorulnanak ra a mie-
inkre, de jobban esik a lelkiiknek, mint Déavid kiralynak, aki elvette
Naboth sz616jét... Amikor érettségi utan Dorogra hazatértem, elsé va-
sarnap délutan Soltész Jozsef kaplanhoz vezetett az utam, mert megszok-
tam Esztergomban a papi tarsasagot, és oda kivankoztam, bar nem is
ismertem 6t. Azonnal azt hitte, hogy azért mentem oda, mert akkor hir-
dették ki, hogy lehet jelentkezni papndvendéknek, és fel is ajanlotta,
hogy bemutat a fopapnak, Vattamany Imrének. Nekem pillanatok alatt
kellett dontenem ebben az 1j helyzetben. Mésnap mar Nyiregyhazan
voltam. Felvettek. Akkor még azt hittem, hogy tényleg vagyok valaki.
Volt 6ntudatom. Ki tudta még akkor, hogy minden jo adomany feliilrdl,
a Vilagossag Atyjatol szarmazik?!

Udvarolni csak harmad év utan lehetett. Nyiregyhdzan én csak
egy csaladot ismertem személyesen: Gebri Mihaly tanitd Gr csaladjat,
koztiik Gebri Katit. O 17 éves volt akkor, amikor egy papi eskiivén na-
luk voltam. Ttizr6l pattant, okos lany volt. Copfba font haja, mosolya,
tekintete késobb egyre inkabb rabul ejtett. Tabloképét nézve is nekem 6
volt a legszebb a kirakatban. Foghatdé sem volt hozza az én szemem-
ben... — Ki gondolta, hogy menyasszony-jeloltként, mint kis tanitond,
levagatja a copfjait a megkérdezésem nélkiil! Mert a rézsa is csak addig
nyilik, mig raszallnak a méhek, aztan szirmait hullajtja.

Isten utan Oneki koszonhetem szép gyermekeinket. Nyolc
gyermeket neveltiink fel. Mar a legkisebb is 20 éves. Ezen a ponton
lehetne beszélni a keresztény csaladtervezés sikereirdl és buktatoirol, de
csak kiviilallo szakértonek, mert mi minden gyermekiinknek ortiltiink, és
nem volt olyan pillanat az életiinkben, hogy bankodtunk volna amiatt,
hogy nagy csaladunk van. Mindez mar a nyirparasznyai életiinkhdz tar-
tozik, mert oda helyeztek eldszor, és ott éltiink 22 évig. Igaz, Laci fiun-
kat mar vittik oda magunkkal, mert egy évig varnunk kellett a
dispoziciora, mivel épp akkor szenteltek fel, amikor a Rozsak terei paro-
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kiat, a debrecenit, kisvardait is be kellett tolteni, és addig-meddig vitat-
koztak az AEH-val feletteseim, hogy eltelt az idS. Igy egy évig vasbe-
tonszereloként dolgoztam az almatarold épitésénél Nyiregyhazan.

Amikor Laci fiunk 10 éves volt, felségem egy hétre elment ott-
honrol gyodgykezelésre. Akkor szdrakozasbol irtam neki egy versikét,
jelezve, hogy nekem ugy tinik, mintha mar 10 éve elment volna, s a 10
¢év alatt bekovetkezett valtozasokrdl szamoltam be neki, tehat josolgat-
tam. Laci fiunkrol ezt irtam: ,,Lacika mar teologus, az idén volt masod-
éves. Az angyalbor épp raillik, a mennyekben nagy elény ez!” Arpirdl,
aki akkor 5 éves volt, s igy ,jovendoltem”: ,,Es most vigyazz! Meg ne
jjedj! A kisfiu tlzszerész lett. Kiilonleges munkahelye: Granatszereld
KTSZ.” A zéras pedig ez volt: ,,Ladd, minden elére haladt, szivem lett
csupan bortisabb. Nap mint nap varni rdd évekig, mennyi mindennél
gonoszabb!”

Amikor a nyolcadik gyermekiinket vartuk, a legidésebb vom,
aki akkor még csak ,,vOlegény-féle” volt, becsapott, mert Nyiregyhazarol
megiizente a lanyommal a hirt, hogy megsziiletett a baba, és lany lett.
Késobb, amikor megtudtam az igazat, hogy mégis fiu, s immar a harma-
dik fiunk sziiletett meg, igy 6rokitettem meg ezt a tréfat: ,,Ha lanyt adtal,
édes Istenem, ennyi lesz a tied, nem lesz ebbdl se pap, se katona, de
¢ljen aki él.” — Sokan megkérdezik tdliink ma is, hogy miért nem lesz 6
is pap. Erre persze mi nem tudunk valaszolni. Mindenesetre Athanaz
fiunk és szerzeteseink hazatelepiilése nem volt zokkendmentes, ez nagy
lelki fajdalmat okozott a csaladnak, s hatassal lehetett Szilard fiunk don-
téseire is.

A négy nagyobb lanyunkat serdiilékorukban bohdkasan igy ne-
veztem el: ,,A csinos”, ,,az okos”, ,,a szép”, ,,az ligyes” — de csak tréfa-
bol. Amikor pedig az 6todik lanyunk pici volt, ezt a versikét jegyeztem
le: ,,Beata aranyos! Beata napsugar! Beata harmatcsepp! Beata viragszal!
Ajka ha mosolyog, nincs dragabb nala. Megér minden kincset, ha karjat
felénk tarja.”

Egyszer az AEH titkéra beidézett az irodajéba, és tobbek kozott
megkérdezte, mit képzelek én, hogy ennyi gyerekem van, s ha minden
évben sziiletik egy, akar husz is lehet, aztan majd hozza megyek konyo-
rogni, hogy adjon nagyobb pardkiat... — Vagyis felcsapott atyauristen-
nek, mert ¢ akarta szabalyozni gyermekeim szamat. Am, nekem Kkisiilt
volna a szemem, ha hozza fordultam volna dispozicidért, vagy segitségét
kértem volna barmikor. A tiszteletet megadtam, amikor talalkoztam vele
véletleniil, mert koszontem, de szemem allasabol megérezhette, mit
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gondolok rdla, hogy nem azért iiltették a hivatalaba, hogy segitsen, ha-
nem hogy akadélyozza a munkankat. Ha masok is gy néztek volna ra,
akkor bizonyéra elbizonytalanodik. De voltak, akik hizelegtek neki ab-
ban a reményben, hogy ez eldsegiti elémeneteliiket, és igy profitalnak
majd a baratsagbol.

A mi Gazdank megaldotta életiinket AEH nélkiil is, és sosem
szenvedtiink hianyt, olyannyira, hogy nem is szivesen cseréltem volna
parokidt a legnagyobbakkal sem. S6t, gyermekeink — egy kivétellel —
egyhazi iskoldba jartak, majd Oten végeztek egyetemen (a legkisebb
most végzi), harom pedig féiskolan. Pedig a hetvenes évek kdzepén pap-
gyereket nem nagyon vettek fel felsdoktatasi intézménybe, foként pedig
nem egyetemre. Rdadasul, ha még egyhdzi iskolaban érettségizett, akkor
még inkabb tavol tartottak dket ezektdl az iskolaktdl. A mieink sorsat a
Gazda egybdl intézte, és varniuk sem kellett. Mert a kdzmondas szerint:
»»Akinek Isten a baratja...” — Mi nagyon is éreztiik a Gondviselés aldasa-
it mindenkor.

Mint irtam feljebb, egy évig nem kaptam dispoziciot. Bealltam
emiatt vasbetonszerelonek, és az almatarolot épitettiik. Vasarnaponként
pedig egy nyaron at Nyirpilisre jartam ki helyettesiteni, mert épp tirese-
désben volt a pardkia. Majd karacsonytol husvétig Baktaloranthazat
lattam el. Tele volt a templom még akkor ott is. Emlékezetes marad
szamomra az elsé husvéti beszédem, amit az udvaron, a paszka mellett
mondtam el, ugy, hogy mindenki hallja. 26 éves voltam, 66 kg, fiatal és
tiizes beszédi. Ott volt egy baktai szdrmazasu parttitkar is Miskolcrol.
Arrol beszéltem, hogy gy6zott Krisztus. Aki ott volt, mindenki érezte,
hogy Krisztus valoban gyézott és gy6zni is fog. ,,igy koénnyii az Egyhaz-
nak!” — valami ilyesmit mondott a végén a partitkar...

Nyirparasznya egy homokos, sivar teriileten, erd6é mellett fekvd
telepiilés. Szegény, de nagyon jo lelkli nép lakott ott akkor. Késobb az
alma emelte fol gazdasagilag. Epp akkoriban volt a téeszesités, mi Gsszel
érkeztiink, ,,vihar utan”. Tavasszal ugyanis elindultak a hiveink lourdes-i
bucsut jarni hazakhoz, 6sszeszervezkedtek, és énekelve, ,,Maria segits!”
éneklése kozben felvonultak a tanacshaza elé, hogy visszakérjék a fold-
jiiket... Persze, a papra fogtak, hogy 6 szervezte a megmozdulast.

Az igaz, hogy a beszédeimre nagyon késziiltem, mert éreztem
gyengeségemet ¢és azt, hogy nagy sziikségem van arra, hogy leirjam
szOrdl szora, és meg is tanuljam. Egyébként ezzel is engedtek ki benniin-
ket a féiskolardl, hogy irjuk le a beszédeket. gy minden sz6 helyén volt,
¢és nem kellett keresgélni oket, lendiiletesen lehetett beszélni. Egy oreg
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nénire még ma is ugy emlékszem vissza, hogy nemcsak az aldozaskor
gordiiltek ki a kdnnyek a szemébdl, hanem a beszédek alatt is gyakorta.
Lanya apaca volt a bazilisszaknal, Kiss Madria, de szétkergették Oket,
majd fiatalon meghalt. — Még Erpatakon, a méasodik helyemen is eléfor-
dul olykor, hogy lathatolag elérzékenyiil egy-egy asszony a beszéd alatt.
Legutobb példaul Szent Istvan napjan emlékszem ilyenre, amikor a ha-
zaszeretetrl beszéltem. Ezek az élmények tjabb erét adtak arra, hogy
mindig késziiljek, és tartsam a magam &ltal megszabott szinvonalat.

A nyirparasznyi hivek valldsossdgara jellemz6 volt, hogy még
egy hétkoznapi linnepen is szazan voltak, az esti misén mirovalaskor
konnyen meg tudtam szamolni 6ket. De délel6tt a nagymisén még tobben
voltak. Egy-egy vasarnap haromszaznal is tobben vettek részt a két litur-
gian. Csak iskolas gyerek szaz volt a didkmisén a hatvanas években, és
elsé vasarnapokon azt sem tudtam, hogy mit is csindljak, annyi volt a
gyono az utrenye alatt, igy gyakorta késobb kellett kezdeni a didkmisét.
Utrenyét még sosem hagytam el, hal’ Istennek, 41 év alatt, de most a
hittanérak olykor rakényszeritenek. Akkor mintegy 520 gordg katolikus
és vagy 130 réomai katolikus ¢élt Nyirparasznyan. A cigany gyerekeket
mind én kereszteltem meg. Nem mentek a reformatus kollégahoz, mert
azt kérdezte tdliikk: ,,Fizettek egyhazadot?” — , Mi? Nekiink nincs is ha-
zunk, hogy fizetnénk hazadot...?!” — , Akkor imadkozzatok, hadd hall-
jam!” — mondta nekik. — ,Majd pont maganak fogunk imadkozni!” —
valaszoltak. Ugy fogtam fel a dolgot, hogy én vallalom majd a hitoktata-
sukat is, az ezzel jaro feleldsséget, ezért meg mertem keresztelni mindet.
O nem banta. {gy szerencsésnek mondhatom magam, mert mindig tele
templomban szolgaltam. Sajnos, ma mar ez nem mondhat6 el. — Mi az
oka ennek? Erpatakon példaul a 19 év alatt mar 650 hiviinket temettem
el, akiknek egyharmada rendszeres templomba jar6 volt. Azt a korosz-
talyt tartom igazan vallasosnak, amelyik még egyhazi altalanos iskolaba
jart annak idején a falvakban is. Ezek ma mar legalabb 65 évesek.

A hitoktatassal mindig kevesebb szerencsém volt, sosem tudtam
igazan fegyelmezni valami miatt. Azt nem tudom lemérni, hogy ez hany
szédzalékban az én hibam és hany szazalékban a koré, amelyben éltem.
Pedig Nyirparasznyan, ahol hetente 1-1 hittanora volt alsdsoknak is,
felsdsoknek is, minden alkalommal korbejartam a falut, és mindenhova
beszoltam, hogy el ne feledkezzenek eljonni a hittanra. Foglalkozas eldtt
pattogott a labda még a templomkertben is. A foglalkozasokat pedig
mindig a pardkia eldszobajaban tartottuk, mert a templom hideg volt. Ez
tiltott dolog volt akkor, de én nem bantam. Gondoltam, ennyi kockazatot
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vallalnom kell. Csak akkor hivattak fel a tanacshazara, amikor mar Tra-
bantom volt, azzal kérbejartam, és a falu sz¢élérdl felhordtam a gyereke-
ket a hittanra. Azt mondték, a jarasi partbizottsag felfigyelt ram... Min-
dig ott volt a hitoktatason a feleségem is. igy mar nem volt semmi gond
a fegyelmezéssel. O tanitond is volt az iskolaban, s egy pillantasa elég
volt, hogy csendben legyenek a gyerekek. Igy én egészen csak az anyag-
gal torédhettem. Igy egészitettiik ki egymast, vagy inkabb & engem.

A majusi 4jtatossagot mindig nagyon megszerveztik, és rend-
szeresen 50 gyerek is eljott egy-egy este, valamint ugyanannyi felnétt is.
A gyerekeim nagyon ligyesen hivogattdk az osztalytarsaikat erre.

Biiszkeségiink volt a templom mindkét helyen, Nyirparasznyan
és Erpatakon is. A parasznyai templom ikonosztazionjanak aranyozasa
feledhetetlen élmény és 6rom volt. Mindig szerettem a hirtelen jott gon-
dolatokat, intuicidkat. és gyakran éltem is velilk. Egy szomorkas, 6szi
vasarnap reggel az utrenyére indultam, és a hatso kijaraton mentem ki a
lakéasbol. Olykor még ez is szamit! Ott verte az esé az ,,exportbol visz-
szamaradt”, kivalogatott almat. Ahogy meglattam, eszembe jutott vala-
mi. Visszaléptem a konyhaba, és mondtam a feleségemnek, hogy mi
lenne, ha kihirdetném a templomban, hogy jojjenek a pardkiara, és segit-
senek meghamozni az almat, az arabol pedig kiaranyoztatjuk a kiralyi
ajtot. Délutan mar ott dolgoztak az asszonyok. Majd a feleségem és
leanyai vitték fel a kiralyi ajté két szarnyat Pestre, vonaton, gy, hogy
joval hamarabb mentiink ki az allomasra, hatul mentiink be a palyaud-
varra, ¢és felcsempésztiik a vonatra az ajtokat, feltettiik a polcokra, majd
a lanyok ruhakkal, kabatokkal leteritették. Hazafelé ugy hoztuk az ara-
nyozott ajtokat, hogy korabban kimentiink a Nyugatiba, és felcsempész-
tiikk a gyorsvonatra (!). Féluton a kalauz észrevette, ¢s rank ripakodott,
hogy mi az ott. — ,, Templomi képek” — mondtuk. Nem mertiik bevallani,
hogy ajtd! Azt mondta, a kdvetkez6 allomason le kell szallnunk, s kiok-
tatott benniinket, hogy ilyet vonatra tilos felhozni! Utana Iéptem a folyo-
sora, és mondtam, hogy ezt nem lehetett feladni a pakli kocsiba, mert
aranyozott kép, és milemlék... Arra hivatkoztam, hogy biztosan az 6
édesanyja is szereti a templomi képeket... Ez az egy hatott! Az anyjara
valé hivatkozds utan nem jott vissza tobbszor. — Igy indult el az
ikonosztazion aranyoztatdsa. Majd a gondnokkal, aldott emlékii Kiss
Imre bacsival felmentiink Pestre, és minddssze tizezer forintért az ara-
nyoz6 mesterrel egyiitt megvettiink 1000 aranylapot, és Stvenezer forint-
bol kijott az aranyozas. De csak gy, hogy a Laci fiam egész nap ott iilt a
templomban aranyozas kozben, és egyenkeént, elbtte vették ki az aranyla-
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pokat a mesterek a csomagbol. Meg is sértddtek, és azt mondtak a gond-
noknak, hogy ez bizalmatlansag, és 6k hoztak magukkal elég aranylapot,
ha elfogy, tudnak adni bel6le pénzért... Persze a végén még felesleg is
maradt!

Amikor kész lett az aranyozas, utdna mondta egyik idésebb, vo-
nalas paptarsam, hogy menjek fel Pestre, és jelentsem fel magam az
AEH-nal, akkor talan megbocsatobbak lesznek, ha onként jelentkezem,
¢és kevesebb biintetést kapok... Akkor még nem volt APEH, mondhat-
nank némi iréniaval, s boldog idok voltak azok az épitkezések szempont-
jabol... Attdl félek ugyanis, hogy a mostani szigoru elszamolasi rendszer
mellett ledllnak az épitkezések, tatarozasok. Nem épiil ikonosztazion,
parokidk, €s a tatarozdsokba sem mernek belekezdeni. Azért gondolom
ezt, mert sehol sincs annyi pénzt, hogy kulcsatadassal fel lehessen vallal-
tatni nagyobb munkakat. Mert a mostani szigorisadg szerintem €pp a
tarsadalmi munkat zarja ki! Azt, hogy dssze lehetett hivni az embereket,
S egy-két kodmiives iranyitasaval akar templomot is lehetett épiteni, mig
az asszonyok fozték az iistben a gulyaslevest, és mindenki boldog volt,
hogy maguknak felépitették, amit akartak. Mindenhol van né¢hany nyug-
dijas, hozzaérté szakember, akik kicsi pénzért, becsiiletbdl, az emberek
segitségét felhasznalva sok mindent meg tudnanak csinalni... — de ez
mar a multé. Persze, azt is megértem, hogy fontos a térvényesség.

A templomtetdt, hal’ Istennek, kétszer festhettem le Nyirpa-
rasznyéan, kétszer Erpatakon, masodmagammal, szigorGian tarsadalmi
munkaban, szivességb6l. Minden egyes festés alkalmaval négyszer kell
atfesteni a lemezt: rozsdamard, alapozo és kétszer sziirkével. Feleségem
elétte mindig azzal fenyegetett, hogy 6 elhagy, elutazik, ha fel merek
menni a templomtetdre, de eddig még nem hagyott el.

Nyirparasznya volt az els6 szerelem, s azt mondjak, hogy ahhoz
nincs hasonld. 22 év utan fajdalmas szivvel jottiink el onnan, mert min-
den emlékiink odakotott, €s éreztiik, hogy kolesonds szeretetben éliink a
kozosség tagjaival. A megélhetés is kotott benniinket, hiszen ott sziiletett
meg a nyolcadik gyermekiink is, akikrél szintén gondoskodni kellett,
mert nemcsak pap voltam, hanem csaladapa is, aki felelosséget vallalt
gyermekeiért. Akkor még lehetett exportalni az almat, s mi, amikor szii-
letett egy gyermekiink, mindig iiltettiink 20 almafat, hogy neki is legyen.
De a sok cipeléstd]l mar injekciora jartunk a debreceni klinikara mindket-
ten, mert annyira fajt a derekunk. Elkoptak a csontok is. fgy el kellett
jonniink onnan, orvosi tanacsra.

Erpatakon hidromszor annyi papi munka vart ram, foként a két
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templom miatt. A kert ires volt. Ezt jelképezte a galambduc, amely évek
ota nem volt kitakaritva, és a férgek elevenen ették a kisgalambokat...
Késobb az 1000 oles kertet begylimdlcsositettem, és ez jelentésen hozza-
jarul a nagy csalad fenntartdsahoz. Pedig el6ddm annyira aranyos, me-
legszivii, kedves ember volt, tele mosollyal, vele sziiletett josaggal, hogy
én legalabb feleannyira szeretnék kedves és derts, feloldott lenni, mint 6
volt. De 70 éves korara nagyon megoregedett itt, és feje felett atcsaptak
a hullamok. A testiilet szembefordult vele, foként azért, mert 22 év alatt
nem épitettek semmit, és a testiileti tagok nem akartak engedni, hogy a
kistemplomot tataroztassak. Inkabb arra biztattak a hiveket, hogy kérjék
Vissza az erre szant adomanyokat, illetve, hogy ne adjanak a kistemp-
lomra. A fesziiltségek miatt az Egyhazmegyei Hatosagunk irashan fel-
fiiggesztette a gondnok, pénztarnok, szdmvizsgald testiileti tagsagat.
Ebben a helyzetben érkeztem Erpatakra. Az els6 gyiilést a kistemplom-
ban tartottuk, ahol csaknem egymasnak estek a testiileti tagok, hivtak
kifelé a kantort, hogy megverekedjenek. ,Istenem, hova jutottam!” —
gondoltam. Hiszen ezek vérbeli racok, mint dorogi elédeim. De 48 éves
voltam, és minden siman elindult. Elég volt annyit mondani, hogy 1j
lapot kezdiink, és nem foglalkozunk a multbeli eseményekkel, mert azo-
kért nem vagyunk felelések (foleg egy Uj pap). Ugyanazzal a testiilettel
dolgoztam éveken at, amely el6dom alatt is volt, s legjobb baratom és
munkatarsam az a gondnok lett, aki mar misére is Ujfehértora jart elStte
a levaltasa miatt.

Hamarosan ikonosztaziont épitettink mindkét templomban.
Elétte a nagytemplom, amit régen egy raktarbol alakitottak at, betonos
volt, mint egy 61, s nagy godrok voltak benne helyenként. Kiviil sosem
volt vakolva még, csak befujtak festékszoroval. Az egy szal deszkan at a
padlasrdl a denevér iirtiléke a nyakunkba hullott a liturgian, haborogtak a
hivek, s stukatirozni akartak. Nem vették észre, hogy elég leseperni a
padlast, és nem lesz, ami hulljon. Késobb perlit-betonnal feliilrdl leszige-
teltiik, kiviilr6l pedig vakolatot kapott a templom, és nagyméretii mozaik
lapokkal burkoltuk a padlozatot. Végiil tornyot épitettiink, féként tarsa-
dalmi munkaval. 130 férfi jelentkezett hazszenteléskor, hogy 1-2 napot
szivesen segit a toronyépitésben. Errdl a torténetrél regényt lehetne irni,
de nincs hely itt erre...

A pardkiara ugy koltoztiink be Nyirparasznyan, hogy ,,vissz-
fuvarral” érkeztiink oda. Kotajba ment az el6dom, jovetben pedig felpa-
kolt benniinket Nyiregyhazan. Erpatakon pedig csak egyszeriien fehérre
meszelték az asszonyok a szobakat, és gy koltoztiink bele. — Ehhez
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képest manapsag mekkora elvarasai vannak egy fiatal papnak... Hat évig
laktunk igy Erpatakon, s akkor a Piispok Atya levelet irt, hogy sem U
parokia épitését, sem a régi lebontdsat nem engedélyezi. Gondolom, nem
akarta, hogy elszegényedjenek az egyhazkozségek. Mikor ezt a levelet
megkaptuk, sajat keziileg, a gondokkal és pénztarossal karoltve, felszed-
tik a 100 éves hajopadlot, mely biidos volt alulrdl, csupa penészes, és
tarsadalmi munkéban leparkettaztuk a szobakat, majd festettiink. Kés6bb
haromféle fiitést szereltettiink be egymas utan: villanykalyhakat, kdzpon-
ti, majd gazfitést.

Lassan mar nekem is lejar a ,,kihordasi iddm”. Hetven éves ko-
romban mindenképp elmegyek végleg innen, ha addig is éltet Isten, és
egészséget ad, valamint az egyhdzmegyei érdek is megengedi ezt. Er-
zem, hogy mar nem ugy megy, mint fiatalon. Egy id0s ember mar nem
lehet vonzo és érdeklédést felkelté jelenség. Vagy nyolc éve még Erpa-
takon is eldfordult velem, hogy leguggoltam a kerékpart felfijtatni, s
arra lettem figyelmes, hogy kozben egy tizéves lanyka hirtelen odahajolt,
és megpuszilt, mint hitoktatojat. Egy masik hasonld kort lanyka pedig
egyszer csak felugrott a dobogd melletti székre, €s hasonldan tett, mire
észbe kaptam. Ugy véltem, hogy a tablat akarja letorolni. Egy idés em-
bertdl viszont inkabb mar elfordulnak a gyerekek... — De talan mégsem
¢ltiink hiaba! Most ugy tiinik, hogy jovore mar négy papné lanyom lesz,
ha igaz, s akkor mar kis csaladunkban hét gorog pap lesz. Ez is Isten
aldasan mulik, bar mi méltatlanok vagyunk minderre.

Papi életem vezérelve, ,ars poeticaja” volt kimondva, kimon-
datlanul a madachi felhivas: ,,Ember kiizdj, és bizva bizzal!” Mert két-
ségteleniil kiizdelem volt az életiink. Abban a pillanatban, amikor fel-
ajanlottak, hogy papnovendék lehetek, ha jelentkezem, és én emellett
dontottem, gondolatban ugy lattam magam, mint aki egy dombtetdn all,
megindul, szembdl pedig fij a szél. Felborzolja hajamat (akkor még
volt), s belekapaszkodik a ruhamba... Ugy dontéttem, hogy akkor is,
mindezek ellenére megyek a papi hivatas utjan elére. Ezt a pillanatot
tartom elhivatottsagom pillanatanak. Mert addig is mindenhol ministral-
tam, ahol csak lehetett. Esztergomban is atjartam a hétk6znapi reggele-
ken ministralni, s6t masodmagammal benne voltam a ferences kispapok
sziik kort korusaba, s minden vasarnap a déli misén egyiitt énekeltiink,
mégsem gondoltam arra, hogy gorog katolikus pap lehetek, mert romai
kdrnyezetben néttem fel.

Kiizdelem... — Nyirparasznyan 180 almaféat, 100 kortefat, 100
meggyfat iiltettem Osszesen, Erpatakon 120 meggyfat. Az almafakat
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magam metszettem, permeteztem, kapaltam, ugyanigy, mint a meggyfa-
kat. Kiizdelemre sziilettem Talan az idén — reményeink szerint — megje-
lenik kdnyvemnek masodik kotete, amely tételes homilia, s ez szintén
jelzi, hogy egy életre sz610 kiizdelem az életiink, ahol nem lehet kihagyni
egy napot sem, csak menni kell elére, tovabb, amig birunk. De bizunk
abban, hogy mindez feliilrdl van igy, a Vildgossag Atyjatol.

OROSZ LAJOS
Eletrajz

Nyirbélteken sziilettem 1935. augusztus 25-én. Az altalanos is-
kolat is ott kezdtem, majd a hatodik osztalyba a debreceni piaristakhoz
kertiltem. Ott éltem meg az allamositast, amikor a szerzeteseket kitiltot-
tak az iskolaban 1947 §szén. A tornateremben tartott nagygytilésen lett
kihirdetve, hogy az iskolat allamositottak. Félméteres betlikkel egy pla-
katra kiirtak: ,,Le a fekete reakcioval”.

Kiadtak parancsba, hogy a piarista cimert mindenki vegye le a
sapkajarol. Ugy emlékszem, én voltam az utolso, aki levette. Gondolom,
ennek lett a kdvetkezménye, hogy a nyolcadik altalanos utdn nem vettek
fel a gimnazium osztalyaba. Egy év kényszer-sziinet utan keriiltem Maté-
szalkara gimnaziumba.

Erettségi utan felvételt nyertem a teologiara, majd 1959. dec-
ember 8-an Dudas piispok ur pappa szentelt, miutan 1959. november 24-
én hazassagot kotottem Bodnar Erzsébet pedagdgussal.

1960 juniusaban keriiltem Tiszaadonyba, ahol 6t évet toltot-
tiink. Itt harom gyermekiink sziiletett. Nem volt kdnnyii az élet, igaz,
mashol sem.

1965 tavaszan keriiltlink Nyirderzsbe; ott sziiletett két gyerme-
kiink, igy a gyermekek szdma Otre ugrott. JO érzéssel gondolok az ott
toltott majdesak hiisz esztendore, talan tilsagosan is gyokeret eresztet-
tem, mert — mi tagadas? — nyolcvanharom-nyolcvannégyben nehézkesen
tortént az elmozdulas. Derzs nem valami nagy szam, mégis kétszer kel-
lett nekirugaszkodni, hogy tovabblépjek.

1984 nyaran kertiltiink Nyirdbranyba. Itt se volt konnyti a hely-
zetlink. Van egy beteges jelentgetd, aki elsé perctdl kezdve gyartotta a
feljelentéseket, mi tagadas, ez allando fesziiltséget jelentett.

A magam modjan igyekeztem tiszta becsiilettel szolgalni Istent
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¢és embert.

Kilenc unokank van, de két gyermekiink még nem alapitott csa-
ladot.

Tavolabbi tervek? Mar nem nagyon vannak. Gondolkoztam
azon, hogy kisebb helyre elmenjek-e. Mivel nalam nehezen megy a kol-
tozkodés, ugy gondoltam, a két koltozés elég lesz, ugyanis a nyugdijas
lakésba és a temetdbe.

FUZESDI MIHALY
Papi életrajz

Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szemében gyodnge,
hogy megszégyenitse az erdseket” (1Kor 1,27).

Az Isten gondviselésébdl és sziileim szeretetébdl hatodik gyer-
mekként lattam meg a napvilagot Viszlon 1936. julius 22-én. Beteges,
gyenge gyermek voltam. Sziileim rengeteg apolassal védték, ovtak éle-
temet.

Sziiletésem helye kicsiny, pici falu. Népe vallasos, Osszetarto,
buzgd. Iskoldimat Viszlon és Debrétén végeztem. Az altalanos iskola
elvégzése utan Miskolcon folytattam tanulmanyaimat a Lévai Jozsef
reformatus gimnaziumban és a Foldes Ferenc Gimnaziumban. Sokat
kellett nélkiilozni, mivel sziileimet a beszolgaltatasok, tonkretették. Lelki
fejlédésemet segitették Kozma Lajos és Kiin Laszl6 atyak. A gimnazium
elvégzése utan a Hittudomanyi Fdiskolara jelentkeztem. Erettségi el6tt
par nappal meghalt édesapam. Az érettségi és majd a felvételi vizsgara
ilyen lelki megrazkodtatas kozepett keriilt sor. Sikeres felvételi utan
1954 szeptemberében kezdtem el teologiai tanulmanyimat. A szeminari-
umi évek gyorsan teltek. Nagyon jol éreztem magam. Vidam, dsszetartd
kurzus tarsaim voltak. Szerettiik, segitettiik egymast. Két éven at asszisz-
tencia magiszter voltam. Nagyon szerettiink asszisztalni. Sokat segitett a
mozgasok €s a szertartasok végzésének elsajatitasaban.

Hitvestarsamat, Agnes tisztelendéasszonyt az 6todik év elvég-
z¢ése utan ismertem meg, aki Homrogdon sziiletett és tanulmanyait Sa-
rospatakon fejezte be. Mivel Dudas Miklos piispok ur betegsége €s
gyogykezelése miatt a szentelés december §-an volt (1959-ben), a hazas-
sagkotésre 1959. november 30-an keriilt sor a homrogdi gor. kat. temp-
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lomban. Az esket6 pap dr. Bubn6 Andor fOesperes, a szonok dr. Bubnd
Laszl6 esperes volt.

Els6é Szent Liturgidmat december 13-an mutattam be a viszloi
gordg katolikus templomunkban. A szénok dr. Bacsoka Pal volt. A na-
gyon rossz id6 ellenére (esd, sar) sokan voltak jelen a papok, illetve
hivek koziil. Fedor Janos parochusom kedves és meleg szavakkal ko-
szontott és fogadott (aki egykor kereszteld papom is volt) a templom
ikonosztazionja eldtt.

Kinevezésemre, illetve szolgdlati helyemre hét honapig kellett
varni, mivel az Exarchatus papja voltam és itt nem volt hely, ahol szol-
galni lehetett volna. A hét honapot Homrogdon toltéttiik el hitvestarsam
sziileinél, s kdzben szolgalatra jelentkeztem a homrogdi paréchusnal, aki
probalt segiteni helyzetiinkon. Anyagi segitséget a Fohatdsagtol nem
kaptunk, csak 500 Ft allami kongruat (dr. Bubno6 Laszl6 kozbenjarasara).
fgy éltiik elsé papi életiink honapjait. Egy kicsit toprengve sorsunk ala-
kulasa miatt.

1960. julius 1-jével kaptam meg a kinevezést Mucsonyba mint
kaplan. Mucsonyban négy évig szolgaltam. Bekdltozésiink utan néhany
hénapra megsziiletett az elsé gyermekiink, Gabor (1960. szeptember
14.). Els6 szolgalati helyemen nagyon jol éreztiik magunkat. A hivek
szerettek és segitettek minket. Dr. Gulovics Andor bacsitél nagyon sok
mindent el lehetett sajatitani. A pontossagot, a szertartasok szép végzését
és az ima szeretetét. De persze akadtak gondok problémak is. Nem volt
fiirdészoba, konyha. A filiakba lovas szekérrel, (kdlcsonkért) biciklivel
kellett menni. Ennek ellenére megszerettiikk Mucsonyt.

1964. oktober 1-jével athelyeztek Perére, ahol tiz évig szolgal-
tam. Kozben Abaujszanton kisegitettem id. Szabados Janos esperes urat.
Perén megsziiletett a masodik gyermekiink (1966). Sziiletésekor életve-
sz€lybe keriilt az édesanyja.

1974. marcius elsejével kinevezést kaptam Baktakékre, ahol
Babej Béla esperes Ur utan huszonhét évig szolgaltam. Baktakék és
filidinak ellatasa komoly kihivassal jart. Az {1j parochianak felépitése és
két templom rendbehozatala komoly aldozattal jart ugy a hivek, mint a
parochus részérdl. Baktakéken iinnepeltiik hazassagunk és pappa szente-
lésem 25. évfordulojat a paptestvérek és hivek szeretetétdl koriilvéve.
Nagyon sok lelki élményben volt résziink tigy az anyaegyhazban, mint a
filidkban. Ezek mind potoltak az aldozatot, amit a huszonhét évi szolga-
lat jelentett.

Mar ugy gondoltam, hogy Baktakék utan a nyugdij vagy az
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orokélet johet csak, amikor ez év augusztusdban elfogadtam piispok ur
kérését, hogy papi szolgalatomat Mucsonyban folytassam. Most jelenleg
itt szolgalok, ahol papi életem, szolgalatom kezdddott, ahol jol éreztiik
magunkat. Miért jottiink vissza? Miért most? Erre talan csak az évek
adjak majd a valaszt.

A fent leirtakbdl kdvetkezik, hogy negyvenegy éve szolgdlom
egyhazunkat, hiveinket. A negyvenegy ¢év alatt nagyon sok 6rom ért, de
volt benne szomorusag, volt benne kudarc is. De mindig éreztem Isten
felemeld, megtartod kegyelmét.

A negyvenegy évi szolgalatomat az Egyhazmegyei Fohatosag is
méltanyolta, amikor kitiintetéseket, megbizatasokat adott (tb. esperes,
konzultor, ker. esperes). Mindenkinek szeretnék koszonetet mondani,
elsésorban Istennek, azutan azoknak, akik segitettek, hogy gyongeségen
ellenére Krisztus papja lehessek és a papi életem ttjan imaval segitettek.
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KONYVISMERTETESEK

OBBAGY L., ,,...hogy éromhirt vigyek a szegényeknek” — Az
Evangélium mint a szegények oromhire az Egyhdz katekézisében,
Nyiregyhaza 2001, 237 p. Kétve. ISBN 963 00 5866 9

Nagyszerti és fontos konyvet készitett kollégank, a Szent Ata-
naz Gordg Katolikus Hittudomanyi Fdéiskola tanara. Nagyszerti, mert
mindvégig lebilincseld olvasmany a teoldgia irant legalabb egy kissé
érdeklddo, az egyhaz iigyéért aggddd olvasd szamara. Fontos, mert az
egyhaz egyik legégetobb feladatarol, a szegények felé valé odafordulas-
rol szol. Nem lehet, hogy az imént emlitett olvasét ne érintsSe meg egé-
szen mélyen a mondanivalé. S hogy ezt a szerzé személyes allasfoglala-
sa kiilonosen is segiti, azért kiilon is kdszonet neki!

Ami a cim és a téma megismerése utan kiilondsen szembetlind a
konyvben, az a roppant alapossag: a labjegyzetek tomkelege, valamint az
idézett szakirodalom bdsége. A szerz6 a tudomanyos kovetelményeknek
teljesen és mindenben eleget téve nemcsak Osszegyiijtotte a vonatkozo
szakirodalmi anyagot, hanem gyonyorii szinopszisba is tudta allitani.
Talan nem is lehetne talalni olyan magyar nyelvii kdonyvet és tanulmanyt
a témakdrben, amit ne hasznalt volna, s a német nyelviir6l is szinte
ugyanez allithatd; de angol, francia és olasz nyelvll forrasokat is hasz-
nalt. — A konyvvel parhuzamosan jelent meg egy gyonyori, témaba vago
homilia magyar nyelven: NAGY SZENT BAZIL, ,,A Lukacs szerinti
evangélium azon mondatar6ol: Lebontom cslireimet, és nagyobbakat
épitek (Lk 12,18), és a kapzsisagrol”, in Vanyo, L. (szerk.), Nagy Szent
Bazsileiosz miivei, (Okeresztény irok 16), Budapest 2001, 25-37. Ezt
szerz6nk még nem tudta figyelembe venni, pedig a homilia szépen ki-
egésziti a Bazillal kapcsolatban irottakat. — A magyar olvasé tehat dssz-
képet kaphat arrol az allaspontrdl, amivel ma az egyhaz a szegények
irant viseltetik. Dicséretes, hogy — ismét a ,,szakmai kdvetelményeknek”
megfeleléen — nem a kiilonboz6 (bar megannyira fontos) karitativ tevé-
kenységeket és mozgalmakat veszi gorcs6 ala, hanem ezt a veszélyt
elkeriilve, egyhazias szemlélettel és lelkiilettel, mindvégig teologus mo-
don targyalja a kitlizott témajat.
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A konyv — nagyon logikusan felépitve — hdrom nagy egységre
tagolodik. fgy adja a szegénységrél sz616 egyhazi tanitds panoramajat a
szentirasi alapoktdl kezdve a teljes egyhaztorténelmet ativelve, a mai
helyzet bemutatasaig.

Az els6 rész a szegények dromhirérdl szold bibliai alapokat mu-
tatja be. Professzionalis modon targyalja a héber és gordg szohasznala-
tot, majd ismerteti azokat a szentirasi részleteket, melyekben a szegény-
ségrol, illetve a szegényekrodl van szd. Kiilon részeket szentel a szocialis
viszonyok bemutatasanak, s nem feledkezik meg a koérnyezetr6l sem,
amikor Kumranrdl is szol. Végiil bemutatja azt is, mit mond a Lukacs
szerinti evangélium a szegénységrol és a gazdagsagrol. Ebben a biblikus
részben megmutatkozik, hogy a szerz6 elsédleges végzettségét és diplo-
majat a szentirastudomany terén szerezte.

A masodik részbdl mar az tiinik ki, hogy tudomanyos tevékeny-
sége mégiscsak a katekézishez koti, mert szemelvényeket ad annak tor-
ténetébdl. Am itt sem tagadja meg az el6z6t, mert a Lk 4,18 evangéliumi
alap koré gytijti csokorba a szegények 6romhirérdl szol6 mondanivalot.
Az Okeresztény és az Okori egyhaz teriiletérol teljes panoramat ad, foly-
tatva a szerzetességgel és a keleti egyhaz atyainak tanitasaval. Kiilono-
sen szimpatikus, hogy sok-sok szemelvényt k6zol, nem kell kiilon kony-
vekben utananézni az egyes részeknek; hogy a legaprobb részleteket is
figyelembe veszi az egyes szerzoktdl; és hogy nem szolgaian, hanem
megfeleld ralatassal tudja kezelni a bdséges anyagot. A keresztény ko-
zépkor hatalmas anyagabol a leglényegesebbeket szemezgeti ki, de itt is
azt lehet mondani, hogy teljes az 6sszkép. Talan csak a keresztény ujkor
bemutatas sikeredett sovanykara, am ennek lehetnek terjedelmi okai is.
Végiil eljut a XX. szazad kezdetéig is az attekintésben, ami a harmadik
nagy részben teljesedik ki. Eldtte azonban egy kiilondsen kedves részlet-
re is rairanyitja a szerz6 a figyelmet, nevezetesen arra, hogyan jelenik
meg a szegények oromhire a bizanci egyhaz liturgiajaban. Bizton allitha-
td, hogy ez a részlet a szerz0 liturgia iranti elkotelezettségét tikrozi.

A harmadik részben, mely a szegényekrdl sz6l6 Sromhir mai
helyzetének bemutatasarol szol, az irdnak mint mai katekétanak és a
katekézis helyzetével feleldsen foglalkozo személynek aggodasa is foko-
zott jelentdséget kap. Kritikusan is tudja szemlélni azokat a dokumentu-
mokat, melyek nem megfelelé hangstllyal, vagy egyaltalan nem targyal-
jak ezt az egyhaz életében annyira fontos szempontot. — Egyébként
mindvégig jellemzé a szerzore és konyvére a megfeleld kritikus szemlé-
letmdd és az egyhazért valo aggodas. A legjobban ez a zaro fejezetbdl, a
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gyakorlati kovetkeztetések leszlirésénél vilaglik ki. Konkluzioként az
szlirhetd le, hogy a katekétdnak nem elegendd a szegénységrél beszElni,
hanem életével is igazolnia kell a szegény egyhazzal valé azonosulast. S
legjobban ezt ugy érheti el, hogy életének példdjaval igazolja, hogy az
evangéliumi szegénység valdban ,,0romhir”, amir6l az egész kdnyv szol.

Bizton reméljiik, hogy nem csak Hittudomanyi Féiskolank tu-
domanyos tevékenységének egy ujabb bizonyitékat tarthatja kezében az
olvaso, hanem az alapos konyv tartalmatdl megérintve jobban radébben
arra, hogy Jézus nem csak meghirdette, hogy 6romhirt hoz a szegények-
nek (Lk 4,18), hanem azért jott, hogy szolgaljon, nem pedig neki szol-
galjanak, s hogy nekiink is, mindannyiunknak ez a feladatunk. A szegé-
nyek felé is. (Ivancso Istvan)

PIRIGYI, |., Gordg katolikusok Erdélyben és Karpdtaljin,
Debrecen 2001, 128 p. Kéotve. ISBN 963 00 5660 7

A faradhatatlan torténész és professzor, Hittudomanyi Foéisko-
lank nyugalmazott tanara 0j konyvvel lepte meg a gorog katolikusok
torténete irant érdekléddket. Az erdélyi €s a karpataljai gorog katoliku-
sok torténetérol irt cikksorozatat — amire a miiben tobbszor is talalhatunk
nyomokat, illetve utalasokat — jelentette meg egy kotetben.

A konyv tartalmanak egyes részletei nem ismeretlenek a téma-
val foglalkozok elétt. Am ennek a konyvnek az az Gjdonsaga, hogy mig
eddigi miiveiben Pirigyi tanar Ur az egyhdzmegyék szerint foglalta dssze
a gordg katolikus torténelmet, ebben egységben lattatja mind Erdély,
mind Karpatalja gordg katolikusainak sorsat, torténetét, mégpedig a
legkorabbi kezdetektdl napjainkig (illetve 1993-ig, amire szintén tobb-
szor utal a konyvben). A stilusa — a szokott modon — lebilincseld, olvas-
manyos. Szinte le sem lehet tenni a konyvet, allandd késztetést érez az
ember arra, hogy folytassa az olvasast, és eme két teriilet gérog katoliku-
sainak szdnalmas sorsat egyre jobban megismerje.

Bels6 hévvel, egyhazaért aggodo lelkiilettel irta ezt a konyvét is
a szerzénk. Az egyik oldalrol a személyes érintettség is benne lehet eb-
ben, hiszen beregszasziként, illetve ungvari szeminaristaként sok-Sok
személyes élménye is kotddik a leirtakhoz. Viszont az is igaz, hogy vér-
beli torténészként a tényekhez targyilagosnak és hiinek tud maradni.
Kiilondsen érdemes felfigyelni arra, hogy mennyire aktualizalni tudja a
torténelmi tényeket a szerzd. Szamtalan esetben utal a mai helyzetre,
ravilagitva a gyokerekre. Foleg egyes, kiilonosen szomoru események
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bemutatasanal van ez igy: felhivja a figyelmet arra, hogy a gérog katoli-
kusokat, a magyarokat és gordg katolikus magyarokat hogyan kezelték
egykor és ennek mi lett a késobbi, akdr mai kdvetkezménye.

Amikor ezeket a sorokat irom, eszembe 6tlik, amit Pista bacsi
oly sokszor hangoztatott az egyhaztorténelem orakon: ,,A torténelmet
nem a tények, hanem a tények felfogasa irdnyitja”. Egykori tanitvanya-
ként, konyvét végigolvasva, még inkabb elmélyiil bennem ennek a torté-
nelemszemléletnek az igazsiga. Az erdélyi és a karpataljai gorog katoli-
kusok sorsat olyan sokszor — s kiilondsen az elmult rendszerben — meg-
hamisitottak. Végre kell, hogy legyen olyan targyilagos bemutatas, mint
ez a konyv, amely elfogultsag nélkiil tudja az igazsagot feltarni! Leg-
alabb azok tudjak a teljes igazsagot, akik elolvassak ezt a miivet. S bar-
csak minél tobben lennének! (Ivancso Istvan)

KOSANE OLAH, J. - KUFMAN, E., Besinnlich durch das
ganze Jahr [Elmélkedve egész éven dt], Nyiregyhaza 2001, 2 kotet,
385 p. Fiizve. ISBN 963 00 6842 7, 963 00 6843 5; ISBN 963 00 6842
7,963 00 6844 3

A szerzOparos magyar tagja a nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskola
Német Tanszékén dolgozik, a német nyelv kandidatusa. A két kotetes,
nagyon alapos mil alcime igazadbdl mar a célkitlizést is meghatarozza:
Das ,,andere” Lesebuch mit literarisch-ésthetischen und religiosen Tex-
ten (A ,,masféle” olvasokonyv irodalmi-esztétikai és vallasos szovegek-
kel). Manapsag sokan és sokféleképpen hangsilyozzak, hogy egy mo-
dern nyelv biztos ismerete nélkiil nagyon nehéz érvényesiilni a vilagban
és ehhez még csak nem is kell elhagyni az orszag hatarait. A nyelvokta-
tas tehat reneszanszat éli, az ebben segiteni akar6 konyvek oriasi valasz-
tékaban pedig igazi szinfolt a Nyiregyhazan megjelent mii. A szemel-
vénygylijtemény a német nyelvet kézéphalado szinten beszéld tanuldk-
nak és olvasoknak irddott, szokatlan tematikaval.

A nyelvoktatds modszertanaban az utobbi idékben 6rvendetes
szemléletvaltozasnak lehetiink tanti. A tankdnyveket elaraszto igényte-
len, semmitmondo szdvegek helyett egyre tobben tartjak fontosnak az
irodalmi alkotasokhoz vald visszatérést. A kérdés igazabol mar csak az,
hogy milyen miiveket és hogyan kell tanitani. A keresztény lelkiiletii
nyelvtanarok mar eddig is biztosan hasznaltdk a Szentirast és a vallasos
irodalmat, most viszont egy jol rendszerezett, modszertanilag korszerti
konyvet vehetnek keziikbe, mely segédanyagként a szovegértéshez, vagy
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egyszeriien az olvasaskészség fokozasahoz kivaldéan hasznalhatd. A
koényv azonban nem csak nekik irédott, hanem minden olyan a nyelvvel
foglalkoz6 tanarnak, aki felelosséget érez azirant, hogy az 6rdkon valddi
értékeket kozvetitsen, hogy ezen az uton is csiszolja, mélyitse tanitva-
nyai lelkét.

A konyv 12 nagy gondolati egységet foglal magéaba. Januar a
Miatyankkal kezd és december a Hiszekeggyel zar, a kozottik 1évo 10
hénap a Tizparancs egy-egy iizenetét tolmacsolja. A bibliai részeket
irodalmi szemelvények, mesék, novellak, meditacios szovegek kovetik.
Ezeken kiviil rejtvények, jatékok, humoros torténetek, szolasok szinesi-
tik a miivet. A témakordkhoz kapesolt fotok, dokumentumok, karikatt-
rak gondoskodnak arrél, hogy a szovegek tartalmi iizenetét a képi eszté-
tikum is elmélyitse.

A szovegek kivalasztasanal a szerzok sikeresen torekedtek arra,
hogy az egyhdzak illetve felekezetek kozotti 0sszekotd szalakat hangst-
lyozzék és ezzel az 6kumenikus mozgalomban ilyen sajatos moédon ve-
gyenek részt.

A konyv hangvételében alkalmazkodik a didkok életkori saja-
tossdgaihoz, formdjaban igazan XX. szazadi, ugyanakkor nem szakit
sértéen a hagyomanyokhoz ragaszkodd vallasgyakorlattal, megmarad
tisztan keresztény szemléletlinek.

A szerzOk mindenesetre egy olyan kdnyvet alkottak, mely hé-
zagpotld a magyar nyelvteriileten. Lelkiilete, szellemisége miatt nem
csupan a nyelv biztos elsajatitdsaban lehet nagy segitség, hanem ezzel
egyiitt egy egészséges szemléletmdd kialakitasaban, apolasaban is.

(Papp Tibor)

WEBER, H., Altaldnos Erkélcsteolégia, Budapest 2001, 392
p. Kotve. ISBN 963 361 265 9

A magyar nyelvii erkdlesteoldgiai szakirodalom egyik legfonto-
sabb miivét tartja kezében az olvasd. Az erkoélesi kérdések ugyanis a
modern életben is Ujra és ujra reflektorfénybe keriilnek. Korhii és hiteles
valaszokat talalni a problémakra nagyon nehéz. H. WEBER miive, a
katolikus iranymutatast tekintve, talan a legszerencsésebben sikeriilt
vallalkozas.

A szerz6 szamara nem kis gondot jelentett a konyv megirasanak
elhatarozasa. A katolikus erkdlcsteologia sok évszazados hagyomanyat
is figyelembe véve, legalabb két szempontbol komoly nehézségekkel
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kellett szembe néznie. Az els6, hogy ma mar az erkolesteoldgia nem
tekinthetd pusztan teologiai szaknak, oly sokrétii kapcsolatban all profan
tudomanyokkal, melyekben bizonyos mértékig tajékozodnia kell, hogy
az egyoldalusagot elkeriilje. A masodik probléma és akadaly az erkolcs-
teoldgia jelenlegi allapota, mely igen nagy valtozdson megy at, és sem-
miképp sem nyugodt és veszélytelen teriilet. Az eddig elfogadott allas-
pontoktdl olykor eltavolodnak, nemegyszer elvalnak a vélemények. igy
itt nem az lesz a szandék, hogy az egész mai vita, és minden kezdemé-
nyezés bemutatasra keriiljon, hanem alaptajékoztatast nytjtani a lénye-
ges témakrol, melyek a keresztény etika alapallagat képezik. Kiemelt cél,
hogy tankdnyv késziiljon. De ez nem jelenti a sajat allasfoglalasokrol és
kiilénleges hangsulyokrél valé lemondast. Folytonos igény marad, hogy
az anyag kifejezetten teologiai bemutatast nyerjen. Az elébbivel ossze-
fiiggd torekvés a keresztény etika torténelmi dimenzidjaban a mindenko-
ri hagyomanyértékekhez vald kapcsolédasok felmutatisa. A harmadik
hangsuly az egyhazi hagyomanyok és meggy6zodések fejlodésének és
tartalmanak bemutatadsa. Végiil az utolsod és legfontosabb torekvés egy
tudatosan lemondott az Altalanos Erkdlcsteologia tulajdonképpeni rend-
szerének folvazolasarol, mivel az ilyen kisérletek hatarai kozismertnek
mondhatok.

Lesznek majd bizonyara olyanok, akik egyes dolgokat a targya-
lasban hianyolni fognak, vagy valamivel nem értenek egyet. A szandék
mindenképpen az, hogy atfogd informalddast kapjon az olvasé a kiilon-
féle helyzetekr6l, problémakrol kiilonds tekintettel a pasztoralis és spiri-
tualis szempontokra a témak targyaladsanal és a megoldasoknal. Ahol
sziikséges a lehatarolas, ott meg is torténik, de a polemikus és
apodiktikus beszédmdd tudatos elkeriilésének torekvésével egyiitt. Az
egyéni gondolatok is gy jelennek meg, hogy bosszankodas helyett in-
kabb egyiitt- és tovabbgondolasra hivjanak.

A munka az erkdlcsteologiat tanuloknak megbizhaté iranymuta-
tast kivan nyujtani, mely az igehirdetésben résztvevok szamara kozvetit-
hetd és lehetdség szerint meggy6z06 kép is egyben a moralteologiarol. A
keresztény erkolcs ugyanis az életet nem besziikiteni, hanem elémozdi-
tani akarja, s annak igazolasat nyujtani, hogy az Istentél ajandékozott
¢let sikere a felebarathoz torténd odafordulason keresztiil érhetd el.

(Soltész Janos)
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