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BEVEZETES

Josagos Isteniink mérhetetlen kegyelmebdl oda jutott Hittudo-
manyi Foiskolank, hogy az 1995-ben alapitott és utjara inditott tudoma-
nyos folyoirata, az Athanasiana mdr tiz szamot mondhat magaénak. Az
eltervezett rendszerességgel jelentek meg az egyes példanyok a szemesz-
terek végén. Ot esztendd és tiz szam a torténelem egészét tekintve nem
mondhato oriasi léptékiinek, am hissziik, hogy a Gondviseld segitségével
mégis valami jelentdset alkothatott Tanari Karunk. MegyéspiiSpokiink s
egyben magnus cancellarius-unk aldatimasztotta torekvésiinket, megfo-
galmazva az elsé szamban a célkitiizést: A Foiskola... feladatanak tekin-
ti, hogy a négy orszagbdl ide érkezé papnovendékek és vilagi hallgatok
oktatasa mellett masok szdmara is hozzaférhetévé tegye tanarai munkas-
saganak eredményét. Ha igazi nagy szamvetést még nem is végezhetiink
az idd rovidsége, illetve a torténelmi tavlat hidanya miatt, mégis elmond-
hatjuk, hogy feladatunknak eddig eleget tettiink. A barmiféle méltato
szavak helyett ezt leginkabb maguk a szamok igazoljik, egyre boviilo
terjedelmiikkel és szinesedd tartalmukkal.

Eddig még soha nem volt réla szo, de talan most elmondhato,
hogy folydiratunkat az 1934-ben utjara inditott Keleti Egyhaz rokdse-
nek is tekinthetjiik. Pontosan hatvan esztendd utdan sziilethetett meg az uj
folyoirat, amely kedvezébb koriilmények kozétt és a Hittudomanyi FGis-
kola tanarainak szellemi hatterével folytathatja az 6rokség apoldsat.

A jelen 11. szamtdl kezdddden is azt kivanjuk, piispokiinkkel
egyiitt, hogy szolgalja minden itt megjelend iras a Szentlélek ihletésére
Isten egyhazanak gazdagodasat a hitben, hagyomanyaink mélyebb isme-
retében és szeretetben.

A jelen szamban Hollés Janos tanulmdnya a Keleti Kodex létre-
jotterdl szol, életének személyes tiikrében.

Ivancs6 Istvan az egyik legfontosabb imakonyviinket mutatja
be, levéltari kutatdasok alapjan dokumentalva irdsat.

Obbagy Laszlo egy tritoizajdsi szovegbdl kiindulva a szegény-
ség fogalmadrdl ad teljes egyhdzi képet, a patrisztikus alapoktol a leg-
ujabb dokumentumokig.



Bevezetes

Sesztak Istvan irdsa loannisz Zizioulasz keleti teologusnak az
egyhazra vonatkozo tanitasat szintetizalja.
nak kutatdsat, a kenotikus teologiarol irta a tanulmanyat.

Vegiil folytatodik Dioniisziosz da Furna ikonfestészeti kézikony-
ve magyar nyelvii forditasanak a kézlése is.

A kétetben most is megtalalhatok az idegen nyelvii osszefogla-
16k, amely elsésorban anyaintézetiink — a Pontificio Istituto Orientale —
felé fontos dokumentacio a munkalkoddasunkrol.

A legutobb uj rovatkent bekeriilt Kdzlemények ismét révidebb
irasokat tartalmaz Ivancso Istvantol, Ganicz Endrétol és Janka Gyorgy-
tol; a Kronika pedig Intezményiink, illetve tandraink tevékenységeének
mutatja be egy-egy mozaikjat.

A magyarul és idegen nyelven is megjelent konyvismertetések
kozott olyan miivek bemutatdsa szerepel, amelyek elsdsorban gordg
katolikus egyhazunkban érdemelnek kiilonleges figyelmet.

A mostani szam szerkezetében is van egy ujdonsag. Elkezdodott
a magyar nyelvii bizanci vonatkozasu bibliogradfia kézlése, mely hasznos
segitseget kivan nyujtani nem csak a bizanci egyhazzal foglalkozo kuta-
tok, hanem hallgatoink szamara is.

Tiz szam megjelente utdn uj egységet kezd az Athanasiana. A
gondviselo Istenre, a megvilagosito Szentlélek segitségere is Urunk
kegyelmére hagyatkozva folytatjuk — reméljiik, nemes — 6rokségiinket.

2000. majus 2. — Szent Atanaz napjan
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HOLLOS JANOS

AZ UJ KELETI KATOLIKUS KODEX MEGALKOTASA
ES JELENTOSEGE

TARTALOM: Bevezetd; 1. Személyes részvételem; II. A kodifikacios munka;
1. A munka 0j formaja; 2. A sajatjogu Egyhaz fogalma; 3. A partikularis
jogalkotas; 4. A merev tradicionalizmus elkeriilése

Bevezeto

A keleti katolikus Egyhazak szdmara most eldszor tortént 1990.
oktober 18-an egy kozos Torvénykonyv (Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium) kihirdetése Krisztus foldi helytartojatol.! Ennek a torté-
nelmi eseménynek 10. évforduldjahoz kozeledve kért fel a Communio
nemzetkozi folyodirat ukran kiadasa foszerkesztje a Kodex munkalatai-
rol, annak altalanosabb értékelésérdl és benne a magyar forditas kilatasa-
ir6l konkrét emlékiratra, mivel VI. Pal papa 1973. szeptember 15-én
engem nevezett ki magyar részrél a 65 consultor k6z¢é, mig annak tagjai
kozé sorolta egy évvel elobb, 1972. jinius 10-én Dudas Miklos
hajdudorogi piispokét, aki azonban 1972. julius 15-én elhalalozott.”

I. Személyes részvételem

Személyes részvételemet életem kovetkezé eseményeire vezet-
hetem vissza:

— Dudas Miklos hajdadorogi megyéspiispok 1950-ben hozta 1ét-
re Nyiregyhazan a sajat Papneveld Intézetiinket és Hittudomanyi F6isko-
lankat.

LII. JANOS PAL 1990. oktdber 25-i beszéde 1, in Nuntia 31 (1990) 10.

2 v§. Nuntia 1 (1975) 11-13 kozli a Kodifikacios Bizottsag hivatalos kézlonyében a
kinevezettek névsorat. — A folydirat 1975-t6l altalaban félévenként jelent meg, az
utolso, 31. szadmaval megsziint, a Papai Kodifikacios Bizottsag feladata teljesitésével,
vo. ibid., 73.



Hollos Janos

Ide hivott meg jogtanarnak, hiszen az 1948-ban a Budapesti
Pazméany Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Karan szereztem teo-
logiai doktoratust, s6t egy évre szold Osztondijat is kaptam Romaba, de
az akkori egyhazpolitikai helyzetben nem kaphattam utlevelet. Piispo-
kémnek kanonjogaszra volt sziiksége, igy autodidakta mdédon, Roémabol
kapott jogforrasok (Fontes) és konyvek segitségével (Coussa biboros
konyvei és masoké tanulméanyozasaval) mélyitettem el ismereteimet,
foleg az 1) keleti Kodexre vonatkozdan, amelynek egyes részeit XII.
Piusz papa kozzétette 1949-t61 1957-ig, és ezeket tudomanyos alapos-
saggal feldolgoztam 1962-1966 kozo6tt mintegy 800 oldalon. — Budapes-
ten teologus tarasaim kozé tartoztak az ungvari egyhazmegyébol oda
kiildott gordg katolikus kispapok is, jogtanarom pedig Bank Jozsef hires
magyar kanonjogasz volt, aki a latin Kddex megalkotdsaban végzett
késdbbi consultori munkat.

— Az 1j keleti Kodex hazassagjoga tobb interritualis problémat
vetett fel. Ezek koziil két kérdésben Romatol kértiink valaszt, amelyek
allaspontomat megerdsitették az esketési illetékesség vitas iigyeiben.

— 1957-ben Téglason folytattam tudomanyos munkéamat, mivel
miikodési engedélyemet Nyiregyhdzan eltiltotta az allami hatésag. De
1966-t61 ezt ujbol kieszkdzolte piispokom, ettdl kezdve 31 éven 4t tani-
tottam kanonjogot, patrologiat (ezekbdl jegyzeteket is készitettem ma-
gyar és hatarokon tuli hallgatéim, igy a Karpataljarol, Szlovakiabol és
Ukrajnabol/Karpatalja) ide kiildott teoldgusok szamara.

1968-ban jartam el6szor Romaban. A Hittani Kongregacidban
akkori promotor iustitiae tisztét viseld Csertd Sdandor prelatus baratilag
fogadott, megmutatta a vatikdni kerteket is a késébbiekben, amikor
consultorként Romaba utaztam. Egyik alkalommal itt taldlkozhattam a
XXIII. Janos papa altal fogsagabol kiszabaditott, majd nagyérsekké és
biborossa kinevezett Slypij Jozsef deminencidjaval. Nagy hatassal volt
ram a rovid bemutatkozas és beszélgetés.

Romaban mar ekkor felkerestem Miroslav Marusyn piispokot,
aki a Nyugat-Eurdpai ukranok apostoli kormanyzoja volt, akkor még a
Gianicolo-n lakott. 6rommel mutatta az ukran népmiivészetet tiikr6z6
kedves emlékeit, beszelt arrol is, hogy 1944-ben atutazott Magyarorsza-
gon. Amikor 06 lett a Papai Kodexrevizios Bizottsag alelndke, nagy join-
dulattal és szeretettel timogatott munkamban. A Keleti Egyhazak Kong-
regacioja titkarava és cimzetes érsekké tortént kinevezése utan is szive-
sen fogadott, hozza vittem el mar 1990-ben az 10j Keleti Kodex
Schemajanak (amelyet 1986-ban tettek kdzé) magyar forditasat, 1991-
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ben pedig a Bariban tartott nemzetk6zi Kanonjogi kongresszusra utazva
jelentettem neki (szeptember végén), hogy elkészitettem az uj keleti
Kodexnek magyar forditasat az AAS-ben kozzétett hivatalos szdveg
alapjan.

De a Gianicolo egyben az ukran teolégusok Szeminariumanak
székhelye is. Itt Sofron Mudryj bazilita atya volt a rektor, akivel mar
1971-ben ismeretséget kotottem a keleti Egyhazak Kanonjogi Téarsasdga
els6, Bécsben rendezett kongresszusan. Maig is emlékszem beszélgeté-
semre. Arrol toprengtem vele, hogyan beszélhetiink partikularis jogrol
olyan egyhdzakndl, amelyeknél hidnyzik a torvényhozasra illetékes
szinodalis testiilet.

Ez a probléma ihlette a bécsi Katolikus Akadémian 1972-ben
tartott német nyelvii eléadasomat is, amelyet tarsasagunk évkonyve tett
kozzé.®

A Papai Kodexrevizios Bizottsag elsé plenaris iilésére VI. Pal
papa meghivta a patriarchak mellett a tagokat ¢és a konzultorokat is. A
ritusk6zi kérdésekrdl és a magunk magyar gorog katolikus egyhaza sui
iuris jellegli elemeir6l és a zsinat altal felvetett fejlodési lehet6ségérol
(metropolia felé) tartott felszolalasomat elkérte a Keleti Kongregacid
szamara Brini érsek. Az akkori elhtizodo székiiresedés velejardja volt az
itteni erdsen ellendrzott egyhazpolitikai helyzetnek.

De a Kongregaci6 siirgetésére egy évi kieséssel kiutazhattam a
Bizottsag tovabbi {iiléseire, annak hdzassagjogi €s perjogi coetus-aban
végeztem consultori feladatomat az évente altalaban kétszer egybehivott
sessio-ban. Consultori megbizatasomat II. Janos Pal papa 6t évenként
meghosszabbitotta, ,,usque ad promulgationem Codicis”. Ekézben azon-
ban Timkoé Imre lett Dudas pilispok utédja a membrumok kozott is a
Bizottsagban, szamara dolgoztam ki a javaslatokat, hiszen ¢ maga sze-
mélyesen nem kapcsolddhatott be a kodifikacidé munkéjaba, mig utodja,
Keresztes Szilard mar segédpiispokként is dolgozott a ,,denua revisio”
egyik bizottsagaban, 1988. novemberében pedig mar megyéspiispokként
a tagok (membra) kozé kinevezve vett részt a kodifikaciés munkat 6sz-
szegz6 I1. Plenarian.*

Nem sorolhatom fel mindazokat, akikkel még kapcsolatba ke-
riiltem consultori és a Kanonjogi Tarsasag kongresszusai dsszejovetele-

3 HOLLOS, 1., ,,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen Kirche
in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon Il (1974) 110-127.
4 Err6l a Nuntia 29. szama ad részletes tajékoztatast.
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in. De két személy igy is emlitést érdemel: Roman Danilak-kal egy bi-
zottsagban dolgoztunk, 6 maga készitett rolunk fényképet, ezt 6rzom
maig is a pardchia irodajaban. Viktor Pospishil professzorral pedig Re-
gensburgban ismerkedtem 0ssze; minap mutatta egyik karpataljai tanit-
vanyom az ukran nyelvre leforditott konyvét, az uj keleti Kodex magya-
razatarol. Melegszivli embernek ismertem meg, regensburgi el6adasan
én voltam a sessio elndke (errél van fényképem is), onkritikusan és tré-
fasan szolt idvozlésemre a kongresszusi irodan.”

Mindezt a személyes jellegli beszamolot azzal szeretném kiegé-
sziteni még, hogy az altalam elkészitett CCEO magyar forditds megyés-
plispokdm kozlése szerint (1999. november) elnyerte a votuma alapjan a
rémai engedélyt (Allamtitkarsag) a forditas kiadasara.

Ehhez elkészitettem még a Sacri Canones és az Elbszo
(Praefatio) forditasat, tovabba a Rémai Kuriarol kiadott Pastor bonus
apostoli constitutio forditasat is, mivel ez a Szentatya 1990. évi, idézett
kihirdetd beszéde szerint mindkét Kodexhez hozzatartozik.®

Elkésziilt ezt kdvetden a forditdshoz a részletes targymutatd
(Index), majd a Piispdk ur kivansagara az egész Kodexhez magyarazatot
irtgm.7 Az irodalomban felhasznaltam Mudryj piispok ur kitiing konyvét
IS.

Remélhetéen ez a milvem a kereszténység 2000. éves jubileu-
mara, a CCEOQ kihirdetése 10. éves évforduldjara kiadasra keriil a Buda-
pesti Szent Istvan Tarsulatnal. Ehhez a sziikséges fopasztori engedélyt
megkértem.

Piispokom elGterjesztésére a Szentatya 1993-ban tiszteletbeli
papai prelatussa nevezett ki, majd 1999-ben, aranymisém utan egy évvel,
a mitraphorosz kitiintetést adomanyozta a Piispok Gr szamomra. Ez 28
éve betdltott birdsagi helynoki (vicarius iudicialis) és 46. éve Téglason
végzett parochusi munkam (1997-ben felépitettiik itt elsé templomunkat)
elismerése is.

A kodifikaciés munkak tinnepélyes megnyitdjara a Sixtusi ka-
polnaban kertiilt sor 1974. marcius 18-an, a patriarchak jelenlétében. Az
igeliturgiat a keleti katolikus egyhazak énekei, igy az ukranok csodalatos

° Emlitve nevének szojatékat is: ,hires” / ,hirhedt”.

® Nuntia 31 (1990) 11, 3-4. p.

" Mintegy 400 oldalon, részben hasonléan a CIC-hez irt, Erd3 Péter professzor 4ltal ki-
adott jegyzetekhez.

8 CECCARELLI-MOROLLI, D. — MUDRYJ, S., Introduzione allo studio storico-giuri-
dico delle fonti del diritto canonico orientale, Roma 1994.
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koérusa tette kiilonleges élménnyé. De ennek szamitott elsdsorban VI. Pal
papa iranymutaté beszéde a kodifikdcioban részt vevokhoz. Ezzel atté-
rek emlékeimnek erre a részére.

II. A kodifikaciés munka
1. A munka uj formaja

A kodifikaciés munka 0j format 61ttt a Bizottsag Osszetétel-
ében és iranyvonaldban, jellegében egyarant.

VI. Pal papa azt kivanta, hogy ,,maguk a Keletiek alkossak meg
a Kodexet”,? ezzel is biztositva annak keleti jellegét. A bizottsagban
dont6 szavazattal annak tagjai (membra) rendelkeztek, mig a consultorok
tanacsadoi lettek a 10 tanulmanyi csoportban (coetus), ennek élén koor-
dinatori és szervez0 szerepet is betoltdtt a kdzponti bizottsag a legjele-
sebb tagokbol és szakértékbol.'® A munka rendjét a tényleges iranyitas-
sal az aleln6k (elsének |. Mansourati, majd St. M. Marusyn érsekek,
végiil E. Eid piispok) és a hatalmas munkat teljesit titkar, lvan Zuzek SJ
a Papai Keleti Intézet korabbi dékanja latta el, aki minden sessio {ilésén
részt vett és attekintése volt a felmeriilé problémakrol.

A kodifikacié a Kodex megalkotasat jelentette, nem pedig a
torvényhozast: ,,a Bizottsagba kijelolt férfiak maguknak a térvényeknek
rendezdi, nem szerz6i vagy alkot6i” — hangsulyozta a Szentatya.

Maga a kodifikaciés munka kettds pillérre épiilt: a II. Vatikani
Zsinat hatarozataira és a hiteles keleti hagyomanyra.

A Zsinattal ellentétes vagy azon tilmené megoldasok nem tar-
toztak a Bizottsag hataskorébe, hanem annak alkalmazasa és értelmezé-
se. Ez megmutatkozott a II. Plenaria vitajan az Egyhaz legfobb hatosaga-
161 folytatott vitakban, amely a zsinati ekkleziologia elveire épiilt.*! Ez
hatarozta meg a sajatjogi Egyhazak joghelyzete leirasat. Egyfeldl hie-
rarchiailag kiilonb6z6é foku egyhazakat ismer el az 0j jog: legmagasabb
fokozatii a patriarchai és a nagyérseki egyhazak onallosaga, sajat fe-
gyelmiik szerinti kormanyzasa. De ez csak relativ autonémia, nem pedig
abszolut onallosag (autokefalia, ami 1ényeges kiilonbség az orthodox

® Az 1974. évi megnyit6 beszéd.
10 Ezek névsorat kozli a Nuntia 1 (1975) 13-18.
1 v. Nuntia 29 (1989) 54-58.
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ekkleziologidhoz képest).™

Ugyanakkor visszaallitottak az 0si szinodalitds elvét: nem maga
a Patriarcha a torvényhozé Egyhdzaban, hanem Piispokeinek
Szinodusa.”® Ez megfelel a 34. apostoli kanon szabalyanak, és érvényesi-
ti a tarsfeleldsséget nagyobb jelentéségii dontéseknél. ™

Az 06si szabalyt vették alapul a patriarchak hatalmarol is, amely
a maguk ritusa 6si teriiletére és olyan teriiletekre terjed ki, amelyekre
térvényesen szerzett joga van.™

Az 1j jog tehat fejlédés az el6z6hoz képest, de a jozan hagyo-
manyban nem hoz térést, hanem azzal szervesen 0sszefiigg, abbol no ki.
Ezt igy jellemezhetjiik: evolutio, de nem revolutio. VI. Pal papa hangsi-
lyozta nyitd beszédében, idézve a Zsinati beszédét is: ,,Az a megujulas,
amire a Zsinat tekint, nem mondhatd sem az Egyhaz jelenlegi élete fel-
forgatasanak, sem hagyomanyai megszakitasanak”, de az egészséges
fejlédés igényli mindannak kikiiszobolését is szerinte, ami kitiresedett
vagy feleslegessé valt.

De ezen a téren is Orizni kell az dsi hagyomanyokat. VI. Pal pa-
pa ramutatott: az egyhdzi fegyelem szent 6rokségéhez vald hiiség azt
eredményezte, hogy Kelet Egyhdzai annyi és oly nagy zaklatdsok és
ellentétes aramlatok ellenére, akar az 6si, akar az ijabb idékben szen-
vedték el azt, épen megoérizték Kelet sajat arculatat, ami a lelkek nagy
hasznara valt.

Rendkiviil fontos ujdonsaga az 0j jognak a keleti hiteles ha-
gyomanyok értelmezése, atiiltetése az Egyhaz torvénykonyvébe. Ezen a
téren a keleti kodifikacio szembenézett sajat feladataval: a keleti katoli-
kus egyhazak 6nazonossaga tisztazasaval.

Oriasi jelentéségii fejlédés jott 1étre ebben a vonatkozasban az
I. Vatikani Zsinaton felvetddott elképzeléshez képest. Akkor egyesek
ajanlottak, hogy fegyelmi téren is egységes legyen az Egyhaz.'® Ez ellen
mar akkor allast foglalt Joseph Audo, kald catholicos és Papp-Szilagyi

2 /. err6l NEDUNGATT, G., ,,Sinodalita nelle Chiese cattoliche orientali secondo il
nuovo Codice”, in Concilium 28,5 (1992) 90-111..

Bvs.110.k. 1. §.

4 V5. Nuntia 22 (1986) 6.

15146 k. 1. §. V6. Nuntia 29 (1989) 30., amely zaradék ujitas, megnyitja a lehetSséget az
odacsatolasra a patriarchai Egyhazhoz (146. k. 2. §).

% vi. A Bizottsag eldszavat, XVI. oldal, részletesebben pedig: ZUZEK, 1., ,,Common
canons and ecclesial experience”, in Coppola, R. (a cura di), Atti del Congresso
internazionale di Bari. Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente, Bari 1994, vol.
1, 38-43.
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A Keleti Kodex megalkotdsa és jelentdsége

Jozsef, nagyvaradi pispdk, aki idézte XIV. Benedeket: ,Non latinos
tantum, sed ego omnes catholicos volo”, és ramutatott: az Apostoli
Szentszek ismételten és tinnepélyesen megfogadta, hogy tdliink, keleti
katolikusoktdl csak a hit egységét kivanja meg, és legkevésbé akada-
lyozza, hogy az egyhazi fegyelmet a keleti egyhaz kodexében foglalt
kanonok szerint szabalyozzuk tovabbra is.*’

Ezen a téren elvileg megalapozta a keleti hagyomanyok teljes
megbecsitilését XIII. Led papa 1894-ben kiadott ,,Orientalium dignitas”
enciklikaja,'® amelyet idéz II. Janos Pal papa is a Kodexiinket kihirdetd
Sacri canones constitutio-jaban. A II. Vatikani Zsinat hatarozatai pedig
alapul szolgaltak a keleti ritusok teljesértékii megfogalmazaséhoz.™

Ugyanakkor érvényesiti az 0j kddex 2. kanonja az 6si jogfor-
rasok atvétele, alkalmazasa és az értelmezési funkcidjat (2. k.). Ezzel
kikiiszoboli az el6z6 jogalkotas (XII. Piusz négy motu proprio-javal
kihirdetett, de csak részleges, nem teljes keleti Kodex) latinizalo szaba-
lyait, amelyek a részleges jogot is hatalytalanitottik evégett.?

Maga II. Janos Pal papa is hangsulyozza a Sacri canones-ben,
hogy a Khalkedoni Zsinaton elfogadott 500 kanon az Egyhaz kozos és
egységes fegyelmi alapjat képezi. De idézi a VII. egyetemes zsinatot is,
amely mintegy Kodexet erdsitett meg az dsszes keleti Egyhazak szama-
ra, a trullai zsinatot kdvetéen. Az 0j keleti Kodex tehat az 6si hagyoma-
nyokhoz vald visszatérést alkalmazta a Zsinat ekkleziologiaja katolikus
paramétere mellé a keletiség biztositasara masodik keretszabalyként.?!
De ugyanigy jogos C. G. Fiirst megallapitasa is Bari kongresszusi aktak-
ban kozolt tanulmanyaban. O ugyanis V. Pospishil 1979-ben kozzétett
munkaja cimét idézi: Ex occidente lex. Jollehet, éppen az ukran Egyhaz-
ban az ujkori unié utan bizonyos értelemben ,,vegyes ritus’-t honositott
meg az 1720. évi zamoscei zsinat,?? amit elismer Fiirst is,”® de az Egyhaz

17 7UZEK, op. cit., 39.

18 Sz6vege forditasomban megjelent: Orosz, L. (szerk.), Orientalium dignitas. A XIII. Leé
pdpa dltal kiadott ,, Keletiek méltésdga” kezdetii apostoli levél centendriuma alkal-
mabal tartott szimpozion anyaga 19994. november 2-4., Nyiregyhaza 1995, 7-14. —
A levél eredeti szovege a kotet idegen nyelvl valtozataban is napvilagot latott.

9'CCEO 28. k.

20 Nuntia 22 (1986) 18-19; vo. ZUZEK, op. cit., 52.

2L Nuntia 22 (1986) 18. — Ezzel elharitottak E. Lanne nézetét, mintha Kodexiink torés
lenne a latin Kodex javara, a keleti hagyomanyok rovasara. Vo. Nuntia 22 (1986) 18-
19. és ZUZEK, op. cit., 51-52.

Z V. VRIES, W. de, Rom und die Patriarchate des Ostens, Miinchen 1963, 105.

Ibid., 93.
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egyetemes jogi 6rokségét illetden ennek ellensulyara is ramutat ,,Gerade
ex oriente lex”,?* amit igazol idézett cikke tovabbi részében nemcsak a
legrégibb jogforrasokra, de papai jogalkotasokra is hivatkozva, egészen

Gratianusig.”
2. A sajatjogu Egyhaz fogalma

Kiilon 6nallo, nagy jelentdségii alkotasa az 0j keleti Kodexnek a
sajatjogli Egyhaz fogalmanak kidolgozasa, leirasa és annak alkalmazéasa
a kiilonb6zd hierarchiai fokozatl sajatjoghi egyhazak toérvényhozasara,
kormanyzasara. II. Janos Pal papa kijelenti a Sacri canones-ben: ez a
Koédex az egyes sajatjogii Egyhazak részleges jogara bizza mindazt, ami
nem tartozik minden keleti Egyhaz kozos javahoz. A 27. kanonban adott
leiras a sajatjoga Egyhazakrol nagy jelent6ségii, joghézag potldé mind-
azoknak a keleti katolikus egyhdzaknak szamara, amelyek bizonyos
esetleges, bar szamukra fajdalmas torténelmi koriilmények, korlatozasok
miatt nem juthattak el még a sajatjogii metropolitai egyhazak kategoria-
jaba és statuszahoz sem, igy kozvetleniil az Egyhaz legfébb Pasztora ala
tartoznak. ,Ilyen sajatjogi egyhazak: a magyarok, szlovakok, fehér-
oroszok, italo-albanok bizanci ritusii részegyhdzai”.® A zsinati széhasz-
nalatot tisztazva, az 0j keleti Kodex szerint az eparchia jelenti a rész-
egyhazat a Katolikus Egyhazban, mig a sajatjogli, bar sem nem patriar-
chalis, sem nem nagyérseki, sem nem metropolitai Egyhdz élén egy
Hierarcha all, mint felsébb hatdsag, akinek a részleges jogra vonatkozo
dontéseihez sziikséges az Apostoli Szék belegyezése.?” A régi, torténe-
lemi Magyarorszag 1773-ban, Bécsben tartott Synodusa az egyes uniok
utan ennek részleges jogi alapjat képezi.”®

Mindezt kiegészitve, és a Torvénykonyvbe atiiltetve jelentOs az
OE 11. szabalya, amely a patriarchai intézményt a Keleti Egyhazak ha-
gyomanyos kormanyzati formajanak ismeri el, de létesitésiiket, fokozati
valtoztatasukat az 57. k. 1. §-a az Egyhaz legfébb hatosaganak tartja
fenn.

24 |bid., 93.

% Ibid., 94.

% A Nuntia 22 (1986) 11-12. oldalan idézettek szerint.

27 174-176. k.

2 v. LACKO, M., Unio Uzhorodensis, Roma 1965, és UA, Synodus Episcoporum ritus
Byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773. celebrata, Roma
1975.

16



A Keleti Kodex megalkotdsa és jelentdsége

Nagy jelentségli 1j szabaly az is, hogy az 0j jog forditott az
el6z6 jog szabalyan és alapelvként kimondja: amit a k6z6s jog a patriar-
chai Egyhazakrol és a Patriarchakrél mond, az érvényes a nagyérseki
egyhazakra és nagyérsekekre is, kivéve ha a kozds jog kifejezetten mas-
ként rendelkezik vagy ez a dolog természetébdl megallapithat6.”® Ez az
OE 10. szabalya alkalmazasa, kevés kivétellel.*® Orvendetes ezért sza-
munkra, hogy az ukrdn katolikus nagyérseki egyhdz élére visszatért
Lembergbe Lubachivsky nagyérsek.> Az ukran nagyérseki Egyhaz sze-
mélyi valtozasairdl a Der christliche Osten 1997/1 szama értesiti az
olvasot az 1996. oktober 14-i nagyérseki szinddus alapjan, ahol atvette
az Egyhaz kormanyzasat Ljubomir Husar piispok.®

3. A partikuléris jogalkotas

Az 10j keleti Kodex kanonjainak szamat jelentsen csokkentet-
ték a XII. Piusz papa alatt majdnem egészében elkésziilt el6z6 jog 2666
kanonjahoz képest: mindossze 1546 kanont talalunk Torvénykonyviink-
ben, mig az 1983-ban kihirdetett 0j latin Kodex (CIC) 1752 kanont tar-
talmaz. R. Metz kimutatta: a mi Kdodexiink 1546 kanonjabol mindossze
1000-nél alig tébbnek van a latin Kédexben megfeleld kanonja.*® Ennek
oka: az 10j keleti Kodex csak azt hagyta meg a k6zos Torvénykonyvben,
ami minden keleti katolikus Egyhazban k6z6s torvény és meglevé jogin-
tézmény. Ez a subsidiaritas elve alkalmazasa egyfel6l, masfel6l a keleti
katolikus egyhazak részleges jogara bizza mindannak szabalyozasat,
amely a k6zos jogon belill az egyes sajatjogi Egyhazak kulturalis és
torténelemi koriilményei szerint egymastol is megkiilonbozteti az egyes
sajatjogi Egyhazak partikularis jogat, ugyanakkor a sajatos arculatat is
jelenti.>* A partikularis jogalkotds igy nagyobb teret kap és ezzel az uj
keleti kodex harmadik, jelent6sen ij keretszabalyat (paraméterét) emel-

2152, k.

% Nuntia 19 (1984) 13.

31 vé. ADRIANYI, G., Geschichte der Kirche Osteuropas im 20. Jahrhundert, Paderborn
1992, 55.

32 WEISE, CHR., ,,Synode der griechisch-katholischen Kirche”, in Der christliche Osten
LII,1 (1997) 48-49.

33 Les canons communs a 1’Eglise latine et aux Eglises orientales a la fin du XX°® siécle”,
in Atti del Congresso internazionale di Bari, 57-81, ez 77; v6. még FURST, C. G.,
Canones-Synopse zum Codex luris Canonici und Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Freiburg 1992.

% v6.a28.k 1.§ ésaz 1493.2. §.
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jik ki. Természetesen figyelmet érdemel a térvényhozo6 hatalomra vo-
natkoz6 985. k. 2. §-a normaja, amely kimondja: alsébb térvényhozo
nem hozhat érvényesen a fels6bb joggal ellentétes torvényt. Ezért nem
(=autokefalia), hanem csupan relativ autonémiarol.* De tudatositanunk
kell, hogy az Egyhaz egységét fegyelmi téren is Orizni kell a kozds tor-
vények révén,* és a mi Kodexiinkben azért vannak a latin Torvény-
konyvvel azonos szabalyok is, mert a Keleti és Nyugati Egyhdzak kozos
torvényei képezik az Egyhaz kozos legfelsobb jogat, amelyet beépitettek
a Lex Ecclesiae Fundamentalis-schémajabol mindkét Kodexbe.*" De a
sziikséges katolikus egység megdrzésével egylitt az uj kodex erdsiti a
Piispokok sajat, rendes és kozvetlen hatalmat is (45. k. 11. §). Ennek
ellentéte az a megosztottsag, amely jelen van a nemzeti egyhdzakka
alakult akatolikus keleticknél, akiknél kétféle ekkleziologia kiizd egy-
méssal.*® Ukran testvéreink kozelrdl lattatjak, hogy a Romai papatol valo
fiiggetlenség helyébe sokfelé az allami hatalomtol fliggés 1épett és az
egyhazak megosztottsaga jelentkezett. A keleti katolikus egyhazakat
hiiségiik megovta ettdl a veszélytdl.

4. A merev tradicionalizmus elkeriilése

De megovta a merev tradicionalizmus veszélyétdl is a Zsinat
szelleme. Az egyhdzi korokben érvényesiild jogi fundamentalizmus®
nem veszi észre azt, hogy a XX. szazadban az Egyhaz helyzete nem
mindenben azonos az el6z6 évezredével. A XX. szazadban Nyugaton is
egyre tobb emigrans vagy attelepiilt ortodox kozosség talalhatd, Eurdpa-
ban épplgy, mint Amerikaban, Afrikaban. Katolikus részr6l sokfelé
nyGjtanak tamogatast szamukra kezdeti nehézségeikben. Kiilonds dolog
azonban, hogy figyelmen kiviil hagyva a torténelem viharainak kovet-
kezményeit, a hazajukon kiviilre hurcolt vagy zott katolikusok lelki-
pasztori gondozasat nem tartjak olyan természetesnek, mint a magukét

% V5. SALACHAS, D., »Autocephalie ou autonomie”, in Atti del Congresso internazi-
onale di Bari, 369-392. ez: 391.

% vs.201. k. 1. §.

37 v. Nuntia 22 (1986) 38-39; Nuntia 29 (1989) 57.

38 V5. ,,Zum Besuch des Okumenischen Patriarchen in der Schweiz”, in Der christliche
Osten LI1,6 (1996) 284-292, amely Bartholomaiosz 6kumenikus patriarcha 1995. dec-
ember 14-i meglep&en éles biralatara valaszol, Iso Baumer kommentalasaban és fordi-
taséban.

% FURST, op. cit., 87.
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Nyugaton. Az tjkori unidk erdszakos felszamolésa, visszaszoritdsa mar a
birodalmi véltozasok nyoman elkezdédott.*

Kodexiink 586. kdnonja a Zsinat alapjan egyfeldl elveti a kény-
szer tisztességtelen eszkozzel vald hoditas vagy csabitds modszerét az
Egyhaz tagjai gyarapitasara, masfel6l minden krisztushivé kotelességévé
teszi, hogy kovetelje a vallasszabadsaghoz vald jogat és utasitsa el azt,
hogy gonosz zaklatassal riasszdk el a katolikus Egyhaztdl. Ezen a téren
az allamegyhazi kivaltsagok idejétmult elonyeihez, kizarolagossagahoz
ragaszkodas fenntartdsa nem oldja meg a hivok vallasi problémadit (ezt
kihasznaljak a szektdk, amelyek ellen nem tudnak olyan erével fellépni,
mint ahogy az 6kumenizmus nevében a gordg katolikus egyhdzak ujraé-
ledése ellen szot emelnek, mig ezek erdszakos megsemmisitése ellen és
beolvasztasa ellen nem kivannak tiltakozni). De vannak mar olyan F6-
pasztorok Nyugaton, s6t Keleten is, akik atérzik a helyzet és a multbeli
eljarasok fonaksagat, adossagat.

Mi egyrészt kotelességiinknek tartjuk, hogy a keresztények ko-
zotti krisztusi egységre torekvést apold Skumenizmust eldmozditsuk a
Zsinat, a kanonok®! szerint. A valodi keresztény testvériség és szeretet
tanusaga alol semmi nem menthet fel.

De azt is valljuk a Szentatyaval: ,,Nincs a Kodexiinkben olyan
szabaly, amely nem kedvezd az Osszes keresztények egység-utja felé.”
De ,,ezek a szabalyok semmi olyat sem engednek meg, amit a Katolikus
Egyhaz nagy hangon hirdet az ember Megvaltéja nevében barmely em-
beri személy alapvetd jogairdl és barmely keresztényérdl is, tovabba
barmely Egyhaz jogar6l nemcsak a 1étezéshez, hanem az eldhaladéshoz,

o r ’ . r 42
ndvekedéshez és viragzashoz”.

40vs. AMMANN, A. M., Abriss der Ostslavischen Kirchengeschichte, 1950, 442-443. és
ADRIANY], op. cit., 43-61.

41 V5. 905. k.: parbeszéd, kellé okossag, hamis irenizmus és kozombosség, mértéktelen
buzgosag elkeriilése, az 6si hit sértetlen megérzése (10. k.) az egyhazi eldirasok betar-
tasa Okumenikus téren is (192. k. 2. §) és az egyiittmiikodés lehetséges teriileteinek
felderitése, gyakorlasa is a karitasz és tarsadalmi igazsagossag, emberei jogok védel-
me, a béke fenntartasa, hazafias és nemzeti megemlékezések kozos apolasa (908. k.).

42 1990. oktdber 25-i beszéd a Keleti Kodex bemutatasakor a Piispokok Szinddusan, in
Nuntia 31 (1990) a beszéd 13. pontja.
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ATHANASIANA 11 (2000) 21-51

IVANCSO ISTVAN

AZ ,EMELJUK FOL SZIVUNKET!” CIMU IMAKONYVUNK

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az egymas utani kiadasok torténete; 1/ Az
1958-as kiadas; 2/ Az 1967-es kiadas; 3/ Az 1971-es kiadas; 4/ Az 1974-es
kiadas; 5/ Az 1978-as kiadas; 6/ Az 1984-es kiadas; 7/ Az 1988-as kiadas; 8/
Az 1992-es kiadas; 9/ A kiadasok Osszesitése; 3. Az imakonyv tartalma; 4.
Kitekintés

1. Bevezetés

A legutdbbi id6kig nyolcszor jelent meg a magyar gorog katoli-
kus egyhazban az , Emeljiik ol sziviinket!” cimii imakonyv.! Ennél tobb-
szor csak Danilovics Janos ,,Altalanos egyhazi énekkonyve” latott napvi-
lagot,? amely a maga idejében szintén olyan jelentds volt, mint tjabban
az imakonyviink.

1 Az els6 kiadas 1958-ban tortént, s a tovabbiak jorészt véltozatlanul jelentek meg mind a
tartalmat, mind a formatumot tekintve. A legelsé leirasa: ,Emeljik fol sziviinket!
Gorogkatolikus imakonyv — Kiadja a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
konyvkiaddja Budapest, 1958 — Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhazmegyei F6hato-
sag altal kijelolt bizottsag — A Hajdudorogi Egyhazmegyei Fohatosag 1872/1958.
szamu jovahagyasaval — Minden jog fenntartva, beleértve az utannyomas jogat is —
Felelés kiado: a Szent Istvan Tarsulat alelndke — Pécsi Szikra Nyomda 2430 — F. v.:
Melles Rezs6 — 10 x 14,5 cm 383 lap.” — A tobbi valtozatnak is ezzel szinte teljesen
megegyez0 a leirasa, ezért itt mellézni lehet azokat.

2 El8szor 1892-ben jelent meg, majd ezt kovette 1893-ban a masodik kiadas, 1897-ben a
harmadik, 1899-ben pedig a negyedik kiadas. Az 6t6dikrél még nincs informacid, a
hatodik viszont 1903-ban jelent meg. A hetedik kiadas szintén nem ismert, de a nyol-
cadik 1906-ban jelent meg, a kilencedik pedig 1907-ben. A tizedik kiadas érdekes,
mert Krajnydk Géabor atdolgozasaban latott napvilagot 1920-ban, mikdzben a tizen-
egyedik és a tizenkettedik kiadas az el6zéekkel egyez6, 6nallé Danilovics-féle konyv
volt 1908-bél és 1910-bél. — V6. IVANCSO, I, ,,A magyar gorogkatolikussag liturgi-
kus konyveinek anyanyelvi forditasai és kiadvanyai”, in Timko, L. (szerk.), A Hajdu-
dorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyir-
egyhaza 1987, 158-181, illetve IVANCSO, 1, ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”, in
Athanasiana 4 (1997) 19-36. Mindkét tanulmany a fiiggelékben kozli az 6sszegylij-
tott kiadvanyok cimleirasat. — Egy harmadik gylijtemény is késziilében van liturgikus
kiadvanyainkrol — a folyamatosan gyarapod6 anyag alapjan. Bizonyos id6 elteltével
varhaté majd a publikacidja is.
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Ivancso Istvan

El6szor akkor adtak ki imakonyviinket, amikor az ateista ideo-
l6gia alapjara berendezkedé allamrendszer alig engedte vallasos kiad-
vanyok, kiillondsképpen imadsagos konyvek megjelentetését. Az utobbi
kiadasra viszont mar a rendszervaltds utan keriilt sor, amikorra megsziint
az allami kontroll. Anyagilag ekkor az latszott elonydsebbnek, hogy a
Hittudomanyi Féiskola kebelén beliil adjuk ki az imakonyvet, s ez valo-
ban igy is tortént.?

A legutébbi fél évszazad alatt ,.egyeduralkodova” valt ez az
imakdnyv a magyar gordg katolikus egyhdzban. A régebbiek elhaszna-
l16dtak, s csak ez jelent — mert csak ez jelenhetett — meg a mindenkori
igényeknek megfeleléen, egymas utan nyolcszor.” Ez a két szempont
motivalja a témaval vald foglalkozast, valamint az a hozzajuk tarsuld
tény, hogy imakonyviink legtjabb kiadasa most van folyamatban, s ha-
marosan varhatd a megjelenése.

2. Az egymas utani kiadasok torténete
A torténeti attekintéshez az egyhdzmegyei levéltar® iratai és az
egyhazmegyei korlevelek® tudositasai szolgalnak alapul. Sajtonkban
ugyanis nem jelent meg hiradas egyik kiadasardl sem.

1/ Az 1958-as kiadds

Az imakényv elsé kiadasanak’ elémunkélatai 1958 el6tt meg-
kezddédhettek, ugyanis Rojkovich Istvan altalanos piispoki helynok ezen

8 V5. IVANCSO, L, ,Die Publikationen der Griechisch-Katholischen Hochschule St.
Athanasius”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 147-148.

4 A liturgikus kiadvanyok dsszesitéséhez lasd IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii
bizdanci liturgia emlékeirdl (169-1999), (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola Liturgikus Tanszék 4), Nyiregyhaza 1999.

5 A tobbféle elnevezés kozott a Gordg Katolikus Piispoki Levéltar elnevezés latszik a
leginkabb kikristalyosodni. — V6. JANKA, GY., ,,A Magyar Gorog Katolikus Egyhéaz
levéltari anyagai”, in Janka, Gy. (szerk.), Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egye-
siilete konferencidja Nyiregyhdza 1997. augusztus 27, Nyiregyhaza 1998, 135-138. —
A tovabbiakban a Gorég Katolikus Piispoki Levéltar elnevezést hasznaljuk, s a GKPL
jelzéssel roviditjik.

® Ehhez lisd IVANCSO, 1., A4 magyar gérigkatolikussag korlevélben kizol liturgikus
rendelkezéseinek forrasgytijteménye, Nyiregyhaza 1998. — A tovabbiakban a Forrds-
gytijtemény jelzéssel roviditjiik.

" Egyébként érdekes, hogy egyetlen kiadasban sem jelezték azt, hogy ténylegesen hanya-
dik kiadas.
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a nyaron — amikor megkiildte a kéziratot a kiadonak — mar a kinyomtata-
sat kérte a Szent Istvan Tarsulattdl, illetve azt, hogy a sziikséges allami
engedélyt szerezze be hozza.

Ez abban az idében nem ment egyszertien, de a Szent Istvan
Tarsulat alelndke bizakodé volt a levelében: ,,Ugy latom, az engedélye-
zés rovidesen megtorténik”.® A helyndk tartozkodobb volt: ,,Az ima-
kényv engedélyezése elé is varakozassal tekintiink”.® Végiil alig tobb
mint két honap alatt megadtak az engedélyt. igy az alelnok kozolhette az
egyhazmegye felé a hirt: ,, Tisztelettel k6zIom, hogy mai napon kézhez
vettem az »Emeljik fel sziviinket« cimii gérog-katolikus imakonyv ki-
nyomathatasi engedélyét és azt egyidejiileg nyomdéba adtam™.*

A levelezésben fontos szempontot jelentett a kiadandé ima-
konyv példanyszama. Az egyhdzmegye harmincezer példanyban kivanta
azt megjelentetni. Err6l szolt a legelsd levél a Szent Istvan Tarsulathoz:
»Mellékelten tisztelettel megkiildom »Emeljiik fel sziviinket« cimi
gordgkatolikus imakonyviink kéziratat. Tisztelettel kérem, hogy ima-
konyviinkre a kinyomatasi engedélyt megszerezni €s a kinyomatast esz-
k6zoIni sziveskedjenek 30.000 (Harmincezer) példanyban.”** Rojkovich
helynok késébb is jelezte, hogy ,,Oly nagy a hiany, hogy a 30.000 pél-
dany is 1-2 év alatt elfogy”.** A Tarsulat alelnoke azonban aggalyat is
kifejezte: ,,Megfontolas targyava kellene tenni, hogy nem volna-e célsze-
ri egyeldre csak 15.000 példanyt kinyomatni és bekottetni s a nyomast
matricara felvenni, melyrél az a tovabbi példanyokra szedési koltség
nélkdl ujra fel lenne hasznalhat6. A kiadonak tudniillik komoly gondot
okozna, ha egy kiadvanyat csak két év mulva tudna forgalmazni.”*®

A megjelentetés idején komoly gondot jelentett a papirhiany.
Az egyhazmegye szamara ez szerencsésen megoldodott. A helynok ezt

8 Iktatoszam nélkiili irat, 1958. szeptember 13-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

® Iktatoszam nélkiili irat, 1958. szeptember 22-16l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

10 A 3043/1958. szam irat, 1958. szeptember 29-r61, in GKPL, 264. doboz, 2. csomo.

' Az 1873/1958. szému irat, 1958. jlius 22-r6l, in GKPL, 265. doboz, 1. csomé.

2 Iktatdszam nélkiili irat, 1958. szeptember 22-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

13 A 3043/1958. szam irat, 1958. szeptember 29-r6l, in GKPL, 264. doboz, 2. csomé. —
Egyébként ugy tlinik, hogy a kiaddsok terén nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd
Esty Miklos alelndknek lett annyiban igaza, hogy a harmincezer példany nem fogy el
hamar. Ugyanis az imakoényv masodszori megjelentetésekor Dudas Miklos piispok a
kovetkezoket irta indoklasként: ,,A nyolc év el6tti kiadas tobb mint egy éve teljesen
elfogyott, s hiveink korében nem kis szomortsagot okoz az, hogy nem tudjuk kielégi-
teni fokozodo igényiiket”. Tehat nem is csak egy-két, hanem hét esztend6rdl lett szo.
— Lasd az 1290/1966. szamu irat, 1966. augusztus 5-r6l, in GKPL, 305. doboz, 1.
csomo.
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irhatta: ,,A nyomtatashoz sziikséges papirmennyiség kiilfoldi ajandéko-
zéslsfolytén rendelkezésiinkre al1”.** Kétféle papirt is akartak alkalmaz-
nl.

Felmeriilt a nyomda kérdése: hol nyomtassak ki az imakonyvet.
Az alelndk igy irt errdl: ,Informalédtam a debreceni nyomdak irant, és
nem kaptam kedvezd valaszt. Magam részér6l nem szivesen kezdenék 11j
¢és ismeretlen nyomdakkal, ha a papirt mozgatni kell, nem sokat szamit
vastton hova kiildessék.”'® Hasonléan vélekedett Rojkovich helyndk is:
,»A debreceni nyomdanal a napokban személyesen tdjékozodtam. Kb.
decemberben kezdhetnék el legkorabban a munkat, s a leszallitast marci-
usra vallalhatjak. Mi is azon a véleményen vagyunk, hogy a legjobb
lenne a pécsi nyomda mellett maradni, ha marciusra ott is elkésziilhet. A
papirunk szallitoképes ladakban van csomagolva, igy a vasuti szallitas
lebonyolithato.”’

Ujabb levelében Esty Miklés az imakonyv papirmindségével
kapcsolatban irt, valamint kozolte, hogy karacsonyra bizonyos mennyi-
ség elkésziil a konyvbol."® Aztan Rojkovich helynok megkiildte a pécsi
nyomdanak a kéziratot, amelybdl a szedést végezniiik kellett. Ez viszont
bizonyos konfiziot okozott, ugyanis a nyomdai kovetelmények bejegy-
zése itt nem egyezett azzal, ami az elsé véltozatban volt. Igy irt a nyom-
danak: ,,A Szent Istvan Téarsulat alelnokétdl, Esty Miklos kamaras trt6l
ma arr6l értesiiltem, hogy »Emeljiik fel sziviinket« c. gordgkatolikus
imakdnyv nyomdai szedése rovidesen megkezdddik. Csatoltan tisztelet-
tel megkiildjiik nevezett imakdnyv nyomdai hasznalatra sz6l6 kéziratat,
melybe a betlitipusok is pontosan be vannak jeldlve. Tisztelettel kérjiik,

14 A7 1873/1958. szam irat, 1958. julius 22-r6l, in GKPL, 265. doboz, 1. csomo.

BA helyndk ezt irta a Tarsulat alelndkének: ,,A nalunk 1évé kétféle papirbol csatoltan
kiildom a mintat. A biblia-papirbol kb. 5 g-t tudunk kiildeni, a sziikséglet tobbi részét
a vastagabb papirbdl tudjuk biztositani. Szeretnénk mégis, hogy intelligens hiveink
részére biblia-papiron is legyen imakonyviink.” — Iktatoszam nélkiili irat, 1958. szept-
ember 22-rél, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

16 Tktatoszam nélkiili irat, 1958. szeptember 13-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

7 Iktatoszam nélkiili irat, 1958. szeptember 22-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

18 Tisztelettel értesitelek, hogy mai napon Ujabb targyalast folytattam a nyomdaval a
kiadando gorogkatolikus imakonyv tigyében. Sajnos, a finomabb papiros nem hasz-
nalhat6 fel, mert annak méretei eltérnek a masiktdl. A szedést megkezdték, s ha min-
den jol megy, szeretnénk Karacsony el6tt 10.000 példanyt kihozni. A tobbi is megy
majd folyamatosan. A mintaul adott vastagabb papirosbdl egyel6re 42.000 ivet kelle-
ne lekiildeni a nyomdanak a kovetkez6 cimre: Pécsi Szikra Nyomda, Pécs, Munkacsy
Mihaly Gt 10/12. Legcélszeriibb azt vasuton, gyorsaruként feladni.” — A 3087/1958.
szamu irat, 1958. oktober 11-r6l, in GKPL, 264. doboz, 2. csomd.
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sziveskedjenek a jelzéseket szem el6tt tartani. Az alelndk ur altal levitt
kéziratban ezek a betiijelzések nem szerepelnek. Ezért kérjiik, hogy a
most kiildott példanyt sziveskedjenek iranyadéul tekinteni.”*®

A Pécsi Szikra Nyomda jelezte a munka el6haladtat, s hogy a
szedés miképp torténik: ,,A targybeli kiadvany eldallitasaval kapcsolato-
san az alabbiakat kozoljiik. Az engedélyezett kéziratot Esty Miklos ka-
maras Urtol vettiik 4t szeptember 30-an azzal, hogy a munka eléallitisat
a lehetd legrovidebb idén beliill megkezdjiik. A munkénak tipografizala-
sat, a megbesz¢lés szerint, hazilag oldottuk meg és annak befejeztével a
szedést is késedelem nélkiil megkezdtiik. Nem volt tudomasunk arrél,
hogy Onék is foglalkoznak a munka tipografizaldsdval. Amikor (oktober
15-én) az Onok altal tipografizalt kéziratot megkaptuk a munka szedését
befejeztiik, s igy valtoztatasra mar nincs mod. Tipografiank nagy vona-
sokban egyezik az Ondk 4ltal kiildottel, eltérés csupan abban van, hogy
mi nem hasznalunk indokolatlanul nagy bettitipus fokozatokat, amelyek
a formatumhoz képest aranytalanok lennének. Ugyancsak petit szedést is
egy helyen alkalmaztunk. A terjedelem nem oly nagy, hogy kiilondsen
torekedni kellene kisebb fokozatok alkalmazasara, ami amugy is az ol-
vashatosag rovasara menne. Egy 1ényeges dologban eltértiink a kézirat-
tol. Sordntd szeddgéppel dolgozunk és igy minden utdlagos valtoztatas
egy-egy teljes sor Ujraszedését igényeli. Ezért toroltiik a szovegben az
egyes lapoldalakra val6 hivatkozasokat, hogy elkeriiljiik a késdbbi atsze-
déseket. Ha feltétleniil ragaszkodnak hozza, elvégezziik, de jobb megol-
dasnak talalnank, ha sziveskednének egy olyan targy, vagy cim-mutatot
késziteni, amelyb6l barmely keresett, vagy idézett ének, ima stb. kdny-
nytiszerrel megtalalhaté lenne. Hangsulyozottan kérjiik Ondket, hogy a
kézirattél semmiképpen ne térjenek el, mert nagyobb mérvii valtoztatas
(amellett, hogy esetleg 0jabb engedélyezést vonhat maga utan) a munka
miel6bbi elkésziilését rendkiviil hatranyosan befolyasolna. Mas munkak-
kal is terhelve vagyunk és termelési beosztasunkat esetleg felboritana
egy nagyobb mérvii valtoztatas. Ismételten tisztelettel kérjilk Onoket,
hogy a lehetdség szerint minél eldbb és lehetdleg imprimalva juttassak
vissza a levonat egyik példanyat. Az esetleges hibakat mi hazilag ellen-
6rizni fogjuk.”?

19 A 3082/1958. szamu irat, 1958. oktober 13-16l, in GKPL, 264. doboz, 2. csomo.

0 ~Emeljik fol sziviinket c. imakonyv eléallitasa”, a 3176/1958. szamu irat, 1958. okto-
ber 23-r6l, in GKPL, 264. doboz, 2. csomé. — Az indorzalas: ,,Erk. okt. 23. A bentiek
szerint valasz kiildetik. Okt. 23. Dr. Rojkovich helynok.” — A levélbdl kitlinik, hogy
az egyhazmegye gondot forditott az imakonyv kinézetére is.
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Rojkovich Istvan helyndk a nyomdédnak valaszolva kérte a mo-
dositasokat. ,,Az »Emeljiik fel sziviinket« c. imakonyv tordelt levonatat,
s az oktober 21-én kelt 1893. szamu levelet megkaptuk. Igen sajnaljuk,
hogy az imakdnyv nyomdai hasznalatra szant kézirata nem jutott el kell6
idében Pécsre, azonban mi ugy tudtuk, még szeptember végén is, hogy a
szedés csak az év vége felé kezdédik el. Atnéztiik a szedést, s bar tobb
esetben is lényeges eltérés van a betiitipusoknal, ugy gondoljuk, hogy
legalabb a legfeltiin6bb eltérések nagyobb nehézségek nélkiil korrigalha-
tok. Oszintén szolva a legnagyobb problémat szerintiink az okozza, hogy
nem kaptunk hasabos levonatot, egyenesen tordelve van a szoveg, s
emiatt van a legtobb nehézségiink. Ugyanis az imakdnyvben sok oktatd
rész talalhatd, s ezt Ohajtottuk petittel szedetni. Ahogyan most ki van
szedve, teljesen egybefolyik az oktatd rész az imarésszel, s ez a kdnyv
hasznéalatanal nagy zavart okoz. Ugy szeretnénk segiteni a dolgon, hogy
legalabb a fobb oktatd részek elé kiilon sorba petit kurziv szedéssel
behelyeznénk ezt a szot: »Oktatas«, emellett az oktatd rész és az imarész
kozott legaldbb egy csillag elvalasztast kellene alkalmazni. Altalaban az
a kifogas, hogy nagyon sfiritett a szedés, nincs kelld hézag, levegd, emi-
att Osszefolyik az egész. Szerintiink a kdnyv egy részének ujbol vald
tordelésével 1ényegileg a foprobléma megoldhatdé. Amit mégis jbol
kellene szedni, néhdny oldalnal (8-10) nem tesz ki tobbet. Belatjuk, hogy
mindez a nyomdanak munkatdbbletet jelent, ezért az anyagi kiilonboze-
tet magunkra vallaljuk. Azt hiszem, ez nem fog tl nagy dsszeget jelen-
teni, viszont nekiink is megéri, hogy az imakdnyv valoban megfeleld
kivitelben jelenjék meg. Szeretnénk még az egyes oldalak tetejére a
lapszammal egyvonalban egy-két szavas fejlécszdveget alkalmazni, mely
a hasznalhatosdgot szintén nagyban eldmozditand... A korrektirazas
folyamatban van, eldrelathatolag egy héten beliil a levonat egyik példa-
nyat visszaszarmaztatjuk.”*

Aztan a helynok a kovetkez6 levelében megkiildte a nyomdanak
az imakonyv szdvegének korrektirazasat, jelezve a tovabbi észrevétele-
ket. ,»Emeljiik fel sziviinket« c. gorogkatolikus imakdnyv tordelt levo-
natanak korrigalt egyik példanyat csatoltan tisztelettel kiildjiik. Oktober
23-an kiildott leveliinkben mar kozoltik fobb észrevételeinket. Most
még a kdvetkezd megjegyzést tessziik: Az imakdnyv cimét »Emeljiik fel
sziviinket!« kisebb betlivel kérjiik szedni. Az oktatorész és az imarész
kozott altalaban csillag potlasat jeleztiik, kérjiik ezzel kapcsolatban,

2L A 3176/1958. szami irat, 1958. oktober 23-rdl, in GKPL, 264. doboz, 2. csomd.
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hogy a tordelésnél sziveskedjenek a csillagon kiviil kis hézagot is hagy-
ni, hogy az elvalasztds szembetiing legyen. Tobb helyen a betiik nem
olvashatok elég vilagosan, elmosodottak. Kérjiik, sziveskedjenek a nyo-
mast olvashatobba tenni. Az egyes sorok tdbb helyen nem egyenes vo-
nalban kezdddnek egymas alatt... A tartalomjegyzéket csak az 0j torde-
1és utan tudjuk beszamozni, valamint az utaldsi szamokat is akkor lehet
majd beirni. A legutobbi leveliinkben emlitett fejléc-szovegeket is csak a
tordelés utan irhatjuk be... Tisztelettel kérjiik a jeldlt kiigazitasok, javi-
tasok €s az 1j tordelés végrehajtasat s az ujabb levonat hozzank valo
megkiildését, hogy az imprimaturt arra megadhassuk.”?

22 A 3264/1958. szami irat, 1958. november 3-rol, in GKPL, 264. doboz, 2. csomé. — A
puispoki helynok hamarosan kiildte a pécsi nyomdanak a kovetkezd javitasokat, jelez-
ve, milyen dolgokra kell figyelni a nyomtatasnal. ,,»Emeljiik fol sziviinket« c. ima-
hany megjegyzést tenniink: A cim betiii még mindig tal vaskosak s eliitnek a konyv-
ben hasznalt betiitipusoktol. Ha lehet, vékonyabb stilust betitket kérnénk a cimbe. A
betiik sok helyen hibasak, olvashatatlanok. Sziveskedjenek ezen valami modon segi-
teni. Kérjiik, hogy a marg6 is egyenes vonali legyen. Ezeket a hibakat nem is jeloltik
mindeniitt, mivel igen gyakoriak. A tartalomjegyzéket a szamok beirasaval csatoltan
kiildjiik. Csak azért irtuk a szamokat kozvetleniil a szoveg utan, nehogy tévedés le-
gyen, a konyvben egy vonalban egymas ala kérjik a szokott médon a szamokat. Ha
lehet, sziveskedjenek a tartalomjegyzéket is korrekturara lekiildeni, s postafordultaval
visszakiildjik.” — A 3436/1958. szam irat, 1958. november 17-rél, in GKPL, 283.
doboz, 2. csomd. — A piispoki helynok a Szent Istvan Tarsulat alelnoke felé is jelezte a
nyomdanak irt dolgokat. ,,»Emeljiik fol sziviinket« c. imakonyviink masodik korrek-
turajat a mai napon a pécsi Szikra Nyomdanak express megkiildtik. Sajnaltam, hogy
a multkor kis késedelmet okoztunk, ezt azonban az okozta, hogy hasablevonatot a
nyomdatoél nem kaptunk, egyenesen tordelve érkezett a levonat, igy elég sok hiba volt.
En abban a hiszemben voltam, hogy csak az év végén kezd6dik a szedés, ezért kiild-
tik kissé késve a nyomdai példanyt. Remélem, most mar egyenesbe keriil az iigy, s a
nyomas mielobb megkezdhetd... Az imprimaturt megadtuk, a tartalomjegyzéket be-
szamozva megkiildtik.” — A 3436/1958. szamt irat, 1958. november 17-rdl, in
GKPL, 283. doboz, 2. csomo. — Kisvartatva a nyomda jelentkezett nem csak a tarta-
lomjegyzékkel, hanem a cimlappal is: ,,Ide mellékelten megkiildjiik a késziilé Ima-
konyv cimlapjanak, valamint tartalomjegyzékének kefelevonatat 2 példanyban és kér-
jiik, ha annak egyik példanyat lehet6leg postafordultaval hozzank visszakiildeni szi-
veskedjenek. A tartalom tordelését levegGsen végeztiik, mert igy attekinthet6bb, mas-
részt pedig kerek ivre (24 iv = 384 old.) terjed, ami a kigyartas miiveleteinél jelentds
konnyebbséget jelent. Egyidejiileg kérjiik, hogy tovabbi 10.000 példanyhoz sziikséges
ujabb 70.000 iv papirt az el6bbiekhez hasonld moédon minél elébb feladni szivesked-
jenek. Erre vonatkozoan utalunk Esty Kamaras Urral tortént targyalasainkra.” —
Imakonyv korrekturaja”, a 3547/1958. szamu irat, 1958. november 21-r6l, in GKPL,
264. doboz, 2. csomd. — Az altalanos plispoki helynok valaszlevelében jelezte a kéré-
sek azonnal teljesitését: ,,Készilé imakonyviink cimoldalanak, valamint a tartalom-
jegyzéknek levonatat korrekturazva tisztelettel kiildjiik. A cimoldal betlii most mar
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Kozben ismét felvetddott a kiadando konyv példanyszamanak a
kérdése. A piispoki helyndk azt jelezte a Szent Istvan Tarsulat alelnok-
ének, hogy a papsag nagyon varja az imakonyv megjelenését, s igy ha-
mar el fog fogyni a tervezett harmincezer példany. ,,A kozelmultban
tartott 0szi papi gytiléseken szoba keriilt imakonyviink megjelenése. Igen
nagy érdeklddés tapasztalhato a papsag korében s egyontetii volt a véle-
mény mindeniitt, hogy a tervezett 30.000 példany a legrovidebb idén
beliil el fog fogyni. Erre valo tekintettel azt szeretnénk, ha valdoban az
egész 30.000 példany egyszerre kinyomathatd lenne. Legutobb elkiild-
tiink 71.500 iv papirt. Most mar ki lehet szdmitani, mennyi papir sziiksé-
ges az egész 30.000 imakonyvhoz. A még sziikséges papirt azonnal
feladjuk, mihelyt a mennyiségre vonatkozoan értesitést kapunk. Ugy
emlékszem, arrdl beszéltiink, hogy a matrica-anyag megmarad. Ez annal
is inkabb j6 lenne, mert biztosra veszem, egy-két év milva utannyomasra
lenne szitkség.?® A papsaggal kozoltik, hogy mihelyt ismeretes lesz az
imakonyv eladasi ara, korlevelet adunk ki, hogy a hivek korében az
eléjegyzéseket megkezdhessék. Ezért arra kérlek, mihelyt az armegalla-
pitas megtorténik, a konyv eladoi arat veliink k6z61ni méltoztassal. Emli-
tettem szobelileg azt is, hogy szemindriumunk fejlesztésére és szegé-
nyebb egyhazkdzségek templomépitési segélyezésére szeretnénk bizo-
nyos Osszeget biztositani olyanforman, hogy darabonkint 5-6 Ft-t hozza-
adnank az imakdnyv arahoz. Ez tortént par évvel ezeldtt az énekeskony-
viinknél is. Nem tudom, mik ennek a formasagai, kell-e ezt valahonnan
kérelmezni és kitdl? Légy kegyes erre vonatkozodlag felvildgositast adni.
Még csak azt szeretném megemliteni, szeretnénk, hogy minél jobb le-
gyen a kotés, egészvaszon, ha megvalosithato.”?

egészen megfelelek.” — A 3547/1958. szamu irat, 1958. november 24-r6l, in GKPL,
264. doboz, 2. csomo.

28 Erre azonban csak 1967-ben keriilt sor, mintegy kilenc esztendd miilva.

24 A 3436/1958. szamu irat, 1958. november 17-r8l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomd. —
Esty Miklos azonnal valaszolt Rojkovich helyndk levelére. ,,Az imakonyvetek tigyé-
ben sok és meglehetds nehéz targyalasokat folytatok az illetékes hatosagokkal. Eddig
a kovetkez6 konkrétumok alakultak ki: Hajlandok hozzajarulni ahhoz, hogy minden
eladott példany utan 5 fit térittessék az egyhdzmegyei kdzpontnak. Az armegallapitas
még folyamatban van a Kiadoi Féigazgatosagban, ugy latom, 30 frt lesz, mindent be-
leértve. De semmiképp nem hajlandok belemenni abba, hogy az imakonyv a nyiregy-
hazi irodabol forgalmaztassék... mas egyhdzmegyéknél sem engedélyezik ezt a jovo-
ben. Tehat nincs mas hatra, mint innen a fovarosbol postazni mindent az egyes sze-
mélyek vagy plébaniak cimére. Ez elég sok munkat és kiadas tobbletet jelent. Ha az ar
végleges lesz, mindjart kozlom, s akkor Osszeszedhetd a »jegyzés«. Ez kivanatos az
igazsagos elosztas végett is. De itt marad egy probléma: ha utanvéttel kiildjik, ez
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Rojkovich Istvan helyndk vélaszaban reflektalt az Esty Miklos
altal felvetett kérdésekre, féleg a papirmennyiségre és a terjesztés mi-
kéntjére vonatkozdan. ,,Halas koszonettel vettem november 18-an kelt
szives kozlésedet. A nyomdatdl azota megkaptuk a tartalomjegyzék
levonatat, korrigaltuk, s azonnal vissza is kiildtiik... A nyomdai tordelt
levonatbdl latom, hogy egy példanyhoz pontosan hat iv papirra lesz
sziikség (384 oldal), igy szamitasunk szerint mar tobb mint 23.000 pél-
danyhoz elment a papir. Gondolom, hogy bizonyos mennyiséget selejtre
is kell szdmitani. Mihelyt értesitést kapok a végleges papirsziikségletrdl,
a hianyz6 mennyiséget is azonnal kiildjiik. Ezt 1égy kegyes a nyomdaval
tisztazni. November 18-i leveledben voltal szives megemliteni az expe-
dialas kérdését. Arra szamitottunk, hogy az expedialast Pestrdl kell in-
tézni. Elviink az lenne, hogy lehetéleg személyeknek nem expedialunk,
hanem csakis tomegesen a plébanidk cimére. A par évvel ezel6tt megje-
lent énekeskonyviinknél az a gyakorlat valt be, hogy a plébanidk felve-
szik a megrendeléseket, a befolyt 6sszeget csekkszamlankra befizetik, S
az értesitések kézhezvétele utan intézkediink a kdnyvek expedialasat
illetéen. gy elkeriiljiik a draga utanvételi koltséget. Viszont az ellenérték
beszedésével sem bajlodunk utdlagosan. Még igy is felmeriil kisebb
koltség a csomag kivaltasakor, ezt mar a plébanosok hazilag elintézik.
Orémmel vettem értesitésedet az 5 Ft-os térités lehetdségérdl. Az arkal-
kulacidban bizonyara szamitasba lesz véve a papir értéke is, hiszen csak
vamot fizettlink a papir utan tobb mint 20.000 Ft-ot. Mihelyt a végleges
armegallapitas megtorténik, tisztelettel kérem szives értesitésedet, hogy a
jegyzéseket a parochidk megkezdhessék. December-januar a legalkalma-
sabb ennek lebonyolitasara.”?

A Szent Istvan Tarsulat alelnoke harom pontban foglalta dssze a
plispoki helyndknek adott valaszat. ,,Folydo ho 26-an hozzam intézett
nagybecsii soraidra a kovetkez6kben szolgalhatok valasszal:

1. Az imakdnyv aranak irasban vald kozlését még mindig nem
lehetett kitiporni a Kiadoi Foigazgatdsagtol. Bar szoval a 30 frtos arban
egyek voltunk, iras nélkiil nem merném meginditani a jegyzést. Bizonyos
nehézségek fennallnak, ugyanis jovo év elsejétdl felemelik a nyomdai és

megemeli a vevéi kiadasat, ha anélkiil, a gyakorlat szerint nehézségek mutatkoznak az
ellenérték beszedésénél. Ebben a kérdésben kérem is nagybecstl véleményedet. A pa-
pirsziikséglet 30 ezernél a haromszorosa a 10 ezernek. A papir szallitasi koltségét a
kiad6 megtériti, értesitésre.” — A 3570/1958. szamu irat, 1958. november 18-rél, in
GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

% A 3570/1958. szami irat, 1958. november 26-16l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomé.
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kotészeti arakat, ezt azonban elére nem akarjdk megmondani, s ugy
latszik, ez okbdl késik a végérvényes elintézés. Mihelyst valamit kézhez
kapok, azonnal kéz16m, hogy megindulhasson a jegyzés.”®

2. A nyomdat én buzditottam fel, hogy kérjen a masodik 10
ezerhez is papirost, épp a fenti okbol. Bemutattdk nekem a Veletek vald
levélvaltast. Az altalanos szokas, hogy inkabb tobb papirt kérnek, ne-
hogy a kivitelezésnél fennakadas alljon el6. Selejttel mindig kell sza-
molni, de ez nem szokott magas lenni, s a maradék papirt a nyomda
visszaadja, vagy mas kiadvanyhoz jovairja (énekes konyv). Itt nem latok
semmi rendellenességet. A 20 ezerhez kiildott papir arat kiszamittattam,
ez kitesz 32.630,76 Osszeget. Ezt mar at is utaltam az O.T.P. csekkszam-
latok javara. A vam rendszerint 70 %, ha ez cca 20.000 volt, akkor ez
meg is felel ennek a szamitasnak. Ha harmadik 10 ezer papirosa is megy,
ennck megfeleld dsszeget ismét fogok tériteni. Ha megkapom a feladast
a fuvarkoltségekrdl, ezt is fizetem.

3. Mint mar a multkor jeleztem, illetékesek semmiképp nem
akarnak belemenni, hogy a forgalmazast a piispoki irodak bonyolitsék le
a jovében. Ezen a vonalon tobb rendellenességet tapasztaltak, melyek-
nek megismétlddése senkinek sincs érdekében. Csak a két pesti kiadon
keresztiil engedélyezik a terjesztést. Szives soraid masodik bekezdésé-
ben koriilirt mod szerintem jarhatd lenne, de csak olyképp, hogy a be-
folyt 6sszegeket a plébaniak nem Hozzatok, hanem hozzank, ahonnan az

% S valban, Esty Miklos alelnok nemsokéra jelezte, hogy hamarosan lehet forgalmazni,
illetve arusitani az imakonyvet, s egyben kozolte a megallapitott arat is: ,,Tisztelettel
értesitelek, hogy a Kiadoi Féigazgatosag 99-6-44/1958 K.F.A H. szamu hatérozataval
az »Emeljiik fel sziviinket« cimii gérogkatolikus imakonyv fogyasztoi — forgalmi —
arat példanyonként Frt 30,-- azaz Harminc forintban allapitotta meg azzal, hogy ez az
ar a kotés kiils6 hatso oldalara szaraz nyomassal feltiintetendd. Most mar nincs semmi
akadalya annak, hogy a »verbuvalas« megindulhasson, hogy lathassuk, melyik espe-
resi kertiletnek mennyi lesz az igénye. Kivanatos volna azonban, hogy a f6varos is ré-
szesiiljon kisebb mennyiségben, mert itt az egyéni megkeresések el6l nem igen lehet
kitérni.” — A 3673/1958. szamu irat, 1958. december 5-r8l, in GKPL, 264. doboz, 2.
csomo. — Az indorzalas: ,Erk. dec. 9. Korlevélben kozoltetik. Dec. 9. Rojkovich hely-
nok.” — Az imakonyv terjesztésével, illetve espereseken keresztiil vald szétosztasaval
kapcsolatban Esty Miklos egy masik levélben irta le annak altala javasolt modszerét.
Az »Emeljiik fel sziviinket!« gorogkatolikus imakonyv technikai kérdéseire vissza-
térve, csatolok 30 drb postacsekk befizetési lapot. A menet a kovetkezd lenne: az es-
peresek ezekkel a lapokkal kell, hogy befizessék a teljes arat. Ha a jovairasi értesités
megérkezik, azonnal diszponaljuk a példanyok kiildését. Ugyanakkor kiildjitk Nektek
ezt az Osszeget, amit megbeszéltink volt.” — lktatdszam nélkiili irat, 1958. december
17-r61, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.
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arut kapni fogjak, fizetik be postacsekken. Az a természetes, hogy annak
fizessenek, ahonnan majd kapjdk a konyvet, mert ha eldbb Hozzatok
megy a pénz, akkor kétszeresen esiink forgalmi ad6 ald, ami felesleges
kiadas lenne. Mi aztan az 6sszegek beérkezte utan kiildjiik a konyvet s
téritjiik Nektek a kétféle bonifikdciot. Bar nem nagyon szeretek eldre
felvenni pénzt, csak igy tudjuk elkeriilni a tobblet kiadasokat (utanvét
stb.). A legcélszerlibb az volna, hogy els6 menetben csak adjak le a
rendelést, ha expedidldsra kész az aru, akkor kérjiik le az ellenértéket, s
ennek beérkezte utan kiildjiik az arut. Még abban térom a fejemet, hogy
egyenest a nyomdatodl kiildhessiik az arut, ha nagyobb tételekben megy,
igy elkertilhetjiik a kétszeri csomagolast és szallitasi koltségeket. Ha nem
utanvételezziik a kiildeményeket, az olcsobb a rendelének, de igy a ki-
adora harul a csomagolasi tényleges koltségen feliil a nem jelentéktelen
postai szallitasi dij. Ezt ilyen nagy tételeknél nem vallalhatjuk, ezt be
kell 1atni... Végiil még kozlom, hogy a nyomda valdsziniileg — a kotés
miatt — tobb részletben fog szallitani, elsé részlet 5 ezer példany lesz. A
rendeléseknek valamind sorrendbe szedését is ajanlom, siirgdsség sze-
rint, nehogy sok legyen a méltatlankodés, ha nem egy napon kap min-
denki.””’

Az 0j imadsagos konyv megjelenését a megyéspiispok korlevél-
ben hirdette meg. Részletes tartalmi ismertetést is adott rola. Végiil gya-
korlati utmutatasokat is kozolt a konyv beszerzésével kapcsolatban.

,,Orémmel kozIom a Nagyontisztelendé Oltartestvérekkel, hogy
»Emeljiik fol sziviinket!« cimil 1j imakonyviink 384 oldal terjedelemben,
14,5 x 10 cm-es alakban, fekete vaszon kotésben par héten beliil megje-
lenik a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Forgalmi arat a Kiadoi Foigaz-
gatosag 30 Ft-ban allapitotta meg. Ezen feliil helyben fizetendé még a
tényleges porto, példanyonként legfeljebb 20-30 fillér.

A konyv elso része roviden ismerteti hitiink igazsagait €s torvé-
nyeit.

A masodik rész, 18-156. oldalig imadsagokat, tovabba szentsé-
gi-, Jézus Szive- és Szliz Maria-ajtatossagokat tartalmaz. Rovid, iidvos
oktatasokat és szinte az egész vallasos életet feldleld, bdséges ima-
anyagot, lelki taplalékot kapnak ebben a részben hiveink.

A harmadik rész a nyilvanos isteni szolgalatok, a reggeli és al-
konyati istentisztelet f6bb énekeit tartalmazza, valamint a szent liturgia
teljes szovegét a papi imakkal egyfitt.

27 Tktatoszam nélkiili irat, 1958. november 30-rdl, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.
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A kovetkezd részben a szent liturgia valtozo részei talalhatok
vasarnapokra, hétkéznapokra, a szentek tiszteletére, kiilonféle szandé-
kokra, valamint a valtozo6 és allandd tinnepekre. Végiil temetési énekek
és szamos népének az Ur Jézushoz, Sziiz Maridhoz, kiilonbdzd alkal-
makra, egésziti ki imakonyviinket.

Szeretettel kérem a Nagyontisztelendd Lelkész Urakat, hogy a
kovetkezd vasarnapokon az istentiszteletek alkalmaval hirdessék meg
ugy az anya-, mint a leanyegyhazak hiveinek az imakonyv megjelenését.
Mivel mar évek 6ta nagy hiany van imadsagos konyvben, a készlet eldre-
lathatolag nem fog sokaig tartani, ezért buzditsak hiveiket, hogy min-
denki igyekezzék azt miel6bb megrendelni a lelkészi hivatalban. A lel-
kész urak irjak Ossze a megrendeldket, és lehetbleg ezzel egyidejiileg
szedjék be a konyv arat is.

A megrendeldk pontos szamat minél hamarabb, lehetdleg januar
15-ig kozoljék az e. m. Irodaval, a konyvek arat azonban tovabbi intéz-
kedésig tartsak letétben az egyhazkozség pénztaraban, hogy azt értesités-
re azonnal bekiildhessék. Az imakodnyvek leszallitasat a megrendelések,
valamint majd a pénzosszegek beérkezésének sorrendjében fogjuk esz-
kozolni, ezért a késedelmes megrendeldk csak kés6bbi idopontban jut-
hatnak imakonyvhoz.

A miskolci Apostoli Adminisztratura lelkészei a miskolci hely-
ndkségi irodaba sziveskedjenek megrendelésiiket bekiildeni.

Kérem a Nagyontisztelendé Oltartestvéreket, hogy atérezve a
régota nélkiilozott imakonyv megjelenésének lelkipasztori jelentdségét,
milkodjenek kdzre teljes buzgosaggal, hogy minél tobben tudomast sze-
rezzenek 1j imakonyviinkr6l és minél tobb csaladban legyen az lelki
taplalék, mindennapi kenyér.”?

Az imakodnyvbdl valosziniileg hiszezer példanyt nyomtathattak
ki az elsé évben, mert a kovetkezd esztendd elején a harmadik tizezer
kinyomatatasarol esik sz6, amikor egyben az arra vonatkozo megelége-
dést is nyugtazzak a Szent Istvan Tarsulat részérdl, hogy jol sikeriilt az
eloallitas. ,,Ordmmel olvastam szives soraidbol, hogy az imakényv kivi-
telezésével meg vagytok elégedve. Minden igyekezetemmel azon va-
gyok, hogy a mai lehetéség mellett is megfeleld kiadvanyokkal tudjak
szolgalni. Erdeklédéssel varom a januar 15. utdn kozlendd jegyzés
mennyiséget abbol a szempontbdl, hogy meg kell-e tenniink a 1épéseket

% 3691. »Emeljiik fol sziviinket!« c. imakonyviink megjelenése”, in Hajdiidorogegyhdz-
megyei Korlevelek X1 (1958) 1. — IVANCSO, Forrdsgyiijtemény, 220-222.
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a harmadik 10.000 példany kinyomatasa irdnt. Szamolnunk kell ugyanis
azzal az elkeriilhetetlen koriilménnyel, hogy mindenhez megfeleld id6
sziikséges... A készletbol méltdztassatok 30 példanyt gratis levenni, ami
a szerz6ket illeti.”?® Ezt irta tehat Esty Miklos alelnok Rojkovich Istvan
piispoki helynoknek.

A kinyomtatott kdnyvekr6l, a hozzajuk sziikkséges papirmennyi-
ségrol, az egyhdzmegyének vald megkiildésiikrdl és az elszamoldsokrol
nagyon pontos kimutatasok talalhatok a levéltar iratai kozott. ™

A nyar folyaman sor keriilt az imakonyvek harmadik részleté-
nek kinyomtatasara is. El6bb csak jelezte ezt az alelndk a helyndknek.
»lisztelettel értesitelek, hogy az »Emeljiik fel sziviinket!« gorog-
katolikus imakonyv utols6d részlegének nyomdai kivitelezése is sorra
kertil. Hogy 1d6t nyerjiink, kivanatos volna a szétosztasi tervet elkészite-
ni, s err6l varom majd szives értesitésedet.”*! Majd pedig arrdl értesitet-
te, hogy ténylegesen elkésziilt a nyomtatds, mar csak a kotés van hatra.
»Az »Emeljik fel sziviinket!« imakonyv utolsé kontingensének kinyo-
masanal tudott, mind szempontok vezettek. A nyomas kész, a kotési
munka folyik. Azt az utasitist adtam a nyomdéanak, hogy ami kész van —
mintegy 3-4 ezer példanyrdl lehet szo — kiildje minél el6bb a szokott
moédon a cimetekre, hogy a Maria-Pdcsi bucsu napra ott lehessen.”*

Egy ujabb levélrészlet azt tanusitja a helyndk tollabdl, hogy az
imakdnyv utols6 részlete valoban szeptemberben keriilt Nyiregyhazara.
»lisztelettel értesitlek, hogy 10.000 Imakoényv megérkezett Pécsrol.
Elhelyezése megbeszélés szerint folyamatban van.”®® Tehat a nagy-

2 Tktatdszam nélkiili irat, 1959. januar 6-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

%0 Iktatoszam nélkiili irat, 1959. mércius 5-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; Iktato-
szam nélkiili irat, 1959. marcius 10-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; Iktatdszam
nélkiili irat, 1959. aprilis 1-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; lktatoszam nélkiili
irat, 1959. aprilis 7-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; lktatészam nélkiili irat, 1959
aprilisabol, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; Iktatoszam nélkiili irat, 1959 aprilis 30-
rol, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo; Iktatoszam nélkiili irat, 1959. november 14-r6l,
in GKPL, 283. doboz, 2. csomd; Iktatoszam nélkiili irat, 1959. november 28-rol, in
GKPL, 283. doboz, 2. csomd; Iktatészam nélkiili irat, 1960. januar 2-rdl, in GKPL,
283. doboz, 2. csomo.

3 Iktatoszam nélkiili irat, 1959 jinius 23-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomé.

%2 Iktatoszam nélkiili irat, 1959 augusztus 24-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo.

33 Tktatoszam nélkiili irat, 1959 szeptember 22-r6l, in GKPL, 283. doboz, 2. csomo. —
Ugyancsak a terjesztésrdl szol egy rovid részlet Rojkovich helynok levelébdl, melyet
Esty Miklosnak irt: ,,Imakonyviink terjesztése folyamatban van, rovidesen megkez-
dem a részletek bekiildését.” — Iktatdszdm nélkiili irat, 1959. november 11-r6l, in
GKPL, 283. doboz, 2. csomo.
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boldogasszonyi bucstira nem lehetett Mariapdcson, s talan a kisasszony-
napira sem.

2/ Az 1967-es kiadds

Miutan az imakonyv teljesen elfogyott, gondoskodni kellett az
ujabb kiadasrol. Id6kdzben nyole esztendd telt el. A feltételek azonban
ugyanolyanok maradtak: ismét allami engedélyt kellett szerezni a ki-
nyomtatashoz. Ezért Dudas Miklos megyéspiispok 1966 nyaran kérte az
imakonyv ujabb (masodik) kiadasanak felvételét a Szent Istvan Tarsulat
kiadoi tervébe, s azt is, hogy a sziikséges engedélyeket szerezzék be.
»Tisztelettel kérem, hogy az 1958-ban kiadott »Emeljiik fol sziviinket«
gorogkatolikus imakdnyvnek 1j, valtozatlan kiadasat a Szent Istvan
Tarsulat jovo évi programjaba folvenni sziveskedjék. A nyolc év el6tti
kiadas tobb mint egy éve teljesen elfogyott, s hiveink korében nem kis
szomorusagot okoz az, hogy nem tudjuk kielégiteni fokozodo igényiiket.
Az 0j kiadasban a szovegben semmit sem Ohajtunk valtoztatni. A pél-
danyszamot 15.000-ben sziveskedjék megallapitani.”>*

Figyelemre méltd, hogy a piispok altal jelzett imprimatur szo-
vege tartalmazta azt is, hogy masodik kiadasrél volt szo, de ezt a konyv-
ben nem jelezték, mint ahogy a tovabbi kiaddsokban sem.* |, Az »Emel-
jik fel sziviinket« gor. kat. imakdnyv masodik kiadasanak megjelenését
engedélyezem. Nyiregyhaza, 1967. majus 10-én hajdadorogi piispok.”
Amikor az imakoényvnek err6l a kiadasarol egy rovid tudositas jelent
meg a pispoki korlevélben, akkor is masodiknak nevezték azt, noha ez
tényleg nincs belenyomtatva a kényvbe. ,,Ordmmel kozlom Nt. Testvé-
rekkel, hogy »Emeljiik {6l sziviinket!« cim{i imakonyviink masodik,
javitott kiadasa megjelent. Ara 30 Ft és a tényleges port6.”

A megyésplispok véleményeket kért a papoktdl az imakonyv
eme Ujabb kiadasaval kapcsolatban. Errél azonban csak onnan lehet
tudni, hogy a vélemények Osszegzésére meghivta Rohaly Ferenc hej6-
kereszturi parochust, tb. kanonokot. ,,Ahhoz, hogy a kis imakdnyv mie-

3% Az 1290/1966. szamu irat, 1966. augusztus 5-r6l, in GKPL, 305. doboz, 1. csomo. —
Erdemes megfigyelni, milyen hangsulyozott szerepet kap az, hogy véltozatlan utan-
nyomasrol van szo.

% Nem deriil ki az iratokbél, mi lehet ennek az oka.

% A 1172/1967. szam irat, 1967. majus 10-r8l, in GKPL, 308. doboz, 1. csomo.

7 1656. «Emeljiik fol sziviinket!» c. imakdnyv megjelenése”, in Hajdudorogegyhdz-
megyei Korlevelek IV (1968) 1. — Forrdsgyiijtemény, 263.
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16bb megjelenhessen, siirgésen meg kell allapitani a végleges kéziratot.
Ezért szeretettel meghivom a f. évi februar 7-én 11 6ra (kedden) tartando
sziikkorl értekezletre, amelyen a beérkezett hozzaszolasokat kiértékelve
rogzitendk a végleges szoveget.”>

Ennek az értekezletnek az eredményét Rojkovich Istvan altala-
nos helyndk foglalta 6ssze és nyGjtotta be a megyéspiispoknek. ,»Emel-
jik fel sziviinket« c. imakonyviink atjavitott, j kiadasanak kéziratat
mély tisztelettel eléterjesztem. Méltoztassék azt a Szent Istvan Tarsulat-
nak, mint kiadénak 2 példanyban megkiildeni a kinyomatasi engedély
megszerzése végett. A féhatdsagi jovahagyas a kiszedés és korrektirazas
utan, a kinyomatas el6tt lesz esedékes. Tisztelettel javaslom, méltoztas-
sék felhivni a kiado figyelmét a kovetkezdkre: 1. Imakonyviink 0j kiada-
sanak forméja azonos legyen az 1958-ban megjelent imakonyviink for-
méjaval (10 x 14 cm).*® 2. Ha lehetséges, puha miianyagkétést alkalmaz-
zanak, vagy minél er6sebb egész vaszonkotést, hogy tartoés legyen. 3.
Kérjék meg a nyomdat, hogy amennyire lehet, az lires hézagokat kertil-
jék. Az el6z6 kiadasnal foleg a tartalomjegyzékben voltak nagy héza-
gok.”® A terjedelmet igyekezzenek lesziikiteni, uj oldalt csak a forészek-
nél kezdjenek. 4. Az el6z6 kiadassal megegyezden minden oldalon fejléc
alkalmazasat kérjiik szoveggel és lapszamozassal. 5. Kérjiik 4-5 szines
jelzészalag bekotését is*! az imakonyvbe.”*

% A 243/1967. szam irat, 1967. januar 24-r8], in GKPL, 308. doboz, 1. csomé.

% Az imakényv kiilsé mérete — mint ahogy mind a nyolc valtozaté — egységesen 10 x 14,5
cm lett. Természetesen a legelso is ilyen volt. V6. 28. jegyzet.

40 Valojaban mind a hét nagy rész kiilon lapon kezd8détt a tartalomjegyzékben, attol
fiiggetleniil, hogy hany sorbol allt.

4l Ez nem valosul meg sem itt, mint ahogy az eddigi nyolc kiadas egyikében sem, bar a
kiado felé kiildott iratban mar csak 2-3 szalagrol volt szd. — Vo. kovetkezd jegyzet.

42 ,-Elbterjesztés”, a 1056/1967. szam irat, 1967. aprilis 27-r6l, in GKPL, 308. doboz, 1.
csomo. — A megyéspiispok még ugyanezen a napon kérte — az eldterjesztés értelmében
— az imakonyv 1) kiadasat a Szent Istvan Tarsulat adminisztratoratol. ,»Emeljiik fel
sziviinket« c. imakényviink atjavitott, j kiadasanak kéziratat két példanyban a ki-
nyomatasi engedély megszerzése végett tisztelettel megkiildom. A féhatdsagi jovaha-
gyas a kiszedés és korrekturazas utan, a kinyomatas el6tt lesz esedékes. Az imakonyv
kiadasaval kapcsolatosan az aldbbiakat kérem: 1. Imakonyviink uj kiadasanak forma-
ja azonos legyen az 1958-ban megjelent imakonyviink formajaval. 2. Ha lehetséges,
puha miianyagkotést alkalmazzanak, vagy minél erdsebb egész vaszonkdotést, hogy
tartds legyen. 3. Kérjék meg a nyomdat, hogy amennyire lehet, az tires hézagokat ke-
riljék. Az el6z6 kiadasnal foleg a tartalomjegyzékben voltak nagy hézagok. A terje-
delmet igyekezzenek lesziikiteni, uj oldalt csak a forészeknél kezdjenek. 4. Az el6z6
kiadassal megegyezéen minden oldalon €16 fejléc alkalmazasat kérem szoveggel és
lapszamozassal. 5. Kérem 2-3 szines jelzdszalag bekotését is az imakonyvbe.” — A
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Alig két hét mulva Esty Miklos jelezte a megyéspiispok felé,
hogy az engedélyt megszerezte az imakonyv Uj kiaddsdhoz. ,, Tisztelettel
igazolom Excellentiddnak foly6 évi aprilis 27-1 kelettel 1056/1967. szam
alatt az »Emeljiik fel sziviinket« cimii gorogkatolikus imakonyv ujabb
kiadasa targyaban hozzank irt levelének, valamint a becsatolt kéziratnak
vételét. Az imakonyv sokszorositdsanak engedélyét az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal f. é. majus 3-4n 41.533. sz. alatt kiadta. A sz&vegben sehol
sem tortént észrevételezés, sem valtoztatas. Tisztelettel kérem Excellen-
ciadat, hogy az imakonyv megjelentetését engedélyezett hatdsagi szerv
cimét és az engedélyezés keltét és szamat veliink most mar k6zolni szi-
veskedjék. A Szent Istvan Tarsulat, mint az Apostoli Szentszék kiadoja
semmi konyvet az egyhazi imprimatura nélkiil nem adhat nyomdaba. A
kigyartasnal Excellentiad ohajaira a lehetség keretein beliil figyelemmel
lesziink. Ezzel kapcsolatban szabadjon Excellentiad szives figyelmét
még a kovetkezOkre felhivnom: 1. A Szent Istvan Tarsulatnak nincsen
sajat nyomdaja, kiadvanyait az allami nyomdak valamelyikében tudja
eléallittatni. 2. Az allami nyomdaknak, mint allami tizemeknek miikddé-
sét €s szabalyzatat allami rendeletek szabalyozzak, ezektél 6k nem tér-
hetnek el (Negyedéves iizemterv stb.). — Egyhazi kiadvanyok nem igé-
nyelhetnek soronkiviiliséget. — A »Miisor« jellegii kategoriaba sorozott
korlevelek és nyomtatvanyok s egy konyvnek megjelentetését nem azo-
nos jellegli eldirasok szabalyozzak. 3. A szabalyoktdl és szokvanyoktol
eltérd kigyartasi modok (formatum vagy specialis betiitypusok alkalma-
zasa), mivel még kiilon munkamenetet is igényelnek, tovabbi késedelmet
hoznak magukkal. Mivel a Tarsulat »lassusaga« miatt egyes helyeken
észrevételek, vagy éppen vadaskodasok hangzottak el (a tényallas isme-
rete nélkiil) fentieket kénytelenek vagyunk ismertetni. Egy konyv kifutasi
ideje altalaban egy félesztendét vesz igénybe.”* Fontos tényeket is ko-
zolt tehat a Tarsulat alelndke: egyrészt, hogy minél elébb sziikséges az
imprimatur, mert enélkiil nem adhatja ki az imakonyvet; masrészt azokat
a nyomdai nehézségeket jelezte, amelyek abbol fakadnak, hogy a Tarsu-
latnak nincs sajat nyomdaja.

Dudas Miklos plispok ezutan 6rommel mondott kdszonetet a
Szent Istvan Tarsulatnak, amiért gyorsan megszerezte a kiadasi enge-

1056/1967. szamu irat, 1967. aprilis 27-r6l, in GKPL, 308. doboz, 1. csomo.

A 1172/1967. szamu irat, 1967. majus 8-rol, in GKPL, 308. doboz, 1. csomd. — Az
indorzalas: ,,Erk. maj 10. Az »Emeljiik fel sziviinket« cimii gor. kat. imakényv méaso-
dik kiadasanak megjelentetését engedélyezem. Majus 10. +DM. pk.” Tovabba itt ol-
vashato a plispok kézirasaval az Esty Miklosnak irt levél tervezete.
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délyt. ,,Halasan koszondm az engedély gyors megszerzését. — A Kinyo-
matas engedélyezését, az imprimaturt mellékelten kiildom.* A kiadassal
kapcsolatban kozolt tajékoztatast teljes megértéssel és koszonettel fo-
gadjuk, csupan a hivek 6hajanak és igényének megfeleléen kértiik, hogy
a lehet6ségek hatarain beliil maradjon meg az els6 kiadas kis formaja, de
valamelyest modernebb kétésben.”

Egy rovid levél masolata azt tanusitja, hogy kdzben a megyés-
plispok valakinek atvizsgalasra adta ki az imakonyv kéziratat: ,,A csatolt
kéziratot sziveskedjék atvizsgalni és észrevételeit megtenni.”*®

A megjelentetési munkalatok folytatodtak, s a kezdethez képest
egy bo esztenddvel késdbb a Szent Istvan Tarsulat — 1967 oktoberében —
megkiildte a piispokségre az imakdnyv kinyomott szovegét, hogy elvé-
gezzEk rajta a sziikséges korrekturat. ,,Csatoltan kiildjiik az »Emeljiik fel
sziviinket!« imakonyv jabb kiadasanak korrektirajat azzal, hogy az
egyik példanyt kijavitva és a korrektura alapjaul szolgalod kéziratot hoz-
zank miel6bb visszajuttatni sziveskedjenek. A masodik példany haséable-
vonat ott marad. Az ott tarolt papiros kiildésér6l késobb fogunk
dispoziciot kérni.”*’

A munkat meglehetdsen hamar elvégezték s a kijavitott pél-
danyt a plispoki titkar megkiildte a Szent Istvan Tarsulatnak, a kdvetkezo
levéllel: ,,Az »Emeljiik fel sziviinket« c. imakonyv wjabb kiaddsanak
korrektirajat tisztelettel megkiildjiik.”*®

4 V5. 36. jegyzet.

4 A 1172/1967. szamu irat, 1967. majus 10-r6l, in GKPL, 308. doboz, 1. csomo.

46 A 1905/1967. szamu irat, 1967. augusztus 16-r6l, in GKPL, 308. doboz, 1. csomo. — A
levéltarban fennmaradt e masolat azonban semmi bévebbi informacioval nem szolgal.

4T A 2371/1967. szamu irat, 1967. oktober 10-rdl, in GKPL, 308. doboz, 1. csomé. — Az
indorzalas: Erk. okt. 11. Kiadatik korrektirara az irod4nak. Okt. 11. +DM. pk.”

48 A 2371/1967. szamu irat, 1967. oktober 19-rdl, in GKPL, 308. doboz, 1. csomé. — Az
irat folytatasa a részleteket is elmondja: ,,A kézirat 16. oldalan megkérdéjelezett fél
mondat valoban a szerkesztok elnézésébdl maradt ott. Helyes, hogy nem szedték ki.
Ellenben a kézirat 137. oldalan a II. 6da hianya nem hiba. Ha meg méltoztatik figyel-
ni, a masodik 6da a tobbi kdnonoknal is hianyzik. — Ezt csak igen ritkan, nagybdjti
hétkoznapokon hasznaljuk. Szeretnénk az el6z6 kiadasokhoz hasonléan nagyobb 6sz-
szefliiggd részek kezdeténél és befejezésénél az iiresen maradd helyeken diszitd ele-
meket hasznalni, hogy imakonyviink ezzel is szebb legyen. Kliséink megvannak. — Ha
megkapjuk a tordelt korrekturat, ezek helyét is jelolni fogjuk. — A kliséket majd a
Szent Istvan Tarsulatnak, vagy kozvetleniil a nyomdanak kiildjiik?” — Az imakonyv
kinyomtatasanak befejezéséhez a hajdudorogi piispoki iroda megkiildte a még sziik-
séges kliséket a Pécsi Szikra Nyomdaba. ,,Az »Emeljiik fel sziviinket!« c. gor. kat.
imakonyvhoz kiildjiik a csatolt kliséket. A fejléceket olyan helyeken kérjiik alkalmaz-
ni, ahol nagyobb Osszefiiggd egység kezdddik 11j oldalon. — A két zarédiszt pedig ott,
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Az imakdnyv megjelenése viszont atcstiszott a kovetkezd esz-
tend6re, az 1968-as évre. A piispoki helyndk januarban kiildte vissza a
Szent Istvan Téarsulathoz a korrekturdzott, immar tordelt szoveget. ,,A
tordelt korrekturat tisztelettel megkiildjiik. Igyekeztink a rendelkezé-
stinkre 4116 lehetd legrovidebb id6 alatt elkésziteni. A korrekttraval, ill.
tordeléssel kapcsolatban egyetlen kivansdgunk van, amit a korrektiraba
be is jegyeztiink: A 127. oldalon kezd6dé »A Szent Liturgia« cimszdval
kezd6dé rész uj oldalon, tehat a 128. oldalon kezd6djon. (A tartalom-
jegyzékbe mar igy is jegyeztik be.) — lgaz, hogy a Szent Liturgia is
beletartozik a nyilvanos istentiszteletek soraba, de kiemelkedd, kézponti
jellege miatt az Eucharisztikus Aldozat megkivanja, hogy legalabb eny-
nyire kiemeljiik. Ugy gondoljuk, ez nyomdatechnikailag nem fog jelen-
teni nagyobb nehézséget, hiszen csak néhany sor atvitelérdl van szo. A
korrektiraba minden oldalra felirtuk a kivant él6 fejléc szovegét is. Ezt
petit kurziv betiikkel kérjiik kinyomatni.”*

Ezek utdn mar csak az volt hatra, hogy a nyomda megkapja a
papirt az imakonyv elkészitéséhez. A Szent Istvan Tarsulat kérte a piis-
poki hivatalt, hogy kiildje azt meg a nyomdaba. ,,Hivatkozassal e targy-
ban tobbszor folytatott levelezésiinkre, tisztelettel kérjilk, hogy az
»Emeljiik f6] sziviinket!« imakdnyv kinyomatasahoz sziikséges papirost
most mar sziveskedjenek utnakinditani a nyomdaba: Pécsi Szikra Nyom-
da, Pécs, Munkacsy Mihaly u. 10/12. sz. A legcélszertibb azt 1. n. konté-
nerben kiildeni vasuton. A ladak Utnak inditasakor sziveskedjenek fenti
nyomdat »ligyintéz6 Borsy Karoly« jelzéssel taviratilag értesiteni. Két-
ségtelen, hogy az Onoknél tarolt papiros nem lesz elég az imakonyvnek
10.000 példanyban val6 kinyomatasahoz s azt sem tudjuk, hogy a cca 10
éve ladaban maradt papiros milyen allapotban van, de igyekezni fogunk,
hogy a problémat megoldhassuk.” — Ebben az iratban tehat tizezer és

ahol a befejezésnél nagyobb iires hely marad. — Mivel csupan diszit6 elemekbdl all,
nem oOhajtjuk megjeldlni, hogy melyik hova keriiljon.” — A 2673/1967. szamu irat,
1967. november 27-r81, in GKPL, 308. doboz, 1. csomd.

9 A 181/1968. szam irat, 1968. januar 20-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomé.

%0 Iktatészam nélkiili irat, 1968. januar 22-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomo. — ,,Fenti
imakonyv kinyomatasahoz a nyomda a Nyiregyhazardl kiildott papirost nem tudta
felhasznalni. Hogy ne legyen fennakadas, a megjelentetéshez mi sajat papirosunkbol
adtuk a megfelel6 mennyiséget, jollehet azt igy mas kiadvanytol kellett elvonnunk. De
nem ez az érdekes. A nyomda most felhivott, hogy a Nyiregyhazarol kiildott papirost
6 nem tudja tarolni, s annak elszallitasarol gondoskodjunk. Mivel magunknak sincs
szerény raktarunkban helyiink a felszaporodott kiadvanyok miatt, nem latunk mas
utat, mint azt, hogy a papirost Excellentiad rendelkezésére visszabocsatjuk. A szallita-
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nem tizendtezer példanyrol van szo, mint az eredeti, a munkat megrende-
16 és az engedély megszerzését kéré levélben.”

Kozben egy hosszabb id6 telt el, s 1968 szeptemberében Esty
Miklés mar a terjesztési szazalékrol irt, ami azt jelentette, hogy elkésziilt
az imakonyv. ,,Az »Emeljik fol sziviinket« imakonyv elszamolasakor
ezen tételre 21 % kedvezményt tudunk nytjtani.”** Dudas Miklés me-
gyésplispok nem csak reagalt erre, hanem meg is kdszonte az imakonyv
megjelentetését. ,,Mai napon koszonettel vettem szeptember 19-i szives
levelét. Halas kdszonetet mondok az »Emeljiik fel sziviinket« imakényv
kiadasaért, kiilonosen Méltdsdgodnak ezzel kapcsolatos faradozésaiért és
gondossagaért. Az egyhdzmegye nevében is megkdszondm a 21 %-0s
kedvezményt. Szives elnézését kérem a késedelemért, de arra vartam,
hogy én is kapjak valamilyen értesitést ebben az iigyben.”

3/ Az 1971-es kiadas

Az imakonyv harmadszori kiadasarol bizonyara mar az el6tt szo
volt, hogy a téma irasban megjelent volna. Erre utal Esty Miklosnak, a
Szent Istvan Tarsulat delegalt adminisztratoranak Dudéas Miklds
hajdudorogi megyéspiispokhoz irt levele. Vilagosan latszik beldle az is,
hogy nem csak allami engedély volt sziikséges az imakonyv kiadasahoz,
hanem hogy az egyhazi kiadvanyok kiadasat elére kellett megtervezni és
engedélyeztetni. ,,Még a tavasz folyaman méltoztatott emliteni egy talal-
kozasunk alkalmaval, hogy kivanatosnak és sziikségesnek latszik az
»Emeljiik fel sziviinket« gor. kat. imakonyvnek 0jabb kiadasa. Miutan
mar felhivast kaptam arra, hogy az 1971. évben kiadasra keriilé konyvek
jegyzékét terjesszem el6 az arra illetékes allami dicasterium-nal, mély
tisztelettel kérem Excellenciadat, méltoztassék fent koriilirt 6hajat felénk
korvonalazni, hogy a sziikséges tovabbi 1épéseket megtehessiik.”* A

si koltséget, miként az odaszallitasét, mi fogjuk viselni.” — Az 1951/1968. szamu irat,
1968. szeptember 19-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomo. — Az iraton Dudas Miklos
hajdudorogi megyéspiispok kézirassal fogalmazta meg az Esty Miklosnak kiildend6
valaszt, aminek a témara vonatkozd részlete: ,,Ami a Pécsre szallitott papirt illeti,
melynek odaszallitasaért 2.578,20 Ft-ot fizettiink (29.09 q), nem lehetne-e Pécsett,
vagy Budapesten értékesiteni, hogy elkertiljiik a koltséges ide-oda fuvarozast?” — Az
1951/1968. szam irat, 1968. szeptember 19-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomo.

L V. 34. jegyzet.

52 Az 1951/1968. szam irat, 1968. szeptember 19-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomo.

53 Az 1951/1968. szamt irat, 1968. szeptember 19-r6l, in GKPL, 313. doboz, 1. csomo.

5 Az 1954/1970. szamu irat, 1970. szeptember 22-r6l, in GKPL, 324. doboz, 1. csomo.
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plispok hamar valaszolt a felhivasra, jelezve, hogy sziikség van az ima-
konyv ujabb kiadasara: ,Haldsan koszonom Méltosdgod joindulatat,
mellyel imakdnyviink tjabb kiadasanak tligyét szivén viseli. Méltoztassék
a jovo évi tervbe az Emeljiik fel sziviinket c. gor. kat. imakonyv ijabb
kiadasat bevenni, valtozatlan szdveggel és formaban, 10000 (Tizezer)
példanyban.”*

Aztan eltelt egy fél esztendd, s a hajdudorogi piispdk ujabb le-
vélben érdeklddott az imakdnyv egyhdzmegye ujabb kiadasanak megje-
lenésérdl. ,, Az elmilt 1970. év folyaman kilatasba méltoztatott helyezni,
hogy a Szent Istvan Tarsulat folyd évi munkatervébe beveszi »Emeljiik
fel sziviinket« c. imakdnyviink 0j kiadasat. Kérem szives értesitését,
hogy mikorra remélhetjiik az 0j kiadas megjelenését.””® Esty Miklos
azonnal valaszolt a megyéspiispoknek, jelezve, hogy az engedélyt meg-
szerezte az Uj kiadashoz, s6t az engedély birtokaban mar nyomdaba is
adta a miivet. Ugyanakkor azt is jelezte, hogy nem tud pontos valaszt
adni a megjelenés idépontjara vonatkozolag. ,,Folydo ho 3-i kelettel
573/1971. szam alatt megtisztelt szives megkeresésére sietek Excellen-
tiaddal kozolni, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1971. januar 25-én
keltezett 416.661/1971. szamu sokszorositasi engedélyével engedélyezte
az »Emeljiik fel sziviinket!« gorogkatolikus imakonyv imakoényvnek
tovabbi 10.000 példanyban tarsulati papirunkon val6 kinyomatasat. Az
engedélyt s a korabbi példanyt — mintdul — azonnal nyomdaba adtuk. A
nyomda igazgat6jatdl — az egyhazi kiadvanyaink kozt — erre a tételre
soronkiviiliséget kértiink. A kotészeti anyag beszerzésére a nyomdanak
50.000 forintot atutaltunk. A nyomdak ttltelitettsége és megbizhatatlan
informacioit ismerve én semmiféle megjelenési idépontot nem merek
mondani.”®’

Egy b6 honap mulva Esty Miklos intézkedett a nyomda felé,
hogy a megjelenés utan az imakonyv tizezer példanyabdl 9.500 darabot
Nyiregyhazara kiildjenek. ,,Kérjik, hogy a kigyartas végéhez kodzeledd
886 munkaszami »Emeljiik fel sziviinket« gorogkatolikus imakdnyvbol,

55 Az 1954/1970. szém( irat, 1970. szeptember 19-r6l, in GKPL, 324. doboz, 1. csomo.

% Az 573/1971. szdma irat, 1971. marcius 3-rol, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.

5 Az 573/1971. szami irat, 1971. marcius 5-rl, in GKPL, 327. doboz, 2. csomé. — Az
indorzalas: ,Erk. marc. 8. Megbeszélni Esty kamaras Girral. Marc. 8. +DM.” — Nem
sokkal késobb a piispok egy levelében, melyben megkdszonte a Szent Istvan Tarsulat-
nak az 0j kiadvanyok megkiildését, ismét kérte az imakonyv uj kiadasat. ,Méltoztas-
sék megengedni, hogy eziton kozdljem kérésiinket, hogy »Emeljiik fel sziviinket«
imakonyviink minden valtoztatas nélkiil a régi szoveggel keriiljon kiadasra.” — Iktato-
szam nélkili irat, 1971. aprilis 26-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.
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annak elkésziilte utan, 9.500 db-ot a Hajdudorog-i Piispokség, Nyiregy-
haza, Bethlen utca 5. sz. cimére alkalmas modon, koltségiinkre, eljuttatni
sziveskedjenek. Kivanatos, hogy a cimzettet az aru inditasarol idején
értesiteni sziveskedjenek, hogy annak befogadasar6l gondoskodhassa-
nak. A 9.500 példanyon feliili mennyiséget sziveskedjenek a Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, V. Kossuth Lajos utca 1. sz. alé kiildeni a kdte-
les és szerzdi, valamint a Piispokkari példanyok és az idefordul6 igények
kielégithetése végett. A teljes szamla kiegyenlitésérdl a Szent Istvan
Tarsulat fog gondoskodni.”®

A megyéspiispok valaszaban kifejezte 6romét arra nézve, hogy
az imakonyv hamar megjelenhet. ,,Nagy 6romot okozott a Szikra Nyom-
dahoz irt dispozici6 megkiildésével. Ez felcsillantotta a reményt, hogy
taldn mar a kozel jovoben hiveink kezébe adhatjuk a vérva-vart ima-
kényvet.”® Azonban mégis két és fél honapot kellett varni, mig tényle-
gesen megjelenhetett a konyv, s a mariapdcsi nagybucsira mégsem lett
kész. A Tarsulattol Esty Miklos jelezte, hogy az imakonyv elkésziilte
utan meg is kiildték az egyhdzmegyének. ,,A nyomda értesitett, hogy az
»Emeljiik fel« imakdnyvbdl kdzvetleniil postara adott 9.500 példanyt. J6
lett volna, ha ezek a pocsi bucsura, aug. 15-re odaértek volna. De leg-
alabb szeptember 8-ra kioszthatok lesznek.”®

Mindenesetre, az imakdnyv megjelenése utan Korte Ferenc alta-
lanos helynok koszonetet mondott Esty Miklosnak: ,»Emeljiik fel szi-
viinket« c. imakonyviink 01j kiadasanak példanyait a Pécsi Szikra Nyom-
da irodanknak leszallitotta. Ebbol az alkalombol Piispdk Urunk tavollét-
ében® egyhazmegyénk nevében halas kdszonetet mondok Méltosagod-
nak irantunk tanusitott megértd josagaért, amivel imakonyviink 1j kiada-

%8 Iktatoszam nélkiili irat, 1971. junius 7-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomé. — Esty
Miklos a kovetkez6 rovid levél kiséretében kiildte meg a nyomdanal tortént megren-
delés nyugta masolatat: ,,Az »Emeljiik fel sziviinket!« gorogkatolikus imakonyv (ijabb
kiadasa tigyében a kigyarto Pécsi Szikra Nyomdahoz irt intézkedésiink masolatat ba-
tor vagyok Excellentiddhoz megkiildeni.” Iktatoszam nélkiili irat, 1971. junius 7-r6l,
in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.

% Az 1324/1971. szamu irat, janius 9-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.

80 Az 1980/1971. szamu irat, 1971. augusztus 26-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo6. — A
levélen ott talalhato Dudas Miklos piispok levelének vazlata, melyet sajat kezével irt.

N megyéspiispok valaszat Balatonfiiredrél keltezte, a nap megjelolése nélkiil, mivel a
hivatalos valaszként kiildott iratot az egyhazmegyei irodaban dolgozték ki. ,,K6sz6-
nettel vettem szives értesitését... imakonyviink postazasarol. Még jo, hogy szeptem-
ber 8. el6tt megkaphatjak. Kamaras Ur szives joindulatat és faradozasat halasan ko-
szonom.” — Az 1980/1971. szamu irat, 1971. szeptemberébdl, in GKPL, 327. doboz,
2. csomo.
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sdnak iigyét magaéva tette és ujbol vald megjelenését lehetévé tette.”®

A Szent Istvan Tarsulat delegalt adminisztratoranak, Esty Mik-
losnak 1971. szeptember 1-jei levele két fontos tényt kozolt az ima-
konyvvel kapcsolatban. Az egyik: az imakonyv harmadik kiadasarol volt
520, bar ezt maga a konyv nem jelzi.®® A masik: augusztusban jelent meg
ez a kiadas. ,,M¢ly tisztelettel kérem, méltoztassék kozolni veliink, hogy
a minap 3-ik kiadasban megjelent »Emeljik fel sziviinket« gorog-
katolikus imakdnyvnek szerzdi jaranddésaga eziddszerint kit illet? Egy-
ben tiszteletteljesen kérjiik, hogy a Nyiregyhazara kiildott imakonyv-
mennyiségb6l 15 példanyt az illetékes szerzének vagy szerzéknek in-
gyen kiszolgaltatni méltoztassék.”

82 A7 1963//1971. szama irat, 1971. szeptember 2-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo. —
Egyben jelezte azt is, hogy 40 imakonyvvel kevesebb érkezett a piispoki irodaba:
-Méltoztassék megengedni, hogy tajékoztatasul a Pécsi Szikra Nyomdahoz kiildott
reklamacionkat masolatban csatoltan megkiildjem”. — Mellékelte a piispoki titkar ala-
irasaval késziilt levelet, mely a Pécsi Szikra Nyomda iranyaba tartalmazott reklamaci-
6t a hianyz6 negyven konyvvel kapesolatban, s igy zarult: ,Kérjik a hianyzo 40 pél-
dany megkiildését, vagy a hiany elismerését”. — Az 1962//1971. szamu irat, 1971.
szeptember 2-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomd. — Az iigy rendezddott, ugyanis
maga a Szent Istvan Tarsulat kiildte meg a reklamalt negyven példanyt: ,»Emeljiik fel
sziviinket!« gorogkatolikus imakonyv kiildemény targyaban folyd ho 2-i kelettel,
1963/1971. szam alatti szives megkeresésiikre valaszolva tisztelettel kozoljiik, hogy
mi kiildottiink egyidejlileg cimiikre még 40 példany fenti imakonyvet, igy a Nyiregy-
hazara iranyitott kiildemény felné 9.500 darabra. A nyomdaval a tobbit kozvetleniil
elintézziik.” — A 2035/1971. szam irat, 1971. szeptember 11-r6l, in GKPL, 327. do-
boz, 2. csomé. — Az indorzélas: ,,Erk. szept. 15. Koszonjiik, a 40 db. megérkezett.
Szept. 15. Korte Ferenc helyndk.” — A helyndk levelében nyugtdzta a negyven pél-
danyt, és koszonetet mondott érte: ,,A 40 db »Emeljiik fel sziviinket« imakoényv meg-
érkezett. Az ligy megnyugtatd és gyors elintézését halasan koszonom.” — A
2035/1971. szamu irat, 1971. szeptember 15-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.

%8 pontosan az a helyzet, mint a masodik kiadassal kapcsolatban.

8 Iktatoszam nélkiili irat, 1971. szeptember 1-rél, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo. — Az
indorzalas: ,Erk. szept. 6. A helynok Ur maganal tartsa nyilvan hazatérésemig. Szept.
6. +DM. pk.” — A helynok valaszolt a gyengélkedd megyéspiispok helyett Esty Mik-
16s levelére. ,,Legel6szor is megértd elnézését kell kérnem, hogy Méltosagod Piispok
Urunkhoz intézett, szeptember 1-én kelt nagybecsii levelére csak most tudok vala-
szolni. Ennek oka az, hogy Fépasztorunk csak most tért vissza székhelyére a balaton-
fiiredi szivkorhazbol, mivel pedig orvosai szerint még huzamosabb ideig tartézkodnia
kell minden munkatdl és a legteljesebb kikapcsolodasban kell élnie, nevében nekem
kell valaszolnom a cimére érkezett levelekre. Az »Emeljiik fel sziviinket« c. imakonyv
szerzOi jarandosagat méltoztassék a Plispoki Hivatal csekkszamldjara atutalni. Mélto-
sagod kivansaga szerint az imakonyvbdl 15 példanyt a szerkesztok kozott szétosz-
tunk.” — A 2273/1971. szamu irat, 1971. oktober 14-r6l, in GKPL, 327. doboz, 2.
csomo. — A Szent Istvan Tarsulat delegalt adminisztratora nyugtazta a levelet, s jelezte
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Idékozben elkezdddott a keriileti esperesek utjan az igények
felmérése az imakonyvre vonatkozoan. Az altalanos helyndk a kovetke-
z6 levelet irta az egyhdzmegye papjainak: ,,Felkérem, sziveskedjék kerii-
lete papsaganak alkalmas modon tudomdsara hozni, hogy az »Emeljiik
fol sziviinket« c. imakdnyviink 0j kiadasa megjelent. Kaphat6 az Egy-
hazmegyei Irodaban valtozatlan (30 Ft) dron.”®

Az imakonyvnek ezt a kiadasat — amely gyakorlatilag a harma-
dik — az el6z6h6z hasonld, rovid piispoki hiradas adta tudtul, amely
jelezte, hogy valtozatlan kiadasrél van szd, valamint rendelkezett a be-
szerzésének modjarol: ,»Emeljiik fol sziviinket!« c. gor. kat. imakdnyv
0ij, valtozatlan kiaddsban megjelent. Ara 30 Ft. Az Gsszeg elézetes be-
kiildése mellett kaphato az Egyhdzmegyei Irodaban.”® A kovetkezd
esztendére — egy masik korlevél tanusaga szerint — még nem fogyott el
az imakonyvnek ez a kiadasa. ,»Emeljiik fol sziviinket!« c. imakonyv
tovabbra is kaphato 30 forintos dron.”®’

4/ Az 1974-es kiadas

Alig két esztend6 leforgasa alatt azonban elfogyott mind a tiz-
ezer példany az imakdnyvbol. 1974 nyaran az egyhazmegyei 6konomus-
nak mar (jabb kiadas kérelmezésérdl kellett gondoskodnia. Meglepd,
hogy levelében az 1967-es, nem pedig az 1971-es kiadasra, illetve annak
elfogyasara hivatkozott, aminek indoka lehet az is, hogy még mindig
kellett kérni az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyét a vallasos jellegii
kiadvanyok megjelentetéséhez.

Ezen alkalommal huszezer példany kiadasat tervezte az egy-
hazmegye, amint az az egyhazmegyei 6konémus megrendeld levelébdl

a kérés teljesitését. ,,Folyo ho 14-én kelt 2273/1971. sz. alatti szives soraira valaszolva
tisztelettel értesitjiik, hogy dispozicidja szerint, egyidejilleg atutaltunk a Hajdudorogi
Puspoki Hivatal Nyiregyhaza 440-98005/802-68 szam OTP szamlajara Ft. 3.457,--,
azaz Haromezernégyszazotvenhét forintot, mely Osszeg az »Emeljiik ol sziviinket«
gor. kat. imakonyv harmadik kiadasa utan (az alapjarandosag 20 %-a) a hajdudorogi
egyhazmegyei f6hatosagot illeti.” — A 2312/1971. szamu irat, 1971. oktdber 18-r6l, in
GKPL, 327. doboz, 2. csomd. — Az indorzélas: ,,Erk. okt. 19. Irattarba. Okt. 19. Korte
Ferenc helynok.”

85 Az 1993/1971. szém irat, 1971. szeptember 7-16l, in GKPL, 327. doboz, 2. csomo.

8 2607. Konyvajanlasok”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Kérlevelek V (1971) 3. — For-
rasgytijtemény, 277.

67 794. Az Egyhdzmegyei Irodaban kaphatd konyvek”, in Hajdudorogegyhdzmegyei
Korlevelek Il (1972) 1. — Forrdsgyiijtemény, 279.
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kideriil. ,,Alulirott Bicsanszky Gyorgy, a Hajdudorogi Gor. Kat. Egy-
hazmegye vic. eoconomusa, azzal a kéréssel fordulok a Szent Istvan
Tarsulat-hoz, hogy az 1967-ben kiadott »Emeljiik 61 sziviinket!« gorog
szertartasi imakonyv-bdl, melynek egy példanyat csatoltan kiildom,
minden valtoztatds nélkiil, 20.000 azaz Huszezer példanyt kinyomtatni
sziveskedjenek. Az imakonyv mar tobb mint egy éve teljesen kifogyott,
¢és hiveink egyre nagyobb szamu igényének eleget tenni nem tudunk. Az
imakdnyvnek kiilonos jelentésége van a gyermekek, s az ifjisag vallasos
nevelésében, igy annak kiadéasa pasztoraciés munkanknak szinte 1étfelté-
tele. Kérem, sziveskedjenek kérésiink teljesitésének lehetdségeirdl és
feltételeirl minket értesiteni.”

Errdl a kiadasrol sem a gordg katolikus sajtoban, sem a piispoki
korlevelekben nincs sz6. Nem maradt fenn tovabbi irat sem a levéltar-
ban, annak ellenére, hogy feltételezni lehetne a kiadast kérelmezo levél
utolsé6 mondata miatt.

5/ Az 1978-as kiadds

Az imakdnyvnek ezt a kiadasat Timko Imre hajdidorogi me-
gyésplispok kérte a Szent Istvan Tarsulattol. A kérelmez6 levél szovege
csaknem azonos az el6z6ével, biztos, hogy az szolgalt mintaként a meg-
irasahoz. ,,Alulirott Dr. Timké Imre hajdidorogi megyéspiispok, azzal a
kéréssel fordulok a Szent Istvan Tarsulathoz, hogy az 1974-ben kiadott
»Emeljiik fol sziviinket!« gorog szertartasu katolikus imakdnyv-bél,
melynek egy példanyat csatoltan kiildom, minden valtoztatas nélkiil,
20.000 azaz Huszezer példanyt kinyomtatni sziveskedjenek. Az ima-
konyv 1974-ben kiadott példanyai elkeltek és a hivek igen nagy szamban
jelentkez6 igényének eleget tenni nem tudunk. Az imakonyv pedig a
gyermekek és az ifjisag vallasos nevelésében rendkiviili jelentdséggel
bir és nélkiilozhetetlen. Kérem, sziveskedjenek kérésem teljesitésének
lehet8ségeirdl és feltételeirdl engem értesiteni.”®

A Szent Istvan Tarsulat igazgatdja, Akos Géza jelezte, hogy a
Tarsulat elfogadta a megrendelést, de egyben kérte azt is, hogy az ima-
konyv legkdzelebb mar atdolgozva, illetve bovitve jelenjen meg. ,,Hivat-
kozassal marcius 8-an kelt levelére, tisztelettel kozlom, hogy az »Emel-

8 A 1238/1974. szamu irat, 1974. jalius 1-rél, in GKPL, 338. doboz, 2. csomd. — Mind-
Ossze ez az egyetlen irat tantiskodik errdl a kiadasrol.
89 A 446/1978. szamu irat, 1978. marcius 8-r6l, in GKPL, 356. doboz, 1. csomo.

44



Az ,, Emeljiik fol sziviinket!” cimii imakonyviink

jiik 6l sziviinket« c. imakdnyvet — kérésére — 20.000 példanyban, valto-
zatlan kiadasként kinyomatjuk. Legyen szabad azonban mar most tiszte-
lettel kérnem, sziveskedjenek az imakdnyvet a kdvetkezd kiadas el6tt
atdolgozni. A liturgikus részt lehetne esetleg boviteni. Erre azért van
sziikség, mert a papir és nyomdai arak emelkedése miatt a konyvet a
jovoben nem tudjuk a régi valtozatlan dron forgalomba hozni. Arvaltoz-
tatds azonban csak akkor lehetséges, ha az imakonyv tartalma béviil,
atdolgozast nyer. Bizva Excellenciad megértésében, kérem, hogy ezt az
atdolgozast mar most sziveskedjék elékészittetni és elrendelni.”™

A plispdk elfogadta a kérést, s levelében jelezte az igazgato fe-
1é. ,EzGton mondok kdszonetet Fotisztelenddségednek imakonyv-
megrendelésiink szives elfogadasaért, valamint az err6l sz6l6 gyors érte-
sitésért. Az esetleges 01j kiadas el6készitésénél a Fotisztelendoséged altal
jelzett szempontokat figyelembe fogjuk venni.”"

Rovid tudositas jelezte a kovetkezd évben, 1979-ben, hogy uj-
bol kaphato lesz az imakonyv, s amint lathatd, az ara mar valtozott az
el6zohoz képest. ,,Az Egyhdzmegye Gazdasagi Hivatalban az alabbi
kiadvanyok kaphatok: ... Emeljiik ol sziviinket (imakényv) 32 Ft.”* (Ez
utdbbi széllitas alatt, rovidesen kaphato.)”"

6/ Az 1984-es kiadds

Az egyik egyhazmegyei korlevél jelezte 1983-ban, hogy hama-
rosan megjelenik az imakonyvnek az jabb kiadasa. ,,Az »Emeljiik ol
sziviinket« cimli gordg katolikus imakonyv is hamarosan — reméljiik,
még a nyaron — megjelenik, Gjabb kiadasaban.”™* Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy mintegy négy esztenddre volt elegendé az elézbleg kiadott hiusz-
ezer példany az imakonyvbol.

Az jabb — immar hatodik — kiadast is Timkd Imre megyéspiis-
pok rendelte meg a Szent Istvan Tarsulattol. ,,Tisztelettel kérem a Szent

A 497/1978. szaml irat, 1978. marcius 14-rdl, in GKPL, 356. doboz, 1. csomo. — Az
indorzalas: , Kdszonet nyilvanitasa. + Imre pk. 1978. I1I. 16.”

L A 497/1978. szamu irat, 1978. marcius 14-r8l, in GKPL, 356. doboz, 1. csomo.

2 Ennek az 1978-as kiadasnak az 4ra is 30 forint volt — amint széraz nyomassal ré is
nyomtattak —, az egyhazmegye a posta és szallitasi koltség miatt emelte meg kér fo-
rinttal.

8 348. Imakédnyvek, hittankdnyvek”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek | (1979)
12-13. — Forrasgyiijtemény, 307.

™ 374. Kényvajanlas”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Kirlevelek | (1983) 10. — Forrds-
gyiijtemény, 325.
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Istvan Tarsulat vezetdségét, hogy az »Emeljik fol sziviinket« cimii
gordgkatolikus imakonyv 1j, valtoztatott kiadasban ismét megjelenjék.
Az 1j kiadast 40.000 példanyban kérem elékésziteni. Az imakdnyvben
sziikséges valtoztatasok eldkészitésére Dr. Keresztes Szilard segédpiis-
pok megkapta a megbizatast. Kérem Igazgaté Urat, hogy az iigyben
vegye fel a kapcsolatot.”"

Ez a negyvenezer példany azonban tulzottnak tlint; ennyi egy-
szerre még soha nem jelent meg az imakdnyviinkbdl. S valdoban, amikor
a kovetkezd kiadast tervezték, a megyé€spiispok arrdl irt az egyhazme-
gyei korlevélben, hogy legutdbb tizendtezer példanyt adtak ki az ima-
konyvbél."

7/ Az 1988-as kiadds

Az imakdnyvnek ezt a kiadasat egy kissé b6vebb piispoki hir-
adas jelezte, amelyben a fopasztor ismét nagyobb példanyszamu kiadas
tervérdl szolt, s kérte a papsag és parochiak segitségét hozza. , Ertesitem
a Ft. Paptestvéreket, hogy a két évvel ezel6tt 15.000 példanyban kiadott
»Emeljiik f61 sziviinket« c. imakonyv teljesen elfogyott. Paptestvéreimtol
kapott értesiiléseim szerint az imakonyv irant siirget6 igény mutatkozik.
Szivesen kivanok segiteni az Gjra valé megjelentetésben. Sajnos, egy-
hazmegyénk nincs abban a helyzetben, hogy milliokat tudjon befektetni.
Ha elgondolasom megvalosulna, akkor az imakényv jra megjelenhetne
kb. 20.000 példanyban. Ezért szeretettel kérem a Paptestvéreket, hogy a
képviseld testiilettel torténd megbeszélés alapjan mielébb jelezzék Iro-
damnak, hogy mi lenne az az 4sszeg, amit egyhazkozségiik pénztarabol
az imakdnyvek megjelenésekor azonnal be tudnanak fizetni, azzal, hogy
a befizetett 6sszeg fejében megfeleld példanyszamua imakdnyvet azonnal
odaadnank az egyhazkozségnek. Ezeket az egyhazkozség tartalékolna, és
igy még tobb éven keresztiil is el tudnak latni hiveiket készletikbol.”"’

Mas hiradés vagy irat nem is maradt fenn ezzel a kiadassal kap-
csolatban, s6t a sajtonkban sem volt tudosités rola.

S A 133/1983. szam, 1983. januar 20-rdl, in GKPL, 378. doboz, 1. csomé. — Amint
lathato, ebben a levélben is hangsulyozni kellett azt, hogy valtozatlan kiadasrol van
sz0; ez egyrészt az allami engedélyeztetés, masrészt az anyagi vonzatok miatt volt
fontos.

8 V. kivetkezb jegyzet.

1 1626. «Emeljiik fol sziviinket» c. imakonyv tervezett ujboli megjelentetése”, in Haj-
didorogegyhdzmegyei Korlevelek |l (1987) 17. — Forrasgyiijtemény, 342-343.
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8/ Az 1992-es kiadds

Az imakonyvnek ez a kiadasa immar a rendszervaltas utan je-
lenhetett meg. gy mar nem kellett hozza az Allami Egyhaziigyi Hivatal
engedélye. Keresztes Szilard megyéspiispok jelezte a Szent Istvan Tarsu-
lat felé, hogy az egyhazmegye sajat maga kivanja kiadni az imakonyvet.
,Szeretném bejelenteni Igazgaté Urnak, hogy a Hajdtidorogi Egyhdzme-
gye sajat kiadasaban akarja megjelentetni az Emeljiik fel sziviinket c.
gorog katolikus imakonyvet. A kiadoi arak emelkedése mellett az is
sziikségessé teszi ezt, hogy az elmult esztendében igen sok imakdnyvet
kellett ajandékként szallitanunk a szomszédos orszagok magyar gorog
katolikus hiveinek. Ezt a feladatot is konnyebben latjuk el, ha konyveink
sajat kiadasban, onkoltségi aron jelenhetnek meg. Tisztelettel kérem
Igazgaté Urat, sziveskedjék rendelkezésiinkre bocsatani az imakoényv
nyomtatasdhoz hasznalt filmeket.””® Akos Géza, a Szent Istvan Tarsulat
igazgatoja valaszolt a megyéspiispok levelére, s komoly Gsszeget jelolt
meg az imakonyv filmjeiért. ,,Hivatkozassal Excellenciad 2000/1990. sz.
nb. levelére, legyen szabad k&z6Indm, hogy az »Emeljiik fol sziviinket«
cimii gorogkatolikus imakonyv filmanyagat készséggel Piispok Ur ren-
delkezésére bocsajtjuk...”"® Megirta ennek anyagi vonzatat is.

A megyéspiispok azt valaszolta a Szent Istvan Tarsulat igazga-
tojanak, hogy az altala tdmasztott feltételek mellett az egyhazmegye nem
tart igényt a filmekre. ,,Amikor honapokkal ezeldtt kérelmemet megir-
tam, egy kisebb példanyszami hazi kiaddshoz kértem a montirungot. Uj,
atdolgozott kiadas munkain faradozunk, de annak elkésziiléséig atmene-
tileg ki akartunk adni egy alacsonyabb mennyiséget a hidny poétlasara.
Ugy gondoltuk, hogy az els6 kiadaskor tigyis kifizettik mar a szedés és a
film koltségeit, s igy, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen, ezek nem
meriilnek fol Gjra koltségként. Ilyen magas Gsszeggel azonban semmi-
képpen nem vallalhatjuk ezt az »athidalé megoldast« a konyvek valtozat-
lan Ujranyomasara. Inkabb megsiirgetjiik az 1j, atdolgozott kiadas elké-
sziilését.”*

S valéban, kozben dolgoztak az ijabb kiadason. S6t, egészen

8 A 200/1990. szamu irat, 1990. december 10-ré1, in GKPL, 404. doboz, 2. csomo.

™ A 237/1991. szaml irat, 1991. januar 18-r6l, in GKPL, dobozolas nélkiili csomé. — Az
indorzalas: ,Erk. 1991. febr. 16. A nyomdafilmekre ilyen feltételek mellett nem tar-
tunk igényt. — 1991. febr. 16. Keresztes Szilard hajdidorogi pilispok.”

80 A 302/1991. szam irat, 1991. februar 23-r6l, in GKPL, dobozolas nélkiili csomo.

47



Ivancso Istvan

konkrét elokésziileti munkak folytak. Bacsdka Pal helyndk jelezte ezt a
megyéspiispoknek egyben azt is kérve, hogy jeldlje ki az atdolgozas
munkajara alkalmas személyeket. ,,Az »Emeljiik {61 sziviinket« c. ima-
konyvvel kapcsolatban a kovetkezoket jelenthetem Piispok Atyanak: A
nyomda janudr 15-t6l kezdené a nyomast, erre az idére mar le is van
kotve. Ez azt jelenti, hogy jan. 6-ig kellene 0sszeéllitani a kéziratot, hogy
15-re a filmet elkészithessék. Febr. 15-t6l a kotés munkalatai kezd6dné-
nek. Az lenne a kérésem, hogy bizzon meg Piispok Atya alkalmas sze-
mélyeket az imakonyv elsd 100 oldalanak az atdolgozasara. Névszerint
gondoltam itt Ivancs6 Istvanra, Orosz Laszlora, Kaulics Laszlora, Baan
Istvanra. Ok, vagy mas alkalmas személyek el kell, hogy készitsék a
kéziratot Vizkeresztig, akkor kell leadni.”®

Toéth Elek 6konémus Palatitz Jenének irt maganjellegii, de ikta-
toszammal ellatott s a levéltarban 6rzott levele ravilagit néhany fontos
dologra az imakonyvvel kapcsolatban. Sz van benne arrdl, hogy ez az
Uj mar nem valtozatlan kiadas, hogy az ara is valtozott, hogy a régebbi
kiadasok szerkesztdinek neve nem ismert. ,,Hosszl hiany utdn Megyés-
plispok Atyank nagy gonddal és koriiltekintéssel sajtd ald rendezte az
»Emeljiik ol sziviinket« cimli gor. kat. imakonyvet. — Ez a kdnyv azon-
ban mind kiilsejében, mind tartalmaban nem egyezik a régi 30,- majd
késébb 70,- Forintos aron kiadott imakényvvel — természetesen kivéve
az allando6 részeket: Szent Liturgia szovege és egyéb allando részek. —
Tehat itt egy teljesen Uj és az el6z0 kiadasoktol fiiggetlen imakdnyv
keriil nemsokara a hivek kezébe. Nagyon szeretnénk, ha hatarvonalat
htznank a régi és 1j kiadas kozé... Szerzoként ez all a régi imakdnyv-
ben: »Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhazmegyei Fohatosag altal kije-
161t bizottsag«. Tehat a szerzé(k) neve nincsen megjeldlve... JO lenne

81 A 2036/1990. szamu irat, 1990. december 18-r6l, in GKPL, 404. doboz, 2. csomo. — Az
indorzalas: ,,Erk. 1990. dec. 21. A Szent Istvan Tarsulattol levélben kértem, hogy ad-
jak at az imakonyv filmjeit. Erre varom a valaszt. Akkor tudunk donteni a kiadasrol,
ha tudjuk, elolrdl kell-e kezdeni minden nyomdai munkalatot. 1990. dec. 21. Keresz-
tes Szilard hajdudorogi piispok.” — Amikor a megyéspiispok valaszolt Bacsoka Pal
helyndk levelére, jelezte, hogy milyen kezdeményezéseket tett az 0j kiadas érdekében,
s hogy vérja a Szent Istvan Tarsulat valaszat. ,,Megkaptam Fétisztelendé Helynok Ur
jelentését az »Emeljiik fol sziviinket« cimii imakdnyv Gjranyomaséaval kapcsolatban.
Az ujranyomas érdekében a kovetkezd lépéseket tettem. A Szent Istvan Tarsulattol le-
vélben kértem, hogy adjak 4t az imakonyv filmjeit. Erre varom a valaszt. Akkor tu-
dunk donteni a kiadasrol, ha tudjuk, elolrél kell-e kezdeni minden nyomdai munkala-
tot.” — A 2036/1990. szdmu irat, 1990. december 28-r0l, in GKPL, 404. doboz, 2.
csomo.
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tudni, hogy kik voltak a Szerkesztébizottsag tagjai...”® Ennek a levél-
nek a megirdsara a jogi vitak elkeriilése érdekében volt sziikség.

Az 01j — immar nyolcadszor kiadott — imakdnyv kétféle valtozat-
ban is megjelent. Az elsé valtozat kiils6leg teljesen olyan lett, mint az
eddigiek, viszont a masodik egy kicsivel nagyobbra késziilt az eddigiek-
nél — ahol mindegyik kiadas azonos méretekkel rendelkezett —, de ez az
utdbbi csupan annyit jelentett, hogy nyomdatechnikailag felnagyitottak,
fotoeljarassal. Tehat valojaban nem jelent sem ujabb kiadast, sem ujabb
valtozatot.

9/ A kiaddsok osszesitése

Az imakonyv eddigi nyolc kiadasa 1958 és 1992 ko6zott jelent
meg; ez 34 évet dlel fel. Osszesen pedig 150 ezer példany latott beldle
napvilagot. A kovetkez0 tablazat azt mutatja be, hogy mikor mennyi volt
a példanyszam, milyen volt a terjedelem, valamint azt, hogy az egyes
kiadasok darabjait milyen hossza ideig lehetett kapni.

1958 | 1967 | 1971 | 1974 | 1978 | 1984 | 1988 | 1992
Hany példany | 30e 15e 10e 20e 20e 15e 20e 20e
Oldalszam 383 384 384 384 384 416 416 375

Mennyi idére 7 év 3év 2¢év 4 ¢év 4év 2¢v 4 év 6 év

Erdekes még megfigyelni, hogy az imakonyv eddigi nyolc ki-
adasanak minddssze harom approbacids szama van. Az 1958-as kiadast
1872/1958. szam alatt hagyta jova az egyhazmegyei fohatosag, aztin a
kovetkez6 hatot — 1967, 1971, 1974, 1978, 1984, 1988 — egyforman
1172/1967. szam alatt, szintén az egyhizmegyei fohatosag.® Végiil a
rendszervaltas utani kiadast az 1724/1992. szam alatt, immar Keresztes
Szilard piispok.

Ugyancsak lathato az is az egymas utani kiadasok attekintésé-
nél, hogy mindegyikben szerepel a szerzéségre torténd utalas: ,,Szerkesz-
tette a Hajdudorogi Egyhazmegyei Fohatosag altal kijelolt bizottsag”.
Azonban semmi mas utalas nem talalhaté arra vonatkozolag, hogy ennek

82 Az 548/1992. szamu irat, 1992. marcius 25-r6l, in GKPL, dobozolas nélkiili csomo.

8 Ennek elsédleges oka nyilvan az volt, hogy valtozatlan kiadasrol volt sz6, tehat nem
kellett jboli plispoki approbacio. — Feltételezhetden kozrejatszhatott azonban az is,
hogy igy az allami engedély megszerzése is konnyebb lehetett.
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kik voltak a tagjai.
3. Az imakonyv tartalma

Az imakonyv elsé — 1958-as — kiadasaban a kovetkezd hét nagy
egység szerepel: Hitlink igazsagai és torvényei — Imadsagok — Nyilvanos
isteni szolgalatok — A Szent Liturgia valtozo részei — Temetési énekek —
Népénekek — Ajtatossagok.

A kovetkezében — az 1967-eshen — is megvannak mindezek,
csak egy kissé mas csoportositasban. Ez két helyen jelentkezik: az egyik
azt jelenti, hogy a szokasos kezdet imai a nyilvanos istentiszteleteket
tartalmazo rész elé keriilt; a masik pedig azt, hogy az ajtatossagok is egy
csokorba lettek gyiijtve. Egy helyen viszont a keleti lelkiséghez vald
visszatérés tapasztalhato: a Jézus-ima is megjelenik az imakényvben.®

A kovetkezé harom kiad4s®™ mindenben megegyezik a méasodik
kiadassal, még az oldalszamokban is. Erdekes, hogy szinte egy évtizeden
keresztiil valtozatlan volt az imakdnyv ara is: harmine forint, s ezt szaraz
nyomassal fel is tlintették az imakonyv hatoldalan.

Mivel az 1984-es kiadds mar nem jelenhetett meg valtozatlan
utannyomasként,®® ebben a — hatodiknak tarthatd — kiadasban bovités
tortént. Gyakorlatilag két istentisztelettel boviilt az imakdnyv: az
Akathiszt a szenvedd Jézushoz, illetve az Akathiszt Sziiz Maridhoz Szer-
tartassal.¥’ Addig a helyig, ahol ezek megjelennek az imakényvben, az
oldalszamok szintén egyeznek az el6z6 kiadasokéval. — S innent6l kezd-
ve hetven forintba keriilt az imakonyv.

A kovetkez6 kiadas tartalmilag mindenben megegyezik az el6-
zOvel; az oldalszamok is jelzik ezt. Mig azonban az el6zének a papirja
finom bibliapapir volt, ezé az dsszes nyolc kiadas koziil a legvastagabb
papir, ami tiistént szembetlinik a konyv vaskossaga miatt is.

Igazi nagy valtozas azonban csak az 1992-es kiadasnal tapasz-
talhatd. Ekkor a szerkesztés f6 szempontja az volt, hogy amennyire le-

84 A masodik kiadastol kezdédden ez mar igy is maradt.

% Ez az 1971-es, az 1974-es és az 1978-as kiadasokat jelenti.

8 A Szent Istvan Térsulat igazgatoja, Akos Géza levélben jelezte ezt Timké Imre megyés-
plispok felé. Vo. 68. jegyzet.

87 Piispoki titkarként magam javasoltam Timkoé Imre megyéspiispok urnak, hogy ez legyen
a valtoztatas az imakonyvben, s 6 elfogadta javaslatomat. — V6. IVANCSO, 1., ,, Ud-
vozlégy, Istennek szepldtelen Jegyese!” — Az akathisztosz hiimnosz, Nyiregyhaza
1996, 24, valamint ibid., 18. jegyzet.
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het, meg kell , tisztitani” az imakonyvet a ,latinos” részektél, imaktol,
illetve hogy a gordg jelleget minél jobban ki kell domboritani benne. igy
kertiltek az altalanos imadsagos részbe az imadrak imadsagai. Aztan igy
valtozott meg az a rész, amely eddig az , Eletiink megszentelése” cimmel
a szentségekkel kapcsolatos imadsagokat tartalmazta. Az 0j kdnyvbe
csak a blUnbanatra és az Eucharisztiara vonatkozo részek maradtak, de
azok is atdolgozva, hogy az els6 szempont is jobban érvényre juthasson.
Ugyanez a ketts szempont érvényesiilt a tovabbi imadsagos részben: az
Ur Jézushoz, az Istensziil§ dicséretére, a szentek tiszteletére szol6 imad-
sadgokban. Aztan az imakdnyv nagy részében — az istentiszteleti részben
— nem tortént komolyabb valtoztatas, hanem csak az ajtatossagok koziil
keriiltek ki a nyugati szertartdsok, csupan a Parakliszt és az
Akathisztoszt meghagyva. Végiil a népénekek megmaradtak az 0j ima-
koényvben is. Szembetiind még, hogy eltlint az oktatd rész az imakonyv
elejérol.

4. Kitekintés

Felemel6 érzés a konyvespolcon latni az ,,Emeljiik fol sziviin-
ket!” cimii imakonyviink eddig kiadott nyolc valtozatat. Egyforma mére-
tiikkkel szép egységet alkotnak. Ennél azonban sokkal felemelébbnek kell
lennie annak, hogy harom és fél évtized alatt szazotvenezer példanya
taplalta gorog katolikus hiveink lelki életét, gazdagitotta Istennel vald
kapcsolatat.

Tisztelettel adozhatunk azoknak az el6deinknek, akik bar csak a
kozelmultban, de nagy adminisztrativ nehézségek kozepette gondoskod-
tak arrdl, hogy a magyar gorog katolikus egyhaz hivei ne maradjanak
lelki segitség nélkiil, melyet az ,,Emeljiik f61 sziviinket!” imakonyviink
tudott megadni.

Most pedig varakozassal tekintiink imakonyviink legajabb val-
tozatanak megjelenése elé, melynek el6késziileti munkalatai 1999 Kara-
csonya eldtt kezdddtek, s amelyen a javitasok a 2000. év nagybdjtjén
torténtek. Ez a legujabb valtozat még inkabb megtisztul a ,,latinizmusok-
to1”, és bizonyara hatékonyabban segithet gérog katolikus hiveink identi-
tas-tudatanak apolasaban.
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EGY BOJTI KATEKEZIS ES UTOTORTENETE
Kialtas a szegényekért Tritoizajastél Janos Palig

TARTALOM: Témafelvetés; 1. Tritoizajas bojti katekézise (Iz 58,1-14); 2.
Jézus fellépése a nazareti zsinagbgaban (Lk 4,16-30); 3. A Barnabas-levél; 4.
A Didaszkalia; 5. Nagy Szent Baszileiosz (330-379); 6. Nazianszoszi Szent
Gergely (329/30-390); 7. Niisszai Szent Gergely (1394); 8. Aranyszaju Szent
Janos (7407); 9. Szent Ambrus (340-397); 10. Liturgikus szovegeink; 11. B.
Héring: Krisztus torvénye; 12. 1. Janos Pal papa; 13. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa; 14. A Katekézis Altalanos Direktériuma; Konklizio

Témafelvetés

A bojti idok az egyhazi év kiemelt iddszakai. Kateketikai jelen-
tdségiik sem lebecsiilendd. Nemcsak azért, mert dnmagaban annak is
kateketikai jelent0sége van, hogy mely tinnepekhez kotddik négy nagy
bojti id('Sszakunk,1 hanem azért is, mert — lelki napok, triduumok, elmé-
lyiiltebb liturgikus iinneplés, homilia-sorozat stb. révén — a bojti ido-
szakok katekézise gyakorlati lelkipasztori tevékenységiinknek ma is
lényeges eleme.

Vizsgalodasainkban mégsem gyakorlati segédanyagot kinalunk.
Ennél fontosabbat: iranyultsagot. A bojti katekézis ugyanis, amibdl kiin-
dulunk, a szegények iranti szeretd gondoskodassal fiigg 6ssze, €s ebben a
témakdrben zajlik utotorténete is.

Bizonyos, hogy a szegénység ,,az id6k jeleinek” egyike. A sze-
gények nélkiil érthetetlen az egyhaz misztériuma: a szegénységnek
ekklezioldgiai karaktere van. Csorba lenne az egyhaz identitasa, ha csu-
pan a vilag egy fontos szegmentjének tartana a szegénység problematika-

L A kardcsonyt megelz6 bojtben az dember éhezi benniink a megvaltast. A nagybijti
utazas soran Udvézitonkkel egyiitt ,,folmegyiink Jeruzsalembe, ahol az Emberfiat ha-
lalra adjak™, és atéljiik vele a szenvedés, halal és feltdmadas misztériumat. Bojtoliink
Péter-Palra, hogy az apostolokra épiilt, gyarlosagaban is szent egyhaz titkat minél
mélyebben megértsiik. Nagyboldogasszony béjtje pedig a kis husvétként megiilt iin-
nep lényegére, a célhoz érkezett ember 6romére iranyitja figyelmiinket.
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jat, de nem ismerné fel magat a szegényekben — és igy a szegények sem
ismernék fel Krisztust benne. Az evangélium ma is a szegények 6romhi-
re. Jézus ma is a szegények szegény Messidsaként kozeledik a szegé-
nyekhez és a megtort sziviiekhez, és akarja gazdaggd tenni a ma is sze-
gény embert. Nem veszithetjiik szem el6l a katekézisnek ,,hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek” jeligéjli irdnyultsdgat — vagy ha ez megtortént
volna, ujra fel kell fedezniink azt.?

1. Tritoizajas bojti katekézise (1z 58,1-14)°

A babiloni fogsag idején az ismeretlen proféta, a Nagy Vigasz-
tald, Deuteroizajas szavai adtak reményt a népnek. A hazatérés utan
Deuteroizajas tanitvanya, Tritoizajas ont6tt er6t az emberekbe. Izajas
konyvének e harmadik része (Iz 56,1-66,24)* arrol arulkodik, hogy szer-
z6je gazdag profétai tradicidanyagra tamaszkodott,” de a hagyomany-
anyagot nem epigonként kezelte, hanem az 0j helyzetben szabadon,
helyesen, nagy elédeihez méltdéan végezte szolgalatat. A reménytelenség
¢és clhagyatottsag kozepette vigasztalt és batoritott, egyuttal azonban
biralta is a nép viselkedését, kiils6séges vallasossagat. Egy ilyen kritiku-
san tanitd katekézist emeliink ki Izajas konyvébdl, elsdsorban az idézett
szakasz utotorténetére figyelve, amely egyrészt jelzi, hogy az 6szovetsé-
gi figyelmeztetés az Ujszovetség népe szaméra is aktudlis, masrészt

2 Ezen ujrafelfedezésnek természetesen csak egy apro és toredékes mozzanata e bojti
katekézis és utotorténete, amely valojaban csak folveti, s egyuttal be is hatarolja a té-
mat; arra mégis alkalmas lehet, hogy indittatast adjon — a teologiai Osszefiiggések ke-
resésére és a gyakorlati megvalositasra egyarant. (Nincs alkalmunk ugyanakkor ezen
iras keretében ismertetni a szegénységgel kapcsolatos szentirasi szohasznalat, illetve a
szegénységgel kapcsolatos teoldgiai problémak Gsszetettségét.)

3 Az 58,1-14 az egész fejezetet jelzi, de a fejezet egészének tartalma nem korlatozodik a
bojtrél szol6 mondandora. A katekézis a benséséges vallasossagra, az igazi istentisz-
teletre s ezen belill az Istennek tetsz6 bojtre buzdit. Kifejezetten bojtre vonatkozo ré-
sze az 58,3b-7 versek.

4 Mint tudjuk, Izajas konyvében a fogsag elotti, torténeti Izajas proféta mellett (Iz 1,1-
39,8) egy fogsag alatti Deutero-Izajas (Iz 40,1-55,13) és egy fogsag utani Trito-Izajas
(Iz 56,1-66,24) is kozremitkodott. (Afeldl 1z 56-66 kapcsan egyelére megoszlanak a
vélekedések, vajon Izajas konyvének ez a harmadik része egy vagy tobb szerz6 miive-
e. A biblikusok érvelései alapjan — amelyek jobbara még csak feltételezések — a mér-
leg nyelve inkabb a tobb és kiilonbozé korban élt szerzd felé billen. A vélemények
osszefoglalasat és a téma irodalmat lasd ROZSA, H., Az Oszévetség keletkezése, Bu-
dapest 1986, 508-509.)

> A kényv tritoizajasi részében Deuteroizajas hatisa mellett Ozeds, Mikeds, Amosz,
Jeremias befolyasa is érzédik.
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rairanyitja figyelmiinket egy konkrét mozzanatra, a bojt igazi lelkiiletére,
a bojt (és egyaltalan az Isten felé fordulds, az Isten iranti szeretet, az
istentisztelet) és a tevékeny felebarati szeretet elvalaszthatatlan voltara.

A tritoizajasi szoveg felrdja a népnek a helytelen bojtot, és fi-
gyelmeztet: ,,Lam, még a bojtdléstek napjan is csak a hasznot keresitek,
és sanyargatjatok munkasaitokat. Veszekedés és perlekedés kozt bojtol-
tok, és okollel iititek le a szegényt. Bizony, mostani bdjtoléstek soha nem
szerez nektek meghallgatast a magassagban. Talan az ilyen bojt tetszik
nekem, ¢és ilyen az a nap, amelyen az ember megsanyargatja magat?
Lehajtjatok fejeteket, mint a kaka, és zsakot meg hamut terittek magatok
ala: ezt nevezitek ti bojtnek, olyan napnak, amely tetszik az Urnak?
Tudjatok, milyen az a bdjt, amelyet én kedvelek? Ezt mondja Isten, az
Ur: Tord 6ssze a jogtalan bilincseket, és oldd meg az iga koteleit! Bo-
csasd szabadon az elnyomottakat, torj 6ssze minden igat! Tord meg az
¢hezének kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba. Ha
mezitelent latsz, 6ltoztesd fol, és ne fordulj el embertarsad eldl!” (Iz
58,3b-7)

A bojt, amit a nép Istennek bemutat, dGnmagaban nem hibas. Hi-
bas és eredménytelen azért, mert kiilsdséges. Hiaba a bojt, ha mindekdz-
ben sanyargatjik munkasaikat.® Az igazi bojt, az igazi istentisztelet nem
parosulhat embertelenséggel. Perlekedés, civodas, erészak az akadalya
annak, hogy a bojt Istennek tetsz6 legyen.

A 6. verstdl kezdodden fogalmazza meg a proféta a helyes bojt
ismérveit: ennek kapcsan tulajdonképpen az emberszeretet alapvetd
torvényérdl hallunk. A kdzéppontban a felszabaditas parancsa all. Isten
Egyiptombdl is, Babilonbol is kiszabaditotta a népet. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden rabigat &ssze kell térni, minden embernek szabadnak kell
lennie.” A széveg nem tdbbes, hanem egyes szam masodik személyben,

® Az eredeti szOveg szerint ,hajszoljak”, ez pedig az exodustradicié ismert szava; az
egyiptomi hajcsar elnevezése: ndgész (Kiv 3,7; 5,6). V6. KARASSZON, D., ,Esaids
Konyve”, in 4 Szentiras magyardzata ll., Budapest 1995, 740.

" Ezt a gondolatot folfedezhetjik a Deuteronomium szocidlis torvénykezésében is. ,,Ha
szegény akad kozted, egy testvéred valamelyik varosodban vagy foldeden, amelyet az
Ur, a te Istened ad majd neked, ne keményitsd meg szivedet, és ne csukd be a markod
testvéred, a szegény eldtt, inkabb nyisd meg a kezed, s adj szivesen annyit, amennyire
csak sziiksége van szorult helyzetében. Ugyelj, nehogy gonosz gondolat tamadjon szi-
vedben. Itt a hetedik esztendd, a haladék éve! S nehogy baratsagtalanul nézz szegény
testvéredre, s ne adj neki semmit. Kiilonben az Urhoz kialt ellened és stilyos biin ne-
hezedik rad. J6 szivvel adj neki, és amikor adsz, a szived ne legyen telve rosszindulat-
tal. Jotettedért megald az Ur, a te Istened minden 1épésedben s kezednek minden
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az egyéni lelkiismeretet ,,piszkalva” sz6lit meg, jelezve, hogy nemcsak a
hivatalos tutnak, a torvényhozas utjanak, de az dnkéntes egyéni elhataro-
zas utjanak is ebbe az iranyba kell vezetnie.® Aki — bojttel vagy barmi-
Iyengistentisztelettel — Istennek tetszeni akar, nem rejtézhet el testvére
elol.

2. Jézus fellépése a nazareti zsinagogaban (Lk 4,16-30)

Az alcimet folytathatnank, illetve kiegészithetnénk: Jézus fellé-
pése a nazareti zsinagdgaban — avagy Lukacs Tritoizajasra épiil6 kateké-
zise. Lukacs irasait (evangéliumat és az Apostolok Cselekedeteit is)
kiilonlegesen jellemzi a szegények iranti érdeklddés, a szegénység és
gazdagsag problematikdja. O a tobbi evangélistanal erételjesebben hang-
stlyozza, hogy Jézus a szegények szegény Messidsa; az un. nazareti
perikopa — Jézus programbeszédeként — e hangstlynak egyik elsé moz-
zanata.

Jézus nyilvanos miikddésének kezdetét a Lukacs evangéliuma a
nazareti zsinagogaba helyezi. Jézus ,,szombaton szokasa szerint bement

munkajaban. Mindig lesznek szegények a fo6ldon. Ezért most megparancsolom: Nyisd
meg a kezed testvéred, a foldeden €16 sziikolkodd és szegény eldtt. Ha eladja magat
neked egy népedbdl vald testvéred, egy héber férfi vagy nd, hat évig szolgaljon neked,
a hetedik esztendében azonban engedd szabadon. S amikor felszabaditod, ne engedd
el tires kézzel. Adj neki béségesen nyajadbol, szériid és sajtod termésébol. Adj neki
aszerint, ahogy az Ur, a te Istened megaldott. Gondolj arra, hogy Egyiptom foldjén
magad is rabszolga voltal, s az Ur, a te Istened szabadulast adott neked. Ezért paran-
csolom ma ezt neked” (MTorv 15,7-15). ,,Szegény és nélkiil6z6 munkas bérét, akar
testvéreid koziil valo, akar azok koziil az idegenek koziil, akik orszagodban és varos-
aidban élnek, ne tartsd vissza. Még aznap, miel6tt a nap lenyugodna folotte, add meg
a bérét. Mert szegény, és tiirelmetleniil varja. Kiilonben az Urat hivja ellened, s biin
nehezedik rad. ... Emlékezz, magad is rabszolga voltal Egyiptom foldjén, s az Ur, a te
Istened kiszabaditott onnan. Ezért parancsolom meg neked, hogy igy tégy” (MTorv
24,14-15.18). V6. ROZSA, H., , Az Oszt’)vetség szocialis torvénykezése a Deutero-
nomiumban” I, in Teoldgia XXXIII,3-4 (1999) 131-152.

8 A 7. versnek az irgalmas szeretet gyakorlasara vonatkozé felsorolasa szinte az utolsd
itélet jézusi szavait, a Mt 25,31-46-ot idézi emlékezetiinkbe.

® A mondat értelmét egyébként kivaloan visszaadd katolikus forditassal szemben itt gaz-
dagité szempontot ad az eredeti szavakra jobban odafigyelé protestans forditas,
amelyben a ,,ne fordulj el embertarsad el6l” igy hangzik: ,tested eldl ne rejtdzz¢El el.”
A test itt testvért jelent. Nemcsak Izrael népén beliil testvérek az emberek, hanem az
egész emberiség egy nagy ,test” (vo. Job 31,15; ApCsel 17,26). Az elrejtézés MTorv
22,1-4 szerint olyan biin, amit titokban lenne médunk elkévetni embertarsunk ellen, a
profétai intés azonban a tanu nélkiil elkovetett biint is tiltja. (V6. KARASSZON, op.
cit., 741.)
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a zsinagdgaba és olvasasra jelentkezett. Izajas proféta konyvét adtak
neki oda” (Lk 4,16k). A Jézus kezében 1év6 tekercs szovege igy hangzik:
Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem. Elkiildétt, hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a va-
koknak a latast, hogy felszabaditsam az elnyomottakat, és hirdessem:
elérkezett az Ur esztendeje” (4,18K).

Az idézett hely 1z 61,1-2, az idézet azonban nem sz szerinti.
Izajas szovege igy hangzik: ,,Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur
kent fol engem. Elkiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, és
meggyogyitsam a toredelmes sziviieket. Hogy szabadulast hirdessek a
foglyoknak, és szabadsagot a borton lakéinak. Hogy hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét, Isteniink bosszjanak napjat” (Iz 61,1k).*°

Tanulmanyunk keretei nem engedik, hogy a két szoveg kozotti
eltéréseket részletesen kifejtsiik. Témank szempontjabol most benniinket
egyetlen szembetling kiilonbség érdekel: Lukacs szovegében hidnyzik ez
a mondat: ,,hogy meggydgyitsam a toredelmes sziviieket”; ugyanakkor a
lukacsi szoveg egyik sorat hidba keressiik az izajasi részletben: ,,hogy
felszabaditsam az elnyomottakat”, ez a mondat egy masik idézettel,
éspedig éppen az 1z 58,6-tal cseng Ossze: ,,Bocsasd szabadon az elnyo-
mottakat.” E. Klostermann szerint a két idézet 6sszekapcsoldsa ,,az ¥fesij
(szabadon bocsatas, elbocsdtas, elengedés, megbocsatds) szo révén
Osszekotott kombinacio, amely nem a felolvasé Jézustol, hanem az em-
lékezetbdl vagy valamilyen — keresztény apologéta altal — atdolgozott
formabol idézé evangélistatol szarmazik.”™" A kérdést nem tudjuk — de
nem is sziikséges — abszolit biztonsaggal eldonteni. Bar a nazareti
perikopa felépitése jorészt Lukacs — vagy egy 6t megeléz6 redaktor —
szerkeszt6i munkajanak eredménye, tartalma bizonyosan Jézus életének
eseményére megy vissza. Hisvét utan a kereszt jelentette Jézus botranyat
— elotte a blindsokkel, a megvetettekkel, a szegényekkel valo asztalko-
zOssége. Ezért azt biztosan allithatjuk, hogy ,,a Jézus szegényeknek sz616
O6romhirérdl beszamolo tuddsitasok sem a korai egyhazbol, sem a zsido-

0 Az izajasi, illetve a lukacsi forditas az 4ltalam hasznalt UKB forditasaban némileg eltér.
Valojaban — az alabbiakban emlitendé kihagyas, illetve betoldas, valamint a
kalssai /khtUxai szavak kivételével — a Szeptvaginta és a Lukécs-evangélium gorog
szovege megegyezik. (A kalssai az 1z 61,2 LXX-ben szemitizmus; ezt elkeriilend$
hasznalja Lukacs a khrUxai sz6t. ,,A példa mutatja, hogy az evangélista nem fél attol,
hogy a szentirasi sz6vegen stilisztikai szempontbdl csiszoljon.” JEREMIAS, J., Die
Sprache des Lukasevangeliums, Gottingen 1980, 122.)

1 KLOSTERMANN, E., Das Lukasevangelium, Tiibingen 1929, 63.
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sagbol nem szarmazhattak. Ezek »ipsissima verba«, Jézus sajat szavai.”*?

gy — még ha a beszamolon beliil az Iz 58,6 jelenléte a 61,1-2 szovegé-
ben nem is bizonyithatéan jézusi sz6 — annyit bizton megallapithatunk,
hogy a tritoizajasi katekézis tokéletesen egybecseng a jézusi tizenet luk-
acsi interpretacidjaval, illetve Jézus lizenetének, szegényeknek hirdetett
evangéliumanak szellemével.

Jézus igy kommentalja a felolvasott szoveget: ,,Ma beteljesedett
az Irds, amit az imént hallottatok” (4,21)."* A hangsiily a symeron (Ma)
szon van. A symeron teoldgiai mélységet hordoz: ez a beteljesedett igére-
tek ,,ma”-ja, amelyek Jézus személyében realizalodnak.™ Jézus beszéde
,idOben torténik, de olyan idében, amely nem foghaté meg a mult, jelen,
jovO kategoridival. Bar ez a »ma« Jézus prédikaciojaban Lukacs szamara
mar mult, az iidvosség hirdetése tovabbra is mindig egy »mat« feltételez,
legyen az most Jeruzsalemben, Athénben vagy Romaban.”® Mert »EZ a
prédikacidé nem egyszerlien Jézus beszédének reprodukcidja, hanem az 6
¢letében, halalaban, masodik eljovetelében megnyilvanulo 1ényegi tarta-
lom™:*® az 6segyhaz kériigmaja. A hallgatok — és kiilsndsen az olvasok —
szamara Jézus szava tobb, mint informacié az iidvosségrol; ez mar maga
az igéretek, az lidvosség beteljesedése. A tritoizajasi katekézis-részlet
Lukécs olvasataban iidvtorténeti tavlatba keriil: ,,az elnyomottak szaba-
don bocsatasa” — a szegényeknek hozott 6romhir részeként — a végleges,
az igazi Szabadité eljottét, az altala hozott Isten Orszaga jelenlétét felté-
telezi.

3. A Barnabas-levél

A masodik szazadi Barnabas-levél szerzdje a zsidosaggal vald
szakitas hive; jol ismeri a zsido hagyomanyt (minden bizonnyal maga is

12 JEREMIAS, 1., Neutestamentliche Theologie I, Die Verkiindigung Jesu, Berlin 1973,
123.

13 Az frds — sz6 szerint — ,,a fiiletekben” teljesedett be: ,,™n toq 0s"n @mun.” A fiil az
Oszovetségben az ember egyik legfontosabb testrésze; ezaltal képes felfogni Isten
szavat. P1. En ezt a kinyilatkoztatast kaptam a Seregek Uratol a fillembe” (Iz 22,14).
A fiilnek az evangéliumokban is jelentds szerepe van: ,,Akinek fiile van, hallja meg”
(Mk 4,9; 7,16; Mt 11,15; 13,43; Lk 8,8; 14,35). Részletesebben lasd MARZ, C. P.,
Das Wort Gottes bei Lukas, Leipzig 1974, 42.

1% vs. op. ult. cit., 42.

5 RESE, M., Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas, Giitersloh 1969,
147.

8 Op. ult. cit., 148.
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zsidokeresztény), igy érthetd, hogy Oszovetségi idézetek egész sorat
taldljuk meg benne. Koztiik ott rejlik az altalunk nyomon kisért trito-
izajasi szovegrészlet is.

A levél III. fejezetében olvashatjuk a helytelen és a helyes bojt-
tel kapcsolatos profétai szavakat. A szerz6 vitathatd modon ,kettévagja”
¢és ezaltal kissé onkényesen értelmezi a Trito-Izajasnal olvashaté6 monda-
tokat: a helytelen, az Urnak nem tetsz3 bojt miatt a zsidosagra ,,fakad ki”
az Ur (Iz 58, 4-5), a helyes bojt hogyanjat viszont a keresztény olvaso
szaméra fogalmazza meg (Iz 58, 6-10).) Mindenesetre az idézet egyér-
telmiien jelzi, hogy a szegények, elesettek, hajléktalanok felkarolasa a
levél szerint a keresztény kozosségnek alapvetd feladata.'®

4. A Didaszkalia

A Didaszkalia vagyis A tizenkét apostolnak, Udviziténk szent
tanitvanyainak katolikus tanitasa valdszinileg a III. szazad kdzepén
keletkezett, név nélkiil rank maradt egyhazi rendtartas; keletkezési helye
Eszak-Sziria, szerzoje pedig egy orvosi ismeretekkel is rendelkezd piis-
pok.

Ebben az idében a keresztények korében mar szervezett sze-
génygondozas folyt. Kornél papa idejében (251-253) a romai egyhaz
példaul tobb mint ezerdtszaz dzvegyet és raszoruldt taplalt.’® A tobbi
keresztény kozosségnek hasonloképpen megvoltak a maga szegényei. A
gazdasagi-tarsadalmi helyzet szembeszokd egyenldtlenségekrdl arulko-
dott. Ez a tarsadalmi helyzet ,,a legsulyosabban a betegeket, a nyomoré-
kokat, a raszorulokat, a munkanélkiilicket, a mar munkaképtelen id6s
embereket, kiilondsen a rabszolgakat, a kikotékben gyakran felbukkano
hajotorotteket érintette, s e kikotdkben siirlisodnek 6ssze az elsd egyhaz-
kozségek. ... Elsésorban szocialis esetekrdl van szo, csapast szenvedett,
csaladdal nem rendelkez6, otthontalan, hazajukban csédbe jutott embe-

" BARNABAS ,Levele” III, 1-5, in Vanyd, L. (szerk.), Apostoli atyak, (Okeresztény frok
3), Budapest 1980, 223.

B g latszolag magatol értetddé mondat mogott is ott a fejlodés, hiszen az dsegyhaz gya-
korlataban a szegények felkarolasa eleinte csak a keresztény kozosségen beliil volt
természetes, s6t az sem volt egészen problémamentes (v0. Apostolok Cselekedetei,
Jakab-levél).

19 J6 tudnunk, hogy a segélyezés feltétele mar abban az iddben a kornyezettanulmany és a
nyilvantartasba vétel volt. Ugyanakkor mind az érdemtelenek segélyezésbol vald kiza-
rasara, mind a szemérmes szegények megkeresésére és segélyezésére gondot forditot-
tak. V6. PALOS, K., Szegénység, szegénygondozds, Szombathely 1941, 16-18.
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rekrol, akik ettél kezdve a kozosség gondjaira voltak bizva. Ekkor nyer
konkrét értelmet ¢és jelent felelosséget a testvériség. Mit hasznalna, ha —
mint Jakab mondja — békességet kivannanak nekik, de nem nyujtananak
fedelet, élelmet és ruhat! ... Az egyhaz azt igényli, hogy olyan pilispokdt
valasszanak, aki »szereti a szegényt«: »Gondolj a szegényekre — ajanlja
neki a Didaszkélia —, fogd kézen Sket, teremts nekik megélhetést!«? A
plispoknek olyannyira sziviigye volt a szegényekrdl valdé gondoskodas,
hogy amikor a piispok személye tehet6sebb volt, ez meg is oldotta a
kozosség nagyobb gondjait. A diakonusnak pedig fontos kotelessége
volt, hogy felfedezze a szemérmes szegényeket is, akik eltitkoltak nyo-
morukat.”?*

A piispok a szegények atyja. A Didaszkalia a tovabbiakban igy
irja le a fopasztorral szembeni elvarasokat: ,,A piispok keze legyen nyit-
va, hogy adjon, szeresse az arvakat és az dzvegyeket, szeresse a szegé-
nyeket és az idegeneket is. ... Ne féljen a gazdagoktol, ne keresse arany-
talanul a tetszésiiket és ne vesse meg a szegényeket, ne hanyagolja el
6ket, s ne is emelje magat folébiik.”?* Szintén a piispok kotelességeivel
kapcsolatban sz6 szerint is idézi a Didaszkalia az 1z 58,7 klasszikus

D HAMMAN, A., fgy éltek az elsé keresztények, Budapest 1987, 148-149. — Az alfejezet
talalo cime: ,,Isten a rongyok alatt”.

2L A felebardti szeretetbdl fakado, az egyes kozosségek tagjai kozti egyenlésitésre iranyulo
kezdeményezések torténelmi tavlatban azt a benyomast keltik, hogy ez kissé , kisipa-
1i” megoldésa az egyenlétlenségeknek és a konfliktusoknak. Ertékiik foképp indité-
kukban van. A keresztény okor szamara az evangelizacio elvalaszthatatlan a diakonia-
tol, egyik sem képzelheté el a masik nélkiil. (V6. SCHNEEMELCHER, W., Das
diakonische Amt der Kirche, Stuttgart 1965, 61.) Az elosztas inditéka az
eukarisztikus gyiilekezetben rejlik, ahol gazdagok és szegények, urak és rabszolgak
egyarant adosok, ,koldusok Isten ajtajanal” (Agoston), s adomanyokban részesiilnek,
jollaknak. Az atlagkeresztények életére — a mindennapos ima, a szerda-pénteki bojt,
az Eukarisztian valo részvétel mellett — a felebarati szeretet gyakorlasanak természe-
tessége is jellemz6 volt. Az dzvegyeket és arvakat rendszeresen tamogattak. A mun-
kaképtelenné valt, gazdaik altal eliizétt rabszolgakat — akik mar nem kaptak meg napi
élelmiiket és betegségiikben tehetetlenill magukra maradtak fedél, ruha nélkiil — a ke-
resztények segitették. Jarvanyok idején a lakossag panikszerien menekiilt, a betege-
ket, oregeket magukra hagytak, nem volt, aki etesse 6ket vagy egy pohar vizet adjon
nekik — a keresztényeken volt a sor. Az elhunytak végtisztességben részesitése is sok-
szor a keresztények feladata maradt. (Eszak-Afrikaban voltak, akik rendszeresen jar-
tak a tengerpartot, és eltemették a hajotordttek partra vetett tetemeit.) Mindez az
evangélium nagyon egyszer(i, természetes, hétkdznapi szolgélata volt szamukra. (VO.
HAMMAN, op. cit., 148-149.)

22 Didaszkalia”, IV, in Vanyo, L. (szerk.), Az okeresztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresz-
tény frok 5), Budapest 1983, 120-121.

60



Egy bojti katekezis és utotorténete

sorait: ,,Tord meg kenyered az éhezdknek, vezesd hazadba a hajléktalan
szegényt...”?

5. Nagy Szent Baszileiosz (330-379)

Baszileiosz eldkeld, 6si kappadokiai csaladbdl szarmazott, gaz-
dagsagat azonban feladta: szétosztotta vagyonat, és piispokként is csak a
ruh4jat és egy par konyvet tartott meg maganak.?* Személyében tokéletes
Osszhangban all az — eredeti, elmélyiilt teologiai gondolkodassa érett —
evangéliumi tanitas és az ebbdl fakadd elméleti és gyakorlati elkotele-
zettség a szocialis kérdések, a szegények irant.”®

Prédikacioiban egyrészt igyekszik megerdsiteni a szegényeket
abban, hogy nekik tulajdonképpen jobb dolguk van, mint a gazdagok-
nak. Mindazzal, amivel a gazdagok foglalkoznak és ami megneheziti az
¢letiiket, nekik nem kell foglalatoskodniuk, s ezaltal szabadok lehetnek,
hogy a valdban fontosakkal és maradandoakkal foglalkozhassanak. Bato-
ritja a szegényt: ,Ne csiiggedj a jelenlegi helyzet miatt... Majd meg
fogod latni, hogy az igaznak csak javara valt az inség, a megvetettség és
a kényelemtl valé megfosztottsag...”*® , Megint kozonséges és dicstelen
vagy, szegény a szegények koziil, bolyongd, hazatlan, gyenge, raszorulsz
a mindennapi élelemre, reszketsz a hatalom birtokosai el6tt, mindenki
eltt meglapulsz alacsony sorod miatt? Hiszen azt mondja az iras: »A
szegény nem hall fenyegetést« (Péld 13,8). Ne ess tehat kétségbe azért,
mert semmi olyanod sincs ebben az életben, ami irigylésre méltd volna,
ne hagyj fel minden reménnyel, hanem emeld fel lelkedet azokhoz a

2y, op. ult. cit., XIV, 178.

24 Kissé zavar6, hogy tobbszor hallunk a vagyona szétosztasarol (356 utan, amikor vissza-
tért Egyiptom, Palesztina, Sziria, Mezopotamia szerzetesei megismerését célzd korat-
jarol; pappa szentelése el6tt; a 368-as éhinség idején). fgy felmeriilhet a kérdés, hogy
mennyire vette komolyan a szerzetesi szegénységet. Mégis megtartotta vagyonat?
Vagy tobb részletben osztotta széjjel? A megoldas kulcsa minden bizonnyal az, hogy
Bazilnak, bar végleg lemondott vagyonar6l, mindig Gjabb keriilt a kezére, mert a test-
vérei meghaltak, az 6rokosok kozott pedig 6 is ott volt, de mindig rogton szétosztotta
a megkapott O6rokrészt. Vo. IVANCSO, 1., ,»Nagy Szent Bazil életmiive”, in Eletsza-
balyok I, Nyiregyhaza 1991, 10.

% Elsdsorban ezt az Osszhangot értékeli és emeli ki II. Janos Pél papa Baszileiosz halala-
nak 1600. évforduldjara irt enciklikaja is. Il. JANOS PAL, ,Enciklika Baszileiosz ha-
lalanak ezerhatszdz éves évforduldjara”, in A kappadokiai atydk, in Vanyo, L.
(szerk.), Okeresztény frok 6, Budapest 1983, 17-18.

% NAGY SZENT BAZIL, ,,Homilia a 48. zsoltirhoz” 17, in Zsoltarkommentdrok, Nyir-
egyhaza 1998, 238.
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javakhoz is, amelyeket Isten mar megadott neked és azokhoz, amiket a
parancs éltal a jovében félretett szamodra!”?’

A gazdagokhoz sz616 homilidjaban Bazil minden érvet igyek-
szik felhozni, amitdél azt varja, hogy azzal a gazdagokat magatartdsuk
megvaltoztatasara rabirhatja. Ugyanakkor tobbet akar, mint egy egyszeri
részvéthullamot elinditani, ami bar hirtelen nagy eredményt hozhat az
adakozasban, mégiscsak a felszinen marad. Alapvetd szandéka annak
tudatositasa hallgatéiban, hogy mit jelent a keresztény élet, hiszen aki
megtapasztalja Isten szeretetét, az egész €letét Jézus életéhez €s tanitdsa-
hoz igazitja.”®

Baszileiosz prédikacioi nem akarnak forradalmat szitani, nem is
Uj tarsadalmi rend kialakitdsa a céljuk egyfajta ,,minden hatalom a sze-
gényeké” jelszo értelmében. A prédikaciok inkabb minden egyes ember-
hez szdlnak, és személyes magatartdsuk megvaltoztatasara szolitjak fel
Oket — ugy, ahogy az evangélium sem tarsadalompolitikai program, ha-
nem az lidvosség oromhire, amely minden egyes embert megtérésre hiv.
Ez a szemlélet tiikr6zodik a helyes bojtrél szol6 homiliajaban is, amely-
nek egyik szentirasi hattér-idézete szintén az altalunk nyomon kovetett
tritoizajasi szoveg (Iz 58,3b-7).%

2T NAGY SZENT BASZILEIOSZ, ,Homilia arrél, hogy »Ugyelj magadral« (MTérv
15,9)” 6, in A kappaddkiai atydk, 187.

%8 Beszédében ugyanakkor kemény, konkrét és szokimondo, itt-ott gunyos is tud lenni:
~Amikor elmegyek egy olyan ember otthonaba, akinek nincs izlése ugyan, de ujgaz-
dag, és latom, hogy mindenféle diszt6l csillog-villog, tudom, hogy ennek az embernek
semmije sincs, ami értékesebb lenne a lathatoé dolgoknal, amikor az élettelen targyakat
feldisziti, ugyanakkor lelke teljesen disztelen. Mondd meg nekem, milyen kiilonlege-
sebb elényt nytjtanak az eziisttargyak és eziistasztalok, elefantcsont kerevetek és ele-
fantcsont székek, hogy a vagyon ezek miatt nem jut el a szegényekhez, bar rengetegen
allnak az ajtonal, egészen szanalomra méltoan, sirankozva? Te pedig azzal az {iriigy-
gyel tagadod meg, hogy adj, hogy lehetetlen kielégiteni a kérdket. De amit nyelveddel
kifogasként hozol fel, azt kezed cafolja meg, hisz kezed hallgatva is azt hirdeti nyil-
tan, hogy hazudsz, mert ujjadon fényesen csillog a pecsétgyiirii. Hany embert tudna
egy gylriid megvaltani az addssagatol? Hany rombaddlt hazat allithatna helyre? Egy
lada ruhad egy nagy fagyoskodo tomeget 6ltoztethetne fel, de te tétleniil eltiirdd, hogy
elkiildjék a raszoruldt, és kozben nem félsz attdl, hogy az itélé bird igazsagosan fizet
vissza neked. Nem konyoriiltél, rajtad sem konyoriil majd; nem nyitottad ki hazadat,
téged is kikiildenek majd a kiralysagbol; nem adtad oda a kenyeret, te sem kapod meg
az 6rok életet. Azt mondod viszont, hogy magad vagy szegény, és én is egyetértek ve-
led. Szegény ugyanis az, aki sok mindenre raszorul. Sok mindenre raszorulova tesz
benneteket a kielégithetetlen vagyakozas!” NAGY SZENT BASZILEIOSZ, ,,Homilia
a gazdagokhoz” 4-5, in op. ult. cit., 199-200.

% NAGY SZENT BASZILEIOSZ, ,,A helyes bojtr8l”, in PG 31, 163-184,
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Bazil gondolkodasaban semmiféle szélsdséges aszkézis nem fe-
dezhetd f0l. Szamara a f61di javak 6nmagukban nem rosszak; megfeleld-
en, az 6rok élet horizontjaban kell banni veliik: ,,Az Ur ugy rendelkezett,
hogy adjuk el azt, amink van (vo. Lk 12,33). Vajon milyen meggondo-
lasbol kell ezt tenni? Azért-e, mert ezek a javaink természetiiknél fogva
artalmasak, vagy csak amiatt a hatdsuk miatt, hogy elterelik a lelket a
lényegtél? Erre mindenekeldtt azt kell mondanunk, hogy ha a javaink
koziil barmi is 6nmagaban rossz lenne, akkor nem lenne Isten teremtmé-
nye. »Hiszen Istennek minden teremtménye jo, és semmi sem megveten-
d6« (1Tim 4,4). Masrészt pedig az Ur parancsa nem arra vonatkozott,
hogy ki-ki mint rosszat vesse el vagy keriilje mindazt, amije van, hanem
hogy gondosan intézkedjen rola. ..”*

Bazil realista. Tudja, hogy az igazi szegénység nem a nyomor,
amely besziikiti, 6sszezsugoritja, elsorvasztja az emberséget és a biolo-
giai sziikségletek rabjava tehet, hanem a szabadon valasztott szegény-
ség.®! | A szegénység nem mindig dicséretre mélto, hanem csak akkor, ha
az evangélium célkitiizésének megfeleléen onként vallalva gyakoroljak
azt. Sokan vannak ugyanis olyanok, akik az anyagiak terén szegények,
de lelkiik mélyén kapzsik. Az ilyeneket nem menti meg a nélkiilozésiik. ..
Nem foltétleniil az igazan boldog, aki nélkiil6z6, hanem csak az, aki
Krisztus parancsolatat a vildg minden kincsénél eldbbre valonak tartja.
Az Ur is az ilyeneket nevezi boldogoknak, amikor azt mondja: »Boldo-
gok a I¢élekben szegények«: nem azok, akik vagyoni szempontbol raszo-
ruldk, hanem akik lelkiik mélyébdl valasztottak maguknak a szegénysé-
get. »Ez a szegény kialtott«— mondja a zsoltaros. Ezzel a mutaté névmas-
sal hivja fel lelked figyelmét arra, aki Istennek tetszd modon szegény ¢és
€hez6 és szomjazo és ruhatlan, mintha az ujjaval mutatna ra: »ez a sze-
gény« vagyis Krisztus tanitvanya!”

% NAGY SZENT BAZIL, Eletszabdlyok II. A révidebben kifejtett szabdlyok, 92, Nyir-
egyhaza 1994, 77-78.

L\ regula néhany részletébdl nyilvanvald, hogy a nyomorban élok egy részét bizony
akkoriban is megviselték az emberhez méltatlan koriilmények, és a viselkedésiik pro-
bara is tette nemegyszer a veliik foglalatoskodd szerzetesek tiirelmét. Ezt jelzi pl. a
Révidebben kifejtett szabalyok 155. kérdése (,,Mar hallottuk azt, hogy a szegényhaz-
ban olyan lelkiilettel kell a vendégeket szolgalnunk, mint akik az Ur testvéreinek
szolgalnak. De ha a szolgalatot igénylé nem ilyen, akkor hogyan kell eljarnunk?), de
ennek figyelembevétele latszik azon rendelkezésben is, hogy nem minden szerzetes
adhat alamizsnat, hanem csak a megbizott, és az adomanyok kiosztasanak feltétele és
megfeleld, szabalyozott rendje van.

22 NAGY SZENT BAZIL, ,,Homilia a 33. zsoltarhoz” 9, in Zsoltarkommentarok, 137-138.
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Foltétlen szélnunk kell a Bazilidszrél, mint a keresztény sze-
génygondozas Bazil altal alapitott uj formajar6l.®® A Bazilidsz épiilet-
egyiittese tulajdonképpen Cezarea monostorat jelenti, jelentds méretii és
specidlis részekre osztott szocidlis intézményekkel (korhaz, fogado,
szegényhaz, leprasok otthona) koriilvéve. A szerzetesek aldozatos mun-
kajaba betegek apolasaval, adomanyok kiosztasival maga Bazil is gyak-
ran bekapcsolodott. A Bazilidsz — amelyet Naszianszoszi Gergely (min-
den bizonnyal a Jel 21,1-4-re gondolva) ,,Uj Véarosnak” nevez — az evan-
géliumban gyokerezd keresztény szegénygondozas torténetének egyik
legvonzobb fejezete. Az orvosi kérdésekkel is foglalkozé Baszileiosz
tudja, hogy a gyogyulast, a vigasztalast, a sziikség és a nyomor megsziin-
tetését vagy csillapitasat — akar lelki, akar testi legyen az — végs6 soron
csak IstentOl lehet varni, és csak Jézus Krisztus altal valik lehet6vé, aki
maga gy6zte le a sziikséget, nyomort és halalt. Ezt a vigasztalast és re-
ményt tapasztalja meg az ember az eukarisztikus szeretetk6zosségben.
Ezért a Bazilidasz kdzéppontja a monostor temploma, s koréje épiti a
kiilonboz6 intézményeket. fgy a keresztény Karitativ tevékenység, az
embertars iranti szeretetteljes, konyoriiletes szolgalat — ami altal egyuttal
Istennek minden sziikséget szenvedd iranti timogatasa is lathatova kell
hogy legyen — nem szakad el Krisztustol és a liturgikus tevékenységtol,
hanem az 6 idvozité miivének folytatdsa, és ebben az értelemben szent-
ségi szolgalat lesz.®

6. Nazianszoszi Szent Gergely (329/30-390)

Nazianszoszi Gergely® kiemelkedé és szinvonalas irodalmi ha-

3 A Bazilidsz alapitasarol, épitésérol, kinézetérdl, tevékenységérdl 1d. részletesen
SAUTER, op. cit., 53-83.

3 Bazil megmutatja, hogy az istentisztelett6l és az emberek iranti szolgalattol valé bar-
miféle elszakadas a szocialis szolgalat tragikus megroviditéséhez vezet, mint ahogy
egyoldalu istentisztelethez is. Ugyanis az egész liturgikus tevékenység légiires térben
lebeg, ha elveszti az emberekre iranyultsagat, az embertars iranti szeretet miivei vi-
szont Eukharisztia nélkiil nélkiilozik a lelki iranyultsagot. Onmagaért végzett szocialis
tevékenységgé valnak. Csak a Liturgiaval vald kapcsolata teszi a szocialis tevékeny-
séget karitassza, teszi az emberek gylilekezetét keresztény kozosségge. Isten emberek
szamara adott ajandékanak iinneplése jelenti a forrast az ember Istennek adott ajandé-
kahoz és 6nmaga ajandékahoz.” SAUTER, H., op. cit., 124.

% Nazianszoszi Gergely tulajdonképpen egész életében a vidéki arisztokracidhoz tartozott.
Nem tudunk arrél, hogy ,kisértése lett volna” javait eladni és szétosztani, az ,evilagi
dolgok” (a gazdasagi élet, az iizlet és a hatalom vilaga) azonban teljesen tavol alltak
tdle. A vilag akadalyozhatja Isten és ember kapcsolatanak megvaldsulasat, ezért az —
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gyatékabol A szegények irdnti szeretet cimii beszédét idézzitk.*® Beszéde
hallgatoit ,,a szegénységben tarsaimnak™ nevezi, mondvan, ,,mindnyajan
raszorulunk az Isten kegyelmére”.®” Azt allitja, hogy az els és legfonto-
sabb parancson, a szereteten belill a szegények szeretete mindent meg-
el6z.® Szemiink elé allitja a szegények iszonyatos szenvedéseit, és va-
dol: ,Kicsi hija, hogy el nem tapossuk 6ket, pedig még az érintésiiktdl is
borzac;gnk. Jajgatd konyorgésik belevegyill a templomi szent énekek-
be...”

Ezutan a szegények méltosagardl beszél: ,Istentdl testvéreink
(még ha nem is akarjatok), veliink egy természetet kaptak 6k is. Ugyan-
abbdl a foldbol teremtett mindnyajunkat Isten, midta eldszor sziilettiink.
Hozzénk hasonlé idegeik és csontjaik vannak. Ugyanolyan bort és hiist
kaptak testiil. ... Hozzank hasonld lelket kaptak és nalunk jobban meg-
Orizték, pedig a testiik nyomorba kertilt. Belsé valdsagukban ugyanazt a
Krisztust 6ltotték magukra. A Szentléleknek ugyanazon ajandékait élve-
zik. ... Krisztus értiik is egyforman meghalt, mert O az egész vilag biinét
elvette. Veliink egyforman o6roklik az orok életet. ... Eltemetkeznek
Krisztussal, Vele fel is timadnak és Vele egyiitt megdics6iilnek.”*

Miutan leirta a szegények allapotat és beszélt méltdsagukrol,
megalapozza a szegények iranti elkotelezettséget. Isten a természet
egyensulyat egyenld ajandékokkal biztositotta. ,,A szegénység és a gaz-
dagsag, a szabadsag és a szolgasag és minden ilyesféle elnevezés csak
késébb jutott az emberi tarsadalomba. Mint a ragalyos betegség zudult
rank a biinnel egyiitt. ... Te azonban az els6 jogegyenldséget tekintsd, ne
a végso elkiiloniilést. ... Felettesd el a sziikolkddd szegénységét. ... A
szerencsétlen istenként lasson, mert Isten irgalmat utinzod.” Ebben a
szovegkornyezetben, ezzel a hattérrel idézi Gergely — zsoltaridézetek s
mas 0- és Ujszovetségi szentirasi részletek soraban — az 1z 58,6-ot, bizo-
nyitva, hogy rettegniink kell a végsé szemrehanyastol, ha nem szolgaltuk
Krisztust a szegények tamogatasaval, hiszen ,,Krisztust latogatjuk, Krisz-

mint akadaly az Istenhez vezet uton — szaméra legySzendd valosag. — V6. VANYO,
L., Az ékeresztény egyhdz és irodalma, (Okeresztény frok 1), Budapest 1980, 612.

% NAZIANSZOSZI SZENT GERGELY, ,A szegények iranti szeretet”, in Rado, P.
(szerk.), Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl I, (Keresztény Remekirok 10), Budapest
1944, 90-103.

57 Op. ult. cit., 90.

% vg. op. ult. cit., 93.

39 Op. ult. cit., 97.

40 Op. ult. cit., 97-98.

41 Op. ult. cit., 100-101.
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tusrdl gondoskodunk, Krisztust taplaljuk, Krisztust ruhdzzuk, Krisztust
fogadjuk be, Krisztust tiszteljiik” a szegényekben.*

7. Niisszai Szent Gergely (1394)

»Taplaljuk, oltoztessiik Krisztust!” — kialt fel Niisszai szenvedé-
lyesen, és felszolitasaban a ,,szegény” €s a ,,Krisztus” szavak szinonim
kifejezések.®
Tritoizajast. Az 1z 58,4-7 profétai szavait maig hatd er6vel magyarazza:
»~Megérint benniinket 1zajas, aki ezekkel a szavakkal feddi a népet: »Ve-
szekedés és perlekedés kozt bojtoltok, és okollel iititek le a szegényt«.
Tanuljatok meg ugyanattdl a profétatdl, mit jelent az Gszinte €s tiszta
bojt: »Tord Gssze a jogtalan bilincseket, és oldd meg az iga koteleit!
Bocsasd szabadon az elnyomottakat, torj 6ssze minden igat! Tord meg
az ¢hezének kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba.
Ha mezitelent latsz, 61toztesd fol, és ne fordulj el embertarsad el6l!« Ez
az id6 elénk hozza a mezitelenek és nyomorgdk nagy inségét. Nagy
ugyanis a foglyok sokasaga, s a menekiiltek és szamiizottek sem hia-
nyoznak, mindeniitt nyujtjak feléd kezeiket. Isten szabad ege alatt lak-
nak, éjjelenként meg barlangokban rejtéznek el. Rongyos, nyomortisagos
ruhakban jarnak. Elelmilk annyi, amit az arra jarotol kieszkozolnek.
Poharuk a tenyeriik, italuk a forras, fiird6jiik az Isten adta folyo vagy to.
Csavargd ¢és agressziv életet folytatnak, de nem azért, mert ezt akarjak,
hanem mert erre kényszeriilnek. ... Rajuk figyelj, te, aki bojtolsz. Légy
jOsagos szerencsétlen testvéred irant. Amit a gyomortél megvonsz, add
az éhezOnek! Iranyitson mindent Isten igaz félelme. A két, egymassal
ellentétes torekvést — tudniillik a te kielégiiltségedet és a testvéred éhsé-
gét — mérsékelt onmegtartoztatassal moderald és szabalyozd. Tulajdon-
képpen igy tesznek az orvosok is: egyeseket kiliresitenek, masokat meg-
toltenek, hogy hozzdadasukkal, illetve csokkentésiikkel kinek-kinek az
egészsége megolriztessék. ... A sziikségben szenveddt ne emberi okos-
kodassal elégitsd ki, hanem oszd meg veliik hazad, fekvohelyed, aszta-
lod. Taldljon menedéket nalad a szegények €s sirankozok sokasaga. ...

42 VANYO, Az dkeresztény egyhdz és irodalma, 605. — Ez a részlet Nadasy A. szemelvé-
nyes forditasabol hidnyzik. Vanyd L. Nazianszoszi Gergely beszédeinek retorikai
alakzatai értékelése kapcsan idézi.

B v, MOLLAT, M., ,,.Das Erbe der Spétantike. Die Lehren der Kirchenvéter iiber die
Armut”, in Die Armen im Mittelalter, Miinchen 1984, 27.
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Orizkedj, nehogy elragadja més a te kincstaradat. A csapasokkal sujtott
embert gyljtsd mint az aranyat. Ha beteg, ugy melengesd, hogy benne
sajat iidvosségedet és hazastarsad ¢és fiaid és egész csaladod tidvosségét
szemléled. Mert minden szegényt apolni és segiteni kell, de akik bete-
gek, azokat kiilondsen is magadhoz kell 6lelned. Hiszen ha minden sze-
gény segitségre szorul, mennyivel inkabb fel kell karolni a beteget. ...
Gyorsan ¢és késedelmeskedés nélkiil siess tdplalasara a raszorulénak! ...
Add, amid van, ugyanis er6don feliil semmit sem kivan téled az Isten. Te
adj kenyeret; amaz borospoharat, a masik 6ltdzetet fog adni. ... Ne vesd
meg a szegényeket. Tudd, azért vannak, hogy méltéosagukat megismerd,
mert bennitk a mi Megvaltonk személye rejtézik.”**

8. Aranyszaju Szent Janos (1407)

Joannész Khriiszosztomosz* az a szénok, aki olyannyira érzé-
keny az igazsagtalansagra, a szegények kisemmizésére, hogy szinte nincs
olyan szentirasi szakasz, olyan dogmatikai vagy erkdlcstani téma,
amelynek kapcsan ne talalna lehetdséget arra, hogy a gazdagsag artalma-
itol dvjon és a szegények iranti szeretetre buzditson.*®

A szegénység nem szégyen ciml beszédében a lelket tonkretevo
gazdagsag, gyonyor, dicsGség helyett ajanlja a szegénység keresését.*” A

4 PG 46, 458-459. — Magyar nyelven Niisszai Gergelynek ez a bojti homilidja — legjobb
tudomasom szerint — (legalabb részleteiben) most eldszor olvashato.

% Joannész Khriiszosztomosz el6keld, gazdag csaladbél szarmazott, de fiatal koratol
kezdve szigort aszketikus életet folytatott. Konstantinapolyi patriarkaként is puritan
modon, szegényen élt; személyes vagyonabol noszkomeinonokat (korhazakat) épitte-
tett a szegények szamara. Megsziintette a piispoki udvarban szokasos fényes fogada-
sokat, szerényen latta vendégiil a févarosban tartdzkodo puispokoket. A csaszari ud-
varral is megromlott a kapcsolata, mert beszédeiben elitélte a csdszari udvar fényiizé
¢életét, sOt a csaszari csaladot sem kimélte.

4 A gazdagokat kellemetleniil érintették az olyan beszédei, amelyekben azt fejtegette,
hogy a magantulajdon Adam biinének kovetkezménye, és szemiikre hanyta méar-mar
nevetséges fénylizésiiket. Gyakran fakadt ki mértéktelenségiik miatt: részegeskednek,
bujak, szolgak hadat tartjak maguk koriil, még éjjeli edényeiket is aranybol készitte-
tik, mikozben nem veszik €szre ajtoik el6tt a koldusok seregét. Akarha Tritoizajast
hallanank, amikor felteszi a lelkiismeretet zaklato kérdést: ,,Hogyan akarunk irgalmat
nyerni, mikor masoknak a sziikséges sincs meg, mi meg tobzodunk a fényiizésben?” —
Kiméletleniil tudta ginyolni a kicsinyességet, a hiusagot, és hatarozottan felemelte a
Szavat a nyilvanvalo igazsagtalansagok ellen. Nem véletlen, hogy szamiizetésben kel-
lett meghalnia!

47 Nincs gazdagabb annal, aki a szegénységet 6nként, lelkesedéssel vélasztotta. Hogyan?
Megmondom. Ha akarjatok, bebizonyitom, hogy a kiralynal is gazdagabb az onként
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szegény folkaroldsdnak részletezésében (éhezdk, mezitelenek, hajlékta-
lanok, foglyok) — természetesen Gijszovetségi ,.kiszerelésben” — vissza-
térnek a Tritoizajastol ismerds mozzanatok: ,,Isten atadta nekiink Fiat; te
pedig még kenyeret sem adsz annak, akit érted halalra adtak és megoltek.
Az Atya temiattad nem irgalmazott egysziilott Fidnak; és te megveted 6t,
mikor éhségtél sorvadozva all elbtted. ... Nem volt elég az Urnak, hogy
kereszthalalt szenvedjen: azt akarta, hogy szegény legyen és vandor,
kéborld és mezitelen, bortdon foglya és beteg, hogy igy hivogasson. Ha
nem viszonzod semmivel, hogy szenvedtem érted, legalabb szegénysé-
gem miatt irgalmazzal. Ha nem konyoriilsz szegénységemen, lagyuljon
meg a szived betegségemért, fogoly voltomért. Ha még ez sem késztet
emberségre, egyezz bele, mert oly keveset kérek. Nem valami nagy al-
dozatot kivanok téled, csak kenyeret, szallast, egy kis vigasztalast. ...
Eheztem érted, ma is éhezem érted; szomjaztam a kereszten fiiggve,
most a szegényekben szomjazom... Nem mondom: »Sziintesd meg sze-
génységemet«, sem azt: »Add nekem gazdagsagodat, hiszen éretted
vagyok szegény«, csak kenyeret kérek meg ruhat és éhségemben egy kis
vigasztalast. Ha bortonbe vetettek, nem kényszeritelek, hogy oldozd fel
bilincseimet és vezess ki, csak azt az egyet kérem, hogy latogasd meg
azt, aki fogoly lett érted. ... En halalos bilincsekbdl oldoztalak fel téged;
de nekem elég, ha bortonomben folkeresel.”*®

Az igazi istentisztelet nem fejezddik be a templomban: , Tisz-
telni akarod Krisztus Testét? Ne menj el megvetéssel mellette, ha mezi-
telennek vagy ruhatlannak latod! Ne tiszteld 6t selyemruhaban a temp-
lomban, ha kinn a hidegben elmégy mellette, ahol a mezitelenségtdl a
csontja is atfagy. Aki ezeket a csodas szavakat mondotta: »Ez az én
testem« (Mt 26,26), az azt is kozolte veliink: »Eheztem , de ennem nem
adtatok... Amit nem tettetek meg eggyel is a legkisebbek koziil, velem
nem tettétek« (Mt 25,42kk). Tanuljuk meg tehat szeretve megérteni az

szegény. A kirdlynak sok mindenre sziiksége van, aggodik, fél, hogy nem tudja jol
fenntartani a hadsereget. A szegénynek jol megvan mindene. Semmit6l sem fél. Ha fél
is, alig valamitdl. Ki gazdag, mondd meg? Az, aki naponta aggddva végzi dolgait,
mindent Ossze akar gyijteni és fél, hatha elveszik valamije? Vagy az gazdag-e, aki
semmit se gylijt, mindene megvan és semmit se kivan? Az erény és istenfélelem ad
biztonsagot, nem a kincs.” ARANYSZAJU SZENT JANOS, ,.A szegénység nem szé-
gyen”, in Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl I, 107-108.

4 ARANYSZAJU SZENT JANOS, ,,Szent Pal Romaiakhoz irt levelénck magyarazata”
(Hom. 15,6, PG 60, 547-548). A beszédet Gerecs Sz. forditasaban kozli ,,Krisztus
szeretete a sziikolkodd szeretetére Osztondz” cimmel Rado, P. (szerk.), Az egyhaz-
atydk szentbeszédeibdl 11, (Keresztény Remekirok 11), Budapest 1944, 48-53.
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igazsagot és Krisztust ugy tisztelni, ahogyan & akarja.”*®

Aranyszaji Szent Janos nagy hangsulyt fektet a bojtre. Nem
gy6zi azonban hangstilyozni — és itt sz6 szerint is idézi az 1z 58,6-7 fel-
szolitasat —, hogy a helyes bdjthdz hozzatartozik a szegények szeretete
is. Azokhoz fordulva, akik Krisztus asztalat arany edényekkel ékesitik,
mikdzben 6 maga szegényeiben megtestesiilve ¢hségtdl haldoklik, igy
sz6l: ,,Szolgédlnunk kell mindenkit, de legeldszor a szegényt. Ez a temp-
lom (a nélkiiloz6 felebarat) nagyobb, mint ama masik.”*® Azoknak, akik
igy beszélnek: ,,a legnagyobb 6rommel fogadnam be hdzamba Palt”, ezt
feleli: ,,Figyelj! Pal Ura szallast vehet nalad, ha akarod.”®* Masutt meg:
,»Ezt az oltart (ti. a szegényt) mindeniitt lathatod feldllitva az utcakon, te
pedig minden 6raban aldozhatsz rajtuk...”*

9. Szent Ambrus (340-397)

A milanoi piispok is keményen fogalmaz a gazdagokkal szem-
ben: ,,Nem a tiedbdl nytjtasz a szegénynek, hanem az 6vébol adsz visz-
sza. Mert ami mindenkinek k&z0s hasznalatara van szanva, azt te egy-
magad bitorlod. Mindenki¢ a f6ld, nem a gazdagoké; de kevesebben
vannak, akik nem hasznaljak, ami az 6vék, mint akik felhasznaljak. Te-
hat csak azt adod meg, ami jar, nem azt nyQjtod kegyesen, ami nem jar.
Mit kevélykedsz hat, te gazdag? Mért mondod a szegénynek: Ne nylj

49 Khriszosztomosz figyelmeztet arra a korantsem mellékes szempontra is, hogy a szegény
¢letvitel hitelesiti, a gazdagsag viszont hitelteleniti életiinkben az evangéliumrol sz6lo
tantsagtételt: ,Lehet-e mas, mint a balgasag cstcsa, ha ott gyijtiink kincset, ahol az
elromlik és szétporlad, ahelyett, hogy legalabb valamit hagynank oda, ahol sértetlen
marad és valoban ndvekedni tud? Es épp azon a helyen fogunk 6rékké élni! Ezért nem
hiszik el a poganyok, amit mondunk. Azt varjak, hogy a tanitasunkat ne szavakkal,
hanem tettekkel bizonyitsuk. Amikor azonban latjak, mekkora hazakat, fiirdoket épi-
tiink, milyen kerteket iltetiink és foldeket vasarolunk, nehéz elhinniiik, hogy mi egy
masik orszagba vezet6 utat készitiink el6. Ha ez igaz lenne, mondjak, eladnéak, amijik
van, hogy mér elére ott fektessék be...” ARANYSZAJU SZENT JANOS, ,,Szent Ma-
té evangéliumarél mondott homiliai” LVI, (PG 697), in SANTAANA, J.,, Gute
Nachricht fiir die Armen. Die Herausforderung der Armen in der Geschichte der
Kirche, Wuppertal 1979, 116.

% ARANYSZAJU SZENT JANOS, , Szent Maté evangéliumarél mondott homiliai” L, in
GILLET, L., 4z ortodox lelkiség. A keleti kereszténység aszketikus és misztikus ha-
gyomdnydnak korvonalai, Pannonhalma 1999, 65.

51 ARANYSZAJU SZENT JANOS, , Az Apostolok Cselekedeteirdl mondott homiligi”
XLV, in op. ult. cit., 65.

52 ARANYSZAJU SZENT JANOS: ,,A mésodik Korintusi levélrél mondott homiliai” XX,
in op. ult. cit., 65.
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hozzam? Nem tgy fogantal-e, nem ugy sziilettél-e anyad méhébdl, akar
én, akar a szegény? ... Aki tehat a gazdagsagban igaz embernek bizo-
nyul, az valoban tokéletes és dicséretre mélto.”

Ambrus az esztelen gazdag példabeszédét allitja parhuzamba 1z
58,4-7-tel, a helyes bojttel kapcsolatos tritoizajasi mondatokkal: ,,Meg-
hallod-e, te gazdag, mit szol az Ur? Elmégy a templomba, de nem adsz a
szegénynek, hanem elveszel téle; bojtdlsz, de vacsorad arabol nem segi-
ted a szegényt, hanem t6r6d magad azért, ami az 6vé. Micsoda alszent-
ség ez, mennyire visszaélsz a Konyvvel, az irasokkal, a pecsétekkel, a
hivatalos papirokkal, a térvény szellemével! Nem hallottad? »Tord 6ssze
a jogtalan bilincseket, bocsasd szabadon az elnyomottakat és oldd meg
az iga koteleit!« Hivatkozhatsz a tablara, amelyen a térvény betiijét mu-
tatod, én azonban Isten torvényére figyelmeztetlek; te tintaval irsz, én a
profétak isteni sugallatra irt figyelmeztetéseit ismétlem; te helytelen
bizonysagot készitgetsz, én a lelkiismeret bizonysagat hivom, amelynek
itélete eldl sem elszokni nem tudsz, sem kikeriilni nem vagy képes, és
amelynek nem tudsz ellentmondani azon a napon, amelyen az emberek
titkos tettei nyilvanossagra keriilnek. Azt mondod: »Szétbontom
cstireimet« (Lk 12,18); Isten azonban azt mondja: »Add oda inkabb a
szegényeknek, ami a csiirddben van, hogy a sziikolkod6k hasznalhassak
fel azt«. Azt mondod: »Nagyobb csiirdket épitek, hogy legyen hova
gylijtenem a termést«. Az Ur azonban igy szol: »Tord meg kenyeredet az
éhezoének«. Azt mondod: »Elveszem a szegények hazait«. Az Ur viszont
ezt mondja neked: »Fogadd hazadba a hajléktalan szegényt«. Te gazdag
ember, hogyan hihetnéd, hogy Isten meghallgat téged, ha nem hiszed,
hogy neked kell hallgatnod 6t2”>* Még erételjesebben fogalmaz a mila-
noéi plispok, amikor azt mondja: ,,A szegény megvetése gyilkossag. ...
Minden nap, amikor egy szegényt lenézel, meg is 616d 6t.”°° Mas atyak
is foglalkoznak téméankkal.>®

53 SZENT AMBRUS, De Nabuthe Jesrahelita c. 12. n. 53-55.

5 Op. ult. cit., idézi SANTAANA, op. cit., 114.

% MOLLAT, M., op. ult. cit., 27. — Ambrus idézi az Iz 58,6-0t 4 haldl dldascrcl szold
beszédében is, de mas Osszefiiggésben; ott a lancoktdl valé megszabadulast a test ko-
telékeitdl valo elszakadasra érti. (V6. AMBROSIUS, ,,Vom Segen des Todes” 8-12, in
Heilman, A. — Kraft, H. (hrsg. von), Texte der Kirchenviter. Eine Auswahl nach
Themen geordnet, Miinchen 1963, Bd. 2, 557-559.)

56 Megemlitjiik még, hogy az egyhdzatyak koziil az 1z 58, 3-9 szovegét kifejezetten bojti
katekézisként idézi Szent Jeromos (HIERONYMUS, , Brief an Eustochium” 22,37, in
op. ult. cit., 282-283) és Cassianus (CASSIAN, J., ,,Unterredungen mit den Vitern”
21,14-16, in op. ult. cit., 283-285), az alamizsnaval kapcsolatosan pedig Szent Cipri-
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10. Liturgikus szoévegeink

Toredékes patrisztikai vizsgalodasunk utan vessiink egy pillan-
tast — izajasi szovegekben elismerten gazdag — liturgikus 6rokségiinkre.
Kateketikai gondolkodasunkban nyilvanvalo, hogy a ,liturgikus kateké-
zis” nem valamiféle kiilonos, az 6segyhazbol rank maradt szokas, hanem
»a hitoktatds hagyomanyos moédja, az egyhdz természetének és lelki
megvildgosodast célzo koncepciojanak szerves része, > amely arra is
ravilagit, hogy a katekézis célja nem a ,,vallasi ismeretek” kozvetitése, a
személyiség ,,jo iranyba terelése”, hanem az egyén bevezetése az egyhaz
¢életébe. Ezért is kiilonleges 6rom folfedezni a tritoizajasi katekézist
liturgiank szovegeiben is.

Keleti egyhazunk liturgikus koltészetének egyik legnagyszeriibb
Izajas-atirata, a nagybdjt elsé szerddjanak Elészenteltek Liturgiajan
énekelt Testileg bojtélvén kezdetl sztihirank ugyanis az Iz 58,6 parafra-
zisa.® Amint Izajas konyvében bojti katekézisként olvashatjuk, ugy
drizte meg szovege liturgiankban is ezt a szerepét. A tritoizajasi szandék
tovabb ¢l; a szent nagybdjt kezdetén a proféta szavaival figyelmeztet
benniinket az egyhaz a bojt igazi lelkiiletére, amelytdl elvalaszthatatlan a
felebarati szeretet, a szegények, éhez6k megsegitése: ,,Testileg bojtol-
vén, atyamfiai, bojtoljiink lelkileg is: torjiik szét az igaztalansag bilincse-
it, tavolitsuk el a mulanddsag konok kivansagat, tépjiink szét minden
igaztalan irast, adjunk kenyeret az éhezoknek, s fogadjuk hazunkba a
hajlékgglan szegényt, hogy Krisztus Isteniinkt6l das kegyelmet nyer-
junk.”

an (CYPRIAN, ,,Uber gute Werken und Almosen” 4-8, in op. ult. cit., 460-464). Em-
liti az eretnekek elleni miivében Iréneusz is. (V6. IRENAUS, ,,Adversus haereses —
Gegen die Héresien” IV, 6-15, in Fontes Christiani, Freiburg 1995, 132-133.) —
Patrisztikai attekintésiink természetesen joval gazdagabb lenne, ha a tritoizajasi idéze-
tet tartalmaz6 szovegeken tul az idézet értelmezéseire, parafrazisaira, illetve — pl.
Nagy Szent Bazil tevékenysége kapcsan — az Iz 58 lelkiségét tikr6z6 gyakorlati ko-
vetkezményekre is kitérnénk. Erre azonban jelen tanulmanyunkban nincs lehet6sé-
giink.

5 SCHMEMANN, A., Liturgia és élet, Zsambék 1997, 12. — A , Liturgia és hitoktatas”
cimi fejezet kifejeztten foglalkozik a téméaval.

%8 Magit a szentirasi szoveget (Iz 58,1-11) liturgikus eldirasaink szerint a szent nagybojt
VL. (viragvasarnap el6tti) szerdajan, a napk6zi imadran olvassuk fel.

% Sztihira a bojt elsé szerddjara”, in Dicsérjétek az Ur nevét, Gordgszertartdsii
Katholikus Ima- és Enekeské'nyv, Miskolc 1938, 650. — Még inkabb ,.tetten érhets” az
izajasi alapszoveg a Nagybdjti Enektar forditasiban: ,Testileg bojtolvén, atyamfiai,
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Az irgalmassag, a bojtot hitelesité alamizsna, a raszoruldk fel-
karolasanak témaja gyakran visszatér nagybojti liturgikus szovegeink-
ben. ,,A bdjt kiizdelme szdmunkra a megtérés ideje és 0rok ¢€let forrasa,
hogyha jotettekre nyujtjuk ki keziinket. Mert semmi nem tidvoziti ugy a
lelket, mint a raszoruloknak nyujtott segitség.”® | Jertek, tisztitsuk meg
magunkat irgalmas tettekkel és a szegények segélyezésével, nem kiirtol-
ve szét és nem téve kozhirré jotetteinket, hogy ne tudja a balkéz, mit
cselekszik a jobb, hogy ne hitisitsa meg a hiusag az irgalmassag gytiimol-
csét...”® Az Isten Orszdga nem evés és ivas, hanem igazsag és onmeg-
tartoztatas az életszentséggel egyiitt; azért a gazdagok be nem mehetnek,
csak azok, akik vagyonukat a szegények kezeibe teszik le. ... Mindezek
a mi okuldsunkra irattak, hogy midon bojtoliink, sok jot is tegylink, és az
Ur a foldi dolgok helyett mennyei kincseket adhasson nekiink.”®

11. B. Héring: Krisztus torvénye

Tritoizajas bojti katekézise nem csak az egyhazatyakat érintette
meg. Patrisztikus ¢s liturgikus 6rokségiinket kdvetden érdemes figyelmet
forditanunk a tritoizajasi katekézis mai lecsapodasara, novekvé jelentd-
ségére is.

bojtoljiink lelkileg is: torjiik szét az igazsagtalansag bilincseit, bontsuk szét az erdsza-
kos szerz6dések csomoit, tépjiink szét minden igaztalan irast, adjunk kenyeret az éhe-
z6knek, s fogadjuk hazunkba a hajléktalan szegényt, hogy Krisztus Isteniinkt6l dis
kegyelmet nyerjiink!” Nagybojti énektar, Nyiregyhaza 1998, 177. — Két nappal ké-
s6bb, nagybdjt els6 péntekjén még ugyanez az izajasi figyelmeztetés visszhangzik az
egyik sztihirankban: ,, Tavolitsunk el magunktol minden jogtalan irast, mely a feleba-
ratunkat sértené, hogy ne adjunk okot neki megiitk6zésre vagy botrankozasra miat-
tunk. Ne a testiinknek kedvezziink, hanem lelkiinkben gyarapitsuk a kegyelmet! Ad-
junk kenyeret a szegénynek, és igy jaruljunk Krisztushoz...” Op. ult. cit., 208.

60 El6verses sztihira nagybojt masodik csiitértokén reggel”, in op. ult. cit., 289.

61 ElSverses sztihira nagyboijt elsé vasarnapjan este”, in op. ult. cit., 263.

62 Sztihira a nagybojt 6todik vasarnapjan reggel”, in op. ult. cit., 542. — Liturgiank
egyébként — mind a nagybdjtben, mind pl. a karacsonyi elokésziileti iddben — dsszes-
ségében is jelentds figyelmet fordit a szegényekre, illetve a szegénységgel kapcsolatos
teologiai €s lelkiségi vonatkozasokra. Legérdekesebbek talan a Fil 2,5kk-re (,,ugyan-
azon érzés legyen bennetek...” — a kendszisz mozzanatat tartalmazo ismert Krisztus-
himnusz) és a 2Kor 8,9-re (,,noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysé-
ge altal meggazdagodjatok™) rimeld liturgikus szévegek, illetve a dusgazdag és a sze-
gény Lazar példabeszédének (Lk 16,19-31) parafrazisai; ez utobbiak kiilon érdekessé-
ge és értéke, hogy a nagyhéthez kozeledve a példazat értelmezésébe beleszovik az Ur
szenvedésének mozzanatait, ugyanakkor egy személyes, egzisztencidlis aktualizalas
révén lelkiismeret-vizsgalatra is inditanak.
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Korunk egyik legismertebb erkdlcsteologusa, Bernhard Héring
Krisztus torvénye cimii alapmunkdja a részletes erkolesteologiat Elet
Isten és a felebarat kozosségében cimmel targyalja. Ezen beliil a maso-
dik forész az Elet a testvéri kozosségben, amely tobbek kozott a feleba-
rati szeretet testi szlikségletekkel kapcsolatos kotelezettségeirdl ir: az
irgalmassag testi cselekedeteinek jelent6ségérdl, az alamizsnaadas kote-
lezettségérdl: annak mértékérdl, hatarardl és modjardl. Ez utdbbi téma-
ban — maga is az tres, 1élektelen bojt értéktelenségét, illetve a bojt és
irgalmassag osszefliggését kiemelve — emliti az Iz 58,5-9 sorait.®® Idézi
az egyhazatyak alamizsnar6l mondott meglatasait, ugyanakkor tovabb is
gondolja megallapitasaikat, ha korunkban erre sziikség van.® Elhatarolja
egymastol az igazsagossagot €s a szeretetet; az nem szeretet, hanem a
szocidlis igazsagossag alapelve, hogy a foldi javakat szocialis felel6s-
séggel osszuk szét és kezeljiik. A teljes felesleg szétosztasa ugyanakkor
Héring szerint csak abban az esetben kotelezd, ha embertarsunk végsé
sziikséget szenved.

Az alamizsnaadads mddjaval kapcsolatban aldzatra int: ,,Nem-
csak helyes keresztény gondolkodasunknak, hanem ajandékozasi mo-
dunknak is Krisztus szandékat kell tiikkrdznie. A szegény ember szeretet-
teljes tisztelete, a sziv josagabol fakado szo, a hattérbe vonuld tapinta-
tossdg mind-mind olyan eszkdz, amely megnyitja a szegény ember szivét
Istennek. A szeretet nélkiil juttatott gazdag ajandék nem képes erre. A
gazdag nem nézheti le a szegény embert. Nem nézhet ra feliilr6l. Ugy
kell éreznie, gondolkodnia és tennie, mint Krisztus, aki a szegények
szolgaja lett. Gazdagsagat olyan feladatnak kell tekintenie, mely altal

8% Az 17 58,5-9 mellett az alamizsnaval kapcsolatosan az aldbbi 6szdvetségi helyeket idézi
még Hiring: Oz 6,6; Péld 21,13; Sir 4,1-8; Toéb 2,1k; 4,7-12; 12,8k; 14,11. —
HARING, B., Krisztus torvénye II, Pannonhalma — Réma 1998, 318-319.

8 Tsbbek kozott az igencsak relativ ,felesleges anyagi javak” megitélésében. Szent Agos-
ton meglatasa (,,a gazdagok feleslege a szegények sziiksége”) kapcsan példaul meg-
emliti, hogy Agoston az akkori gazdasagi helyzetben csak improduktiv javakra gon-
dolhatott. Miutan a ,.felesleg” igyében kétszeresen is viszonylagos a mérték (az egyik
oldalon a felhalmozott javak nagysagrendje, a masik oldalon a kialté nyomor nagysa-
ga), ,.kizarolag a szocialis igazsagossag, valamint az igazi szeretet figyelembevétele
alapjan allapithatjuk meg, hogy konkrét esetben mi mindsiil feleslegesnek.” Op. ult.
cit., 325. — Lényeges, eliranyitdo gondolatokat fogalmaz meg Héring a tdrsadalmi
rangnak megfelelé életmod fogalmanak veszélyeirdl is. Az erkdlesteologia a tarsa-
dalmi rangnak megfelel életszinvonal és életmod elfogadasaval a gazdagok téves lel-
kiismeretét igazolna. E fogalom helyes értelmezése ,,a gyermekek megfeleld nevelteté-
sére ¢és iskolaztatasara, az egészséges lakaskulturara, a szocialis helyzetnek megfeleld
tevékenységre és tovabbképzésre terjed ki (uott).
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embertarsai szolgajava valhat Krisztusban.”®

12. II. Janos Pal papa

A XX. szazad utolso két évtizedének vitathatatlanul legnagyobb
erkdlcesi tekintélye II. Janos Pal papa, aki az egyhaz kinyilatkoztatasra
alapozott szocialis tanitasat korszerlien kifejtve, a tarsadalmi kérdések-
ben hallatlanul progressziv allaspontot képvisel.

VI. Pal Populorum progressio-janak 20. évforduloja szolgalta-
tott alkalmat szamara, hogy egy 0j korlevélben, mely Sollicitudo rei
socialis néven valt ismertté, ne csak méltassa elédje korlevelének jelen-
t6ségét, hanem az azdta e téren fellépett jelenségekre és problémakra is
ramutasson. Kiilon kiemeli az id6kozben vilagszerte elfogadott — latin-
amerikai ihletettségii — opcion para los pobres, az egyhaz szegények
melletti elkotelezettségének fogalmat, és megmagyarazza, hogy ez ma-
gaban foglalja a keresztény ember szocialis kotelezettségeinek teljesité-
sét, de ugyanakkor a szegénység szellemének megvaldsitasat is a hét-
koznapi élet minden teriiletén. Részletezi, hogy a szegénység rohamos
terjedése milyen teriileteken tesz sziikségessé rendkiviili intézkedéseket,
nemzetkdzi sikon is. Idézve az Iz 58,6-ot is, az egyhaz fiait6l azt kéri,
»legyenek vezetok Jézus programja szerint, amelyet a nazareti zsinago-
gaban meghirdetett: »oromhirt vinni a szegényeknek — hirdetni a fog-
lyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, felszabaditani az elnyomotta-
kat és hirdetni az Ur esztendejét« (Lk 4,18-19).%

8 Op. ult. cit., 329.

% 1. JANOS PAL: ,,Sollicitudo rei socialis” (1988), in Tomka, M. — Gojak, J. (szerk.), Az
egyhaz tarsadalmi tanitasa, Budapest 1992, 524. — Még progresszivebb a hangvétele
a Centesimus annus kezdetti, 1991-ben — XIIl. Le6 Rerum novarum elnevezésii ttord
szocialis korlevele megjelenésének 100. évforduldjara — kiadott enciklikajanak,
amelyben a kommunizmus bukésat kévetéen II. Janos Pal konyorteleniil ramutat egy
korlatok nélkiili, liberalis kapitalizmus veszélyeire a vilag egészséges gazdasagi fejlo-
dése szempontjabol. A leszerelés sziikségességének ismételt hangstlyozasa mellett
nem gy6zi kiemelni a fold javainak egyetemes rendeltetését, a munka szerepét a fejlo-
dés eldmozditasaban, kiilonosen is rAmutatva az ember fontossagara termelés meg-
szervezésénél. A papa pellengérre allitja a kizarolag a nyereségre épité gazdasagi
rendszert, amely felelés a harmadik vilag orszdgainak eladosodaséaért. Elitéli a kon-
zumizmust, vagyis a fogyasztoéi gondolkodas jelenségét, amely mesterséges igények
ébresztésével megakadalyozza az egyén ¢€s a tarsadalom egészséges fejlodését. Ennek
lekiizdésére nagy méretii nevelési és kulturalis akciokra van sziikség. Korlevelében —
amint azt korabbi korleveleiben is tette — a papa kitér az dkologiai szempontokra, és
ezek, valamint a koz javanak figyelembe vételével gondolja 4t a magantulajdon és a
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13. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa

A szegények ligye a II. Vatikani Zsinat 6ta egyre mélyebben él
Ujra az egyhaz tudataban. Ezt jelzi az a tény is, hogy a Katolikus Egyhdz
Katekizmusa (1993) az Isten tizenetében érzékelhetd értékének és sulya-
nak megfeleléen beszél a szegényekrél, a szegénységrdl, a szegények
6romhirérs].”’

Isten, az Atya ,.kiilondsképpen atyja a szegényeknek, az arvak-
nak és dzvegyeknek, akik az 6 szeretd oltalma alatt 4llnak.”®® Elsésorban
6k, ,,az Ur szegényei és kicsinyei 6rzik™® — koztiik is ,.,e remény legtisz-
tabb képe, Mairia,”70 aki ,,a legjelesebb az Ur aldzatosai és szegényei
kozott”™ — az iidvosség reményét. A Jézus altal meghirdetett Isten Of-
szaga ,,a szegényeké és a kicsinyeké, vagyis azoké, akik alazatos szivvel
fogadjék. Jézus kiildetése az, hogy »6romhirt vigyen a szegényeknek«
(Lk4,18). Boldognak mondja &ket, mert »dvék a mennyeknek orszaga«
(Mt 5,3); az Atya a »kicsinyeket« méltatta arra, hogy kinyilvanitsa sza-
mukra azt, ami rejtve maradt a bolcsek és okosok el6tt. A jaszoltdl a
keresztig Jézus osztozott a szegények életében; ismerte az éhséget, a
szomjusagot és a nyomort. S6t: azonositotta magat azokkal, akik a leg-
kiilonb6z6bb mddon élik meg a szegénységet, és az értikk tevékeny sze-
retetet az Isten orszagaba valo belépés feltételéiil szabta.”"

A szegényekben, ,,akik teljesen Isteniik titokzatos tervére biztak
magukat, akik varakoznak az igazsagra, de nem az emberekére, hanem a
Messiaséra, ... a szegényekben késziti el az Ur az 6 népét”.73 Ok ,az
Egyhaz tisztan kiveheté eléképei”,’® 6k a cimzettek, amikor az Izajas
szavait magara vonatkoztatd Krisztus ,,meghirdeti a J6 Hir bekoszontét

javak altalanos rendeltetése kozti viszonyt. (Lasd ,,Centesimus annus”, in op. ult. cit.,
524.)

87 Az egész katekizmus hangvételére jellemzd a Szentirdst egyre mélyebben folfedezd és
Isten szavat egyre inkabb magaéva tevé egyhaz 6romtol, hitbdl fakadd bizonyossagtol
¢és Oroksége gazdagsagatol atitatott tanitasbéli hatarozottsaga €és egyuttal a misztérium
eldtt meghajlo, sajat gyongeségét belato, szegénységét-semmisségét elismerd alazata.

%8 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 238, Budapest 1994. (A tovabbiakban: KEK.)

8 KEK, 64. — A latin szoveg alapjan javitott valtozat. A KEK francia kiadasaban: ,,Els6-
sorban az Ur szegényei, az alazatossziviiek hordozzak majd e reménységet.”

O KEK 64.

' KEK 489.

2 KEK 544.

3 KEK 716.

7 KEK 710.
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(Lk 4,18-19): Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem, elkiildott,
hogy éromhirt vigyek a szegényeknek...””

A KEK , Elet Krisztusban” cimii fejezete a Tizparancsolat hete-
dik parancsa (Ne lopj!) kapcsan kiilon alcikkelyben beszél ,,a szegények
szeretetérol” (2443-2449). Itt kiilon is utal a katekizmus az Iz 58,6-7
szovegére. Figyelmezteti az egyes keresztényt a szegények irdnti szeretet
evangéliumbdl fakado kotelezettségére, és ujra megfogalmazza az egy-
haz elkotelezettségét a szegények irant, amely ,,az Egyhaz alland6 ha-
gyomanya részét alkotja. A boldogsagok evangéliumabol, Jézus sze-
génységébdl és a szegények irant tanusitott figyelmébdl merit. ... Nem-
csak az anyagi szegénységre terjed ki, hanem a kulturalis és vallasi sze-
génység szamtalan formajara.”’® | Mindazok, akikre ranehezedik az
emberi nyomorusag, kiilonleges szeretetben részeslilnek az Egyhdz ré-
sz€rdl, amely a kezdetekt6l fogva, sok tagjanak mulasztasa ellenére sem
sziinik meg azon munkalkodni, hogy konnyitsen terhiikon, védelmezze
és felszabaditsa 6ket.”’’

Figyelemreméltd mozzanata a katekizmusnak, hogy ugyanezen
fejezetben a tizedik parancs kapcsan szintén alcikkelyt szentel ,,a sziv
szegénységének” (2544-2547). Pontosan érzékeli, hogy az emberi va-
gyak manipulalasa kordban mennyire fontos, hogy ,,a Krisztusban hivék
uralkodjanak érzelmeiken: a tokéletes szeretet elérésében ne akadalyozza
6ket a vilagi dolgok hasznalata és a ragaszkodas a vagyonhoz.”"® | Ha az
ember atadja magat a mennyei Atya gondviselésének, az megszabaditja
Ot a holnap miatt érzett aggddastol. Az Istenbe vetett bizalom eldkészit a
szegények boldogsagara.”"

® KEK 714. — A Lk 4,18-19 (s ennck kapcsan a tritoizajasi szoveg) az egyhdz misszios
kiildetésével kapcsolatban is eldkertll. ,,Ez a kiildetés folytatja — és a torténelem sza-
zadain at kibontakoztatja — Krisztus kiildetését, akit azért kiildott az Atya, hogy
o6romhirt vigyen a szegényeknek. Krisztus Lelkének inditasara az Egyhaznak is
ugyanazon az uton kell tehat jarnia, amelyen Krisztus jart: a szegénység, a szolgalat és
az onfelaldozas utjan...” (KEK 852.) Az egyhaznak tudnia kell, hogy ,,Krisztus Jézus
jelen van a szegényekben.” (KEK 1373.) Erre elsdsorban a piispokok figyelmét hivja
fel a katekizmus. (V6. KEK 1586.)

78 KEK 2444,

T KEK 2448.

78 KEK 2546.

™ KEK 2547. — A katekizmus végiil a lelki élet kérdései kozott is targyal a szegénységrél.
A keresztény imadsagrol szolva Maria énekét (a latin Magnificatot, a bizanci
Megaliinariont) ,,a szegények halaénekének” mondja (v6. KEK 2619). A késobbiek-
ben a szemlélédéshez kapcsolja a fogalmat. ,,A sziv a keresésnek ¢és a talalkozasnak a
helye szegénységben és hitben” (KEK 2710). ,,A szemlélddés ajandék, kegyelem, me-
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14. A Katekézis Altalanos Direktériuma

A Katekézis Altalanos Direktériuma (1997) — az 1971-es Alta-
lanos Kateketikai Direktoriummal szemben, amely egyaltalan nem fordi-
tott figyelmet a kérdésre — kifejezetten sokszor emliti a szegényeket. Mar
a bevezetésében nyilvanvalova teszi, hogy az egyhaz szegények melletti
preferencialis dontése a katekézis teriiletén is €l, érvényes: ,,Az Egyhaz,
az emberek Anyja mindenekelétt fajdalommal latja a férfiak és n6k meg-
szamlalhatatlan tomegét, gyermekeket, felnétteket és oOregeket, tehat
valdsagos és megismételhetetlen emberi személyeket a nyomor elvisel-
hetetlen sulya alatt gérnyedni. A katekézissel, melyben az Egyhaz szoci-
alis tanitasanak is megvan a maga helye, szeretné folébreszteni a keresz-
tények szivében az igazsagossag iranti elkotelezettséget és a szegények
iranti megkiilonboztetett szeretetet, oly modon, hogy jelenléte vilagossag
legyen, mely megvilagosit, és s6, mely atalakit.” ®

lyet csak aldzatban és szegénységben lehet befogadni” (KEK 2713). — Az Ur imadsa-
gaban a mi kenyeriink kapcséan azt mondja: ez a kenyér ,,tobbeké. A nyolc boldogsag-
ban emlitett szegénység a megosztas erénye. Arra hiv fel, hogy kozoljiik, osszuk meg
anyagi ¢s lelki javainkat, nem kényszerb6l, hanem szeretetbdl, hogy egyesek bdsége
orvosolja masok inségét” (KEK 2833). gy kapcsolja ossze a KEK az imadsagot, a lel-
ki életet a szeretet konkrét tetteivel, a szegény életre torekvést a szegények iranti, tet-
tekben is nyilvanulni kész elkotelezettséggel.

8 A KLERUS KONGREGACIOJA, 4 Katekézis Altalanos Direktériuma, Budapest 1998,
16-17. — A Katekézis Altaldnos Direktériuma (a tovabbiakban: KAD) nem tér ki a fel-
tosnak tartja, hogy osszefoglalja és lesziirje a kérdéssel kapcsolatos egyhazi tanitast. A
katekézis ,,a szabaditas iizenetét az evangelizacio sajatosan vallasos céljanak tavlataba
allitja be, mert elveszitené 1étjogosultsagat, ha eltérne attol a vallasi tengelytdl, melyet
kovetnie kell, ami minden egyebet megel6zve Isten orszaga a maga teljes teologiai ér-
telmében. Ezért a szabaditas iizenete nem korlatozodhat az egyszerii és sziik gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi vagy kulturalis keretek koz¢, hanem az egész emberre kell vo-
natkoznia, minden Gsszetevéjére, beleértve nyitottsagat az abszolatum, Isten felé is”
(KAD 104, 83). — Véleményiink szerint bizonyos, hogy a felszabaditas teologigja
megsziiletésére, fesziiltségektSl korantsem mentes 0tjara, termékeny esdjére is sziik-
sége volt az egyhdznak ahhoz, hogy kitartson ,,a szegényeknek hirdetett dromhir”
evangéliumi 6svényén; ugyanakkor egyhaz-élményt és megerdsodést jelent latni e
tisztazas utjat, melynek soran — az egyhdz térténelmében nem el6szor — nyilvanvalova
valt az egyhaz preferencialis dontése, elkételezettsége a szegények irant, ugyanakkor
elzarkdzasa attdl, hogy az evangéliumot szocialis programmaé degradalja. (Rendkiviil
szimpatikus és felelosségteljes G. Gutiérrez, a felszabaditas teologidja egyik ,.atyja-
nak” 70 évesen megfogalmazott visszatekintése, amelybdl sugarzik Isten szeretetének
belsé bizonyossaga; szavaibol kimondatlanul is tisztelet érzodik az egyhaz irant,
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LA katekézis cimzettjei” cimii fejezetet a Katekézis Altaldnos
Direktoriuma a nazareti perikopaval (Lk 4,16-21) azaz a ,,hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek” tritoizajasi-jézusi programmal — vezeti fel, és
els6 pontjdban meg is erdsiti ezt: ,,Szolgalatanak kezdetén Jézus kijelen-
ti: arra kiildetett, hogy a szegényeknek hirdesse az evangéliumot, majd

"o

egész ¢letével megerdsiti, hogy Isten orszaga minden embernek szol, a
legelesettebbektél kezdédéen™ B Krisztus pedagogiajanak legelsé moz-
zanataként emliti a direktorium a masik ember, kiilondsen a szegény, a
kicsi, a blinds mint Istentd] szeretett és keresett személy elfogadasat.®? A
katekézis mai gyakorlatival, megvalositisaval kapcsolatban szoba keriil-
nek még a szegények a falu és varos eltéré adottsagai,®® a népi vallasos-

sag,® a misszios érzék,® sét az 0j vallasi mozgalmak,®® valamint a gaz-

amely — nemegyszer szamara is fajdalmasan — nyesegette a felszabaditas teoldgiaja
veszélyes hajtasait, és irasaban ugyanakkor tovabbra is ott rejlik a mély elkotelezett-
ség, a szenvedélyes szeretet a szegények irant. ,,Megvallom, a felszabaditas teologia-
janak fennmaradasa kevésbé érdekel, annal inkabb annak a népnek a szenvedései és
reményei, amelyhez tartozom, s f6ként a Jézus Krisztusban elérkezett tidvosség tizene-
tének és tapasztalatanak kozvetitése. Ez utobbi hitlink és szeretetiink 1ényegi alapja. A
teologia, barmilyen jelentOs szerepet tolt is be, csak eszkdz, amely a hit elmélyitésére
szolgal. A teologia az Isten ajandékaként megtapasztalt remény hermeneutikaja. Valo-
jaban ezt jelenti a felszabaditoé remény hirdetése a vilagnak, amelyben mint egyhaz
éliink.” GUTIERREZ, G., ,,A felszabadités teologidja és a szegények jovéje”, in Mér-
leg 4 (1998) 452.)

81 KAD 163, 129.

8 v, KAD 140, 114.

8 A falusi embereknek sz6l6 katekézis sziikségszeriien a falun folmeriilé problémakkal
foglalkozik, a szegénységhez és nyomorhoz kapcsolodo sziikségletekkel. ... A varosi
embereknek sz0l6 katekézisnek szamolnia kell szélséséges helyzetekkel is, melyek a
tobzodo gazdagsagtol a nyomorig és elszigetelddésig terjednek.” (KAD 192, 147.)

8 A direktorium az Evangelii nuntiandi-t idézi: A népi jamborsag ,olyan Isten uténi
szomjusagot fejez ki, melyet csak az egyszerii és lélekben szegények tudnak atélni.”
(KAD 195, 149.)

8 A katekézisnek fejlesztenie kell azokat az evangéliumi erényeket, melyeket Jézus
slirgetett tanitvanyainal, amikor misszioba kiildte oket: keresni az elveszett baranyt;
tanitani és gydgyitani; arany és erszény nélkiil szegénynek lenni; elviselni az elutasi-
tast és az tildozést; szilardan hinni az Atyaban és a Szentlélek segitségében; az orsza-
gért valo munka 6romén kiviil nem varni més jutalmat.” (KAD 86, 65.) — A kateké-
zis minden hiv6ben éleszti a misszios érzéket, ami a hit melletti egyértelmil tantisagté-
telben, a kdlesonds megértésben és tiszteletben, a dialogusban, a személyi jogok és a
szegények védelmében vald egyiittmiikddésben s — ahol lehetséges — az Evangélium
kifejezett hirdetésében nyilvanul meg.” (KAD 200, 152.)

8 Az j vallasi mozgalmakat a benniik megnyilvanuld vallasos torekvések miatt ,,evange-
lizdlandé Areopagosznak™ kell tekinteni; ugyanakkor ,,a hivéket segiteni kell, hogy
igazan talalkozni tudjanak a Szentirassal, tiamogatva 6ket az imaélet tapasztalatainak
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dagabb egyhazak — a szegényebb egyhdzak katekézisét eldsegitendd —
buzditasa okan is.®” A katolikusok hite cimii kényv is fontos témanak
szempontjabol.®

megszerzésében, védve Oket a tévedés magvet6itdl, a kapott hit iranti felelésségre ne-
velve és evangéliumi szeretet tiizével kozeledve a magany, a szegénység és a szenve-
dés veszélyes helyzeteihez”. (KAD 201, 152.)

87 A katekézis szamara életfontossagn a felsésoku kateketikai képzés. ... Ilyen téren a
gazdagabb egyhazak nyujtsanak segitséget a megszorultabb, szegényebb egyhazak-
nak. Hiszen mi mas értékesebb ajandékot tudnanak adni egymasnak, mint hogy segi-
tenek a szegényebbeknek abban, hogy egyhdz voltukban gyarapodhassanak? Ebben
az egylittmiikodésben azonban meg kell nyilvanulnia a szegényebb egyhazak megbe-
csiilésének és sajatos felelésségiik tiszteletben tartasanak.” (KAD 251-252, 186-187.)

8 A mai alapvetd katekézisek soraban kiemelkedé munkanak szamit és téméank szempont-
jabol foltétlentil megemlitendd a nazareti perikopat — benne az izajasi idézetet — az
egyhaz szabaditd és idvozité killdetésével kapcsolatban targyald Gsszefoglalo mii:
Chenu, B. — Courdreau, F. (szerk.), A katolikusok hite, Budapest 1993. A kivalo fran-
cia teologus-csoport jol szervezett egylittmitkodésével megvalosult katekizmus — ho-
lott atfogd tartalma miatt latszolag csak apro kis szelet benne a szegénység-gazdagsag
témaja — hangsulyozottan siirgeti a feleldsséget és a szolidaritast a népek kozott, azzal
is, hogy felvallalja a szamok tragikus ékesszolasat: ,,A leggazdagabb orszagok, me-
lyek a vilag lakossaganak 15 %-at képviselik, fogyasztjak el a bolygonkon rendelke-
zésre allo javak 60 %-at, mig a legszegényebb orszagok, melyeket szemérmesen visz-
szamaradottnak neveziink, ezeknek a javaknak csak 2 %-aval rendelkeznek, egy ennél
sokkal jelentdsebb nagysagrendii lakossag szamara. Mig itt sokan bdségben élnek, és
gondjuk csak ennek a jolétnek a fenntartdsa, masok amott meghalnak az alultaplalt-
sagban vagy az elemi gyogyszersziikséglet hianya miatt. A Vilagbank jelentése szerint
(1980-as adat) csaknem 800 millié ember él abszolut szegénységben, vagyis napi jo-
vedelmiik kevesebb mint egy frank. Ez csaknem az emberiség egynegyede! Mintegy
tizen6tmillid csecsemé hal meg minden évben szilleik »abszolit szegénysége« miatt.
Es a nyomorusag terjed: a »harmadik vilig« a vildg haromnegyed része.” (Op. ult.
cit., 427-428.) — Ezt a szempontot nem felejti A katolikusok hite a missziok targyalasa
kapcsan sem. A missziondrius koldus, aki megmutatja egy masik koldusnak, hogy
mindkKetten, és veliik egyiitt még sokan masok is, hol taldlhatnak taplalékot. Isten kol-
dusanak lenni, ez kizar minden uralkodd vagy hodité mentalitast. Csak a koldusok
tudnak igazan talalkozni mas koldusokkal. Az onzetlen szolgalat jelenti a keresztény
misszio legkiemelked6bb formajat. Az ilyen valdban hasonlit ahhoz, aki onként val-
lalta az engedelmességet mindhalalig (v6. Fil 2). Az egyhaz tartozik maganak azzal,
hogy megvaldsitsa Jézus messiasi feladatat: ,,Vakok latnak, santak jarnak, leprasok
megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltimadnak, a szegényeknek pedig hirdetik
az evangéliumot” (Mt 11,5). A misszi0 hitelességének az ara a szolgalat hatékonysa-
ga. Es ehhez nem elegendd a sziv nemessége. Ha valakit szolgalni akarunk, ehhez
megfeleld eszkozoket kell valasztani. A ,,vele lenni” utan kovetkezzék az , érte lenni”.
A szegény egyhazak igenis provokaljak a gazdag egyhazakat, hogy gyokeresen valtoz-
tassanak ¢életmodjukon. Nem lehet elrejteni azt a tényt, hogy a fold javainak talnyomo
részét ellendrzd és a vilag tobbi részét elnyomo kisebbség a kereszténynek mondott
népekhez tartozik. (V6. op. ult. cit., 569-570.) — A katolikusok hite adatai kiegészité-
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Konkluzio

Tritoizajas bojti katekézise figyelmeztetett, s6t vadolt sajat ko-
raban és vadol ma is. De még inkabb vadol, ha nem vallaljuk f6l. Igazi
orom folfedezni, hogy a kétezer éves kereszténység hagyomanyabol
pillanatig sem hianyzott s ma is igen erdteljesen jelen van — sét, hiszem:
minden ellenkez6 eldjel ellenére reneszansz eldtt all — az egyhazban a
szegények szeretete, a szegénység lelkiilete. Minden gydngeségiinkkel
egyiitt merjikk (merjiik?) az Iz 58 katekézisét megszivlelni, magunkénak
vallani, vallalni, tovabbadni.

Egyik beszédében Origenész épp az anyagiakrél valo lemondas
kapcsan szol igy: ,,Remegve mondom ezt. Mert ugy allok itt, mint min-
denki masnal el6bb a magam, igen, onmagam vadldja, és olyan szavakat
ejtek ki, amelyek engem magamat itélnek el. ... Hogyan fér &ssze ezzel,
hogy elolvassuk, s6t az embereknek magyarazzuk Oket? De hat azért,
mert lelkiismeretiink vadol, eltitkolhatjuk-e, szabad-e elhallgatnunk
6ket? Nem akarom, hogy kettés vétekrdl vadoljanak! Beismerem, igen,
nyilvanosan beismerem a nép fiile hallatara, hogy ez igy all megirva,
akkor is, ha tudom magamrol, hogy még nem teljesitettem. De az intel-
met tudomésul véve legalabb siessiink teljesiteni!”®

seként kotelességiink idézni az ENSZ szegénységgel kapcsolatos tjabb és még ag-
gasztobb adatait. Az 1996-0s Tajékoztaté szerint az elmult harmince évben a vilag né-
pessége legszegényebb 20 %-anak jovedelme 2,3 %-rdl (ami mar igy is borzaszto ala-
csony) 1,4 %-ra csokkent. Ezzel szemben a leggazdagabb 20 % jovedelme 70-r8l 85
%-ra nétt, tehat megduplazodott a leggazdagabbaknak jutd rész és a legszegényeb-
beknek jutd rész aranyszama 30:1-r61 60:1-re. (A szazalékos adatok a vilag dsszjove-
delmének szazalékaban értenddk.) Az 1998-as Tdjékoztato szerint a trend folytatodik:
az als6 6tod 1,3 %-a 4ll szemben a felsd 6tdd 86 %-aval. A vilag tehat egyre inkabb
polarizalodik, a szegényeket a gazdagoktol elvalaszto tavolsag naprol napra né.

89 GCS 6,142. — A beszéd-részletet kozli KAMPHAUS, F. ,,Als Unerfahrener in Sachen
Armut”, in Gelebte Spiritualitit. Erfahrungen und Hinweise, (Kamphaus, F. — Bours,
J.), Freiburg 1979, 64-65. Magyarul: ,Mint tapasztalatlan a szegénység dolgaban”,
ford. Santha, M., in Szegénységiink kincse, Eisenstadt 1982, 113-114.
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AZ EGYHAZ, KRISZTUS LELKI TESTE

TARTALOM: Bevezetés; 1. A keleti teologiai gondolkodas egysége; 2. A
krisztologia és a pneumatologia kapcsolata? 3. Egyhaztani kovetkezmények;
4. Az Isteni Személyek sajatossagai az Egyhazban; Osszegzés

Bevezetés

A cimiinkben hasznalt szavak — Egyhaz, lelki és Krisztus — Szo-
ros, elvalaszthatatlan kapcsolata, azaz a krisztologia és a pneumatoldgia
viszonya és ennek kdvetkezménye az Egyhaz szamara, az egyhaztorténe-
lem folyaman mindig is az egyik legéget6bb és legsiirgetébb problémat
jelentette. Elég hacsak a Szentlelket érintd szamos, igaz egymastol na-
gyon is kiilonboz6 tévtanokra, eretnekségekre gondolunk. Az Egyhaz
nagy Hagyomanyai (Kelet és Nyugat), az erre a kérdésre adott valasza-
ikkal, amelyek egymastol gyakran eltértek, jelentés mértékben hozzaja-
rultak elszakadasukhoz (lasd az un. ,,Filioque”-kérdést).

Szazadunk folyaman is szamos nagy jelentéségli valasz-
kisérlettel talalkozhatunk, mind a Keleti, mind a Nyugati egyhaz részé-
r61.> Ebben a rovid, kis munkaban loannisz Zizioulasz’ pergamoi metro-
polita gondolataira tdmaszkodom, aki szamara még ma is a teologia
egyik legsiirgetobb kérdése a krisztologia és a pneumatologia helyes

! Egy részletesebb, a kérdésiinket érintd torténeti vazlatot a kévetkezd fejezetekben fogunk
majd bemutatni.

2 Joannisz Zizioulasz 1931-ben a gorogorszagi Katafigio vérosaban sziiletett. A szaloniki,
késobb az athéni egyetemeken tanult, majd a Harwardon fejezte be tanulmanyait, ahol
patrologia tanara G. Florovsky volt. Masik, Zizioulaszra nagy hatast gyakorlé teolo-
gus a protestans P. Tillich volt, akit ¢ a ,,hatarok” gondolkodéjanak és emberének tar-
tott. Mar laurea-dolgozataban — amelynek cime: Az Egyhdz egysége az isteni euka-
risztiaban és a piispok személyében az elsé évszdazadok sordan — vildgosan kinyomoz-
hatdak gondolkodasmoédjanak legfontosabb iranyvonalai. 1970-t6l kiilonbozo egye-
temeken tanit, s ugyanakkor jelentds részt vallal az dkumenikus mozgalmakban is.
1986-ban a konstantinapolyi patriarka pergamoi metropolitanak nevezi ki. Teologia-
janak és biografiai adatainak részletesebb vizsgalatdhoz lasd SPITERIS, Y., La
teologia ortodossa neo-greca, Roma 1992, 363-416.
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kapcsolatanak (egyensulyanak) a megtalalasa. Zizioulasz, a keleti teold-
gusok koziil az egyik olyan nyitott gondolkodd, akit Nyugaton is elég jol
ismernek és helyesen értelmeznek, méltatdsara pedig talan elegendd a
neves teologus, Yves Congar szavait idézniink: ,,Joannis Zizioulasz ko-
runk egyik legeredetibb és legmélyebb gondolkodasu teoldgusa. Eredeti-
sége és mélysége a gorog egyhazatyaknak az €16 valosagot, az Egyhazat
magyarazé mélyrehatod és kovetkezetes olvasatabél szarmazik.”® Elen-
gedhetetlen azonban megjegyezniink, annak ellenére, hogy gondolkodas-
mddja igen ,,vonzd” és ,,szimpatikus” teolodgiai hangot jelent, teologidja
nem minden esetben felel meg a hivatalos (0j-gorog) teologiai iranynak.

1. A Keleti teologiai gondolkodas egysége

Miel6tt igazi kérdésiink targyalasat elkezdeném, témank megér-
tése érdekében sziikségesnek tlinik egy fontos pont gyors attekintése, ami
nem mas, mint a Keleti Egyhaz teologiai modszertananak a kérdése. A
bevezetésben felvetett kérdés nyilvanvaldan harom ,,dolog” — Kkriszto-
l6gia, pneumatologia, ekklezioldgia — kapcsolatardl beszél; egy keleti
teoldgus szamara azonban csak az egyetlen Igazsagnak (az isteni kinyi-
latkoztatas) kiilonb6zé szempontokbol torténé megvilagitasarol lehet
sz6. Az ember (talan azt is hozzatehetjiik, keleti) igazan helyes magatar-
tasa a csendben maradas, a hallgatds, a meghallas, a reflexié.* A
theologia fogalma — Isten ismerete és a Roéla vald beszéd — szamukra
elvéalaszthatatlan a theorid-tol — kontemplacidé —, ez pedig pontosan azt
jelenti, hogy ,teologizalasukat” er6sen az a benniik rejtézkodd egység
hatarozza meg, ami nem mas, mint az élet (szentségi) és a hagyomany, a
lelkiség és a teologia, a teologia és a liturgia kozotti titokzatos, de csoda-
latos egység. Ez az a kotelék, amit sok esetben sikeriil 6sszeflizniiik, s
egy misztikus-doxologikus teoldgia altal megélniiik, kifejeznitik. Amint
ezt John Meyendorff is megfogalmazza: ,,Az igazi teologus az, aki latta
és meg is tapasztalta teologidjanak tartalmat. Ezt a tapasztalatot, pedig
elsésorban nem mint intellektualis tettet kell elgondolnunk (igaz, a ta-
pasztalat megértésébdl az értelem nem zarhato ki), az a »Lélek szemei«
altal realizalodik, amelyek az embert sajat teljességébe — értelem, érze-
lem, egészen a tapasztalati érzésekig — allitjak, s igy az isteni valosaggal

3 CONGAR, Y., ,Bulletin d’ecclesiologie”, in Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 66 (1982) 88.
4 V6. apofatikus vagy negativ teologia.
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is kapcsolatba keriil.” Ez az egység pedig nyilvanvaloan a Liturgidban, s
taldn méginkabb az Eukarisztidban figyelheté meg, s ezek altal valik
lathatova és megélhetévé. Ugy gondolom, ez az egyik olyan eldfeltétel,
ami — mint olyan — még ma is, ha szabad ilyet mondani, megkiilonbozteti
a keleti teoldgiat a nyugatitol.

Ezen elofeltétel ismerete nélkiil pedig teologusunk gondolko-
dasmodjat is elég nehéz megérteni, tehat mieldtt igazan témankba kez-
denénk, tudatositanunk kell az alabbi metodologiai alapelvet: nem be-
szélhetiink részekre felosztott, szisztematikus® teologidjarol, hanem kon-
centrikus korokkel, néhany alapgondolatbdl kiindulva halad, amelyek
szinte allandoan ismétlddnek, s igy jut el végkovetkeztetéseihez. Eppen
ezek a folytonosnak tiing ismétlések, amelyek ugyanakkor nem zavaroak,
segitenek abban, hogy jobban és mélyebben behatolhassunk gondolatvi-
lagaba. Kbdzponti gondolatai koziil az egyik éppen a krisztologia és a
pneumatologia kdzotti kapcesolat vizsgalata, illetve ennek ekkleziologiai
kovetkezményei.

2. A krisztolégia és a pneumatologia kapcsolata?

Kérdésiinket a kovetkez6 moddon fogalmazhatnank at: a
pneumatologia a krisztologiaban vagy éppen forditva? Ez az a kérdés,
amit Zizioulasz szinte minden egyes irdsaban feltesz.” Altaliban egy
torténelmi attekintéssel kezd (elsGsorban az ortodox egyhazat érintGen),
s ebbdl vilagosan kitiinik, hogy a valaszadas kotelez6 ereje szinte kény-
szerité, hiszen ennek hidnyabol szarmazd negativ kovetkezmények sok-
szinlisége figyelhetdé meg. Ez a fajta latasmod is megerdsit abban, hogy
mennyire aktualis problémar6l van sz6. Néhany mondatban megprobal-
juk mi is szazadunk valasz-kisérleteinek torténetét bemutatni.

Chomjakov, a mult szazad egyik legismertebb orosz teologusa,
kritizalva a nyugati gondolkodasmaddot, a pneumatoldgia tulzott hangsu-
lyozottsagat éri el az egyhaztanban is. A nyugati egyhazban, mégha
véletleniil is, de J. Mohler személyében megfeleld tarsat talal, s igy sza-

> MEYENDORFF, J., La teologia bizantina, Casale Monferrato 1984, 17.

® Természetesen ez érvényes a teljes keleti teoldgiai hagyomanyra.

" Erdemes megjegyezni, hogy ez a téma azokban az irdsaiban is megjelenik, amelyek
kimondottan nem ezt a problémat targyaljak. Példaul ZIZIOULAS, 1., Il problema
teologico della recezione”, in Studi ecumenici 3 (1985) 197-208. Ez két tényezének
koszonhetd: a keleti teologiai gondolkodas egysége, ahogy azt az el6z6 fejezetben lat-
hattuk, illetve Zizioulasz soha nem lankado figyelme eme problematika iranyaban.
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mukra az Egyhaz szinte kizarolagosan a szentek és a karizmatikus sze-
mélyek tarsasagat jelenti.®> Az ilyen és hasonlo felfogasra adott valasz-
ként szamos ortodox teoldogus is — kozottiik G. Florovsky — Krisztus
misztériumanak és tanitasanak jelentdségét emelték ki, ezzel azonban az
egyhaztant szinte csak a ,krisztologia egyik fejezeteként” tekintették.
Florovsky, anélkiil, hogy megfeleld valaszt és megoldast adott volna,
felszinre emelte a szintézis-keresés elengedhetetlenségét. Szadzadunk
kozepén V. Lossky probalta meg a problémat helyesen atgondolni, ami-
kor Krisztus misztériumanak ,,perszonalizalasarél” (személyessé valasa-
rol) beszél, amit a Szentlélek allando jelenléte, segitsége jelent, s igy
helyesen egymas mellé allitja a krisztologiai és a pneumatoldgiai szem-
pontokat. Zizioulasz azonban a lényegre tapint, mikor igy fogalmaz:
»Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hogyan kapcsoljuk 6ssze az
intézményes (institucionalis) és a karizmatikus szempontokat... az orto-
dox teologiatol még varat magara”.’ A ,hogyan” kérdése, még a mai,
modern keleti teologusok — Nissiotis, Bobrinskoj — korében is nyitva all.
Ebbdl a helyzetbdl is vilagosan latszik, ,,hogy az ortodox teoldgidnak is,
ahhoz, hogy hasznossa valjon maga és masok szamara, a nyugati teolo-
giaval szoros egyiittmiikodésre van sziiksége”.'?

Meégis mi lenne a krisztologia €s a pneumatologia helyes szinté-
zise? — teszi fel Zizioulasz maga gyakran a kérdést. Visszautasitja az
egyhangu és kizarélagos osztalyozast, miszerint a nyugati hagyomany a
kizaroélag ,krisztonomista”. Az igazi kérdés, csak a kovetkezo két kér-
déssel szoros Osszefliggésben érthetd meg: ,,a) a prioritas, az els6bbség
kérdése: a krisztologia az, ami fligg a pneumatoldgiatol, vagy ennek a
sorrendnek fel kell cserélodnie? b) a tartalom kérdése: amikor
krisztologiarol és pneumatologiardl beszéliink, a keresztény tanitas és a
keresztény egzisztencia mely szempontjaira gondolunk?”*!

A teologia fejlédésének torténete vildgossa teszi szamunkra,
hogy a prioritas kérdése valosagos problémat jelent, s nemcsak egy fe-
lesleges teologia invencio eredménye. A bibliai és a patrisztikus hagyo-

8 Az Egyhéz szentségét illetden Zizioulasz szerint az Egyhaz szentségét az Urtol meriti,
aki maga a Szent. A k6zosség tagjai biindsok, azonban szentnek is nevezhetéek abban
a tudatban, hogy szentségiiket Krisztustol nyerik, akivel k6zosségben élnek a Szentlé-
lekben.

9 ZIZIOULAS, 1., ,.Cristologia, pneumatologia e istituzioni”, in Cristianesimo nella Storia
2(1981) 113.

1 Ibid., 114.

1 Zizioulasz maga fogalmazza meg a kérdést, lasd ibidem.
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many egységes szintézist mutat, amit egyszerre nevezhetnénk ,krisz-
topneumatoldgianak™ vagy éppen ,,pneumatokrisztologianak™.’> Mit is
jelent ez valojaban? Az Ujszovetségben egyidejiileg, minden kiilondsebb
zavar nélkiil, figyelhetd meg a fenti allitdisok mindkét fajtaja, miszerint
,»a Lélek, akit Krisztus ad” (elsdsorban a feltdmadt Krisztus), s ugyanigy
nem beszélhetiink Krisztusrol, akinek miukodésében a Lélek nem lenne
jelen. Lukacs és Janos irasaiban ez az ,.egyiittes, egyszerre 1étezés” (ko-
egzisztencia) teljesen vilagos, s ennek megélését illetGen ugyanez figyel-
het6 meg a kezdeti Egyhaz tanusagaban is, ami mindenekel6tt a liturgi-
kus formakban és a kozds tinneplésben volt igazan nyilvanvald (ennek
talan legegyértelmiibb példdja, miszerint a Szentlélek adomanyanak
szentségét /bérmalast/ rogton a keresztség utan szolgaltattak ki).

Az els6bbség kérdésben a nehézségek akkor jelennek meg,
amikor a két szempont barmelyikének hangsulyozasaval az egyiket a
masiktol, mind a liturgidban mind a teologiaban, radikalisan megprobal-
juk elvalasztani egymastol. Azaz az elsé szazadok soran megfigyelhetd
szoros, szinte feloldhatatlan kotelék meglazul, s az egyik szempont a
masik felett uralkodni kezd. Amit tehat a mai teoldgiai gondolkoddsnak
vilagosan latnia kell, s figyelembe is kell vennie, ,,mig a krisztologia ¢s a
pneumatologia egysége érintetlen marad, addig a prioritas kérdése meg-
marad »theologoumennek«”.** Természetesen barmelyik Hagyomany
elényben részesitheti az egyik szempontot, hii maradva ezzel sajatos
érzésvilagahoz, de csak abban az esetben, ha ezzel nem szakad el a ma-
sik szemponttél. igy tehat a két iranyrol mindig egyiitt és egyszerre kell
beszélnlink, ami nem jelenti sajatossagaik egybeolvasztasat. Ezaltal
pedig a prioritas kérdése (ami nem tlinik tilzottan helyénvalonak) helyett
sokkal inkabb az ,,0sszekapcsolas kérdésérél” kellene beszélniink. Azt is
mondhatjuk, hogy a két alapvetd szempont ,egyiittes beszéde és Gssze-
kapcsolasa”, azaz helyes egyenstlyuk az, ami lehet6vé teszi, hogy az
Egyhazrol, mint Krisztus Lelki Testérél gondolkodjunk.

3. Egyhaztani kovetkezmények

Ez a rovid fejezet megfelel a masodik, a tartalmat érinté kérdés-
re adand6 valaszunkkal. Mit is jelent ez a tartalom? Ahhoz, hogy a

12 A kérdés elmélyitésére 1d. ZIZIOULAS, 1., ,,Implications ecclésiologiques de deux types
de pneumatologie”, in Communio Sanctorum. Mélanges offerts a J. von Allmen, Genf
1982, 145-149.

13 ZIZIOULAS, , Cristologia, pneumatologia”, 116.
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krisztologia és a pneumatologia Osszekapcsolasanak helyes szintézisét
megtartsuk, vilagosan kell latnunk azok sajatossagait is. Ezeknek a saja-
tossdgoknak félreértett magyardzatai szamos negativ kovetkezménnyel
jartak a keresztény életben, s kiilonodsen is az Egyhdz, mint olyan életé-
ben (ezek jelentik az egyhaztani kévetkezményeket).™ Azt az alapigaz-
sagot kell(ene) allanddan szem el6tt tartanunk, ami egyben a nehézségek
forrasa is, miszerint ,,amit csak megkiilonboztetniink kell egymastol, azt
lehetetlen elszakitanunk”.™

A korai Egyhaz, mind Keleten mind Nyugaton, alapveté megal-
lapitasa, miszerint Istennek ad extra torténé mikodését egynek és oszt-
hatatlannak kell tekinteniink,'® nem hagy lehetSséget és teret egy kimon-
dottan krisztologiai, illetve pneumatologia iidvtorténet (6konomia) ko-
zotti kiilonbségtételének. Ez azonban nem zarja ki, hogy az Isteni Sze-
mélyek sajatossagaikbol fakadoan megkiilonboztetett jegyekkel jarulja-
nak hozza az idvosség torténetéhez.

Egyediil a Fiu az, aki megtestesiilt. Ez pedig azt jelenti, hogy
egyediil O valt torténelemmé, s nem egyszertien ,belehelyezkedett” a
torténelembe, hanem valami tobbet: felvette, magara vette a torténelmet.
Eppen ezért, minden kétséget kizaréan az egyhaztan szimara is a
krisztologia jelenti a kiindulépontot, s egyben annak megrendithetetlen
alapjat. Ez a krisztologia azonban, mint ahogy fent mar belattuk, egyma-
gaban, a pneumatoldgia nélkill elképzelhetetlen. Zizioulasz nagyon
gyakran az Egyhazat Krisztussal magaval azonositja. ,,Olyan Krisztus”,
aki ,.életét (egzisztencijat) a Szentlélekben élte le”.” Mit is jelent ez?
Krisztus — az Ujszovetség tanusaga szerint — a LélektS] is szdrmazik, s
Téle, Altala szenteltetett meg. Igy tehat azt is mondhatjuk, hogy ,,Krisz-
tus nem létezik, hacsak nem pneumatologikus moédon és értelemben, s
nem pedig egyediil 5nmagaban”.'® Ebben az értelemben lehetetlen Krisz-
tusrol, mint ,individuumrol” beszélniink, O az, aki mindig ,.értem”,
Hertink” 1étezik, s €l. Ezt az ,értiink é1ést” azonban mindig a Lélek ereje
valositja meg, hiszen O az az Isteni Személy, aki képes a torténelemben
realizalni mindazt, amit mi Krisztusnak mondunk. Egyediil a Szentlélek

14 Els6dleges szandékunk, a tartalmat vizsgalva is, az egyenes egyhaztani kovetkezmények
attekintése.

15 Talan ebben a gondolatban 6sszefoglalhatjuk mindazt, amit eddig vizsgaltunk.

16 p¢ldaul ATANAZ, Ad Serap., 1,20; ALEXANDRIAI CIRILL, In Joh., 10.

17 Z1ZIOULAS, 1., ,,La dimensione pneumatologica della Chiesa”, in Communio 2 (1973)
12.

18 ZIZIOULAS, L., ,,Verité et communion”, in Irénikon 50 (1977) 451-510.
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az, aki képes sajat egzisztenciajat egyidejilileg mint ,testet”, s mint ,,ko-
zosséget” (kommiinid) megvalositani. Krisztus nem létezik elébb mint
Legyén”, s késébb mint , kozosség”, O egyszerre mindkettd. fgy a Szent-
1élekben, s Altala sziinik meg a krisztologia és az ekkleziologia kozotti
minden tavolsag, hiszen ontoldgiailag a Lélek alkotja meg, hozza létre
,Krisztus Testét”, az igaz Egyhazat. Zizioulasz szavai mindezt a kovet-
kezé modon foglaljak ossze: ,,Az Egyhaz titka ebbdl a krisztologiai-
pneumatologiai eseménybdl sziiletik, annak teljességébdl. Az Egyhaz az
»egy« €s a »sokak« egységének a titka, s nem azé az »eggyé«, aki el6bb
mint »egy« 1étezik, s majd »sokka« valik, hanem aki egyszerre »egy« és
»sok«... Ebben figyelhetd meg Krisztus azonossaganak titka és kérdése
is.”* Ez jelenti Krisztusnak, de egyben az Egyhaznak is kapcsolatban
allo (relacios) 1étét, ami pontosan a Szentlélek miive és sajatossaga.

Ez a megvalositas pedig, amit a Szentlélek visz végbe, csak
azért lehetséges, mert a Lélek (és csakis O) képes a torténelmen kiviil
haladni, s igy tevékenykedni. A Lélek az, aki végig a Fit mellett all,
annak foldi-torténelmi miitkddése sordn, éppen hogy a torténelem adta
negativ kovetkezményektdl megszabaditsa. Olyan allandé jelenlét, amely
ugyanakkor segit a természet korlatjain felilemelkedni. fgy a Lélek
tevékenysége, kozremiikdodése, lathatjuk, igazan eltér a Fiaétol. ,,A Lélek
a torténelmen kiviil helyezkedik el, s amikor abban tevékenykedik, azt
azért teszi, hogy a torténelem menetébe az utolsé napokat, az eszkatont
vezesse be”.?’ A Léleknek az ilyenfajta mitkodése pedig vilagossa teszi
szamunkra a pneumatologia és az eszkatologia kdzotti szoros kapcsola-
tot.”! Az Egyhaznak ez az eszkatologikus jellege igy tehat annak a tény-
nek kdszonhetd, hogy azt a Lélek alkotja és épiti. A Szentlélek alapvetd
feladata tehat nem mas, mint az, hogy a torténelmet az utols6 dolgok felé

19 ZIZIOULAS, ,La dimensione pneumatologica”, 11-12. Ez az Egyhdz életére vonatko-
z6an nagyon fontos kdvetkezménnyel jar: a plispok (egy) és a kozosség (sokan) vi-
szonya. Az ,.egy” elgondolhatatlan a ,;sokak™ létezése nélkiil. Talan a sors ironidja,
hogy 1986-ban Zizioulasz egy gyakorlatilag nem létez6 plispoki székbe lett kinevezve.

20 ZIZIOULAS, ,Cristologia, pneumatologia”, 117.

2 Sziikséges megjegyezniink, hogy Zizioulasz szaméra az eszkatologia a teologia elsé, s
nem pedig utols6 fejezetét jelenti. O maga igy ir: ,,Szamomra ugy tinik, hogy az
eszkatont, mint az Egyhaz életének a kezdetét kell megérteniink, ez az »arkhé«, amely
megteremti az Egyhazat, megadja azonossagat, s ami létezésében tamogatja és élteti.
Az Egyhaz nem azért létezik, mert Krisztus meghalt a kereszten, hanem mert felta-
madt a halottak koziil, ami végérvényesen bejelenti: eljott Isten Orszaga. Az Egyhaz a
jovét, a dolgok utolsé allapotat, s nem a mult egy torténelmi eseményét abrazolja eld.”
ZIZIOULAS, 1., ,,Le Mystere de ’Eglise dans la tradition orthodoxe”, in Irénikon 60
(1987) 326.
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iranyitsa, s ezaltal pedig az Egyhdz, a torténelem nehézségei alol valod
felszabadulés altal, olyan valossagga valik, amely azonossagat (identita-
sat) nem abbol meriti, ,,ami”, hanem abbdl, amivé ,,valnia kell” (ez jelen-
ti az Egyhdznak modell, pontosabban ikon jellegli karakterisztikajat).
Zizioulasz tobbszor is kijelenti, hogy az Egyhdz mikor kizardlagosan,
mint torténelmi dimenzid jelentkezik, s igy probalja meg megvalositani
onmagat, akkor tdmaszt ,,nagyobb érdeklddést” a krisztologia irant (elsd-
sorban a szintézis helyes egyensulyanak hianya miatt).

Lathatjuk tehat, az Egyhaznak ahhoz, hogy ,Krisztus testéve”
valjon, elengedhetetleniil sziiksége van a Szentlélek miikodésére, amely-
hez azonban elengedhetetleniil sziikséges a mi személyes beépiilésiink
(inkorporacid), helyes valaszadasunk. Ahogyan azt Szent Pal csodalato-
san fogalmazza meg: a F§ elképzelhetetlen a Test nélkiil®® (s ugyanigy
Egyhaz sem létezik kozosség nélkiil). Ebben az értelemben érthetjiik
meg, hogy miért is a Piinkdsd, a Piinkosd megélése jelenti Isten népének
formalasat. Csak a Lélektdl eltoltott tanitvanyok képesek elindulni, hogy
teljesitsék kiildetésiiket és felépitsék a lathatd egyhazat. Krisztus Teste
nem létezhet a Lélek nélkiil, aki megteremti, ,,megépiti” azok tagjait. S
ezért a Lélek az, aki az Egyhazat — az Atya akaratinak megfeleléen —
valdsagos kozosségé, kommuniova formalja.

Az Ujszovetség emellett a Lelket gyakran, mint ,életadot”, mint
magat a , komminiot” mutatja szamunkra.”® Ezek a megnevezések az
egyhaztanban is oriasi jelentdséggel birnak. Az az élet, amelyet a Lélek
ad, s ajandékoz az embernek, mar a kezdettél fogva kdzosségi élet. Az
Egyhaz is, mint a krisztushivék kozossége (koinénigja), rendelkezik
azzal az isteni modellel maga el6tt, ami nem mas mint a Szentharomsag
Személyei kozott fennalld személyes komminid (ez az Egyhaz szentha-
romsagos alapja, amit a kovetkezd fejezetben részletesebben is latni
fogunk). ,,Az Egyhdz, mint k6zdsség az isteni létet, mint kozdsséget
tilkrozi vissza — mondja Zizioulasz — oly modon, mint ahogy ez a k6z6s-
ség a maga teljességében Isten Orszagaban fog majd megnyilvanulni. fgy
a koinoénia egy eszkatologikus ajandék. Torténelmi létezése soran az
Egyhaznak nagy erdfeszitések aran kell 6nmagat megvalositania, s ezt a
feladatat sohasem szabad megszakitania.”**

fgy batran mondhatjuk, hogy az eszkatologia és a koinénia az

22y, Kol 1,18

2y, pl. 2Kor 13,13

% ZIZIOULAS, 1., ,La Chiesa come comunione: presentazione del tema”, in Regno 17
(1993) 532.
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Egyhaz alapvetdi elemeit jelolik. Ennek a két alapszempontnak a megva-
losulasa a legteljesebb modon a liturgia soran®, s kiilondsképpen is az
Eukarisztiaban figyelheté meg. Ebben a talalkozasban élhetjiik, tapasz-
talhatjuk meg az Egyhaz eszkatologikus jellegét, azaz az igaz 1étét. Az
Eukarisztia az Egyhaz l1étének lényegi alkotdeleme, ami leginkabb lehe-
tévé teszi, hogy az Egyhdz fennalljon. Az Egyhdznak, amely igaz lénye-
gét és igazsagat az eljovendd Orszagbol meriti,® amelyben minden eljut
a maga teljességére €s az igazsag teljesen nyilvanvalo lesz, ezt az Orsza-
got kell(ene) a f61don eléabrazolnia, ami azonban csak az Eukarisztia
segitségével lehetséges.

Az Fukarisztia az a valosag, amelyben a krisztologia €s a
pneumatolégia, a jelen és az eljovendd, a helyi egyhaz és az egyetemes
egyhaz, az alapitas és a karizmak igazi szintézise, egyensulya figyelhet
meg. ,,Az epiklézis, a Szentlélek jelenléte mutatja meg vilagosan, hogy
az Eukarisztiaban az Egyhaz valdsagos 1éte nem egyszeriien a torténelmi
alapitason nyugszik, hanem tulemelkedik a torténelmen és az idén, egé-
sajatos tevékenysége. A Lélek teszi eszkatologikussa az eukarisztikus
kozosséget.”?" Igy a krisztushivik kozossége természeténél fogva eszka-
tologikusként jelentkezik.

A pneumatolégia ezen két szempontja — ahogy eddig lattuk —
alapvetd jelentdsséggel birnak, emellett azonban elengedhetetlen, hogy
az egyhaztan szamara is lényegivé tegyiik oket. Mit jelent ez valdjaban?
Lényegi alkotdelem, nem valami masodlagosat vagy hozzafiizéttet jelent,
hanem valami olyat, ami a dolog természetéhez szorosan, 1ényegét alko-
téan kapcsolodik hozza. Egyhaztani értelemben ez azt jelenti, hogy az
Egyhaznak eszkatologikus értelemben és a koindniaban, illetve ezek altal
kell megvalosulnia. Lyoni Ireneusz kifejezését hasznalva: a Lélek tevé-
kenysége, hogy az Egyhaz van. {gy a pneumatologia az ekklezioldgidban
mindenekfelett ontologiai kategodriat jelent.

Probaljuk meg roviden Osszefoglalni ezt a fejezetet! A kriszto-
logia és a pneumatologia helyes szintézisének egyhaztani kovetkezmé-
nyeit szerettiik volna meghatarozni. Azt mondhatjuk, hogy az Egyhaz

% Elég ha csak Aranyszajii Szent Janos liturgidjanak kezdé aldasara gondolunk: ,,Aldott
az Atya és Fiu és Szentlélek Orszaga”, s igy a hivek — kozosségben 1évén — mar részt
vallalhatnak a Krisztustol meghirdetett Orszag dics6ségében.

% it kell megemliteniink a liturgikus gyakorlat elsédleges fontossagat, amelynek az
utolso, eljovendd idok realizalasat kell(ene) eléabrazolnia.

27 ZIZIOULAS, ,,L’etre ecclésial”, 17.
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krisztologiai tavlatban és értelemben Krisztus altal alapitott (institicid),
mig pneumatolégiai tavlatban és értelemben a Szentlélektdl fenntartott
(konstitucid) és éltetett. Van-e kiilonbség (s ha van, mi az?) e két, isteni
tevékenység kozott? Mig az ,,alapitas” valami dnmagatdl 1étezd, ,,adott”,
addig a ,fenntartas” valos kihivast jelent az ember legbensébb 1éte sza-
mara, azaz olyan dolog, ami a szabad emberi elfogadastdl is jelentds
mértékben fiigg. Ennek az alapelvnek, miszerint az Egyhazat ,,egyszer-
re”, de kiilonbozd sajatossagukkal Krisztus és a Szentlélek épitik és
¢ltetik, nyilvanvalova és megéltté kell valnia a krisztushivok kdzosségé-
ben is.

4. Az Isteni Személyek sajatossagai az Egyhazban

A tanulmany elején mar emlitettiik — mint alapelvet —, hogy Is-
ten ad extra tevékenysége egy és feloszthatatlan. Ezen az egyetlen isteni,
idvozité szandékon beliil azonban vilagosan megfigyelhetd az Isteni
Személyek tevékenységének kiilonbozésége, amely az Egyhaz mikodé-
sében is visszatiikrozédik. A kovetkez6 sorok az el6z6 pontok bizonyos
foku Ssszefoglalasat jelentik.®

A) Az Atya az, aki adja, felajanlja az Egyhazat. Altalanossag-
ban azt is mondhatjuk, hogy az tidvisség torténetében minden az Atya
kezdeményezéseként sziletik, s igy az Egyhaz is Altala elgondolt,
»akart”,  kivant” valosag. Mar a vilag teremtésének pillanata ugy tekint-
hets, mint az Egyhiz megalkotasanak, létrehozasanak kezdete.”® Ez a
teremt6i-alapitéi szandék megfelel az Atya akaratanak, aki a teremtett
vilagot egysziilott Fidban szeretné egyesiteni. Természetesen tagadhatat-
lan, hogy a Fiu és a Szentlélek is akarjak az Egyhazat, azonban kiilonb-
séget kell tenniink ,.kezdeményez6” (Atya) és ,,egyiitt akard” (Fit és a
Lélek) kozott. fgy a Szentharomsagon beliil beszélhetink egy olyan

2 A keleti teologiai gondolkodas egységérdl beszélve, emlitettiik, hogy nem lehetséges
olyan ekkleziologiai targyalas, nem venné figyelembe a teoldgia mas ,.fejezeteit”. En-
nek a fejezetnek a célja annak kimutatdsa, hogy az egyhaztan, ahhoz, hogy igazan
kommunidé egyhaztanna valjon, elengedhetetlen, hogy a Szentharomsagos teologian
beliil helyezkedjen el. Az Egyhdz megvalosulasaban a Szentharomsag Személyeinek
feladatkorét” vizsgalva, vilagosan latszik az Isteni Személyek kiilonbozosége, ame-
lyet annyira kiemeltek a kappadokiai atyak is.

2 Ezt a pontot illetden Hitvallé Maximosz gondolatmenete igazan vilagos, s meghatérozé
az egész keleti hagyomany szamara: a teremtés elképzelhetetlen, s érthetetlen az Egy-
haz jelenléte nélkiil.
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mozgésrol, ami az Atyatdl indul el.

B) A Fiu az, akinek elsédleges kiildetése az Atya akaratanak
teljesitése. A Fit miitkodésében az Atya szandéka valosul meg: a terem-
tett és a Nem-teremtett (teremtetlen) teljes egyesiilése. Ez a jézusi, az
Atya 1idvozit6 akaratdnak megfeleld, engedelmes teljesitd tevékenysége
tobbszor is visszacseng az Ujszovetség soraibol: ,,én mindenkor azt
teszem, ami neki kedves”.* Benne talaljuk az Egyhaz igaz azonossagat
(eléabrazolas és kiildetés), s ezért mondhatjuk, hogy az Egyhaz elsédle-
gesen: ,,Krisztus teste”.

C) A Szentlélek az, aki feliilemelkedik a korlatokon. Mar rész-
letesen bemutattuk a Szentlélek kiilonleges feladatat, szerepkorét, aki
lehetové teszi a teremtett vilag beépiilését, ,,megtestesiilését” a Fitban,
azaltal hogy azt Neki adja, Hozza segiti. Ehhez azonban sziikséges a
természetes €s a torténelem adta hatarokon valo feliilemelkedés, s ez a
Lélek sajatos, 1ényegi tevékenysége.

Mindezek kovetkezményeképp az Egyhdznak abba a haromsa-
gos Osszefiiggésbe kell belehelyezkednie, amely altal az Atya, a maga
j0sagabol, a teremtett vilagot is 1étre hivta. A Fit, aki onmagat, sajat
testét adja, hogy a teremtett vilag Testévé valjon, s még személyesebb
kapcsolatba keriiljiink az Atyaistennel, mig a Lélek, aki megszabaditja a
teremtett vilagot, annak foldi, természetes korlatjaitdl. Az Egyhazban
mindez gy torténik, hogy annak kodzpontjaban a Fiu all. Az Egyhaz,
amely az eljovendd Orszagot abrazolja el6, am az ott megfigyelhetd, s
amulatba ejté tokéletes kdzosség (az Isteni Személyeke) elérése és meg-
valositasa mar az emberek feladata is, nekik tamasztott kihivas, azaz a
fenyegetd erdkkel folytatott allando harc kérdése.

Osszegzés

Toannisz Zizioulasz gondolatmenete a Kelet és a Nyugat évsza-
zadokon at kozos hagyomanyan alapszik (természetesen nem tagadja
meg sajat teoldgiai szarmazasat, ami 6t erdsen befolyasolja). Egy olyan
hagyomanyon, amit mondhatjuk elsédlegesen egy teoldgiai egység jel-
lemez. Zizioulasz a krisztoldgia €s a pneumatoldgia olyan helyes szinté-

30In 8,29
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zisét szeretné megalkotni, amely évszazadokon at elhanyagolt volt a
teoldgia torténetében. Ez a szintézis nemcsak a teoldgia kiilonboz6 terti-
letein bir driasi jelentdséggel, hanem minden keresztény személyes éle-
tében is.*

Alapgondolata, ami szintézisét is nagymértékben meghatarozza,
els6dlegesen a szentharomsagos teoldgiaval szoros Osszefiiggésben ért-
hetdé meg, ,,s az Egyhaz létezésében két alapvetd mozgast tesz nyilvanva-
lova. Egyrészrol, a Szentlélek olyan centripetalis mozgast alkot, amellyel
az Egyhazat egy meghatarozott id6 altal, s azon beliil egyetlen egységbe
gylijti egybe. Masrészrdl, ugyanaz a Lélek, amely az Egyhazat eksztati-
kussa, kapcsolatokban élové és varakozova teszi, hogy képes legyen
atdlelni minden dolgot, s nemcsak szorosan az id6re lesziikitetteket,
hanem a teljes teremtett vilagot. Ez a két irany egyiittesen tartozik Krisz-
tushoz, s a Lélekhez egyarant: a Lélek, aki az Egyhazat egyrészr6l konk-
rétan megszervezett kozosségé, masrészrél kozmikus eseménnyé teszi, O
valdsitja meg az egyetlen isteni energia altal Krisztus egyetemességét
(katolicitas), ami mindennek az dsszefoglalasa (rekapitolacio).

S igy az isteni idvOsségtorténet egysége a maga haromsagos
jellegzetességében teljesedik be, mivel elsédlegesen az Atyahoz szeretne
visszavezetni mindent, mind a Fi, s mind a Szentlélek részér6l (1Kor
15,28).7%

Zizioulasz masik ,felhivasa” a nyugati teoldgiaval valo egyiitt-
milkodésre utal, amely a II. Vatikani Zsinattal megnyitotta az utat egy
lehetséges parbeszéd felé, hiszen a Szentlélek ,.felfedezésével” és a
kommunioé-teoldgia kihangstlyozasaval sokaknak reményt és igéretet
adott. A megelégedettség, ,,a meghatottsag” dnmagaban még nem elég,
elengedhetetlen a megkezdett ut befutdsa. Sziikségszerlinek tlinik, az
Ecclesia semper reformanda® szellemében, hogy az Egyhaz mindkét
,tideje” olyan teoldgiat tegyen magaéva, amelyben a pneumatologia
konstitutiv szerepe érezhetd (azaz nem a krisztologiatol fiiggd), s amely
talan képes az egyhazi intézményeket is megujitani. ,,S talan képes lesz

31 E] kell ismerniink, hogy ez a néhany gondolat eléggé teoretikusnak tiinhet. Ez azonban
nem jelenti, hogy Zizioulasz a probléma gyakorlati kovetkezményeinek nem tulajdo-
nit nagy jelentdséget; szinte minden irdsdban a kovetkezoket targyalva érinti ezt: a he-
lyi egyhaz jelentsége az egyetemes egyhazban, a konciliaritas fontossaga, a plispok
¢és a kozosség kérdése stb. Szandékom azonban itt, elsdsorban a kérdésiinkkel kapcso-
latos elméleti vizsgalodasok atgondolasa.

2 ZIZIOULAS, ,,La dimensione pneumatologica...”, 17.

% Az Egyhéz, amely allando megiijulasra szorul.
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az egység legproblematikusabb, »legbuktatobb« szegletkdvét, a papai
szolgalat kérdését is 1j, pozitiv fényben megvilagitani.”*

34 ZIZIOULAS, , Cristologia, pneumatologia”, 127.
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ATHANASIANA 11 (2000) 95-113

KRUPPA TAMAS

AZ ISTENI LET KENOTIKUS MISZTERIUMANAK
UDVTORTENETI LELEPLEZODESE KRISZTUS KERESZT-
HALALABAN ES POKOLRASZALLASABAN HANS URS VON
BALTHASAR SZEMLELETEBEN

TARTALOM: El6ljaréban; 1. Eli, Eli, lamma szabaktani?” 2. A szombat,
mely az emberért van; 3. ,,Legy6zte halallal a halalt!”

Eloljaréban

Isten Fia megtestesiilése a filippiekhez irt levél szemléletét ko-
vetve egy olyan kenozis vagyis kiiiresedés megvaldsulasa, amit talan
megfelelbb is lenne negativ fogalmakkal jellemezniink, hiszen célja és
beteljesedése, de valodi tartalma szerint inkabb mélypontja: a biin miatti,
elitéltként val6 meghalas a kereszten, vagyis az Istentél s igy az Elettdl
végteleniil és ,oremény”-teleniil eltavolodott 1étezés bekovetkezésének
megtapasztalasa. Ilyen értelemben Balthasar Jézus életét és tanitdsat is
Gigy fogja fel, mint egy ,kereszt felé vezetd menet”-et." A kereszt Krisz-
tus egész életét és tanitdsat meghatdrozza és alakitja.? Ez az az ,,0ra”,
amire var, és a ,,keresztség”, amivel meg kell keresztelkednie.’

! BALTHASAR, H. U. von, Mysterium Paschale. A hdrom nap teolégidja, Budapest
2000, 3. fejezet: Ut a kereszthez (Gang zum Kreuz), 77kk.

2 Kiilondsen Mark evangéliuméanak a szemléletéhez hasonlit itt Balthasar felfogasa, mivel
Mark meggy6z6dése is az, hogy Krisztus életének torténetét kell végig kovetni a hit-
ben a keresztig és a feltamadasig, ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a személyére vo-
natkoz6 kérdést: ,,Jézus utja csak a kereszt és a feltamadds beleszamitasaval létezik.
Csak a kereszt horizontjaban és az életben megvaldsitott kovetés soran lehet félre-
érthetetleniil felismerni, hogy Jézus a Messias és az Isten Fia. ... Egészében véve te-
va, szenvedve, életét mindenkiért dtadva és feltamadva — eldttiink halad és utat nyit,
hogy mindazok, akik kévetik ot, dltala megtalaljak az utat az igazi élet felé.”
KESSLER, H., ,Krisztologia”, in Schneider, T. (szerk.), 4 Dogmatika kézikonyve I,
Budapest 1996, 319kov.

8 Ezért az oraért jottem” (Jn 12,27); ,Keresztséggel kell megkeresztelkednem. Annyira
szenvedek, mig be nem teljesedik” (Lk 12,50).
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Ebbdl a perspektivabol Balthasar egyfeldl a megtestesiilt Fia
engedelmességének, masfel6l azonban a Szentlélek ennek megfeleld,
Jézus kiildetésben-levo életében betdltott szerepének kdzponti jelentdsé-
¢és trinitologia kizarolag kolcsonds értelmezhetdségének hangsulyozasa
alapvetd fontossdgu, mindez rendkiviili jelentOséggel bir. A Jézusban
1évd, de ugyanakkor folotte is allo Szentlélek a Fit biindsdkkel vald
engedelmes szolidaritasat mint az Atyaért valo orok szeretet kifejezését
még az Atyatol valo elhagyatottsag ,,masodik haldlanak™ abszolut sz¢&ls6-
ségében is lehet6vé teszi.* Az a tény, hogy az Atya akaratinak, mint
objektiv normanak a Fiu felé valé kozvetitésében a Szentléleknek meg-
kérddjelezhetetlen, aktiv szerepe van, arra is kovetkeztetni enged, hogy
kiildetésben-levo életének megfeleld és egyfajta bar 6nkéntesen vallalt, s
éppen ezért tokéletesen szabad, de mégis egyfajta passzivitasként is
értelmezhetd engedelmességében, Jézus kereszttel szembeni egész eg-
zisztenciajanak kenotikus felépitettsége mutatkozik meg.”

Kereszthalalaban a Fiu engedelmessége abszolut hatarait elérve
tokéletességre jut. Itt mutatkozik meg az isteni szeretet valodi, hibatlan
¢és feliilmulhatatlan dicsésége, s ezért minden vilagon beliili szeretettdl
valo radikalis kiilonbozdsége is. A mysterium paschale mint szentha-
romsagos esemény joggal tekintheté Balthasar teoldgidja kozéppontja-
nak.® Reményeink szerint a Fiu és a Szentlélek Krisztus szenvedésében,
halalaban és feltimadasaban betoltott kolesonds szerepének targyaldsa-
ban elsésorban ez fog megmutatkozni.

1. ,,Eli, Eli, lamma szabaktani?”

»Ha Jézus képes elhagyatott lenni az Atyadtol, akkor
ezen ,,elhagyds” alapfeltételének a Szenthdaromsdagon
beliil kell meglennie.””

Balthasar ugy gondolja, hogy Jézus engedelmessége leginkabb
sz6tériologiai szempontbol lényeges, de hangsulyozza, hogy mindez
egyediil csak szentharomsagos nézOpontbol értelmezhetd. Egyediil csak

4 BALTHASAR, H. U. von, Mysterium Paschale, 78.

® V6. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama 4, San Francisco 1993, 326.

® V6. O’HANLON, C. F., The immutability of God in the theology of Hans Urs von
Balthasar, Cambridge 1990, 112-116. (The trinitarian event.)

" Lasd alabb.
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az Atyatol szarmazd Szentlélek altal lehetévé tett engedelmességben
Iéphet be a Fiu a bln istentelenségének valdsagos mélységébe. Az Atya
és Fiu kozott a Szentlélekben megvaldsuld szentharomsagon-beliili
Legység a kiilonboz6ségben™ teszi lehetévé, hogy mig a Fiu az Atya
akaratanak tokéletesen engedelmeskedve egységben marad vele, ugyan-
akkor kiildetésének megfeleléen egy lehessen azokkal a blindsokkel is,
akik a biin istentelensége 4ltal az Atyatol ,.elhagyottak™.®

Ez a kenozis, még egyre mélyiilé és mind jobban koncentralt
fazisaiban is Isten legsajdatosabb titka marad, aki ezaltal nyilvanitia ki
és kozli a maga természetét a vilaggal. Csak negativ hatarokat szabunk,
amikor beszédiinkben kikiiszoboliink két korabban emlitett szélsoséget:
ha Jézus képes elhagyatott lenni az Atyatol, akkor ezen , elhagyds”
alapfeltételének a Szentharomsdgon beliil kell meglennie, méghozza az
Istenséget datado és az azt elfogado Hiiposztazisok kozétti tavolsagban.
Mikozben ez a kettejiik kézotti tavolsag a toliik szarmazo Hiiposztazis
daltal ordkre megerdsitett és fenn- (avagy nyitva-) tartott marad, ugyan-
akkor az Istenség abszolut ajandékaban, amit kézosen birtokolnak, mar
meg is haladott. ™

Ha a Fiunak az Atya akaratara iranyuld szabad engedelmessége
valoban megvalto jellegi akar lenni az emberek szamara, akkor az em-
jonnie. Ez viszont az istentelenség és istenellenesség valodi bensé felté-
telezését, vagyis a sotétséggel vald azonosulast kivanja meg a Fiutdl,
amelybe a biinés ember a maga engedetlensége miatt zuhant. A végsé
soron erre az azonosulasra iranyuld kiildetés és a vele jard elhagyatas
viszont az Atyahoz a szeretet puha kotelékeivel kot6do Fiu szeretetének
totalis megterhelését jelenti. A Fiu kiildetésébdl fakadd bilinné valasat
(2Kor 5,21) sziikségszerlien megel6z6 elhagyatdsanak folyamata
Balthasar szerint a Getszemani kert agoniajaban kritikus fazisba 1épett.
A Fiutol, akinek egész élete az 6t kiildé Atya, most az kivantatik, hogy
Iépjen be az istentelenség vilagaba, és hogy az egész vilag biinds enge-

8 ,Amit Balthasar tenni akar, az nem mas mint még élesebben fokuszpontba allitani a
hagyomanyos teologiak altal helyesen szentharomsagon-beliili processziokként azo-
nositott szeretet dinamikus oldalat; ilyen modon megkisérli a hagyomanyos teologia
szivében ugy értelmezni az egységet a kiilonbozéségben, hogy az kihozza a szentha-
romsagon beliili szeretet interakcios természetét.” O’HANLON, op. cit., 111-112.

® BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 4: The perfor-
mance, San Francisco 1994, 348; v6. 362.

19 BALTHASAR, Theo-drama 4, 333.
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detlenségének elviselhetetlen terhét hordozza az Atya eldtt. A Getsze-
mani kerti agénia, az imadsagok s ,,a konnyekkel és hangos kialtasokkal
teli konyorgések” (Zsid 5,7) — mint a ,;ha lehetséges, keriiljon el ez a
kehely” (Mt 26,39) — Balthasar szerint Jézus biinosokkel vallalt szolida-
ritdsanak és szenvedésének elképzelhetetlen mélységét fejezi ki.

Jézus ugy hordozza a vilag biineit, mint aki nem tudja vagy nem
akarja tobbé megkiilonboztetni a sajat sorsat a biindsok sorsatdl. Megta-
pasztalja azt a félelmet és borzalmat, amelyeknek igazsag szerint maso-
kat kellene érniiik."* Az engedelmesség, amely az 6 egész kiildetésben-
levd életét jellemezte, a Getszemani kertben drasztikusan koncentralva
jelenik meg.'? Ez most kizarolag az Atya akaratanak, a csakis az 6 ked-
véért vald elényben részesitésének kérdésére redukalodik. Nincs magya-
razatot add tanics, nyoma sincs vigasztald reménynek vagy a végso
feltiamadasba és megdicsoiilésbe vetett bizalomnak.”* Minden leegysze-
risddik az ,,én akaratom —«— te akaratod” szembenallasara, de az Atya
dics6ségéért, most csak feltétel nélkiili, barmi aron vald engedelmesség
(——) kivantatik. Hogyan lehetne az a Fiu akarata, hogy azonosuljon a
vilaggal, amely visszautasitja az Atyat, akit ¢ szeret, s akinek 6 a szerete-
te? S hogyan akarhatna belépni az Istentdl elvetettség végsé halalaba,
amelyben nincs meg az ¢€let reménye? Semmi mdas nem teheti a Fitit
képessé a kereszt tjanak dnkéntes és szabad valasztasara, minthogy ez
az Atya akarata.™

Lattuk mar, hogy a Szentlélek kulcsszerepet jatszik abban a fo-
lyamatban, amelyben a Fiu belép a biin Istentdl elhagyott vilagaba és
azonosul azzal. Az a csodalatos, hogy a Szentlélek altal a Fitinak az
Atyaval valo kozvetlen kapcsolata a kiildetés kivanalmainak megfeleléen
egyszerre személyesebbnek és bensdségesebbnek, masfeldl viszont sze-
mélytelenebbnek ¢és targyilagosabbnak is képes latszani. A Getszemani
kertben az Atya mind jobban visszavonul, és atadja Fiat a biin vilaganak.
Az Atya és Fiu kozotti kapcsolat a Szentlelken keresztiil egyre inkabb
objektivalodik. Ez a kezdete az Atyatdl és vele egyiitt mindazoktol valo
elszigetelddésének, akik azeldtt koriilvették, s mindez tetdpontjara ér a

1 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 89kév; vé. BALTHASAR, H. U. von, Theologie
der Geshichte, Einsiedeln 1950, 52.

12 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 94kk.

18 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 98kév; vo. BALTHASAR, H. U. von, The Glory
of the Lord 7. Theology: The New Covenant, San Farncisco 1989, 225kév.

14 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 225; vé. BALTHASAR, H. U. von, Klar-
stellungen. Zur Priifung der Geister, Fribourg 1971, 54.
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kereszten. Jézus el6szor az Atya altal a biindsdk kezébe adatik, majd
hiitleniil sorsara hagyjak tanitvanyai, a zsidok €és a poganyok is. Aki
ilyen médon haromszorosan is atadatott, az a sz6 legmélyebb értelmében
Istent6] elhagyatottnak tekintheté."

Mindent megel6z6 jelent6sége van itt azonban annak a ténynek,
hogy az Atya vildg iranti szeretetbdl fakadoan adja at a Fiut. Az, hogy
Isten a vilagba kiildte a Fiat, annyit jelent, hogy atengedte 6t a romlas, a
sOtétség és a halal hatalmanak azzal a céllal, hogy benne a btin és a halal
minden sotétségét elitélje, elszenvedje, és végiil legybzze.'®

A kehely, amibdl Jézusnak innia kell, az dszovetségben sokat
emlegetett harag kelyhe, amibl a biindsdknek kellene innia.'” A kereszt-
ség, amivel meg kell keresztelkednie, azoknak a kaotikusan arado vizek-
nek a mélységeibe valé alameriilés, amelybél nincs tobbé visszatérés.'®
Balthasar szerint kiildetése végén a kereszten Jézus a vilag biline altal
okozott teljes sotétség és elidegenedés elhagyatottsagat tapasztalta
meg,™® amit bizonyos mértékben mar a kordbbi megkisértések is elévéte-
leztek szamara.

De ahogy akkor ellenallt, igy most, a legnagyobb és legmé-
lyebb s6tétség ordjaban sem koltozhetett szivébe a pokol gytildlete.?
Jézus kereszthalalat ezért objektiv, eszkatologikus itéletként értelmezhet-
jik, mint ami Isten szeret igazsdgossdganak megdicséiilése, és a blin
végso elitélése. Az elveszett emberiséggel valdo azonosulasa €s a Szent-
lelken keresztiil a vildg biinének reprezentativ hordozasa folytan szub-
jektive ugy tapasztalja meg Jézus ezt az itéletet, mint az Istentdl valod
elhagyatottsag itéletének reménytelenségét.”

., A Fiu a biinosoket azoknak a biindknek az athatolhatatlan re-
meénytelenségével egyiitt hordozza magaban, amelyek megakadalyozzak
benniik a szeretet isteni fényének érzékelését. Onmagdban éppen ezért
Jézus nem a masok biinét tapasztalja meg, hanem Istennel szembeni el-
lenallasuk reménytelenséget, az isteni kegyelem részerdl pedig az ennek

15 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 96; v. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
224,

16 Mysterium Paschale, 99.

" BALTHASAR, Theo-drama 4, 338kk; vo. Iz 51,17.22; Jer 13,13; 25,15-17.27; 48,26;
49,12; 51,7; Ez 23,32-34; Hab 2,15-16; Zsolt 79,9; etc.

18 v, BALTHASAR, Mysterium Paschale, 110; v6. 1z 43,2; Zsolt 42,8; 69,2; etc.

19 BALTHASAR, Theo-drama 4, 335kév.

20 |bid., 336-38.

2L BALTHASAR, Mysterium Paschale, 106-111. (A kereszt mint itélet.)
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az ellenkezésnek megfelel6 konydrtelen ,, Nem vet? 4 Fiunak, aki telje-
sen az Atyatol fiiggott [sich verlassen], az elveszettségben azonossa val-
va testvéreivel, most az Atyatol elhagyottd [verlassen] kell lennie. Neki,
aki beleegyezett, hogy mindent az Atya kezeibdl kapjon [vergeben], most
azt kell tapasztalnia, hogy mindez semmiért [vergebens] volt.”>

Jézus odaadasanak, mint a vilag biline f616tti eszkatoldgikus ité-
letnek a kdzponti jelentdsége a kereszten 1év6 Jézusnak tulajdonitott
szavakban kiilondsen folfedezhetd. Ez mindenek el6tt a Mark evangélis-
ta elbeszélésében bemutatott elhagyatottsag kialtasaban fejezédik ki: ,,En
Istenem, én Istenem miért hagytal el engem” (15,34). Jol ismert, hogy
ezek a szavak a 22. zsoltar kezdetét alkotjak, ami értelmezésiikben is
jelentds szerepet jatszik. Vajon Jézus ezen kidltasa utal valamire, vagy
csupan a teljes zsoltar recitalasanak kezdetét jelzi? Balthasar ragaszko-
dik ahhoz a felfogashoz, hogy az elhagyatottsag eme kialtasat a maga
teljes ridegségében kell érteni, azaz ha valaki, akkor Jézus itt a legmé-
lyebb értelmiikben szakitotta ki a szivébdl, és élte meg ezeknek a sza-
vaknak a jelentését. SzerzOnk visszautasitja azokat a kisérleteket, ame-
lyek a teljes zsoltar tartalmdnak terminusaiban feloldva tompitani és
relativizalni igyekszenek a kimondott, konkrét szavak értelmét, ami
néhany exegéta véleménye szerint csupan a szenvedd Jézus végsd meg-
dicséiilésbe vetett reményének és bizalmanak a kifejezddése. Balthasar
Iréneusz antignosztikus érveit idézi fel ,,Krisztus nem kivanhatott szen-
vedést a tanitvanyoktol, ha maga mint Mester nem ment at rajta” (Adv.
Haer. 111, 18, 5-6).%*

Nyilvanvalonak latszik, hogy Jézus wvaldédi elhagyatottsag-
tapasztalata — ti. hogy valosagosan hordozta 6nmagaban a vilag biineit —
dontd jelent6ségli Balthasarnal. Szerzonk tehat az atyakkal egyiitt ra-
gaszkodik ahhoz, hogy amit Jézus nem vett magara, azt nem is valtotta
meg. Természetesen azzal a nyilvanvalé maximoszi megkiilonboztetéssel
egyiitt vallja mindezt, hogy Jézus a biinnek csak a kovetkezményeivel és
nem magéval a biinnel azonosult.”®

A Mark altal feljegyzett kialtas Balthasar szerint a kereszten el-
hangzott tobbi sz6 értelmezésénél is kulcsfontossagu, mivel ezek a sza-
vak szerinte az itélet megvalosulasanak egyszerre objektiv és szubjektiv

22 5. BALTHASAR, H. U. von, ,,Az ember és az orok élet”, in Communio 1 (1993),
38kév.

2 BALTHASAR, Theo-drama 4, 349. A kiemelés téliink van.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 112.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 244-254, kiiléndsen a 252. oldal
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realitasat jelzik.?® Ezenkiviil kiilondsen fontosnak tartja két masik szonak
a figyelmes szem el6tt tartasat. Az egyik Mdria Janosra bizasa, ami sze-
rinte szintén az elhagyatottsigba zuhand egzisztencia kifejezddésének
tekinthetd. A szeretd Fiu lathaté gondoskodasa, amit halala utdn nytjtani
akar anyjanak minimalis jelent6ségl. Balthasar szerint ennek a tettnek az
igazi, teologiai jelentosége Jézus visszavonulasa, €s ebben az értelemben
anyjanak az elhagyasa. Ilyen médon Mariat mint az egyhdz szimbolumat
bevonja a kereszt elhagyatottsigaba.” Azonban mivel az & szenvedése
¢és halala nem exkluziv, azaz kirekeszten reprezentativ, hanem inkluziv,
vagyis mindent magéba foglalo jellegli, azért az egyhaz mégis a megfe-
szitettel valdo kozosséget jelent a Szentlélekben. Krisztussal egységben
tehat az egyhdz is megtapasztalja ugyan az elhagyatottsagot, de ameny-
nyiben valoban vele, altala és benne tapasztalja mindezt, annyiban iga-
zaban mégsem szakad el tdle sohasem.

Végiil Balthasar Lukacs beszamolojat elemzi még, aki Jézus be-
fejezett kiildetésének a leirdsara a Zsolt 22,2 és a Zsolt 31,6 jelentését
rendelte egymashoz: ,,Atyam a Te kezedbe ajanlom Lelkemet” (Lk
23,46). Nem abbéli bizalma ez, hogy hamarosan 6 maga fog megdicso-
iilni, hanem hogy az 6t latszélag elhagyd Atya akarata megvalosult.
Balthasar szerint Jézus kereszten valod elhagyatottsaganak sajatosan
szentharomsagos jellege van. Ha Jézus valdban az Isten Fia, akkor az
elhagyatottsag, amit tapasztal, nem lehet mas, mint a szentharomsagon-
beliili relaciok dkondmiai formaja. Balthasar azt allitja, hogy a Fiu az 6
orok, ,,Atyatol jovo” és ,,Atya fel¢ iranyuld” [prOj tOn qeOn — (In 1,1)]
egzisztencidja szerint 1étezik. A vilag bline ebbe a mozgasba van bele-
vonva, és abban nem pusztan egy idegen akadalyt jelent, hanem a Fiu
sajat személyes valosaganak a részeként, a szeretetben szabadon magara
vett realitast. Viszont mint biint, ezt a valdsagot el kell itélni és vissza
kell utasitani. Balthasar szerint azonban ez nem keriilhet kiviil az Atya és
Fit koz6tti , természetes” relacion. Az Atya és Fia kozotti 6rok kapcesolat
az elutasitas és hozzaférhetetlenség modjan olyan jelenlétet vesz fel, ami
egyszerre tavollét is. Balthasar szerint ez egyediil csak a Szentlélek altal,
Vagz%/is egy valodi és mindezt lehetdvé tevd ,.kornyezetben” mehet vég-
be.

% BALTHASAR, Mysterium Paschale, 112kév.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 113; BALTHASAR, H. U. von, Exploratation in
Theology IV: Spirit and Institution, San Francisco 1995, 274k6v; BALTHASAR,
Theo-drama 4, 355kov.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 109kév.
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., A Szentlélek, aki a kolcsonos relacio orok kifejezése Istenben,
most a szétszakitottsag formdjaban tartja fenn ugyanezt. Ebben az ab-
szolut nélkiilozésben mindez nemcsakhogy nem kozémbosseg, hanem
sokkal inkabb a pontos ellentéte annak, vagyis maga az abszolit szere-
tet.””

A Szentlélek személye, aki nemcsak a Fiut az Atyahoz fiizé
bensdséges kapcsolatnak, hanem ugyanakkor a blindsokkel vallalt teljes
szolidaritdsanak iidvtorténeti formaja is, lehetdvé teszi a Fil Atya altali
elhagyasat a kereszten. A haromsagos ,.bensdségesség” nyitottnak és
képesnek mutatja magat arra, hogy befogadja €s ezéltal legy6zze azt az
elidegenedettséget, amit a biin okozott Isten és a vilag kozott. Balthasar
szerint ez a misztérium kozvetleniil az egyhdz misztériumara mutat.
Habar az egyhaz a blindsok egyhaza, de ugyanakkor Krisztus folytatodo
jelenléte is a vilagban, pontosabban az 6 teste és menyasszonya.

A Fitinak a biin sotétségébe valo kiildése €s az 6 tokéletesen en-
gedelmes azonosulasa az elesett vilag blindsségével cstucspontra ér hala-
laban a kereszten. Kifeszitve ég és fold kozott fiigg a kereszten, teljesen
elhagyatva az Atyatol és az emberiségtol. A vilag blinének sotétsége,
amibe kiildetett, abban is megakadalyozza, hogy szenvedése értelmét és
sikerét lassa, mivel a bilin 1ényege Isten kegyelmesen adott szeretetének
horizontjan teljesen értelmetlen, ezért érthetetlen is.*

Jézus mindent a kiildé Atyanak vald engedelmességbdl valosi-
tott meg, s az utolsé pontig beteljesitette kiildetését. Utolso 1élegzetével
az Atya kezeibe ajanlotta Lelkét. Ebben a ,jelenetben” a Jézus kiildotti-
egzisztencidjat teremtd Szentléleknek és ugyanakkor Jézus emberi lelké-
nek a kilehelését, parallel médon egyetlen aktusban latja megvalosulni
Balthasar. Habar a ketté nem ugyanaz, szerinte mégsem lehet Gket elva-
lasztani egymastol.*! A benne 1év6 és rajta nyugvo Szentlelket, aki for-
malta, kisérte és hatalommal ruhézta fel az ¢ kiildetésként megélt egész
életét, kiildetése befejezésének jeleként Jézus az Atya kezeibe leheli.®
Jézus ugyanabban a lélegzetben adja at azt az emberi lelket, amit tokéle-
tesen engedelmes misszidjanak isteni Lelke teljesen athatott. Mindez
annak a jele, hogy a Fit embersége a Lélek Atya és Fiu altali szentha-

2 BALTHASAR, Spirit and Institution, 274. — A kiemelés t6liink van.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 356.

8t Sajnos Balthasar nem targyalja részletesen a Szentlélek és Jézus emberi lelkének a
kapcsolatat, épp ezért sziikségessé valik beszélni rola.

%2 BALTHASAR, H. U. von, Exploratation in Theology IlI: Creator Spirit, San Francisco
1993, 121.
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romsagos kidrasztasaban elérte végérvényes €s visszavonhatatlan jelen-
téségét. Udvtorténetileg, az emberek szivébe kidradt Lélek mindig Jézus
Krisztus Lelke marad, aki sohasem valaszthato el az 6 valdsagos ember-
ségétol.

A Fiu... éppen ott valik a legteljesebb mértékben dttetszéve és
kozvetitove/kozbenjarova Isten felé, ahol semmi mds, mint egy emberi
létezo, aki a halal sotétségébe siillyed: az Atya végsé akarata egybeesik
a Fiu végsé engedelmességevel, és a Szentléleknek és sajat haldoklo
lelkének az egyiittes visszalehelése lehetové teszi, hogy a Fiu embersége
vegérvényesen felvétessen a Szentlélek Atyatol és Fiutol valo aktiv lehe-
lésének egyetlen principiumdba.

A Jézus misszidja végén kilehelt, és az Atya kezeibe atadott
Szentlélek, az Atyatol és a megdicsdiilt Fiutol a hivok szivébe kidradva
is ugyanaz a Lélek, aki ott allt Jézus kiildetésben-levo életének a kezde-
tén. Balthasar hangstlyozza itt Krisztus emberségének orokre szolo
jelentdségét. Ekdzben azonban azzal az érdekes elmélettel all eld, hogy a
Fit megtestesiilésében a Boldogsagos Szliz Maria megarnyékolasan
keresztiil megvalositott egyediilallo szerepénél fogva a Szentlélek kiilon-
leges moédon miikddik kozre. A Szliz megéarnyékoldsa ugyanis, a Fil
megtestesiilésével analdg specialis benso kontaktust jelent a Lélek sza-
mara az emberi nemmel, illetve az emberi tapasztalassal. A Lélek bizo-
nyos értelemben ,,megtapasztalja” itt az Istennel szembeni emberi sza-
badsag kiilonféle lehetséges dimenzidit, mialtal Jézus és Maria kiséreté-
ben az emberiség egyfajta kimeritd, ,.tapasztalati tudasat” sajatitja el. Ez
a tapasztalat még a biin tapasztalatat is magaban foglalja, ami abban a
szenvedésben leplezddik le, aminek a Fiu alaveti magat. Szent Pal kije-
lentéseit is ezen a nyomon haladva értelmezi Balthasar: aki a hivok szi-
vében ,.kidltja: »Abba, Atya«” (Gal 4,6), és aki ,,gyongeségilinkben segit-
ségiinkre siet” a helyes imadsagban, és ,kdzben jar értiink, szavakba
nem Onthetd sohajtozasokkal” (Rom 8,26). Balthasar szerint ugyanis a
Lélek azért teheti meg mindezt, mert egyrészt beliilrél ismeri, ami az
ember szivében van (Rom 8,27), masrészt viszont feliilrél tudja, ami az
emberi sziveket vizsgalé Atya akarata.®*

,,Azonban mégha a Fiu (és anyja) kiséretebdl fakadoan birto-
kaban van is mar a Lélek az nemberi létezés« tapasztalatanak, egy ettol

33 BALTHASAR, Creator Spirit, 122.
3 V5. BALTHASAR, Creator Spirit, 122, vo. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
512.
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eleggé kiilonbozo és uj modon, de még egyszer birtokolni fogja azt azon
keresztiil, ahogy a haldoklo Fiu kezdi majd kilehelni 6t... ebben a mdaso-
dik »tapasztalatban« — amiben a Lélek a haldoklo Fiu dltal visszalehe-
I6dik az Atyahoz —, a Lélek mindig a végso pontbol indul ki azért, hogy
Isten atyai és fiui szeretetét abban is megtalalhassa, ami a legistentele-
nebb; és azeért is, hogy az Istentol valo (a tapasztalas értelmében
,,0rok”) elhagyatottsagban megtapasztalja annak a felfoghatatlan mély-
segii kolesonos szeretetnek az igazi mélyséegét, amit a Fiu az Atya részé-
r6l tapasztal. "

2. A szombat, mely az emberért van

Az ember Jézus ilyetén elszakitottsiga nemcsak az
alvilagot (Seol), hanem azt a szenthdaromsdagos reldaciot
is leleplezi, aminek megfeleléen a Fit egész valosaga
szerint az Atydtol bukkan eld.

Idaig megfigyelhettiik, hogy Jézus istenképl kiildetésben-levd
életének paradox modon éppen az Istent elveszité halal volt a vég-, illet-
ve a célpontja. Lényegbe vago itt az Atyatdl vald elhagyatottsag jelentd-
sége Balthasar szerint, mivel Isten szeretetének igazi voltat, és a vilag
blinének valdsagat is abban lathatjuk meg. Az értiink vallalt halal idvo-
zit6 jelentségének éppen Jézus kereszten megélt ,isten-nélkiiliség”
tapasztalata a nyitja. Jézus részér6l a halal messze t6bb mint az emberi-
séggel szolidaris halalos sors puszta feloltése, de tobb a szokasos emberi
félelmek és szenvedések halalban vald megsokszorozasanal is. Jézus
kereszten végbement Atyatol vald elhagyatottsiga és haldla a minden
blings férfi és né megérdemelt halalanak megfeleld eszkatologikus itélet
feloltését, és igy a vilag 6sszes blinének a hordozasat is jelenti ugyanab-
ban az idében.*’

Lathattuk, hogy szerzénk szerint hogyan tette a Szentlélek lehe-
tové ezt az abszolut kitiresitést és teljes Onatadast annak érdekében, hogy
a blinnel szemben Jézus valdoban hordozhassa Isten itéletének terhét.
El6szor szubjektive hagyta eltiinni az Atyat az 6 Szentlélek altal kozveti-
tett objektiv akarata mogott, hogy a Fiu egész élete és haldla az 6 szeretd
engedelmességében végrehajtott Onatadasara koncentraldédjon, aztan

% BALTHASAR, Creator Spirit, 123-124.
% 1 4sd alabb.
ST BALTHASAR, H. U. von, TeoDrammatica 5: L Ultimo atto, Milano 1995, 281.
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pedig megerdsitette a megtestesiilt Fiut a téle kivant teljes, szeretd onat-
adas végrehajtasara. Jézus Lelkének atadasa a kereszten azt jelzi, hogy
Jézus kiildetésben-levd élete itt végzodik, illetve teljesedik be. S csak
akkor valik lehet6vé a Lélek minden ember szivébe vald kidradasa, ami-
kor a Megvalto atadatik a kereszten.

Jézus haléla Isten szeretetének a gydzelme, vagyis mindvégig
kitart6 szeretet (Jn 13,1), tilmegy a blindn €s a blin okozta haldlon. Ha-
lalat, mint olyat, egyediil csak a feltimadassal és a Lélek kereszten valo
kilehelésével, illetve a Léleknek az egyhazra vald kiarasztasaval és a
vilag piinkosdi megvilagosodasaval egyiitt lehet elgondolni.®® Az 6rok
¢let ,.forrdsa”, ami elnyelte a halalt nem mas, mint a kereszten atadott
Szentlélek. Nagypéntek és husvétvasarnap kozott viszont a nagyszombat
iiressége teriil el.

A mysterium paschale-t a kereszt és a feltimadas® 1ényegi egy-
ségében értelmezni? — A kortars teologusok™ kozott egyediilalld megol-
das a Balthasaré, aki paradox moédon épp a nagyszombati homalybol
akar fényt vetni a hiisvét misztériumara. 1d6t és figyelmet kell szannunk
e titok vizsgalatara, amennyiben bizni tudunk abban, hogy Isten tettei, a
benniik cselekvo isteni bolcsesség miivei, amelyek éppen ezért egymast
is leginkabb hivatottak kinyilvanitani.

Isten vilagba kiildott Igéje az isten-nélkiili halal teljes csendjé-
ben kiildetésének végéhez és abszolut céljahoz ér. Az Ige lirességének és
csondjének realitasa nagyszombaton nyilvanult ki. A nagypéntek és
hasvétvasarnap ko6zott allo nagyszombati misztérium Balthasar teologia-
janak kozponti részéhez tartozik, s6t a Mysterium Paschale lényegi
egysége értelmezhetdségének szerinte éppen ez a kulcsa. De amennyiben
igényt tart az Istenrdl sz616 emberi beszéd jelentésre, annyiban szerzénk
szerint minden teoldgianak szembesiilnie kell azzal a csenddel, amiben
Isten sajat Logosza is némava valik.*

A kereszthalal és a feltamadas lényegi egységét megtartva
Balthasar tehat vilagos kiilonbséget tesz Jézus kereszthalala és pokolra-
széllasa kozott.*” Nagyszombat misztériuméra szerinte nemcsak Jézus

3 BALTHASAR, Creator Spirit, 123-124.

% BALTHASAR, H. U. von, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966, 39; v.
BALTHASAR, Creator Spirit, 158.

4 v, HEINZ, H., Der Gott des Je-mehr. Der christologische Ansatz Hans Urs von
Balthasars, (Dissertation), Bern-Frankfurt 1975, 83kov, 181kov.

41 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 202.

42A pokol fogalmardl, ami a ,,Seol” dszovetségi realitasaval dsszefiiggd specialis kriszto-
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halalos nyugalma jellemz6, hanem az Istent6l vald elhagyatottsag eszka-
tologikus és igy iddtlen vildgaba vald halal altali belépés is, ahol nincs
tobbé semmi remény. Csak az egészében megtapasztalt, vagy Guardini
szavaival élve ,bejart” istentelenség bensd vilagabol kiindulva tudja a
Fiu teljesiteni az emberiség megmentésére kapott kiildetését, ti. hogy
visszavigye azt igazi otthonaba: a szenthiromsagos 6rok szeretetbe.*
Mialatt Balthasar tipikusan janosi modon Jézus kereszten valo felemelé-
sét mint az 6 felmagasztaldsat értelmezi (Jn 3,14; 8,28; 12,32; 12,34),
ugyanakkor a megtestesiilés egyfajta nagyszombati felfiiggesztésérol,” a
,totalis pokoli 6n-elidegenités tapasztalat” felfoghatatlan mélységének a
megmutatkozasarol beszél, amit a ,halal-hadész-Satan” Isten uralmaval
semmilyen modon nem egyesithetd triadjanak idegensége Osszegez, s
aminek Isten a biinds emberiség iranti szeretetébdl fakadodan ellenall,
hogy itéletével megtdrje azok vasmarku és csakis megnyomoritd torvé-
nyének szoritasat (vo. Jel 6,8).”

A pokol tapasztalatanak totdlis on-elidegenedettsége a meQ-
testesiilt Krisztus engedelmességének a ténykedése, ebben az engedel-
mességben viszont az 6 Atya felé valo szabad szeretete miikodik. (...)

Ezzel szemben masodlagos az a patrisztikus (és antiarianus)
kérdeés: hogy az isteni Logosz milyen modon tart kapcsolatot az ember
Jeézus elkiiloniilt részeivel, mint a hadészba egyediil leszallo [emberi]
lelkével, amig annak teste hatramarad a sirban. A halotti létmod allapo-
ta lényeges itt, és nem az ,,elkiiloniilés”; mivel a tényleges halotti létal-
lapot valojaban a Fiu totalis odaadasanak egy funkcioja.

Felmeriil azonban egy a hatarokkal kapcsolatos kérdés is: ha
az ember a test és lélek altalunk is ismert egységebdl allo élo, de halan-
do létezo, és ha ez az ember a halalban megsziinik létezni, (barmi lesz is
beléle a halal utan), akkor elmondhatjuk: Jézus elment énatadasa hata-
rdig (Jn 10,17). Es az & halottakkal egyiitt levé halotti [étében az isteni
Logosz mondhatni elszakitott poziciéban, ill. helyzetben volt. Ezért taldl-
ta meg ennek a haldlnak a szélséségeiben a Logosz az isteni helyzetnek

logiai valosag lasd BALTHASAR, Mysterium Paschale, 141-165, kiilonosen: 142,
150, 155k6v; vo. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 234; BALTHASAR, H. U.
von, Les grands textes sur le Christ, Bruxelles 1991, (11/19: Enfer christologique),
170-171.

43 BALTHASAR, Spirit and Institution, 410.

4 BALTHASAR, Spirit and Institution, 412. V6. ORIGENESZ, , Parbeszéd Hérakleidész-
szel”, in Vanyo, L. (szerk.), Okeresztény frok 14, Budapest 1997, 227. A Szel-
lem=természet letétbe helyezése az Atyanal.

45 BALTHASAR, Spirit and Institution, 410kév.
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megfelelé adekvat kifejezést abban, hogy az Atya felé még a végsd el-
idegenedettség dllapotiban is mindenben elérhetének™ hagyta magat.
Az ember Jézus ilyetén elszakitottsaga nemcsak az alvilagot (Seol), ha-
nem azt a szentharomsdgos reldciot is leleplezi, aminek megfelelden a
Fiu egész valosaga szerint az Atyatol bukkan eld. A nagyszombat ilyen-
forman az inkarndcio egyfajta felfiiggesztésének is tekintheto, aminek a
kévetkezménye az Atya kezeibe adatik vissza, s amit az Atya megujit és
végérvényesen meg erdsit majd a hisvéti feltamasztaskor. '

A nagyszombat jelentéstartalma lathatéan kiemeli Jézus halala-
nak radikalitasat. Ez az els6 dolog, amit hangsulyoznunk kell. Jézus
halala, vagyis a sir szolidaritdsa az Osszes megholttal, Isten mindig-
nagyobb szeretetének a jele. Nemcsak a megvaltas johirének hirdetését
szolgald valaki masnak a halalaba val6 rovid, célzatos ,,utazasrol” van itt
sz6. Balthasar szerint a nagyszombat értelmét két iranybol kozelithetjiik
meg: egyrészt a Keresztrefeszitett szolidaritdsa ez a megholtakkal, mas-
részt viszont az Isten altal megvaldsult kiengesztelodés meghirdetését
jelenti a vilag felé. *® Hogyan értelmezi Balthasar ezt a két pontot?

El6szor is nagy mértékben biral egy az egész elmult ezreden at
huz6dé teologiai hagyomanyt,*® amely a descensus ad infer(n)os-ban, a
feltamadt Ur dicsséges (triumfalis) megjelenését latta, miszerint az
alaszalld Krisztus mar alaszallasakor a megvaltas jo hirét hirdeti a halot-
taknak. Balthasar ezzel szemben olyan médon szemléli ugyanezt, misze-
rint ennek a misztériumnak a lényege nem annyira egy ilyenfajta ,,aktivi-
tas” Krisztus részérdl, hanem inkabb ,,csak” passziv, ,halottakkal-levo-
létet” jelent. Ugy gondolja, hogy egy olyan kifejezés, mint a descensus,
ami ,,aktivitast” latszik jelezni, elvéti a dolog valodi lényegét.™

“6 Balthasar ebben a nyitottsigban latja nemcsak Jézus, de 4ltala minden akar biinében
elidegenedett ember reménységének az alapjat, amikor Adrienne von Speyr-t idézve
vallja: ,,Hogyha a mi igazsagunk az Istenhez tartozas, akkor ennek mindig nyitottnak
kell maradnia Isten el6tt.” V6. BALTHASAR, H. U. von, Dare we hope ,,That all
men be saved”? with a short discourse on hell, San Francisco 1988, 161. Vo.
AMBAUM, J., ,Remélhetjiik-e, hogy a pokol iires?” (Vita Hans Urs von Balthasar
nézetérol), in Communio, 1 (1991), 62kov.

4T BALTHASAR, Spirit and Institution, 411kov.

48 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 129-134; vo. BALTHASAR, Spirit and Institu-
tion, 406, ahol egy harmadik szempontot is felsorol, a Satan uralmanak gy6zedelmes
leigazasat, a bortonok zarainak osszetorését (vo. ibid., 422.).

49 BALTHASAR, Spirit and Institution, 411.

%0 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 129kk. Balthasar a bibliai taniisag ,,til-értelmezé-
sérdl besz¢él (133), ami annak a legkorabbi hagyomanyédban, a feltdmadéasrol és
mennybeemelkedésrél még csak passziv értelemben beszél a Fitival kapcsolatban, és
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Ha az 1P¢ét 3,18-20 és a 4,6 utjat kdvetve Krisztus halottak kozé
vald leszallasat valaki a biin okozta halal f616tti gy6zelem kihirdetésének
latja, nem sziikséges ezt ugy elképzelnie, mint a feltimadt Krisztus di-
csOségesen gydzedelmes kiizdelmét. Balthasar szerint ugyanis Jézus nem
mint gy6zedelmes harcos 1€p be a halottak ,,vilagaba”, hanem gy, mint
aki a pokolba siillyed, meghal a vilig biinének sulya alatt.”> A Kereszt-
refeszitett szolidaritdsa minden megholttal, bizonyara Isten minden blin
¢és halal feletti végs6 gy6zelmének a kihirdetése is, mivel ez mutatja meg
Isten mindig-nagyobb szeretetét, ami még az ,,istentelenség” vilagiban is
isteni marad. A ténylegesen megvalésuld hatalom azonban nem egy
aktiv, diadalmas hdditonak, hanem a keresztnek az ereje, ami szereto,
képviseleti kozosségvallalést jelent az elbukott emberekkel. Ennek meg-
felelden Isten gydzelmének hirdetését a halottak kdzott Balthasar Jézus
rész¢érél nem annyira szubjektiv aktivitasként értelmezi, hanem sokkal
inkdbb mint a kereszten objektive torténtek tovabbvitelét és ismertté
tevését, amit raadasul a Keresztrefeszitettnek a megvaltatlan és Istentdl
elhagyatott ember haldlaban valé passziv kozosségvallalasa is tanisit.>
Balthasar Aquinoi Szt. Tamast kdvetve egy aranyos kapcsolatot tételez
fel Krisztus hadész-beli lelke és sirban nyugvo teste kozott. Eszerint
Krisztus halottak kdzott 1évo lelkének nem lehet nagyobb aktivitast tu-
lajdonitani, mint amennyi élet sirban fekvé testének tulajdonithaté.*

Megint a szolidaritds mar Iréneusznal megtalalhatd szotériolo-
giai alapelve érvényesiil: csak az lehet meggyodgyitott és megvaltott, ami
szenvedett. Ahogy a kereszten helyettesitdleg Jézus a legteljesebben el-
szenvedte a vilag biinét, Ggy ezt kovetden szolidaritdsiban a pokolban
1év6 biindsok Istentdl vald reménytelen elidegenedettségét, az isteni tor-
vény vagyis a rend elutasitasabol szarmazo teljes ,,kaoszt” is meg kellett
tapasztalnia, amiben ugy tlinik barmilyen rémséges dolog megtorténhet
veliink. Masként nem jarhatta volna be, és ezért nem is valthatta volna
meg a biindssé valt emberi egzisztencia minden dimenziojat.>*

Valamiképpen a haldl tapasztalata is tartalmazhat objektiv
bensd gyozelmet, és ezaltal az ellenséges erdk folotti diadalt, ugyanak-

csak az Atya az, aki ,,aktiv”’. Viszont nehézségei vannak Balthasarnak az 1Pét 3,18-
20; és a 4,6 értelmezésével. V6. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 140kov.

5! BALTHASAR, Mysterium Paschale, 157; BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
230.

52 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 141.

58 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 146.

% BALTHASAR, Spirit and Institution, 408.
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kor egyaltalan nem sziikséges, hogy ez a diadal szubjektive is atérzett
legyen: mert ez azonnyomban a szolidaritas alaptorvényének megsziiné-
sét jelentené. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a halottak kézott — akar-
csak egy tomegsirban® — nincsen semmi é16 kommunikacié. A szolidari-
tds itt csak annyit jelenthet: egynek lenni az egyediil 1évék koziil.*®

Holtakkal val6d szolidaritidsaban a Megvaltd olyannyira meg
akarja kimélni az embert a blin miatti végsd, ,,masodik™ halal totalis
tapasztalatatol,”’ hogy inkabb maga szenvedi el azt helyettesitéleg mind-
nyajunkért. A halal minden emberi tapasztalatdn til 6 az egyetlen, aki
képes elszenvedni és el is szenvedi ennek a halalnak azt a lehetséges és
teljes mélységét, amelyben tobbé mar semmi remény nincsen.”® A nagy-
szombat egyedi jellegzetességét tehat Balthasar Nikolaus Cusanusszal
egyiitt az Istentdl elhagyott reménytelenekkel szolidaris krisztusi tehetet-
lenségében latja.”® Eszerint Krisztus odalent nem képes t5bbé sem aktiv
iitkozet megvivasara a pokol hatalma ellen, sem szubjektiv gyézelem
onerejii kivivasara. Végso erbtlensége ehelyett éppen a haldl reményte-
lenségének szemlélését jelenti, amit ténylegesen ,megtapasztal”.
Balthasar szerint nem egy benépesitett pokol, vagy purgatorium dantei
bejarasa ez,®® hanem magéanak a biin ugynevezett masodik , kédoszanak” a
tapasztalata, ami: ,,a »biin« onmaga konstrudlta »poklinak« tiszta
szubsztancialitisa” >

. Ehhez a tapasztalathoz nincs sziikség masra, mint amit a po-
kolban lakokkal valo tényleges szolidaritas mar magaban foglal, hogy
nem ragyog ra a megvaltas vilagossaga: mivel minden megvalto vila-
gossdg egyediil éppen azdltal jon, aki a végsdkig szolidaris. Es azért
képes kozolni is azt, mert lemondott rola masokert. 62

A Megvalté veliink valo szolidaritasa a biin miatti Istentdl-valo
elhagyatottsagot jelentd halalban, az 6 Atyatdl valod kiildetésének végsé
kovetkezménye. A halalban-valo-létezés ilyen szolidaritasa valdjaban a
teljes engedelmességben 1évo egzisztencia tokéletes kendzisat takar-

%A magyaraz6 példa toliink szarmazik, s nem része az idézetnek.

% BALTHASAR, Mysterium Paschale, 147. (Az itt kozolt idézet az eredetib8l valo, a
kontrasztokat jobban érvényesiteni akar6 sajat forditas)

ST BALTHASAR, Spirit and Institution, 410; v&. Jel 20,14

%8 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 150.

% BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 232.

% BALTHASAR, Spirit and Institution, 407-8.

1 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 155.

62 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 154. (sajat forditas); vé. Spirit and Institution,
407.
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ja.®® Balthasar Assisi Szent FerenctSl veszi kolcson a ,halotti-enge-
delmesség” kifejezést ennek a leirdsara. Fontos szem eldtt tartanunk,
amire kordbban is utaltunk mar, hogy ez a szitucid egyediil szentharom-
sdgos perspektivabol értelmezhetd korrekt médon. Az emberi szabadsa-
got, annak minden lehetséges kdovetkezményével egyiitt teremté Atya
azaltal hordozza teremtd tettének feleldsségét, hogy szabadon eldbb a
vilagba, majd pedig a vildg bline miatt az itélet helyére kiildi a Fiut.
Mindez azonban egyediil csak azért lehetséges, mert a Fii 6rok vagya is
ugyanez (Lk 12,50), vagyis hogy semmi mas ne legyen, mint az Atya
kiilddtte s az 6 kenotikus szeretetének tokéletes kifejezése. Ezzel egylitt
ugyanigy elengedhetetlen az is, amit a Szentlélek képvisel, mivel a Lélek
az Atya és a Fiu 6rok tidvozité akaratanak objektiv kifejezéseként, mint
az Atya és Fiu kozti eltéphetetlen kotelék, még a pokol Istentdl vald
elhagyatottsagaban is a Fiaval, illetve a Fiti f616tt marad.*

Balthasar tobb helyen nyomatékositja, hogy a Szentlélek a sajat
személyével bizonyitja azt a tényszeriiséget, hogy az isteni szeretet on-
magaban mindig-nagyobb és mindig-tjjabb; nem azért, mintha valami
csekély on-tokéletesedés akarna maradni, hanem mert az onatadasban
olyan végtelen teljesség és tokéletes odaadas valosul meg, amely éppen
mert végtelen, nem ismer hatarokat. A Szentlélek mint olyan, 6kon6émi-
ailag Isten arra vonatkozo képességének a személyes kifejezése is, hogy
szeretetd szabad Onatadasaban anélkiil is ,.ki tud [épni” 6nmagabol, hogy
»elveszitené” vagy ,.elidegenitené” dnmagat. Balthasar ilyen megfonto-
lasbol a Fiu végsé kenodzisanak szotériologiai jelentdségét a pokolra
szallasban az immanens Szentharomsag kenotikus szeretetének szem-
pontjabol, végsésoron mint annak kifejezését,®® vagyis a Szenthdromsag
legbensSbb misztériuméanak leleplez6dését értelmezi.® Isten nemcsak a
teremtett, véges vilagba képes belépni, hanem a vilag biinosségének
legnagyobb mélységébe is, ,,hogy megmentse, ami elveszett” (Mt 18,11;
Lk 19,10).

Annak a lehetoségnek a tényszerli bekdvetkezése, hogy Isten a
vilag életéért a biin sotét hatalmanak kezére adja a Fiat, és hogy ez az
atadas a kereszt elhagyatottsagahoz és a pokolra valo alaszallashoz ve-
zethet, csak a hatartalan onatadas szentharomsagon-beliili dimenzidjanak

83 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 229.

6 v$. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 157.

8 V5. BALTHASAR, Theo-drama 4, 319-332.

% BALTHASAR, H. U. von, Das Ganze im Fragment. Aspecte der Geschischtstheologie,
Einsiedeln 1955, 236.
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valosdgossdga alapjan képzelhet6 el, vagyis az Onmagat atado Isten
»erotlenségében” is teremtd és atformald erejének, a Léleknek a realita-
sdban.®’

A nagyszombati misztérium szemszogébdl azt figyelhetjiik tehat
meg, hogy a Fiu mellett 4116 Szentléleknek kiilonleges szerepe van az
egyetlen isteni szeretet sértetlenségének és dnazonossaganak megdérzésé-
ben, kiilondsen annak a biinnel vald atalakito és megvalto jellegli azono-
sulasanal. Lelke altal Isten az istentelenség vilagaban is képes Isten ma-
radni. A Szentlélek altal lehet a Fiu egyszerre egy az 6 6rokké €16 Atyja-
val és ugyanakkor az Istent6l-valo-elhagyatottsdg halaldban a biinds
emberiséggel.

Nagyszombat iidvozitd jelentdsége a keresztfa gylimdlcsének
lehorgonyzasa a biin okozta 6rok halal Istent6l vald elhagyatottsagdnak
szakadékaban.® Csak az Istent elutasitd, sotétségiikben a biinosokkel
eggyé lett Krisztus képes az Atyanak adott szabad és engedelmes ,,Igen”-
je altal feldlelni és hordozni az emberiség 0sszes ellenkezésének sulyat,
és ezaltal legy6zni annak az ebbdl fakadd elidegenedését tigy, hogy
ekozben még az emberi szabadsagot is tiszteletben tartsa.® Balthasar
kifejti, hogy mivel Isten az emberi 1étez6knek valodi részesedést adott az
0 sajat isteni szabadsagabol, igy azoknak valddi képessége van az 6
visszautasitasara is, ahogy az végiil emberi szempontbo6l meg is mutatko-
zott. Istennek azonban mindezeket végiill mégsem kotelezd figyelembe
vennie. Rendkiviil fontos azonban, hogy Isten nem az emberi szabadsag
semmibe vétele és lerohandsa altal teszi ezt meg, hanem azaltal, hogy bar
az ember bizonyos értelemben szabadon eldontdtte az 6 ,elutasitasat”, &
viszont ezt az elutasitst utasitja vissza.”® Szabatosan fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy Isten nem kdoteles magara Olteni az ember altal ok
nélkdl elutasitasra méltod ratsaggal megfestett Istenképet, azaz nem kote-
lez6 ellenségiinkké valtoznia, hanem jogaban all — €s ezzel senki mas
jogat nem sérti — ugyanannak maradni, aki mindigis volt.

Krisztus leszallasa a pokolba azt jelenti, hogy nincs tobbé isten-
nélkiili hely. A végs6 halalba valo leszallas ez, amibe Jézus a kereszten
valo teljes lemeztelenitése utan siillyedt. Szeretetébdl fakadéan most 6

5" BALTHASAR, Spirit and Institution, 36; vo. a Barth-i idézettel, in BALTHASAR, The
Glory of the Lord 7, 215. (V6. BARTH, K., Church Dogmatics 1V/1, Edinburg 1956,
185kk.)

68 BALTHASAR, Spirit and Institution, 421-22.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 349.

" BALTHASAR, Klarstellungen, 53-55.
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egyszertien a halottakkal van, és pontosan ez az a tett, ami lerombolja a
biindsok altal valasztott Istent6l-valo-elhagyatottsag nyomortsagos fala-
it. A blinds, aki binében abszolut egyediil, Isten nélkiil akar élni, és igy
Istent6l-valo-elhagyatottsagra karhoztatja magat, tigy talalja, hogy Isten
még oda is elkiséri 6t — 6rokre. Mintha Agoston latszolagos pesszimiz-
musa is igazi optimizmusba fordulhatna ezen a ponton. Ha ugyanis nem
az ember tehetetlenségét és rosszra vald hajlamat nézziik elsdsorban,
hanem mindenek eldtt ezt a mindvégig hiiséges és még a 1étezés legsoteé-
tebb bugyraiban is szabaditdan jelen lenni tud6 Isteni szeretetet, aki a
legmélyebb sotétség bensejében is képes szabaditd vilagossagot tAmasz-
tani, akkor a valodi 6romhir felszabaditd 1élegzetével drvendezhetiink
annak, hogy Isten kegyelme mindig-nagyobb és 6rokké megeléz min-
ket.”! Zarjuk be fejtegetésiinket egy feltiinést kelté balthasari szoveggel:

. A zsoltarvers: »Ha az alvilagban tanyaznék, ott is jelen vagy«
(139,8) igy egy teljesen uj értelmet kap, és még az »lsten halott« csata-
kialtas — az Istennel leszamolo biinds onrendelkezo diktatuma — is uj
értelmet nyer, amit Isten maga hozott létre.

Isten tiszteletben tartja a teremtményi szabadsagot, sot a szen-
vedés vegenél megeldzi, és ujra ala is bastydzza azt... Csak a minden
altala teremtett szabadsagnak szeretetet ajandékozni akaro ,,abszolut
gyengeseg” teheti Istent a minden szolidaritast visszautasitottakkal valo
bensé szolidaritasaban minden tomloc feltordjeve, és minden szoritas
meglazitéjava. Mors et vita duello...”"™

3. ,,Legyézte halallal a halalt!”

., Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete va-
l6jaban; viszont csak a feltamadds mutathatja meg,
hogy mi a kereszt jelentése. 73

Lattuk, hogy mindaz, ami Jézus kereszthalalaban tortént milyen
értelemben vég- és célpontja, illetve kulcsa az Atyatdl szeretetbdl a
vilagba kiildott Fit killdetésben levé egész élete jelentésének. Ot adta
oda, hogy az embereket megszabaditsa a biin miatti Istentdl valé elha-
gyatottsaganak allapotatdl. A Fil szabad engedelmességében a kereszt —
még a pokolba vald aldszallasban is — Isten Onatadd szeretetének gyo-

™ v, HILBERATH, B. I., , Kegyelemtan”, in 4 Dogmatika kézikényve II., 15.
2 BALTHASAR, Spirit and Institution, 422.
™ Lasd alabb.
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zelme a biin engedetlensége és a blin miatti 6rok halal felett. A Fia
nagypénteki és nagyszombati semmit vissza nem tartd kendzisanak val-
tozatlan hiisége Isten tetteinek az Onmagdhoz vald tokéletes hiiségét
fejezi ki: hogy tudniillik Isten, mar dnmagaban is, 6ndtadod szeretet.
Mindez a vilagnak a feltimadason keresztiil nyilvanult ki. Mondhatjuk,
hogy Pal beszamoldja nemcsak a legkorabbi, de a legegyértelmiibb tanti-
bizonysaga is az Ujszovetség egészének, amikor azt mondja, hogy a
keresztény hit értelme az Ur feltamadasan all vagy bukik. Jézus ,,biinein-
kért” vallalt ,frasok szerinti” halalanak (1Kor 15,3) és eltemetésének
kizérélag a feltimadas 4ltal van értelme és megment6 jelentésége. ™

., Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete valojaban;
viszont csak a feltamadas mutathatja meg, hogy mi a kereszt jelentése —
ti. a kozmosz megvaltasa. Pontosan az abszolut dicstelenség, a kereszt
watka« (Gal 3,13) és a »biinok foglalata« (2Kor 5,21) az az eldfeltétel,
ami lehetévé teszi, hogy a feltamadasban szerzett mindenhato szintézis,
tiszta isteni dicsoség lehessen. Ugyanakkor az evangéliumnak és a hit-
nek... és igy a keresztény életnek is ez a szintezis a kozponti, sot kizdro-
lagos tartalma.”™

" BALTHASAR, Mysterium Paschale, 167, 178kk.
S BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 363.
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ATHANASIANA 11 (2000) 115-144

DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

IL. rész
Hogyan abrazoljak az Osziovetség csodAit?

1. A kilenc mennyei sereg — Areopagita Szent Dénes szerint a
szent angyaloknak kilenc mennyei serege van, s harom rendre oszlanak.
Az els6 rend: Tronok, Kerubok és Szerafok. A Tronokat Gigy abrazoljak
mint tiizes kerekeket, melyeknek korben szarnyaik vannak, a szarnyak
kozott pedig szemeik. Olyan kerekek, amelyek egymasba kapcsolodnak
és mintegy kiralyi tronust alkotnak. A Kerubokat viszont csak egy fejjel
és két szarnnyal abrazoljak. A Szerafokat hat szarnnyal: kettGvel eltakar-
jék arcukat, masik kettével a labukat, a tovabbi kettével lebegnek, ke-
ziikben legyezdk tartva, ezekkel a betlikkel: ,,Szent, Szent, Szent”. fgy
latta 6ket Izajas proféta (6,1-3).

A Tetramorfonokat igy abrazoljak. Hat szarnyuk van angyali
arcot viseld fejiikon dicsfény; keziikben az Evangéliumot tartjak mellii-
kon. Fejiikon 1évo két szarnyuk kozott egy sas van, jobb szarnyuk mellett
egy oroszlan, a bal mellett egy 6kor. A magasba tekintenek, és labuk
kozott az Evangéliumok vannak. fgy latta Sket Ezekiel proféta (1,5-13).

A masodik rend, melyet ,,diakoszmészisz”-nek neveznek: Ural-
mak, Erésségek, Hatalmak. Oket labukig éré tunikaba 6ltoztetve és zold-
arany stolaval felovezetten abrazoljak; tovabba jobb keziikben arany
vessz6 van, baljukban pedig ez a pecsét: X.

A harmadik rend: Fejedelemségek, Arkangyalok, Angyalok.
Oket katonai ruhaban és arany szalaggal felovezve dbrazoljak. Keziikben
nyéllel ellatott bard és a végén heggyel ellatott landzsa van.

2. Lucifer bukdsa — Az ég s a kiralyként tronon 1l6 Krisztus, aki
az Evangéliumot tartja, mely ezt mondja: ,,Lattam a Satant; mint villdm
bukott le az égb6l” (Lk 10,18). Az angyalok seregei félelemmel allnak
kortilotte. Mihaly egyenesen all kozépen, s mutatja a tobbi seregnek
Krisztust. Egy felirat pedig ez mondja: ,,Alljunk illden, de alljunk féle-
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lemmel; hodoljunk Isten, a mi kiralyunk eldtt!” Alattuk pedig hegyek
vannak, benniik egy nagy szakadék, rajta ezek a betiik: ,,A Tartarosz”.
Lucifer serege pedig lebukik az égbdl. A lehetd legmagasabb részen
ragyogo angyalok, akik a mélybe hullanak, lejjebb fekete angyalok, még
lejjebb még feketébbek, és még lejjebb még azoknal is feketébbek, félig
démonok, félig angyalok, és még masok, fekete és sotét teljesen démo-
nok; mindnyéjukndl mélyebben pedig kdzépen a Tartarosz, a mindnya-
juknal feketébb és meztelenebb Lucifer, hason fekve és a magasha te-
kintve (1z 14,12).

3. Adém teremtése — A fiatal, szakdlltalan Adam, aki kozépen
all, elétte sok fény kozepette az Orok Atya, aki baljaval kézen fogja,
jobbjaval pedig megaldja 6t. Koriilottik sok hegy, fakkal és kiilonb6z6
allatokkal, magasan az ég, a Nappal és a Holddal (Ter 2,7-8).

4. Adém, aki nevet ad az dllatoknak — A Paradicsom, kiilonbo-
z6 fakkal és sok viraggal, kozépen az iilé Adam, aki egyik kezét kinyuijt-
ja, a masikat a térdén nyugtatja. El6tte a f6ld 6sszes vadja és allata, me-
lyek 6t nézik (Ter 2,19-20).

5. Eva teremtése — A Paradicsom, mint elébb, Adam pedig kar-
jan nyugodva alszik. Oldalabol Eva jon el magasba emelt kézzel. A
magasban fény kozepette az Orok Atya, aki baljaval kézen fogja, jobbja-
val pedig megaldja 6t (Ter 2,21-24).

6. Addm és Eva biinbeesése — A Paradicsom, mint elébb, Adam
és Eva pedig mezteleniil allnak, elSttiik egy nagy fa, mely gyiimolcsok-
kel teli fiigefahoz hasonlé. Egy kigyé tekeredik ra, melynek feje Eva
fiilléhez van kozel. Eva egyik kezében gyiiméles, melybdl eszik, masik
kezével Adamnak nyujtja, 8 pedig elveszi téle (Ter 3,6).

7. Adam és Eva kitizetése — A Paradicsom, mint elébb, Addm és
Eva pedig mezteleniil, akiknek altestét fiigefalevelek veszik koriil, futva,
hatrafelé tekintenek. Egy tiizes kerub, langold kardot tartva kdveti 6ket
(Ter 3,7-24).

8. Adam és Eva sirdnkozdsa — A bezart Paradicsom, és ajtaja
elétt egy langolo kard, eldtte pedig Adam és Eva iilnek, és sirva huzzak

le a fejiikrdl a hajukat, mert félig meztelenek (Ter 3,24).
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9. Addm, aki a foldet miiveli — Adam kétagit fogva kapalja a
foldet, és Eva egyenesen iilve mellette, rokkat tartva fon (Ter
3,17.20.23).

10. Kdin sziiletése — Egy barlang, benne Eva, aki egy leplen
fekszik. Az elsé szakallas Adam pedig iilve tartja a gyermek, polyakba
csavart Kaint (Ter 4,1).

11. Abel sziiletése — Egy barlang, és Eva, aki egy leplen fekszik.
Adam pedig Abelt fiirdeti egy medencében, melybe Kain vizet ont egy
korsobol (Ter 4,2).

12. Kdin, aki a foldet miiveli — A fiatal, szakalltalan Kain egy
mezOn, mikdzben két igaba fogott 6krot és ekét tart. Az egyik kezével a
hatara vetett ekét tartja, a masikkal pedig az dkroket biztatja egy 6szto-
kével. El6rébb ujbol 6 maga, amint a gabonat aratja (Ter 4,2).

13. Abel, aki legeldre vezeti a bdranyokat — A fiatal,

szakélltalan Abel, aki botot tart, mogotte pedig a baranyokbol allé nyaj
(Ter 4,2).

14. Kdin és Abel dldozata — Egy oltar, amelyen egy ég6 barany
fekszik, az aldozat langja pedig egyenesen szall az ég felé, és a jambor
Abel az oltar el6tt, ég felé emelt kézzel és szemmel. Kozelében egy
masik oltér, rajta égd buzacsomok, és Kdain az oltar eldtt, kezével az
arcan, az aldozat langja pedig ivben szall az arcara (Ter 4,3-4).

15. Kdin, aki megoli Abelt — Hegyek, és Abel, aki leiitve fekszik
a f61don, Kéin pedig egyenesen all folotte, aki egy bunkot tart (Ter 4,8).

16. Addam és Eva, akik Abelt siratjik — Abel, aki hanyatt fek-
szik, a vére pedig folyik a fejébdl. Adam félig 6szen és Eva pedig sirat-
jak. Egy angyal, aki Addmnak mondja egy felirattal: ,,Ne sirj: Feltamad
az utolsé napon!”

17. Noé parancsot kap Istentdl, hogy barkat épitsen — Noé
egyenesen allva a magasba néz, folotte pedig az ég és egy rea leszallo
fénysugar. A sugar kdzepette ezek a betik: ,,Készits magadnak fabol egy
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erds barkat; és ime, én vizozont bocsatok (a foldre)!” (Ter 6,13-14.17).

18. Noé, aki barkat épit — Egy nagy hajo, elétte pedig Noé, szu-
rokkal teli korsot tartva, keni azt. Fiai koziil egyesek tomitenek, masok
fejszével dolgoznak. A barkéban ndk, kiviil férfiak. Néhanyan esznek és
isznak maés nék és szerszamok ko6zott, masok pedig kinevetik 6t. Vadal-
latok, szarnyasok és egyéb allatok a barka felé vonulnak (Ter 6,22;
7,19).

19. 4 viz6zon — Nagy mennyiségl viz, sok vizbefult ember, és a
viz kdzepébdl kitetszé hegyek ormai. Egy hegycsucson a barka, és Noé
egy ablakon tekint ki, kezében egy galambot tartva (Ter 8,20).

20. Noé dldozata — Hegyek, foliil pedig a barka, melybdl kifelé
vonulnak a vadallatok, allatok és szarnyasok. Kiviil egy oltar, rajta ba-
rany és mas tiszta allatok és szarnyasok, koriilotte Noé¢, fiai €s asszonya-
ik, égre emelt kezekkel (Ter 20).

21. Noé, aki a szolot miiveli — Kapalo emberek, egy pedig, aki
kapat tartva lyukakat készit, mogotte No¢, aki egyik kezével sz6lévesz-
széket tart, mig a masikkal belehelyezi dket a lyukakba (Ter 9,20).

22. Noé a bortol megrészegiilve lemeztelenedett — Egy haz, és
Noé¢ iilve, aki egy korsot tart és iszik egy kehelyb6l. Tavolabb ismét 6
maga, amint alszik, és a hasaig lemeztelenedett. Két fia, Szem és Jafet
kozelednek hozza, hatrafelé 1épegetve és vallukon kopenyt tartva. Mo-
gottiik pedig Kam, Noéra nézve és 6t mutatja nekik (Ter 21,24).

23. A toronyépités — Egy eréditmény €s egy igen magas torony,
rajta pedig épitkez6 emberek. Egyesek kis kalapaccsal, masok kiilonféle
szerszamokkal. Egyesek téglakat hoznak, masok vizet, ismét masok
meszet, mig masok még csak égetik a téglakat. A tornyon sok felhd,
melyekbdl tliznyelvek tdrnek eld, amik lehullanak mindegyikiikre (Ter
11,1-8).

24. Abrahdm parancsot kap Istentdl, hogy vonuljon ki a foldjé-
r6l — Abraham all, a magasba nézve, folotte pedig az ég és egy fénysu-
gar, amely leszall ra, és a sugar kozepette ezek a betiik: ,,Vonulj ki a
foldedrdl és a rokonsagodérol, és menj arra a foldre, amit majd mutatok
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neked!” (Ter 12,1).

25. Abrahdm, aki Egyiptomba megy — Abraham lovon, Séra pe-
dig mogotte, és mogottik egy erdditmény. Az erdditmény kapujaban
emberek, akik 6ket nézik (Ter 12,10-13).

26. Az Abrahdm feleségét, Sarat elvett faract Isten megfenyege-
ti — Palotak és egy arany agyon alvo farad s egy angyal f6l6tte, kardot
tartva fenyegeti 6t, mig Sara egy sarokban imadkozik (Ter 12,14-17).

27. Abrahdm veszi a meg nem gyaldzott feleségét, Sdrdt, és a
pusztaba megy — Egy kiralyi palota és a tronon iil6 farad, kortilotte kato-
nakkal. Elétte pedig Abraham, aki kézen fogja Sarat, mig a kiraly 6t
mutatja neki. Tavolabb ismét Abraham lovon, mogétte pedig Sara és Lot
s a szolgai, akik vele futnak, és baranyok s mas allatok (Ter 12,18-20).

28. Abrahdm, miutin legyézte Kedor-Laomer kirdlyt és kovetd-
it, megszabaditja Lotot — Katonak, akik mas katonakat és a kiralyt iildo-
zik és darabokra vagjak Sket. Kozottiik pedig a felfegyverzett Abraham,
aki Lotot kézen fogja. Mogottikk lovak, baranyok és okrok (Ter 14,14-
17).

29. Melkizedek, aki talalkozasra jon Abrahémmal — Az igaz
Melkizedek, aki papi ruhat visel és egy talcat tart harom megaldott ke-
nyérrel s egy kelyhet borral. Mogétte pedig a felfegyverzett Abraham és
Lot mas katonakkal és lovakkal, baranyokkal és okrokkel (Ter 14,18-
20).

30. Abrahdm vendégfogadisa — Hazak, és egy asztal koriil tild
harom angyal, akik eldtt egy talban egy borjufej és kenyér van, s mas
tanyérok ételekkel és egy korso borral s egy pohar. Jobbjukon Abraham,
aki egy fedett tanyért hoz. Balra Sara, aki egy fott kakast hoz tanyéron
(Ter 18,1-15).

31. Szodoma és Gomorra felégetése — Felhok, és rajtuk harom
angyal, akik lefelé néznek, egy langnyelv pedig alaszall a felhdkbol. Alul
lerombolt és felégetett hazak, a hazakon pedig halott emberek. Téavolabb
egy hegyen Lot és két lanya, akik menekiilnek, valluk f6lott pedig a
felesége, fehéren, mint a s6, aki hatrafelé tekint (Ter 19,24-26).
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32. Abrahdm dldozata — Abraham egy hegyen, aki Izsakot fog-
ja, a hasabfara kotozott kis fiatalembert €s egy kést tart, hogy feldldozza
6t. A magasban pedig egy angyal mutatja neki a szarvanal fogva a bo-
korba akadt kost, egy feliraton mondva: ,,Abraham, Abraham, ne vesd
kezedet a gyermekedre!” A hegy labanal pedig két fiatalember, akik egy
szamarra akarjak tenni a nyerget (Ter 22,9-19).

33. Izsak, aki megaldja Jakobot — Hézak, és a nagyon Oreg
Izsak egy agyon, mellette egy asztal ételekkel, a fiatal Jakob pedig 6elot-
te térdel. Aztan 6 maga egyik kezével Jakob fejét érinti, a masikkal pedig
megaldja 6t. Ezsau pedig a hegyeken, ijat viselve allatokat vadaszik (Ter
27,23.29).

34. Jakob létraja — Az elsé szakallas Jakob, elaludva, f6lotte
pedig egy 1étra, mely a magasban az égig ér, és Isten angyalai, akik fol-
¢és lemennek rajta (Ter 28,12).

35. 4 nagyon szép Jozsef alma — Az elso szakallas alvo Jozsef,
folotte a Nap €s a Hold s tizenegy csillag, eldtte pedig tizenkét kéve.
Egyikiikk egyenesen all, a tobbi pedig koriilotte egy kissé meghajlik,
mintha hodolnanak elétte (Ter 37,9).

36. A4 testvérei altal az izmaelitaknak eladott Jozsef — Egy arok,
¢és benne a szakalltalan Jozsef s két testvére, akik kézen fogva 6t, kihuz-
zak az arokbol. Koriil a tobbi testvér baranyokkal és az izmaelitak te-
vékkel, mikdzben egy sziklara szamoljak a pénzt, melyet 6k elvesznek
(Ter 27,28).

37. Jozsef, kontosét hatrahagyva, menekiil a biintél — Palotak,
és agyon fekve egy nd, aki Jozsefet ruhajanal fogva tartja vissza. De
Jozsef menekiil, hatrahagyva neki a ruhajat (Ter 39,12-13).

38. Jozsef a bortonben, aki megfejti a fosiitomester és a fopo-
harnok almat — Egy borton, és annak kdzepén Jozsef és két eltte térdet
hajtdo ember, a vele valo parbeszédben. Az egyik egy nagy talat tart a
fején kiilonféle ételekkel, amit néhany raszallé madar eszik. A masik egy
poharat tartva az egyik kezében, a masikkal pedig sz616t facsar bele (Ter
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40,9-19).

39. Jozsef, aki megfejti a farao almat — Palotdk, és egy arany
agyon alvo kiraly, a kiralyi palotan kiviil pedig hegyek és egy folyd. A
foly6 partjan hét kovér és aranyozott, legel6 tehén, és masik hét, fekete
¢és sovany, melyek kijonnek a folyobol. Oldalt hét szép és telt, és masik
hét sovany és iires kalasz. Tavolabb pedig ismét a kiraly, tronon iilve, és
elétte Jozsef, aki egy feliraton ezt mondja: ,,A hét kdvér tehén hét termé-
keny esztend6t, a masik hét, a sovanyak, hét terméketlen esztendét jelen-
tenek” (Ter 41,26).

40. A4 farao adltal egész Egyiptom urdava tett Jozsef — A tronon
iilé farad, katonakkal koriilvéve, eldtte pedig Jozsef egy arany, két 1oval
huzott kocsin tilve. A kocsi el6tt egy ember trombitat fj, mogotte pedig
sok katona landzsakkal és sok mas ember, akik kovetik (Ter 41,39-45).

41. A testvérei altal megtisztelt Jozsef — Egy kiralyi palota és az
elsO szakallas Jozsef, aki kirdlyként il a tronon, és a tiz testvére térdet
hajtva eldtte. A kiralyi palota alatt pedig zsakokkal megrakott allatok
(Ter 40,6).

42. Jozsef, aki felismerteti magat testvérei elott — Egy kiralyi
palota, s benne Jozsef, aki atoleli testvéreit. Es ismét, a kiralyi palotan
kiviill a testvérei, nagyon szomoruan, allatok és foldre dobott zsakok s
katonak, akik nyitogatjak oket, egy katona pedig Benjamin zsakjabol egy
eziistpoharat huz el6 (Ter 45,1-3).

43. Jozsef talalkozasra megy apjaval, Jakobbal és testvéreivel —
Egy eréditmény, és rajta kiviil katonak, lovagok és méltosagok. Eléttiik
egy 10, arany nyereggel ¢és kantarral, amit két katona tart, akik arannyal
diszitett ruhaba vannak oltoztetve. Elottiikk az allo Jozsef, aki atkarolja
apjat, Jakobot, testvérei pedig Jakob mdgott vannak, és megrakott alla-
tok és kocsik asszonyokkal, akik gyermekeket tartanak (Ter 46,29).

44. Jakob, aki megaldja Jozsef gyermekeit — Az agyon il6 Ja-
kob, eldtte jobbra Manasszesz, balra pedig Eraim. Jakob keresztben teszi
fejiikre a kezét, a jobbjat Efraimra, baljat Manasszeszre, mikdzben Jo-
zsef fiai mogott all, csodalkozva (Ter 48,11-12).
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45. Jdkob, aki megdldja tizenkét fiat — Az agyon il Jakob ki-
terjesztett kézzel ad aldast, fiai pedig térdet hajtanak el6tte (Ter 49,28).

46. Mozes profétat megtalalja a farao lanya egy kosarban —
Hegyek, ¢és kozottik egy folyd, a folyo partjan egy ladacska és egy tro-
non iilé hercegnd. Jobbjan és baljan két leany, akik nadat tartanak, és
egy masik lany, aki kinyitja el6tte a 1ladat s kiveszi beldle a fitcskat (Kiv
2,1-6).

47. Mozes, aki legelore vezeti a baranyait, meglatia az égo
csipkebokrot — Mozes, aki megoldja sarujat, és koriilétte baranyok, el6t-
te pedig egy csipkebokor, amely ég. Kézéppontjanak megfelelden az ég
magasaban a Szliz a Gyermekével, mellette pedig egy angyal, aki Mozes
felé tekint. A bokor masik oldalan ismét az all6 Mozes, aki egyik kezét
kiterjeszti, a masikkal pedig egy botot tart (Kiv 3,1-4).

48. Mozes, aki elhozza a hébereknek a szabadulasuk oromhirét
— Az 4116 Mozes, Aron pedig mellette, és eldtte sok héber, akik tisztelet-
tel allnak (Kiv 4,28-31).

49. Mozes, aki mondja a faraonak, hogy engedje el a hébereket
— Egy kiralyi palota, és a tronon iil3 farad, elétte pedig Mozes és Aron.
Eléttiik egy nagy kigy6 a foldon, mely elnyeli a tobbi kisebb kigyot. Es
mellettiik mas emberek fejfedokkel és turbanokkal, akik feliratokat tarta-
nak. A kirdlyi palotan kiviil héberek, egyesek sarat kevernek torekkel,
masok téglat készitenek, ismét masok égetik azokat, mig az egyiptomiak
iitlegelik 6ket (Kiv 5,1-18).

50. A tiz egyiptomi csapds — Az elsé csapas: Aron, a botjaval
Egyiptom folyoit és vizeit vérré valtoztatja. Teljesen véres folyok és
forrasok, s az 4ll6 Mozes, elétte pedig Aron, aki botjaval a folyét érinti,
a nyugtalan és szenvedd egyiptomiak, mert nem tudnak inni (Kiv 7,10-
21). A masodik csapés: Aron, és Mozes a folyoba dobott botjaval béka-
kat hoz el6 (8,6). A harmadik csapas: Aron, és Mozes foldre iitve a bot-
javal, szinyogokat hoz el (8,17). A negyedik csapas: Oriasi mennyisé-
gti 1égy, melyek csipdesik az egyiptomiakat (8,24). Az 6todik csapés: Az
egyiptomiak allatainak pusztulasa (9,6). A hatodik csapas: Mozes és
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Aron, parazsat vetve a levegdbe a frad el6tt, gennyes sebeket idéznek
el6 (9,10). A hetedik csapas: Mozes, égre terjesztett kézzel, jégesot és
tiizet hoz le és elpusztitja az allatokat és ndvényeket (9,25). A nyolcadik
csapas: Mozes, égre nyujtott botjaval saskakat hoz elé (10,03-15). A
kilencedik csapas: Mozes, égre terjesztett kézzel mély sotétséget okoz
(10,22). A tizedik csapas: Egy leszallo angyal az egyiptomiak elsészii-
lottjeit elpusztitja embertdl allatig (12,29).

51. Mozes, aki megiili a Pdszkat a héberekkel — Egy haz és egy
asztal, s rajta egy siilt barany és hosszt kenyerek, koriilotte pedig Mozes
és Aron s mas héberek allva, saruikat fiizve és botjaikat tartva esznek
(Kiv 12,43 stb).

52. Mozes dtvezetve az izraelitakat a Véros-tengeren, beful-
lasztja az egyiptomiakat — A tenger, és a parton tancold asszonyok és a
héber férfiak és ndk nagy sokasaga, akik karjukban és vallukon tartjak a
gyermekeket. Mozes, amint megiiti a tengert a botjaval, és katondk a
tenger kozepében, egyesek Oviikig latszanak, masok a fejiikig, egyik
oldalrél egy 16, a masikrol egy kocsi (Kiv 14,27-30).

53. Mozes megédesiti a keserii vizet — Hegyek, és egy godor
vizzel, s Mozes, aki beledobja botjat a vizbe. Hur és Aron mellette, a
héberek sokasaga pedig mogottiik, egyesek koziiliik isszak a vizet (Kiv
15,25).

54. Mozes a néppel eljutott Elimbe, a tizenkét vizforrashoz és a
hetven palmatérzshoz — Egy hegy, melybdl tizenkét forras fakad, és
folottiik hetven palma, Mozes pedig a héberek sokasagaval a forrasok
elott (Kiv 15,27).

55. Mozes a hegyen, kiterjesztve kezeit, megfutamitotta
Amalekot — Mozes egy hegyen, egy sziklan iil, két oldalan Hur és Aron,
akik felemelve tartjak a karjait. A hegy labanal Jozsue, Nun fia iild6zi az
idegeneket a héberekkel, a héberek pedig apritjak 6ket (Kiv 17,9-13).

56. Mozes, aki megkapja a térvényt — EQy magas hegy, és a
cstcsan a térdelé Mozes, aki a kétablakat tartja. Alatta sok felhd hatal-
mas fénnyel és angyalok, akik harsonat fijnak. Ugyanezen a hegyen
lejjebb ismét Mozes, aki széttori a tablakat. A hegy labanal a héberek,
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akik esznek, isznak, tancolnak, s kozottik egy magas oszlopon egy
aranyborji. Egy elkiilonitett sarokban pedig az 4116 Aron, szomortsaggal
telten (Kiv 19,32).

57. Mozes és Aron, akik a szent szolgdlatot végzik a taniisdgté-
tel satraban — Négy aranyoszlop, melyre egy aranybdl szétt, alakokkal
¢és repiil6 angyalokkal diszitett sator borul. Alatta az arany frigylada s
rajta az arany veder, a hétkarti gyertyatartd és ot kenyér. A frigylada
folott a Sziiz a Gyermekkel az ég kozepén. A frigylada egyik oldalan
Mozes, aki botjat és a kétablakat tartja, a masik oldalan Aron, fopapi
ruhaban és mitraval a fején, mikozben egyik kezében a tdmjénezot tartja,
a masikban az altala kiviragoztatott vesszot. A frigylada alatt két fia,
Nadab és Abihu papi ruhdban és tomjénezével, halottként a foldon fek-
ve. A satoron kiviil nagy tdmeg és egy oltar, rajta €g6 baranyok és szar-
nyasok (Lev 9,1-24; 10,1).

58. Mozes haragtol telten megiitve a sziklat, vizet fakasztott —
Az 4ll6 Mozes, aki megiit botjaval egy sziklat, melybdl viz fakad. Koz-
ben a fiatalok korsokkal vizet meritenek, mig a héberek tomege, férfiak
és nok, Mozes mellett allnak. A sziklan pedig ezek a betiik: ,,Az ellent-
mondas vize” (1Szam 20,1-13).

59. 4 héberek megatkozasara jové Balamot angyal akadalyozta
— Két sz616hegy, s a sz616k keritése kozott Balam, aki 6szvéren lovagol,
s botjaval iitlegeli. De az Oszvér, térdre rogyva hatraforditja pofajat
Balam felé. Mihaly arkangyal all el6tte kivont karddal, tavolabb pedig a
kiraly méltosagai, akik lovaikon lovagolnak két hegy kozott (1Szam
22,23-35).

60. A Balak kirdaly dltal a héberek megatkozasara hivott Balam
megaldja oket — Mozes, aki a héberekkel csatazik a moabitak ellen, és
egy hegyen hét oltar, melyek mindegyikén egy bika és egy kos fekszik.
Balak kiraly a méltosagaival oldalt, Balam pedig kozottiik a héberekre
alatekintve megaldja Oket, ezt mondva egy feliraton: ,,Csillag tamad
Jakobbol, egy ember kel fol Izraelbdl és szétzuzza Moab fejeit” (1Szam
24,1-10.17).

61. Mozes halala — Mézes holtan fekszik a hatan egy hegyteton,
az 0rdog a labaihoz gornyed, az arkangyal pedig egyenesen all a fejénél,
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az 6rdog felé nyujtott kezével, karddal fenyegeti 6t (MTorv 34,5).

62. A tizenkét pap, akik folemelik a frigyszekrényt — Tizenkét
pap, akik vallukon viszik a frigyszekrényt és szaraz labbal allnak a Jor-
dan kozepén. Mogottiik egy szekér két okorrel, és a kocsis, aki 0sztokéli
oket, és a nép sokasaga Jozsuéval, Nun fidval, akik atkelnek a Jordanon
(Jozs 3,15-17).

63. Jozsue, Nun fia, aki az Ur seregének vezérét nézi — Mihaly
arkangyal, katonai ruhaban egy kivont kardot tart, mikdzben a félig 6sz
Jozsue, Nun fia térdre borul elétte, nézi 6t és megoldja saruit a laba el6tt
(Jozs 5,13-15).

64. Az araté Gedeon elétt megjelent Ur angyala megerdsiti 6t
Midiam ellen — Egy mez6 és emberek, akik gabonat aratnak, és egy ¢g6
oltar. Mihaly arkangyal, aki botot tart a kezében, az oltarhoz kozeledik,
Gedeon pedig, térdet hajtva eldtte, kiterjeszti kezét, mig egy sarld van
mellette (Bir 6,20-22).

65. Gedeon kifacsarja a gyapjut, és annyi harmatot csepegtet,
hogy megtolt egy csészét — Hegyek ¢€s egy szérti, s kozepén Gedeon, aki
imadkozik. Elétte egy gyapju, melyre esé hullik az égbdl. Ismét Gedeon,
a szérlin kiviil, aki kifacsarja a gyapjut egy csészébe (Bir 6,38).

66. Madnoah és asszonya megkapjak az angyaltol fiuk, Samson
sziiletésének oromhirét — Az oreg és kopasz Manoah, s mellette az asz-
szonya, térdre borulva, magasba emelt kezekkel és szemekkel. El6ttiik
egy oltar és egy kecskegida, mely rajta ég, és az arkangyal, aki vissza-
szall az égbe sok fény kozepette (Bir 13,2-25).

67. Samson, aki megdli az oroszlant — Samson, aki egyenesen
all, s egyik labaval egy oroszlant tapos, kezével pedig kitekeri a nyakat
és megfojtja (Bir 14,5-6).

68. Samson, aki haromszaz roka farkat égo faklyaval osszeko-
tozve, felgyijtotta a filiszteusok vetéseit — Egd gabonakévék, sz616tok,
olajfak és mezok, kozepettitk rokak, farkukhoz kotozott faklyakkal és
Samson, aki egy rokat fog és farkahoz faklyat kot (Bir 15,4-6).
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69. Sdmson egy szamar alkapcsaval megél ezer filiszteust —
Samson, egy szamar also allkapcsat fogva, veri vele a filiszteusokat,
mdogotte pedig sok megdlt filiszteus (Bir 15,15).

70. Samson, kiemelve Gdaza kapujat, felviszi a hegyre — EQy
nyitott eréditmény, kapuk nélkiil, és Sdmson a kapuval a vallan a hegyre
megy fol (Bir 16,3).

71. A filiszteusok dltal megvakitott Samson — A lancokkal meg-
kotozott Samson, elétte pedig a filiszteusok, akik kivajjak a szemét, és a
prostitualt Delila, a 1abai el6tt, 6t nézi (Bir 16,4-21).

72. A haz oszlopdhoz lancolt Samson megrenditi azt és megdli
a filiszteusokat — Leomlott hazak és halott emberek, kozottik a halott
Samson, aki karjaiban két oszlopot tart (Bir 16,26-30).

73. Sdamuel, aki részt vesz a szent szolgdlatban az Ur templo-
maban — Egy templom, és benne egy oltar, mely el6tt az ifji kis Sdmuel
all, aki papi ruhdba van oltoztetve s tomjénez6t tart. Elbtte a fopap Eli,
aki megaldja 6t, anyjat, Annat és apjat, Elkanat, akik 6t nézik (1Kir 3,1).

74. Az Ur kinyilvanitia Samuelnek Eli fSpap és fiai halalat —
Egy templom, és a nagyon oreg, alvo Eli fopap, és mellette az ifji kis
Samuel, aki ratéve a kezét, beszél hozza. Egy masik részen ismét Samuel
egy agyon fekve, aki a magasba tekint, és egy folotte 1évé angyal meg-
aldja 6t (1Kir 3,10 stb).

75. Héli és fiai haldla — Egy er8ditmény, és Eli fopap, aki hat-
rahanyatlottan fekszik zsamolyan, betort fejjel, mikozben eldtte egy
fiatalember csodalkozva nézi. Az eréditményen kiviil a héberek, akiket a
filiszteusok ilddznek, és a filiszteusok altal elrabolt frigylada s Hofni és
Pinchasz, Eli fiai, akik papi ruhdba oltozétten legyilkolva fekszenek
mellette a f6ldon (1Kir 4,11-19).

76. A frigylada miatt kiilonbéz6 modon gyétort filiszteusok visz-
szaadjak azt a hébereknek — Két 6kor, melyek egy kocsit hiiznak, rajta a
frigyladaval. Mogotte tavolban a filiszteusok, akik azt nézik. Eldtte pe-
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dig mezék, aratok és papok, akik fogadjak (1Kir 6,11-13).

77. David, a Samuel altal felkent kiraly — Déavid, a fiatal ifj0, és
az Oreg Samuel, aki olajosszarubdl olajat 6nt a homlokara. David mogott
pedig az apja, az 6reg 1z4j és a kiilonb6z6 kort hét testvére, akik csodal-
kozva nézik 6t (1Kir 16,13).

78. A Saul elott harfan jatszo David eliizi tole a démonokat —
Az oreg Saul kirdly, tronon iilve, David felé nyujtott kézzel, és katondk
kortilotte. Az ifji David harfat tartva jatszik el6tte (1Kir 16,23).

79. David, aki legyozi Goliatot — A fiatal szakalltalan David,
akinek egy parittya fiigg az 6vén és egy tarisznya a hatan, baljaban egy
fejet, jobbjaban pedig egy kardot tart. Az idegen Goliat a f6ldon fekszik,
felfegyverzetten és lefejezve. Tavolabb a héberek, akik a filiszteusokat
iildozik, s még tavolabb lanyok, akik citerakkal és timpanonokkal tan-
colnak (1Kir 17,49-54).

80. David a néppel beviszi a frigyladat Jeruzsalembe — Két
okor huz egy szekeret, melyen az arany, lada formaju frigylada van,
tetején két arany kerubbal. El6tte David fehér ruhaba 61tozve, aki citeran
jatszik, és vele papok, egyesek timpanonokkal, masok citerakkal, ismét
masok harsonakkal, és a frigylada mellett Uza, aki holtan fekszik, hatul a
kiséré nép sokasaga (2Kir 6,2-7).

81. A Natan altal megfeddett David banja a buinét — Egy kiralyi
palota és egy arany tronus, elétte pedig az elétte térdre boruld David, és
Natan proféta, aki elétte allva mondja neki egy feliraton: ,,Eltorli az Ur a

blinddet”, és mellette egy angyal, aki visszadugja hiivelyébe a kardjat
(2Kir 12,1-13).

82. Miutin David népszamldlast tartott, a megharagudott Ur
elkiildte az angyalat és megolt hetvenezer embert — Egy szérii, kozepé-
ben pedig egy vagdalkozva kardot tarté angyal, és kordtte a mezén sok
halott ember. A szérli egyik szélén egy oltar, rajta ekedarabok, melyek
égnek, gabona és két 6kor, melyek szintén égnek. David pedig az oltar
elott térdel, az angyal felé forditott arccal, és két katona a szérii két olda-
lan, és Gad proféta az angyal és David kozott; Davidra forditva az arcat,
mutatja neki az angyalt. Mellettiik pedig Jeruzsalem varosa (2Kir 24,15-
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25).

83. Salamon, a folkent kiraly — A trénon ilé David, és elbtte
Salamon, a fiatal ifja, egy pap altal olajjal felkenve az olajosszarubdl.
Tavolabb ismét Salamon, arany kantaros lovon iilve, mdgotte pedig
papok és kiilonbozé emberek, akik kiillonbdz6 hangszereken jatszanak,
és Natan proféta Salamon el6tt (3Kir 1,39-43).

84. Salamon, aki Isten templomat épiti — Egy nagy templom,
kupolakkal és néhany ember, akik épitik, masok meszet hoznak, ismét
masok fat és kovet vagnak. Salamon pedig, egy zart konyvet tartva,
méltosagai és katonai mellett all (3Kir 6,2 stb.).

85. Miutan Salamon balvanytemplomokat épitett, asszonyai ott
imadkoztak — Egy templom balvanyokkal és oltarokkal s asszonyok, akik
leborulnak, és Salamon, aki kozottiik all (3Kir 11,4-7).

86. 4 hollo altal taplalt 1llés — Egy barlang, s benne az iil6 Illés
proféta, allat kezébe hajtva, konyokét pedig térdén tartva. A barlang

folott egy holld, amely feléje néz és csérében egy kenyeret tart (3Kir
17,6).

87. lllés, aki megaldja az 6zvegyasszony lisztjét és olajat — EQy
haz, és egy asszony, aki két korsot tart. I11és proféta pedig eldtte allva
megaldja azokat (3Kir 17,14-16).

88. lliés, aki feltamasztia az ozvegyasszony fiat — Egy masik
haz, és a fels6 emeletén egy agy, s rajta fekve egy ifju. Illés proféta pe-
dig kézen fogva 6t, a szajaba fuj, és egy asszony all mogotte (3 Kir
17,17-24).

89. Achab talalkozasra jon Illéssel — Hegyek, és az 6reg Achab
kiraly arany kantaros lovon iilve. Mogotte pedig katonak, s eldtte Illés
proféta, aki beszél hozza (3Kir 18,16).

90. lllés az imadsagaval tiizet hozott le az égbdl, mely elégette
az aldozatot — Az &ll6 1llés proféta, égre terjesztett kézzel, és egy felirat
ezt mondja: ,,Uristen, hallgass meg ma a tiizben!” Egy oltar elétte, rajta
okrok, s a tliz, amely leszall az égbdl és felgyullasztja az oltart, és ha-
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nyatt, a folre esett emberek tomege (3Kir 18,36-39).

91. lllés, aki megoli a szégyenteljes papokat — Egy folyo, és a
foly6 partjan megkotozott, katondk altal fogva tartott emberek, és I11és
proféta kardot tartva lefejezi dket (3Kir 18,40).

92. Mivel lllés elaludt egy novény alatt, egy angyal felkelti ot,
hogy egyen — Egy nagy fa, és alatta az alvo Illés proféta, s a feje mellett
egy kenyér és egy korso, kdzben pedig egy angyal megérinti kezével a
fejét (3Kir 19,5-8).

93. lllés, aki felkeni Elizeus profétat — Egy mez6 és emberek,
akik tizenkét par okorrel vetnek. A térdre hullott Elizeus pedig Illés
kontdsét tartja, mig 6 elbtte allva, megaldja 6t. Tavolabb ismét Elizeus,
és elotte oltarok, rajtuk okrok és torott, égé ekék (3Kir 19,19-21).

94. Elizeus az égbdl tiizet hivott le, amely megégette a két, ot-
ven férfinek parancsolo embert — Egy magas hegy, s rajta Illés proféta,
aki alatekint, és a hegy labanal sok megolt katona €s tiiz, mely az égbdl
szall le rajuk. Tavolabb mas, térdre borult katonak, akik konydérognek
hozza (4Kir 1,4-14).

95. lliés, aki kontosével megiiti a Jordan folyot — 1llés proféta,
aki megiiti kontosével a Jordant, és mellette Elizeus s a profétak otven
tanitvanya, akik a tavolbol ket nézik (4Kir 2,5-8).

96. Illlés mennybevétele — Egy tiizes szekér és tiizes lovak, a
szekér kdzepében pedig I11és, aki a mennybe megy. Alatta pedig Elizeus,
aki 6t nézi, s egyik kezével magara hiizza a kontost, ami [11éstdl esett le,
a masikkal pedig egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Atyam, atyam,
Izrael szekere és az 6 lovasa” (4Kir 2,9-14).

97. Elizeus Illés kéntoset megkapva a vizre iitétt vele, és szara-
zan kelt at rajta — Elizeus, egyik kezében Illés felgongyolt kontosét
tartva, raiit a Jordanra, a masikkal kdzben egy feliratot tart, mely ezt
mondja: ,,Hol van Illés Istene?” (4Kir 2,14).

98. Elizeus, aki soval egészségessé teszi a vizet, mely tiszta lesz
— Elizeus, aki sot dob a folyoba, egy feliratot tart, mely ezt mondja:
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,Ezeket mondja az Ur: «egészségessé teszem ezt a vizet»”. Az emberek
csoportja mellette, akik koziil egyesek isznak (4Kir 2,19-21).

99. Miutan Elizeus megatkozta az ifjakat, medveék jottek fel, me-
lyek felfaltik Gket — Nagy és sok fa, és két medve, melyek sok ifjat fal-
nak fel, egyesek koziilik a fakra menekiilnek. Elizeus proféta pedig
allva, félelmetes abrazattal figyeli 6ket (4Kir 2,23-25).

100. Elizeus, aki megdldja az 6zvegyasszony olajat — Sok olaj-
tarté edény és egy asszony, egy kis olajos edényt tartva, Onti a nagy
edényekbe. Az 4allo Elizeus pedig megaldja, mikdzben két fiatalember
még mas olajtarté edényeket hoznak (4Kir 4,1-7).

101. Elizeus, aki feltimasztja a szunamita asszony fiat — EQy
masik haz, benne egy agy, s az agyon Elizeus proféta, aki atkarol egy
kisgyermeket, szemét szemére, szajat szajara, kezét kezére téve. Kiviil
pedig egy sir6 asszony (4Kir 4,33-36).

102. Elizeus parancsot adott Naamdnnak, és & megmosdott a
Jordanban, és megtisztult — A meztelen Naaman, aki mosakszik a Jordan
kozepén, a vizen kiviil pedig katondk lovakkal és szekerekkel, s a ruhaja
a Jordan partjan (4Kir 5,14).

103. Elizeus, amikor megatkozta Gechaszit, leprassa tette — Az
allo Elizeus proféta félelmetes tekintettel mondja Gechaszinek egy fel-
iraton: ,Naaman lepraja read szall és leszarmazottaidra”. A lepras
Gechaszi pedig csodalkozva all elétte (4Kir 5,27).

104. Mikiézben Szancherib Jeruzsdlemre tamadt, az Ur egy an-
gyvala leszallt és elpusztitott szaznyolcvandtezer embert — Egy erddit-
mény egy hegyen, és az erdditmény labanal katondk tomege, egyesek
holtan fekszenek, masok leestek a lovukrol, ismét masok menekiilnek és
félelemmel tekintenek hatra. Az arkangyal pedig a magasban a felh6kon,
nagy ragyogas kozepette, jobbjaban tlizkardot tart (4Kir 19,35).

105. Izajas proféta latomasa — Egy haz, és benne felhdk és sok
fény, s kdzépen Krisztus il egy magas tronon méltosagteljesen, mint egy
kiraly: aldast ad a jobbjaval, a baljaval pedig egy feliratot tart, mely ezt
mondja: ,,Kit kiildjek, és ki megy el ehhez a néphez?” Koriilotte szarnyas
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szeraffejek, akik kialtjdk és mondjak: ,,Szent, Szent, Szent a seregek
Ura, teljes az ég és a fold az 6 dicsdségével”. Jobbra pedig 1zajas profeé-
ta, teljes félelemmel mondja egy feliraton: ,,En szerencsétlen! Ember
létemre és tisztatalan ajakkal meglattam szememmel a Kiralyt, a seregek
Urat”. Egy szeraf pedig el6tte, jobbjaban egy fogoval égd parazsat tartva
az ajkéhoz érinti azt, mig baljaban egy feliratot tart, mely ezt mondja:
ime, ez a parazs érintette ajkadat, eltorli vétkeidet és megtisztit tévedé-
seidté]”. Es ismét, a bal oldalon, Krisztus el6tt Izajas proféta allva és
félelemmel telten mondja egy feliraton: ,,ime, itt vagyok, engem kiild;”
(12 6,1-9).

106. A megkotozott Izajas — 1zajas proféta egy fahoz kotdzve, és
két katona, akik Ot fiirészelik és fafiirésszel, és a tronon 1il6 Manasszesz
kiraly vele szemben; és sok mas héber koriildtte, s balvanyok és oltarok.

107. Jeruzsalem elso ostroma,; Jeremidst pocegodorbe vetik —
Egy godor, és héberek, akik a profétat a labanal fogva, fejével elore a
g0dor belsejébe dobjak le (Jer 46,4-6).

108. Jeremiast kihuzza Abimelek a sarbol — Egy godor, és Je-
remids egy kissé kiemelve, és emberek a szakadék partjan, akik kotéllel
hazzak 6t ki, mig Abimelek kezével tartja (Jer 45,7-13).

109. Jeruzsalem masodik ostroma — Egy lerombolt, ég6 erddit-
mény, rajta kiviil pedig katonak sokasaga, akik megkotozve tartjak a
zsidokat és Cidkija kiralyt. Jeremias és Baruk proféta pedig az erddit-
mény mellett allva nézik 6ket és sirnak (Jer 50,1-25).

110. Daniel és a harom ifju, bar zéldségeket ettek, szebbek let-
tek a tobbi elkényeztetettnél — Egy asztal és fiatalok, akik hust esznek és
bort isznak, mig tdvolabb Daniel és a harom ifju fott gabonat és z6ldsé-
geket esznek. Lentebb ismét egy kiralyi palota és a magas tronon iil6
Nebukadnezar kiraly, mellette két testére, eldtte pedig a harom ifja,
Daniel és egyéb ifjak, és egy méltosag, amint rajuk mutat (Dan 1,1-20).

111. Daniel, aki megszabaditja Zsuzsannat — A kis fiatal, allo
Daniel proféta, eldtte Zsuzsanna hatara kotozott kézzel, és két dregem-
ber, fejiikon kendével és bd ruhaban, akik mutatjak 6t Danielnek. Oldalt
Joakim, a férje és sok nép. Tavolabb jbdl az a két dregember, a nép
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altal megkovezve (Dan 1,46-63).

112. Daniel, aki megmagyardzza Nebukadnezar elsé dalmat —
Egy kirdlyi palota, és egy arany agyon alvo kirdly. A kiralyi palotan
kiviil egy hegy és a labanal egy balvany arany fejjel, eziist mellel és
karral, réz hassal és oldallal, 1dbszara vasbol és talpa félig vasbol, félig
agyagbol, és egy ko, mely lehullik a hegyrdl a balvany fejére. Ismét a
tronon 116 kiraly, és el6tte Daniel, aki el6tte all és mutatja neki a bal-
vanyt (Dan 2,26-45).

113. 4 hdrom kemencébe vetett ifjii, mert nem imadtik a bal-
vanyképet, az angyaltol hiisittetnek — Egy kemence, és a fel6ltozott ha-
rom ifji a kozepében, égre emelt kézzel és szemmel, Mihaly arkangyal
pedig koztikk. A kemencén kiviil tiizt6l meg6lt katonak, mellettiik a ki-
raly arany képmasa (Dan 3,10-23).

114. Daniel, aki megmagyardazza Nebukadnezar masodik almat
— Egy nagy és magas fa, és again kiilonb6z6 madarak, gyokerén pedig
kiilonboz6 férgek, melyek menekiilnek. mikdzben egy angyal fejszével
vagja. S az agyan alvo kiraly a palotajaban. Es ismét a kiraly trénon
iilve, és el6tte Daniel, aki mutatja neki a fat (Dan 4,1-24).

115. Daniel, aki megmagyarazza a Baltazar kiraly palotajanak
falara egy kéz altal irt betiiket — Egy kiralyi palota, és a palota falan egy
csukloig lathaté kéz, amely ezeket a betiiket irja: ,,Mené, tekél, parszin”.
A kiradly pedig megddbbenve all, és el6tte Daniel, aki mutatja neki a
betiiket; és mas tudosok és bdlcsek mellettiik s egy asztal ételekkel, mo-
gottiik pedig n6k (Dan 5,1-31).

116. Ddaniel proféta latomasa — Egy haz, és az agyon alvé Da-
niel. A hazon kiviil a tenger, és a tenger négy oldalar a négy fujo szél és
négy vadallat, melyek kijonnek a tengerbdl: el6szor egy oroszlan sas-
szarnyakkal, melyen Babilonia kiralya, Nebukadnezar iil, aki jogart tart.
Masodikként egy medve, fogai kozott harom bordaval és azokon a per-
zsak kiralya, Dariusz, aki egy kivont kardot tart. Harmadikként egy leo-
pard négy szarnnyal, s rajtuk a makedonok kiralya, Alexandrosz, aki egy
gerelyt tart. Negyedikként egy fekete oroszlanhoz hasonlé vadallat, vas
fogakkal és tiz szarvval a fején, melyek koziil harom eltort, és kozottik
hattal egy kis szarv emberi szemmel és szajjal, s a vadallaton a rémaiak
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uralkoddja, Augusztusz, aki egy topazt tart, a tobbi pedig gy, mint az
elsé latomasnal (Dan 7,1-27).

117. Daniel, leleplezve a papok csalasat, felégeti a templomot
és szettori Baalt — Egy templom, és benne egy nagy balvany, mely el6tt
egy asztal all kenyerekkel és sok étellel. A kiraly pedig bent a templom-
ban az ajto mellett, testéreivel, mig Daniel egy szitat tartva hamut hullat
elottiik. Tavolabb ismét Daniel, aki felgytjtja a templomot és dsszetori a
balvanyt, mig néhany katona megdli a papokat ndkkel és ifjakkal (Déan
12,14-22).

118. Ddniel, aki megdli a kigyot — Egy barlang, és benne egy
nagy kigyo6 nyitott szajjal és el6tte Daniel, aki szajaba fekete kenyereket
dob. A kiraly és az emberek csoportja mogétte (Dan 12,24-27).

119. Danielt az oroszlanveremben angyal taplalja Habakuk se-
gitségevel — Daniel egy sotét veremben, magasba emelt kézzel és szem-
mel, s hét oroszlan koriildtte. Folotte Mihaly arkangyal, aki Habakuk
profétat listokénél fogva tartja. Habakuk pedig, aki egy kosarat hoz ke-
nyérrel és ételekkel, Danielnek adja azokat (Dan 12,31-39).

120. Jonast, aki elfut Isten szine elol, a tengerbe dobjak — Nagy
hullamokto6l haborgé tenger, s a kozepében egy hajocska és tengerészek,
akik Jonast fogjak €s a tengerbe vetik. A hajo alatt egy nagy hal, amely
Jonast félig a szajaba fogja (Jon 1,1-16).

121. Jonast kiveti a cethal Ninivébe — Egy er6ditmény, és alatta
a tenger, és egy tengeri vadallat kiveti Jonast a tenger partjara, és Jonas
egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Fajdalmamban segitségiil hivtam az
urat” stb. (Jon 2,1-11).

122. Jonas, aki prédikal Ninivében — Egy nagy eréditmény, €s
nagy tomeg s Jonas, egy feliratot tartva, mely ezt mondja: ,,Még harom
nap, és Ninive leromboltatik”. El6tte emberek, ndk és fiatalok, egyesek
sirnak, masok imadkoznak. S a kiraly foldon fekve, fedetlen fovel és
hamus zsakban, megszaggatja a fején a hajat, kiralyi ruhai és koronaja a
f61don, s mogotte egy magas, kiralyi tron (Jon 3,3-10).

123. Az uborkafa miatt szomoru Jonas — Egy szaraz tok szaraz
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agakon, és alatta az ernyedt Jonas, aki egyik kezét felemeli, a masikkal
egy feliratot tart, melyre ez van irva: ,,Az uborkafa miatt nagyon elszo-
morodtam, egészen a halalig”. Folotte pedig az ég egy fénysugar, mely
leszall beldle Jonasra, s a sugar kdzepette ezek a bettk: ,,Te részvéttel
voltal az uborkafa irdnt, és én ne lennék részvéttel a nagy varos, Ninive
irant?” Jonas feje folott pedig a nap, mely sugaraival égeti 6t.

124. A gyermekeitol és javaitol megfosztott Jonas halat ad Is-
tennek — Egy kiralyi palota, és egy tron mellett 4116 Job, s a magasba
nézve megszaggatja a ruhajat, mikdzben oldalanal harom férfi, akik
beszélnek hozza. A kiralyi palotan kiviil egy szétrombolt haz, és megolt
fiai és lanyai benne. Tavolabb mezdk, baranyok és 6krok s néhany rablo,
akik megolik a pasztorokat és elhajtjak az allatokat. Még tavolabb ismét
tevék és lovak s mas rablok, akik meg6lik a pasztorokat (Job 1,13-22).

125. Job egy tragyadombon — Egy erdditmény, és rajta kiviil a
teljesen sebekkel boritott Job, aki egy tragyadombon fekszik. S harom
kiraly koriilotte, akik beszélnek hozza és a felesége, aki ezt mondja neki:
,Dicsérd Istent, és halj meg!” Job pedig félelmetes tekintettel nézve ra,
ezt mondja neki: ,,Miért szoltal uigy, mint egy bolond n6? Elfogadtuk a
javakat az Ur kezéb6l, és a rosszakat nem viselnénk el? Amint az Urnak
jonak tetszett, ugy is lett. Legyen aldott az Ur neve!” (Job 2,7-10).

126. Jo kétszeres jutalmat kap a tiirelméért — Egy templom és
egy oltar, melyen borjak és baranyok égnek, s el6ttiik Job kiralyi ruha-
ban, mikézben imadkozik. Mellette a felesége, hét fia és két lanya arany-
nyal atszott ruhajukban. Téavolabb, kiviil, a hegyeken és mez6kon bara-
nyok, borjak, tevék és lovak sokasaga, melyeket pasztorok vezetnek a
legelore.

127. Az igaz Judit megoli Holofernészt — Egy magas erddit-
mény, és alatta sok sator, benniik alvo katonak. Kdzépen egy teljesen
bearanyozott sator, s benne egy arany agy, melyen a lefejezett
Holofernész fekszik arannyal atsz6tt agytakaroba csavartan, s mellette az
igaz Judit fényliz6é ruhaba 6ltézve és egyenesen allva, egyik kezében
véres kardot tart, mig a masikkal beleteszi a fejét a szolgaloja altal eléje
tartott tarisznyaba. Tavolabb ugyanez az erdditmény, a falain pedig
emberek, akik lobogokat visznek és Holofernész fejét egy landzsa he-
gyére tlizve tartjak. Az eréditményen kiviil pedig zsidok, akik ildozik és
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gyilkoljak a filiszteusokat (Jud 13 és 14).

128. A szent 6ssziilok a nemzetségtabla szerint

Az 6ssziilé Adam, oreg, fehér szakallal és hossza hajjal.

Az igaz Abel, Adam fia, szakalltalan ifjd.

Az igaz Szet, Adam fia, oreg, szegélyén fekete szakallal.

Az igaz Enos, Szet fia, 6reg, kétagu szakallal.

Az igaz Kendn, Enos fia, 6reg, tomott szakallal.

Az igaz Mahalalel, Kenan fia, 6reg, kopasz.

Az igaz Jared, Mahalalel fia, harom részre osztott szakallal.

Az igaz Hénok, Jared fia, hegyes szakallal.

Az igaz Metuselach, Hénok fia, dreg, kopasz.

Az igaz Lamek, Metuselach fia, dreg, korszakallal.

Az igaz Noé, Lamek fia, oreg, hegyes szakallal s hosszu hajjal,
barkat tartva.

Az igaz Szem, Noé¢ fia, 6reg, kétagu szakallal.

Az igaz Jafet, Noé fia, oreg, gondor fejjel és korszakallal.

Az igaz Arpachsad, Jafet fia, 6reg, hossza szakallal.

Az igaz Kenan, Arpachsad fia, oreg, tométt, korben a szegélyén
teljesen fekete szakallal.

Az igaz Szala, Kendn fia, 6t részre osztott szakallal.

Az igaz Héber, Szala fia, akir6l a zsidokat hébereknek is hivjak,
oreg, kopasz, hegyes szakallal.

Az igaz Peleg, Héber fia, oreg, kopasz, hegyes szakallal.

Az igaz Regu, Peleg fia, oreg, két részre osztott szakallal.

Az igaz Szeruch, Regu fia, 6reg, tomott szakallal.

Az igaz Nachor, Szeruch fia, dreg, akinek szakalla harom részre
oszlik.

Az igaz Tare, Nachor fia, 6reg, hegyes szakallal.

A patriarka Abraham, Tare fia, oreg, hossza hajjal, akinek 6v-
égi €ér6 szakalla van.

A patriarka Izsak, Abraham fia, 6reg, hegyes szakallal és hosszl
hajjal.

A patriarka Jakob, Izsak fia, 6reg, hosszu két részre osztott sza-
kallal és hosszu hajjal.

129. Jakob tizenket fia
A patriarka Ruben, 6reg, kopasz, hegyes szakallal.
A patriarka Simeon, dreg, két részre osztott szakallal.
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A patriarka Lévi, oreg, korszakallal.

A pétriarka Juda, 6reg, tomott szakallal.

A pétriarka Zabulon, 6reg, hosszl szakallal.

A pétriarka Iszakkar, 6reg, gomba formaju szakallal.

A pétriarka Dan, 6reg, gondozatlan hajjal.

A pétriarka Gad, oreg, gondor fejjel.

A pétriarka Aster, oreg, akinek szakalla 6t részre oszlik.

A pétriarka Neftali, 6reg, hosszu és tomott szakallal.

A pétriarka Jozsef, dreg, hosszu szakallal, aki mitrat visel.

A patriarka Benjamin, dreg, dus hajjal, és szegélyein fekete
szakallal.

Az igaz Perec, Juda fia, 6reg, hosszl szakallal.

Az igaz Heszrom, Perec fia, dreg, kopasz, korszakallal.

Az igaz Aram, Heszrom fia, oreg, hegyes szakallal.

Az igaz Aminadab, Aram fia, oreg, félig Osz.

Az igaz Nachson, Aminadab fia, 6reg, kétagu szakallal.

Az igaz Szala, Nachson fia, dreg, tomott szakallal.

Az igaz Boéasz, Szala fia, 6reg, kdrszakallal.

Az igaz Obed, Boasz fia Ruttdl, éreg, kopasz.

Az igaz Izni, Obed fia, 6reg, hegyes szakallal.

A kiraly proféta David, Izni fia, 6reg, kdrszakallal.

A kiraly proféta Salamon, David fia, fiatal, szakalltalan.

A kirdly Roboam, Salamon fia, els6 szakallaval.

A kiraly Abia, Roboam fia, fiatal, korszakallal.

A kiraly Aza, Abia fia, 6reg, hegyes szakallal.

A kiraly Jozafat, Aza fia, 6reg, korszakallal.

A kiraly Joram, Jozafat fia, oreg, hegyes szakallal.

A kiraly Ozias, Joram fia, félig 0sz, kdrszakallal.

A kiraly Jotan, Ozias fia, fiatal, kétfelé osztott szakallal.

A kiraly Achar, Jotan fia, 6reg, tomott szakallal.

A kiraly Ezekias, Achar fia, 6reg, hegyes szakallal.

A kiraly Manasszesz, Ezekias fia, 6reg, kettéosztott tomor sza-
kallal.

A kiraly Amon, Manasszesz fia, félig 6sz.

A kiraly Joziés, Amon fia, Oreg, Ot részre osztott szakallal.

A kiraly Jekonias, Jozias fia, fiatal, kdrszakallal.

Az igaz Sealtiel, Jekonias fia, fiatal, els6 szakallaval.

Az igaz Zerubbabel, Sealtiel fia, félig 6sz.

Az igaz Abiu, Zerubbabel fia, 6reg, kopasz.
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Az igaz Eliakim, Abiu fia, oreg, kétfelé osztott szakallal.

Az igaz Azor, Eliakim fia, 6reg, tomott, szegélyein fekete sza-
kallal.

Az igaz Szadok, Azor fia, félig Osz, kétfelé osztott szakallal.

Az igaz Achim, Szadok fia, fiatal, els6 szakallaval.

Az igaz Eliud, Achim fia, 6reg, kopasz, korszakallal.

Az igaz Eleazar, Eliud fia, 6reg, hosszu hajjal.

Az igaz Jakob, Eleazar fia, 6reg, hdromfelé osztott szakallal.

Az igaz Jozsef, Jakob fia, az Istenszild jegyese, oreg, korsza-
kallal.

130. Mas 0ssziilok, a nemzetségtablaba be nem foglaltak

Az igaz Melkizedek, 6reg, hosszu szakallal, aki papi ruhat visel,
fején mitra van, €s egy talcat tart, rajta harom kenyérrel.

Az igaz Job, oreg, korszakallal, aki koronat visel, és egy felira-
tot tartva ezt mondja: ,,Legyen aldott az Ur neve mostantél mindorok-
ké!” (Job 1,21).

A proféta Mozes, félig 6sz, kevés szakallal, aki papi ruhat,
mitrat és kendot visel, és a torvény két tablajat tartja.

A proféta Aron, oreg, hosszii szakallal, aki papi ruhat és mitrat
visel, és az arany vedret s a kiviragzott vesszot tartja.

A proféta Hur, oreg, kétfelé osztott szakallal, aki papi ruhat vi-
sel és egy felgongyolt tekercset tart.

Az igaz Jozsue, Nun fia, 6reg, kdrszakallal, aki koronat és kato-
nai ruhat visel s jogart tart.

A proféta Samuel, oreg, hosszu szakallal, aki papi ruhat és
mitrat visel, és az olajosszarut s a tdmjénez0t tartja.

Az igaz Tobit, 6reg, hossz, kétfelé osztott szakallal, egy felira-
ton ezt mondja: ,,Sok nép jon majd a tavolbél az Uristen nevében, ajan-
dékokat hozva keziikben” (Tob 13,11).

Az igaz Tobias, a fia, 6reg, gondor hajjal, ezt mondja egy felira-
ton: ,,Légy aldott, atyaim Istene, és aldott legyen a te szent és dicsdséges
neved mindorokke!” (Tob 8,5).

A harom szent ifji: Ananids, Azarias és Misael, fiatalok,
szakalltalanok.

Az igaz Joakim, az Istensziil apja, félig 6sz, korszakallal.

Az igaz Simeon, aki fogadta Jézust, 6reg, hosszl hajjal.

131. A szent asszonyok az Oszévetségben
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Az ésanya Eva, 6reg, fehér hajjal.

Az igaz Séara, Abraham felesége, oreg.

Az igaz Rebeka, [zsak felesége, szintén Oreg.

Az igaz Lea, Jakob els6 felesége, szintén oreg.

Az igaz Rachel, Jakob masodik felesége, fiatal.

Az igaz Aszenetta, a nagyon sz€p Jozsef felesége, fiatal.

Az igaz Mirjam, Moézes testvére, oreg.

Az igaz Debora, aki birdskodott Izrael f616tt, 6reg, aki koronat
visel.

Az igaz Rut, fiatal.

A préfétand Olda, oreg.

Az igaz Szareptai, akihez IlIés kiildetett, 6zvegy és Oreg.

Az igaz Szunamita, aki Elizeust fogadta, oreg.

Az igaz Judit, aki megolte Holofernészt, fiatal.

Az igaz Eszter, aki megmentette Izrael népét, fiatal.

Az igaz Anna, Samuel proféta anyja, oreg.

Az igaz Zsuzsanna, fiatal.

Az igaz Anna, az Istensziil6 anyja, oreg.

132. A szent profétak, alakjuk és proféciajuk

A proféta Mozes, félig 0sz, kevés szakallal, aki mondja: LOr-
vendezzetek vele, egek, és 6t imadjak mind az angyalok!” MTorv 32,43
— szeptember 4.

A kiraly proféta David, oreg, korszakallal, aki mondja: ,,Mely
igen folségesek a te miiveid, uram, mindeneket bolcsességgel teremtet-
tél!” Zsolt 103,23 — a Krisztus sziiletése utani vasarnapon.

A kiraly proféta Salamon, fiatal, szakalltalan, aki mondja: ,,A
bolcsesség hazat épitett, és...” Péld 9,1.

A proféta Il1és, dreg, fehér szakallal, aki mondja: ,,Eljen a sere-
gek Ura, Istene, Izrael Istene!” 3Kir 17 — julius 20.

A proféta Elizeus, fiatal, kopasz, nadbuga formaju szakallal, aki
mondja: ,,Amint igaz, hogy él az Ur és, él az én lelkem, nem hagylak el
téged!” 4Kir 2,4 — junius 14.

A proféta Izajas, oreg, hosszu szakallal, ezt mondja: ,,Hallgass,
ég, és hajtsd ide fiiledet, fold, mert az Ur szolt: fiat nemzel...” 1z 1,2 —
majus 9.

A proféta Jeremias, oreg, nem nagyon rovid szakallal, aki
mondja: ,.Eljutott hozzdm az Ur szava, akit ezt mondta: «Ismertelek
téged, még miel6tt megformalodtal volna anyad méhében»” Jer 1,5 —
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majus 1.

A proféta Baruk, oreg, korszakallal, ezt mondja: ,,Uram, nézz le
a te szent lakhelyedbél, és tekints le rank...” Bar 2,19 — szeptember 28.

A proféta Ezekiel, oreg, hegyes szakallal, ezt mondja: ,Ezt
mondja az Ur: «ime, én magam megkeresem a baranyaimat»” Ez 34,11 —
junius 23.

A proféta Daniel, fiatal, szakalltalan, ezt mondja: ,,Uralmat ta-
maszt az egek Istene, mely...” Dan 2,44 — december 17.

A proféta Ozeds, oreg, korszakallal, ezt mondja: ,,Irgalmassagot
akarok és nem aldozatot, és inkabb az Isten ismeretét, mint égéaldoza-
tot” Oz 6,6 — oktober 17.

A proféta Joel, fekete, kétfelé osztott szakallal, ezt mondja: ,,Az
Ur kialt Sionrdl, és hallatni fogja szavat Jeruzsalembdl” Jo 3,16 — okto-
ber 19.

A proféta Amosz, oreg, korszakallal, ezt mondja: ,,Jaj azoknak,
akik az Ur napjat kivanjak, ezt is sotétség ¢és...” Am 5,18 — junius 15.

A proféta Abdias, oreg, félig 6sz, ezt mondja: ,,Azon a napon,
mondja az Ur, elveszem a bolcseket Idumeabol” Ab 1,8 — november 19.

A proféta Jonas, oreg, kopasz, korszakallal, ezt mondja: ,,Kialt-
va hivtam segitségiil fajjdalmamban az Urat” Jon 2,3 — szeptember 21.

A proféta Mikeds, oreg, hegyes szakallal, mondja: ,,Azon a na-
pon ezt mondja az Ur: «Egyesitem majd, ami széttoretett»” Mik 4,6 —
augusztus 14.

A proféta Nahum, oreg, rovid szakallal, ezt mondja: ,,Ki birhat-
ja ki az Ur tekintetét, és ki allhat meg el6tte?” Nah 1,6 — december 1.

A proféta Habakuk, fiatal, szakalltalan, ezt mondja: ,,Hallottam,
Uram hangodat, és megfélemlettem” Hab 31,1 — december 2.

A proféta Szofonids, oreg, fehér szakallal, ezt mondja: ,,Kozel
van az Ur nagy napja, kozel és nagyon hamar” Szof 1,14 — december 3.

A proféta Aggeus, oreg, korszakallal, ezt mondja: ,,Ezt mondja
a mindenhaté Ur: «Tegyetek a szivetekbe»...” Ag 1,7 — december 16.

A proféta Zakarias, fiatal, szakalltalan, ezt mondja: ,,Ezt mondja
a mindenhaté Ur: «ime, én megszabaditom a népemet»” Zak 8,7 — feb-
ruér 8.

A proféeta Malakias, félig 6sz, korszakallal, ezt mondja: ,,Ezt
mondja a mindenhaté Ur: «Napkeletté] napnyugatig a nevem»” Mal 1,1
— januar 3.

A proféta Gedeon, oreg, kopasz, korszakallal, ezt mondja: ,,Ha
a harmat csak a gyapjun lesz, és az egész fold...” Bir 6,37.
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A proféta Zakarias, az Elokovet apja, oreg, hosszu szakallal, aki
papi ruhat visel, ezt mondja: ,,Aldott legyen az Uristen, Izrael Istene,
mert meglatogatta...” Lk 1,68 — szeptember 5.

A préféta Natan, oreg, kopasz, korszakallal.

A préféta Achias, 6reg, hosszu és széles szakallal.

A préféta Samea, Oreg, korszakallal.

A proféta Joad, aki megsebesitette az oroszlant, els6 szakalla-

val.

A préféta Azarids, Adeus fia, dreg, ritka hajjal.

A proféta Ananids, oreg, kétfelé osztott szakallal.

133. Egyéb préfécidk az Ur iinnepeirdl, csoddirdl és szenvedé-
seérol

Krisztus sziiletésérol — A patriarka Jakob: ,Nem tiinik el a jel
Judatol, sem a kiralyi palca a 1abatdl, amig le nem rdjak neki az adot, és
a népek nem engedelmeskednek neki” (Ter 49,10). David: ,,Ugy szall le,
mint esd a mezdre, mint a zaporesd, amely atitatja a foldet” Zsolt 71,6).
Izajas: ,,Mert gyermek sziiletik, fia adatik nekiink, s az ¢ vallara keriil az
uralom. Igy fogjék hivni: Csodalatos Tanacsado” (9,5). Habakuk: ,,K6-
zeledik az Isten Taman fel6l, és Faran hegyérdl a Szent” (3,3). Mikeds:
»le, (Betlehem) Efrata, bar a legkisebb vagy Juda nemzetségei kozott,
mégis beldled sziiletik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael felett” (5,1).
Malakias: ,,Nektek pedig, akik félitek a nevemet, felragyog az igazsag
napja, sugarai tidvosséget fognak arasztani” (3,20). Béaruk: ,,0) a mi Iste-
niink, senki sem hasonlit hozza! Igy jelent meg a f6ldon” (3,36.38).

A koriilmetélésrél — Mozes: ,,A nyolcadik napon kell koziiletek
minden férfinemhez tartozot koriilmetélni” (Ter 17,12).

A megtisztulasrdl — ,,Szentelj nekem minden elsésziilottet. Ami
Izraelben anyja méhét megnyitja — akar ember, akar allat —, az mind az
enyém” (Kiv 13,2).

Az Egyiptomba valé menekiilésrdl — Izajas: ,,Lam, az Ur gyors
felhon szallva Egyiptomba érkezik. Egyiptom balvanyai megremegnek
szine el6tt” (19,1). Ozeas: ,,Egyiptombdl hivtam meg a fiamat” (11,1; Mt
2,15).

Az aproszentek legyilkolasarol — Jeremias: ,Jajszo hallatszik
Réamaban, siras és keserves jajgatas” (31,15; Mt 2,18).

A megkeresztelkedésrél — ,,A vizek lattak téged, Istenem, a vi-
zek lattak és megborzadtak™ (Zsolt 77,17). Izajas: ,,Mosdjatok meg, s
tisztuljatok meg. El gonosz tetteitekkel szinem el61!” (1,16). Jeremias:
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,» Lisztitsd meg szived a gonoszsagtdl, Jeruzsalem!” (4,14). Ezekiel: ,,Ezt
mondja az Ur: «Akkor majd tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztulja-
tok minden tisztatalansagtol»” (36,25). Nahum: ,,Ezt mondja az Ur: «Aki
parancsol a nagy vizeknek»” (1,12). Malakias: ,,ime, elkiildsm angyalo-
mat, és 6 utat készit szemem eldtt” (4,1). Zakarids: ,,Azon a napon ¢él6
viz fakad Jeruzsalemben” (14,8).

Krisztus csodairdl — Izajas: ,,A mi betegségeinket viselte, és a
mi fajdalmaink nehezedtek ra” (53,4).

A példabeszédekrdl — ,,Példabeszédre nyitom meg ajkam, 6s-
1dok titkait hirdetem nektek™ (Zsolt 77,2).

Az Urszinvaltozasrol — David: ,,A Tébor és a Hermon téged di-
csoit” (Zsolt 89,13).

Lazar feltamasztasarol — Ozeds: ,,Megszabaditom ket Hadész
kezéb6l, és megmentem 6ket a halalté] — mondja az Ur” (13,13).

A Viragvasarnaprol — David: ,,A gyermekek ¢€s a kicsinyek ajka
(altal viszed végbe a dicséretet)” (Zsolt 8,3). Zakarias: ,,Ujjongj, Sion
leanya! Zengj éneket Jeruzsalem lednya! Nézd, kozeleg kiralyod: igaz és
gyb6zedelmes, alazatos, szamaron jO, szamar hatan, szamarnak csikajan”
(9,9).

A pénzvaltok templombol vald kitizésérél — Izajas: ,,Hazam
minden nép szaméra az imadsag haza — mondja az Ur” (56,7).

A Titkos Vacsorardl — Jeremias: ,,Igen, jonnek napok — mondja
az Ur —, amikor 1j szovetséget kotok Izrael hazaval és Juda hazaval”
(31,31).

Judas arulasardl — Zakarias: ,, Kimérték béremet: harminc sékel
eziistot” (11,12).

Az arulasrél — David: ,,Aki egyiitt ette kenyeremet velem, az is
ellenem emelte a sarkat” (Zsolt 41,10).

Annas és Kaifas itéletér6l — David: ,,Elvetemiilt tanuk alltak elo,
s vallattak dolgokrol, mikrdl mit sem tudtam” (Zsolt 35,11).

Judas blinbanatardl — Jeremias: ,,Fogtam a harminc eziistdt, an-
nak arat, akit ennyire becsiiltek” (Mt 27,9).

Pilatus itéletér6l — David: ,,Miért haborognak a nemzetek? A
népek miért kovacsolnak hit terveket?” (Zsolt 2,1).

A megostorozasrol — Izajas: ,,Hatamat odaadtam azoknak, akik
vertek, arcomat meg, akik tépaztak” (50,6).

A kiganyolasokrol — David: ,,Guny targya lettem ellenségeim-
nek, szomszédaimnak szégyeniik” (Zsolt 31,12).

A kereszt hordozasarol — Jeremias: ,,Olyan voltam, mint a szelid
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barany, amelyet vagohidra hurcolnak™ (11,19).

A keresztre valo felszallasrol — Izajas: ,,Mint a juh, amelyet le-
0lni visznek, vagy amint a barany” (53,7).

A keresztre feszitésr6l — Mozes: ,,Meglatjatok az életeteket ke-
resztre fliggesztve szemeitek eldtt” (Lev 28,64). David: ,Kezemet és
labamat atlyuggattak” stb. (Zsolt 22,17). Izajas: ,,Eletét haldlra adta, és a
gonosztevok kozé soroltak™ (53,12).

A levételrdl — Izajas: ,Eltinnek a jamborok is, senki sem figyel
fol ra. Igen, a gonoszsag miatt elvétetik az igaz” (57,1).

Az eltemetésrdl — Jakob: ,.elnytjtozkodik, s ugy fekszik ott,
mint egy oroszlan, mint egy néstényoroszlan. Ki ingerelné?” (Ter 49,9).
David: ,,Kelj fol, miért alszol, Uram?” (Zsolt 44,24). Salamon: ,,Alud-
tam, de szivem ébren volt” (En 5,2). Izajas: ,,Megpihennek nyugvohe-
lyiikén mind” (57,2).

Az alvilagba val6 leszallasrol — Izajas: ,,Az alvilag is megmoz-
dul odalenn, érkezésedet varva” (14,9). Ozeas: ,Harmadnapra felta-
maszt” (6,2).

A feltamadasrol — David: ,,Folkel az Isten, ellenségei szétszo-
rodnak, futnak szine el6l, akik gytlolik” (Zsolt 68,2). Szofonias: ,,Azért
varjatok csak ram — mondja az Ur —, a napra, amelyen felallok” (3,8).

A kenethozé asszonyokrdl — Izajas: ,,Aztdn jonnek az asszo-
nyok” stb. (27,11).

A Mennybemenetelr6l — David: ,,Kerubtol hordozva szallt tova,
a szelek szarnyan suhant” (Zsolt 18,11). ,,Folmegy az Isten 6romrival-
gassal, az Ur a harsona szavaval” (Zsolt 47,6). Zakarias: ,,Nézd, elérke-
zik a nap az Ur szamara. Az Olajfik-hegye kozépen kelet-nyugati irany-
ban kettévalik” (14,1.4).

A Piinkosdrdl — Joel: , Kiarasztom Lelkemet minden testre. Fi-
aitok és leanyaitok jovendolni fognak™ (3,1; ApCsel 2,17). Zakarias:
»David hazara és Jeruzsalem lakoira kiarasztom a joindulat és az imad-
sag lelkét — mondja az Ur” (12,10).

134. Egyéb proféciak az Istensziild tinnepeirdl

Az Istensziilé sziiletésérdl — Ezekiel: ,,Ez a kapu legyen zarval!
Nem szabad kinyitni, senki sem léphet be rajta” (44,2).

Sziiz Maria bemutatasarol — David: ,,A kiralylanyt szinpompas
6ltozékben viszik a kiralyhoz” (Zsolt 45,15).

Az Ordémhirvételrél — David: ,,Figyelj, leAnyom, nézz, forditsd
ide fiiled, feledd el népedet és atyadnak hazat!” stb. (Zsolt 45,11). Sala-
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mon: ,,Sok asszony megmutatta, milyen derék, de te feliilmulod Oket,
mind valamennyit!” (Péld 31,29). 1zajas: Ime, a sziiz fogan, fiat sziil, és
Immanuelnek nevezi el” (7,14).

Halalarol — David: ,,Indulj el, Uram, nyugalmad helyére, te és
hatalmad ladaja!” (Zsolt 132,8).

135. 4 gorog bélcsek, akik Krisztus megtestesiilésérdl szoltak

Apolloniosz, oreg, kétfelé osztott hosszi szakallal, aki kendot
visel a fején, ezt mondja egy feliraton: ,,Harom és egy Istent hirdetek, a
mennyek urat, akinek orok Igéje egy sotét szlizben testesiil meg; 6
ugyanis ég6 nyilvessz6hoz hasonldan jarja at a vilagot, és Ujjaéleszti az
egész vilagot, s az atyahoz vezeti mint ajandékot”.

Szolon, az athéni, oreg, korszakallal, ezt mondja: ,,Akkor Egy
eljon erre a foldre, sok valtozast hozva, a test is biin nélkiili lesz. Farad-
hatatlan lesz az istenség célja. Feloldja a gyogyithatatlan szenvedések
rombolasat. Gyiilolet targya lesz egy hitetlen nép szamara, egy hegyre
lesz fiiggesztve, s mindezt akarattal és édességgel szenvedi el.”

Tukididész, félig 6sz, harom részre osztott szakallal, ezt mond-
ja: ,,Egyetlen Isten szellemi fény és benne a dicséret. Ugyanis az 6 értel-
mében van minden, és ebbdl vezet vissza az egyre. Nem masik Isten,
nem angyal, nem bélcsesség, nem démon, nem lényeg, hanem csak Ur és
mindennek teremtdje, tokéletes Ige. O maga, leszallva a termékeny ter-
mészetbdl a termékeny természetbe, termékennyé tette a vizet.”

Plutarkhosz, oreg, kopasz, hegyes szakallal, ezt mondja: ,,Az
Osszes kozotti legfelsébb Lény miatt nem kell semmi okra gondolni. Az
Ige tdle, és nem mastol szarmazik. Vilagos, és egyértelmii, hogy Isten
bolcsessége és igéje atfogja a fold hatarait.”

Platon, oreg, hosszu és tomott szakallal, ezt mondja: ,,Az oreg
fiatal, és a fiatal oreg; az atya a fitiban, és a fiil az atyaban; az egy harom
részre oszlik, és harom egyben egyesiil”.

Arisztotelész, dreg, nadbuga formaju szakallal, ezt mondja: ,,Is-
ten teremtOi tevékenysége természete szerint faradhatatlan; az Ige vi-
szont dnmagatol teremtetett”.

Filon, a filologus, oreg, kopasz, hosszl, két részre osztott sza-
kallal, ezt mondja: ,,0, a mindig talaradé langgal és 6rok tiizzel, elment a
nagy magassagokba; félik 6t az egek, a fold és a tenger, a mélység, a
tartarosz, a démonok; 6rok, atya nélkiili, legboldogabb volt”.

Szofoklész, oreg, kopasz, akinek ot részre osztott szakalla van,
ezt mondja: ,,Egyetlen, kezdet nélkiili Isten van, természete szerint egy-
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szert, aki teremtette az eget s vele egylitt a foldet”.

Tullész, Egyiptom kiralya, oreg, tomott szakallal, ezt mondja:
Az atya fiu és a fiu atya, test nélkiil, és megtestesiilve kezdettdl fogva
Isten volt”.

Balam, a proféta, oreg, korszakallal, aki kendot visel a fején, ezt
mondja: ,,Csillag tiinik fel Jakob (tdrzsébdl), jogar sarjad Izraelbdl. Be-
zUzza Moab halantékat” (Szam 24,17).

A bélcs Szibilla: ,,Eljon az égbdl a szazadok Kiralya, aki meg
fog itélni minden embert és az egész vilagot™.

Egy masik: ,Egy férjhez ment, feddhetetlen szliztdl sziiletik
meg az Isten Fia, aki kezdet nélkiili, megkdzelithetetlen, egyetlen Isten-
Logosz, akit az egek, az emberek, az értelmes 1ények félnek”.

136. Hogyan van diszitve Izdj faja — Az alvé 1z4j, és harom ag
nd ki a valla alol: két kisebb korbefogja, a masik nagy pedig a magasba
tor. Ezen vannak abrazolva a héberek kiralyai Davidtol Krisztusig. Az
els6é David, aki harfat tart a kezében, majd felette Salamon, aki egy csu-
kott konyvet tart, Salamon fol6tt pedig a tobbi kiraly, a rend szerint, akik
irasokat tartanak, és az ag végén Krisztus sziiletése. Egyik és masik
oldalon az agak kozott a profétak a profécidikkal vannak abrézolva,
Krisztus felé fordulva, akik ra mutatnak ujjukkal. A profétak alatt pedig
1z4j mindkét oldalan a gorog bolesek és a latnok Balam; Ok, jovendolé-
seiket tartva és fol, Krisztus sziiletése felé tekintve, Krisztusra mutatnak.
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Die Kodifikation und die Bedeutung des neuen
Ostkatholischen Gesetzbuchs
(Janos Holl6s)

Am 18. Oktober 1990 wurde ein gemeinsamer Kodex fiir die
katholischen Ostkirchen (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium)
erstemal vom Stellvertreter Jesu Christi promulgiert. Bei dessen 10.
Jahreswende wiinschte der Redaktor der ukrainischen Communio vom
Verfasser einen Riickblick auf die Kodifikationsarbeiten und eine allge-
meine Bewertung des Gesetzbuchs.

1. Der Verfasser als Kirchenrechtsprofessor der am 1950 von
Bischof Miklés Dudas begriindeter theol. Hochschule von 1951-1957
und zweitemal von 1966 bis 1997 hat nach seinen Entfernung wegen
staatspolitischen Retorsio von Nyiregyhaza an seiner Pfarrei in Téglas 4
Werke (etwa 800 Seiten) geschrieben, iiber die Rechtsgeschichte und
Rechtsquellen der Ostkirchen, dann von Gesetzbiicher des Pius XII, iiber
die Religiosen, Riten und Personen und Gerichten im allgemeinen. So
hat er bei seinem ersten Besuch in Rom am 1968 gute Kontakte mit
Professoren des Orientalischen Instituts und des ukrainischen Seminars
in Giannicolo aufgenommen. Seit 1971 wiirde er Mitglied der Gesell-
schaft fiir das Recht der Ostkirchen und konnte an mehreren Kongressen
teilnehmen. Nach seinem Ernennung zum Konsultor der Kodifikations-
Kommission, von 1973 bis Promulgation des Kodex (durch periodischen
Erneuerung des Mandats) hatte er gute Moglichkeit zum Kennenlernen
der Problemen und. Entwicklungen der Kodifikation.

2. Papst Paul VI. hat bei erster Plenarie am 1974 Richtlinien fiir
unsere Arbeiten gegeben. Die wichtigste Prinzipien der Recognition
bildeten die Dokumenten des Il. Vatikanums und die authentischen
orientalischen Traditionen. Davon wurde die Rechtslage der einzelnen
Kirchen ,,sui iuris” auf Grund ihrer hierarchischen Stufe und relativen
Autonomie bestimmt. Bei innerer Leitung dieser Kirchen wurde die alte
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Synodalitétsprinzip zuriickgestellt. Die Umschreibung der Kompetenz
der Patriarchen war nach Rechtsnormen der ersten 6kumenischen Konzi-
lien, aber auch nach Bediirfnissen der Diasporen konkretisiert.

Die Kodifikation hat die Selbstidentitét der katholischen Ostkir-
chen bestétigt. Der Kodex hat eine bedeutsame Entwicklung in dieser
Sache produziert. Die sg. konstitutive Parametern des Kodex sind: die
katholische Ecclesiologie des Il. Vatikanums, die authentische ostkirch-
liche Traditionen des 1. Jahrtausends. Dazu ist eine sehr bedeutsame
Neuheit gekommen: der volle Begriff der orientalischen Riten und die
Zusammenfassung der wichtigsten Elementen der speziellen ,,sui ritus”
Kirchen; dies ermdglicht eine gute Integration der besonderen Traditio-
nen dieser Kirchen (etwa 21 bei Promulgation des CCEQO). So hat die
Kodifizierung des partikularen Rechts einen grofleren Raum, und auch
zwischen den lateinischen und 6stlichen Kirchen die Moglichkeit eines
,»lus speciale” mit Approbation des Papsts und so Rechtsmittel fiir den
Schutz und Entwicklung der katholischen Ostkirchen gegeben.

wlnnalziamo i nostri cuori!” — 1l libro di preghiera piu diffuso nella
Chiesa greco-cattolica ungherese
(Istvan Ivancso)

Nella Chiesa greco-cattolica ungherese, il primo libro di
preghiera in lingua ungherese che conteneva non soltanto preghiere, ma
anche i testi degli uffici sacri, fu pubblicato nel 1862; in seguito vi fu
una vasta pubblicazione. La maggior parte dei libri di preghiera ¢ stata
composta da personaggi eminenti (soprattutto — pero non esclusivamente
— da sacerdoti), mentre una commissione diocesana tradusse i libri
liturgici dalla lingua paleoslava in ungherese.

Negli ultimi decenni questo libro che ricevette il titolo:
»Innalziamo i nostri cuori!” ¢ stato decisivo per la nostra Chiesa. Fino ad
oggi ¢ stato ristampato otto volte.

Il nostro libro di preghiera fu dato alle stampe per la prima
volta nel 1958 e I'ultima edizione usci nel 1992. Il presente lavoro
enumera tutte e otto le edizioni nel loro contesto storico, in base alle
ricerche d’archivio, suffragandole con tutti i documenti riguardanti.
Infatti, durante I’era comunista la pubblicazione dei libri religiosi era
abbastanza difficile. Soltanto le ultime due edizioni furono pubblicate
liberamente, dopo il cambiamento di regime.
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Questo libro di preghiera deve la sua importanza al fatto che
non ha un unico autore, ma ¢& stato elaborato da una commissione
diocesana. La maggior parte del contenuto del libro non ¢ stato cambiato
nelle diverse edizioni. La seconda parte del saggio analizza proprio
queste alterazioni. Si pud osservare nelle edizioni piu recenti, una
tendenza ,,purificativa”, cioé un ,ritorno alle fonti”: il libro omette
sempre di piu le preghiere (e anche gli uffici) trasmesse dalla Chiesa
latina alla Chiesa greco-cattolica.

L’attualita del saggio sta nel fatto che I’ultima edizione del libro
¢ gia stata data alle stampe.

Eine Fastenkatechese und ihre Nachgeschichte
Der Schrei der Armen von Tritojesaja bis li. Johannes Paulus
(Laszlo Obbagy)

Die Armut gehort dem Wesentliche der Kirche. Zu dieser Tat-
sache gibt unser Aufsatz zusétzliches Material.

Unsere Abhandlung geht von dem Text Jes 58,3-7 aus. Nach-
dem wir die Fastenkatechese Tritojesajas untersucht und teils dieselbe
Worte im Lukasevangelium, in der Programmrede Jesu (Lk 4,16-21)
gefunden haben, suchen wir das Vorkommen dieser Fastenkatechese in
der zweitausendjéhrigen Geschichte der Verkiindigung von der Kirche.
Zuerst tiberblicken wir das Tritojesaja-Zitat in der patristischen Litera-
tur. Wir verweisen auf den Barnabas-Brief und Didascalia, zitieren aus
den Schriften Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Chrisostomos und
Ambrosius. Wir entdecken die Fastenkatechese Tritojesajas in den Tex-
ten unserer Fastenliturgie, vor allem in der Liturgie der vorgeweihten
Gaben.

Die tritojesajanische Katechese lebt heute in der Verkiindigung
der Kirche weiter. Die Worte von B. Hdring (im ,,Gesetz Christi”), die
Rundbriefe Il. Johannes Paulus, die Zitate des Katechismus der Katholi-
schen Kirche und die Unterweisungen des Dokuments Directorium Ge-
nerale pro Catechesi beweisen diese Tatsache.

Die Fastenkatechese Tritojesajas vermahnt in seiner Epoche
und auch heute klagt an. Unser Fasten ist etlichemal duf3erlich. Das wah-
re Fasten nach dem Prophet und nach der Verkiindigung der Kirche ist
auch heute: ,,Die Fesseln des Unrechts zu 16sen, die Stricke des Jochs zu
entfernen, die Versklavten freizulassen, jedes Joch zu zerbrechen, an die
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Hungrigen dein auszuteilen, die obdachlosen Armen ins Haus aufzu-
nehmen, wenn du einen Nackten siehst, ihn zu bekleiden und dich deinen
Verwandten nicht zu entziehen” (Jes 58, 6-7).

La Chiesa, corpo spirituale di Cristo
(Istvan Sesztak)

Il collegamento delle parole usate nel nostro titolo, cio¢ il
rapporto stretto tra la cristologia e la pneumatologia e le sue
conseguenze ecclesiologiche ha costituito sempre uno tra i pit urgenti ed
interessanti problemi della Chiesa. In questo presente lavoro avevo
intenzione di presentare il pensiero del metropolita di Pergamo, loannis
Zizioulas, che ,.6 uno dei piu originali e profondi teologi della nostra
epoca” — come lo presenta Yves Congar.

La prima parte del lavoro costituisce un importante presupposto
per poter capire il modo di pensare di Zizioulas: ’'unita del pensiero
teologico orientale. Quest’unita tra vita e tradizione, tra spiritualita e
teologia, tra teologia e liturgia, che caratterizza fortemente il loro
»teologare” che riescono a mettere insieme ed a esprimere in una
teologia mistica-dossologica.

Quale sarebbe wuna sintesi giusta tra cristologia e
pneumatologia? Secondo Zizioulas la risposta nasce in connessione alle
due domande seguenti: a) la domanda della priorita: si deve far
dipendere la cristologia dalla pneumatologia o 1’ordine deve essere
capovolto? b) la questione del contenuto: quando si parla di cristologia e
di pneumatologia, che aspetti particolari della dottrina cristiana e
dell”esistenza cristiana dobbiamo avere in mente?

Il nostro lavoro intende approfondire le due domande
precedenti. Invece della domanda della priorita sembra che sia piu
notevole usare ,,questione del collegamento”, che ci indica di trattare
sempre insieme i due aspetti fondamentali, e cosi il loro giusto equilibrio
che ci permette di parlare della Chiesa come ,,corpo spirituale di Cristo”.

La questione del contenuto perd coincide con le conseguenze
ecclesiologiche di una sintesi. Si afferma che la Chiesa in prospettiva
cristologica ¢ instituita da Cristo, ma nella prospettiva pneumatologica si
dice che essa ¢ constituita dallo Spirito Santo. Qual’¢ la differenza tra
queste due preposizioni? Mentre ,,I’istituzione” ¢ qualcosa che esiste ,,di
fatto”, ,,la costituzione” € una sfida anche per il nostro intimo, cio¢ ¢ una
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cosa che dipende dalla nostra libera accettazione.

L’ultimo capitolo vuol sottolineare che la Chiesa deve
collocarsi in un contesto trinitario, in cui il Padre nella sua benevolenza
vuole la creazione. Il Figlio colui che offre se stesso affinché la
creazione sia incorporata e si metta in rapporto con Dio Padre, e lo
Spirito ¢ colui che libera la creazione dai suoi limiti creaturali. La Chiesa
riflette il Regno, ma la realizzazione di questa comunione perfetta (tra le
Persone divine) & il compito ed allo stesso tempo anche la sfida che
spetta all’uomo, cio¢ ¢ una questione di lotta costante con le forze che la
minacciano.

The economical Self-unveiling of the Being of God in the Death on
the Cross and the Descent into Hell of Jesus Christ according to
Hans Urs von Balthasar’s ‘Theory’

(Tamaés Kruppa)

The incarnation of the Son is a kenosis, which has the cross as
its purpose and fulfillment. In this sense Balthasar understands the life
and teaching of Jesus as ,,the way over the cross”. It is the cross, which
determinates and shapes the entire life and teaching of Christ. It is the
,hour” for which he waits, and the ,,baptism” which he must undergo.

From this perspective Balthasar shows the central role of the
obedience of the Incarnate Son and the corresponding role of the Holy
Spirit in & over Jesus makes possible his obedient solidarity with sin-
ners, even to the extreme of the ,,second death” of utter abandonment by
the Father. The fact that the Spirit assumes the active role of mediating
the Father’s will as an objective norm for the Son is an indication that
Jesus’s entire existence in the face of the cross is kenotically constituted
in obedience by his mission.

In his death on the cross, the obedience of the Son reaches its
perfection and its absolute limit. Here is where the divine love reveals its
true, unmistakable and insurpassable glory and so, its radical difference
from all inner-wordly love. The paschal mystery, precisely as a trinita-
rian event is the heart of Balthasar’s theology. We shall look briefly at
the role of the Holy Spirit in the passion, death and resurrection of Jesus.
In doing so we shall be able to draw together several themes which
means the centrality of Balthasar’s theology.

Balthasar holds that the obedience of Jesus is soteriologically
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essential and only be understood from a trinitarian perspective. Only in
obedience, made possible by the Holy Spirit, can the Son enter into the
very depths of the godforsakenness of sin. By virtue of the inner-
trinitarian unity-in-difference between Father and Son in the Spirit, the
incarnate Son, while remaining one with the Father and perfectly fulfil-
ling his will, can nonetheless be one with sinners ,,abandonned” by the
father in the godlessness of sin.

LIt is only the cross that reveals what Jesus life truly was, — says
Balthasar — and it is only the Resurrection that reveals what the cross
was — the redemption of the cosmos. It is precisely what is absolutely
inglorious, the ‘curse’ (Gal 3.13) and the ‘embodiment of sin’ (2Cor
5.21) of the Cross, that is the presupposition that makes it possible for
the omnipotent synthesis that is brought about in the Resurrection to be
purely divine glory”. (The Glory of the Lord 7, 363)
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IVANCSO ISTVAN

SZOCIOGRAFIAI FELMERES
AZ ATHANASIANA FOLYOIRATUNKKAL KAPCSOLATBAN

TARTALOM: Eloljaréban; 1. Az elsd kérdéscsoport értékelése; 1/ Akik nem
olvassak; 2/ Az sszes valaszado6 véleménye; 2. A masodik kérdéscsoport ér-
tékelése; 3. A harmadik kérdéscsoport Osszesitése; 1/ A negativ kritikak; 2/
A pozitiv kritikak; Osszegzés

Eloljaréban

Hittudomanyi Féiskolank tudomanyos folydirata, az Athanasia-
na 1995 tavaszan indult tjara. Elsé szdma még a romai Pontificio
Istituto Orientale-val 1étrejott affilidcios szerz6dés megkétése eldtt!
megjelent. Azdta a szemeszterek végén rendszeresen napvilagot lattak az
egymas utani szamok, tehat évente kettd-ketto.

Az elmult 6t évre és az eddigi tiz szamra visszatekintve indo-
koltnak latszott egy felmérést végezni a folyodirat olvasottsagaval kapcso-
latban, valamint dsszegylijteni a rd vonatkozo véleményeket.

A kivalasztott célcsoport a Féiskola nappali tagozatos — teolo-
gus szakos, de nem csupan kispap — hallgatoibol adodott,” mert legin-
kabb itt lehetett szamitani a valaszok tényleges leadasara. A kérd6éiveket
— természetesen — név nélkiil kellett kitolteni, hogy a valaszok valoban
Oszinték legyenek, de ugyanakkor szerepelt a felhivasban az is, hogy
megfontolt véleményeket varunk a hallgatoinktol.

A kérd6iv harom részre oszlott. Az elsé, altalanos rész minden-
kihez sz6lt, mig a masodik mar csak azokhoz, akik ténylegesen olvassak
a folydiratot, végiil a harmadik részben lehetdség volt sajat vélemény
megfogalmazasara, negativ és pozitiv kritikaként.

A Féiskola 72 nappali tagozatos hallgatoja kozott kiosztott kér-
doivek koziil 62 érkezett vissza. Ez 86 %-os valaszadast jelent, amely

! Az affiliacios okmany az 1995. majus 26-i datumot viseli.
2 Bz sszesen 72 hallgatot jelent, férfi és néi f6iskolast. Vo. 4 Szent Atandz Gorog Katoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola Evkonyve 1999/2000, Nyiregyhaza 1999, 27.
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alulmarad a varakozason.® Mindegyik kérd6iv értékelheté modon jott
vissza: a kérdésekre alahtzassal, illetve bekeretezéssel jelezték vélemé-
nytiket a valaszadok. A harmadik kérdéscsoportra vonatkoz6 valaszokat
pedig irasban adtdk meg azok, akiknek volt akar negativ, akar pozitiv
véleménytik.

1. Az els6 kérdéscsoport értékelése

A kérdéiv els6 részére mindenki valaszolt, de a 62 személy ko-
z6tt 15 volt, aki a tovabbiakban mar nem adott valaszt. Igy az 6 vélemé-
nyliket kiilon is érdemes megvizsgalni.

1/ Akik nem olvassak

Az elsé kérdéscsoportban nyolcan ténylegesen azt jelezték,
hogy nem olvassék a folydiratot. A tovabbi hét személy viszont azt a
valaszt jelolte meg, hogy néha olvassa. Igy tehat ¢k is kifejthették volna
tovabbi véleményiiket, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sz-
szes — mind a hatvankét — valaszadd nagyobb része a ,,néha olvassa”
valaszt adta meg.*

A 15 személy koziil csak egy volt, aki azt nyilatkozta, hogy
»eddig még nem ismerte” a folyodiratot. Ez azért is figyelemre mélto,
mert az Osszes valaszadd kozott csupan még egy masik ilyen személy
akadt.

Akik ténylegesen nem olvassak a folydiratot, nagyrészt nem is
akarjak megrendelni, a nyolcbdl hatan; ketten viszont megrendelnék. A
néha olvasok koziil négyen nem rendelnék meg, de harman igen. — Osz-
Szesitve tehat tizen nem is kivanjak megrendelni, és csak oten akarjak
megrendelni az Athanasiand-t azok kozil, akik a valaszadoknak ebbe a
csoportjaba tartoznak, tehat akik nem olvassak a folyodiratunkat.

A folyoirat ararol kialakitott véleményiik ezt nem befolyasolhat-
ja, hiszen a tizen6tbdl mindossze ketten nyilatkoztak gy, hogy dragall-
jak. Akik néha olvassak, kivétel nélkiil mind a heten jonak tartjak az
arat; azok kozott talalhato a két dragallo valasz, akik nem olvassak.®

A kiallitasra, illetve a kiilalakra vonatkozé valaszok kozott szin-

% Az eredeti elgondolas az volt, hogy 100 %-bol lehet &sszedllitani a teljes képet. — Kar,
hogy nem voltak elég felelésségteljesek a nappali tagozatos hallgatdink.

4 Ez a 62-b6l 39 személyt jelent, vagyis 63 %-ot.

% Erdekes, hogy egyikiik megjegyezte azt is, hogy megrendelné, ha lenne pénze.
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te kivétel nélkiil a kozépkategoriat jelolték meg, a tizendtbdl tizennégyen
azt a valaszt adtdk, hogy ,.elmegy”. Egy személy viszont azt jelezte,
hogy neki tetszik.

2/ Az dsszes vilaszado véleménye

A tovabbiakban az els6é kérdéscsoport valaszainak Gsszesitését
végezziik el, mégpedig ugy, hogy az 6sszes beérkezett valaszt figyelem-
be vessziik.

Az els6 kérdésre haromféle valaszlehetéség volt. A valaszok
ezek koziil kettd kozott oszlottak meg. A 62 személybdl 60 ismeri a
folyoiratot, csupan 2 van olyan, aki nem ismeri, és senki sincs, akit nem
érdekel.

A masodik kérdésre adott valaszok mar nagyobb szdrast mutat-
nak. Ismét haromféle valaszt lehetett adni arra a kérdésre, hogy olvassa-e
a folyéiratot az illetd. Osszesen 15 igen, 8 nem, és 39 néha lett az ered-
mény.

A kovetkez6 kérdés a megrendelésre vonatkozott. Itt csupan két
lehetGség volt a valaszra. Megkdzelitéleg azonos lett a végeredmény: 35
személy jelezte, hogy megrendelné,® 27 viszont azt a valaszt adta, hogy
nem rendelné meg folyodiratunkat.

A kérddiv negyedik kérdésének megvalaszolasaban a kiadvany
ararol kellett nyilatkozni a valaszadoknak. A harom lehetdség koziil csak
kett6t hasznaltak ki. Senki nem tartotta nevetségesen kicsinek az arat.
Thlnyomorészt a ,,jo” valaszt jelolték meg: Osszesen Otvenegyen, de
tizenegyen voltak olyanok is, akik draganak tartjak a folyoiratot.”

Végiil az elsé kérdéscsoport 6todik kérdése a folydirat kiilalak-
jara vonatkozott: azirant érdeklddott, hogy milyennek tartjak azt. A
harom lehetéség koziil legtobben, negyvennégyen uUgy nyilatkoztak,
hogy a kozéps6t valasztottak. Ez azt jelzi, hogy szamukra kiils6leg ,.el-
megy” a folyoirat. Kilencen viszont azt valaszoltak, hogy nekik tetszik,

® Egy viszont a kritikak helyén arrol is irt, hogy megrendelné, ha ugy kedvezményesebb
lenne. A fonti helyen azonban egyértelmiien azt jelezte, hogy megrendelné.

" It feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a Féiskola részérél meglehetds nagy dotacioval
jelenik meg az Athanasiana. Semmiféle tiszteletdijjal és kiadasi vagy eléallitasi kolt-
séggel nem szamol, csupan a tényleges nyomdai koltséggel kalkulal, és igy is csak ke-
véssel tobb, mint félaron adja az egyes szamokat. A ténylegesen beiratkozott nappali
tagozatos hallgatok ezen til még tiz szazalék kedvezményt kapnak. — Tehat a kérdo-
ivnek ezt a kérdését provokativnak is lehetne tekinteni: a valaszadok mennyire isme-
rik a tényleges piacot...
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¢és ugyancsak kilencen azt, hogy kifejezetten gyengének tartjak kiilsdleg
a folyoiratunkat.

2. A masodik kérdéscsoport értékelése

A masodik kérdéscsoport cime azt jelezte, hogy csak azok vé-
leményére szamitunk, akik ténylegesen olvassak az Athanasiand-t. Ezek
a kérdések mar a tartalomra vonatkoztak. Itt mar csak 47 valaszt lehet
értékelni, mert az el6z6 tizenot kiesett, akik ezekre nem valaszoltak.

Az els6 kérdés azt probalta meg felmérni, hogy a hallgatok mi-
lyen szinvonaltinak tartjak a folyoiratot. Harom lehetdség koziil lehetett
kivalasztani a megfelelének tartottat. Meglepé modon sokan — harminc-
hatan® — jelslték azt, hogy ,,pont j6” a szinvonala, s csak ketten azt, hogy
,til magas”, mig kilenc olyan vélasz érkezett, hogy ,,csak megfelels”.’

A masodik kérdésre csaknem egyonteti valasz érkezett, ugyanis
harom kivételével negyvennégyen azt valaszoltak, hogy folydiratunk
,hagyon kell, mert gérég katolikus”. Senki nem nyilatkozott ugy, hogy
»felesleges”-nek tartja. S a harom eltérd valasz pedig azt jelolte meg,
hogy ,,mindegy a sok kozt”.

A kovetkez6 kérdés arrol kérte a valaszadok véleményét, hogy
milyen legyen a folyoirat jellege: csak bizanci, vagy egyetemes, vagy
pedig mindegy. A harom lehetséges valasz koziil tizenkilenc személy az
els6t valasztotta, vagyis nekik bizanci jellegli folyoirat kell az
Athanasiand-ban. Lényegesen tobben, huszondten kivanjak azt, hogy
egyetemes jellegii legyen; mig minddssze harom vélemény fogalmazo-
dott meg tigy, hogy ,,mindegy”, milyen.

A masodik kérdéscsoport 6todik kérdése arra vonatkozott, hogy
— mivel a Hittudomanyi Féiskola tudomanyos kiadvanyar6l van szo —
kotédjon-e a folyodirat tartalma a tananyaghoz, lehet-e kisegitdje, vagy
pedig legyen fiiggetlen tdle. A 47 valaszado koziil 9 azt kivanna, hogy
kotédjon a tartalom a tananyaghoz, 12 pedig azt, hogy legyen fiiggetlen
téle. A legtobben viszont ugy valaszoltak, hogy kisegité anyagként lat-
nék szivesen a folyoiratot. Ok huszonhatan voltak.

Végiil ebben a csoportban az utols6é kérdés arra iranyult, hogy
akik olvastak és olvassak, ajanlottak-e masoknak is az Athanasiand-t. A

8 Ez 76 %-ot jelent.

® Erdekes, hogy kéziiliik csak kett jelezte, hogy ténylegesen olvassa a folydiratot, heten
pedig azt a valaszt adtak fontebb, hogy csak néha olvassak azt. Ennek alapjan adtak
tehat azt a véleményt, hogy ,,csak megfeleld” a szinvonala.
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kategorikus ,,igen” és ,,nem” valasz mellett szerepelt egy harmadik is,
mégpedig az, hogy ,,nem jutott eszembe”. S a legtobben ezzel valaszol-
tak, huszonegy ilyen valasz érkezett. ,,Nem” ajanlotta hét olvas6, mig az
»igen” valaszok szama Osszesen tizenkilenc.

3. A harmadik kérdéscsoport dsszesitése

A kérddiv harmadik része a kritikdk egyéni megfogalmazasara
adott lehetdséget. Ezzel a lehet6séggel mindossze tiz valaszadd kivant
élni. Erdekes az ezen beliili megoszlas is: Mindkét fajta véleményezést
adott nyolc, és csak negativ kritikat fogalmazott meg két személy.

1/ A negativ kritikak

Az ebbe a csoportba tartoz6 tiz vélemény koziil 6t a kiilalakra
vonatkozik. Harman kifejezetten azt irtak, hogy az igényesebb kiils6 még
akkor is sziikséges lenne, ha ez arbeli novekedéssel jarna egyiitt. Két
személy képet is kivanna a cimlapra, hogy ne legyen sivar.

A bels6 tartalomra vonatkozd negativ kritikdval szintén Oten
foglakoztak. Ezek koziil kett6 nyilvan a spektrumra vonatkozik, mert az
egyik azt kivannd, hogy minden tanar egyforman irjon a folyoiratban, a
masik véleményez6 pedig annak a kifogasanak adott hangot, hogy valo-
ban nem ir minden tanar. Volt olyan is, aki kifejezetten teoldgiai targy-
hoz kototte a hianyérzetét. Ismét egy masik véleményezd viszont azt
kifogasolta, hogy nincs témakorokhoz kotott irodalomajanlat az egyes
szamokban, s igy csak a labjegyzetek révén lehet eligazodni a szakiroda-
lom terén.*

Az eddigiek mellett az egyik valaszad6 véleményében még az is
felfedezhetd, hogy népszerlisitdé folyodiratot szeretne latni az
Athanasiand-ban, amit az egyszeri emberek is olvasnak, s amelyben
egyhazmegyei hirek is szerepelnek."*

Két tijabb figyelemreméltd vélemény a folyoirat cimére vonat-
kozoban: a cim dnmagéaban keveset mond, alcimet is kivanna hozza az

0 gy egyébként tudomanyos folyoiratnak nem rohato fel; szamon lehetne kérni tudoma-
nyos szakkonyvon, illetve szak- vagy diplomadolgozaton, de nem az Athanasiana ta-
nulményainak irdin.

1 Ez viszont a folydirat jellegét valtoztatna meg; ugyanis az Athanasiana az alapitasa ota
kifejezetten ,,tudomanyos folyoirata” a Féiskolanak. — S valdjaban a Gorég Katolikus
Szemle lenne hivatott a valaszadd ilyen iranyu igényét kielégiteni.
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egyik valaszadd, a masik pedig megvaltoztatnd a latinos cimet vagy
magyarra, vagy gorogre.*

2/ A pozitiv kritikak

A nyolc pozitiv kritikabol kett6 csupan annyit fogalmazott meg,
hogy nagyon jo egyaltalan a folydirat létezése. Egy kovetkezd mar a
tartalomra is utalt, egyrészt azt emlitve, hogy szélesiti a latokort, mert a
teologiai tanulmanyokhoz segédanyagok talalhatok a folyodiratban, mas-
részt pedig az érdekességre utalva. Két valaszado személyre sz6lo véle-
ményezést is megfogalmazott.

A valaszokban 1év6 atfedések folyaman a valaszadok konkrét
részleteket is emlitettek pozitivumként, mint példaul azt, hogy a tarta-
lomjegyzék szerepel a boriton is, és hogy az egyes cikkek cimsorainak
Osszegzése is megjelenik a tanulmany elején. Volt, aki a folydirat szer-
kezetét dicsérte. Javaslatként meriilt fel, hogy az olvasdkkal intenzivebb
kapcsolatot lehetne és kellene tartani, akar olyan formaban is, hogy meg-
érdeklddni, milyen irasokat varnanak; vagy pedig ,,0lvasok rovataban”
egyes kérdések megvitatasara kellene lehetéséget biztositani.®* Végiil
egy fontos vélemény: intenzivebb munkaval évi négy szamot is meg
Iehetne jelentetni.

Osszegzés

Az els6 alkalommal végzett felmérés elgondolkodtatd képet ad
a jelen helyzetrdl, valamint megfontolandd kovetkeztetések leszlirésére
késztetheti az Athanasiana létrejottében valami modon — akar irassal,
akar szerkesztéssel — kozremilkodoket, a tovabbiakra nézve.

Fontos momentumnak tiinik, hogy a megkérdezettek — igaz,
hogy statuszuk révén akar napi kapcsolatban is lehetnek a folyodirattal —
tulnyomo része gy nyilatkozott, hogy olvassa azt. A tizendt rendszeres
olvaso és a harminckilenc ,,néha” olvaso dsszesen 87 %-ot tesz Ki.

Megrendelni viszont mar nem akarjak ilyen nagy mértékben,
csak harmincéten, ami 56 %-ot jelent.

12 Ez7el kapcsolatban meg lehet jegyezni, hogy egy ideje mar napirenden van a folydirat
formatumanak atalakitasa. Bels6leg ez mar lathato is bizonyos mértékben. A cim vi-
szont nem valtoztathatd meg, ugyanis igy lehet egyetemes és kozérthetd, amely In-
tézményiink karakterisztikumat viseli.

13 7 viszont ismét nem illene bele a tudomanyos folyoiratba.
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Osszesen negyvennégy személy — 93 % — nyilatkozott ugy,
hogy nagyon kell ez a folyoirat, mert gorog katolikus, ugyanakkor hu-
szonegy hallgatonknak — 44 % — eddig nem jutott eszébe, hogy masok-
nak is ajanlja.
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GANICZ ENDRE

KRISZTUS BEMUTATKOZASA
A LAODICEAI EGYHAZHOZ iRT LEVELBEN
(Jel 3,14b)

A Jelenések konyvének elsé hét részbdl allo egységében — az
egyhazakhoz irt hét levélben — sajatos vonas a megegyezé felépités, az
egyes levelek hat vagy hét részes szerkezete csak az utolsd két pontban
valtozik. Az els6 harom levélben a gydztesnek tett igéret koveti az alta-
lanos karakter(i biztatast, mig az utolsé négy levélben ennck a két elem-
nek a sorrendje forditott.? A masodik szerkezeti egység — Krisztus bemu-
tatkozdsa — minden alkalommal a cimzés utan és Krisztusnak az egyhaz
helyzetérdl alkotott itélete eldtt talalhato.

A hét részbdl allo egység ,,utolso levelében” Krisztus a Liikosz
folyohoz kozel fekvo frigiai Laodicea egyhdzahoz ugyanazzal a bevezetd
formulaval fordul, mint az el6z6 hat levélben talalhatd egyhdzakhoz.
T£de lsgei az az tinnepélyes formula, amely bevezeti azt, amit a Foltama-
dott k6z6Ini akar az egyhazzal, miutan nagy hangstlyt helyezett a bemu-
tatkozasra. Ezaltal elotérbe keriil a beszéld személye. Ez a formula a
héber rm;a' hK' (Textus Masoreticus — TM) kifejezés forditasa, ami az
Oszovetségben 465 alkalommal fordul el. Ezzel kezdték a profétik az
Isten szavanak atadasat, mikozben az O nevében beszéltek. Itt, a Jelené-
sek konyvében Jézus az Isten szavanak profétai-imadsagos jellegével és
annak fontossaganak tudatdban 1ép fel. T£de lsgei hangstlyt helyez az
adott iizenetre, kiemelve azt, amit az egyhaz figyelmébe akar ajanlani.
Emellett kihangstlyozza annak a személynek a jelentéségét is, aki ezeket
a szavakat kiejti. Az Oszovetségben rm;a hK' alanya szinte kivétel nélkiil
Isten. A Jel 1-3 egységébdl (kiilonosen Jel 1,20-bol) jol latszik, hogy ki
beszél: a foltamadt Jézus.

Krisztus bemutatkozasanak els titulusa D 'Am»n, ami az Uj-
szovetségen beliil — ahol 130 alkalommal fordul elé — csak ebben a vers-

1 A szerkezeti elemek: 1. Cimzés, 2. Krisztus bemutatkozésa, 3/1. Krisztus itélete az
egyhaz helyzetérdl, 3/2. A dicséret és a megfeddés aspektusa, 4. Krisztus sajatos jelle-
gli biztatasa, 5. A gy6ztesnek tett igéret, 6. Krisztus altalanos jellegli biztatésa.

2VVANNI, U., La struttura letteraria dell "Apocalisse, Roma 1971, 121-122.
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ben szerepel krisztoldgiai cimként, melynek segitségével kiemeli Krisz-
tus egy fontos tulajdonségat. Ennek a szénak a vizsgalatahoz az Oszo-
vetségbdl sziikséges kiindulni, egyrészt azért, mert a Jézusrél mondott
»amen” a héber Imea’ kifejezésbdl szarmazik, ez utébbi egyszerti atirasa
gordg nyelvre. Masrészt azért is, mert az exegétak ennek a kifejezésnek
az eredetét keresve két dszovetségi szovegre hivatkoznak: az 1z 65,16-
19-re és a P¢ld 8,30-ra. Az ,,amen” kifejezés elsddleges jelentése még
vita targya, de a legaltalanosabb vélemény azt tartja, hogy a jelentése:
szilardnak, biztosnak lenni. Ez tehat a stabilitas és az allhatatossag esz-
méjét fejezi ki.

Talalhatok azonban olyan tudésok is, mint példaul Weiser,
akik ezzel kapcsolatban azt allitjak, hogy ez a sz6 néha nem jut el jelen-
tésének erre a legfelso fokara. Ezért javasoljak minden egyes eset pontos
vizsgalatat, mert szdmukra ez a kifejezés a valosadg kapcsolatat jeloli
azzal, ami egy meghatérozott alanyt jellemez. Poribcan” ebben a kifeje-
zésben mindenekeldtt nem a hiiség, hanem az igazsag jelentését latja.
Kutatasainak alapjaul azt az ,,amen” héber melléknévi igenevet tette,
amelynek jelentésével (,igen” vagy ,,igy legyen”) minden exegéta és
lexikus egyetért. Ez a sz6 a kovetkezd helyeken fordult el6: aldasokban,
eskiitételekben és liturgikus hasznalatban. Ebbdl a vizsgalatbol az kovet-
kezik, hogy ennek a kifejezésnek elsédleges jelentése az igazsag eszméje
lényegi értelmében ¢és altalanos megfogalmazasban. Ebbdl az eszmébol
szarmazik a , stabilitas-allhatatossag”.

A Péld 8,30 esetében (,,Akkor vele voltam, mint épitdmester €s
6réme voltam minden nap™®) a maszoréta szoveg téves olvasatarol lenne
s260,% igy az 1Ama' kifejezés helyett !mea'-t hasznalt volna a Jelenések
konyvének szerzdje. Az épitdmester fogalma nagyon jol illeszkedik a Jel
3,14-ben talalhaté kovetkezd két cim egyikéhez: az Isten teremtésének
kezdete. Ennek ellenére, nem tiinik meggydzének ez a vélemény, mivel
sokkal nehezebb feltételezni a Jelenések konyve szerzdjének részérdl a
téves olvasatot, mint meglatni azt a tdrekvését, hogy ennek a szonak 1j

8 WEISER, W., , pisteto”, in GLNT, X, 365.

4 PORUBCAN, S., ,,La radice >aman nell’ AT”, Rivista Biblica Italiana 8 (1960) 324-336;
9 (1961) 173-183; 221-234.

5 péld 8,30 “t[e-Ik'B. wyn"p'l. tg.x,f;m. ~Ay ~Ay ~y[ivu[]v; hy<h.aw" IAma' Alc.a,
hy<h.a,w"3<

® SILBERMANN, L. H., ,,Farewell to O AMEN. A note on Rev. 3:14”, Journal of Biblical
Literature 82 (1963) 213-215; TRUDINGER, P. ,,O Amhn (Rev 3,14), and the Case
of a Semitic Original of the Apocalypse”, Novum Testamentum 14 (1972) 277-279.
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értelmezést adjon.

A masik 0szovetségi szoveg 1z 65,16-19, ahol kétszer talalhatd
az ,Isten-Amen” kifejezés. A Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)
mindkét esetben javasolja a vokalizdcidé megvaltoztatasat !mea'’-rol
Imeao-ra, mivel a LXX forditas — ami 14-szer forditja 'Am»n-t génoito-
val és 3-szor csak egyszeriien atirja azt — ezt a mondatrészt tOn qeOn
tOn ¢lhqinOn-nal forditja. Az Izajds Targum a szdveget ,,¢16 Isten”-né
valtoztatja,” mig Aquila a pepistwmsinwj kifejezést hasznalja, ami néla
rendszeres szokas volt az I!mea’ kifejezés forditdsara. Ahogyan
Symmachus, tigy a Vulgata is atirja ezt a kifejezést.®

A két 6szovetségi hely koziil Trito-Izajassal all szorosabb kap-
csolatban Jel 3,14. Az Oszdvetségi szovegben félreérthetetlen utalds
talalhato Isten 1 teremtésére, amely Krisztussal kapcsolatban valdsul
meg. ,,Krisztus amikor P 'Am»n-ként mutatkozik be, magara 6sszponto-
sitja és megszemélyesiti az Isten igéreteihez kapcsolodo hiiségét, az Isten
kovetkezetességét Snmagéhoz a megiijulas tavlatiban.®

Krisztusnak tulajdonitva a hiiséget, allhatatossagot és torvé-
nyességet, Janos ugyanazokkal a jellemzokkel ruhdzza fel Krisztust, mint
amelyeket az Oszovetség Istene birtokol, ezaltal Jézust, mint az Ujszo-
vetség Isten-Amen-jét mutatja be. A foltamadt Ur 1étében és kiildetésé-
ben kinyilvanitja Isten idv6zitd tervének és megvalosuld orszaganak
Osszetartozasat. Benne valosul meg Iz 65,16 profécidjanak teljessége.

Ezt a véleményt megerdsiti az 'Am»n Ujszovetségi hasznalata is.
A sz6 130 el6fordulasanak tobbsége Jézus ajkan sztereotipikus kifejezé-
sekben jelenik meg: ¢m¥n 1sgw @mmn. A Jel 3,14 hasznalatahoz hasonlo
eset a 2Kor 1,17-20-ban fordul eld, ahol parhuzamba keriil tO Na..., és
tO 'Amvn. Krisztus-Amen a konkrét, teljes, koherens, az igéreteihez hii
Isten részérél az embereknek adott ,,Igen”. Szt. Pal csak a 20b versben
hasznalja az 'Am»n kifejezést Jézusra, akit a liturgikus k6zosség kozveti-
téjeként jelol. Az 'Amyn e funkcidja a Jelenések konyvében is megtalal-
haté hét alkalommal (kivétel a Jel 3,14 esete), ahol ugyanigy a foldi
egyhaz imadsaganak Osszefoglalasaként és bezarasaként szerepel (Jel
1,6.7; 514; 7,12; 19,4; 22,20.21). Krisztus az a tokéletes kozvetito,
akiben és aki altal a hivok Istenhez fordulhatnak imadsagaikkal és kiejt-

" McNAMARA, M. (dir.), The Aramaic Bible, vol. XI, The Isaiah Targum, Edinburgh
1987, 124.

8 AUNE, D. E., Revelation 1-5, Dallas 1997, 254-255.

% VANNI, U., L’Apocalisse, ermeneutica, esegesi, teologia, (Supplementi alla Rivista
Biblica 17), Bologna 1988, 143.
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hetik ¢myn-jiiket az Isten irant'. Igy l1étezik egy le- és felszalld kettés
mozgés, amely a Jel 1,4-8 aldasat jellemzi. Jézus, a megszemélyesitett
'Amvyn ,,az Isten egyhaznak adott teljes »igen«-je és az egyhdz Istennek
adott »igen, igy legyen«-je”."*

A masodik titulus D mfrtuj D pistOj ka" ¢lhqinOj, ami parhu-
zamban all az eléz6 cimmel, s azt leszall6 mozgéasaban értelmezi: Krisz-
tus az emberek kozott, az 6 torténelmiikben az Isten igéretének konkrét
megvalosuldsa. A jelzék a két nézOpontbdl szarmaznak: az Isten szem-
pontjabol Krisztus tantusagtétele ,,hiiséges”, mert szorosan kapcsolodik
hozza, mig az emberek szempontjabdl ,,igaz”, mivel bemutatja és kinyi-
latkoztatja valosagat és mikodését az 6t hallgatd kozosséggel kapcsolat-
ban. Jézus, tehat hii tant az Atyaval kapcsolatban, amennyiben tanusag-
tétele az isteni kinyilatkoztatdsra vonatkozik. Krisztus tokéletes kozveti-
t6 az Isten és az emberek kozott, és mint az, tanuként jelenhet meg.'

Ennek a titulusnak a szandéka az, hogy pontositsa az eléz6t. A
szonak lehet jogi, torténelmi és végiil etikai jelentése. Mint azt a janosi
irasok kedvelik (Jn 3,11.32.33), itt is torténelmi értelemmel rendelkezik.
Jézus tantisagtétele foldi élete soran olyan esemény, amelyet a pali iratok
is megemlitenek (1Tim 6,13 — Jézus tanusagtétele Poncius Pilatus el6tt),
maga Krisztus is beszél rola (Jn 5,31; 8,14) és Janos evangélistainal mas
helyen is megtalalhatjuk (Jn 19,35; 21,24).2

A D mfrtuj D pistOj ka” ¢lhqinOj kifejezés szoros parhuzama
talalhato a Jel 1,5-ben, ahol Jézus ,,a hii tana”-ként (D m£rtuj D pistOj)
szerepel. Ez az egyetlen masik vers, ahol Krisztust ,.tan1”-ként hivjak.
Mint az a LXX forditasbol latszik, az !mea’ szé jelolhet pistOj-t vagy
¢lhqinOj-t. Maga Jézus is elmondja énmagardl, hogy & az, aki ,D
marturin taata”** a Jel 22,20-ban, ami valosziniileg a Zsolt 89,38-ra épiil,
ahol a hold, mint a hii égi tanu szerepel. Felmeriil a kérdés: ez a tant
pontosan kire vonatkozik? A torténeti Jézusra, akinek hiisége foldi €lete
soran €16 a haldlon keresztiil, vagy a megdicsdiilt Krisztusra, aki iizene-
tének hitelességéért garanciava valik? Aune azt allitja, hogy ez a maso-
dik megkdzelités a valdszinibb. Janos evangéliumaban a ,tantisagot

© DONEGANIL, 1., 4 cause de la parole de Dieu et du témoignage de Jésus... Paris 1997,
325-329.

1 VANNIL, L dpocalisse, 143.

12 MAZZEO, M., Lo Spirito parla alla Chiesa — Nel libro dell’Apocalisse, Milano 1998,
196.

3 THOMAS, Revelation, 301-302.

14 Az, aki tanusitja ezeket a dolgokat”.
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tenni” ige alanya a torténeti Jézus, aki tanusagot tett az igazsagrol (Jn
3,32; 4,44, 5.31; 7,7, 8,14.18; 13,21; 18,37).

A Jelenések konyvében ez a cim tobb alkalommal és kiilonb6z6
formaban jelenik meg. Igy Antipasz martir részére a Jel 2,13-ban a D
m£rtuj mou D pistOj mou kifejezés taldlhatd. A fehér lovon il lovas —
aki a Messias — elnevezése is hasonlo: pistOj ka” ¢lhqinOj (Jel 19,11).
Végiil, a Janos altal kapott profétai iizenet leirasara a Jel 21,5-ben és
22,6-ban a of 10goi pisto™ ka* ¢lhqino...”””, kifejezés all.*®

Egyaltalan nem véletlen, hogy Krisztusnak ez a bemutatkozésa
pont itt, a hetedik levél elején talalhatd, az egyhdzhoz intézett teljes
iizenet zarasaként. Ez a titulus, mint minden levél esetén, meghatarozza a
hangsulyt, a kdvetkezo lizenetre irdnyitja a figyelmet. Kdvetkezésképpen
erds ellentétet lehet megallapitani Krisztus igazmondasa ¢és hiisége, va-
lamint az egyhaz helyzete k6z6tt, amely nagyon rossz allapotban talalha-
to; sziiksége lenne az iranyvaltoztatasra, arra, hogy megnyiljon Krisztus-
nak, aki kopogtat az ajton. A ,tant” teljes értelmét csak Ggy kaphatjuk
meg, ha megvizsgaljuk minden egyes isteni kinyilatkoztatds tantsagté-
telét.

A pistOj Krisztus megbizhatosagat fejezi ki. Az Ujszovetségben
ez a sz6 annak a személynek a leirasara szolgal, akinek hite van (Jn
20,27; ApCsel 16,1) vagy aki mélté a bizalomra (1Tessz 5,21; 2Tim
2,22; 1Jan 1,9). A szovegkdrnyezet az, ami meghatarozza a jelentést.
Teljes értelemben azonban csak az Istenre lehet alkalmazni ezt a szot.

Az ¢lhqinQj sz6 arra szolgal, hogy kiegészitse Krisztus bemu-
tatkozasat, és az elézdekkel egyiitt lehetdséget biztosit minden ember
szamara a tokéletes ideal szemlélésére. Krisztus az, akiben nem talalhato
semmilyen biin, és akiben talalkozik a tanii minden pozitiv tulajdonséaga,
mikozben sohasem tér el az igazsagtol.™®

Az utolsé titulus ,,' ¢rc¥4 tAj kt...sewj toa qeoal” (,,az Isten te-
remtésének kezdete”), ami egyuttal lezarja Krisztus bemutatkozasat. Ez
egy utolagos szinonimikus parallelizmus, amely — ugy tiinik — a Kol
1,15-18-to0l fiigg. A foldrajzi tényez6 (a két varos nem volt tal messze
egymastol) és az a tény, hogy a Kolosszeiekhez irt levelet Laodiceaban
is felolvastak (Kol 4,16) néhany mas hasonlosaggal egyiitt szolgalnak e
feltevés alapjaul. E harom vers Osszehasonlitasabol (Kol 1,15.18; Jel

15 AUNE, Revelation, 256-257.
8 THOMAS, Revelation, Chicago 1992, 301-302.
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3,14b)"" hasonlosagok, de kiilonbozoéségek is megfigyelhetdek: két ko-
z0s fogalom talalhatd, ¢ro» és kt..sij, de eltér mind feladatuk, mind
nyelvtani felépitésiik. A Kolosszei levélben az avrch, szd néveld nélkiil,
abszolut formaban taldlhatd, mig a Jelenések konyvében ellenkezd a
helyzet. A Jelenések konyvében a kt...sij kifejezést illetéen az avrch,,
sz6tol valo fliggését lehet megallapitani. Hatarozott néveldvel all és a toa
qeoal/ koveti, ellenben a Kolosszei levélben a prwtOtokoj-tél fiigg és a
pLshj sz6 elézi meg. Egyik eset sem nélkiilozi az eredetiséget.

A hasonloésag oka a kozds liturgikus kornyezettel magyarazhato,
mig az eltérés a szerzOk irodalmi fiiggetlenségére €s eredetiségére vezet-
het6k vissza. Felmeriil a kérdés, hogy ennek a szovegnek van-e valami
koze az Oszovetséghez. A kapcsolatot Péld 8,22-vel hangsulyozzak:
,kUrioj cektisin me ¢rc¥%n Ddin aUtoa e,j cerga aUtoa”. A héber tyviare
ynin"g'é-t a LXX forditas oektissn me ¢reon-nal forditotta. A TM szove-
gének gyengébb kapcsolata van a Jelenések konyvének kifejezésével,
csak a tyviare kifejezés lenne hasonld a gorog ¢rer-hoz, mig a LXX fordi-
tas a ynIn"q' héber ige cektisin-nel valé forditasaval szorosabb kapcso-
latra utal, mivel sugalmazhatna kapcsolatot kt...sewj toa qeoa-val. Min-
denesetre érvényes az a megallapitas, hogy mindkét valtozatban (akar a
LXX-éban, akar a TM-€ban) létezik eltérés a Jelenések konyvének szo-
vegétol: az Oszdvetségi szovegekben a bdlcsességet elsddlegesen gy
abrazoljak, mint az Isten teremtd tevékenységének vagy beszerzésének
targyat, mig a Jelenések konyvében ennek ellentétje torténik: Krisztus
nem az Isten aktiv teremtésének targya, hanem az a kezdet, amelybdl
maga a teremtés szarmazik. Ezért sziikséges levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy nem valoszinii a Jel 3,14b és a Péld 8,22 kozotti kapcsolat.

A ! ¢ro» jelentésének pontositasa miatt sziikséges szem el6tt tar-
tani, hogy ez a jelz6 a két el6z6h6z hasonloan ugyanazt a személyt jeldli,
azaz Krisztust. Jele ennek a hatarozott nével6 (1), ami parhuzamban all
a két el6zével (D). Az ¢ro» kifejezést egy masik alkalommal hasznélja a
Jelenések konyve Krisztusra (Jel 22,13), ahol a tsloj szoval egyiitt az A
és W parhuzamat képezik. Ennek a feladata abban 4ll, hogy a meghalt és
feltamadott Krisztusnak, — aki jelen van a liturgikus k6zosségben — tu-
lajdonitsa annak a folyamatnak a kezdetét és a végét, amelynek hosszat
és teljességét a gorog abe két végletével fejez ki. A mi szdvegilinkben ez
a folyamat a kt...sij toa qeoa-ban talalhato.

17 Kol 1,15: Oj ™stin e,kén toa Qeoa toa ¢orftou, prwtOtokoj pLshj kt...sewj; Kol 1,18: Oj
™stin ¢rey, prwtOtokoj ™k tin nekrin; Jel 3,14b: ! ¢rc¥4 tAj kt...sewj toa qeoa.
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A kt...sma el6fordulasai (Jel 5,13; 8,9), azaz a teremt6 cseleke-
det eredménye és a kt...zw ige eléfordulasai (Jel 4,11; 10,6) aminek az
alanya Isten, a ke...sij sz6 sajatos jelentésének vizsgalatat teszik lehetové.
Aktiv jelentése miatt magat a teremtés cselekedetét fejezi ki. Jézus ¢rer
szerepének megvizsgaldsdhoz figyelembe kell venni ennek a kifejezés-
nek az el6fordulasat. Két masik vers tartalmazza ezt a kifejezést a Jele-
nések kényvében (Jel 21,6; 22,13). Az elsé esetben a ! ¢re¥s ka” tO tloj
kettdsnév parhuzamban 4ll a tO "Alfa ka~ tO "W-val, amelyek az Istenre
vonatkoznak, mig a masodik esetben mindez Krisztusra utal. Ez a maso-
dik kettdsnév (tO "Alfa ka~ tO W) a konyv elején is megtaldlhatd (Jel
1,8), ahol annak az Istennek a jelolésére szolgal, aki nem hagyja el az
udvtorténet fejlodését, hanem aktiv jelenlétével eljuttatja azt a beteljese-
désre.

A harmadik kettésnév (D pritoj ka* D cescatoj) ,,az elsé és az
utols6” a Jelenések konyvében mindig Krisztusra vonatkozik (Jel 1,17;
2,8; 22,13). A masik kettével egyiitt Krisztus isteni mivoltara és szerepé-
re helyezi a hangsulyt, s alahuzza Krisztus és az Isten kdzotti egységet és
egyenldséget az isteni cimek kozos hasznalatanak segitségével. ™

A Jelenések kdnyvében az ¢rn...on sz6 hasznalatabol is latszik,
hogy Krisztus egyenld Istennel a miikodési tulajdonsagokat illetden, igy
ot illeti meg a kezdeti 1épés megtételének és a befejezésnek a képessége.
Ennek a kett6s oksagi funkcionak a modalitasat a szinonimikus parhu-
zamok fejezik ki: ¢myn jelzi a k6zosség kivansagat, hogy az ima a lehetd
leghamarabb meghallgatasra talaljon; ebben az értelemben Krisztus a
keresztények felszallo ,,amen”-jévé valik. Jézus a hi és igaz tanu is, aki
mindig az igazsagbol meritve tokéletesen megbizhatd kozvetitoként
mitkodik az Atya és az egész fold kozott.

Le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy Isten minden 1étezé-
nek a teremtdje, de ez nem csak a kezdeti pillanatra érvényes. Fellelheto
Istennek a jelenléte, aki a torténelmi fejlodésben jelen marad és ugy
nyilvanul meg, mint akinek megvan a képessége ra, hogy az egész hely-
zetet (a végletek emlitése!) kézben tartsa. Pontosan ezen a téren 1ép be
valami jellegzetes, ,,az ujdonsag”: az Isten nem hagyja magara a teremt-
ményt és megljit minden dolgot. 1z 65,16-19 szévegkornyezetébdl is ez
latszik. A Jelenések konyvének az a sajatossaga, hogy az Isten e teremté-
sét krisztologikusan szemléli. Nem az Isten befejezett teremtésének

8 MAZZEO, Lo Spirito parla, 196-198.
©VANNIL, U., L opera creativa nell'’Apocalisse, Roma 1993, 26-34.
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eszméjét lehet felfedezni, hanem Isten €s Jézus egyenldségének eszmé-
jét: Jézus ugy jelenik meg, mint az Isten minden teremtd tevékenységé-
nek 6sztonzéje, beleértve a kezdetet és a véget is. Ezért Krisztus annak
nem csak kezd6pontja, hanem lezarasa is.

Ezeknek a jelzOknek ebben a levélben torténd felhasznélasa
nem lehet a véletlen miive, valdsziniileg maganak a kdzosségnek a maga-
tartdsan alapszik. Taldn a laodiceai keresztények korében megjelent az
az Onigazolas, ami Krisztus mivoltanak ¢és jelentOségének csokkentésére
iranyult. A kozeli kolosszei egyhazban felbukkant krisztologiai tévedés
(Kol 1,15-20) megerésiti egy tévtanitas lehetéségét itt is. Az is lehetsé-
ges, hogy a kozosség ,langyossaga” volt az oka a Krisztus iranti hiiség
hianyanak.

A hetedik levél szamara mindennek nagyon fontos jelentése
van: Krisztus ezzel a bemutatkozdsdval megmutatja, hogy képes és ér-
demes arra, hogy ez a nagy lelki bajjal kiiszk6d6 k6zosség megértse és
ujra felfedezze. Krisztusban meglathatja a megvalosult ujdonsag egy
részét, aki lehetdséget biztosit szamara, hogy tovabb folytassa utjat a
jelenben meguijulas és megtérés altal, amelyet a foltamadt Krisztus ereje
taplal.

L’autopresentazione di Cristo
nella lettera alla Chiesa di Laodicea (Ap 3,14b)

Nel primo settenario del libro dell’Apocalisse ogni lettera ha
una struttura comune che consta di sei o di sette elementi. 1l secondo di
questi ¢ sempre 1’autopresentazione di Cristo che segue 1’indirizzo alla
Chiesa e precede il giudizio di Cristo. La formula solenne t£de Isgei
introduce cio che Cristo vuole comunicare alla Chiesa di Laodicea, nello
stesso tempo mette in risalto la persona di colui che parla. Questa
espressione ha origine nell’ebraico rm;a’ hKO cui soggetto nell’AT ¢
sempre Dio. Qui, invece, si vede chiaramente che il Cristo Risorto ¢
colui che si rivolge alla comunita.

Il primo titolo ¢ P 'Am»n che unicamente in questo versetto
funziona da titolo cristologico. Per un esame approfondito bisogna
partire dall’AT siccome 'Am»n deriva dall’ebraico !'mea’ cui semplice
trascrizione. In piu gli esegeti cercandone I’origine si riferiscono a Is
65,16-19 e a Prov 8,30. Nel caso di questo ultimo si tratterebbe di una
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lettura errata (!Ama’ - Imea’) che sembra poco probabile. L’Ap 3,14 ha
rapporto piu stretto con Trito-Isaia dove si trova un’allusione alla nuova
creazione di Dio. La pienezza della profezia di Isaia si realizza in Cristo.
Questo fatto viene confermato anche dall’uso di ¢m»n nel NT (per es.:
2Cor 1,17-20).

Il secondo titolo D m£rtuj D pistOj ka” ¢lhqinOj designa Cristo
tra gli uomini, nella loro storia come realizzazione concreta della
promessa di Dio. Gli aggettivi derivano da due punti di vista: la
testimonianza di Cristo ¢ fedele perché la sua testimonianza si riferisce
alla rivelazione divina, mentre dal punto di vista degli uomini ¢ veritiera
perché manifesta la sua realta e funzione in rapporto alla comunita.

L’ultimo titolo ! ¢rc¥ tAj kt..sewj toa geoa/ dipende da Col
1,15-18, ma accanto alle somiglianze si trovano anche delle differenze.
La causa della somiglianza si pud spiegare con il comune ambito
liturgico, mentre le differenze possono essere  ricondotte
all’indipendenza e originalita degli autori. Pare che — nonostante
I’opinione di alcuni esegeti — questo testo non abbia alcun legame con
Prov 8,22: nell’Ap Cristo non ¢ ’oggetto della creazione attiva di Dio,
ma I’inizio da cui essa deriva.

Cristo con questa autopresentazione mostra che ¢ capace e
degno di essere capito e riscoperto da questa comunita con problemi
interiori. Lui ,,I’amen, il testimone fedele e veritiero, il principio della
creazione di Dio” da la possibilita per tutti di continuare il cammino nel
presente attraverso il rinnovamento e la conversione, i quali vengono
aiutati dalla forza del Cristo Risorto.
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JANKA GYORGY

ADALEKOK XVIIL SZAZADI
PAPKEPZESUNK TORTENETEHEZ

TARTALOM: Prolegomena; 1. Gorog katolikus papnevelés a XVIIL. szazad-
ban; 2. Gorog katolikus kispapok Egerben; 3. Az Egerb6l valo szokés; 4.
Osszegzés

Prolegomena

1646. aprilis 24-én az ungvari var kapolnajaban 63 keleti szer-
tartast pap letette a katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy egri pilispok
kezébe, s ezzel kezdetét vette Eszakkelet-Magyarorszagon a szoros érte-
lemben vett gorog katolikus egyhdz torténete.! Noha az unié feltételei
kozott szerepelt az unitus papsag piispokvalasztd joga, s mindazon ki-
valtsagok és egyhazi jogok elnyerése, melyek hazankban a romai katoli-
kus klérust illették, mégis a piispok jogi helyzetének egyértelmii rende-
z¢se, valamint az 6nallo plispokség kanoni felallitdsa csak 125 évi kiiz-
delem utan kovetkezhetett be.?

E kiizdelem végsé stacioja éppen Eszterhazy Karoly egri piis-
pok korméanyzasanak (1762-1799) idészakara esett.® A gorog és a latin
klérus torzsalkodasait megelégelve Maria Terézia kiralynd 1766. aprilis
30-an kérelmet intézett XIII. Kelemen papahoz, melyben kérte az 6nalld
munkacsi gordg katolikus egyhdzmegye felallitasat és kanonjogi, vala-
mint gyakorlati szétvalasztasat az egri romai katolikus piispokségtél.*
Ugyanis az egri fOpasztorok mar a XVII. szdzad masodik felétdl, de
1718-t61 szentszéki dontéssel az unitusok megyéspiispokének tekintették
magukat, ennél fogva a gordg katolikus pilispokben csak ritushelynokot

L PIRIGYL, 1, ,,Az ungvari unié”, in Vigilia 6 (1996) 402-406; PIRIGY]|, 1., Parthén Péter
plispok emlékére Az ungvari unié 350. évforduldjara, Szakoly 1996, 10-24.

2 JANKA, GY., ,,A munkécsi egyhazmegye felallitisa”, in Athanasiana 4 (1997) 57-81.

® BOSAK, N., ,Eszterhdzy Karoly egri pilispok és a gordg katolikusok”, in Kovacs, B.
(szerk.), Eszterhdzy Karoly emlékkonyv, Eger 1999, 165-188.

4 NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae
S. Stephani, Oeniponte 1885, vol. 11, 902-905.
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lattak.> Helyi szinten ez a felfogas azt vonta maga utan, hogy a romai
katolikus plébanos volt az illetékes tényleges lelkész, a gérdg unitus pap
pedig alarendelt ritus-segédlelkész, ami szamtalan vitara adott alkalmat.®
Eszterhazy Kéroly 1767. marcius 31-én 113 pontbdl all6é beadvanyt irt
Romaéba, melynek kanonjogi érvelésével sikeriilt megakadalyoznia a
munkacsi piispokség felallitasat.”

1768-ban az elhunyt Olsavszky Emmanuel helyett Bradacs Ja-
nost nevezi ki Maria Terézia munkacsi piispoknek.

1768. julius 30-i levelével a papa elutasitja a pilispokség felalli-
tasat,” augusztus 15-én az Allamtanacs ennek szellemében leveszi a
napirendr6l az {igyet a Bécsben tartozkodo egri piispdk legnagyobb
Oromére.

1769 nyaran Eszterhazy Kéroly canonica vizitacidt végzett a
gordg katolikus helyeken is. A papok egy része elment otthonrdl, vagy
elrejtette a templom kulcsait, masok eltiirték.™* 1769. szeptember 15-én
Bradacs piispok latogatast tett 30 papjaval Egerben, a talalkozo kien-
gesztelodés helyett heves vitatkozashoz és az ellentétek tovabbi elmélyii-
1éséhez vezetett, melyrél a gorogok panaszos levelet irtak az uralkodo-
nak.’? — Ebben a fesziilt helyzetben keriiltek az Egerben tanulo gorog
katolikus kispapok a figyelem kdzpontjaba.

1. Gorog katolikus papnevelés a XVIIIL. szazadban

Az unitus egyhaz egyik legnagyobb hidnyossaga hiveinek és
papjainak képzetlensége volt. A papok éppen, hogy tudtak olvasni és

% PEKAR, B., De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis, (Analecta OSBM Series
1. Sectio I.), Romae 1956, 53-54.

® VANYO, T., 4 Bécsi Pdpai Kovetség levéltardanak iratai Magyarorszagrol 1611-1786,
Budapest 1986, 107-114.

" BASILOVITS, J., Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... Cassoviae 1804,
Pars 4, Tomus I, 76-125.

8 Op. ult. cit., 34-37.

® WELYKYJ, A., Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia
(1075-1953), Romae 1954, vol. IlI, 198-200.

W BASILOVITS, op. cit., 127-133.

1 KOVACS, B., Eszterhdzy Kdroly piispok egyhdzldtogatisainak jegyzékonyvei Borsod
varmegye 1768-1769, (Az egri egyhazmegye torténetének forrasai 2), Eger 1998, 251-
258; 275-277; 296-298; 338-341.

12 7ZSATKOVICS, K., ,,Az egri befolyés ¢és az ez ellen vivott harc a munkécsi gorog szer-
tartas egyhazmegye torténelmében”, in Szdzadok 18 (1884) 680-696; 766-786; 839-
877.

170



Kozlemények

irni, s tudasuk legtobbszor a szertartasok elvégzésére korlatozodott. Nem
véletlen, hogy az uni6 megkotése utan tobbszor is felvetddott az intéz-
ményes papképzés meginditisanak gondolata.”® Visszhang nélkiil maradt
jO szandéka kezdeményezések utan az elsé komoly 1épés 1704-ben ko-
vetkezett, amikor De Camelis Jozsef piispok kérésére Kollonich Lipot
esztergomi érsek Jany Ferenc szerémi piispok hagyatékabol a nagyszom-
bati jezsuitdk kollégiumaban alapitvanyt tett, melynek egyesiilt rac, ru-
tén, oldh és illyr ifjak képzésére szolgalt. Itt nyertek képzést a XVIII.
szazad legkiemelkedobb munkécsi pilispokei, Olsavszky Simon Istvan
(1733-1734), Blazsovszky Gyorgy Géabor (1738-1742), Olsavszky Mi-
haly Emmanuel (1743-1767) Bradacs Janos (1768-1772), és Bacsinszky
Andras (1772-1809), valamint az egyhdzmegye életében jelentés pozici-
6t betdlté papok, sét a maramarosi vikariusok is.™

Levéltari forrasokbdl biztos, hogy legalabb harom munkécsi
egyhazmegyés gordg katolikus kispap tanult a Pazmany Péter altal alapi-
tott bécsi Pazmaneumban a XVIII. szazadban: Petkovszky Janos, vala-
mint Kopcsay Janos késobbi hajdudorogi parochus, €s fivére, aki késobb
Bécskeresztir parochusa lett.'

Tanultak munkacsi egyhazmegyés kispapok a Maria Terézia al-
tal 1775-ben a gorog katolikus kispapok szamara megnyitott Szent Bor-
bala szemindriumban, az tin. Barbareumban is. Itt el6szor kettd, majd 6t
hely allt a munkacsi piispok rendelkezésére.’® Egyik legkiemelkeddbb
novedéke Tarkovics Gergely késobbi hajdidorogi pardchus, majd eper-
jesi piispok volt.)” II. Jozsef 1783-ban bezaratta a Barbareumot, mely
1803-ig sziineteltette miikddését. Az itt tanuld rutén kispapok a lembergi
kozponti szeminariumba kertiltek, itt 1788-89-ben heten, 1790-ben hatan
tanultak Magyarorszagrél.™®

2. Gorog katolikus kispapok Egerben

Az egri piispokdk is igyekeztek 1épéseket tenni az unitus pap-

¥ HODINKA, A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909,
759-768.

14 JANKA, GY., ,,A katolikus barokk szellemiség a magyarorszagi gorog katolikusoknal”,
in Athanasiana 1 (1995) 105-111.

% Gorég Katolikus Piispoki Levéltar (GKPL), Fasc. 9. No. 52. 1789. — UDVARI, 1.,
Ruszinok a XVIII. szazadban, Nyiregyhaza 1992, 191.

%8 PLOCHL, W., St. Barbara zu Wien, (Kirche und Recht 13), Wien 1975, 14. 40.

" UDVARLI, op. cit., 193-195.

18 Op. ult. cit., 216-220.
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képzés megszervezésére. 1726. marcius 11-én kelt hatarozatdval az egri
szentszék papnevel6t akart az egyesiiltek szdmara 1étrehozni. Mivel ez
nem valosult meg, Barkoczy egri plispdk 1752. aprilis 16-4an a kiralyn6-
héz folyamodott, hogy évente hat ndvendék szdmara 1200 forintot kér-
jen. A kiralyi kegy folytan 1754-t61 évi 1200 Ft-ot kapott az udvartél a
munkacsi egyhdzmegyés gorog papndvendékek nevelésére.”® Id6kozben
Olsavszky Emmanuel is 1étesitett Munkéacson egy iskolat 1744-ben, s ezt
kivanta papnevel6vé fejleszteni.?’

Milyen szempontok vezették Olsavszky Emmanuelt a sajat
szeminarium létrehozaséara? fgy ir errél: ,,mikor az ifjak Egerbe keriilnek
a latin tudomanyokban kimiiveltetnek ugyan, de a gordg szertartasban
jaratlanok maradnak. Egerben illend6en ruhdztatnak, harom-négy fogas-
hoz és ugyanannyi pohar borhoz szoknak hozza. Tudoméanyokban gégo-
sek, olyannyira, hogy middn lelkipasztorkodasra keriilnek, az egyesiiltek
bojtjeit megvetik, a sziikds megélhetést nehezen viselik el, és a bojt
keménysége miatt az italozasra adjak magukat. Kovérebb javadalmak
utan vagyakoznak, folyton panaszkodnak, mas papokat is erre inditanak,
ugyhogy maga a nép is mintegy megunta mar 6ket, s azokat, akik Eger-
ben végeztek, az iiresedések alkalmaval mar nem kivanja maganak.
Egerben nincs ritualis professzor, sem kiilon kapolna. Igy az ott végzett
teologusokat tovabb kell oktattatni fél évig, sot egy egész éven at masutt,
mert a piispdki udvarban azok szamara sincs hely, akik mellette vannak.”
Ha az éves tartasdij (1200 Ft) Munkacsra keriilhetne, szeminariumot is
tudna épittetni.?*

Ezzel szemben Eszterhazy Karoly kiemelte: Olsavszky célja
csak arra vald, hogy a fiatalokat kivonja a latin megyéspiispok joghato-
saga alol, ¢és szabadon rendelkezzen veliik. Pedig a cél megéreztetni a
latin szertartast iskolaba valé egyesiiltekkel, hogy 6k nem kiilon egy-
haznak a tagjai, hanem csak szertartdsban kiilonboznek a latinoktol.
Egyébként ugyanaz a hit, ugyanaz az erkolcs, és az egyhazi fegyelem!

Egyébként miért nem félti Olsavszky a Nagyszombatban és a
Romaban tanul6 kispapjait a latin erkdlestdl; azokat talan nem fujja fel a
tudomany? Ha bdséges a koszt nem nehéz meghagyni a szemindriumi
prefektusnak, hogy kevesebbet adjon nekik, és hogy a bojtjiiket jobban
megtartassa... Ritualis professzort is konnyti beéllitani, hisz nincs oly

1 HODINKA, op. cit., 768.

2 PIRIGYI, 1., A magyarorszagi gorégkatolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990. 1. ko,
151.

2 Eori Erseki Levéltar (EEL), Archivum Vetus (AV), 238.
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nagy kiilonbség a két szertartas kozott, hogy azt hamarosan meg ne ta-
nulhatnak.

Jobb, ha a kispapok Egerben nevelkednek az ordindrius szeme
elott, akinek kotelessége, hogy éppen ugy szeresse dket, mint latin fiait,
azért is, hogy népének jo pasztorokat neveljen. E célt konnyebb Egerben
elérniz,zmint Munkacson, ahol az ifjak csak a ritudlis piispoktol fiiggné-
nek.”

S jollehet Olsavszkynak sikeriilt megnyernie a munkacsi urada-
lom tulajdonosat, Schonborn Ervin grofot, hogy telket és épitdanyagot
adjon, Maria Terézia pedig 1767. oktober 30-an intézkedett, hogy az
1200 Ft-ot Munkacsra utaljak at, mivel november 5-én varatlanul el-
hunyt Olsavszky, a kispapok Egerben maradtak.?

Annyi azért tortént, hogy késobb Eszterhazy Karoly ritualis pro-
fesszort nevezett ki Habina Lukacs személyében, aki azonban az 1j
munkacsi gordg katolikus pilispok Bradacs Janos legnagyobb ellenfele
volt; s érdekl6dott Romaban a gordg katolikus kispapok életmodja és
napirendje fel61.2

3. Az Egerbél valo szokés

Ennek ellenére az Egerben tanuld kispapok nem érezték jol ma-
gukat. 1770 februarjaban — a fennmaradt dokumentumok szerint — a
(sajo)petri pap hatdsara dsszeszovetkeztek, majd februar 25-én Otvened
vasarnapjan, mig latin tarsaik a nagytemplomi vesperason vettek részt,
mind a hatan, névszerint Banyai Andras, Grad Maté, Glusz Daniel,
Mankovics Istvan, Svigar Lukacs és Krucsay Mihaly®® megszoktek a
szeminariumbol. Tavozasukat csak a vacsoranal vették észre, mivel itt
nem jelentek meg®.

A teologusok Munkacsra menekiiltek Bradacs piispokhoz, 6
szobafogsagban tartotta 6ket, s ugy hallgatta ki panaszaikat, mely szerint
mind klerikustarsaik, mind a professzorok gunyoljak Oket, s ellatasuk
ellen is meriiltek fel panaszok.

22 |bidem.

2 HODINKA, op. cit., 770-771.

24 BOSAK, op. cit., 180-181.

% DULISKOVICS, J., Isztoricseszkija csertyi Uhrorusszkih, Ungvar 1874, vol. III, 225-
226. — Lucskai kézirata alapjan nyomtatasban is kozli az 6sszes Egerben tanult pap-
novendék nevét.

® EEL AV, 238.
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Csaknem szaz pontban gytijtotték sérelmeiket, példaul: a ti ba-
tyoitok nem tudnak gyontatni, éveket adnak penitenciaul; 2. botranyosak,
iszdkosak; 3. A gonosztevoknek oltalmat nyujtanak, 4. a lopott dolgokat
a szentélyben rejtik el. 5. A ti piispokotok a deresen fog iilni és mas
hasonl6 vadakat.”’

A kispapok szokése utan Eszterhazy a szeminariumi hazirendet
még inkabb megszigoritotta: elrendelte, hogy gordg szertartasu kispap-
oknak tilos a vérosba akar a professzorhoz, akar istentiszteletre vagy
barhova latin kiséré nélkiil kimennie. J6, ha a templomba is latin klerikus
kiséri 6ket, mert igy ezek is megtanulhatjdk az egyesiiltek ritusat, akik
viszont a nagyobb latin iinnepeken tartoznak a székesegyhdzban isten-
tiszteleten résztvenni, hogy lassak miként végeztetik a latin szertartds. A
kisérék mindig szem el6tt tartsak Oket, t6liik soha el nem szakadjanak.
Sziinidére, szentelésre is csak Eszterhazy kiilonleges engedélyével ta-
vozhatnak. Szigortian megtiltotta, hogy a szertartas kiilonbozoségérdl,
nemzetiségi kérdésrdl vitazzanak, vagy civakodjanak, vagy egymast
ezzel bosszantsak.”®

A szokott kispapok helyébe 6 maga vett fel gordg katolikus kis-
papokat, négyet, és két helyet hagyott meg Bradacs plispok szamara, aki
ezt szintén sérelmezte. Anndl is inkdbb, mert a szokés miatt a kiralynénél
feljelentette Eszterhazyt, s az uralkodo pedig mind a hat szokott kispapot
a nagyszombati szeminariumba iranyitotta.?

4. Osszegzés

Mindezekbdl kitlinik, hogy az Egerben tanuld gordg katolikus
kispapok sorsa sliritve magan viseli a munkacsi egyhazmegye fliggetlen-
ségi mozgalmanak jegyeit. Megmutatja, hogy Eszterhazy Karoly egri
plispdk igazi barokk fépap volt, s az ennek megfelelé egyhazszemlélet
elkotelezett képviseldje. Ez adja meg nagysagat, s egyben fogyatékossa-
gat is. Az 6 szeme el6tt az egyhaz igy jelent meg, mint egy jol szervezett
hadsereg, amelyben mindenkinek megvan a maga kijel6lt helye. S az
egyéneknek vagy pedig a részegyhdzaknak az a feladata, hogy belesi-
muljanak ebbe a kanonokkal szabalyozott hierarchikus rendbe, amelyben
az Osszhangot csakis a hatalom osztatlansaga és az alattvalok feltétlen

27 1hi

Ibidem.
28 |hidem. — 1770. aprilis 22-én kiilon levelet irt a kispapokhoz és az eléljarokhoz.
% HODINKA, op. cit., 770.
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engedelmessége teremtheti meg.

Azonban Maria Terézia uralkoddsanak masodik felében ez az
ellentmondast nem tlir6 magatartds az egyestilt keleti keresztények, azaz
a gorog katolikusok szamara megalazdva, az udvar vezetd korei szamara
pedig tilhaladotta valt. gy keriilhetett sor 1771-ben az 6nall6 munkécsi
egyhazmegye felallitasara, amely egyben a kispapsag egri képzésének is
a végét jelentette. Az 6nalld papneveld intézet azonban nem Munkacson,
hanem a piispoki székhely Ungvarra tortént athelyezése utdn az ottani
Drugeth varban nyert elhelyezést, s ezzel egy szervezett sajat papképzés
reménye immar valosagga valt.*

Contribution a la formation du clergé dans le diocése de Munkacs
au XVIIIe siécle

Suivant la contraction de 'union d’Ungvar (1646), le devoir le
plus important fut d’organiser la formation du clergé, puisque les
connaissances théologiques d’ecclésiastiques unis avaient des lacunes.

A partir de 1704, a Nagyszombat furent institués des lieux
fondés (bourses) pour des séminaristes gréco-catholiques. C’est ici que
les évéques de Munkacs, les plus grands de XVIlle siécle firent leurs
études (Simon Olsavszky, Emmanuel Olsavszky, Janos Bradacs, Andras
Bacsinszky).

Trois théologiens étudicrent a Vienne, a Pazmaneum. A
Barbareum établi par la reine Marie Thérése en 1774 pour le diocése de
Munkacs, il y avait d’abort deux, puis cinq bourses. Entre 1783-1803 le
Barbareum vaquait, les théologiens de Vienne continuérent leurs études
a Lemberg.

A partir de 1754 1’évéque de Eger regut de la reine Marie
Thérése 1200 Ft par an pour la formation de 6 séminaristes gréco-
catholiques a Eger, au séminaire catholique romain. Par contre,
Emmanuel Olsavszky, évéque de Munkacs voulait constituer un
séminaire propre, a la base de I’école fondée en 1744. La condition des
théologiens représenta bien les intéréts contraires. Le 25 février 1770
tous les six séminaristes s’échappérent d’Eger. Karoly Eszterhazy admit
au lieu de ces six, quatre nouveax, puis encore deux, mais a la suite la

%0 BASILOVITS, op. cit., Pars. V, 46-57.
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formation a Eger fut terminée. La solution définitive fut apportée par un
séminaire propre, établi en 1775, dans le chatéau des Drugeth a Ungvar.
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IVANCSO ISTVAN

FENYESHETI UTOLSO IX. IMAORA?

TARTALOM: 1. A probléma felvetése; 2. A helyzet dokumentalasa az egy-
hazmegye Szertartasi Utasitasai alapjan; 3. Oknyomozas; 4. Parhuzamok, el-
lentét; 5. Van megoldas?

1. A probléma felvetése

Zsolozsmaskonyviinkben a fényeshét liturgikus szovegei utan
ezt olvassuk: ,,Szombaton a szent liturgia befejeztével bezarul a kiralyi
ajto, s ezzel véget érnek a fényes hét szertartasi rendkiviiliségei is”.' S a
konyv rogton ez utan kozli a IX. imadra végzésének modjat is: ,, 4 szom-
bati IX. ordn. Foltamadt Kr[isztus] 3. Haromszorsz[ent]. Miatyank.
Jertek, imadjuk és a szokott 3 zsoltar. D: a 8. hang folt{amadasi] tro-
parja: Leszalltal a magassagbdl. M: Minek nevezziink. A haromszorszent
utan: konték: Barha sirba.”? Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy valoban a
megszokott médon kell végezni ezt az istentiszteletet.

Miért van ez igy? Hiszen a liturgikus napot mindig kilencedik
imadra zarja a, s az Gjat egyértelmiien az alkonyati istentisztelet kezdi.® S
valdban, a Tamés-vasarnap is ezzel kezdddik.* Tehat a fényesheti szom-

! Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmazza
a mindennapi egyhdzi zsolozsma dllando részeinek magyar forditisat az Apostoli
Szentszék altal kiadott hiteles egyhazi szovegek nyoman, az egyhazi év nevezetesebb
alkalmaira szolo valtozo részekkel, — kiilonds tekintettel a magyar nyelvteriileten ér-

, vényes liturQikus gyakorlatra és kozhasznalatii szovegekre, Miskolc 1938, 853.

Ibid.

3 Ehhez lasd IVANCSO, 1., Gordg katolikus szertartdstan, Nyiregyhaza 1997, 83-87; 114;
UA., G6rog katolikus liturgika, Nyiregyhdza 1999, 119-121; 283. Itt a torténelmi,
biblikus és teoldgiai magyarazat is megtalalhato.

4 Hiisvét vasarnapjaval az els6 hang kezdédott meg, aztan a fényeshéten — a hét rendkivii-
lisége miatt — naponként valtoztak a hangok (csak a hetedik maradt ki). A Tamas-
vasarnap alkonyati istentiszteletével pedig az elsd hang kezddédik Gjra, még ha ez a
nap rendkivillisége miatt — tudniillik, hogy ez ,,a Husvét nyolcada”, és az ,Ur-
innepek” kozé tartozik — nem is latszik. Aztan a tobbi vasarnap és a hozzajuk tartozo
hét mar a megszokott rend szerint folyik.
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bati IX. imadéranak még a Husvéthoz, illetve szorosabban véve a fényes-
héthez kellene tartoznia. Miért van ez a ,koztes megoldas”, hogy sem
nem a fényeshéthez, sem nem a Tamdas-vasarnaphoz nem ko6tédik? Az
oknyomozas eldtt érdemes attekinteni az egyhazmegye Szertartdsi Utasi-
tasait, hogy valojaban nem tévedésrdl van-e szo6 a liturgikus gyakorla-
tunkban,” valamint megnézni néhany parhuzamos helyet, s gy megkisé-
relni valamiféle valaszadast a kérdésre.

2. A helyzet dokumentalasa
az egyhdzmegye Szertartasi Utasitasai alapjan

Az egyhazmegye Szertartdsasi Utasitasaiban tobb mint harom
¢és fél évtizeden at (1918 és 1954 kozott) lehet talalkozni olyan rendelke-
zéssel, amely a fényeshét végén 1évo IX. imaodrara vonatkozik. A csak-
nem negyven esztenddé alatt otféle megfogalmazast kapott ez a rovid
rendelkezés.

Az 1918-as Szertartasi Utasitasban jelent meg eldszor egyhaz-
megyénkre vonatkozdan a bizanci egyhaz gyakorlata. A fényesheti rend-
hez tartozd Megjegyzés cimii rész 4. pontja igy szol: ,,A zsoltarkonyv
hasznalaton kiviil 1évén, a zsolozsmazo pap az imadrakat a hiisvéti rend
szerint végzi. Szombaton a IX. 6ra azonban mar zsoltarokkal vétetik.”®

Az elbirast 1924-t61 fogalmaztak at, amikor kiilén — nem a pon-
tokba szedettek kozott talalhatd — rendelkezés szolt a IX. imadrarol. ,,Az
imaorakat a papi zsolozsmaban a horologionban eldirt hiisvéti rend sze-
rint kell végezni. A szombati IX. 6rat mar a kdznapi orak szertartasi
el6irasa szerint recitaljuk.”’

% Természetesen ez a bizinci egyhaz egyetemes — ma ismert — gyakorlatt koveti. Az
egyhazmegyei Szertartasi Utasitasok pedig 1989-t6] kezd6édden hivatalosan is érvé-
nyesek az egész magyar gorog katolikus egyhazra, amint a megvaltozott cimiik jelzi
is: ,,Gorog katolikus szertartdsi utasitas a hajdudorogi egyhazmegye és a miskolci
exarchatus részére”.

® Utasités a nyilvanos istentiszteletek végzésére a hajdudorogi egyhdzmegye szamadra az
1918. évre, Nyiregyhaza 1917, 72. — Ugyanezt tartalmazza: Egyhdzi naptar és utasi-
tasok a nyilvanos istentiszteletek végzésére a hajdudorogi egyhdazmegye szamdra az
Ur 1919. évére, Nyiregyhaza 1919, 44. (Az 1920-as Utasitds hianyzik.) Az 1921-es
Utasitds kivonatos, igy ebben ez nem szerepel. Az 1922-es, 45. és az 1923-as, 48. uj-
ra kozli a fenti szoveget.

" Egyhdzi naptar és utasitds a nyilvanos istentiszteletek végzésére a hajdiidorogi egyhdz-
megye szamara az 1924. évre, Nyiregyhaza 1923, 82. Az 1925-¢s, 63; az 1926-0s,
65. a Megjegyzések 5. pontjaban kozli ezt a szoveget. Az 1927-es, 67. ismét sorszam
nélkiil adja az utasitast.
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Aztan 1928-ban és 1929-ben ismét az elsé formula tért vissza
az Utasitasban: ,,A zsoltarkonyv hasznalaton kiviil 1évén, a zsolozsmazo
pap az imaorakat a husvéti rend szerint végzi. Szombaton a IX. dra
azonban mar zsoltarokkal vétetik.”®

Majd 1930-ban Gjra a masodik megfogalmazas jelent meg az
imadrara vonatkozo utasitasként: ,,Az imadrakat a papi zsolozsméaban a
horologionban el6irt husvéti rend szerint kell végezni. A szombati I1X.
orat mar a koznapi orak szertartasi elirasa szerint recitaljuk.”®

A rendelkezés aztdn 1933-ban 1j formaban keriilt be az Utasi-
tasba: ,,A papi imaordkat a szombati VI. oraig, illetve déli istentisztele-
tig, s ugyancsak a temetéseket is szombat délig a husvéti szertartasokkal
végezziik”* Ugyancsak ekkor egy masik utasitést is kozolt: ,,A zso-
lozsmat a szombati IX. 6ratol kezd6déleg mar az egész éven at szokott
eloirassal végezziik. A IX. 6ran a tropar 8. h[angu] felt[amadasi] kontak
a husvété.”™

1934-ben 1Gjbol a legelsé megfogalmazas tért vissza, némi val-
toztatassal. A Megjegyzés 4. pontjaban irta az Utasitas: ,,A zsoltarkdnyv
hasznalaton kiviil 1évén, a zsolozsmazd pap az imadrakat a htsvéti rend
szerint végzi. Szombaton a IX. 6ra azonban mar a rendes zsoltarokkal
vétetik.”*?

1935-ben pedig ismét a masodik megszovegezés kovetkezett az
imaoraval kapcsolatban: ,,Az imaoérakat a papi zsolozsmaban a
horologionban el6irt husvéti rend szerint kell végezni. A szombati 1X.
orat mar a koznapi orak szertartasi eldirasa szerint recitaljuk.”*®

1939-ben megint két megjegyzes is van az imadrara vonatkozo-
an, Ujabb szoveggel. Az egyik: ,,A papi imadrakat a szombati VI. ima-
oraig bezarolag, tovabba a temetéseket a hiisvéti rend szerint végez-
ziik”.* A masik pedig rovid utasitds: ,A zsolozsmat a szombati IX.
oraté] kezd6dbleg mar az egész éven 4t szokott eldirassal végezziik”.®

1941-ben is megvaltozott az utasitdsok szdvege. Az imaodrara
nézve: ,,Fényes héten a papi imakat, a szombat déli istentiszteletig beza-

8 Az 1928-as, 42; az 1929-es, 51.

% Az 1930-as, 62. Az 1931-es, 53; az 1932-es, 45. a Megjegyzések 4. pontjaban hozza ezt.

10 Az 1933-as, 48-49.

11 Az 1933-as, 50.

12 A7 1934-¢s, 43.

18 Az 1935-Gs, 56; az 1936-0s, 48; az 1937-es, 46. Az 1938-as, 49. nem a 4. pontban,
hanem 6nalléan hozza az utasitast.

14 Az 1939-es, 47; az 1940-es, 46.

15 Az 1939-es, 49; az 1940-€s, 46.

179



Kozlemények

rélag a husvéti rend szerint végezziik”.'* — Az 1945-6s Utasitds hiany-
zik, az 1946-0s, az 1947-es és az 1948-as pedig csak kivonatos, igy nem
jelez téménkra vonatkozo el6irast.”’

Az 1949-esben visszatér az el6bbi, legutdbbi szoveg az imadra-
ra vonatkozolag.'® Az 1952-es, az 1953-as és az 1954-es Ultasitds az
1949-esre hivatkozik, megadva az oldalszamot is. 1955-ben aztan elti-
nik az Utasitdsbol az imadrardl sz616 rendelkezés.

A rendelkezések tehat egyértelmiiek az egyhdzmegye liturgikus
gyakorlatara vonatkozéan. Mind az 6tféle valtozatukban ugyanazt tar-
talmazzak. Csupan az nem egyértelmii, miért kertilt ki 1955-t61 kezd6do-
en az Utasitasbol az imadrara vonatkozo rész. Azzal valdszinisitheto,
hogy ekkor Iépett életbe Dudas Miklos piispok liturgikus reformja —
melynek szovegét a Szertartasi Utasitds kozli is™ — s maguk az Utasitd-
sok is atdolgozott formaban latnak napvilagot. Tény, hogy hossza idén
keresztiil minden esztendOben kinyomtattdk a bizanci egyhdznak azt a
rendelkezését, hogy az utolsé IX. imadrat mar nem fényesheti renddel
kell végezni, s ez a mi egyhazmegyénkben is érvényesiilt. Mi lehet tehat
ennek az oka?

3. Oknyomozas

A megokolashoz mindenekel6tt maganak a fényeshétnek, illetve
a fényeshét szombatjanak végét kell megkeresniink, megallapitanunk.

Biztos, hogy az 1j liturgikus hét a Tamas-vasarnapi alkonyati is-
tentisztelettel kezdddik, ezzel veszi ugyanis ujra kezdetét a Nyolchangu
énektdr hasznalata, mégpedig az elsé hanggal.® Az lenne tehat a logikus,
hogy az egész hétnek, és a fényeshét szombatjanak is, a IX. imaodraval
legyen vége.

Ugy tiinik azonban, hogy itt nem ez a helyzet, s magahoz a
Szent Liturgidhoz kotédik a nap és a hét lezarasa. Talan az motivalja ezt,

16 Az 1941-es, 48; az 1942-es, 54; az 1943-as, 54; az 1944-¢s, 52

17 A haboris viszonyok adhatjak a magyarazatat. A két utobbi Utasitds visszautalasokat
tartalmaz a korabbi példanyok oldalszamaira.

18 Az 1949-es, 47; az 1950-es, 40; az 1951-es, 19.

1 Onallo kiadvanyként is megjelent: Szertartdsi utasitisok. Aranyszaju Szent Janos
liturgidjanak tinnepélyes bemutatdasdhoz. Dr. Dudds Miklos megyéspiispok ur rende-
letére kiadja az e. m. iroda, Nyiregyhaza 1954. — Ez a rendelkezés 1955. januar 1-jén
lépett életbe.

20 Igaz, hogy ez csak a Tamas-vasarnap délutanjan végzett alkonyati istentisztelettel kezd
latszani, ,,a Husvét nyolcada” miatt. Lasd a 4. jegyzetet is.

180



Kozlemények

hogy a fényeshéthez tartozo sok kiilonlegesség kozott ilyenkor még a
gordg liturgikus konyvek is minden napra el6irjak a Szent Liturgia vég-
z6sét, nem csak a mi gyakorlatunkban van igy.”* A fényeshéten végig
nyitva tartott kirdlyi ajtdt is ilyenkor, a Szent Liturgia végeztével kell
becsukni. Ott, ahol — szerzetesi kozosségekben — a templom el6csarno-
kaban végzik az imadrakat, tehat logikus, hogy ekkor zarjék be a kiralyi
ajtot. De még mindig kérdés marad, hogy ha ugyis az eldcsarnokban
végezték a fényeshét dsszes imaodrajat, még nyitott kiralyi ajtokkal, miért
nem lehet az utols6 imadra utan becsukni.

Mindenesetre egyhdzmegyei Szertartasi Utasitasainkban is az
az eldiras szerepel, hogy a fényeshét szombatjan végzett Szent Liturgia
végén kell bezarni a hét folyaman végig nyitva tartott kiradlyi ajtot. S
ennck alapjan ugy tinik, ez az a terminus, amellyel befejezddik a
fényeshét, bar a IX. imadra még hatravan a liturgikus napbol.

Ez a rendelkezés parhuzamosan haladt Utasitdsainkban az el6-
z6vel, az imadra végzésére vonatkozoval. Az elsd, 1918-as Szertartasi
Utasitasban a Megjegyzés részben a 2. pont igy szolt: ,,A kir[alyi] ajt6 a
szombati szt. mise végén bezaratik”.?? Aztan tobbszor is véltozatlan volt
ez a szoveg.”® 1924-ben viszont, és késobb is, némileg atfogalmazottan
jelent meg a 3. pontban: , A kir[alyi] ajto pedig a feltamadasi szertartas
kezdetétdl a fényes heti utolsé misének végéig (szombat) nyitva ma-
rad”.?* 1933-ban megint 4j formaban keriilt be az Utasitdsba: ,A kiralyi
ajto a foltamadasi szertartas kezdetétdl a husvét-fényesheti szombati sz.
liturgia végéig nyitva marad”.”® 1934-ben a Megjegyzések 2. pontja igy
sz0lt: ,,A Kkir. ajté a szombati szt. mise végén bezarodik™.?° 1939-ben a
kovetkezd mdédon fogalmaztak meg a rendelkezést: ,,A kiralyi ajtd fé-
nyes hét szombatjanak szentmise-aldasaig nyitva marad”.?’ 1941-ben a
kiralyi ajtora vonatkozd szoveg: ,,A kir[alyi] ajtd nyitva marad egész

2L Szombat és vasarnap mellett csak a sokirgalmus szentek tiszteletére és az iinnepekre
irjak el6 a Szent Liturgiat.

22 A7 1918-as, 72; az 1919-es, 44. — Az 1921-es, 21. ennyit ir: ,,A kir[4lyi] ajté a szombati
mise végéig nyitva marad. Az 1922-es, 45. és az 1923-as, 48. ujra kozli a fenti szove-
get.

23 Az 1928-as, 42. az 1929-¢s, 51.

24 Az 1924-es, 82; az 1925-Gs, 63; az 1926-0s, 65; az 1927-es, 67; az 1930-as, 62; az
1931-es, 53; az 1932-es, 45; az 1935-¢s, 56; az 1936-0s, 48; az 1937-es, 46; az 1938-
as, 49.

% Az 1933-as, 48-49.

% Az 1934-es, 43.

2T Az 1939-es, 47; az 1940-¢s, 46.
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héten at, a szombati sz. liturgia végéig”.?® Az 1952-es, az 1953-as és az
1954-es Utasitas az 1949-esre hivatkozik, megadva az oldalszamot is.
1955-t6] csak a kiralyi ajtéra vonatkozd rendelkezés maradt meg a to-
vébbiakban.”

Ez tehat a pardchialis gyakorlat, amit az eldirasok egyértelmiien
tiikroznek. Ertheté, hogy a hivek szdmara a kiralyi ajto bezéarasa jelzi a
fényeshét végét. De a zsolozsmazo pap és az imadrat kozosségben végzo
a szerzetesek szamara nem egyértelmi, miért kell igy lennie.

Zsolozsmaskonyviink is vildgosan megfogalmazza, hogy — az 6
eldirdsa szerint — mikor van vége a fényeshétnek, de megokolast nem ad
hozza: ,,Szombaton a Szent Liturgia befejeztével bezarul a kiralyi ajto, s
ezzel véget érnek a fényes hét szertartasi rendkiviiliségei is”.** — Tovabbi
érdekesség, hogy a fényeshét szombatjanak a hangjabol (a 8. hangbol)
irja eld a tropart. Ez ismét az emlitett ,kdztes helyzetre” utal: nem
fényesheti ez az imaodra, nem is Tamas-vasarnapi (mert akkor az 1.
hangbdl kellene venni a tropart).

Az Otvened kényve sem ad indoklast, hanem csak ismert tény-
ként kozli: ,,Tudnival6 dolog, hogy a kilencedik ima6rat harom zsoltarral
végezzilk, a szokdsos modon. Troparja: Leszalltdl a magassagbol.
Kontakja: Barha sirba.”® A legrészletesebb Tipikonunk is csak hasonld
leirast k6zol, anélkiil, hogy megokolna: ,,Szombaton a IX. éran »Felta-
madt Krisztus« 3-szor, Haromszorszent. Miatyank. Jertek, imadjuk és a
szokott 3 zsoltar. Tropar: VIII. feltdmadasi, kontédk: »Barha a sirba«.”*

4. Parhuzamok, ellentét

Egyhazunk gyakorlatdban két olyan eset talalhatd, amely parhu-
zamos a témankkal, egy viszont ellentétes. Ezek egy-egy tinnepkor leza-
rasara vonatkoznak.

A Szertartdsi Utasitas a Husvét tinnepzdrasdnak Szent Liturgia-
ja utanra irja el6, hogy ,,A sirleplet tomjénezés és az Istenféld Jozsef

%8 Az 1941-es, 48; az 1942-es, 54; az 1943-as, 53; az 1944-es, 52; az 1949-es, 47; az
1950-es, 40; az 1951-es, 19.

2 Az 1955-Gs, 75. Ez az el8irs pedig utana is folyamatosan jelen van az Utasitdsban a
mai napig is.

0 Dicsérjétek az Ur nevét! ... 853. Lasd az 1. jegyzet.

81 4z Grvendetes Otvened konyve, mely a husvéttol mindenszetek vasdarnapjdig terjedd
idbszak szent szolgdlatat tartalmazza, Roma, 1883. — Rohaly Ferenc kéziratos ma-
gyar forditasaban a 35. lapon.

32 Dolnicki typikon, Legeza Tivadar kéziratos forditasdban a 259. lapon.

182



Kozlemények

(végig) éneklése kozben leveszik az oltarrol”.® Ez a rendelkezés ismét a
Szent Liturgia jelent0ségét emeli ki: a pardchidlis gyakorlatban a nép
szamara ez a fo istentisztelet. S valdsziniileg ez magyarazza, hogy ekkor
torténik a sirlepel eltavolitasa. Igaz, az Utasitds nem jelzi, de a IX. ima-
oranak még itt is a hlisvéti iinnepkorhdz kell tartoznia.

A masik esetben ugyanez tapasztalhat6. A Keresztfelmagaszta-
lds tinnepzarasan ugyancsak a Szent Liturgia utan® torténik a kereszt
eltétele. Az Utasitas azonban itt sem sz6l a IX. imadrardl.

Viszont ezekkel ellentétes példa is tapasztalhatd eldirasainkban.
A Kereszthodolo vasarnapot kdvetd pénteken ez a rendelkezés all az
Utasitasban. ,,A keresztet pénteken, a IX. imadra utan helyezziik visz-
sza”.® Ez az elbiras tehat mégiscsak figyelembe veszi azt, hogy a litur-
gikus nap részét képezi a IX. imaora is!®

Ezek fényében még kevésbé érthetd, hogy a fényeshét miért
nem zarulhat fényesheti IX. imadraval.

5. Van megoldas?

Ugy tiinik tehat, hogy méassal nem magyarazhato ez a liturgikus
sajatossag, mint a Husvét és a rakdvetkez6 fényeshét tinnepének €s szer-
tartasainak kiilonlegességeivel. Az év kdzben megszokott liturgikus rend
ilyenkor sokmindenben megvaltozik. Ezek kozott konyvelhetd el — mas
megnyugtatobb magyarazat hijan —, hogy a fényesheti utols6 IX. imaora
mar nem a fényesheti rendet koveti.

Ezek alapjan néhany kdvetkeztetést lehet témankra vonatkozdan
lesziirni.

1. A liturgikus év folyaman a liturgikus napot a IX. imadra zar-
ja. — Ekkor azonban nem igy van.

2. A IX. imaora szovege rendesen a naphoz, illetve linnephez
kotodik. — Ebben az esetben ez sincs igy, inkabb egy ,.koztes helyzetrél”
lehet beszélni.

% Minden Utasitasban szerepel, igy felesleges a felsorolasuk, mint ahogy a kovetkezd
esetekeé is.

%A régiebbi Utasitasok az amboni ima utanra, az ijjabbak a végs6 aldas utanra irjak eld.

% E7 is benne van minden Utasitdsban.

% Igaz, hogy ebben az esetben a bojti rendet is figyelembe kell venni. Ugyanis erre a napra
nem Szent Liturgiat, hanem El6szenteltek liturgiajat jelez az Utasitds, amely viszont
mar a kovetkez6 liturgikus napot kezdi meg. Tehat annak végére nem helyezhetd a
kereszt eltétele.
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3. A fényeshétnek (és liturgikus sajatossagainak) végét az elo-
irasok a kiralyi ajtd bezarasaval jelzik. Ezt pedig a Szent Liturgia végére
helyezik. — Ebbdl a pasztoralis szempont dominanciaja tiinik ki.

4. Azokban a kozdsségekben, ahol nyilvanosan végzik a zso-
lozsmat, mindenesetre furcsa ez a ,,kdztes allapot™.

Nyitott marad tehat a kérdés, nem az tortént-e, hogy valaha va-
laki ezzel a renddel irta le — esetleg véletleniil — a fényesheti utolso I1X.
imaorat, s aztan a késobbi masolok ezt vették at.
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Keleti kinonjogaszok kollokvi-
uma
(PPKE KJPI, Budapest 1999.
november 12-13.)

Lassan egy évtizeddel a CCEO
kihirdetése utan a keleti jog okta-
tasa és kutatasa lassan 0j fazisba
lép. Mig a kihirdetést kovetd
években a szakirodalom elsésor-
ban a kodex tartalmanak megis-
mertetésére, nagyk6zonség szama-
ra torténd bemutatasara koncent-
ralt, az utobbi években egyre
inkabb terjed6ben vannak a prob-
Iémafeltard részkérdésekre kon-
centrald tanulmanyok, megjelenés
alatt all a PIO altal gondozott
CCEO kommentar. Ekdzben las-
san elérkezik az ideje, hogy meg-
htzzak a kodex hatalyba 1épése
utani elsé évtized mérlegét. Ezen
atalakulds részeként — a torvény-
hozo6 kifejezett rendelkezésének is
eleget téve (vo. pl. Nuntia 31
[1990] 13) — a keleti kanonjog
egyre tobb fakultas oktatasi rend-
jébe épiil be.

A PPKE Kénonjogi Posztgra-
dudlis Intézetében tartott novem-
beri kollokvium (»Colloquio per
docenti di diritto orientale (I)«)

megrendezésének a célja éppen a
keleti kanonjog oktatasanak hely-
zetével, illetve aktualis probléma-
ival kapcsolatos kérdések megvi-
tatasa volt. A két napos program
0t konkrét kérdéskort olelt fel.
Minden egyes témat ecldéadas veze-
tett be, mely utan a konferencia-
kon szokasosnal joval hosszabb
id6 allt rendelkezésre a téma sza-
bad megvitatasara. Az attekintett
kérdéskorok (zardjelben a téma
bevezetd eléaddjanak megjelolé-
sével) az alabbiak voltak: (1) Sa-
jatos modszertan a keleti kdnonjog
latin kanonistdk szamara torténd
oktatasahoz (Pablo Gefaell); (2) A
keleti kanonjog oktatasanak pilla-
natnyi helyzete a német nyelvteri-
leten (Elmar Giithoff); (3) A keleti
kanonjog oktatasdhoz ajanlott
szakirodalom, kiilonos tekintettel
a latin fakultasokra (Szabo Péter);
(4) A keleti kodifikacié szandéka-
inak és latdsmodjanak kozvetitése
a keleti kanonjogéaszok 10j genera-
cioja felé (Carl Gerold Fiirst); (5)
Az olaszorszagi okumenikus inté-
zetek és a keleti jog oktatdsa (Lo-
renzo Lorusso). Ezen eldre terve-
zett kérdések mellett hosszu élénk
eszmecsere alakult ki a latin és
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keleti kodex egymashoz vald
viszonyanak pontos értelmezésé-
rol illetve a doktori értekezés
vezetésének szempontjairdl. A
kollokvium tovabbi érdekes pontja
volt, hogy valamennyi résztvevd
attekintést adott a keleti kdnonjog
oktatasanak menetérél, dimenzioi-
rol és problémairol az ket alkal-
mazo fakultasokon.

A kollokvium célja nem az
0sszegzés volt, hanem sokkal
inkabb a keleti kanonjog oktatasa-
val kapcsolatos moédszertani kér-
dések megfogalmazasa, a fentebb
jelzett témakbol kiindulva. A
kozos reflexid szinte minden té-
mahoz 1 szempontokat adott.
Ezek kidolgozasa utan, az el6ada-
sok irasos valtozatai a Folia Ca-
nonica harmadik szamaban fognak
megjelenni.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy
mar az Osszehivas otletének elfo-
gadasakor nyilvanvalé volt, hogy
az ilyen tipusu munkaértekezletek
hianypétlo jellegiiek. Egy norma-
lisan mikodé fakultdson a rend-
szeres eszmecsere formajaban
megnyilvanulo egyiittmiikodés az
oktatas-kutatas  szerves  részét
képezi. Leszamitva a romai Keleti
Intézetet (P1O) keleti kdnonjogasz
fakultasat, azonban még a jobb
fakultasokon is legfeljebb csak
egy-egy keleti kanonjogasz tevé-
kenykedik, kovetkezésképpen a
tudomanyos munkahoz elengedhe-
tetlen kornyezet (pontosabban
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annak szdmukra dont6 fontossagu
keleti aspektusa) hianyzik. Mint-
hogy e probléma hosszabb tavon
sem fog jelentdsen valtozni, bizo-
nyosnak latszik, hogy a novem-
berben Budapesten elindult kez-
deményezésnek folytatasa lesz.
(Szabé Péter)

Héctor Vall rémai rektor
latogatasa

Imméar harmadik alkalommal
koszonthettiik  Fdiskolankon a
Pontificio Istituto Orientale —
romai anyaintézetiink — rektorat,
Héctor Vall S. J. atyat. 2000.
februar 7-t6l 13-ig tartd hivatalos
latogatasat most két masik ese-
ménnyel kototte dssze.

Az egyik ilyen esemény me-
gyéspispokiink — s egyben mag-
nus cancellarius-unk — 25 éves
plispoki jubileuma volt. A rektor
ur nem csak részt vett a mariapo-
csi linnepségen — az linnepi Szent
Liturgiaba is bekapcsolodva -,
hanem az {innepi ebéden kdszon-
totte is a jubilans piispokot.

A masik esemény szorosabban
kotodik a Foiskola életéhez és
tudoméanyos programjahoz. A
rektor Ur az idén is elvallalta az
Okumenizmusrol  sz6l6  kurzus
megtartasat. Az oktatasi rendben a
harmadévesek szamara kotelez6
okumenizmus, valamint a hatod-
éveseknek részére elbirt okumeni-
kus teologia blokkositott oktatasa,
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illetve leadasa volt ez. Orémmel
lehet konstatdlni, hogy voltak
olyan hallgatok, akik annak elle-
nére is felvették a kurzust, hogy
nem volt szdmukra kotelezd. A
lehallgatas és a vizsga révén igy
tizenheten kreditet szerezhettek.
Meég sziikség volt a tolmacsolasra
(Sesztak Istvan és Ganicz Endre
végezték); remélhetd azonban,
hogy hamarosan elérkezik az az
id6, amikor majd — legalabbis a
felsébb évfolyamokon — ezt mar
melldzni lehet.

A vizsgaztatas — a viszonylag
nagy létszdmra €s az id6 rovidsé-
gére vald tekintettel — irasban
tortént oly modon, hogy a rektor
ur altal megadott kérdésekre kel-
lett valaszolni a vizsgazoknak.

(Ivancso Istvan)

Tanitas az Eperjesi Egyetemen

Az eperjesi egyetem Liturgikus
Tanszékének tanara, egyben a
Gojdics Péter Pal Gorog Katolikus
Szeminarium rektora, Bohacs Béla
meghivasara 2000. marcius 28. és
30. kozott liturgikus kurzus meg-
tartasara kerlilt sor az eperjesi
teologiai fakultason. A kurzus
cime Krisztus husvéti misztériuma
a bizinci egyhdz liturgidjaban
volt, amit lvancsé Istvan, fOisko-
lank Liturgika Tanszékének veze-
téje tartott. Napi harom eldadas
hangzott el, ezeket pedig disz-
kusszio kovette. — Az el6adasokon

nemcsak a szazhusz kispap jelen-
tos része vett részt, hanem civil
hallgatok, valamint szerzetesndvé-
rek is jelen voltak. Igy valoban
tekintélyes létszamot képviseltek,
s6t a szam alkalomrdl alkalomra
novekedett. — A tolmacsolast ma-
ga Bohacs Béla rektor ur végezte,
mind a magyar nyelvii eléadasok
szlovakra forditasaval, mind a
kérdések és valaszok kozvetitésé-
vel. Mivel az eperjesi egyetem
teologiai fakultasan is vannak
olyan hallgatok, akik tudnak ola-
szul, egyes kérdéseknél, illetve
foleg a megbeszéléseknél nem is
volt sziikség a tolmacsolasra. Az
id6 rovidsége — blokkositott kur-
zusrol volt szo6 — és a létszam
nagysaga miatt az esetleges vizs-
gakat az eperjesi fakultds maga
oldja meg.

Mindenképpen fontos megje-
gyezni, hogy ez volt az elsé alka-
lom az eperjesi teologusok életé-
ben, hogy kiilfoldi eléadd tartott
szamukra kurzust. Ugyanakkor
foiskolank életében is jelentds
esemény volt ez, mert els6 alka-
lommal tanitott kiilfoldi intézetben
nyiregyhdzi tanarunk. Bizunk
benne, hogy ez csak a kezdet volt,
s még szamos hasonld eléadasra
szamithatnak az ottani vagy mas
hallgatok is.

(Riczuné Vadasz Csilla)
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FOISKOLANK ELETEBOL
Evkonyviink

Hosszi évek tervezgetése ¢és
tobbszori probadlkozas utan végre
az idén, az elsO szemeszter végére,
megjelent az évkonyviink, A Szent
Atanaz Gorég Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola Evkényve
1999/2000. cimmel. A 120 lapot
tartalmazd konyv az Intézmény
szervezeti felépitésének leirdsa
mellett magaba foglalja a szerve-
zeti és milkodési szabalyzatot is,
valamint a tananyag beosztast és a
tantargyleirasokat. A statisztikai
részben kapott helyet a hallgato-
sdg névsora a harom tagozaton,
illetve szakon. Végiil a naptari
rész a két szemeszter mar ismert
id6épontjait kozli.

Az évkonyv nem csak a hallga-
tosdg, hanem mas érdeklodok
szamara is hozzaférhetd, megvasa-
rolhato.

Karitativ gyiijtéseink

A karacsonyi bojt elején érde-
kes gytijtést hirdettiink hallgato-
inknak. Azt kértiik, hogy a Foisko-
la folyosdjara kitett {ivegbe tegyék
be a zsebiikben 1évé egyforintoso-
kat. Karacsonyra igy 3200 forint
gyiilt 6ssze (nem csak egyforin-
tosokbol). Ebbdl az 6sszegbdl
szaloncukrot kivantunk vasarolni a
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hajléktalanok szallgjan lévdknek,
hogy legalabb ennyivel szebb
legyen az iinnepiik. A tervet sike-
riilt megvalodsitani, s hallgatoink
megvasaroltak és elvitték a sza-
loncukrot a szalloba.

Ezt a gylijtést megismételtiik a
nagybdjt kezdetétol azzal a céllal,
hogy ,,ne csak lelkileg bojtoljiink™.
fgy Husvétra ismét Osszegyilt
(ismét nem csak egyforintosokbol)
1800 forint, amit viszont az egy-
hazmegyei karitdsznak adtunk at
tovabbi felhasznalasara.

A konkrét segitségnytijtas mel-
lett bizonyara komoly erkdlcsi
tanulsaga is volt a gytjtéseknek.
Nem mindenki b6velkedik ugyanis
anyagiakban, de vannak még job-
ban raszorultak is, akik felé leg-
alabb egy kis gesztus is sokat
jelenthet.

Itt is megkdszonjik mind-
azoknak, akik barmilyen mérték-
ben hozzijarultak gytljtéseink
sikeréhez.

(Ivancso Istvan)

KONFERENCIAK

— A ,Magyar Tanatologiai
Alapitvany” a haldoklok és hozza-
tartozok segitségnyljtasara vég-
zett kutatasok fejlesztéséért és
népszerisitéséért jott 1étre, s e cél
szolgélatdban fejti ki tevékenysé-
gét. Az alapitvany székhelyén,
Szegeden 1999. november 6-7-én
rendezték meg az els6 Nemzetkozi
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Tanatolégiai Konferenciat ,Elet-
vég és emberi méltdsag” cimmel.
15 rendkiviil érdekes — egyenként
kb. 25 perces — el6adast hallgatha-
tott, illetve szabad valasztasi lehe-
tdségként elsésorban probléma-
megoldas céljabol néhany specid-
lis tréningen vehetett részt a hall-
gatd. Az eléadasok a pszicholdgia,
a filozofia és a teoldgia teriiletérdl
alapvetden mentalhygiénés gondo-
latkorben hangzottak el. A teolo-
giai eldadasokat Ribar Jéanos
evangélikus lelkész, Somfai Béla
SJ és Bolberitz Pal professzor
urak tartottak, s ki kell emelniink
Polz Alaine, Gyenge Zoltan és
Jakab Tibor el6adasat, akik a
pszicholdgiai, filozofiai és a jogi
oldalat vilagitottak meg az életvég
kérdésének. A konferencian fois-
kolankat Soltész Janos teologiai
tanar képviselte.

— Szocidletikai Konferencia
volt Zagrabban 2000. februar 20-
tol 23-ig. Az iilést a Hanns Seidel
Alapitvany és ,,Az Egyhaz szociéa-
lis tanitdsdnak eldmozditasaért
Centrum” rendezte a ,Katolikus
Szocialetika Kozép- ¢és Dél-

Eurdpai elémozditasanak Egyesii-
lete”, a Duna-térségért és Kozép-
Eurépaért Intézet valamint a Karl
Kummer Szocialreform, Szocial-
és Gazdasagpolitikai Intézet —
valamennyi bécsi székhelyli —
tdmogatasaval. A konferencia cél-
ja a rendszervaltdst végrehajtd
orszagokban — az elmult évben
Budapesten  volt, legkozelebb
Szlovéniaban lesz Gsszejovetel —
az Europai Unidhoz vald csatla-
kozas kovetelményeinek, alapel-
veinek, sajatos iranyvonalainak
kiemelése, kiillonos tekintettel az
atalakulas problémaira. Az eld-
adasok német és horvat nyelven
hangzottak el. F6bb témak voltak:
a globalizacio, a privatizacio, a
szocidlis biztonsag és ezek etikai
vonzatai, valamint az egyhaz szo-
cialis tanitdsanak alkalmazhatosa-
ga. Az egyik legkiemelkedébb
eldadast ,,A szubszidiaritds és a
szolidaritds kovetelménye” cim-
mel Alois Baumgartner miincheni
professzor tartotta. A konferencian
Magyarorszagot Gojak Janos és
Soltész Janos tanarok képviselték.

(Soltész Janos)
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KONYVISMERTETESEK

Meénea I1. November és december honapokra. Rohdly Ferenc
kéziratos forditasanak dtdolgozott kiadasa, Nyiregyhaza 1998, 679 + 4
p. Kotve.

A bizanci egyhaz liturgikus konyvei koziil a magyar gorogkato-
likussadgban hosszt idon keresztiil csupan egyetlen olyan 1étezett, amely
szabalyos volt: az 1925-ben kiadott evangéliumos konyv. A tobbi a gyiij-
teményes konyvek kategorigjaba tartozott. 1998-ban azonban megjelent
a nagybdjti énektar, a Triodion magyar forditasa — recenzidja magyarul:
Athanasiana 7 (1998) 156; olaszul: 160-161 —, most pedig napvilagot
latott a Ménea masodik kotete. Igy tehat a legutobbi idékben haromra
emelkedett a magyar nyelvii szabalyos liturgikus kdnyveink szama. Igaz,
hogy piispoki approbacidja miatt a november-decemberi Ménea is az
1998-as évszamot viseli, de valdjaban 1999-ben jelent meg.

Ez a legujabb liturgikus konyv — amint cime is igazolja — két
hoénap minden egyes napjara tartalmazza minden egyes szentnek a tiszte-
letét. A teljes liturgikus szovegeket hozza, roviditések nélkiil. fgy elészor
teszi lehetdvé, hogy legalabb ennek a két honapnak minden szent szove-
gét végigimadkozhassak azok, akik a lelki elmélyiilésre torekszenek.
Rohaly Ferenc ugyan mar leforditotta 1951-ben (amint miivének végén
jelezte is, 1951. januar 31-én kezdte, és augusztus 10-én fejezte be a
forditast, majd szeptember 8-an kezdte a legépelését, és december 3-an
fejezte be, s utana bekiildte munkajat a pilispokségre), de az 6 forditasa
kiadatlan maradt, s ennek kovetkeztében csak kevesek szamara volt
hozzaférhetd. Orosz Atanaz a belgiumi Chevetogne monostoraban készi-
tette ezt az 0j forditast (mint ahogy a mar emlitett Triodiont is), és ke-
gyeletbdl a cimben feltiintette Rohaly Ferenc nevét is.

Egyelore ez a kotet is csak maganhasznalatra lett engedélyezve
(a nagybdjti énektarral egyiitt), azonban ez nem jelenti azt, hogy leg-
alabb ilyen formaban nem lehetne és nem kellene imadkozni beldle. Sét!
Az 1j évezred hataran kiilonlegesen fontos atérezni, hogy éppen a litur-
gikus szovegeink és maga a liturgiank segit a gorog katolikus identita-
sunk meg6rzésében. S emellett nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy
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hatalmas kincsestar tarul fel az el6tt, aki kinyitja és imadkozza a Ménea
eme kotetét. S ez igaz akkor is, ha nincs ideje és modja, hogy a minden
napra sz6106 teljes liturgikus szoveget atimadkozza. J6 lenne, ha minden
gordg katolikus pap kdnyvei kozott ott lenne ez a kotet is. Ugyancsak jo
lenne, ha hiveink is minél nagyobb szamban megvennék és imadkoznak.
(Ivancso Istvan)

Dudas L. (szerk.), A Hajdudorogi Féesperesi Levéltir iratai-
nak lajstroma és mutatoja, (A Gorog Katolikus Piispoki Levéltar
Kiadvanyai III), Nyiregyhaza 1999, 139 p. Fiizve. ISBN 963 03513 3 1

Az elmult harom év leforgasa alatt Plspoki Levéltarunk kiad-
vanyai ko6zott immar a harmadik kotet jelent meg. Az elsé kotetben az
Istensziil6 mariapocsi kegyképének csodatevé konnyezésének dokumen-
tumait dolgozta fel Belme Laszlo; a masodik pedig a magyarorszagi
egyhazi levéltarosok Nyiregyhazan tartott konferencidjanak anyagat
tartalmazza Janka Gyorgy szerkesztésében. Ismertetésiik is megtortént
magyarul: Athanasiana 6 (1998) 144-145; németil: 150-151; illetve
magyarul Athanasiana 8 (1999) 142; németiil: 148-149.

A jelen kbtet nem mas, mint egy repertoriumnak a magyar nyel-
vili, nyomtatasban kiadott valtozata. Eredetileg Bdnyay Antal hajda-
dorogi esperes allitotta 6ssze 1819-ben latin nyelven az anyagot, s ezt a
cimet adta neki: 4 dorogi esperesi levéltar repertoriuma. 1562-1819.
Késziilt az 1819. esztendében. Aztan még tovabb bovitgette a mivét,
egészen 1826-ig.

A fOesperesi levéltar anyagat az 1970-es évek végéig Hajdu-
dorogon 6rizték a repertériummal egylitt, aztan bekeriilt a Piispoki Le-
véltarba. Paratlan értékii anyag ez, hiszen a magyar gordg katolikus
egyhaz torténelmének egy igen jelentés részét dokumentalja. Emellett
bepillantast lehet nyerni altala az egyhazi ligyintézésbe is, s ez kiilondsen
fontos annak fényében, hogy ekkor mind Hajdidorog, mind a f8esperes-
ség a munkacsi egyhdzmegyéhez tartozott, mivel a hajdudorogi egyhaz-
megyét csak 1912-ben alapitottak. Hala Istennek, hogy ezek az iratok
nem vesztek el a torténelem viharaiban.

Az egész anyag kutatdsa valojaban ennek a most megjelent mii-
nek a segitségével valik lehetévé, melyet Lakatos Laszlo — aki egy id6-
ben a Piispoki Levéltar igazgatoja is volt — forditott le az eredeti latinbol
magyar nyelvre. A konyvhoz Dudas Laszl6 jelenlegi levéltari igazgato irt
eldszot, bevezetést pedig Udvari Istvan egyetemi tanar.
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A konyv torzsanyagat maga repertériuma teszi ki. Vilagos szer-
kesztésben, tablazatokba foglalva kozli az iratok nagyobb részét alfabe-
tikus beosztas szerint, majd kisebb részét, a darabszam szerint rendezett
iratokat. Végiil hely- és targymutatoval egésziil ki a mii. fgy valoban
konnyt eligazodni a 2062 + 345 levéltari szamot tartalmazé anyagban. A
levéltar kutatdsanak anyagat megkonnyitené egy kronoldgiai mutaté is,
de ezt nem biztos, hogy ezt szamon lehet kérni, hiszen az eredeti reperto-
riumhoz sem tartozott hozza. Mindazokat koszonet illeti, akik ennek a
fontos munkanak elvégzésében kozremiikddtek.

(Ivancso Istvan)

Nagy, M. (szerk.), A Nyiregyhdzi Szent Gyorgy Magyar Orto-
dox Egyhazkiozség konyvdallomanydnak katalogusa, (Posztbizanci
Kozlemények IV), Debrecen 1999. Fiizve. 221 p. ISSN 1219-8110

Nyilvan nem szamithat tilzottan nagy érdeklddésre egy ortodox
parochia konyvtaranak katalogusa, hiszen olvaso6i korét behatarolja a
mifaj, &m annal értékesebb azok szamara, akik kutatasukhoz hasznalni
kivanjak.

Amikor szamba vessziik és megnevezziik dolgainkat, személyes
kapcsolatba kertiliink veliik, és meg is ismerjiik 6ket. Kissé ugy vagyunk
ilyenkor, mint a teremtés hajnaldn Adam, akihez — a Genezis nagyszerii
leirasa szerint (2,20) — Isten odavezette az allatokat, hogy 6, a rajtuk
uralkodasra teremtett ember adjon nekik nevet. Bizonyara igy érezhettek
a katalogus készitdi — még Usz Istvan paréchussal egyiitt —, amikor egy-
részt értékmentd munkajukat végezték, masrészt pedig a koz javara
feltartak és megdrizték ezeket az értékeket a munkalkodasuk révén.

A katalogus az ért6 kutatd szamara képet nytjthat a XVIII. sza-
zadi helyzetr6l: milyen konyveket hasznaltak a Magyarorszagon €16
foleg gorog nemzetiségli ortodox vallast emberek. Haupt Erik a katalo-
gus terjedelmesebb részéhez irt rovid bemutatot ,,Az egyhazkozség go-
rog nyelvl konyvei” cimmel (az 1-2. lapon), a 714 gordg nyelvi kdnyv
felsorolasa és leirasa el6tt. Szalai Zsuzsa hasonloképpen cselekedett az
egyéb nyelvii konyvek szambavétele el6tt ,,Az egyhazkozség latin, ma-
gyar, német, francia és angol nyelvii konyvei” cimi irasaban (a 145-146.
lapon). Erdemes megemliteni, hogy a 202 kényv leirasa kozott 16 ma-
gyaré is szerepel. Kar az aprd figyelmetlenség, hogy a L; 175. tétel alatt
leirt, Melles Emil gorog katolikus pap altal 1890-ben 6sszeallitott ,,A
dicséret aldozata” cimi imakonyvet ,,ortodox imakonyvnek” nevezi. —
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V6. ehhez IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii bizdnci liturgia
emlékeirdl (1690-1999), (Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola Liturgikus Tanszék 4), Nyiregyhdza 1999, 14-15. — Orvendetes
viszont, hogy mindkét irasban megtalalhatok a legfontosabb adatok a
provenienciara, a keletkezési korra, a nyelvre és természetesen a tarta-
lomra vonatkozoan.

A sorozat — melyben ez a katalogus is helyet kapott — alapitd
szerkesztdje, Nagy Marta irt a kotethez rovid eldszot, mely a modszer-
tant vazolja fel. Utana Imrényi Tibor emlékezik meg irasiban Usz Istvan
nyiregyhazi ortodox pardchusrdl, aki mar nem érhette meg a konyv meg-
jelenését.

Koszonet az aprolékos és preciz munkaért a kozremiikodoknek,
s reméljiik, egykor majd egy mutat6 is jarul a kataldbgushoz — vagy ki-
egészitésként kiilon megjelenik —, amely gyakorlatibba teheti a miivet,
megkonnyitve a hasznalhatosagat. (Ivancso Istvan)

Elementa puerilis institutionis in lingua latina... Claudiopoli
1746, [fakszimile kiadas], Nyiregyhaza 1999, 46 + 8 +18 p. Fiizve.
ISBN 963 9130 354

Olsavszky Mihaly Manuel munkacsi gordg katolikus pilispok
(1743-1767) kis abécéskonyve a miivel6déstorténet és oktatasiigy szem-
pontjabol roppant fontos mil. Ezt ismerte fel Udvari Istvan, a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola tanara, amikor a budapesti
Egyetemi Konyvtar altal 6rzott egyetlen fennmaradt (illetve ismert)
példanybol hasonmas kiadast készitett.

A konyv elsé része a latin és 0szlav abécét tartalmazza, mégpe-
dig parhuzamosan, egymas alatti sorokban. A masodik rész a gorog
katolikus egyhdz imadsagaibol kozol valogatast. A harmadik oktato rész:
a parancsokrol, a szentségekrodl, az erényekr6l, a bindkrél, az irgalmas-
sag testi és lelki cselekedeteirdl, s a keresztény ember kotelességeir6l. A
negyedik rész a szamokat tartalmazza egyt6l millidig. Végiil az 6todik
rész Szent Atanaz hitvallasat kozli, szintén két nyelven, parhuzamos
sorokban, a konyv jellegének megfelelden.

Az abécéskonyvek altalanos jelentdségére, s ezen belill is eme
gorog katolikus miinek a fontossagara mutat ra Janos Istvan irasa, mely a
fuggelékek koziil az elsé. Ezt koveti Udvari Istvan ukran, majd magyar
nyelven 0sszeallitott rdvid tanulmanya ,,Ut6szd helyett” el6bb Olsavszky
plispok miivelodéstorténeti jelentdségérol, aztan az abécéskonyv konkrét

194



Konyvismertetések

tartalmarol. Meglep6en gazdag bibliografia tarsul a kis kotethez, majd a
végén angol nyelvil 6sszefoglal6 is olvashato. (Ivancso Istvan)

OROSZ, A., Ures keziink szelid csoddja. Orosz Arpdd iinnepi
beszédei, Nyiregyhaza 1999, 318 p. Kétve. ISBN 963 86042 0 4

Gorog katolikus értékeinket szegénységilinkben is mentd tevé-
kenységem (liturgikus kiadvanyok, ima- és énekeskonyvek, primicias
képek, Fdiskolank emlékei és kiadvanyai gyljtése s publikalasa) kdzben
igen nagy Oromet jelent egy olyan mii kézbevétele, amely ebbe a folya-
matba illeszkedik bele. Taldn ez a tény mentheti ismertetdm kezdésének
egészen személyes jellegét. Ugyanis ezt a prédikacids gylijteményt valo-
ban ugy tekinthetjiik, mint amely maga is értéket ment: a széban elhang-
zott beszédeket irdsba foglalva hagyomanyozza at az utdkorra. Sét, a
szerz0 nem is csupan a sajat beszédeit adja kozre, hanem fianak, Orosz
Laszlonak és vejének, Papp Zoltannak egyes prédikacioit is. Olykor
pedig azt is jelzi a beszédek végén, hogy az eldszdban is emlitett Gottes
Wort cimii folydirat nyoman készitette és mondta el 6ket. — Hiba lenne
azonban csak egy szempontra lesziikiteni ennek a konyvnek az értékét.
Mert nem csak a jovohoz, hanem a jelenhez is akar szdlni: hasznos gon-
dolatok nyujthat masoknak, els6sorban a szentbeszédekre késziil pa-
poknak. A kotet tartalma a bizanci egyhaz liturgikus évén ivel at: az
egyes iinnepekre kozol néhany prédikaciot. Igy szépen egésziti ki azt a
kotetet, amelyben Véghsed Daniel atya adta kozre szentbeszédeit, nem
csak az tinnepekre, hanem az egyhazi év allando részére is. fme, lassacs-
kan elindulunk, megmutatjuk, hogy nekiink is vannak értékeink, olyan
sz€p szentbeszédek is, mint amelyek ebben a kotetben talalhatok. A
konyvet az Orokségiink Kiadd jelentette meg, s az kiilon kedvesség,
hogy a szerzd a tizenkilenc unokajanak ajanlotta. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

Meénea I1. November és december honapokra. Rohdly Ferenc
kéziratos forditasanak dtdolgozott kiaddasa, [Ménaia II. Per i mesi
novembre e dicembre. Edizione rielaborato della traduzione di
manoscritto di Rohdly Ferenc], Nyiregyhaza 1998. Rilegato. 679 + 4
p.

Per lungo tempo nella Chiesa greco-cattolica ungherese soltanto
uno dei libri liturgici che fu regolare o ufficiale: il Vangelario pubblicato
nel 1925. Tutti gli altri libri erano antologie. Nel 1998 pero fu pubblicata
la traduzione del Triddion, cio¢ del libro dei canti quaresimali di tre-odi
— si veda la sua recensione in ungherese: Athanasiana 7 (1998) 156; in
italiano: 160-161 — e adesso ¢ uscito il secondo volume del Ménaia.
Cosi adesso ¢ aumentato a tre il numero dei nostri libri liturgici regolari
o ufficiali in lingua ungherese. E vero che per 1’approvazione vescovile
anche il Ménaia di novembre e dicembre reca la data del 1998, ma in
verita & uscito nel 1999.

Questo recentissimo libro liturgico — come testimonia anche il
suo titolo — contiene per due mesi, ogni giorno, la venerazione di ciascun
santo. Riporta i testi interi, senza abbreviazioni. Cosi per la prima volta
si possono recitare i testi sacri interi almeno in questi due mesi che
sottintendono un approfondimento spirituale. Benché Rohaly Ferenc
abbia gia tradotto il libro nel 1954 (poi spedi il suo materiale al
vescovado), la sua traduzione rimase inedita, e quindi fu raggiungibile
solo per pochi. Orosz Atandz esegui la nuova traduzione nel monastero
di Chevetogne in Belgio (come anche la nuova versione del Triédion gia
menzionato), e ha pietosamente indicato nel titolo anche il nome di
Rohaly Ferenc.

Per ora anche questo volume ¢ approvato per uso privato
(insieme con il libro dei canti quaresimali), ma questo non significa che
non si potrebbe o non si dovrebbe pregare almeno in tal modo dal libro.
Anzi! Sulla frontiera del nuovo millennio ¢ importantissimo
sperimentare il fatto che proprio i nostri testi liturgici e la nostra liturgia
stessa ci aiutano a custodire la nostra identita greco-cattolica. Inoltre,
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non si deve trascurare il fatto, che si mostra un tesoro immenso per chi
apre e prega dal libro del Ménaia. Ed € vero anche se non tutti hanno
tempo e possibilita di pregare ogni giorno tutti i testi liturgici. Sarebbe
ottimo se ogni sacerdote greco-cattolico avesse anche questo volume
nella propria biblioteca. E lo sarebbe altrettanto se anche i nostri fedeli
lo comprassero e lo usassero per pregare. (Istvan
Ivancso)

Dudas, L. (a cura di), A Hajdudorogi Foesperesi Levéltir
iratainak lajstroma és mutatdja, (A GoOrog Katolikus Piispoki
Levéltar Kiadvanyai IIl), [Elenco e indice degli scritti dell’ Archivio
dell’Arcipretura di Hajdudorog, (Pubblicazioni dell’Archivio del
Vescovado Greco-cattolico 111)], Nyiregyhaza 1999, 139 p. Rilegato.
ISBN 963 03513 3 1

Nel corso degli ultimi tre anni, tra le pubblicazioni del-
I’ Archivio del nostro Vescovado, ¢ stato pubblicato il terzo volume. Nel
primo volume Belme Laszlo elabord i documenti riguardanti la
lacrimazione dell’icona miracolosa della Madre di Dio di Mariapdcs; il
secondo, redatto da Janka Gyorgy contiene il materiale della conferenza
degli archivisti ecclesiastici d’Ungheria tenutasi a Nyiregyhdza. Si
vedano le recensioni in lingua ungherese: Athanasiana 6 (1998) 144-
145; in lingua tedesca: 150-151; e in ungherese: Athanasiana 8 (1999)
142; in tedesco: 148-149.

Il presente volume non vuol essere altro che una versione in
lingua ungherese, gia pubblicata di un repertorio latino. Originariamente
Bdnyay Antal, arciprete di Hajdadorog, redasse il materiale, nel 1819, in
lingua latina, con il titolo: 7/ repertorio dell’archivio dell’arcipretura di
Dorog. 1562-1819. Fatto nell’anno 1819. Poi amplio la sua opera fino
al 1826.

Il materiale dell’archivio dell’arcipretura era custodito a
Hajdudorog fino agli ultimi anni del 1970, poi fu trasportato
nell’Archivio del Vescovado. E di gran valore perché documenta un
periodo notevole della storia della Chiesa greco-cattolica ungherese.
Inoltre, grazie a questo materiale possiamo penetrare anche nei segreti
della gestione ecclesiale. E cio ¢ importantissimo da un punto di vista
storico: allora sia Hajdudorog, sia 1’arcipretura appartenevano ancora
alla diocesi di Munkacs, infatti la diocesi di Hajdudorog fu fondata
soltanto nel 1912. Grazie a Dio, questi scritti non sono andati persi
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durante lo svolgimento vorticoso della storia.

La ricerca scientifica di tutto il materiale sara quindi possibile
ora con I’aiuto dell’opera appena pubblicata e tradotta da Lakatos Laszld
che fu per un certo tempo anche il direttore dell’Archivio del
Vescovado. Inoltre, Dudas Laszld, direttore attuale dell’archivio, ha
compilato per il libro una premessa e il professore universitario Udvari
Istvan lo ha completato con un’introduzione.

La maggior parte del libro composta dal repertorio stesso,
illustra prima la maggior parte dei documenti, con una redazione chiara,
contenuta in tabelle, in ordine alfabetico, poi ’altra parte dei documenti,
messi in ordine secondo la quantita. Infine, il libro ¢ ampliato con un
indice di luoghi e di materie. Cosi ¢ veramente facile orientamentarsi
nell’opera che contiene 2062 + 345 pratiche d’archivio. Forse un indice
cronologico potrebbe facilitare la ricerca del materiale dell’archivio, ma
non siamo sicuri di domandare conto di questo, perché tale indice non
compariva neanche nell’opera originale. Ringraziamo sentitamente tutti
quanti hanno collaborato allo svolgimento di questo importante lavoro.

(Istvan Ivancso)

Nagy, M. (Hg. von), A Nyiregyhazi Szent Gyorgy Magyar Or-
todox Egyhdzkozség konyvillomdnydnak katalogusa, (Posztbizanci
Kozlemények 1V), [Katalog der Biicher der Ungarischen Orthodoxen
Pfarrei HI. Georg von Nyiregyhdza, (Nachbyzantinische Publikatio-
nen 1V)], Debrecen 1999. Gebunden. 221 p. ISSN 1219-8110

Wahrscheinlich kann der Katalog einer orthodoxen Pfarrei auf
kein libermédfiges Interesse zdhlen, weil sein Leserkreis begrenzt ist.
Jedoch ist er um so wertvoller fiir die Fachleute, die ihn zu ihren For-
schungen benutzen kénnen.

Wenn wir unsere Dinge in Betracht ziehen und benennen,
kommen wir in eine personliche Verbindung mit ihnen und erkennen sie.
Sozusagen sind wir bei solcher Gelegenheit wie Adam am frithen Mor-
gen der Schopfung, zu dem — nach der herrlichen Beschreibung des
Buches Genesis (2,20) — Gott die Tiere hinfiihrte, daBl er, der zur Herr-
schaft iiber sie bestimmte Mensch, ihnen eigene Namen gebe. Wahr-
scheinlich fiihlten sich so die Verfasser des Kataloges — hoch mit Pfarrer
Usz Istvan —, als sie einerseits ihre Wert bewahrende Arbeit verrichteten,
andererseits durch ihre Miihe diese Werte fiir das Gemeinwohl aufdeck-
ten.
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Der Katalog kann fiir sachkundige Suchende ein Bild von der
Lage im 18. Jahrhundert bieten: die orthodoxen Glaubigen, die in dieser
Zeit in Ungarn lebten und griechischer Nationalitit waren und welche
Biicher sie benutzten. Haupt Erik hat zum umfénglicheren Teil des Kata-
loges eine Présentation geschrieben mit dem Titel: ,,Die Biicher in grie-
chischer Sprache der Pfarrei” (S. 1-2), vor der Aufzéhlung und Be-
schreibung der 714 griechischsprachigen Biicher. Ahnlich leistet Szalai
Zsuzsa die Aufzdhlung der anderssprachigen Biicher ein in ihrem Bei-
trag: ,,Die lateinischen, ungarischen, deutschen, franzosischen und engli-
schen Biicher der Pfarrei” (S. 145-146). Wir miissen der Tatsache Auf-
merksamkeit schenken, dafl unter den Beschreibungen der 202 Biicher
auch 16 ungarischsprachige Biicher sind. Schade, da3 der Katalog das
von Melles Emil, griechisch-katholischer Priester, 1890 zusammenge-
falite Gebetbuch — ,,Das Opfer des Lobes” — ein ,,orthodoxes Gebet-
buch” nennt, eine kleine Unaufmerksamkeit unter dem Titel L; 175. —
Vgl. zu diesem IVANCSO, 1., Synopse iiber die Erinnerungen der unga-
rischsprdchigen byzantinischen Liturgie (1690-1999), (Griechisch-
Katholische Hochschule St. Athanasius Liturgischer Lehrstuhl 4), Nyire-
gyhaza 1999, 14-15. — Es ist erfreulich, daB in beiden Schrifte die wich-
tigsten Angaben iiber die Herkunft, die Entstehungzeit, die Sprache und
natiirlich den Inhalt der Biicher beinhalten.

Zum Buch hat Nagy Marta — die Redakteurin der Serie, in der
auch der Katalog einen Platz bekommen hat — ein kurzes Vorwort ge-
schrieben, das die Methodologie schildert. Dann gedenkt Imrényi Tibor
in seinem Beitrag Usz Istvan des orthodoxen Pfarrers, der das Erschei-
nen des Buches nicht mehr erleben konnte.

Dank sei den Verfassern fiir die minutiose und wertvolle Arbeit
gesagt, und wir hoffen, daf einmal ein Index zum Katalog dazukommt —
oder als selbstindige Ergidnzung erscheint —, und so das Werk noch
praktischer und brauchbarer wird. (Istvan Ivancso)

Elementa puerilis institutionis in lingua latina... Claudiopoli
1746, [riproduzione facsimile], Nyiregyhiaza 1999, 46 + 8 +18 p.
Rilegato. ISBN 963 9130 354

Il piccolo abbecedario di Olsavszky Mihaly Manuel vescovo
greco-cattolico di Munkacs (1743-1767) ¢ di grandissima importanza dal
punto di vista della storia della civilta e dell’istruzione pubblica. Lo ha
riconosciuto Udvari Istvan, professore dell’Istituto Pedagogico
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Superiore Bessenyei Gyorgy di Nyiregyhaza, quando ha redatto
dall’unico esemplare dell’abbecedario — che ¢ rimasto (o si conosce)
nella Biblioteca dell’Universita di Budapest — una riproduzione
facsimile.

La prima parte del libro contiene 1’alfabeto latino e paleoslavo a
righe parallele. La seconda parte contiene una selezione delle preghiere
della Chiesa greco-cattolica. La terza parte ¢ didattica: tratta dei
comandamenti, i sacramenti, le virtu, i peccati, le azioni corporali e
spirituali della misericordia e dei doveri del cristiano. La quarta parte
contiene i numeri da uno a un milione. Infine, la quinta parte contiene il
Credo di S. Atanasio, di nuovo in due lingue, a righe parallele in
conformita al carattere del libro.

Lo scritto di Janos Istvan che ¢ il primo tra le appendici indica
I’importanza degli abbecedari e soprattutto I’importanza di quest’opera.
Segue il breve saggio ,,In luogo dell’epilogo” scritto in lingua ucraina,
poi ungherese di Udvari Istvan, prima sulla sua importanza per la storia
della civilta, poi sul contenuto concreto del libro. Si aggiunge al volume
una bibliografia sorprendentemente ricca, e alla fine del libro c¢’¢ un
riassunto in lingua inglese. (Istvan Ivancso)

OROSZ, A., Ures keziink szelid csoddja. Orosz Arpdd iinnepi
beszédei, [Mildes Wunder unserer leeren Hand. Festpredigten von
Orosz Arpdd], Nyiregyhaza 1999, 318 p. Gebunden. ISBN 963 86042
04

Beim Bemiithen um Bewahrung unserer griechisch-katholischen
Werte (Sammlung und Verdffentlichung der liturgischen Publikationen,
Gebet- und Gesangsbiicher, Primizbilder, Erinnerungen und Publikatio-
nen unserer Hochschule) — auch in unserer Armut — ist es eine grof3e
Freude, ein Werk in die Hand zu nehmen, das sich in diesen Prozef
einfligt. Vielleicht kann diese Tatsache fiir den personlichen Tonfall des
Anfangs meiner Rezension eine Entschuldigung sein, weil wir diese
Predigtsammlung mit Recht als so ein Werk betrachten konnen, das
selbst Werte bewahrt: es iiberliefert die miindliche Rede schriftlich der
Nachwelt. Der Verfasser verdffentlicht sogar nicht nur eigene Predigten,
sondern auch einige Festreden seines Sohnes Orosz Laszlé und seines
Schwiegersohnes Papp Zoltan. Manchmal, nach einigen Predigten, gibt
er auch an, daB sie nach der Sammlung Gottes Wort geschrieben und
gehalten wurden. — Es wire aber ein Fehler, den Wert dieses Buches auf
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einen einzigen Punkt einzuengen. Es mochte namlich nicht nur zur Zu-
kunft, sondern auch zur Gegenwart sprechen: Er kann brauchbare Ge-
danke vor allem den Priestern bieten, die sich fiir eine Predigt vorberei-
ten. Der Inhalt des Bandes umgreift das liturgische Jahr der byzantini-
schen Kirche: Er enthélt einige Predigten fiir jedes Fest. So ergénzt er
das Buch, in dem Véghse6 Daniel seine Predigten fiir die Feste und fiir
das ganze Jahr publizierte. Ja, langsam fangen wir an, uns vorzustellen,
dafl auch wir Werte haben, sogar solche schonen Predigten, die in die-
sem Buch gesammelt sind. Das Buch wurde vom Verlag ,,Unser Erbe*
publiziert. Es erscheint besonders nett, da} der Verfasser sein Buch
seinen neunzehn Enkelkindern gewidmet hat. (Istvan Ivancso)
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