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ELOSZO

ATHANASIANA: OROKSEG ES KULDETES

Az egyhdzban mindig veliink levé és mikoédé Szentlélek
nagy jele és ajdndéka a mi korunkban a keresztény egyhdzak
Oszinte tdrekvése az egységre. Errél is ir ll. Jdnos Pal pdpa
Orientale Lumen kezdetld Apostoli levelében.

»=Hiszem, hogy a kbélcs6nds megértésben és egységben
valé nbévekedésnek igen jelentés modszere éppen az, hogy to-
kéletesitjuk egymasrél akotott ismereteinket. A Katolikus Egy-
haz fiai immar ismerik azokat az utakat, amelyeket az Apostoli
Szentszék mutatott nekik ennek a célnak az eléréséhez: meg-
ismerni Kelet egyhdzainak a liturgiajat (v. 6. a Katolikus Nevelés
Kongregacioja, In ecclesiasticum futurorum instrukcié /1979.
junius 3./, 48.: EV 6, 1080); elmélyiteni ismereteinket a keresz-
teny Kelet atyainak és tanitdinak lelki hagyomanyairdl (v. 6. a
Katolikus Nevelés Kongregacidja, Inspectis dierum instrukcio
/1989. november 10./: AAS 82 /1990/ 607, 636); péidat venni a
keleti egyhazaktdl az evangéliumi Gzenetnek kulénb6z46 kultu-
rakba val6é beépitésérdl; lekiizdeni a latinok és keletiek kozott
a fesziltségeket, és serkenteni a parbeszédet a katolikusok és
ortodoxok kdzo6tt; a keresztény Kelet tanulmanyozasara szako-
sitott intézetekben kiképezni teolégusokat, liturgikusokat, torté-
nészeket es egyhazjogaszokat, akik maguk is terjeszthetik a
keleti egyhazak ismeretét; a szeminariumokban és a teolégiai
egyetemeken megfeleld oktatast biztositani ezekrdl a témakrol,
kilénésen a leendd papok szamara (v. 6. a Katolikus Nevelés
Kongregacidja, En égard az développement kdrlevél /1987. ja-
nuar 6./, 9-14.: L’Osservatore Romano, 1987. aprilis 16, 6).
Ezek mindig nagyon ervényes Gtmutatasok, amelyeket kulénds
erével akarok hangsulyozni.”



Ezek a célok vezetik a Szent Atanazrdl elnevezett Nyir-
egyhazi Goérdég Katolikus Hittudomanyi Féiskola tandrait, hogy
Athanasiana néven elinditsdk folydiratukat. A Féiskola, amely
éppen most nyerte e| affilidciojat a Rémai Papai Keleti Intézettdl,
feladatdnak tekinti, hogy a négy orszdgbd! ide érkezé papné-
vendékek és vildgi hallgatdk oktatdsa mellett masok szamadra is
hozzaférhetévé tegye tandrai munkdssdgdnak eredményét. Fo-
gadjak szeretettel folydiratunkat, bdtoritsak és segitsék a nemes
kezdeményezést!

Szent Atandznak, az egyhdz Nagy Tanftéjdanak és Plspé-
kének példajara szolgdlja minden itt megjelend irds a Szentlélek
ihletésére Isten egyhdzdnak gazdagoddsdt a hitben, hagyoma-
nyaink mélyebb ismeretében és szeretetében, és igy legyen ez
is eszkéz Udvéziténk kezében, aki azt akarja, hogy mindnydjan
egyek legyenek.

Nyiregyhaza, 1995. Pinkdsdjén

Dr. Keresztes Szilard
hajdudorogi puspdk



Orosz Laszlo

JONAS JELE

Mint minden préfétai kdnyv, Jénas kdnyve kifejezetten is
Isten igéjével kezdddik, amely egy jelképes préfétai sorson ke-
resztul 1zraelnek és a tobbi népnek a viszonyat és sorskérdéseit
vilagitja meg. A cimadé Jénast azonban nem kdzvetlenll nevezi
profétanak a szerz6, hanem csak ugy helyezi el a zsidé torté-
nelemben, mint ,Amittai fiat". Azt mar csak a Kiralyok 2. kény-
vébdl tudhatjuk, hogy egy ilyen nevid gat-heferi préféta Il. Jero-
beam izraeli kirdly idejében élt, ,aki helyreallitotta |zrael hatarait
az Ematba vivé Gttél egészen a puszta tengeréig, az Urnak,
Izrael Istenének szava szerint, amelyet szolgaja, Amittai fia,
Jonas... altal hallatott” (14,25-26). Hogyha valéban ezzel a ga-
lileai szarmazasu profétaval azonosithaté a f6hés, akkor ez a
név igen sokatmondo6. Hiszen a David kiraly 6ta megvaldsult
legnagyobb teriiletszerzés idzolégusardl van itt sz6, akit mai
kifejezéssel nem is csak nemzeti érzelemnek, hanem kifejezet-
ten az ultra-nacionalizmus préfétajanak lehetne hivni. A szinte
csak sajat népe érdekeit néz6 profétat szolithatta meg kétszer
is az Isten igéje, hogy az idegen varosba kildje — nem is akar-
milyen misszidra. Ezt a paradox helyzetet talan ma egy Szerbi-
aba kiildott bosnyak proféta vagy a moldvai romanok szolgala-
tara kuldetést kapé magyar pap élhetné at hasonléképpen. Eb-
bél a szempontbdl az 6nellentmondas mar magatol értetédd,
ugyhogy a préféta nem is tehet mast, mint hogy elmenekil. S
hogy a pszicholdgia altalanos térvényeinek is megfeleljen, még
a menekllésben is egyre mélyebbre slllyed, mig a mély alom-
mal vagy a makacs halalvaggyal kifejezésre nem juttatja teljes
ellenkezését.

A Biblia szakért6i persze 6va intenek Jonas kényvének
ilyen szé szerinti vagy tdérténeti magyarazatatél. Ez azonban
nem kisebbiti a kdnyv préfétai Gzenetének értékét. A Jénasrél
sz0l6 elbeszélés ugyanis nemcsak egyszerd térténet, hanem
sokkal tdbb annal: olyan szent tanitas, amely nemcsak a valasz-
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Orosz Laszlé

tott népnek, hanem minden népnek és minden embernek a
sorsat megvildgithatja. S éppen emiatt mindenkihez személyes
és sajatos Uzenetet is kbzvetithet, aszerint, hogy mikor épp ki
olvassa. Mint minden jel, Jonas is kifejez valami megmasitha-
tatlan Gizenetet, de ugyanakkor minden korban mast jelenthet a
zsidénak és gorognek, kereszténynek és muzulmannak (hiszen
Junusz néven a Koran kis préfétai kozott is szerepel, mégpedig
négy izben). S hogyha most a héber széveg legeredetibb mon-
danivaléjdnak kibogozdasat az egzegétakra hagyjuk, ezt csak
azért tesszik, hogy annal szabadabban értsik meg azt a sok-
féle olvasasmodot, amellyel két és fél évezrede kiilonféle népek
és vallasok képviseldi értelmezték a mindenkinek sz6l6 Jonas
jelét.

A zsid6 zsinagdgakban a kiengesztelés nagy napjan ol-
vastak fél ezt a kdnyvet. Az erre a napra eléirt bojtolés igazi
értelmét vilagitia meg a harmadik fejezet, amely szerint a nini-
veiek nemcsak zsakruhat oltéttek a bojt meghirdetésekor, ha-
nem a kiralyi rendelet szerint ,mindenki hagyja el gonosz utjait
és a rosszat, amit a keze végbevitt”. S hogyha a pogany Ninive
le tudott térni gonosz Utjairdl, ez a tény megtérésre inditja a
zsid6 népet is. Egyes zsid6 kommentarok szerint egyébként
Jonas mar el6re tudhatta, hogy éppen Ninive hadserege fogja
romba doénteni sajat orszdgat — s ennek a katasztréfanak a
megelézése érdekében aldozta fel magat, még engedetlensé-
gének sajatos kovetkezményét, a tengerbe dobast is vallalva.
Igy lett a kildetése elsl vonakodd préfétabél a rabbinikus iro-
dalomban az 6nfeldldozas Mézeshez hasonlé jelképe. ,Jonas”
héber neve egyébként sz6 szerint galambot jelent. Ez emlékez-
tetett a viz6zén utani ,békegalamb”-ra, de azokra a szentirasi
helyekre is, amelyekben a galamb a valasztott népet jeléli (Oz
7,11; 11,11). ,Turbékolé galambjaid életét oda ne dobd!" — k&-
nydrgbtt népe nevében a 74. zsoltar szerzgje.

Jézus is talan a ,Jom Kippur” blnbanati liturgiajabol is-
merhette ezt a torténetet. S miutan a galileai szarmazasu pro-
féta helyzetét is kézelinek érezhette, ebben az elbeszélésben
Krisztus a sajat kildetésének kulcsat és sorsanak a titkat is
latta: ,Ez a nemzedék jelet kivan, de nem kap mast, csak Jonas
proféta jelét” (Mt 12,39). A préfétai jel megértéséhez viszont
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Jonas jele

fontos tudni a kézvetlen el6zményt is: mert Krisztus ezekkel a
szavakkal az 6t provokald farizeusok és irastudok koveteldzé-
sére valaszolt. Akik kevésnek tartottdk a messiasi kor altala
hozott megnyilvanulasait, azok szamara Jézus nem ujabb nagy
csodakat, hanem legféljebb Jonas jelét tartogatja. Marpedig
Jénas Ninivében nem vitt végbe csodat. Csak azt a megtérésre
felhivé szdézatot mondhatta el, ami Isten igéjének 6rok Uzenete.
Jézus is igy értheti a maga kildetését, amikor a parhuzamos
helyen Mark evangélista szerint visszautasit minden égi jela-
dast: ,Minek kér jelet ez a nemzedék? Bizony mondom nektek,
ez a nemzedék nem kap semmiféle jelet!” (8,12). Jonas jele
tehat egy bizonyos evangéliumi hagyomanyban egyenesen ugy
jelenik meg, mint ,semmiféle jel”, vagyis a tovabbi csodajelek
megtagadasa. Ahogyan az ellenséges kornyezetet megtérésre
felhivé Jonds nem a csodak halmozasaval tette hatékonyabba
az (izenetet, hanem maga valt jellé, ugy Jézus Krisztus is sajat
személyében hordja a csodajelet. Eletének egyik nagy monda-
nivaléja is kozel allt Jonas konyvének zard kérdéséhez, hiszen
a tékozlo fiurdl (Lk 15) és a szélémunkasokrél szél6 példabe-
széd végén (Mt 20) ugyanolvan tipust kérdést tett f6l, mint a
Ninivéhez irgalmas Ur a megsértédétt préfétanak (4,11). De egy
bizonyos ponton mar nincs nagyobb jel, mint az a személy, aki
cselekszik és tanusagot tesz. ,Amint ugyanis Jénas proféta
harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, tgy lesz az
Emberfia is harom nap és harom éjjel a féld sziveben” (Mt
12,40). Ezt a jelet abrazolja tobb tucat szarkofag és falfestmeny
a legdsibb keresztény ikonografiaban (Kr. u. 200-tél kezdve).
Egy dkeresztéeny hagyomany Jonast a szareptai 6zvegyasszony
fiaval azonositotta, akit lllés proféta tamasztott fel. Eszerint mar
Jonas gyermekkoratdl fogva a Féltamadott jelképe lehetett vol-
na. De a még beszédesebb jel nyilvanvaléan a tengerhez és a
cethalhoz kétédoétt.

Szent Iréneusz az eretnekek ellen irt hitvédé mivében
(AH. lll, 20 — SCh 211,383).ugy mutatja be ,Jonas jelét”, mint
a foéltamadas jelképét: Isten nem azért engedte meg az ember
bukasat, hogy az ,a nagy szdrnyeteg altal elnyeletve teljesen
elvesszen”, hanem mert mar elére igy késztette el a eljovendd
megvaltast, melyet az Ige altal, ,Jonas jele” révén vitt végbe,
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azok javara, akik egyutt tudnak imadkozni Jénassal. — Isten
ugyanis azt akarta, hogy az ember megkapja téle varatlan meg-
lepetésként az Udvosséget, aztan féltamadjon a halalbdl, s igy
Istent dicséitve mondja el Jénas préfétai szavait: ,Szorongata-
somban az Urhoz kidltottam, Istenemhez, aki meghallgatott en-
gem a halal torkabdl...” (2,2 - LXX).

Nem véletlen tehat, hogy a révid bibliai kényvet az egyhaz
a legszentebb szertartadsokban: a hsvét elesti virrasztas és a
tobbi vasarnap hajnali zsolozsmainak keretében olvasta fel. A
keleti és nyugati zsolozsma kialakulasdban egyarant kulcssze-
repe lett ennek az észovetségi konyvnek. A 2. fejezet pedig mar
egyes korai Biblia-kédexekben is bekerllt a Zsoltaroskdnyvet
kiegészité6 6dak gydjteményébe, amelyek az egyhaz leggyako-
ribb imainak szamitottak.

A gorog egyhaz kanonjaban masfél évezrede minden reg-
gel folelevenedik ez az ,eltévedt zsoltar”, amely Jonas egész
kényvét megmenthette a kinyilatkoztatott kényvek soraban. Az
egyhazban mindig a Septuaginta gérég valtozata szerint hang-
zott el a cethal altal elnyelt J6nas imaja is: ,Szorongatdsomban
az Urhoz kialtottam, Istenemhez, aki meghallgatott engem. A
halal torkabdl elhangzott kidltAsomra te meghallgattad szava-
mat...” Az ima mondanivaléjat pedig a hozzakapcsolt bizanci
kéltemények kozil is talan legjobban a keresztfelmagasztalas
Unnepének 6. 6daja juttatja kifejezésre: ,A tengeri szérny gyom-
raban Jonas tenyereit kereszt alakban kiterjeszté, az udvossé-
ges kinszenvedést jelképezvén, majd harmadnap kiszallvan,
dics6séges foltamadasat abrazolta a testileg keresztre szege-
zett Krisztus Istennek.”

Meglepé az imadsag kezdd szava, amely a bibliai nyelv-
ben nem elsGsorban a Jénaséhoz hasonlé kulsé szerencsétlen-
séget, hanem inkabb mas emberek tdAmadasai és ragalmai miatt
kialakult ,szorongatast” jel6l. Azt a kegyetlen baAnasmaodot, ame-
lyet a valasztott nép Egyiptomban tapasztalt meg (Kiv 4,31), s
olyan Uldoztetést, amilyenre a Zsoltarok kényvében negyven
alkalommal is talalhatunk utalast, vagy amire kés6bb az Apos-
tolok Cselekedetei és Szent Pal dnéletrajza is szamos példat
nyQjt. Ugyanakkor e sz6 magétt ott érezhetjik korunk emberé-
nek aggodalmait is, amelyek a legmodernebb tarsadalomban
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Jonas jele

sem tdntek el.

Jonas imaja sok szempontbdél hasonlit a legésibb ,tenger-
nél szlletett zsoltarra™ a Kivonulds kdnyvének 15. fejezetében
szerepl6 Mézes énekére. Ott azonban a szorongatas végén az
egyiptomiak maradtak a vizben, mig itt az imadkozé ember
maga kialt f0l a vizek mélységébdl. Jonas a kerettdrténet szerint
mindig késésben volt: ,mélyen aludt”, mig a hajésok a viharbdl
Istenhez kialtottak, s még magahoz sem tért akkor, amikor mar
,az emberek 4ldozatokat mutattak be az Urnak és fogadalmakat
tettek”. Mindezek Jonas imajaban itt, a masodik fejezetben ke-
rilnek sorra.

A szorongattatasbol elhangz6 imadsag a Zsoltaroskdnyv
igen szép sorait eleveniti fel. F6ként az els6 mondat, amelyben
a bajba jutott ember 6rok segélykialtasa fogalmazdédik meg. Ez
tobbek kozott a 18. zsoltar ,alvilagi kotelékeit” eleveniti fol:
.Korllvettek a halal 6rvényei, vészt hoz6 hullamok rémitettek...
Kinomban az Urhoz kiéltottam, Istenemhez emeltem a szavam.
meghallgatta hangomat szent templomabdél, panaszom elért a
fuléhez” (5-7). Vagy az els6 zarandokéneknek, a 120. zsoltarnak
a kezdé kialtasat: ,Az Urhoz kialtottam szorongattatdsomban,
és meghallgatott...” A bajba jutott hivének mindig a régen meg-
tanult imak voltak segitségére.

Jénas imajanak tengelye a 7. versnél lehet. Itt talalkozik
a Jeruzsalemtdl a tenger mélységéig vezetd préfétai ,leszallas”
a folfelé vezetd Isten erévonalaival: ,Hadd jusson ki életem az
enyészetbdl hozzad, én Uram, Istenem!” Az életre jutasnak ezt
a folfelé torekvé vagyat a gorég szévegben mar az ,anaszta-
szisz” azaz féltamadas sz6 kildnb6zé alakjai fejezik ki, az 1.
és 3. fejezet elején 1év6 ,Kelj fel!” felszélitdstdl a valdsagos
félemelkedésig.

A bizanci szertartasi reggeli zsolozsmak minden keresz-
ténynek a lelki életére is vonatkoztatjak ezeket a rendkivul su-
lyos szavakat: ,Korulvett minket a feneketlen mélység, és nincs,
aki megmentsen benninket...” (1. hang). A bidnnel val6 egyéni
klzdelemben elkerllhetetlendl folelevenednek Jonas kétségbe-
esett szavai: ,A blindk feneketlen mélysége kérllvett engem,
és enyészik az én lelkem...” - hangzik a 3. hang féltamadasi
kanonjaban.
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Az Okeresztény egyhazban igen értékes kommentarok
szilettek errél a bibliai 6darél Origenésztl Szent Jeromosig
vagy Szent Maximoszig. Jeruzsalemi Hészuikhiosznak kommen-
tarja példaul az 5. verset (,igy széltam: messzire keriiltem sze-
med el6l...") ugy vonatkoztatja Jézus életére, hogy szerinte a
pokoli mélység illetve ,a halal torkabdl” elmondott ima ,a ke-
resztet jelenti, illetve Krisztus kereszthalalat, amelyet értink
vallalt el”. De ,a viz mar lelkemet is ellepte” szavakat szerinte
nem az Isten Igéjére, hanem ,csak Krisztus emberségének
szenvedésére szabad vonatkoztatnunk”. A ,feneketlen mélység
vett kéril engem” szavak pedig arra a megvalté ,halalra vonat-
koznak, amelyet értlink vallalt mindvégig”. Ebben az értelemben
a kévetkez6 versben az enyészetbdl valé kijutas mar nyilvan ,a
féltamadasra vonatkoztathato”.

A 7. szazadban élt Maximosz hitvallé egyik egzegetikus
muivében szintén agy értelmezte Jénas imajat, mint ami az
emberiség sorsat és Krisztus szenvedésének koézponti titkat
vetiti elénk.

Thalassziosz apatnak szant magyarazata szerint Jonas
el6szér is Adamnak, illetve a kézds emberi természetnek az
el6képe. Joppé varosat ugyanis ugy hagyja el, mint a blnbee-
sett els6 ember a paradicsomot, hogy aztan engedetlensége
blintetéseként a foldi élet viszontagsagait jelképezé tengerbe,
vagyis a buindk mélységébe keriljén. A cethal gyomra azt a
pokoli mélységet jelképezi, amelyben a gonosz lélek tartja fogva
Ordkre a blnben megmaraddkat: ,A viz mar lelkemet is ellepte,
feneketlen melység vett kérul engem, fejem is alamerilt a he-
gyek kozti szakadékban. Alaszalltam a f6ldbe, melynek zarai
orokre 6sszecsukddtak...” (2,6-7). A lelki élet alapelveit megmu-
tat6 kommentar szerint a lelket is ellepé viz és ezek a mély
szakadékok a blnbeesett lélek helyzetét és rosszra csabitd
gondolatait jel6lik. A féldbe valé alaszallas az erényektdl és az
istenismerettdl valé eltavolodast, a ,mélység” pedig a gonosz-
saggal egyuttjard tudatlansagot jelenti, amely a gonoszsag 6ce-
anjaként arasztja el a szarazfoldet. Az ,6rokre 6sszecsuk6do
zarak” — az Istennel val6 kapcsolat megszakadasa folytan - az
anyagiakhoz valé szenvedélyes ragaszkodast jelenthetik, me-
lyek a legrosszabb allapotban tartjak meg a blnbeesett embert.
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Jonds jele

De ugyanakkor ,a préféta titokzatos moédon el6képileg
abrazolta Jézus Krisztust is”, aki érettink Joppét — vagyis az
egeket — elhagyva ennek az életnek a mély tengerét is végig-
jarta, amikor a ,rea varé 6rom helyett a keresztet szenvedte el”,
s a f6ld mélyébe eltemetve a haldlban még a rettenetes szérny-
nyel is farkasszemet nézett, hogy az altala fogva tartott termé-
szetunket attél megszabaditva a mennyekbe vigye. Az 6rok
fogsag sotétsége és zartsaga helyett hozta el neklink az igazi
ismeret fényét.

S Jénas alakja mar az evangéliumot a poganyokhoz elvivé
keresztény igehirdetket is eldre jelzi, akik sok-sok szoronga-
tdssal és haldlveszéllyel szembenézve a poganyok Ninivéjébdl
a megtérék egyhazat alakitjak ki. A tengeri szorny ugyan éket
is rabul ejtheti, de meg nem emészheti, hiszen az apostol szavai
szerint ,mindenfel6! szorongatnak, de 6ssze nem nyomorita-
nak...” (2Kor 4,7-9). A préféta mar ezeket is ,6nmagaban titok-
zatos modon elére elszenvedte” — irja Szent Maximosz hitvallo.
De Isten Ugye a szorongatasok kdzepette is diadalmaskodik:
mert nemcsak Ninive kirdlya, hanem a poganyok istentelen tar-
sadalma is kivetkézik blneibdl, hogy vezeklé zsakruhat 6ltve
megvallja Istent.

Aztan a hitvall6 még egy lehetséges ellenvetéssel is sza-
mol:

.Persze talan azt is mondhatna valaki kételkedve ebben:
hogyan mond igazat Isten a pusztitd hatarozataval, amikor nem
is pusztit el? — Erre azt mondjuk, hogy igaz az is, hogy elpusz-
titja, és az is, hogy megmenti. Az el6bbit ugyanis a tévelygés
megszuntetésével teszi meg, az utdbbit pedig az igaz ismeret
helyreallitasanak elfogadasaval...”

Az Okeresztény és bizanci ikonografidban nemegyszer
egyenesen Ninive kikotéjében jelenik meg a proéfétat hozé ten-
geri sz0rnyeteg. A bibliai sz6vegbél azonban csak annyit tudunk
meg, hogy ,az Ur szélt a halnak, és az kivetette Jénast a
szarazra”: ebbdl tehat egyaltalan nem derdl ki az, hogy a cethal
hova vetette ki Jonast. Csak annyi bizonyos, hogy ujra kiuldetést
kap az eddig elkerilt Ninivébe. Mindenesetre a rovid bibliai
kényv masodik fele csaknem ugyantgy kezdédik, mint az elsé:
Az Ur masodszor is sz6lt J6ndshoz: ,Kelj fel, menj el Ninivébe,
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a nagy varosba...” — mintha mi sem tortént volna Jeruzsalemtdl
Joppéig és onnan a masik tengerpartig. llletve az isteni Gzenet-
ben egy-két Uj sz6 is megjelenik: ,...és hirdesd azt, amit majd
mondok neked!” (3,1). Nincs sz6 mar a gonoszsdg egetverd
nagy hirérél, hanem csak az Isten eljovendé Igéjére valé foltét-
len rahagyatkozdsrél. Nincs szé a Nahum préfétandl még élénk
képzelSerbvel egy teljes oldalon at leirt ,vérengzé varos” pusz-
tulasardl (3,1), vagy a Szofonias altal is megismételt fenyege-
tésrél: ,Ninivét pusztasagga teszi, kiaszott sivatagga” (3,13). A
gorog Biblia-forditékat zavarhatta is ez a kis valtoztatas, ezért
a LXX forditasa szerint Isten ujra az el6z6 (izenetére utal vissza:
whirdesd ott a szézatot, amit mar el6bb elmondtam neked!” (3,2).
igy aztdn mar Jéndsnak sem maradt mas valasztasa, mint hogy
kénytelen-kelletlen ,félkelt és elment Ninivébe az Ur parancsa
szerint” (3,3). S a feladat nagysaga is mintha az eddigi vona-
kodasat igazolna: ,Ninive nagy varos volt, harom napba telt, mig
az ember végigment rajta”. Az eredeti héber szdéveg a varos
elképeszté nagysdagardl felséfokban szélt, a gorég forditdsban
pedig igy végll ,Isten nagy varosardl” lett szé, ,amely harom
napi jaréfoldre kiterjedt”. Ez a modern vilagvarosokhoz foghaté
méret (kb. 70-80 km) eredetileg az ellenséges nagyhatalom
jelképes leirdsa lehetett. A gorég egyhazatydk viszont ezen is
keresztény szemmel és az eljévendd szent vdros tavlataiban
.spekuldlnak”. igy utal példaul Maximosz hitvallé a cethal gyom-
raban eltéltétt harom napra, amely mar egyszer Krisztus elte-
mettetésének és harmadnapi feltdmadasdnak a jele volt. Esze-
rint a tovdbbi harom nap mar csak az eljévendd korszaknak, a
végsod beteljesllésnek lehet biztos jele.

A hitvallé ezzel is foglalkozik: ,Arrél is szé volt, hogy
sNinive az Istennek nagy varosa volt, amely harom napi jaré-
féldnyire kiterjedt”. — A harom napi jaréféldet ugy kell felfogni,
mint az Isten akarata szerinti élet kalénb6z6 utjait, vagyis a
mindegyik egyetemes torvénynek megfeleld viselkedésmaddot.
Egyetemes térvényeken pedig itt a természet térvényét, az irott
térvényt és a kegyelem térvényét értem. Ezek kézul mindegyik-
nek megfelel valamilyen életméd és egy sajatos életut...igy pél-
daul a természet térvénye, amennyiben az érzékelés nem ke-
rekedik az értelem f6lé, arra vesz ra bennunket minden el6zetes
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oktatas nélkul is, hogy szeretettel fogadjuk rokonainkat és min-
denkit, akik a velink azonos természethez tartoznak. S maga
a természet tanit meg arra, hogy segitségikre legylink a raszo-
ruléknak, s hogy mindenkinek azt akarjuk, amit mindegyikink a
maga szamara kivan. Egyébként épp erre oktat az Ur is, amikor
azt mondja: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,
ti is tegyétek veluk!” (Mt 7,12).

Jénas eléggé révidre fogta a profétai Uzenetet. A varos
egyharmad részének megmondta azt, amit eredetileg kellett
volna: ,Még negyven nap, és Ninive elpusztul!” (llletve a gérég
sz0vegvaltozatok szerint csak harom nap a hataridé, am: az
eddigi jelképrendszernek ugyan jobban megfelel, de ultimatum-
hoz hasonléva teszi ezt a bejelentést.) Ebben a kdnyértelen
bejelentésben persze semmi sincs meg abbdl, amit ,majd el-
mond” a j0v6 Ura és Istene. Mintha a préfétat nem is érdekelné
a megtérésre felhivé Isten igazi szandéka. Nem foglalkozik az-
zal, hogy Isten altalaban valasztas elé allitjia a népeket: azért
kild préfétat a bandsékhdz, hogy a fenyegeté veszélyt félidézve
jobb utra téritse 6ket. Ot talan mar nem is érdeklik Isten kifir-
készhetetlen tervei, hanem csak az, hogy dolgat révidre fogva
elmehessen, s a nagy varos pusztuldsat lassa. (igy lehet lat-
szélag az Isten szolgalataban dllva az § szandékait meghazud-
tolni. Minden késébbi apokaliptikus joslat is ilyen hangvételd.)
Nincs kegyelem: még negyven (vagy harom) nap, és minden
elpusztul... S itt a 3-nak igen fontos jelképes jelentése is lehet,
hiszen ezzel egyutt mar harmadszor tér vissza ez a szam Jénas
kényvenek gordg szbévegvaltozataban. Ebbdl Szent Maximosz
a tovabbi kévetkeztetéseket vonja le:

»,Ha minden el6kép valamilyen bekbévetkezendd igazsagra
vonatkozik, s ha Jénas az elékép szerint t61t6tt harom napot a
cethal gyomraban, nyilvanvaléan ezzel el6képként arra a misz-
tériumra kellett ramutatnia, amely aztan egész bizonyosan a
valésagban is bekdvetkezik egy egészen ujfajta médon: ‘hogy
az Uris harom napot és harom éjszakat tolt a féld mélyén, ahogy
ezt maga az Ur’is megmondta: ,Amint J6nas harom nap és
harom éjjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is & foId
szivében harom nap és harom éjjel” (Mt 12,40). Az tehat, ha
»,még harom napot” mond a préféta, bennfoglaltan azt is jelzi,
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hogy mar eltelt elétte harom nap. Hiszen egyébként nem sze-
repelne a ,még” sz6: azaz hogy ,még harom nap” telik el, mig
majd Ninive elpusztul. Mintha azt mondana: egy még titokzato-
sabb eltemettetésnek és még nagyobb féltamadasnak ,még ha-
rom napja” telik el a rajtam megmutatkozott el6kép szerint, és
Ninive akkor fog elpusztulni.” Mindez tehat mar a vilag végi
beteljesedésre és Krisztus masodik eljovetelére is utal.

Erdekes, hogy Jonas a torténet elejétél mindvégig egye-
dul marad. Bar a hajé legénysége még annak idején élénken
érdekl6dott a hovatartozasa irant, de valdjaban ezt a profétat
mindig egyedll és mindenki massal szembeszegilve talaljuk.
Elsé vallomasa szerint ,Az Ur szolgaja vagyok...” (mintha ezzel
magyarazhatna a tobbi embertél valé merev eltdvolodast), de
valéjaban se Istenhez, se emberhez nem ragaszkodik tulzottan
a bibliai elbeszélés soran. Az egyetlen dolog, amihez utélag
ragaszkodik, az a ricinusbokor lesz.

A poganyok azonban a térténetben nem vart meglepetést
okoznak: a foghegyrél elmondott préfétai (izenetre is egészen
megtérnek. ,Bojtot hirdettek, nagyok és kicsik egyarant zsakru-
hat oltottek” (3,5). Az ési gorog forditas szerint ,a legnagyob-
baktél kezdve a legkisebbekig” mutattak fel a binbanatnak eze-
ket a sokatmondd jeleit. S6t a kiralyi rendelet szerint az étkek
megvonasa még az allatokra is kiterjed, hiszen ék jéban-rossz-
ban az emberiséggel egyitt vannak: ,zsakruhat éltottek az em-
berek és szért az allatok, és ki-ki allhatatosan kialtott Istenhez,
és megtért gonosz Utjarél és a kezéhez tapadt igazsagtalansag-
t6l...” Ez a blinband megtérés lényege: az Istenhez fordulo hit
és a j0 utra forduld életmdd. S ez kialté ellentetben all a korabeli
zsido vezetSk ellenkezésével. Amikor Jeremias félolvastatta ir-
nokaval, Barukkal az Isten béjti Gzenetét: ,Hatha eljut konyor-
gésiik az Ur szine elé, és megtér ki-ki a maga gonosz utjarol...”
(86,7), akkor ,a kiraly elkildte Jehudit a kdnyvtekercsért.... Va-
lahanyszor Jehudi harom vagy negy oszlopnyit elolvasott, a
kiraly levagta az irnok késével, és a serpenyében égé tlzbe
dobta, mig az egész tekercs el nem égett a serpenyé tizében.
S amikor meghallgattdk ezeket a sz6zatokat, sem a kiraly, sem
a szolgai nem rendilltek meg, s nem szaggattak meg ruhajukat”
(36,21-24). Tehat mig a zsid6 ,kiraly elégette a konyvtekercset,
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amely a Jeremiastdl Baruknak lediktalt szézatokat tartalmazta”
(36,27), Ninive kiralya ,leszallt trénjarél, levetette palastjat, és
zsakruhaba 6ltézve hamuba Ult” azzal a gondolattal: ,Ki tudja,
hatha irgalmas lesz és Gjra megbocsat az Isten, lecsillapul izz6
haragja, s nem kell elvesznink!” (3,9). Nem csoda hat ezek
utan, hogy ,amikor Isten latta, hogy letérnek gonosz utjaikrol,
megbanta a rosszat, amivel fenyegette 6ket, és nem tette meg”
(3,10). A kopt egyhaz mindmaig erre hivatkozva tart a nagyboijt
el6tt egy Jénasrél elnevezett harom napos igen kemény bdjtét.
S6t még a Koran is ebben az értelemben kivanja azt, hogy
barcsak a hivé kézésség képes volna ugy haszndlni hitét, mint
a niniveiek tették! Isten tobbes szamban ugy hivatkozik az ott
megtértek példajara, hogy ,az 6 hitlk lattara elforditottuk téltk
azt a szigoru itéletet, amely ebben az életben vart volna rajuk...”
(10,99 szura).

Maximosz hitvallé a niniveiek megtérését ugy érti, hogy
.Isten ligye a szorongatasok kdézepette is diadalmaskodik: mert
nemcsak Ninive kirdlya, hanem a poganyok istentelen tarsada-
Ima is kivetkézik bdneibél, hogy vezeklé zsakruhat éltve meg-
vallja Istent.” De a torténetet nyomban allegérikusan is értelme-
zi. fgy tudja ugyanis ,a nemzetekhez irdnyulé préfétai kildetés
kegyelmét” aktualizalni és minden keresztény lélek bensé meg-
térésére is vonatkoztatni. A kiralyt el6szor is a természet térvé-
nyének jelképévé teszi, amely ,a rosszra valé készségbdl” az
erényes élet felé vezérel. A ninivei f6embereket a hdrom klasz-
szikus lelki képesség képvisel6iként mutatja be: hiszen a meg-
téréshez a gondolkodd, indulatos és vagyakozd képességeket
egyarant at kell alakitani. S aztdn nem is csak a ninivei férfiakat,
hanem az ottani allatokat is kdnnyen lehet azonositani bizonyos
lelki hibakkal: ,Az allatok azok, akik vagyédé képességuk vét-
keibe esnek és csak testi szenvedélyekkel akarnak élvezetet
szerezni.” S az altalanos ninivei béjt az indulatok megnemesi-
tésére is vonatkozhat: ,Az 6krék azokra utalnak, akik a foldi
dolgok megszerzésére iranyulé minden indulatukat elvetették...
Ezért is teszi itt hozza az ige ezt a mondatot: ‘se ne egyenek,
se ne legeljenek, se vizet ne igyanak’, hogy ezaltal vonja meg
t6lik az imént felsorolt szenvedélyeket létesit6 okokat.” [gy ad
alkalmat a niniveiek megtérése a keresztény aszkézis intellek-
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tualista értelmezésére is. Aztan pedig ,ha Ninivét mindnyajunk
lelke szempontjabdl fognank fel, gy mondhatnank, hogy a nagy
varos mindegyikunk lelkét jelenti, amelyhez binbeesésink miatt
elkildi Isten az 6 Igéjét, aki az életre vezet6 megtérést hirdet.
Ebben az esetben ,kirdly"-nak tekinthetjuk a szellemi lelket,
.f6emberei’-nek pedig a természete szerint vele szlletett ké-
pességeket, .férfiak"-nak a szenvedélyes gondolatokat, ,alla-
tok”-nak a testtel kapcsolatos vagyakozas 6szténzéseit, ,6krok”-
nek a foldi javak haracsoldsara iranyuld indulatos toérekvéseket,
+Juhok”-nak pedig az érzéki valésag észrevételét esztelenill vég-
z0 érzékies késztetéseket. Az uralkodd szellem tehat leszall
kiralyi tronajarél — vagyis kordbbi tudatlansaga folytan beallt
tartds allapotabdl —, palastként levetve a létezGkkel kapcsolatos
téves véleményét zsdkruhaként 6lti magara a rossz indulatabdl
valé megtérést, és hamuba — vagyis a lelki szegénység allapo-
taba — Ulve rendeli el az embereknek, allatoknak, 6kroknek és
juhoknak azt, hogy ne vegyenek magukhoz binés dolgot s ne
igyanak a tudatlansagbdl, tehat hogy tartézkodjanak minden
bdn elkdvetésétdl és az érzékiseg iranyaba eltorzult szemlélet-
tél." Ez a gorog filozéfiai antropoldgia altal befolyasolt intellek-
tudlis jelleglu értelmezésmdd az egész patrisztikus korban meg-
marad.

Jonas mindenesetre egészen mast vart. Ezt fejezi ki a
sator, amelyet a varostél tisztes tavolsagban allitott fel, hogy
onnan ,paholybdl” szemlélje a mégiscsak varhaté istenitéletet.
Aztan ezért tolthette el 6t j6 érzéssel a ricinus lombja is, hiszen
az isteni gondoskodasnak ebbél a jelébdl is a maga igazara
kovetkeztetett. A héberul ,kikaion”-nak nevezett névény 3 méter
magas is lehet, s valéban arnyékot adhatott Jonas kopasz feje
félé, amelyet a bizanci ikonografia Héraklész mintajara abrazolt
ilyen médon. A héber szdban szerepld ,kain” gybék azonban egy
korabbi bibliai szereplére is emlékeztet, akinek elkeseredettsé-
gét is az itt talalhato sz6 fejezte ki a Teremtés kényvében. Kain
— az elsé ember elsdszuldttje — irigykedett 6ccsere, mint aho-
gyan minden kivalasztott ember irigy azokra, akik elGtte akarnak
tolakodni a valasztottaknak fenntartott helyre. Akik azt képzelik,
hogy kisebb és tavoli testvéreik mar nem is lehetnek kivalasz-
tottak, konnyen elfeledik, hogy az Ur szerint ,Atydm hazaban
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sok hely van...”

Jonas levertsége nem egyedilallé a Bibliaban. Ahogyan
az aranyborjat meglaté Mézes megtorpant (v6. Kiv 33,15: ,akkor
inkabb ne is vezess el innét benntinket!”), lliés proféta életében
is visszatért ez a teljes csiliggedés és elkeseredettség (1Kir
19,4). De a haldlos csliggedés profétai tapasztalatat még az
Udvézité sem iktatta ki egészen sajat halalkiizdelmébdl (Mt
26,38: ,Szomoru az én lelkem mindhalalig”).

A hitvallénak azonban csak Jonas kényvének utolsé ver-
séhez kellett megoldast talalnia: szamara minden eddig elmon-
dott értelmezés csak bevezetést jelentett ehhez. Hiszen az &
segitségét kéré Thalassziosz apatnak azzal az utolsé sorral volt
nehézsége, amely a Biblia gorég forditasaban nem ,a jobb kéz
és bal kéz megktilonbo6ztetésérél”, hanem csak azok ismeretérdl
szélt: Mi az értelme annak a Jonas profétanal szerepl6 széveg-
zer ember van, ki nem ismeri jobb és bal kezét” (4,11). ,Ugyan
ki lenne az az épeszi ember, aki nem ismerné a jobb vagy bal
kezét? Mondd meg hat, kik ezek az emberek, és mit jelent a
jobb és a bal kéz a lelki értelmezésméd szerint!” S ennek a
kérdésnek a megoldasara keresett Maximosz hitvall6 egy egé-
szen raffinalt lelki értelmezésmodot. Elsé magyarazata szerint
a ,t6bb mint szazhuszezer ilyen ember” az egyhazban van,
hiszen a szammisztika szerint ez a 12-szer tizezres szam ,az
id6 és természet alapelveit” f6lulmualé valésagra utal, tehat az
0rok szellemi javak magassagaba emelked6 embereket jelenti.
.Mert aki az erény alapjan mar ugy elfeledkezik a testi szenve-
délyekrél, mint a bal kezérél, s a jotettek ismerete revén mar
nem esik a g6gos felfuvalkodottsag szenvedélyének mint valami
jobb kéznek a csapdajaba se, az mar tényleg olyan ember lett,
aki nem ismeri sem a jobb kezét (mert nem szereti a dicsésé-
get), sem pedig a balt (mivel a testi szenvedélyekre mar nem
ingerelhet). De természetesen ennek a bibliai mondatnak is van
még lelkibb értelmezése is, amely mar ,a szellemi valésag is-
merete altal megvilagosodott lelkek mindegyikére” vonatkozhat.
-Mert minden olyan lélek, amelyik visszavonja értelmi képessé-
gét a természet és id6 szemiéletétsl, mar ezekhez az ,embe-
rekhez” hasonlé médon meghaladta a tizenkettes szamot: va-
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gyis mar nem a természet és idé alapelveivel gydtrédik, hanem
az isteni misztériumok megértésével, s ezért mar nem ismeri
sem jobbjat sem bal kezét. Hiszen az erények értelmes megis-
merése vagyis az erények okanak valéban tevékeny félismerése
azzal a hatassal szokott jarni, hogy az illeté mar egyaltalan nem
is vesz tudomast az erények kézéputjatél valé — barmiféle tulzas
vagy hidnyossag altali kétoldali eltérésrél, mint jobb vagy bal
kezérdl.” Sét ,aki még magasabb szintd értelmezés felé akarja
kitarni elméjét, az a ‘jobb kezet' értelmezheti ugy, mint a test-
nelkulieket, a ‘bal kezet’ pedig mint a testtel rendelkezd Iénye-
ket. Az olyan elme, amely rendithetetlendl a Iétezé dolgok Oka
felé tart, ezekr6l mar egyéltalan nem is vesz tudomast, mert
mar semmilyen létezé alapelvét nem szemléli Istenben, aki min-
denféle oksag szerint is Iényegében minden alapelv {616tt van.”

Ezeknek a bonyolult fejtegetéseknek egyetlen célja per-
sze az, hogy a niniveieknek adott isteni irgalmat Jonas kilde-
tésével kapcsolatban is megértessék a szentirasmagyarazoék.
Jonas ebben a szévegdsszefliggésben egy olyan kézdsség kép-
viselje, amelyik ,az emberiség Udvésségéért vallalt faradozast
latva emiatt még magdval Isten jéséagaval is makacsul szembe
mer szegulni: hiszen hélatlanul mérgelédve ezen, még élni sem
akar tovabb, és fajdalmas eseményként gyaszolja a pogéany
nemzeteknek Krisztusban megszerzett idvésségét”. Mert ,Nini-
ve a pogany nemzetekbdl lett egyhaz, amely elfogadja a kegye-
lem igéjét és megtér... A sator pedig, amelyet Jonas készitett
maganak a varosbél kimenve, a foldi Jeruzsalemet abrazolja,
és az abban emberi kéz altal alkotott templomot (v6. Mk 14,58).
A t6k a toérvény altal eldirt testi istentisztelet ideiglenes arnyékat
jelképezte, melyben egyéltalan semmi sem maradandé és sem-
mi nem képes az elmét félékesiteni. A féreg pedig (ebben az
értelmezésben) maga a mi Urunk Istenlnk Jézus Krisztus, aki
sajat magarol jovenddlte meg ezt David proféta éaltal: ,Féreg
vagyok, és nem ember...” (Zsolt 21,7). — Ezt a megdébbenté Uj
azonositast aztan egy korabeli néphit felhasznalasaval a ke-
resztény teoldgia legszentebb hittitkaira vonatkoztatja a bizanci
szerz6: ,Féreg lett 6 valéban a mag nélkil fogantatott test mi-
att..., mert ahogyan a féreg nem parosodik, s ennek az allatnak
a keletkezését nem el6zi meg egyesilés, ugyanugy az Ur test
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szerinti szuletését sem el6zte meg egyesilés.” Tehat a ,féreg
vagyok és nem ember” kijelentésnek igy egészen konkrét alkal-
mazast biztosithat az a kézhiedelem, amely szerint a féreg nem
parosodassal szaporodik. Jézus Krisztus teljes értéki embersé-
geét természetesen senki sem akarja kétségbevonni, de a ke-
resztény teoldgia mindig is hangsulyozta fogantatdsanak egye-
dulallé voltat. S Maximosz hitvallénak tovabbi spekulacidja a
kereszthalalra és foltamadasra is vonatkozik, mert a ,féreg” szé
eszébe juttatja a kappadokiai atyaknal horgaszattal kifejezett
megvaltastani elméletet: ,Egyébként pedig a satdn megtévesz-
tése végett csaliként helyezte el testét az istenség horgan, hogy
ez a telhetetlen nagy szérny az ilyen természet miatt kénnyd
zsakmanyként bekapva a testét, az istenség horgan fénnakad-
jon, és az lgének belélink vett szent teste révén korabban
elnyelt egész emberi természetiinket kiadja magabél.”

Egészen meglep6 az, hogy egy bibliai kényv kérdéssel,
s6t egy kérdjellel fejez6dik be. Noha néhany mai bibliaforditas
mar mell6zi a kérdéjelet, de a sz6veg eredeti értelmében komo-
lyan kell vennlnk azt, hogy Isten nyitva hagy egy ilyen fontos
kérdést. Vagy talan koltéi kérdésként teszi 161, és az utdkorra
hagyja a valaszt?

Ha igy van, akkor mar az 6szivetségi Szentiras legkésébb
megirt kdnyvében is utdnanézhetiink a valasznak. A kevéssel
Krisztus sziletése el6tt gorogil megirt Bolcsesség konyvének
11. fejezetében szerepel az a k6zmondas, hogy ,ki mivel vét-
kezik, azzal binhédik” (Béles 11,16). Ezutan azonban a gond-
viselés kiméletes banasmaédjarol lesz sz6, s a szerz6 igy fordul
Istenhez: ,Te mindenkin megkdnyérulsz, mert mindent megte-
hetsz, és elnéz6 vagy az emberek budnei irant, hogy bdnbanatot
tartsanak” (11,23). s Istennek nem is kell szamot adnia errél a
kiméletrdl, hiszen 6 mindennek a Teremtdje: ,Te kimélsz min-
dent, mert a tiéd, életnek baratja, mert a te el nem mulé szel-
lemed van mindenben”. Majd a kimélet elsédleges okaként a
kOvetkez6 fejezet ujra Isten szuverenitasat jeldli meg: ,Mivel
mindenek ura vagy, mindent kimélhetsz” (12,16). S ennek a
kiméletnek a legf6b tanulsagat igy fogalmazza meg a szerzé:
.Ezzel a banasmoéddal arra tanitottad népedet, hogy az igaz
legyen emberszereté”. A gordg szévegben a ,philanthréposz”
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sz6 szerepel, amelyben az emberszereté Isten példat ad minden
egyes embernek: ,hogy amikor magunk itélkeziink, jésagodat
tekintstk példaképnek...”

A J6nashoz intézett utolsé kérdésre azonban végll is
majd csak Jézus Krisztus adja meg a teljes értéki feleletet. —
Az § életében valik szemmel lathatéva az, amire a kinyilatkoz-
tatas kiméletes Istene tanit: ,hogy az igaz legyen emberszereté”
(Boélcs 12,19). Az ,én. ne irgalmazzak Ninivének..." kérdésre
valaszolt a sajat irgalmaval és kegyelmet hozé kereszthaldlaval.
igy valt J6nas jele valéban beszédes és hatékony jellé az egész
vilagnak.

Az élet kiizdelmeiben kimerult 1élek hangulatat hiven tuk-
rézik azok a kélt6i hasonlatok, amelyek a bizanci édakban a
haborgé tengeren valé utazashoz hasonlitjdk az életet. ,Az élet
tengerét a kisértések viharatél zajongani latvan a te csendes
kikdtédbe menekuldk hozzad...” — énekeljuk a 6. hangt kdnon-
ban, s aztan Jonas segélykialtasaval fejezzik be: ,A romlasbdl
vezesd ki életemet, 6 Nagyirgalmu!” S ugyanezt a képet vonat-
koztatja az élet viszontagsagaira az 5. hang féltamadasi kanon-
jais: ,Hanyattatva a lIélekemészt6 viharoktél, Uralkodé Krisztus,
szenvedélyeim tengerét csendesitsd le, a romlasbél vezess ki,
mint irgalmas!”

Mar halalfélelemmel vegyitett vészkialtast tikréz a 7. han-
gu foltamadasi kanon 6. 6daja: ,A féldi gondok aggodalmai kézt
evezvén, hogy élethajém vétkeim sulya alatt el ne meruljon, és
a lélekronté szdérnynek aldozatul ne essek, mint Jonés kidltok
hozzad, Krisztusom: A halalos mélységbl vezess ki engem!”

Mert a legsulyosabb aggodalmat és szorongast ketségki-
vul a halal és a sir biztos kbzeledése okozza az ember szamara.
De a keresztény hit szerint még a halalraszant embernek sincs
oka végsé kétségbeesésre. Még a halal torkabdl is barki biza-
lommal ismételgetheti a préfétai imadsag kezdé szavait. Erre
utal a Paraklisz kanonjanak koézismert 6. irmosza: ,Imadsago-
mat kiontdm az Ur elé, és elbeszélem neki az én nyomorusa-
gomat, mert gydtrelemmel tele az én lelkem, és életem kdzel
van a sirhoz, s félséhajtok mint Jénas: A romlasbdl, Isten, ve-
zess ki engem!”

Jénas imaja ,a dicséret és vallomas hangnemében” feje-

24



Jonds jele
z6dik be: mar magabiztosan ad halat Istennek a szabadulasért:
»Amit eskivel fogadtam, azt mind teljesitem Udvosségemért az
Urnak” — mondja a halas préféta. Erre a hangnemre rezonél a
Krisztusban megtisztitott és megvaltott egyhaz imaja is a 4.
hangl kanon kbézepén: ,A dicséret aldozatat mutatom be né-
ked... — kidltja az egyhaz...”.

Dél-Italiaban, Ravello kézségben — Amalfi mellett — a sz6-
szék ezer esztendds normann diszitése ma is errél tanuskodik:
az ambén feljaratan 1évé mozaikon Jonast elnyeli a cethal, az
evangélium hirdetése utani lejaratnal pedig a cethal kibocsatja
Jénast, a feltamadt Krisztus elGképét.

Minden evangélium a hdsvéti kanon 6. irmoszat juttatja
eszlinkbe: ,Leszallottal Krisztus a fold alsé részeibe, és 6ssze-
térted a foglyokat letartd borténdk zarait, s a harmadik napon,
mint Jénas a cethalbdl, féltamadtal a sirbél.”
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A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK’
UJ TORVENYKONYVENEK JELENTOSEGE

A keleti katolikus egyhdzak szamara 0j térvénykdnyv lé-
pett életbe 1991. oktéber 1-jén az egész vilagon. Ez az uj kédex
nalunk még nem ismert. A bibliai példabeszéd hasonlata alkal-
mazhatod ra. Ugyanis ez a Kddex is ,hasonlé... a szantéféldén
elrejtett kincshez” (Mt 13,44). Van azonban mar olyan ember is,
aki ezt a kincset megtaldlta, 6rébme onnan szarmazik, hogy
felfedezte annak értékeét, szeretné ezért masokkal is megismer-
tetni annak gazdagsagat.

De kapunk-e valaszt ebben a térvénykdnyvben egyhdzunk
mai kérdéseire, jelenére és jovéjére? A jovét nem divatos esz-
mék homokjara, nosztalgikus délibab-képekre, hanem idétallé
alapokra, bdlcs ember eljarasaval (Mt 7,24-27) kell épiteni.

1. Miért mondhatd ennek az Uj keleti Kédex? — Mert lét-
rejotte valéban felelet és utmutatas a keleti katolikus egyhazak
eégetd, a jovo utjat keresé problémaira. Ezek a kérdések ott
szerepeltek a Koédex készitésere kijeldlt tagok és konzultorok
elsé plendris Ulésén. K6z6ttlk lehettem magam is, magyar goé-
rog katolikus egyhazunk kepviseletében.

Melyek ezek a nagyjelentéségi kérdések? — Aki nyomon
akarja kovetni a részleteket, nyissa fel a kodifikaciés Bizottsa-
gunk folyoiratat, a ,Nuntia”-t!

Az csak bevezetd kerdes, hogy az egyhaz korszerdisite-
senek egyik leghatékonyabb eszkdze, ahogy azt akarta és el-
hatarozta a [l. Vatikani Zsinat, a Keleti Kanonjogi Kédex felll-
vizsgélata.1

Nem beszélt masként Il. Janos Pal, amikor bemutatta az
Uj keleti Kodexet 1990. oktober 25-én a Pluspdkdk Szinodusan:
»JOjjon el a te orszdgod, Urunk Jézus, és annak mélté eszkdze

1 1. pont. - V. 8.: Nuntia, 3 (1976) 3.

27



Hollos Janos

legyen az dsszes keleti katolikus egyhazak kézés Kédexe, ame-
lyet az egyhaz torteneteben most el6szdr hirdetett ki Helytartéd,
szolgaidnak szolgaja Ezért is, de a benne foglalt térvények
ertékét is jelezve szdl a szentatya a VIl. egyetemes zsinattal (a
787. évi, Il. nikaiai zsinattal) szent kdnonokrél, amelyeken ugy
drvendeznek, mint aki gazdag zsakmanyra talalt.? Meg is ma-
gyarazza: az egész Kelet azért tartotta ezeket szentnek, mert
a Szentlélekt6l megvilagositott szentatyak adtak ezeket az egy-
haznak. igy k6z6s kincsét képezik Kelet egyhazai fegyelmi 6rok-
ségének.

Es itt jdn a nehéz kérdés: Szabad-e valtoztatni a régi id6k
egyes elb6irasain, a kezdetben kialakult hagyomanyos szokaso-
kon? — A kodifikacié ugyanis egyensulyt kivan tartani akdzétt,
amit 6rizni kell,* és azon szabalyok kdzétt, amelyek felett eljart
az |do valtoztatasra szorulnak, tovabblépést, fejlédést igényel-
nek.>

Jobban értheté a probléma konkrét példan. A lakossag
régi keleti tertletkrél valé elvandorlasa igényli Gjabb hierarchi-
kus szervezetek létesitését, s ahol erre nem kerult sor, de igény
van ra, ott is, a zsinat keleti hatarozata szerint.® Eurépa kulén-
b6z6 orszagaiban nyugaton és az ujvilagban sorra szervezédtek
a kulénbdzdé keleti, nem katolikus egyhazak, viszont a keleti
tertleteken fellépé katolikus igényeket sajat hivek ellatasara
dkumenizmus-ellenesnek tekintik orthodox oldalrél. — A kodifi-
kacié nehéz vitak utan elvi megoldast keresett. Mar az elsé
egyetemes zsinatokat foglalkoztatta a terlleti joghatésag kér-
dése. A kés6bbi szazadokban pedig sulyos feszlltségek forrasa
lett egyes vidékek hovatartozasa.

A masodik évezred egyoldalu ekkléziolégiaja — amely a
latin ritus els6ségét védte — a IV. laterani zsinaton ellenezte egy
terlleten két plispok mikddését, amiben az elsé évezred alla-

Nuntla 31 (1990) 10. 1. pont.
V. d.: Nic. Il, [can. 1.]
V. 0 a CCEO 2. kanont, amely az &si jog atvételét és alkalmazasat
hangulyozza.
5 V. 8.: a 40. kanon 1. §-at, amely szerves fejl6dés alapjan valtoztatasok
megengedését emliti, a keresztények egysége figyelembe vételével.
6 V.06.: OF 4.

2
3
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potait igyekezett konzervalni. — Ez a konzervativ allaspont ha-
tastalan ujabb eredetl egyhazi koz6sségek terjedésével szem-
ben. De sokfelé sérti a keleti katolikusok Iétjogat és lelkiismereti
szabadsaguk elvét is. Ezért a Kédex a romai papa hataskdrébe
utalja a joghatosagi hataskoért érinté teruleti problémak szaba-
lyozasat, de nem elzarni, hanem elomozdltanl akarja a keleti
katolikus egyhazak erésodését, fejlodeset fgy értheté a 146.
kdnon szabalya a patriarchak hatalmarél tertletikon kivul.

A keleti Kddex nem azonos a latin Térvénykdnyvvel, ame-
lyet 1983-ban hirdetett ki Il. JAnos Pal. Mégis kidomboritja a
szentatya, hogy ezt a keleti Kédexet fogadja szivesen az egész
katolikus egyhaz, mivel az egyetemes egyhaz fegyelmi éroksé-
gehez tartozik a Codex luris Canonici-vel egyutt. — Helytelen
lenne azonban ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a két kédex sza-
balyainak mindenben azonosnak kell lennitk. Ez az elképzelés
ellentétes az egyhaz valédi fogalmaval, hiszen az egy és egyet-
len katolikus egyhaz részegyhdzak kozossége, ezekben és
ezekbdl all fenn.” Mivel a keleti egyhazak hagyomanyai Krisztus
egész egyhaza 6rdkségét alkotjak, a zsinat Gnnepélyesen kije-
lentette: Kelet egyhazainak joguk van és koételességuk sajat
kilédnleges hagyomanyaik alapjan kormanyozni magukat. Ezek
ugyanis sajat hiveiknek jobban megfelelnek, és a lelkek Gdvérél
valé gondoskoddasra alkalmasabbnak latszanak.® A keleti kato-
likusokat tehat nem latinizalni kell, hanem torvenyes liturgikus
és fegyelmi szabalyaikat kell megtartanluk Oz biztositja, hogy
Kelet egyhazai épségben meg6rizzék sajat arculatukat, amint
ezt tették a legnagyobb nehézségek kdzott is, amelyeket atéltek
akar a régi, akar az djabb id6kben, amint ezt kiemelte VI. Pal
a kodifikaciot megnyitd beszédében.!! Ez a hdség a hiteles
hagyomanyokhoz azt jelenti: a kodifikacionak a jézan hagyo-
mannyal 6sszefliggé és azzal egybetartozé szabalyokat kell
alkotnia. A megujulas igy fejlédés, nem pedig forradalmi atala-

7 V. 6.: 1. JAnos Pal 1990. okt. 25-i beszéde 4. pontjat, az OFE 1-re utalassal,
tovabba a beszéd 13. pontjat is: Nuntia, 31 (1990) 11. és 16.

8 V. 8.: LG 23,2 és CIC 368. kanonjat.

9 V. 6.: OES.

10 Uo. 6.

11 V. 6.: Nuntia, 1 (1975) 5.
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kitas (evolutio, nem pedig revolutio).

Mig a kodifikacié mélyen gydkerezik a k6z6s keleti hagyo-
manyokba, el kell kerulnie azt a veszélyt is, hogy az 6t nagy
keleti ritus — alexandriai, antiochiai, 6rmény, kald és bizanci -
liturgikus, teoldgiai, spiritudlis és fegyelmi 6réksége mellett és
azon belul ne lassa meg azt a sajatos fejl6dést is, amely a népek
kulturajabdl és torténelmi korilményeibdl alakult ki és tovdbbi
kilénbségeket mutat fel az egyes sajatjogu egyhadzak hitéleti
kifejezédéseiben.1

Il. Janos Pal Kelet vildagossdga kezdetd, 1995. majus 2-an
kiadott apostoli levele Szent Cirill és Metéd apostolkodasara
mutat ra: ,Bennlk egyesult a részleges kulturak iranti figyelem
és megbecsulés az egyhdz egyetemességének vagyaval® és
ezzel ,a keleti egyhazak tapasztala ugy all elSttink, mint a
kulénféle kulturakba valé sikeres beépulés (inkulturacié) hiteles
példaja”. — Példajukat mas szempontbdl is idészerinek tartja:
»Ha el akarjuk kerulni a széthuzas és az elkeseredett naciona-
lizmus Ujjaszlletését, el kell fogadnunk, hogy az evangélium
hirdetésének egyszerre mélységesen bele kell gyékereznie a
kulturdk sajatossagaiba és egyuttal nyitottnak kell lennie az
egyetemességben vald dsszekapcsolddas felg”.13

A keleti Kédex a sajatjogu egyhadzak («Ecclesia sui iuris»)
fogalmaban az el6z6 jogtol eltérve, batran utat nyitott a jogfej-
I6dés Uj Otjainak. UgTyanis kulénbséget tesz a k6zds jog és a
részleges jog kozott. :

Ko6z0s jognak tekintjik a Kédexban az egyetemes egyhaz
toérvényeit és térvényes szokasait. Ez képezi a kdzés katolikus
egyhazfegyelmet. De emellett van a k6zés jognak masik része
is: az, amely minden keleti katolikus egyhazban kézés térvény
és kodzds térvényes hagyomany. Az Uj Kédex csak a kdzds
jognak ezt a két fajtajat tartalmazza, mig a nem egyetemesen
kotelez6 katolikus és az &ssze keletiekre vonatkozd térvények

12 V. 6.: CCEO 28. kanon 1. §.

13 ,Kelet vildgossaga” Il. Janos Pal papa apostoli levele a pisp6kdkhdz, a
papokhoz és a hivekhez XlIl. Le6 papa apostoli levele, ,A keletiek
méltésaga” centenariumara, [Nyiregyhaza 1995] 7. pont.

14 V. 6.: CCEO 1493. kanon.
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k6zé nem tartozé tobbi torvény, térvényes szokas, szabalyzat
és egyéb jogszabaly a részleges jog fogalmaba tartozik, ezért
hiaba keresnénk el6irasait az uj Kédexben.

Fontos kévetkeztetések adédnak ezekbdl.

Az Uj keleti Kédex lényegesen kevesebb kanont tartalmaz,
mint az el6z6 jognak Xll. Pius alatt elkészilt és altala részben
kézolt kétete. XIl. Pius papa a hazassagjogra, perjogra, a szer-
zetesekre, anyagi javakra és végul a keleti ritusokra és a sze-
melyekre vonatkozéan 1949-1958 k6zott bevezetett torvény-
kényve 1590 kanont foglalt magaban, a teljes terv pedig 2666
kanont, mintegy 250 kanonnal tobbet az 1917-ben kiadott elsé
ClC-nal.

Ezzel szemben a kéz0s jogra leszlkitett Uj keleti Kodex
G6sszesen 1546 kanonbdl all, mintegy 200 kanonnal kevesebbdl,
mint az Uj CIC, a latin Kédex.

Nagyobb jelentésége van tehat az egyes sajdt jogt egy-
hdzak térvényhozdsanak, amely jogosult a részleges jog meg-
alkotasara. Kédexlnk szerint a patriarchai egyhazakban a pus-
pokdk szinodusa adhat torvényeket, amelyek minden(tt a vila-
gon ervényesek, ha liturgikus térvények,'~ de a fegyelmi tor-
vények csak a patriarchai egyhaz tertletén belll. Azon kivil
akkor, ha a patriarchai egyhazhoz csatolt egyhazmegyék pus-
pbke ezt jogerore emeli, vagy ha a térvényeket az Apostoli Szék
is megerdsiti. 18 Hasonlé torvenyhozo hatalma van a nagyérseki
egyhazak puspoki szinodusanak.'’

Metropolitai sajatjogu egyhazakban a Hierarchak Tanacsa
alkothat partikularis térvényeket, amelyben a megyésplspokok-
nek van hatarozathozatali joguk, de a részleges jog felruhaz-
hatja ezzel a tébbi felszentelt puspokét is.

Kalénleges a partikularis jogalkotas lehet6sége a tobbi
sajatjogu egyhazban, amelyek nem érték még el az elobbl fo-
kozatokat, igy eélikdén a romai papatél kijelélt hierarcha all."® Ez

15 V. 8.: CCEO 150. kéanon 2. §.

16 Uo. 3. §.

17 V. 8.: CCEO 152. kanon.

18 V. 6.: CCEO 164. kanon 2. §, 167. kanon 1. §.
19 V. 6.: CCEO 174. kanon.
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a hierarcha az Apostoli Szék hozzajarulaséval alkothat partiku-
laris 1ogszabaI3/t amely nem azonos a csupan egyhdzmegyei
térvényekkel.~ Természetesen ez a részleges jog nem talalha-
16 a kdzds Kédexben, de azzal nem lehet ellentétes.? Egyes
hivatalok bet6ltésénél a partikularis jog az el8bbi feltételek mel-
lett eltérhet a kézds jog elbirdsaitdl.=”

ErroI a minket ktlénésen érinté Uj joghelyzetrdl bévebben
is irtam.?® Szamunkra alapveté fontossagu volt, hogy az uj
Koédex kihirdetésekor a kodifikacids bizottsag akkori alelndke,
E. Eid pisp6k 1990. okt. 25-én a szentatya jelenlétében a pls-
poki szinoduson tartott beszédében 21 keleti katolikus egyhaz-
rél beszélt. A konstantindpolyi vagy bizénci rituson belll ezek
kozo6tt a kbvetkez6k vannak: albén, fehérorosz, bulgar, gorég,
magyar, italo-alban, melkita, roman, orosz, rutén, szlovak, uk-
ran, jugoszl:—i\v.24

Jelentds jogfejlédésnek mondhaté a katolikus ekkléziol6-
gia zsinaton megfogalmazott tanbeli és fegyelmi keretein beliil
a sajatjogu egyhazak létének és hierarchiai szerkezetének meg-
hatéarozdsa a Kédexben.

Ezzel ugyanis megnyilt az at a fejl6désre organikus ala-
pon, ami nem lemasoldsa més sajatjogu egyhdazak életének,
hanem sajat hiteles hagyoméanyainkra épit. llyen hagyomanyok
megtalalhatok a munkéacsi egyhdzmegyében tartott zsinatok tér-
vényhozésaban De Camillis plspok alatt, és az 1773. évi bécsi
zsinat anyagéban.25 A magyar sajatjogu egyhaz partikuldris

20 V. 6.: errdl a 241. kanont, ha egyhazmegyei konventen tértenik térveny-
hozds, vagy azon kivali esetben: 191. kanon 2. §-at.

21 V. 6.: CCEO 985. kanon 2. §.

22 V. 6.: CCEO 247. kanon 2. § — helyndkdokrdl.

23 HOLLOS J., ,A gorogkatolikus egyhazak mai helyzete Kelet-Eurépaban
a készUlé térvénykonyv fényében”, in Szolgdlat 85 (1990) 91-95.

24 V. 6.: Nuntia, (1990) 31. 30-31.

25 V. 8.; err6l HOLLOS, J., ,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der
griechisch-katholischen Kirche in Ungarn im Lichte des Il. Vatikanums”,
in Kanon, 1974. 110-127. — LACKO, M., Synodus Episcoporum ritus
byzantini cath. ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celsbrala,
Roma 1975. — Az eseményt a torténész szemével mutatja be PIRIGYI,
I., A magyarorszdgi gérégkatolikusok térténete, Nyiregyhaza 1990. vol.
I, 7-13.
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jogforrasainak anyaga még feldolgozasra, kozlésre és felsébb
hatésag altal valé jévahagyasra var.

Fontos eredménye volt a kilonleges magyar sajatjog (ius
particulare) kialakulasanak, hogy ezek a zsinatok elhataroltak
magukat az unié el6tt kovetett bizanci jog tovabbi alkalmazasa-
tél. Ez ugyanis bizonyos pontokon — kllénlegesen a hazassag-
jog terén — igazodott a bizanci allami jog eléirasaihoz is, atvéve
annak szabalyait a hazassagi akadalyokrdl, a hazassag érvény-
telenségének kimondasarél, amelyet az orthodox egyhaz azért
vett at, mert rabizta az allami térvény a birdskodast ebben a
vonatkozasban, de el6irta szamara az allami torvények kbéveté-
sét, ugy, ahogy ezt a joggydjtemények ré'>gz|’tették.27 Azt tud-
nunk kell, hogy az Uj keleti Kédex 780. kanonjaban kulén eldi-
rasokat tartalmaz katolikus — nem katolikus keresztény kdz6tti
hazassagkotést szabalyozo torvényekrdl, és az akatolikusok al-
tal kotott hazassagok érvényeségérdl, amikor errél az egyhaz-
nak kell itélnie (példaul ha egyik fél katolikussal akarna hazas-
sagot kotni és szabadallapota megallapitasardl van szé).

A 780. kanon 2. §-anak alapelve, hogy az isteni jogot
sértetlenll kell alkalmazni az ilyen hazassagok esetében is, ami
elsésorban a kotelék felbontasaval kapcsolatos kérdéseket érin-
ti. Ez is jelzi, hogy vannak hatarai a régi hagyomanyok kéveté-
sének, amelyek Utkéznek a katolikus tanitassal.

A kulonleges magyar gorég katolikus jogalkotas hazank
akkori egyhazmegyéiben a bécsi 1773-as zsinat idején még
egységet mutatott fel. Ezt kés6bb kdévette a kilén roman tor-
vényhozas a mult szazadi erdélyi zsinatokon, amely lerakta a
roman sajatjogu egyhaz jogalapjait. A munkacsi egyhazmegyeé-
hez tartozé tobbi gorog katolikusok joghelyzetét viszont alapve-
téen Onalld utra terelte De Camillis puspok zsinataival, amelye-

26 A Kddex el6tti ismeretek alapjan ezek dsszegzéséhez lasd: HOLLOS,
J., A keleti szertartasok jogforrasainak torténete, 1962, 140-165, (pro
manuscripto).

27 Ezeket ismerteti EVDOKIMOV, P., Sacramento dell’Amore. Il mistero
con-iugale secondo la tradizione ortodossa, Milano 1981, a fliggelék-
ben, 217-224. — Magyarul is olvashaté Ivancsé |. forditdsaban ,Az es-
kuvéi szertartds magyarazata® c. fizetben, amely a fiatal papok 1992.
marc. 14-i talalkozéjara készilt.
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ken elhatarolta magat a galiciai egyhazak rendjétél. Ez kuléné-
sen a latinizaié 1720. évi zamosci zsinat rendelkezéseire vonat-
kozik.

A hajdudorogi egyhazmegye létrejétte el6tt mar jelei mu-
tatkoztak a magyar énallésulasnak, liturgikus téren. Egyéb sa-
jatossagokat is tukréznek az egyhazmegye jogrendjét megha-
tarozo papai alapité-okiratok, tovabba a jogszokasok is, ame-
lyekre hivatkoztak 1917. dec. 31-i kdzds felterjesztésikben a
hajdadorogi, munkacsi és eperjesi pispokok, amikor az ekkor
kihirdetett C/C bevezetését kérték, s amelyre vonatkozéan to-
vabbi informacidkat kért Gasparri biboros, miel6tt errél déntott
volna a papa. (Papai déntés nem tértént a CIC kiterjesztéserdl.)
A kérdés ez volt: ,Melyek kulénlegesen a Gérégdk sajat jogai,
amelyekrél az emlitett levelikben Méltésagtok emlitést tesz-
nek”.

Ennek a sajatos jogfejlédésnek mai eredménye, hogy a
magyar goérég katolikus egyhazat a sajatjogu egyhazak kozé
sorolja a legfébb egyhazi hatésag. De az emlitett kérdések
érintik a munkacsi és eperjesi egyhdzmegyék joghelyzetét is,
amelyrdl itt kialédn nem kivanunk szélni, de a Koédex fényében
érthetévé valik tébb kérdés, amely felvetédétt és valaszt igé-
nyelt az Apostoli Széktdl.

2. Az el6bb vazolt kérdések szemléltetik a Kédex jelentd-
ségét, de korantsem mutatjak be megkdzelité teljességben. Ha
viszont bepillantunk az 0j Kédex felépitésébe és tartalmaba,
akkor meglepd eltéréseket talalhatunk a latin Kédex szerkeze-
tétél. — A CIC 1917-ben 6t kdnyvbdi alit, mig az 1983-as Kédex-
nek hét konyve van, amely kisérletet tett arra, hogy az egyhazrol
sz0l6 zsinati konstitacié szemléletére épitse fel bévitett struktu-
rajat. A keleti Kodex viszont az el6zé kodifikacio utjat kdvetve,
30 cimre (titulusra) osztva tartalmazza szabalyai rendszerét. Ezt
gyakorlati és hagyomanyos okokbdl is jobbnak tartottak, s nem
bizonyult nyomds oknak az a didaktikai megfontolas sem, mely
szerint kénnyebb lenne a latin Kédex eldirasaival egybevetni a
kanonokat, ha annak rendjét kévetnék.

28 V. 6.: COUSSA, A., Epitome praelectioNuntia,m de iure ecclesiastico
orientaii, vol. |ll, De matrimonio, Romae 1950, n. 17. 20-21.
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A keleti Kodex rendszerében a bevezetd kanonok utan az
1. cimben régtén az 6sszes krisztushivékrél és azok jogairél és
kételességeirdl talalunk kanonokat, majd a sajatjogu egyhazak-
rol és ritusokrdl beszél a 2. cim, az egyhaz legfébb hat6sagarol
a 3., és ezt kdveti a sajatosan keleti hierarchikus struktura
bemutatasa a 4-6. cimekben (patriarchai, nagyérseki, metropo-
litai és tobbi sajatjogu egyhazakrél). A 7. cim az egyhazmegyék-
rél és plspdkokrél, az egyhazmegye kilénb6z6 organumairdl
beszél, amelyek segitik a plispdkét az egyhazmegye kormany-
zasaban, tovabba a pardéchiakrol és paréchusokrol. Kalén cim-
ben targyal az exarchiakrél és exarchakrél (8. cim), tébb sajat-
jogu egyhaz hierarchajanak értekezleteir6l, a konventekrdl (9.
cim). Ezutan beszél a klerikusokrdl, azok képzésérdl, jogairdl
és kotelességeikrél (10. cim). A 11, cim a vilagi krisztushivékrél
beszél, a 12. a monasztikusokrél és tobbi szerzetesekrdsl. A 13,
cim a krisztushivék tarsulasairdl (egyesuiletek), majd a 14. a
népek evangelizaciojardl szol, a 15. pedig az egyhazi tanitohi-
vatalrol, az igehirdetésrdl és katolikus nevelésrdl, tdmegtajékoz-
tatasi eszk6zokrdél. A 16. cim az istentiszteletrdl és fdleg a
szentségekrdl targyal, de tartalmazza a szentelményekre, szent
idGkre és helyekre vonatkoz6, a szentek tiszteletével, a fogada-
lommal és eskivel kapcsolatos elGirasokat is. A 17. cim fontos
szabalyokat k6z6l az akatolikus keresztényekrél, akik a katoli-
kus egyhaz teljes k6zésségébe lépnek. Az 6kumenizmusrdl is
és a keresztények egységérdl tdmoér utmutatasokat talalunk,
amelyek kiegészitik a szent dolgokban valé kdzbs részesedés
(communicatio in sacris) szabalyait, a szentségekrél adott be-
vezet6ben (18. cim). Ezutan kerul sor olyan szabalyokra, ame-
lyek a latin Kodexben eldl talalhatok: a személyekrdl és jogese-
lekményekrdl (19. cim), majd a hivatalokrél (20. cim), a kor-
manyzati hatalomrél (21. cim), a kézigazgatasi intézkedések
elleni recursusokrél (22. cim); ezutan sz6l a Kédex az egyhaz
anyagi javairdl (23. cim), amit az itéletekrdl és peres eljarasrol
sz616 24-25. cimek kbévetnek, ehhez kapcsolddnak a kilénleges
eljarasokra vonatkoz6 eldirdsok, a hazassagi perekrél, a paro-
chusok elmozditasarol és athelyezéseérdl (26. cim). A buntetd
szankcidk egyhazjogi eldirasai sajatosan keleti megoldassal a
27. cimben talalhatok, amelyhez igazodik a 28. cim a bunteté
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eljarasrél. Végil a 29. cimben taldlhaték a térvényre, szokas-
jogra, kézigazgatasi cselekményekre vonatkoz¢ altalanos sza-
balyok, valamint a 30. cimben az eléviilésre és id6szamitasra
vonatkozé kanonok.

Csak réviden emlitem meg, hogy Il. JAnos Pal 1988-ban
kllén szabalyozta a Pastor bonus konstiticioban a rémai Kuaria
szerkezetét, mikodését, amelyet a szentatya rendeletére csa-
tolni kell a hivatalos Kdédex-kiadasokhoz. Ez az el6z6 jogban
(Cleri sanctitati m. p.) még benne volt a keleti torvények kézott
is. Mindezzel egyben attekinthettiik azt a harom részre tagoz6dé
jogkorszerlsitést, amelyet a Il. Vatikani Zsmat utan valdsitott
meg a katolikus egyhaz, Il. Janos Pal alatt.?

3. A keleti Kédex jelentdségét 1l. Janos Pal igy foglalta
dssze:

— A Keleti Egyhazak Kanonjainak Kédexe (Codex Cano-
num Ecclesiarum Orientalium, réviditve: CCEO) mintegy Uj ki-
egészitése (complementuma), foglalata is a Il. Vatikani Zsinat
tanitasanak, és részét alkotja az egyetemes egyhaz fegyelmé-
nek. A két Kédex altal, mint két tidészarny altal lélegzik Kelet
és Nyugat egyetlen, a Szentlélekben 6sszegyllt egyhaza, és
egy szivbe forr.30

— A Kédex azt is jelenti, hogy az egyhaz nemcsak a
ritualis 6rokségét védi Kelet Egyhazainak, de évja és biztositja
erejliket, virdgzasukat kildetésik teljesitésében. A Kédex igy
olyan Ut kezdetét jelzi, amely fényl6 és gyimélcsdz6 lesz Kelet
Egyhazai szamara, akik ebben megtalalhatjak sajat 6nazonos-
saguk foglalatat is. Ugy tanik, Kelet teolégiai és lelkiéleti, litur-
gikus 6roksége értékelésében tovabb lépett II. Janos Pal Kelet
vildgossdga kezdetd apostoli levelével.

— A szentatya ajanlja az U] keleti Kddex behaté tanul-
manyozasat és a latin Kédex el6irdsaival valo 6sszehasonlitasat

V'Ez elsésorban a jogi fakuitasok feladata. Remélhetéen ez
az osszehasonlitd, elmélydlt, a jogtérténelmet is fel6leld tanul-

29 V. 6.: A Szentatya beszédét errdl, a keleti Kédex kihirdetésekor, in
Nuntia, 31 (1990) 11-12.

30 V. 6.: a Kédexet kihirdeté Sacri canones kezdeti apostoli rendelkezést.

31 V. 6.: 1990. okt. 25-i beszéd, 8. pont, in Nuntia, 31 (1990) 15.
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manyozas hasznara lehet az egyhaz pasztorainak azoknak a
problémaknak a megoldasdban is, amelyek foglalkoztatjdk a
papsagot és a hiveket, a gyimélcs6z4 egylttélés kapcsolat-
rendszerének fejlesztésében is. Kilén emliti ezzel kapcsolatban
a Szentatya azt a megoldast, amelyet az uj keleti Kédex kinal
fel, kiegészitve a CIC el6irasait, a szUl6k egyezd akaratat ille-
téen, gyermekeik ritusbeli nevelését illetéen. A Szentatya bizik
abban, hogy Kdédex szabdlyai védelmezik az egyhazak békés
egylttélését. De lehetGséget ad arra is, hogy j6l megindokolt
kérelemben a plspdki konferencidk az Apostoli Székhez fordul-
hatnak, hogy specialis, azaz kulén partikularis jogot kévethes-
senek interritualis vonatkozasokban, ahol ezt a rémai péga j6-
vahagyasa elnyerésével a keleti Kédex kilatdsba helyezi. g

— Az 6kumenizmus szempontjabdl is aggodalmak meril-
tek fel a keleti Kédex szabalyrendszerérdl. A papa kijelenti: a
kodifikacié mindvégig tudataban volt az ékumenizmus problé-
mainak. Jol jelzi ezt egyebek kozott a masodik Plenarian lefolyt
vitarél készilt 6sszefoglaléd is.33 11. Janos Pal hangsulyozta: a
keleti Kédex nem atmeneti rendelkezés, ugyanugy tartés jog-
erejd, mint a latin Kédex. Megvaltoztatasara az adna jogos okot,
ha Kelet Egyhazai teljes k6zdsségre lépnének. A Kédexben
nincs olyan szabaly, amely akadélya lenne az egység utjanak.
De tekintetbe veszi minden emberi személy és mindenegyes
egyhaz alapveté jogait, jogat a létezéshez és fejlédéshez is.
Mindenkitél megkivanja a sajat ritusahoz valé hiséget, amely
minden ékumenizmus szabalya.

— A Kbédex alkalmazza a subsidiaritas elvét, ami biztositja
a jogok védelmét. Ennek az elvnek érvényesiinie kell az egy-
hazmegyék vezetésében,?® és a jogszabalyok egyforma vonat-
kozasaban eléljarokra és alattvalékra hogy ,amit parancsol a
{6, azt tartsa meg a test”.

— Végqul figyelmet érdemel, amit VI. Pal elhatarozott: ezt

32 Uo. 12. pont. -

33 V. 6.: Nuntia, 29 (1989) 35. és 54-58.
34 V. 6.: Sacri canones, |X.

35 V. 6.: ,Principia...”, Nuntia, 3 (1976) 6-7.
36 Sacri canones, XVii.
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a Kdédexet ,maguk a Keletiek alkotték",37 éspedig oly mddon,
hogy a kodifikaciés bizottsag élére keleti elndkoét allitottak, alel-
nékei is keleti ritusuak voltak, a tagjai kdzoétt ott talaljuk a keleti
egyhazak vezetd fé6pasztorait. igy kapott kinevezést a tagok
k6zé mar Dudds Miklés puspdk 1972-ben, egy hénappal halala
elétt, majd Timkd Imre, egy évvel megyéspuspdki kinevezése
utan, Keresztes Szildrd pedig segédpuspokként is részt vett
konzultorként az elkészilt tervek masodik felllvizsgalataban,
majd megyésplispdkként kinevezték a tagok kézé, és ott volt a
zarészakaszt jelenté masodik Plenaria Ulésén 1988 novembe-
rében.3®

Nem mulasztotta el a Szentatya azt sem, hogy kuldén
megkészénje a kodifikaciéban résztvevé konzultorok munka-
jat. % A Nuntia 30. szama pedig fényképekkel kiegészitett 6sz-
szefoglaléban targyalja az elékészités, az elsé Plenaria munka-
jat es témait, a megel6z6 szamokban folyamatosan bemutatta
a kodifikaciés munka utjat (iter), a megfogalmazott schemak
tervét, a konzultativ szervektdl ehhez kildétt hozzéaszélasok,
javaslatok és biralatok Iényegét és a végrehajtott médositaso-
kat. Kézzétette 1986-ban ennek eredményét a ,Schema Codicis
luris Canonici Orientalis”-t;*0 majd ennek uUjabb atvizsgalasat
€s a kanonok egybehangolasat, amelynek végsé munkaja a
végleges szdvegekre vonatkoz6 szavazassal zarult. 1989 ele-
jére készilt el a végsdé modositasok bedolgozasaval az a sz6-
veg, amelyet benydjtottak a szentatyanak. O behaté vizsgalat
utan véglegesitette az uj K6dex szévegét. Igy a keleti kodifikacié
munkaja — amely gyakorlatilag az eisé Plenariaval indult meg
1974-ben — 1990. oktéber 18-aval zarult le, amikor Szent Lukacs
evangélista napjan alairta és ezzel torvényerdre emelte a Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium névvel a keleti Kédexet a
keleti katolikusok szamara.*!

37 1974. évi beszéd, amit idéz Il. Janos Pal.

38 V. 6.: Nuntia, 29 (1989) 24-25. oldalon a résztvevé tagok listajat és képét
a 16. oldal utan.

39 V. 8.: Nuntia, 31 (1990) 13.

40 V. 6.: Nuntia, 24-25 (1986).

41 V. 6.: Nuntia, 31 (1990) 12 oldal utan az aldirds képét és a plspoki
szinodusrél készuit képeket, a keleti patriarchakkal és egyhazfékkel.
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A keleti egyhazi térvénykényv rendelkezései is érintik az
0sszes papokat, vilagi hiveket éppugy, mint a hierarchia tagjait.
Ezért a Kodex 81. kdnonja eldirja a patriarcha szamara, a 159.
kanon 8. pontja pedig a sajatjogu egyhaz metropolitaja szamara,
hogy a rémai papa iratait k6zélje a megyéspuspokkel és ma-
sokkal, akikre tartozik. Ez az elSirds értelemszerden nalunk is
kételezd.

Ezért is hataroztam el, hogy leforditom magyarra a keleti
Kodexet. Azt gondoltam: ha kezdettél a Kodex kihirdetéséig
mindvégig megujitottak konzultori kinevezésemet, akkor ezt na-
lunk annak feladata leforditani, aki ismeri a Kédex problémait.
Forditasomat a Szentatya magyarorszagi latogatasa évére idé-
zitettem. Ez intenziv elézetes munkaval sikerilt: mar az 1986-
ban kiadott Schema-t is leforditottam, igy a Kédex végleges
szdvegének hivatalos k6zzététele utan nekifogtam az elsé for-
ditas teljes atdolgozasahoz, amelyet 1991 szeptember elejére
benyujtottam az egyhdzmegye szamara, mive! pluspék atyank
palyazatszerden kivanta a legjobb forditast kiadni. Mas azonban
nem végezte el ezt a hatalmas munkat. Forditdsomat kitdné
szakemberek jonak talaltak: Orsy Laszl6 professzor, a Papai
Keleti Intézet tanara, majd Erdd Péter professzor is, aki szintén
vendégtanar Romaban is. A Szent Istvan Tarsulat a papai en-
ciklikak hivatalos kiadédja, ott jelent meg a latin Kédex-forditas
is. Reméljuk, a mi Kédexink forditdsanak kozzététele sem varat
tovabb magara.
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_KORNYEZETVEDELEM
A GOROG LITURGIA FENYEBEN

A liturgia fogalmahoz talan valamennyiinkben olyan ha-
gyomanyos fogalmak tarsulnak, mint a kegyelmi élet, a Krisz-
tussal valé taldlkozas és az Udvdésség, s ez rendjén is van.
Ugyanakkor liturgidnk — és keleti hagyomanyunk — mélységét
és erejét az is mutatja, hogy akar a legmodernebb problémara
is megtalalhatjuk benne a feleletet.

Igy vagyunk a kérnyezetszennyezédés és kérnyezetvéde-
lem igazan mai kérdéseivel is. Amikor errél el6adast kellett
tartanom a goérég liturgia alapjan, els6é meggondolasra meglepé
volt a téma. De aztdn ahogy utanagondoltam, rajéttem, hogy
feltétlendl jogos kérdésfeltevésrdl van szo, és a keleti lelkiség-
nek igenis van mondanivaldja err6l a kérdéskérrél. Ugyanakkor
ez a néhany gondolat azt is szemlélteti, hogy gérég katolikus
voltunk nem egyszerden valamiféle ritus atvétele, hanem — li-
turgiankon keresztlil — sajatos teologia tovabbvitele is.

A kérnyezetszennyezédés gydkere

A kornyezetszennyezdédés tényével természetesen nem
jelenségtani vagy tudomanyos sikon foglalkozik liturgiank, ha-
nem — akarcsak a Szentirds — étioldgiailag, tehat ugy, hogy
ramutat a kllsé-belsé, testi-lelki szennyezédés okaira, elsésor-
ban az eredeti bidnre és személyes bineinkre. Legszebben talan
Krétai Szent Andrdas binbanati kanonja fogalmazza meg ezt:
~Jaj néked, elkdrhozott lelkem, mivel hasoniova lettél az elsé
Evdhoz, mert lattad a rosszat, és keservesen megsebesliltél,
és megérintetted a tiltott fat és vakmerden megizlelted az okta-
lansdg gylimolcsét.” (1. ének)

Mindaz tehat, ami a kérnyezetszennyezédés tényeiben
vdlik tapasztalhatéva — a levegé, a viz szennyez8dése, az ener-
giatartalékok kimeritése, a Fdldet véd6 6zonpajzs elvékonyoda-
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sa s ennek kovetkezményei, a tengerek felmelegedése és a
kozmikus sugarak behatolasa — annak gytimélcse, hogy az em-
ber felrigta a természet isten altal elgondolt rendjét, megrésze-
gedett sajat erejétél, visszaélt szabadsagaval, a természet pe-
dig, mint valami halalosan megsebzett, felbészitett vad, 6nmaga
védelmében ,visszaltétt”, megsebesitette az embert.

Legyen szabad ezt a gondolatot egyik versem szavaival
is illusztralnom.

Megsebzett bolygd

sebzett vad
csillagok slrdjében
haldoklé bolygé

halét vetett kore
a technika
s mind szorosabban fonja

torkaban égé szomjusag
kitérne térve-zizva még
de fogy a lég mar messze a forras

tusajat
csillagok alljak koérdl
k6zémbdsen

Krétai Szent Andras kanonja kollektiv lelkiismeretvizsga-
lat. Igenis, valamennyien Adam és Eva vagyunk, s mindazok,
akik a térténelem folyaman atvették és tovabb hémpdlygették
az elsé emberek lazadasanak arté hatasat. A természet pedig
tévist és bojtorjant terem nekink, mert elszakitottuk isteni for-
rasatél. De ha a csillagok, a kozmosz eréi k6z6mbdsek is, mi
nem lehetiink azok. A szentpali gondolat él tovabb hagyoma-
nyunkban: ,Egy ember altal j6tt a vilagra a bdn s a bidn altal a
halal” (Rém 5,12), ,a halal fullankja a bidn” (1Kor 15,56). Végsé
soron pedig az kap itt hangot, amire maga az Ur Jézus mutatott
ra: ,A szivb6l szarmazik minden rossz gondolat, gyilkossag” (Mt
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15,19). Mindaz a romlas és arté er6, ami a lelki-szellemi kér-
nyezetszennyezédésben megmutatkozik, az ember blinének,
dnzésének eredménye.

Igen, lelki kérnyezetszennyezddés ez elsésorban, hiszen
a testi, a természetben megmutatkozé szennyezédés ennek
csak kulsé lecsapéddsa, csupan e belsé ,romlas viragai”. Litur-
giank az emberkép — az ember Isten-képmassaga — beszeny-
nyezédésével irja le ezt a belsé romlast, ezért ,beszennyezett
emberi kép”-rél, szétrombolt istengyermekséglinkrél beszél. Ha
valaha, ma jogos a krétai kanon kidltasa, amely ,a poklok mély-
ségebdl” és ,az enyészetbdl” szél az irgalmas Istenhez. Es
jogos az Uram, irgalmazz-ok végtelen sorozata szertartasaink-
ban, amelyben benne van annak tudata is, hogy nem csak
Istentd8l szakadtunk el, hanem embertarsainktél és az istenadta
természettdl is, visszajara forditottuk kildetésiinket.

Es itt egy igen komoly félreértést kell eloszlatnunk. A
kérnyezetszennyez6dés teoretikusai — igy Paul Améry — éppen
a kereszténységet teszik felel6ssé a természet romlasaért,
mondvan, a ,Hajtsatok uralmatok ala a féldet” bibliai parancsa
hajszolta bele az emberiséget a természet kizsakmanyolasaba,
aminek eredménye a kérnyezetszennyezédés. Valéjaban az is-
teni parancs nem a természet lerombolasdara, hanem védelmére
szbl, s ennek ismét csak ékes menyilatkozasa, hogy a keleti
szentatydk az embert /sten kezesének tekintik, akinek tehat
fontos feladata a természet 6rzése és védelme.

A teremtés védelmében

Eppen ezért a kérnyezetvédelem is alapvetéen hozza tar-
tozik emberi hivatdasunkhoz. S amint a kérnyezetszennyez6édés-
nek, ugy a kérnyezetvédelemnek is els6sorban lelki gydkerei
vannak szamunkra. ldebenn, sziviink mélyén kell kezdenlink a
natura lapsa, az elesett természet felemelését, restauralasat,
tjrahelyreallitdsat. Olyan ez, mint amikor paréchiak padlasarél
el6kerill egy-egy rég elfelejtett ikonmdlremek, és a restaurator
érté kézzel eléragyogtatja rajta a megtompult, megfakult szine-
ket. Ez a helyreallité munka éppen a liturgiaban térténik, amely-
nek szamos mondanivaléja van az ember belsé és kllsé vila-
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ganak helyrehozatalara.

A legelsé mozzanat ebben a lelki kérnyezetvédelemben
az ember és a vildg teremtettségének beldtasa. Nem véletlenil
végezzik legtébbszér az akonyati zsolozsmainkon a 103. zsol-
tart: ,Mely igen félségesek a te miveid, Uram, mindeneket bol-
csességgel cselekedtél”. Valdjaban nem az ,uralombavétel” lu-
das a kérnyezetszennyezddésért, hanem az a mitosz, hogy a
természet erdforrasai végtelenek, vagy hogy az ember abszolut
szabadsaggal rendelkezik. Az anyag teremtettségének, véges-
ségének felismerése segit énfelfuvédasunk, hipomanidink
visszametszésében, szabadsagunk korlatai pedig rddébbente-
nek bennunket feleldsségunkre.

S itt el kell mondanunk, igaz, épp a 103-as zsoltar antro-
pocentrikus természetszemlélet sugall, itt minden tényleg az
ember felé, mint célpont felé mutat, minden csak azért van, hogy
az embert szolgdlja, taplalja, még a Nap, a Hold is csak azért
van, hogy ,idémértékul” szolgéljon, ugyanakkor az emberiség
teocentrikus, Istenre, mint Teremtdjére és gondvisel§jére ira-
nyul: ,Enekelni fogok az Urnak életemben, dicséretet mondok
az én Istenemnek, valamig leszek". A dicséret, a liturgia éppen
Isten elStti — és a vilagért vallalt! — felel6sségliink megnyilvanu-
lasa, a teremtés-hit elfogadésa az elsd |épés a vilag és az ember
belsé gyogyulasa utjan.

Az ember Istenre vald nyitottsaga épp azzal vezet el a
természet megovasahoz, hogy arra késztet: lépjunk tul énma-
gunkon. A kérnyezetszennyezddés gydkere az ember én-felfu-
voddsa, az ,olyanok lesztek, mint az Isten” satani kisértése,
amely az ateizmus kilénb6z6 formaiban megvaldsul. Ha nem
énmagunkat tesszik meg mércének és végcélnak, hanem a
.mindig nagyobb” Istent, nagyobb alazattal tudunk fordulni a
teremtett vilaghoz. Ha képesek vagyunk megszdlaltatni a dolgok
énekét, dicséretét — mint tessziik énekeinkben —, az egész vilag
bennilink zeng fel, benniink valik imadassa és doxoldgiava.

Gorog liturgiankban épp ez a kozmikus Isten-dicséret sz6-
lal meg. Gondoljunk itt a liturgia vasarnapi |. antifondjara, a 65.
zsoltarra: ,Orvendezzetek az Urnak, minden f8ld, tegyétek di-
cséségessé dicséretét...”

Az ember, mint orante, mint imadkozé lény, a kozmosz
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imadatat kozvetiti Teremtdje felé. Szavunkban, éneklinkben va-
lik kifejezetté a dolgok néma imadasa. igy valésulhat meg a
zsoltar tovabbi verse: ,Az egész féld imadjon téged és énekeljen
néked, mondjon dicséretet a te nevednek”.

Erre a kozmikus liturgiara épul keleti szentatyaink szem-
lélete, amikor a vilagot, az anyagot nem tartjdk megvetendé
tényez6nek, hanem életunk olyan alkot6 elemének, amely egész
Iénylnkkel megdicsdéilésre var. Ezért kapnak oly nagy hang-
sllyt a szentségekben az anyagi tényez6k — a viz, a kenyér, a
bor, az olaj, az emberi test —, nem egyszerien, mint a szentsé-
gek ,anyaga” (v. 6. hulemorfizmus elmélete), hanem mint a
teremtés felizzasa. Szervesen kapcsolédnak ehhez tovabbi teo-
I6giai tartalmak: a megtestestilés, az epifania és a feltdmadas
testet is atéleld titka.

Amikor liturgidnk beviszi a kozmoszt a templomba, mas
oldalrél pedig: kitagitia a kozmosz terét az ,4j ég és Gj foéld”
dimenzidira, nemcsak a bibliai teremtés-hitbSl merit, hanem a
gorég kultdra szellemiségébdl is. E két kultura tokéletesen ta-
lalkozik abban, hogy a Teremtés konyve szerint a vilag, amelyet
Isten teremtett, j6, s hogy a gorég szellem szemléletében feldi-
szitett, felékesitett vilag (v. 6. kozmosz és kozmetika!). A kalo-
kagdthia, a szép és j6 egybedtvoz6dése él tovabb liturgiank
térekvésében, hogy az egész emberhez akar széIni, meg akarja
ragadni minden érzékszervével, ehhez felhasznalja az esztétika
minden eszkdzét — a latas, hallds, izlelés, tapintds, szaglas
liturgiajat —, és igy akarja erkdélcsében is megujitani az embert,
s igy akarja elvezetni a Szenthez, az istenihez.

A /ét transzcendens tulajdonsdgai jelennek meg itt. Saja-
tos, dinamikus ontoldgia is kibontakozik mindebbél. Nemcsak a
keleti, f6leg a hindu és buddhista bolcselet sajatja a l1ét-egység-
ben valé gondolkodas, hanem a keleti kereszténységnek is.
Liturgiank is egyetlen 6kumenében, egyetlen létegységben latja
az Abszolitumot és a vilagot. Ez a |ét-egység azonban sza-
munkra nem személytelen §svalésag és nem alaktalan, pante-
ista egység, hanem a Szentharomsag személyeinek személyes
koztink- és bennunk-léte, ahogy errdl vizkeresztkor énekllink:
.Kijelentéd magadat ma a mindenségnek, és a te orcad vildgos-
sdga, Uram, jegyeztetett mirednk.” (Kontak)
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Ennek a teoldgiai hattérnek van konkrét kévetkezménye
is a kérnyezetvédelemre vonatkozélag. A Békességi ekténiaban
sz szerint helyet kap ez a téma is: ,A levegének kedvezd
mersékletéért, a fold terményeinek béségéért” konyoérglnk itt.
Es esdekliink a .hajozokert, utazokért” is, mindazokért, akik
kapcsolatba keriilnek a természettel, s ezzel mintha azt feltéte-
leznénk: benséséges, csaladias kapcsolat kell hogy kialakuljon
ember és természet kdz6tt. S imadkozunk a varosokért, minden
vidékért, a barhol lakékért. A lakds, a haz, az oikosz képe
idezédik itt fel, s tudjuk, végs6 soron az oikumené, az egész
lakott f6ld a mi otthonunk, ami ugyanugy lakéhelye az ¢sszes
élélénynek is. Liturgiank hatéereje kisugarzédik az egész biosz-
férara.

A helyreallitott éden

De, mint tudjuk, ,az egész vilag békességéeért” is kdnyor-
glnk. A békességi ekténia az 6szOvetségi sdldom-fogalomra
épul. Ez a békesség a vilag és az ember Isten altal elgondolt
rendje, belsé harmoéniaja. Ezért kénydrgink az ,egész vilag
békességéért” és az ember szamara ,békességes idékért”. Es
valamennyilnknek nem is annyira ,jélétéért”, mint inkabb ,jéllé-
téért”, tehat nem annyira gazdaséagi, mint erkélcsi-lelki felemel-
kedéséért, de ebben feltétlenil benne van a kozmosszal vald
jokapcsolat fenntartasa és apolasa — a kérnyezetvédelem is.

A vilag eredeti rendjének helyreallitasat szentatyaink leg-
szivesebben az éden, a paradicsomkert képével irjdk le, s ez a
kép legtobbszor Krisztus megvaltéi mdvéhez vagy szent anyja
alakjahoz kapcsolédik. ,Készilédj fel, Betlehem — szél a szent-
atyak vasarnapjanak troparja —, mindnyajunk szamara megnyilik
az édenkert”. El6kerul itt — s joggal — a Krisztus mint uj Addm
parhuzam is: ,a barlangban az élet faja sarjad ki a Szulztdl,
hiszen az 6 méhe szellemi paradicsomma valik, melyben az
isteni Ultetvény diszlik, melyrél ha eszink, élni fogunk, s nem
halunk meg, mint Adam”.

Mirdl is van itt sz6? Hagyomanyunk tovabb is szovi a pali
Addm-Krisztus parhuzamot, az Istensz(ilé, mint Uj Eva, jelenik
meg, masrészt, mint mar imént is kitdnt, az éden is megszemé-
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lyesil, maga az Istenszilé szamunkra a ,megszentelt hajlék,
lelki édenkert”. Ezért a liturgia iménti kozmikus tavlata a Sz(z-
anya titkaban ér célba: ,Tebenned 6rvendez, malaszttal teljes,
minden teremtmény”, a Bazil-liturgia jélismert éneke szerint.
Ugyanez csendul fel a kereszt-katavaszia 9. irmoszaban is:
.Vitkos paradicsom vagy te, Istenszild, mely mivelés nélkil
névelte fel Krisztust...”

Mit jelent mindez a koérnyezetvédelem szempontjabdl?
Azt, hogy a vilag megromlott rendje Krisztusban allt helyre.
Eljdvetele dj antropoldgia, Uj emberkép meghirdetése, Uj terem-
tés kezdete, hiszen 6 ,a teremtmények elsGsziléttje”. Az 6
nyoman jarva, meg kell prébalnunk tallépni Adamot, a ,féldbdl
valo foldi” embert, és hordoznunk ,a mennyei képét is” (v. 0.
1Kor 15,49). S ebben nemcsak a lelki megujhodas van benne,
hanem hogy minden eszkbzzel megujitsuk a természethez, a
teremtett Iényekhez és dolgokhoz f(G1z6d6 kapcsolatainkat is, a
sz6 minden értelmében prébaljuk Gjra helyreallitani a paradi-
csomkertet. Els6sorban 6nmagunkban, szivink mélyén, de koér-
nyezetinkben is. Azzal, hogy szeretettel kozeledink a kozmosz-
hoz, védjuk, mentjik minden lehetséges médon.

A vilag megljitasat persze 6nmagunkon kell kezdenlnk.
S itt ismét utalnunk kell az ember mint ikon gondolatara. Nagy-
bojt elsd vasarnapjanak kontédkja szerint ,Az Atyanak leirhatat-
lan Igéje téled, 6 Istenszild, megtestesilvén, leiratott, és a
beszennyezett emberi képet Gsi ékességébe Oltdztetvén, az
isteni josaggal egyesitette”. A megvaltasnak ez a restauracios
munkaja megy végbe a kegyelmi életben, melynek ki kell hatnia
testi-lelki kérnyezetunkre is, és igy konkrét kérnyezetvédd ma-
gatartasséa és tevékenységgé kell vainia.

A vilag életéért

A kérnyezetvédé munka leghathatésabb motivum-rend-
szere tehat maga a krisztusi megvalitdsmd. S itt tegyiink révid
szentirasi kitér6t. Az Ur Jézus mar azzal is segit ebben, hogy
mint kétkezi munkas, benne élt a vilagalakitas sodraban. Epifa-
nidjaban aztan beleallt a vilag kbzéppontjaba, athatotta jelenlé-
tével kozmoszunkat. Tanitasaban arra szdlit, hogy fedezziik fel
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és csodaljuk a GondviselS Atya jelenléetét, elgondolasat, Uzene-
tét a fenn réppené madarakban, mezei liliomokban — az egész
természetben.

Lattuk, ugyanezek a motivumok jelennek meg liturgiank-
ban is. Sét a liturgia szerint Krisztus aldozata is ,a vilag életéert”
tértenik. Liturgiank, mintha csak a modern ,proegzisztens Krisz-
tus” (Schdrmann) vonasait idézné fel, ezt mondja atvaltoztatas
el6tt: ,egész Udvgondozasat betdltvén, azon éjjel, melyen at-
adatott, vagy inkabb 6nmagat adta at a vilag életéért, kezeibe
veve a kenyeret...”

A liturgia igy vezet el a keleti teoldgia egyik legsajatosabb
motivumaig, az oikonomia gondolkodasmédjaig. Az oikonomia,
az udvgondozas annak foglalata, amit Isten értink, emberekért
tett, igy f6ként a Fiu és a Szentlélek Udvtérteneti tevékenysege.
Nem elvont teoldgia ez, hanem Isten konkrét értink-cselekvése,
felénk-fordulasa, bennlink-lakasa.

Az oikonomia szé modern valtozata az dkondmia, a gaz-
dasagtan. Elsé pillanatra nincs itt 6sszefiggés. Az elmondottak
alapjan mégis van. Mindabbdl, amit értink, Udvésséguinkeért, és
a vilag életéért tett Isten, feltétlenil kovetkezik, hogy az ember-
nek is masokért-élének, altruistanak kell lennie, amellett neki is
mindent meg kell tennie a vilagért — az anyagvilagert és minden
élélényért. Az idvokonomiabdl tehat etika, tarsadalomelmélet
is kovetkezik (,a Szentharomsag a mi tarsadalomeszmeényunk”
— mondja Fedorov), sét sajatos dkoldgia (természetvédelem) és
Okondmia (gazdasagtan) is, ami azt jelenti, meg kell prébalnunk
gazdasagosan banni a vilag energia-forrasaival, minél kisebb
veszteséggel kihozni a tobbet, a jobbat, az elébbrevivét. llyen
értelemben a teolégia — az udvtérténeti teoldgia — a vilag allag-
megdvasanak egyik leghathatésabb lendité ereje.

Krisztus persze a ,vilag életéért” életét is odaaldozta. Itt
kell szélnunk arrdl, mit jelent a kereszt és feltamadas a vilag
Udve szempontjabdl. Nagypénteki énekeink a kerszthalalt is
kozmikus dimenzidkba agyazzak. ,Minden teremtmeny felelme-
ben elvaltozott — szdl régtén az elsé sztihira a sirbatételi ve-
csernyén —, latvan téged, Krisztus Udvéziténk, a kereszten fug-
geni, a Nap homalyba borult és a fold alapjai megrendiltek:
mindenek részvéttel indultak meg a mindeneket Teremtének

48



Kdrnyezelvédelem

szenvedésén”.

Tényleg err6l van szé. Az emberiség blne, rablégazdal-
kodasa miatt fust, szmog ereszkedik a nagyarosokra, a sarki
jégpancél leolvaddéban van, akar a f6ld tengelye is kibillenhet
egyensulyabdl, lassan a teremtés, ,az elsé hét nap végsé per-
ceit” élhetjik at. Krisztus szenvedéstirténete megy végbe ma
vilagméretekben a kérnyezetszennyezddés mar érintett tényei-
ben.

A kereszt ugyanakkor arra is felhivja figyelminket: mitosz
a téretlen fejldédés, a végnélkili anyagi elérehaladas. Az embe-
riség életét kudarcok, megtorpanasok, valsagok, visszacsusza-
sok kisérik. Az élet realitdasahoz hozzatartozik a katasztréfa, a
krizis, a cs6d, a bukas, a szenvedés, a halal — a kereszt.

Ugyanakkor nem zuhanhatunk valamiféle vildgfdjdalmas
pesszimizmus karjaiba sem. Krisztus — legismertebb husvéti
énekunk szerint — halalaval ,legyézte a halalt”. Keresztény hi-
tinkben a végs6 sz6 nem a lemondas, a nirvanaba-semmisilés,
hanem az Elet diadala. Mas, ,6rok életnek kezdete” ez — az
ember szamara és az ember egész vilag szamara is. Nem
véletlen tehat, hogy a Damaszkuszi-kanon is kozmoszban gon-
dolkodik: ,Ma mindenek betelnek vilagossaggal: az egek, a f6ld
és az alvilag, innepeljék tehat az 6sszes teremtmények Krisztus
feltamadasat, melyben megerésédnek”.

Pontos visszhangja ez a szentpali teolégianak, ahol Krisz-
tus ,a teremtmények elsészilbttje”, s az evangéliumok hirada-
sanak, amelyek tukrézik Krisztus tovabbélésének testi valosa-
gat s ugyanakkor id6t-teret felilmulé mas-voltat, kozmoszt at-
fogé dimenzidit. Husvéti liturgiank — tébb nyelven meghirdetett
husvéti evangeéliumaval, a lehetd legtestibb ételek megaldasa-
val — a feltdmadasnak ezt az egész teremtett vilagot atjaré erejét
kialtja a vilagba.

A feltamadassal, husvéttal - keleti atyaink szemlélete sze-
rint — elkezdédétt ,a vilag nyolcadik napja”, az elsé teremtés
utan az uj, masodik teremtés, az ujjasziletes, amely a vilag
végeéig tart, amikor majd ,0j ég és uj f6ld” lesz. Ezért ez ,az
udvésséges ejszaka... a (végso) feltamadas napjanak hajnalfe-
nyld elShirndke, melyen az 6rok vilagossag testileg kisugarzott
a sirbdl”. — Hadd szdéljak minderrdl ismét egyik versem képeivel!
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A nyolcadik nap

Az elsé hét nap végsé percei

az éden szinét szirke korom fedi
a terméketlen Uszkos fak alatt
vilagfakasztd almok porlanak

Az ember a lét utolsé menedéke
bezarul a ké-lét betongydrijébe
elhasznalt idegpalyaiban

a fogyasztas eredendé bline van

Mégis eljott az Gj nap hajnala
feltarul a kert lepecsételt ajtaja
Raddbbenek: a kereszt legbelul
az uj vilag koréje szervesul

A haldoklé teremtés roncsain
Uj teremtés kezd kisarjadzani
Krisztus-szabasu emberiség
téri at a mualt siriregét.

Uj aszkézis kezdetei

Nem allhatunk meg azonban elméleti megallapitasoknal.
A hinnivaldk tannivalokat is kérvonalaznak. A liturgiaban ma-
gunkkal hozott teolégia szamos konkrét gyakorlati utravalohoz
vezet el.

Mindenekel6tt ott van a pardchia. Lattuk, milyen fontos
szerepet kap liturgidnkban az oikosz, a haz, és az oikumené, a
lakott fold. Kérnyezetvédelminket lakéhazaink, egyhazkdzségi
szinten pardchiaink kertjeinek, kdérnyezetének apolasaval kell
kezdenunk. Résztvehetunk a falu, a varos s az azt koérulvevd
erdék, mezdbk, falvak védelmében is, az ezek érdekében kifejtett
akciokban. Mindez valahol az dkumenizmus szélesitését is je-
lentheti.

Szerepet kell kapnia a kérnyezetvédelemnek a csaladi,
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iskolai, hittandrai nevelésben is. A gyermekeket arra kell szok-
tatnunk, legkisebb kortél kezdve, hogy ne szemeteljenek, ne
pazaroljanak, ne rongdljak a fakat, bokrokat, cserjéket, ne do-
baljak el az égé gyufaszalat, védjék az otthon, a templom, az
iskola allagat, az élélényeket, a masok és magunk egészségét.
Végsd soron az 6tédik parancsolat feladatkérébdl né ki ez sza-
munkra.

Az aszkézis uj formdit is kereshetjuk. A ,Jarj autd helyett
gyalog!” elve nemcsak egészséglink védelmét szolgalja, hanem
a légszennyezddés mértékét is csdkkenti. Ha hozzateszem:
,Hasznalj kevesebb energiat, korlatozd fogyasztasodat!”, ez
mar a csalad, a varos, s6t az orszag pénztarcajat is kiméli.
Valahol kérnyezetvédelem az is, ha felhagyunk az anyagi né-
vekedés abrandjaval, és nem életszinvonalban, hanem életmi-
néségben gondolkodunk, s ha masokat is hozz4 akarunk segi-
teni ehhez a belsé névekedéshez.

Uj tartalmat kap a szeretet alaperénye is, amely az egyik
legdéntébb tényez6 az Gj életmindség épitésében. Csak a ha-
mis, teljesitményben gondolkod6 emberkép vélheti ugy, hogy a
gyengék, az déregek, a betegek nem értékesek. Felkarolasuk
kézlgy, szamunkra kdtelesség. De a gyengék védelmének elvét
ki kell terjesztenlink a természetre is. Ez is egyfajta diakodnia,
szeretetszolgalat. A természet maga is irgalomra, orvoslasra
szorul. Uj szemlélettel, aktiv aldzattal kell kozeledniink a termé-
szethez, fahoz-fih6z-viragokhoz, csinjan kell bannunk a kémiai
s egyéb hatéanyagokkal. A lelki-szellemi kérnyezetvédelem
szamunkra valamiképp maga is liturgia, istentisztelet, a Teremtd
iranti odaadas kifejezése, s a vildg végsé orvosldsanak, az
egyetemes ldvésségnek elémunkalata. Hiszen tudjuk, Krisztus
a ,halhatatlansag Paszkaja” a ,vilag Udvoéssége”.
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LEGELSO MAGYAR NYELVU LITURGIAFORDITASUNK
— 200 éves Krucsay Mihaly munkaja —

l. A téma aktualitasa
1. Aktualitas: 200 év

Ismeretes, hogy a hajdudorogi egyhazmegye alapité bul-
laja, a Christifideles graeci ugy intézkedett, hogy sohasem lesz
szabad a magyar liturgikus nyelv haszndalata® az Gjonnan alapi-
tott egyhazmegyében.

Ennek ellenére a térténelmi események oda vezettek,
hogy 1965. november 19-én dr. Dudas Miklés hajdadorogi me-
gyésplispdk a Il. Vatikani Zsinaton teljes magyar nyelvd Szent
Liturgiat végzett,3 s azéta minden magyar goérég katolikus pap
igy végzi. Tehat az alapité bulla rendelkezésével szemben még-
is — bar hallgatélagosan, de — el lett fogadva a magyar liturgikus
nyelv.

1 Sajnalatos modon az eredeti bulla lelGhelye nem ismeretes. Nincs sem
az egyhazmegyei levéltarban, sem kényvtarban. Szévegét kdzli: AAS 4
(1912) 429-435. Valamint masolatban megtalalhaté: Schematismus ve-
nerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum
Domini 1918. In Nyiregyhdza, Typis Alexii Joba, 31-40.

2 ,...hungarica lingua, quam, quum non sit liturgica, in sacra Liturgia nun-
quam adhibere licet.” In Schematismus... 36.

3 A plspodk korlevélben adta tudtul az eseményt: ,Szamunkra pedig kilén
is felbecstlhetetlen eredményt hozott a Szent Zsinatnak ez a zar6
Glésszaka. Ezen végetért a magyar liturgiaért szazadokon at folytatott
munkank és kizdelmink kalvariaitia. Most teljestlt az, amire 6seink
szadzadok 6ta vagyakoztak, most érlelédétt be az 6 és a mi reményeink
legszebb gytmolcse. November 19-én a Szent Péter bazilikaban az
Apostolfejedelem sirja eltt a vilag minden részeérdl ésszesereglett tobb
mint 2300 zsinati atya jelenlétében édes magyar anyanyelvinkon mu-
tathattam be a Legszentebb Aldozatot. Szent liturgiank népink ajkan
816 dallamai a maguk egyszerd szépségében és méltésagaban még a
tavoli féldrészek puspdkeinek lelkét is megragadtak.” Hajdudorog egy-
hdzmegyei Kérlevél, 1965, VII. szam.
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Amde ez nem véletleniil és nem elé6zmények nélkil tér-
tént.

Nagy szerepet jatszott ebben az is, hogy mar jéval elé6bb
elkészultek a liturgia kiillénb6z6 forditasai, s amennyire lehetett,
el is terjedtek. Ezen forditasok kézil — ismereteink szerint — a
legelsd Krucsay Mihaly gdlszécsi papunk munkaja 1793-bél.
Tehat éppen most van bicentenariuma.

2. Torténelmi visszapillantas

A magyar liturgiaert, illetve a liturgikus magyar nyelvert
hosszantarté kiizdelmet folytattak az gy elkdtelezettjei. A fo-
lyamat alulrél jové kezdeményezéskeént indult meg. A 18. szazad
masodik felében egyesek leforditottak a liturgia szévegét, ami
aztan kéziratos formaban terjedt a papok kérében. Ezzel 6k a
hivek lelki igényét akartak kielégiteni, akik az észlav — s kulé-
ndésen az 6gérég — nyelvet nem értették. Emellett azonban sze-
repet jatszott a nemzeti Gjjaéledés eszméje is, vagyis a nemze-
tiségi kérdés. A magyar gorog katolikus hivek nem akartak, hogy
liturgidjuk nyelve alapjan oroszoknak vagy olahoknak nevezzék
es tartsak Gket. A papok is meg akartak menekulni attél, hogy
az 6szlav nyelvd liturgia miatt az idegen, orosz nyelv terjeszt6-
inek és orosz érdekek képviselSinek tartsak Sket.

Kuldnésen fontos lett ez az utan, hogy a barokk szellem
hatdsara eluralkodé latin nyelv helyett tébb, mint étven éves
eréfeszités kovetkeztében — az 1843/44. évi orszaggyllésen
elfogadtott torvény értelmében — az allam hivatalos nyelve a
latin helyett a magyar lett.4

Az elsé liturgikus forditdsok azonban — amint féntebb lat-
tuk — mar korabban elkészultek és terjedtek. De ezek egységes
haszndlatarél sz6 sem lehetett. Egyrészt a példanyszam ki-
csinysége miatt, hiszen még csak kézirdsos masolatokban ter-
jedhettek, masrészt a papok nem egységes mentalitdsa miatt.

A magyar liturgikus nyelv gyors elterjedésének minden-
esetre az volt a legnagyobb akadalya, hogy nyomtatasban nem

4 V. 6.: PIRIGYI, I., A gérégkatolikus magyarsag térténete, Nyiregyhaza
1982, 102.
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jelenhettek meg a liturgikus kényvek. Erre sem az egyhéaznak,
sem az allamnak nem volt pénze. 1848-ban majdnem elmozdu-
las tértént az Ggyben, mert a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
ertesitése alapjan a kormany biztositotta volna az anyagi hatte-
ret, ha az egyhaz gondoskodik a forditdsrél. Erre azonban nem
kerglhetett sor a szabadsagharc eseményeinek alakulasa mi-
att.

A magyar nyelvd liturgikus forditasok készitése és kézira-
tos hasznalata tovabb folytatédott a 19. szdzad masodik fel-
ében. igy az 6sszes szertartds magyar nyelvl szévege a papok
rendelkezésére allt. Viszont anyagi alap még mindig nem volt
a kinyomtatasukhoz.

Parhuzamosan viszont elvi, illetve egyhazjogi nehézségek
is felmeriltek a forditdsok hasznalataval kapcsolatban.

Roma egy Uj liturgikus nyelv bevezetésének engedélye-
zését a tridenti zsinaton (1545-1563) a sajat hataskdérébe sorol-
ta.® Ezt a rémai katolikusokra érvényesitette is: a franciakkal és
a németekkel kapcsolatban.

Igaz, hogy a Hitterjesztés Kongregéaciéjanak 1631-ben tor-
tént allasfoglalasa alapjan a keleti egyhazakra ez az egyhazfe-
gyelmi jellegd hatarozat nem vonatkozott, az Apostoli Szentszek
mégis maganak tartotta fenn a jogot, hogy a szertartasok nyel-
vének ugyében doéntsén.

Az |. Vatikani Zsinatot (1869-1870) el6készité bizottsag
pedig egyenesen azt javasolta, hogy a gordgoket a latin jog
atvételére kell majd a zsinaton kételezni.

llyen kérulmények kdzdtt kellett a magyar goérdég katoliku-
soknak kiGzdenilk a magyar liturgikus nyelv bevezetéséért.

XIIl. Leo papa mar ugy nyilatkozott, hogy a keleti egyha-
zak jogrendjét tiszteletben kell tartani. Az 1917-es egyhazi tér-
vénykényv (CIC) pedig egyhazi térvény rangjara emelte a Hit-
terjesztés Kongregaciéjanak 1631-es allasfoglalasat, vagyis,
hogy a latin egyhazjog a gérégdkre nem vonatkozik.

Az id6kdzben (1912) megalapitott hajdudorogi egyhdzme-

5 V. d.: op. ult. cit. 103.
6 Conc. Trident., sess. XXIl, c. 9.
7 1. kan.
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gye hivatalos liturgikus nyelve az 6goérog lett, amit sem a papok,
sem a hivek nem ismertek. A haromévi tirelmi id6 leteltével is
a mar kialakult szokasnak megfeleléen, magyarul végezték a
szertartasokat. Egyetlen eredmény az 1920-ban kiadott Liturgi-
kon,® amely az anafora gbérég szoévegét is tartalmazza.

1922-ben a Keleti Kongregacioé a Liturgikont megszemlél-
ve, elfogadta atmeneti eredménynek, de tovabbra is ragaszko-
dott a magyar liturgikus nyelv tilalmahoz.®

1932-ben ugyanez a Kongregacid konstatalta a tényt,
hogy a gyakorlatban mar meggyédkeresedett a magyar liturgikus
nyelv hasznalata. ,A gérég nyelv nem eléggé ismert”, a kiejtése
idegen a magyaroknak, az éneklés is eltérd, s az idegen nyelv
a hiveknek a liturgiaba valé bekapcsolédasat veszelyeztette ]
hogy mindezt elfogadjak, ,lehetetlen volt raszoktatni Sket".!

1938-ban a Kongregacié az 6goérog helyett az 6szlavot
akarta bevezettetni. 1960-ban XXIIl. Janos papa a Kongregaci-
on keresztul ugy nyilatkozott, hogy a bizanci ritusban a nép
nyelvén lehet végezni a Szent Liturgiat (az anafora kivételével,
melyet tovabbra is gérégul kell a papnak mondania).

igy jutunk el végil a Il. Vatikani Zsinatig, melyen Dudas
plspdk ur magyarul végezte a teljes liturgiat. A keleti egyha-
zakrol szolé zsinati hatarozat pedig nem tartja t6bbé fenn a
liturgikus nyelv engedélyezését az Apostoli Szentszéknek. A
liturgikus szoévegek forditasanak Ugyét a patriarkakra es zsina-
tukra, vagy a legfébb terileti eléljaréra bizza a zsinat.!

8 A goérog szertartasu katholikus egyhaz szent és isteni liturgidja a legszen-
tebb aldozat bemutatasat megel6z6 imakkal s isteni tiszteletekkel kiegé-
szitve, Nyiregyhaza 1920. — A 134-144. lapok kdz6tt a paros oldalakon
Aranyszdju-liturgia anaforajanak goérdg szévege, a 240-260. kdzott pe-
dig ugyanugy a Bazi! liturgia anaforajaé.

9 V. 6.: PIRIGYI, |., A magyarorszagi gérégkatolikusok torténete, Nyiregy-
haza 1990, vol. |, 166-167.

10 Statistica con cenni storici della Gerarchia e dei Fedeli di rito Orientale,
Tipographia poliglotta Vaticana, 1932 224-225. |dézi SZANTAY-SZE-
MAN, I., ,A gordg ritus liturgikus kényvei s magyar nyelvre valé atilte-
tésik”, in Keleti Egyhaz 43-44 (1938) 43.

1 ,A patriarka — szinodusaval egyutt - vagy pedig egy-egy részegyhaz
legf6bb vezetdje — f6pasztori tanacsavatl egylitt — birtokolja a jogot, hogy
szabalyozza a nyelv hasznalatat a liturgia szent cselekményeiben, to-
vabba, hogy jelentés kildve az Apostoli Székhez, jévahagyja a szbve-
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Biztos, hogy a magyar nyelvd liturgikus forditasok és azok
elterjedése nélkal nem lehetett volna, vagy csak sokkal kdrul-
ményesebben lehetett volna oda eljutni, hogy az alapité bulla
tilalma ellenére magyar legyen a magyar goérdég katolikus egy-
hazmegye liturgikus nyelve. Ebben jelentett fontos — minden
bizonnyal kezdeti — lancszemet Krucsay Mihaly munkaja, litur-
giaforditasa.

Il. A Krucsay-féle liturgiaforditas
1. A forditas megjelenése

Krucsay Mihaly liturgiaforditasa tehat kétszaz éves.

Feltind azonban, hogy Sztripszky Hiador — aki szaza-
dunkban eldszér |rt a liturgikus forditdsainkrdl és kényveinkrdl
— még nem ismeri."? llletve nem igy ismeri. Mert felsorolasaban,
ahol nem csak a liturgikus kényveket és kiadvanyokat veszi
szamba, hanem az 6sszes magyar nyelvid gordg katolikus nyelv-
emléket — az abécés kdnyvektdl kezdve a katekizmusokon ke-
resztill koranak legujabb folyéirataiig —, 15. sorszammal emliti
a Krucsay fele forditast is, de ugy, hogy ismeretlen a forditas
|dopont]a Sztrlpszky tehat nem ismerhette a forditasnak azt
a masolati példanyat, amelyrdl jelen tanulméanyban szé van, s
amely magan viseli a datalast, amint be fogom mutatni. Sét
tanulmanyt irt Kritsfalusi Gyérgy ungvari gimnaziumi tanar litur-
giaforditasanak bemutatasahoz ,A gérog liturgia legrégibb ma-
gyar forditasa 1795” cimmel,'* ahol ,a magyar liturgia elsd, neve
szerint ismert forditéjanak” nevezi 6t. 15 Utana pedig kézli ,be-

gek anyanyelvi forditasait.” Orientalium Ecclesiarum 23, in A Il. Vatikani
Zsinat tanitasa. A zsinati déntések magyarazata és okmanyai, Budapest
1975, 362.

12 SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitd magyarsdg irodal-
mabol”, in A gérég-katholikus magyarsag utolso kalvaria-utja. Szerzé
dolgozatiabol és beszédeibdl egybeallitotta, bevezetdvel és jegyzetek-
kel kiséri dr. Sztripszky Hiador, (Szabd, J.) Budapest 1913, 421-449.

13 ,15. Krucsay Mihaly galszécsi, majd s.-a.ujhelyi lelkész, 1804-1814 ka-
nonok leforditotta a liturgiat magyarra. Mikor? Nem tudjuk.” uo. 438.

14 Op. ult. cit. 451-461.

15 Op. ult. cit. 459.
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tdhiv masolatban” a forditas teljes szé}vegét.16

Szantay-Széman Istvdn — még 1938-ban is — szintén Krits-
falusit tartja az elsé liturgiaforditénak. Azt irja, hogy ,a magyar
nyelv csak a gyakorlatban vonult be a gor. liturgia teriletére.
Az elsé magyar nyelvd liturgikon (misekényv) a XVIIl. szazad
végén Ungvaron készult (Kritsfalusy-féle ford.)...”17

A késébbiekben azonban megvaltozik ez a helyzet. Mar
nem Kritsfalusi, hanem Krucsay Mihaly galszécsi paréchus for-
ditdsat tartjdk a legelsé liturgiaforditasnak. Ennek a valtozasnak
az oka egyértelmden csak az lehet, hogy elSkerilt a Krucsay-
féle forditdsnak az a példanya, amelyet Lupess Istvan timari
paréchus masolt le 1814-ben. Ez a kényv jelenleg a Hittudoma-
nyi Féiskola kényvtaraban talalhat6.'®

2. A md cimlapjanak tanidsaga

A Krucsay-féle forditas tehat — eddigi ismereteink szerint
— masolatban maradt fenn. Ennek cime:

Liturgia az az Isten Sz. Szolgédlat, vagy Mise,
mely Arany Szadju Sz. Jdnos munkaibdl magyar
nyelvre dltal tétetett, és e kdnyvetskébe Fido
Lupess Istvan Timari Parochus Urtdl le irattatott
1814.

A cimnek, illetve a cimlapnak ez a hiraddsa tehat nem
kbz6l adatot sem a forditérdl, sem a forditds idépontjarél, csu-
pan a masol6 személyérsl és masolasanak idejérdl.

Azonban mar 6nmagaban ez a tény is figyelemremélto:
1814-ben a timari egyhdzkézségnek mar volt példanya a magyar
nyelvd liturgia sz6vegébdl, tehat ott végezték is. S ennek is
éppen 180 éves évforduldjat tarthatjuk. Ezzel a ténnyel is iga-
zolhat6 a térténelmi részben érintett téma, vagyis, hogy a ma-

16 Op. ult. cit. 463-501.

17 SZANTAY, op. cit. 44. (lasd a 10. jegyzetnél).

18 Csak fénymasolt példanyat kolcsdonozhettem ki tanulmanyozasra, amely
azonban elég j6 minéségu.
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gyar liturgikus nyelvért folytatott mozgalom messzire nyulik visz-
sza, s hogy alulrdl j6vé kezdeményezés volt a kéziratok terje-
dése révén.

A vizsgalt mibél azonban jéval tébbet is megtudhatunk,
hiszen nem csak az imént idézett adatokat tartalmazza. A cim-
lapon kezdddden, s annak hatlapjan folytatéddan jél elkildnald
masik kézirassal a kévetkezd szoveg olvashaté:

Forditotta: Krucsay Mihdl munkdcsmegyei kano-
nok 1793.ben elhalt 1814. Parochus antea Gal-
szécsensis, tum parochus et archidiaconus S. A.
Ujhelyiensis, denominatus in Canonicum 1804.
obiit 1814.

Ezen forditdst 6ssze hasonlitvan a Kritsfalusy
Gydrgy ungvari gymnasiumi magyarnyelv tanar-
nak 1795-ik évben tett és Bacsinszky Andrads
plUspbknek ajdnlott forditdsdval, — attdl egyéb-
ként alig kilénbézik, minthogy az ,Uram irgal-
mazz minékink” helyett ,[Uram,] kényérulj raj-
tunk” van.

Ezen észrevételt jegyezte Ungvdrott 880. dpr.
24.

Roskovics Ignac kanonok.

Roskovics Ignac tehat nem csak névvel ellatni és datalni
tudta a forditast, hanem egybe is vetette a Kritsfalusi-félével. S
az § tanuskodasat biztosnak fogadhatjuk el, hiszen § maga is
sokat foglalkozott a liturgiaval. Az elsé szélesebb kérben elter-
jedt és nyomtatasban is megjelent gérég katolikus imadsagos
kényvink forditasa és kiadasa is az 6 nevéhez faz6dik.'®

igy tehat kettés tanisagot nyerhetiink a cimlaprél. Az
egyik az, hogy a forditasnak mar csak masolasa tértént 1814-

19 O hitd imddsdgos és énekes kényv, az egy szent kézonséges apostoli
Anyaszentegyhdz napkeleti vagyis gérég rendje szerént gorég-katholi-
kus keresztények lelki épuletére. Fordita és kiadta Roskovics Igndcz
Hajdubészérmenyi gérog-kath. lelkész, Debreczen, Nyomatott a varos
kényvnyomdajaban. 1862.
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ben, nem pedig maga a forditds munkaja. Tehat az eredetinek
nyilvanvaléan id6sebbnek kell lennie. S az is biztos, hogy hasz-
nalatban volt, amint azt majd a tovabbiakban még latni fogjuk.
A masik taniskodas pedig id6éponttal és névvel szolgal ahhoz,
hogy elsé liturgiaforditasként kezelhessiik Krucsay Mihaly mun-
kajat.

3. A forditas eredetije

Minden bizonnyal egy 6szlav liturgikon lehetett az az ere-
deti szbveg, amelybdl Krucsay Mihdly a forditasat készitette.
Erre utalnak a kilsé érvek, de err6l gy6znek meg a belsé érvek
is.

Tény, hogy a hajdadorogi egyhazmegye felallitasa el6tt a
magyar goérég katolikusok dszlav és roman liturgikus nyelvi
egyhdzmegyékben éltek.

A térténelem folyamdan szamtalanszor elhangzott, s iras-
ban is sokszorosan megjelent az a vad, hogy a hazankban eIo
g6rég katolikusok — papjaikkal egyutt — oroszok vagy olahok.?
Ez azzal magyarazhaté, hogy a liturgia nyelve is ilyen volt, tehat
dszlav vagy roman. Viszont arrél nem tudunk, hogy ilyen pejo-
rativ formaban gérégéknek nevezték volna Sket.

Ez tehat azt igazolja, hogy gérégul sehol nem végezték a
liturgiat, legalabbis olyan mértékben, hogy az feltiné lett volna.
Még az egyhazmegye alapitd bullaja is harom évi tirelmi id6t
adott a papsagnak az 6g6rég nyelv megtanulasara és a hivekkel
valé megtanittatasara.”'

igy tehat jogosan feltételezhets, hogy a Krucsay-féle litur-
giaforditas egy dszlav nyelvl szdévegbdl készllhetett. A két év-
vel késébbi Kritsfalusi-féle forditassal kapcsolatban Sztripszky
a kovetkezdket irja: ,Ennek szbévege igen valdszindleg az 6-
szlav alapjan készilt, mint ahogy minden 6-hit( régebbi szer-

20 ,Az 6-hitd magyarokat is mindenki oroszoknak, olahoknak vagy racoknak
tartotta és tartja mondhatni napjainkig...” = irja pl. SZABO, J., ,Klzdelem
a magyar liturgiaért”, in A gérég-katholikus magyarsdg, 2.

21 ,Quod vero memoratae novae dioecesis sacerdotibus tempus suppetat
antique linguae graecaa addiscendae tribus tantum annum...,” in Sche-
matismus, 36, (lasd 1. jegyzet).
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kényv is 6-szlav szovegbdl iltet6dott 4t."22 Minden bizonnyal
ez érvényes a Krucsay-féle forditasra is.

A Kkilsé érvek mellett maga a forditas szévege is arra utal,
hogy a forditashoz hasznalt eredeti széveg 6szlav lehetett. S6t,
egyértelmd vélemény is van erre vonatkozéan: ,A forditas filo-
I6giai elemzése alapjan kétségtelen, hogy Krucsay Mihaly csak
az dszlav eredetit hasznalta forditasahoz és az eredeti gorég
szbveggel nem vetette dssze.”?3

A mid cimlapjanak egyszerlen diszitett abrajat érdekes
lenne felfedezni valamely észlav kédexben vagy nyomtatvany-
ban, ami szintén belsé tanlisagként johetne szamitasba a sz6-
veg eredetijének megallapitasaban.

4. A mad kiilsé bemutatasa

A forditas egy elézéklap utan 93 oldait tesz ki. Eredeti
szamozasa nincs sem a lapoknak, sem az oldalaknak.

Az elb6zéklap verzéjan négysoros megjegyzés all az oldal
tetején:

1. Popovics Andrds azt mondja, hogy Tarkovics
dorogi parochus forditotta

azt [...] tanar adta.

2. Peles Kereszturi [...]

Ez utan kovetkezik a cimlap a mar idézett széveggel,
valamint Roskovics Ignac megjegyzésével, amely a verzén is
folytatddik, s amit mar szintén idéztem.

Itt — tehat a verzdn — kap helyet a masolé Lupess kézira-
saval az ,Emlékeztetés” is.

A cimlapot két, egymason kilencven fokkal elforditott
négyzet uralja. Az igy kialakitott nyolcszég alaku belsé térben
kap helyet a cim, a legalsé derékszo6gl haromszogben az 1814-
es évszammal. A legfels6 haromszdégben az Istent abrazold

22 SZTRIPSZKY, H., ,A gdrog liturgia legrégibb magyar forditasa 1795", in
A gorég-katholikus magyarség, 461.
23 TIMKO, |., Keleti kereszténység, keleti egyhézak, Budapest 1971, 467.
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szemet rajzolta meg a szerzé, kettés szaggatott kdrvonallal
koriivéve. A két oldalsé felsé haromszdégben egy-egy szarnyas
kerub lathaté, mig a ket oldalsé alsé haromszogben egy-egy
férfi fej. A két oldals6 haromszdg majdnem ures. Csak a tulipa-
nos viragmotivum inddja csavarodik at rajta; fol6tte van egy-egy
tulipan, alatta pedig egy-egy disztok-féle, melybdl az inda ered.
Lehet, hogy egyéni ihletésl diszités ez, de az is lehet, hogy a
fordité ezt latta abban a kényvben, melybdl készitette a munka-
jat. Viszont az is lehetséges, hogy csak a masold készitette ezt
a diszes cimlapot. Biztosat nem lehet mondani, mert Krucsay
Mihaly eredeti forditasat nem ismerjik, csak a Lupess-féle ma-
solatat.

A cimlap utan a teljes sz6veg keretekben helyezkedik el,
szep, kalligrafalt irdssal.

Minden oldalra rajzolt a szerzé keretet, de nem millimé-
teres pontossaggal. Ezek atlagos mérete 95 x 180 mm. Amint
a keretek pontossagara nem forditott tulsagosan nagy gondot a
szerz6, Ugy a szOvegnek a keretekben valé elhelyezésére sem.
Ez azt jelenti, hogy a szép, kiirt iras meglehetésen sokszor kilég
a keretbdl a jobb oldali vonal mellett.

A régi irasoknak és nyomtatvanyoknak az a sajatossaga
is megtalalhaté a konyvben, hogy minden a oldal aljan, az utolsé
sor ala odairta a szerzé a kbvetkezé oldalt kezdS szétagot,
szo6tagokat vagy szét.

Inicialék nem talalhaték a mdben, de kiemelések igen.
Egyik formaja ennek a nagyobb betls iras, ami a cimek eseté-
ben fordul elé. Masik formaja pedig az alahuzas. Azonban ezt
nem egységesen alkalmazza a szerz4. Ugyanis egyes esetek-
ben a rubrikdlis részek kozott a pap vagy a diakonus altal
mondottakat vagy énekelteket hlizza ala. Maskor viszont — hosz-
szabb szbvegek esetében — éppen megforditva: az utasitast
huzza ala.

A Krucsay-féle forditas Lupess-féle masolataban a Szent
Liturgia a cimlaptél a 74. oldalig tart. Onnantdl kezdve kulénb6-
z6 imadsagok kovetkeznek a 93. oldalig. Ez zarja a mivet.

Viszont ez nem lehet az utolsé oldal, mert a legalsé sor-
ban félbeszakad a mondat, s alatta hozza is a kdvetkezé sz6-
tagot az Uj oldal folytatasaként, ami azonban mar nincs meg a
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k('jnyvben.24 igy tehat mindenképpen téredékesnek kell tartani
ezt a mivet.

lll. A forditas tartalma
1. Az el6késziileti szertartas

A forditasbdl a proszkomidia szertartasanak leirasa telje-
sen hidnyzik. A cimlap verzojan olvashaté a mar emlitett ,Em-
lekezteteés”, mely igy szol:

Itten el hagyattatnak mind azon készlletek,
mellyeket az Aldozé avagy Mise mondé Papp
szokott meg tenni, minek elétte a Sz. Lithurgidt
el kezgye.

Hogy miért tértént ez, amikor a kényv nyilvanvaldan oltari,
azaz papi hasznalatra készillt, nem pedig a hiveknek? Biztos
valaszt nem lehet a kérdésre adni, hiszen a széveg sem ad
megokolast, csak a tényt k&zli.25 Azonban kétféle valasz-kisér-
let valoszindsithetd.

Az egyik valasz az lehet, hogy mivel a proszkomidia szer-
tartdsa csendben térténik, a pap igy magaban imadkozta a
forditas idejében is, a nép hangosan térténé bekapcsoldédasa
nélkil. igy a mar megtanult széveget fejbél mondta — akar
Oszlavul, akar estleg mar magyarul —, s nem kellett odatennie
a liturgikont az eldkészulleti asztalra, mint ahogy a papok ma
sem teszik oda (bar most benne van a szbveg).

A masik valasz az lehet, hogy — az el6z6bdl kbévetkezve
— a proszkomidia szévegét kulén lapra felirva fuggesztették ki
az el6keszileti asztal mellé. Ez sok helyen ma is gyakorlat a
templomainkban. A forditas esetleg ezért nem kerult be a kényv-

24 Legalabbis abban a fénymasolt példanyban, amit a kdnyvtarbdl rendel-
kezésemre bocsatottak.

25 A Kritsfalusi-féle forditas viszont vilagosan megfogalmazza: ,ltten rovi-
dités kedviért el-hagyatnak...” a proszkodmidia leirasanak részei, in A
gorég-katholikus magyarsag, 469.
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be, hanem kulén papirra késziilt.

Azt is érdemes még megfontolni, hogy egy kényvnek kéz-
irassal térténé lemasoldsa faradsagos és iddigényes munka
volt.

igy feltételezhetjiik, hogy a fordité (és a masold is) meg-
kimélte magat a faradsagtol, hogy leirja ebbe a kényvbe is a
szdveget, amikor azt a pap ugysem hasznalja, mert nem viszi
oda a proszkomidia asztalahoz.

Az el6készuleti szertartas hianyara tehat csak valészind-
sithetd magyarazatot tudunk adni. Akar a széveg fejbdl vald
mondasa, akar a kilén kiflggesztett papirrdl valé olvasasa le-
hetett az ok, tény, hogy nem szerepel ebben a miben. Biztosan
el nem doénthetd, hogy miért.

2. A md szévege

Ez az els6 magyar nyelvid forditas f6 részében az Arany-
$z4ju liturgia széveget tartalmazza a diakonus aldas-kéréseétdl
az elbocsaté imadsagra mondott ,Amen”-ig. Itt jelzi, hogy ,Vége
a Sz: Lithurgyianak”.

Azonban ezek utan még leirja — s ez a proszkomidia
leirasanak mell6zése utdan meglehetésen meglepé — a pap to-
vabbi csondes imait: ,Ezzel az Aldozé bé mégyen a Sz: helybe,
s le vetkezvén mondja: Most bocsatod el...” s a tébbi imadsagot
is. Az utols¢ viszont a ,Dicséség”-re mondott ,Ki az egekbdl
vettél isteni kegyelmet...”. A ,Most és” az imadsagaval egydtt:
»A keresztények megszégyenilhetetlen partfogdja...” és az uta-
na kovetkezd részek ismétcsak hianyzanak. Ez a rész a 74.
oldalig tart a miben.

A Szent Liturgia szévegének leirdsa utan imadsagos rész
kévetkezik a forditdsban, a 75. olaitél a végeéig, tehat a 93.
oldalig.

A forditas jelentéséget mutatja a szdévegnek magyarra
vaid atlltetése, vagyis maga a magyar szdéveg. ,A magyar litur-
gikus nyelviség szempontjabdl figyelmet érdemel talan az a
megallapitds, hogy a forditds magyar nyelvezete a Szatmar
megyei népi stilust tikrdzi, vagyis annak a nyelvjarasnak méd-
jan készilt, ahogyan a felsé-tiszai és északkelet-magyarorszagi
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emberek beszéltek.”2®
1/ A Szent Liturgia
a/ A széveg

A forditas a diakonussal végzett liturgia szévegét tartal-
mazza, amint az a rubrikdlis részben is lathaté lesz. igy a
diakonus aldas-kérésével kezd6dik a széveg. A ,Nagy ekténia”
kéréseinek vége: ,Kérjuk az Urat”. A valasz pedig: ,Uram irgal-
mazz minékunk”. A ,Hajozokért” kezdetl kérésben a helyesebb
sz6 szerepel, amikor nem szabadulasukért kérjik az Urat, ha-
nem ,idvezségukért”.

Az antifonakra csak utalas talalhatd, de sem szdveglk
sem szentirasi helyuk jeldlése nincs meg a szdvegben. Viszont
a kdzottuk 1évé ,Kis ekténiakat” leirja a fordité, mégpedig mind-
két alkalommal a teljes széveggel, tehat nem roviditi utalassal.
A harmadik antifonara, a ,Boldogsagokra” is csak utal — mint az
el6z6 kettére —, de nem kozli azt a szdveg.

A ,Kis bemenetnél” a diakonus ezt mondja, mikézben az
evangéliumos kdnyvet felemeli: ,Boltsesség fenn allok”.

A ,Jertek, imadjuk” énekben csak a vasarnapi részt kozli
a forditas: ,idvezits benninket halottaibdl fell tAmadott Isten fia”.

A ,Haromszorszent” szévegében a ,szent Erés” helyén a
.5zent Hatalmas” olvashaté.

Az evangélium el6tti intonalas: ,Boltsesség, fenn alva hal-
gassuk a Sz: Evangyeliomot” — amit az elsé diakonus mond,
majd a masodik igy folytatja: ,Sz: N: Evangyeliomabdl vald
olvasas”. — Itt egy érdekesség fedezhet6 fel a konyvben. A kar
,Di-ts6ség te néked Urunk, dits6ség te néked” felelete utan a
masolé hibat vétett, ezért ki kellett huznia a hibasan leirt két és
fél sort.?”

26 TIMKO, op. cit. 467. — Utal a kdvetkezére: MOLNAR, N., ,Perevodii
cerkovnoszlavjaszkih liturgicseszkih teksztov na vengerszkij jazyk”, in
Studia Slavica 12/1-4 (1966) 273-281.

27 Bizonyara ugy tévesztette el, hogy azt hitte, ez mar a masodik ilyen
felelet. — V. 6.: 19.
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A ,Harmas ekténiaba” bekerult egy halottakért szdlé is:
.Efelett esedeziink a boldogult 6rék emlékezetd ezen Szentegy-
haznak Patronusaiért és az ez elétt elnyugott minden Atydinkért,
(kihdzva a kdvetkez4 harom sz6: a Téged ditsérGkért) és roko-
ninkert, a kik itt és az egész vilagon fekisznek”. A kévetkez6
pedig bévebb, mint a jelenleg hasznalatos: ,Efelett esedeziink
azokeért, akik ezen Sz: és tiszta Egyhazba gyumaéltséket hoznak,
és minden némdu jot tesznek; a faradozokért a téged ditsérékért
és a jelen lévékert...”

A hitjel6ltekért szo6l6 ekténia ,katekumenusok”-nak nevezi
Gket, vagyis a hitjelélteket.

A ,Kerub-ének” szdvege: ,A kik altal titkon a Kerubimok
képzeltetnek, és a kik az élteté Sz: Haromsagnak haromszeré
Szent éneket mondanak, most minden vilagi gondokat tegylnk
le, hogy mindeneknek Kiralyat fel vehessuik, kinek [itt egy jel
utal arra, hogy a kereten kivilre kerilt egy klmaradt rész, ami
azonban ebben a példanyban olvashatatlan] az Angyalok
rendje Szemléihetetlenil Szolgal. Alleluja. Alleluja. Alleluja.”

A ,Nagybemenet” végén, a diszkosznak oltarra valé he-
lyezésekor két imat mond a pap, melyeknek egyikét a jelenlegi
gyakorlat szerint a proszkomidia végén szokta mondani: ,A sir-
ban tested szerént...” A masik ima pedig: ,Mint elevenitd, 's
bizonyara a Paraditsomnal szebb és minden Kiralyi Palotanal
fényesebb lett oh Krisztus a Sirod mi fel tAmadasunk kezdete”.

A ,Teljesitsuk” ekténiaban az ,Add meg, Uram!” helyett a
forditas szévege: ,Adj minékink Uram”.

A hitvallas szévegét nem tartalmazza a forditas; csak
utalast olvashatunk arra nézve, hogy ,az Apostoli hit Vallast”
imadkozzak a liturgiaban. Az utana kdvetkezd diakonusi felszo-
litds: ,Aljunk betsesen, aljunk félelemmel...” killénésen is ked-
ves forditas. Az ,Emeljik fel Sziveinket” felszélitasra a valasz:
.Fel vagynak az Urhoz". Majd a csendes papi ima végeztével a
fennhang az angyalokra vonatkozdan pontosabb a forditas, mint
a jelenlegi, mert igy kezdddik: ,Mellyek gySzedelemi éneket
énekelnek, kialtanak, és mondjak”. A ,seregek Ura” helyett

28 A Kritsfalusi-féle forditadsban ,dzidakkatl fel-fegyverkezett” szerepel, in A
gorég-katholikus magyarsdg, 482.
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»Szabbaot Ur” szerepel a forditasban.

A kelyhet ,pohar’-nak nevezi a forditds, majd pedig ,sz6-
béli és vér nélkil valé Szolgélatot” emlit.

Erdekes megfigyelni, hogy az alapitas szavainak hangsu-
lyozasa mennyire szembetliné a szdvegben: Az elsé sor mind-
két esetben joval nagyobb és nyomtatott betlkkel van irva. Ez
vagy latin hatas lehet, vagy pedig ortodox ellenhatas. Mas kéz-
iratokat is ismerni kellene ennek eldéntéséhez.

Az epiklézis el6tt jelen van a forditasban a Szentlélek
leesdésére szolgaldé fohaszkodas a harmadik imadrabél. Utana
ismét ,Szbébéli szolgalat'-ot emlit a széveg.

A Valéban mélté” utani megemlékezésben a puspdkkel
kezdédik az ima, a romai papardl nincs szé.

A ,Mi Atyank” folyamatos szévegét az ,azon képpen itt a
foldon is, 's. a. t.” szavakkal fejezi be a forditas.

Az ,Egy a szent”-ben ,az Atya Istennek nevében” szerepel
a ,dicséségére” helyett.

Az aldozas elétti ,Hiszem Uram és vallom” kezdetd iméad-
sag bévebb, mint a jelenlegi gyakorlatban.

A hivek aldoztatasa utan a diakonus harom imat mond a
forditas szerint. Az elsé: ,Krisztusnak fel tamadasat latvan...”,
a masodik pedig: ,Vilagosulj, vilagosulj uj Jeruzsalem...”, mig a
harmadik: ,Oh Krisztus! mi nagyvonalu és leg Szentségessebb
Husvétunk! Oh Boéltsesség és Istennek Igéje 's Hatalmasséaga!
engedd meg néklink, hogy benned igazéan részesuljink Orsza-
godnak alkonyodas nélkil valé napjan.”

A halaadé ekténia szdévegét a diakonus igy kezdi: ,Fenn
allva részesuilvén...”, majd a papi fennhang utan ezt mondja a
szOveg szerint: ,Békességgel mennyunk ki”.

Az elbocsaté imadsag tartalmat tekintve kevesebb, mint
a jelenlegi. Nem jelzi kiillén a szdveg, hogy vasarnapra ,Halot-
taibdl feltamadt” a kezdete, hanem igy szél: ,A Krisztus a mi
valésagos Isteniink a maga Szeplételen Annyanak esedezése
dragalatos és elevenité Keresztnek ereje altal, a mi Arany Szaju
Szent Janos Atyanknak, és minden Szenteknek esedezések
altal kényorulni fog és idvezit minket, mint kegyes és kegyel-
mes”.

Arra mar tértént utalas, hogy a pap vetkézés kézben mon-
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dandd imadsagai kézil az utolsék elmaradnak a szévegbdl; a
legutolsé a ,Dics6seg”-re mondott imadsag.

b/ A rubrikak

Erdemes mindenekel6tt arra felfigyelni, hogyan nevezi a
szbéveg a Szent Liturgia végzésében kézremikddbket. Az elsd
sorban olvashaté: ,Didkonus, vagyis Kaplany”. A tovabbiakban
réviditi ,Dia”-nak és ,D"-nek is. A papot ,Aldozé Pap”-nak ne-
vezi, de tébb helyen réviditi csupan ,Aldozé"-nak. Szerepel még
»Kar”, vagy ,Chorus” is

A ,Békességi ekténia” végén a papi fennhangot ugy jelzi
a széveg, hogy ,Az Aldozé Pap fen szdval”. Az antifonak alatt
a pap a hozzajuk tartozd kényoérgést, vagyis imad mondja. A
diakonus az elsé antifona alatt, meghajlas utan, az Udvézitd
képe elé all, ,tartvan az Orar nevezetd magan |évé ruhanak
véget jobb kezének harom ujjaival”. A masodik antifona alatt ,a
Boldogsagos Szliznek képe eleibe all” a diakonus. A harmadik
antifona alatt ,a Diakonus bé mégyen a Szent helybe, 's az
Aldoz6 kezébe adja néki az Evangyéliomos kényvet, az oltart
kérnydl menvén, a bal részén Iévé ajtén ki jénnek, és a kdzépsd
ajtd eldtt meg allvan” térténik a diakonus és a pap csendes
parbeszédes imadsaga. A rubrika nem ko6zdl konkrétumot a
bemenet megaldasaval kapcsolatban, még annyit sem, hogy a
pap aldast ad. igy nem derill ki bel6le, hogy az evangéliumos
kényvre, a kiralyi ajtéra, vagy a bemenetre vonatkozik-e. Utana
viszont ,a Didkonus az Aldozd eleibe all és egy kevéssé a
kényvet fel emelvén” intondl. ,Ez utdn bé mennek a Sz: helybe,
és a Diakonus teszi a kényvet a Sz: Asztalra a Kar pedig kezd
énekelni”.

A ,Jertek, imadjuk” utan a troparokra és kontakokra ismét
csak utalas torténik a rubrikdban, s még a nevilket sem emliti,
csupan ennyit: ,Ez utan meég vagy két, harom ének kévetkezik”.
A folytatds mar a ,Haromszorszent’-re vezet at: ,a Didkonus
kezében tartvan az Orar nevezetd ruhat, mondja tsendes szé-
val” a pap fennhangjara val6 felszoélitast, amit aztdn majd &
maga fejez be: ,a Diakonus pedig a Sz: Ajtéhoz kdzel jarulvan
és felemelvén ujjaival Orar nevezetd ruhajat a Krisztus képe
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felé tekintvén tsendes széval mondja Es mind 6rékkén 6rékké”.
Itt bizonydra hiba csUszott a forditasba (vagy esetleg a maso-
lasba), mert ezt mar fennhangon kellene mondania.“”

Az oltar moge vonulasnal a szokasos parbeszédes része-
ket kézli a széveg. A ,Haromszorszent” éneklése utan ,a Dia-
konus a kézép ajtdhoz jarul 's fen széval mondja: Figyelmez-
ziink. Az Aldoz6 pedig: Békesség minnyajanak. Erre a Karnak
févebbike /:Kantor:/ tsendes széval felel: és a Te lelkeddel”. A
szdveg ez utan tesz el6szér emlitést a masodik diakonusrél. S
az itt kdvetkezd intonalasokat felvaltva végzik. Majd pedig ,Itten
a masodik Diakonus, ha ketten vagynak jelen, vagy ha tsak egy
vagyon, tehat mas valaki” olvassa az apostoli szakaszt. Annak
végén az aldozdpap ,Békesség Néked” aldasara ,a levelet ol-
vasd pedig magaban felel: és a te lelkednek”. Majd rendes
maddon folytatja a diakonus: ,Béltsesség, figyelmezzink”, a ké-
rus pedig az ,Allelujat” énekli haromszorosan.

A Szent Liturgia folyaman itt térténik elé6szér emlités a
tdmjénezésrdl. Az elsé diakonus aldast kér, majd ,a Sz: Asztalt
kérnyll fustéli”, mialatt a pap imadkozza az evangélium elGtti
imat, s a ,k6zép ajtéban” fejezi be.

Az evangélium olvasasa el6tt aldast kér a diakonus, ,majd
meg hajtvan magat az Evangyeliomos kényvel egyutt a Sz: ajtén
kimégyen, 's ott a szokott helyen meg alvan altal adja a kényvet
a masodik Diakonusnak, a kihez ket felul allanak gyertyat hor-
dozé egyhazi szolgak”. Az evangélium felolvasasa utan ,Az
Aldozé pedig tsendes széval mondja Békesség te néked hirde-
tének. 'S a konyvet kezébdl el vévén és meg tsdékolvan, a Sz:
asztalra leteszi, azonban a kényvet tarté Didkonus a Sz: Ajtét
be teszi”, a masik pedig végzi a harmas ekténiat.

A fennhang utan ,Jegyzet” kdvetkezik: ,ltten ha valami
megholtért volna emiékezett az arra készéttetett kdnydrgések
el mondatnak az Aldozé vagy Diakonus &ltal. Ha pedig semmi
holtért nints emlékezett, a masodik Diakonus a Sz: Ajté eldtt
meg alvan mondja” a hitjeléltek ekténiajat.

29 Kimaradhatott az a mondat, ami a két évvel késdbbi Kritsfalusi-féle
forditasban mar benne van: ,Uram, idvezétsd a’ kegyeseket, és halgass
meg minket”, in A gérég-katholikus magyarsag, 474.
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A hitjeldltek elbocsatasa utan ismét ,Jegyzett” olvashaté:
,Ha az Aldozé egyedil vagyon, mind a két Diakonus részét
maga mondja el”.

A szdvegbdl kiemelked6é cimként szerepel a ,Kerubimi
Enek”. Ez alatt az elsé diakonus ,fustoli a Sz: Helyet kords
koérnyul el mondvan tsendes Széval az 50-dik Zsoltart. Az [al-
dozépap] pedig mondja el ezen kdonydrgést...” itt ismét szoveg-
romlassal, masoldasi hibaval allunk szemben, mert kimaradt az
»aldozépap 520"

A tdmjénezés utan a pap a diakonussal egyutt haromszor
mondja el a ,Kerub-éneket”.

Utana ,altal mennek a mar elére el készéttetett Szent
Ajandékokhozz: ezeket meg fustdlvén az Aldoz6 mondja maga-
ban: Uram légy irgalmas énnékem bindsnek. haromszor. Az
utan mondja a Didkonus: Vedd fel, Uram: Az Aldozé pedig fel
vévén a Kehely fedezé ruhat teszi azt a Diakonus bal vallara,
vagy ha két Diakonus vagyon jelen, a masodiknak adja kezébe,
ezeket mondva: Emeljétek fel kezeiteket a Szentségekhez, és
aldjatok az Urat. Az utan vévén a Didkonus a Szent ajandékok-
kal l1évé tanyért, felemeli azt maganak fején feljul, tartvan ujjain
a f(istdl6t is: Maga pedig az Aldozé a Kelyhet fel vévén az észak
felll valé szélsé ajton ki mennek, a midén is az elsé Diakonus
fen Széval igy konyordg: Rollatok...”, majd kdvetkezik a pap
konyoérgése.

Ezek utan ismét egy ,Jegyzet” olvashaté: ,A Plspdk a
Romai Papanak emlitésétdl kezdi a maga kénydrgését”. Ebben
a megjegyzésben csak az a furcsa, hogy a forditas szévegeben
nem szerepel a rémai papa.

A ,Mert a mindenek kiralyat” ének alatt bemennek a szen-
télybe, a két diakonus kétoldalra all meg. Elhangzik k6z6ttuk az
+Emlékezzen meg...” parbeszéd.

Amikor a pap ,veszi a Diakonustél a Szent tanyért és teszi
azt a Kehelynek bal oldalara”, két imat mond el, melyek kdzul
az egyik jelenleg a proszkomidia végén szerepel. Amikor pedig
betakarja a diszkoszt és kelyhet, a szokdsos imat mondja: ,Az

30 A 29. oldalon.
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Istenféld...” a tdmjénezéssel egyltt végezve pedig: ,Tseleked-
jél..."

Ezek utan kdvetkezik a diakonus és pap csendes parbe-
széde a szokdsos médon. Ennek végén a diakonus ,megtsékol-
vén az Aldozénak kezét, az Eszaki részrél 1évé ajtén ki megyen,
és a Szokott helyen meg alvan” végzi az ekténiat. Ismét egy
olyan mozzanat a rubrikakban, amely el6szér fordul elé: a dia-
konus kézcsdkja a papnak.

A hitvallas elétt szokdsos médon torténik a kehelytakaré
és az oltar megcsokoldsa. Utana ,Ha hogy pedig tébb egyut
Szolgalé Pap volna, tehat mindegyik meg tsdkolja ezt és egy-
mas vallat; a 6 Aldozé pedig mondja hozzéjok: Mi kézéttiink a
Krisztus. Felelnek: Vagyon, — és lesz is. Ugyan ezt tselekszik
a Didkonusok is, ha tdbben vagynak jelen. A kivil |évé Diakonus
hasonlé képpen meg hajtvdan magat haromszor meg tsokolja az
orar nevezetl ruhajat, és fenn Széval mondja” a szikséges
szbvegét.

Az alapitas szavainak elmondasa kezdetén semmiféle
rubrikalis utasitds nem taldlhaté a szévegben, tehat hianyzik az
a rész, hogy a pap aldast ad a diszkoszon lévé kenyérre. A
kehely 616tt mondott szavak elétt is csak annyi olvashaté, hogy
,Aldozé tsendes széval mondja: Hasonlé képen...” Utana ismét
utal arra, hogy csendes fohaszkodas koévetkezik: ,Emlékez-
vén...”, mad ,Fenn Széval: Tieidet...”, mialatt a diakonus ,vala-
mint a Szent tanyért ugy a Kelyhet is keresztformara tévén
kezeit felemeli egy kevéssé”.

Az epiklézis elétt a harmadik imacdrabdl kdlcsénz6tt rész
imadkozasahoz ,a Didkonus kbézelébb alvan egyutt igy fohasz-
kodnak”, arra viszont nem talalhaté utalas, hogy kézben meg-
hajlasokat végeznek. Utdna pedig a diakonus felszdlitasara a
pap ,megaldvan haromszor a Sz: kenyeret, mondja” az aldast.
A ,pohar” {616tt azonban nem jelez aldast a széveg. Viszont a
mindketté megdalddsara térténd felszdlitas utan ,Az Aldoz6 meg-
aldvan mind a kettét mondja” a tovdbbiakat. Utana leirja a sz6-
veg a diakonus és pap parbeszédét, s ,a Didkonus az el6bbeni
helyére all”.

Aztan a tomjénezés kdzben a diakonus ,emlékezetet té-
szen azokrdl, akikrdl akar, élékrél vagy megholtakrél”. A ,Valo-

71



Ivancsd Istvan

ban mélté” utan ez olvashaté: ,ltten a Didkonus magaban el-
mélkedik a hallottakrél, [halottakrél] az Aldozé pedig igy foly-
tattya el6bbeni buzgésagat: KeresztelS...” Miutan elhangzik az
,6s Mindnyajunkrél...” felelet, ,a Diakonus emlékezetett tészen
az élékrél”. A papi aldas utan ,ha két Diakonus vagyon jelen a
Masodik ki mégyen’s a Szokott helyen meg alvan ’s meg hajtvan
magat mondja” az ekténiat.

A ,Mi Atyank” el6tt egy olyan rubrika talalhatd, amely
eddig még nem szerepelt: ,Az egész Nép”, tehat nem csak a
kérus énekli az Ur imadsagat. A tovabbiakban a megszokott
rend szerint folytatédik a liturgia leirasa. A ,Figyelmezz...” csen-
des ima utan ez a széveg all a miben: ,Ez alatt a Diakonus /:ha
ketté vagyon, mind a ketté:/ kereszt forman veszi vallaira az
Orar nevezetl ruhat... Midén pedig észre veszi a kilsé Diako-
nus, hogy az Aldozé ki nyujtvan kezét az Urat fel mutatni akarja,
fenn Széval mondja: Figyelmezzunk.”

Az daldozasi versre csupan a kdvetkez$ utalds toérténik
(hasonléképpen, mint a troparoknal és kontakoknal): ,Itt a Kar
némelly ide tartozandé énekeket kezd énekelni”, a diakonus
felszélitadsara pedig a pap elvégzi a kenyértérést, majd a szent
szinek egyesitését. ,Az utan vévén kezébe a meleg vizet mondja
Ald meg Uram a melegséget. Az Aldozé pedig meg aldvan azt
mondja: Aldott a Te Szenteid hivségek mindenitt, most és min-
denkoron, és mind 6rokkon drokké. Amen. 'S azutan egy tseppet
botsatvan a Sz. poharba mondja: Hitnek hivsége tellyes Szent
Lélekkel.” A forditasnak ez a része tehat arrdl tandskodik, hogy
a magyar gordg katolikussagban is megvolt kétszaz éve a meleg
viznek a szentségbe val6 beledntése.

A szdveg viszont folytatédik: ,Az utan ha aldozik a Diako-
nus, tellyes ajtatossaggal kezébe ad annak egy részetskét melly
kilonésén arra rendeltetik, gy maga is az Aldozé vévén a
maganak rendeltetett részetskét” elmondja a Szent Testtel t6r-
ténd aldozasi imajat: ,Az ur Isten...”, s ez utan mondja a diako-
nussal egyutt: ,Hiszem Uram, és vallom...” Majd pedig ,aldozik
a Diakonussal egyutt tellyes ajtatossaggal, melly utan vévén
kezébe a Szent Kelyhet abbél minden ajtatossaggal haromszor
aldozik mondvan: Az Ur Istennek...” A szdja megtdrlése utan
,2aldoztatja a Didkonust is, ha arra készilt, mellyen vége Iévén
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fel nyittatik a Szent ajté 's a Didkonus vévén kezébe a Szent
Kelyhet mondja fenn Széval” a hivek aldozasara valo felhivast.

Ebben a részletben ismét feltiinik egy tjdonsag. A rendel-
kezés az ajt6 kinyitasarél szél. Eddig viszont sem becsukasaréi,
sem kinyitasarol nem volt szé.

A kovetkez6 utasitas igy szol: ,tt a nép kézzil, ha valakik
lennének, Szoktatk aldozni, melly utann vévén a Diakonus a
Szent tanyért tészi azt a kehelyre mondvan tsendes Széval” az
ez utan kévetkez6 harom imat. Majd igy folytatédik az utasitas:
»AZ utann meg térli a Sz: tanyért mondvan: Téruld el... Ez utan
bé takarja valamint a Sz: tanyért ugy a kelyhet is, az Aldoz6
pedig magaban igy kényordég. Halakat adunk...”

A diszkoszt megtordlve ezt mondja a diakonus: ,Torlld el
Uram bldneiket azoknak, akik itten emlittettek, a Te Sz: véreddel
és Szenteidnek esedezéseikkel”. A pap pedig eme forditas sze-
rint itt mondja el az imat: ,Halakat adunk Te Néked...”

A szentségi aldasra a kar igy valaszol: ,Sok esztendéket
élj Uram”, tehat pontosabb forditasnak lehet nevezni, mint a
jelenlegit. Majd ,az Aldozé magabann mondja: Magasztaltas-
sdl...” A kar éneke utéan ezt irju a ma: ,Az utann az Aldozé vévén
a Szent tanyért teszi azt a Diakonus feje felébe, kiis meg fogvan
azt minden ajtatossaggal elfordul, 's el viszi a maga helyére, az
Aldoz6 pedig vévén a Szent Kelyhet mondja magaban: Aldott a
mi Istenlnk, az utann fenn széval: Minden(tt, most, és...” Az
,Amen” utan ,az Aldozé a Szent Kelyhet annak helyére viszi,
és ott a hatra lév6 részt meg emészti a Szentségbdl”, a kar
pedig a ,Teljenek” éneket énekli.

+Ez utann a Diakonus le bocsatvan vallarol az orar neve-
zetd ruhat ki mégyen az éjtszak feldl vald ajtén, ’s Szokott
helyén megalvan” végzi az ekténiat.

Az ,Uram ki meg aldod azokat...” ima el6tt ez olvashaté:
,Ekkor az Aldozé ki menvén ezen kénydrgést mondja el”.

A haromszoros ,Légyen aldott az Ur Neve...” utan ,el
mondja a Kar a 33-ik Zsoltart”. Majd ,Ezen Zsoltarnak olvasasa
alatt az Aldozé bé mégyen a Szent helyre mondvan ezen ké-
nyorgést: A Térvénynek és a Préfétaknak...”

,Az utann ki mégyen az Aldozé a Didkonusokkal egyutt
és osztogattya a Nép kodzott azon Kenyeret mellybél ki vétetett
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a vér nélkil valé Aldozatra készittetett részetske, mellynek vége
lévén aldast ad a Népre mondvan: Az Urnak aldasa reatok...”
Tehat ez még nem a mai gyakorlatot adja, mert csak ez utan
kévetkezik a ,Dits6ség Te Néked Krisztus Isten...” és az elbo-
csaté ima.

Ezek utan viszont nagyobb betikkel irja a széveg, hogy
»Vége_a Sz: Lithurgyianak.” Azonban még van egy végsé utasi-
tasa: ,Ezzel az Aldozé bé mégyen a Sz: helybe, 's le vetkezvén
mondja” a szokott imadsagokat.

2/ A tébbi imadsdg

Az imadsagos rész tartalma: ,Beteg Embernek haldlra
valé elkészétése, az az vele mondandé sok Ajtatos Imadsagok”.
Ez a szokasos kezdet imainak leirasaval kezdédik, majd a ,Nit-
zénumi Hitnek Formaja” kévetkezik. Ezek utan ,A Beteg Ember-
nek Gyénasa el6tt Imadsaga”, majd ,Mas”, azaz egy masik ima,
utana maga a ,Gyénas” imadsagat hozza a forditds. Ez &si
formula, amely felsorolja a szenteket, a bindk elkdvetésének
kiléonb6zé médozatait; a banatima viszont révidebb a most meg-
szokottnal. Még mindig a gyénashoz kapcsolédva kdvetkeznek
az imadsagok: ,Gyénas utan Imadsag”, ,A Blndés Ember Fo-
haszkodasai”.

Ezek utan viszont ,Az Ur vétele el6tt Imadsag” cimmel ir
le imadsagokat a mi, 6sszesen harmat. Amit ez utan kézdl, az
az ,Ur vételekor” cimet viseli, majd pedig az ,Ur vétele utan”
harmat, és még kettét, az egyiket ,A Boldogsagos Szlizhéz
Imadsag” cimmel, a masikat az ,Orokké valé Hazankhoz Kivan-
kozas” cimmel.

A mid végén ismét visszatér a betegekhez szél6 rész:
.Nehéz Betegnél val6 Imadsag Az Atya Istenhez”, ,A Fil Isten-
hez” és ,A Szent Lélek Istenhez”, végil pedig ,A Sziz Maria-
hoz".

Az egész forditas pedig a ,Harom Isteni J6 Jdsagok”,
vagyis az isteni erények felinditasara szél6 imdsagokkal zarul:
a , Hit", a ,Reménység” és a ,Szeretet, indulati” cimmel. Amint
utaltam ra, az utolsé ima csonka maradt ebben a mdben.
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IV. Kitekintés

A Krucsay-féle liturgiaforditasnak rendkivili jelentésége
van a magyar gorog katolikussag torténetében. Ugyanis fontos
tanu a magyar liturgikus nyelv kialakulasanak folyamataban.

Mas torténelmi dokumentumok bizonyitjak, hogy fokoza-
tosan kifejlédott az igény a magyar nyelvd liturgia végzésére,
s6t kulénb6z6 kezdeményezések torténtek annak bevezetésé-
re, 3" mignem aztan ez egész mozgalomma fejlodétt. Ez a két-
szaz éves forditas viszont arrél taniskodik, hogy ténylegesen
végezték is anyanyelviinkén a Szent Liturgiat. Ezt tehat 6nma-
gaban is bizonyitja ez a becses munka.

Hogy pedig nem maradt elszigetelt jelenség ez a forditas,
arra magaban a mdben talaljuk meg a bizonyitékot. Ugyanis a
kétszaz éves forditdst egy huszonegy esztenddvel késobb ké-
sziilt masolatban tarthatjuk a keziinkben. Ekesen bizonyftja te-
hat azt, hogy tovabb terjedt, masolataiban.

Ugyanakkor elinditotta a kdvetkezé teljes forditdsok soro-
zatat, amint azt igazolva lathatjuk a két évvel késébbrél fenn-
maradt Kritsfalusi-féle liturgiaforditastél kezdve, a hajdudorogi
fordal'gé bizottsag madvein keresztil, a kés6bb elkésziilt forditaso-
kig

Kovetkezé tanulmanyozast érdemelne az a téma, hogy
ezt az elsét kdvets forditasok milyen nyelvbél késziltek, vagyis
melyikiket forditottak gorogbdl, és melyikiket 6szlavbél. Ugyan-

31 ,A magyar liturgia utan valé torekvés elsé jelensége 1847-bél valé és
Zemplén varmegyéhez flizédik. A megyegydlésen t. i. javaslatot nyuj-
tottak be a magyar liturgikus nyelv behozatala érdekében. A megye ugy
hatarozott, hogy a javaslatot az orszaggyllési bizottsdghoz teszi at.
(Megyegydlési jegyzékényv, 1847-bél. V. 6. Gor. Kath. Szemle, 1911.
évf,, 7. sz., 5. lap.)”, in A gorég-katholikus magyarsag, 374.

32 Ezek szambavétele tortént meg Sztripszky mar idézett mivében az
1900-as évek elejéig (v. 6. 12. jegyzet), napjainkig pedig: IVANCSO, I.,
»A magyar gorogkatolikussag liturgikus kényveinek anyanyelvi forditasai
és kiadvanyai”, in A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye Jubi-
leumi Emlékkényve 1912-1987, (Timké, |., szerk.), Nyiregyhaza 1987,
158-181. — Itt a fuggelék kozli 114 magyar gérég katolikus liturgikus
kiadvany cimleirasat.
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fgy megérne egy Ujabb tanulmanyt az elsé két liturgiaforditas
egybevgtése, melyek elkészitése kozott csupan két évnyi id6
telt el.

33 Itt most csak néhany fontosabb helyen végeztem el ezt az egybevetést.

76



Soltész Janos

AZ EMBERI LET LEGFONTOSABB KERDESEI
A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA FENYEBEN

Az ember létét s a vilagban elfoglalt helyét helyesen ér-
tekelni nemigen lehetséges a filozéfiai antropolégia nélkil, mely
elénk tarja az igazi ember-mivolt szempontjait. Sziikséges is-
merni ezeket a nézdpontokat, mert csak igy allithaté meg az
emberség fogalmanak devalvalédasa, mely ma nyiltan vagy rej-
tetten sokszor megfogalmazdédik. Feladatunk, hogy felvértezzik
magunkat ,az” ember védelmében a horizontalis és a vertikalis
vonatkozasok redlis szemléletével és sajatos — az emberi létre
jellemzé — harmdniajaval.

Bele kell tehat tekintenink az animalitas és a szellemiség
vilagaba, meglatva, milyen kilénleges Iény az ember, tébb, mint
.kilénleges allat”, s hogy méltan beszélhetiink ,emberi jelen-
ségrél”, aki a vilagban él. Tevékenységi terllete a vilag, mellyel
egyltt ala van vetve a térténelmiség dimenzidjanak. S barmeny-
nyire is a legkiemelkedébb helyet foglalja el a vilagban, torté-
nelmisége sulyos kérdések elé is allitja, s azok megoldasara
kényszeriti (pl. a halal problémaja). Fontos kiizdenie azért a
harméniaért, mely a kettés egységben — az emberség test-lélek
nyilvanvalésagaban ~ jelenik meg, jelezve egyben a személy
feladatat is. Nem utols6 sorban a végtelenségigényének reali-
tasat komolyan véve, szamot kell vetni filozé6fiailag is halhatat-
lansaganak esélyévei, mely még mindig annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz segit bennunket, hogy: mi az ember?

E tanulmany elkészitésekor féleg Nyiri Tamas és Arno
Anzenbacher gondolataira tamaszkodtam.

1. Animalitas és szellemiség
A gorog filozéfusok értelmet birtokl6 élélénynek nevezték
az embert, s ez a tartalom fogalmazédik meg a — talan kozis-

mertebb — latin kifejezésben is: animal racionale, mely értelmes
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érzéki lényt jelent. Ezekbdl adddik az emberrél kapcsolatos két
f6 kérdés az animalitds és a szellemiség problémaja.

1.1 Az animalitds és az elsé differencia

Az animalitas, az érzéki lény-mivolt elsésorban azt jelenti,
hogy az ember az anyagi vilAghoz tartozik. Az anyagi vilag
létezbit kézenfekvé felosztani nagyvonalGan két csoportra: a
testi Iétez6k és az él6lények csoportjara. Bizonyos szempontok
alapjan kiemelhetiunk néhany nagyon jellemzé kulémbséget a
két csoport kozott. Mennyiségi megjelenés szempontjabdl a tes-
ti 1étez6knek kiterjedésik, az élélényeknek alakjuk van. Az al-
kotérészek és az anyagszerkezet oldalarol 6sszetettségrol illet-
ve szerves felépitésrdl beszélhetiink. Mas létezdkkel valo kap-
csolat alapjan koextenzivitasrdl, illetve élettérrél, kérnyezetrdl;
a valtozas és az atalakulas szempontjabdl keletkezésrél és
megszdnésrdl, mig az él6lények esetében szaporodasrél és
kimualasrol beszélhetiink. S végul amig a testi I1étez6knél egy-
szerlen id6beliség a jellemzé, addig az él6lényeknek 6nidejl-
sége vagy sajat ideje van, értve ezen a teljes életet, akar tisza-
virdg, akar matuzsalemi hosszisagu legyen az.

Ezek utan az élSlények csoportjat tovabb oszthatjuk szin-
tén nagyvonaltan megallapitva, hogy az dllatok es az emberek
az élélények kuldon nemeit alkotjak. Az allatvilag, az animalitas
sajatossaga, hogy érzéki, érzékeld lények. Ennek alapja olyan
érzékszervek mikodése, melyek lényegileg megkilénboztetik
6ket az alacsonyabb rendi él6lényektdl. Képességeik kozé tar-
tozik az érzéki megismerés, mely az észlelés és az észrevevés
folyamataban valdsul meg. Aktivitasukat érzéki torekvésnek ne-
vezhetjik, mellyel valamiféle allasfoglalas alakul ki bennik a
kulvilaggal szemben. Mozgasuk szenzomotorikus mozgas, fajra
jellemzd rendszer, mely érzéki jellegd 6nmegvalésitasra 6szton-
zZi Gket.

Az érzékelés vezet el bennunket az elsd differencia, va-
gyis az elsé specidlis, Iényegi kulonbség fogalmahoz. Ez ugyan-
is azt jelenti, hogy /ényegi kilénbs€g van az empirikus hatds-
osszefiiggés, vagyis a fizikai, vegetativ folyamatok és az érzé-
kelés jelensége kozétt. Amennyiben ugyanis ez a kildnbség
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belathaté, akkor mondhaté ki az animalitdas magasabbrenddsé-
ge. Vannak, akik ezt nem fogadjék el. Leegyszerisitve a kérdés
az, hogy van-e lényegi killdénbség az érzékelés és az anyagcse-
re, vagy az érzelem és a mirigyek mikddése kdzott. A vords-
érzet kialakuldsanak példajan az ellenzék azt mondjak, hogy
biofizkailag és biokémiailag tokéletesen leirhat6é hatasésszeflig-
gésrdl van sz6. Mi viszont ellene vethetjik, hogy a hataséssze-
fuggés ,csak” az érzetre vonatkozik altalaban, s nem magya-
rézza meg, hogy szinérzetrdl van szé, kuléndésen nem azt, hogy
vords, vagy kék érzetrél. Tehat a fizikai oksoron tul — mely
szllkséges —, az érzékelés olyan tébbletjelenséget is eredmé-
nyez, mely szaktudomanyosan kimeritéen nem irhat6é le. Ez
viszont azt jelenti, hogy mindségileg magasabb szintd folyamat
az érzékelés a fizikai hatasdsszefliggésekhez képest. Talan
még kézenfekvGbb azt elfogadni, hogy az érzelmi jelenségek
magyarazatahoz nem elégséges csupan mirigyek, vagy mirigy-
rendszerek mkodésének leirdsa. Az elsé differencia tehat azt
mondja ki, hogy az &llati 1ét — az emberi |étet kivéve — maga-
sabbrendd a tébbi é16 Iéthez képest.

1.2. Erzékiség és szellemiség

Az élélények nemei kdzo6tt legfelsébbnek elfogadhatjuk az
emberi |étet. Megnyugtaté megfogalmazasahoz azonban ki kell
mutatni azt a tobbletet, amit az allati 1ét jellemzéi mellett birtokol.
Az animalis lét tulajdonsdgai ugyanis altaldnosan az emberre
vonatkoznak, hisz az ember animalis, de nem csak ez, hanem
animal rationale, értelmes él6lény, s animalitdsdt nem szabad
értelmes mivoltatdl elszakitani. A 18. szazadtél kezdve voltak
olyan térekvések, melyek a képzelderét, az itéléerdt és az em-
Iékezetet empirikus elméletekkel akartak magyarazni az ember-
ben, s ezzel leszikiteni a szellemiség terlletét. Ezért tudatosi-
tanunk kell, hogy egyrészt a kiilsé és bels6 érzékek kdzbsek az
allatokban és az emberekben, ezért sok hasonl6 jelenség van
kéztilk, masrészt az érzékiség és a szellemiség kilénbsége
alapvetéen nem empirikus (tapasztalati), hanem transzcenden-
tdlis (a tapasztalati vildgon tdlmutaté) kérdés.
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1.2.1. Transzcendentalitas

Kant, a transzcendentalis reflexié megalapitéja, kimutatta,
hogy az ember szellemisége révén ,kil6g” a vilagbdl, tulmutat
dnmagan. Wittgenstein alapjan a szem és a latétér kapcsolatat
hasonlithatjuk az emberi alanyisag és az empirikus vilag kap-
csolatahoz. Ahogy a szem hozza is tartozik a latétérhez meg
nem is — mert igazabél a latétérnek a hatdra —. ugyanigy az
ember is, mert szellemisége miatt alany, tudatos én, hozza is
tartozik, meg kivil is all a tapasztalati, konkrét vilagon. Ugy
értelmezhetd, mint a vildg hatdra. Ebbél kdvetkezik, hogy az
embert nem lehet kimeritéen megmagyarazni empirikus eszko-
zOkkel és elméletekkel, s ennek az oka a szellemi én. Az 6ntudat
és az dnismeret fogalmai pedig azt mutatjak, hogy nem tudat-
hasadasos gondolat az egy éniinkdn belil két oldalt megkllén-
béztetni: az empirikus és a transzcendentalis ,én”"-t. Ez a kettés
egység — mely titokzatossa teszi az embert —, adja meg annak
lehet6ségeét, ogy barmikor, barmilyen helyzetben reflektaljon
dnmagara. A transzcendentalis és empirikus valésag megkulon-
boztetése igy valik az emberi méltosdg alapjava. Ezért nem
oldédunk fel az empirikus vilagban és tudunk errél. Jogosan
fogalmaz tehat Kant, hogy az emberi élet fliiggetlen az allatvi-
lagtél, s ezért mondja Wittgenstein, hogy az ember ,nem része
a tapasztalati vilagnak”.

1.2.2. A szellemiség ismertetéjegyei

Négy ismertetéjegyet kuldnbdztetlink itt meg, hogy kimu-
tassuk a szellemiség léttdbletét az érzékiséggel szemben.

Az alanyisdag az elsé6 jegy, mely a szellemi megismerés
alapfeltétele. Emiatt tud az ember eltavolodni 6nmagatél és
visszatérni 6nmagahoz, valamint megismerni 6nmagat. Kifejezi
a szellem eredeti jelenlétét 6nmaganal, s azt az alapot, mely
miatt nem vész el az empirikus adatok kézétt. Az alanyisag az
alapja tovabba annak, hogy 6rék ,most’-ban ¢link, a multat és
a jovét is a jelenhez viszonyitva, egyszdval torténeti lények
vagyunk. Az allatoknal ilyen értelmd alanyisag nincs. Hianyzik
az ésszerQ szintetizalas, élményeikkel egyitt feloldédnak a vi-
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lagban, a pillanatnyi érzékelés fuggvényében élnek. Nincs 4n-
tudatuk, a mult és a jové nem kapcsolhaté szadmukra. Alanysze-
riség helyett naluk kézvetlenségrél beszeélunk.

A masodik jegy az univerzalitds, az egyetemesség. Szel-
lemi megismerésink fogalmakat alkot. Létrejottikben az ember
eltekint az érzéki jegyektdl, az idébeliségtdl s az altalanos moz-
zanatot fejezi ki a fogalomban. A fogalom tehat univerzalis, az
egyedet tulszarnyalja, nagyobb egyetemes 6sszefliggésbe allit
bele, kifejez egy bizonyos flggetlenséget a valtozasoktdl. Az
allatok érzéki megismerése az érzéki ,itt és most’-ra korlatozé-
dik. Fogalmi gondolkodas naluk nincs, jelzéseket gydjtenek,
jelenségekre korlatozédik megismerésik. tlyen értelemben éket
az egyetemességgel szemben egyszerlség jellemzi.

A harmadik jegy a totalitas, a teljesség. A szellemi meg-
ismerés mindig az egészre, a teljességre iranyul: mindenrdl
mindent tudni. Egy arab filozéfus mondja: a Iétez6 az, amit a
maga egészében, horizontjaban megismerink. A horizont, a
latékor az, ami atfog, koérilvesz mindent, ami egy pontbél latha-
t6. Sz(k horizontd, aki nem lat messze, vagy tulértekeli a hozza
kozel allét. Tag horizontd, axi felméri a dolgokat kicsiségre,
nagysagra, jelentéségre nézve. Emberi dolog minél tagabb ho-
rizontra térekedni. igy prébaljuk kielégiteni korlatlan tudasva-
gyunkat. Mindezek lehet6ségi feltétele, igazi magyarazata a
szellemiségink mélysége, melynek segitségével az ,egész vi-
lag” s a korlatlan lét horizontja feltarul. Erre a totalitasra-torek-
vésre az dllati [étben nincs elég alap. A 1ét, a vilag és ,az” egész
fogalmai naluk a kérnyezet, a fajspecifikus élettér tartalmakra
korlatozédik, s érzéki tdrekvésik ebben ki is merul.

A negyedik jegy a nyelviség. A megismerés és a nyelv
egymast feltételez6 fogalmak. A nyelv eszkdz és feltétel a meg-
ismerésben. Kifejezi az ember alanyisagat. A jelentésgazdag-
sag transzcendentélis jellegét mutatja. Tarsadalmi, kéz6sségi
vonasa is van, mert kultdra, nevelés nem képzelhetd el nélkule.
A hagyomanyok birodalma a nyelv segitségével tarul 6l és lesz
tovabbadhat6. Fontos jellegzetessége a szimbélumalkotas. Az
emberi beszéd és az allati kifejezésméd kéz6tt mindségi kulonb-
ség van. Helyesen nem is nevezzik allati beszédnek, inkabb
biolégiailag jelentés kommunikaciénak. Az allati ,nyelvet” tine-
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tek, figyelmezteté hangok, jelzések jellemzik, amelyek csak je-
lek. Nincs fogalmi készlet vagy szimbd6lumalkotas. Jelrendsze-
rik alapja 6roklétt fajspecifikus kommunikaciés készlet.

1.2.3. A masodik differencia

Az allat és az ember kdzétti 1ényegi kildnbség fejezédik
ki a masodik differencia fogalmaban, amit Ugy is nevezhetink,
hogy az érzéki és a szellemi megismerés mindségi kiilénbsége.
A szellemi megismerés természete annyiban milja feltl az ér-
zéki természetet, hogy tevékenységének kifejtését nem magya-
razza meg a testi szerv — torténetesen az agy — mikodése,
hanem tébbletjelenséggel talalkozunk, a szellemiség ismertets-
jegyeiben. Azonnal ellene vethetné valaki, hogy agyvelé nélkdl
nem gondolkodunk. De erre az a valasz, hogy az emberi szel-
lemiségen beldl kalén kell targyalni az érzéki mikodést és az
intellektualis mikédést, s helyesen megallapitani viszonyukat.
Az intellektualis mdkddés foltételezi az érzékiséget, az agymda-
kddést, de az agy a szenzomotorikus életmikédés szerve ma-
rad, nem ,termeli ki” a gondolatot, s igy a gondolat nem magya-
razhatoé a neuronok kapcsolddasaival. Az agynak mégis be kell
téltenie a szerepét ahhoz, hogy intellektualis mikddésrél be-
szélhessink. Tehat az intellektualitds olyan leheté6ség, mely
csak akkor valésul meg, ha van normalis agymikédés, de az
intellektusnak maganak mégsincs anyagi, érzéki szerve a sz6
szoros értelmében. A szellemi megismerést nem az agy, hanem
a szellemiség valdsitja meg. llyen értelemben az emberi intel-
lektus vagy mukédik, vagy nem, de betegség esetén nem az
intellektus betegségérdl, hanem az agyvel6é defektusardl kell
beszélni, melynek esetleges fennallasa lehetetlenné teheti az
intellektus megvaldsulasat, s az csak lehet6ség marad. Az em-
ber pedig a defektus ellenére is embernek tekinthets. S ezért
barmilyen defektussal rendelkez6 emberi |ény mindig mérhetet-
lendl tébbnek tekinthetd barmilyen allati [énynél.
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1.2.4. Az ember anyagi és szellemi egysége

Hegel fogalmaz a kévetkez6képpen: ,Az ember allat, de
még... életmikddéseiben sem reked meg maganvalésagaban,
mint az allat, mert tudatositja, megismeri, a tudomany fokara
emeli eletmikddéseit...” Ezzel a tudassal pedig — folytathatjuk
a gondolatot — megszinik allat lenni, mert mint szellem tud
6nmagardl. A létezés reflexidjaban tehat az ember érzéki lény,
6nmagan tulmutatasat figyelembe vevé reflexidban pedig ala-
nyisag, s mint ilyen kiemelkedik a vilagbél. Kant ezért nevezi
.ket vilag polgaranak”. Kierkegaard ,paradox egzisztencia”-nak
mondja, melyet a végesség-végtelenség, id6—6rokkévaldsag,
szikségszeriseg és szabadsag jellemez. Sartre az emberben
a testi let és az alanyi Iét ellentmondasat véli felfedezni. Az
ember mégis egység, az anyagisag és szellemiség egysége.
Egész mivoltat pedig legrealisabban a személy titokzatos fogal-
maban tudjuk kimondani.

2. A test és a lélek kérdése

Az emberrel kapcsolatos test-lélek kérdésnek lényege a
kévetkez4: hogyan gondolhaté el személyes egységként az em-
ber, ha egyrészt testi-érzéki, masrészt szellemi Iény? Hogyan
tartozik 6ssze ez a ket oldal?

Az emberi animalitas targyalasanal tematikailag mar érin-
tettilk az érzeki lelek fogalmat, mint az animalis Iétez6k formajat.
Ezt a lelek-fogalmat bizonyos értelemben szembeallitottuk a
szellemiséggel, mint az dntudatban és a szabadsagban megje-
lend transzcendentalitassal. Az emberi szellemnek csupan a
testre, vagy az anyagi részecskekre és mozgasra vald vissza-
vezetése nem tarthatd, mert ez olyan redukciét eredményez,
mely az embert az allatra leszikiti. Ez pedig az emberi jelenség
lebecsiilését, irrealis értékelését jelenti. Tehat az marad a meg-
oldandé problémank, hogy az erzéki lélek és a szellem viszonya
hogyan irhaté le.

Az egyik megoldasi kisérletet nem-azonossdg tétel-nek
hiviuk. Ez azt mondja, hogy a lélek és a szellem kozétt szélsé-
séges lényegi killdnbség van. A kett6 nemcsak, hogy nem azo-
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nos, hanem szinte teljesen elkulénil egymastél. Ez a megoldas
sllyos nehézségeket eredményez, mivel sem az embert, sem
az emberi tevékenységet nem képes egységként elgondolni.

A masik megoldasi kisérletet azonossdg tétel-nek nevez-
ziuk. Ez a megkoézelitési méd azzal prébalkozik, hogy az érzéki
lelket a szellembe felemelve, megsziintetve és megdrizve gon-
dolja el. A szellemet az ember életeként fogja fel anélkil, hogy
feloldédna az érzéki lélek mikddésében. igy tehat nincs a szel-
lem az érzéki Iélekre leredukalva, hanem az érzéki lélek emel-
kedik f6l a szellemiségbe. Az emberi szellem igy érzéki lélek is,
és az egész embernek ez az egyetlen lényegi formdja, mely
magaba emeli és megaba zarja a tobbi meghatarozottsagat.
Ezért fogalmazhatjuk meg a goroég filozéfia kifejezéseit hasznal-
va, hogy az ember test-l1élek, mert teste és szellemi lelke van,
s az emberi egységnek ez alkotja a két oldalat. Ugy tdnik tehat,
hogy ez a megoldas jobban megmagyarazza az emberi egysé-
get, az animalitas és transzcendentalitas kilénb6zéségében.

3. Az ember halalhoz vezetd léte
3.1. A haladl személyes problémadja

A végesség tudata mikdédik az emberben. A térténelmiség
dimenziéjanak sajatossaga, hogy a halal tényével szamolnunk
kell. Heidegger a torténetiséget abban latja, hogy ,az ember
elére futva megjeleniti halalat”, a megjelenitett halal lattan pedig
keresi az élet értelmét. Az el6refutasban gydkerezik ugyanis a
létgond, mely a tevékenység rugéja. Problémas lesz a ,volt”,
vagyis a mult. A haldllal valé szembenézésre feltétlenilil szilkség
van. Felszoélitdst kap benne az ember, hogy itt és most teve-
kenységben oldja meg léte gondjat, tegye tartalmassa életét.
Nem valami letargiardl van tehat sz6, hanem pozitiv eréforras-
rél, amit térténetesen maga a halal jelent. Aktivizalé erévé valik,
6sztén6z megismerni a multat, megismerni 6nmagamat, és le-
hetéségeimet a j6voben, mert a lehetd leggazdagabb tevékeny-
ségsorozattal lenne érdemes elérni a halalhoz. Addig ugyanis
alland6 lezaratlansagban vagyunk, a halalban viszont igazan
.€gészek” lesziunk. Ezért csak hasznos lehet szembenézni a
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végességgel és elfogadni azt, mégpedig Ugy fogalmazva, hogy
nem ,az” ember hal meg, hanem tudomasul venni, hogy ,én”
halok meg. Ez a szembenézés ajandékozza meg értékkel ,ittlé-
tinket”. S ebben kell lehetéség szerint segiteni minden embert,
hogy ilyen pozitiv lehetéségként prébalja meg értékelni sajat
halalat, elkerilve a depressziét, vagy épp az esetleges vad
dihét e sulyos kérdéssel kapcsolatban. Természetesen segiteni
csak az tud masnak, aki magaban mar valamelyest rendezte ezt
a problémat, van benne empdtia, és tudja, hogy a konkrét szem-
benézés a haldllal szinte mindig a legsulyosabb szituécidja az
embernek, ami a kils6é szemlél6tél is nagyfokl, pozitiv érzé-
kenységet kivan.

Sokan megkisérlik kikerllni a halal személyes probléma-
jat. Epikurosz igy érvelt: a halal nem érint minket. Amikor ugyan-
is itt a halal, én mar nem vagyok, amig pedig itt vagyok, a halal
nincs itt. Ez az érvelés azonban Ures logika marad, mert mar
az élet kellés kdzepén a halallal vagyunk kéralvéve, minden
nappal kbézelebb kerilink hozza, s meg nem allhatunk egy
percre sem. Ezért a haldllal szembe kell nézni, hogy életiink
teljessé tételét segitse. S ha nem is azonosulunk teljesen Platén
gondolataval, hogy ,a filozéfia feladata a halal megtanulasa”,
akkor is a legmesszebbmendkig térekedhet az ember arra, hogy
halala emberi haldl legyen, ill. maradjon.

3.2. A halhatatlansdg kérdése
3.2.1. halhatatlansdg mint egzisztencidlis igény

A halal kérdését kiélezi az a koérilmény, hogy tevékeny
létezék vagyunk, és mindig feltételezziik tevékenységlink értel-
mét. Az értelem feltétele cselekvésiinknek, 6nmegvalésuldsunk-
nak, és felcsillantja az ,egésszé” valas lehetéségét. Az egész
4télése pedig az élet értelmét jelenti. Ugy tinik viszont, hogy
az egész-mivolt egybeesik a halallal, s akkor mar nem élhet6
at, mert egésznek lenni részben annyi, mint halottnak lenni. Ha
itt megalinank, akkor kudarcra itélnénk a tevékenység s az
emberi létezés értelmét. Az értelmesség igényét nem oldja meg
a gyermekekben valé tovabbélés gondolata, mert szilé és gyer-
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mek kdz6tt nincs sem személyi azonossag, sem személyes
folytonossag. Az emberi nem tovabbélése még kevésbé megol-
das, mert az ember dncélként éli meg magat. Mivel az ember
személy, ezért személyes cél elérése nélkil nem valhat az élete
értelmessé. Minden szeretet és aldozat is csak Ugy értelmes,
ha emberi személyek énmegvaldsulasat segiti el6. A személy-
nek épp ezt az 6nértékét semmisiti meg — legalabbis latszolag
— a halal. Ezzel a hattérrel értheté, hogy Satre és Camus bizo-
nyos értelemben kdvetkezetesen jart el, amikor az emberi létet
a haldlra valé tekintettel abszurditasnak, radikalis értelmetlen-
ségnek mondta. A halal ugyanis el6hozza az igazi problémat:
abszurditas vagy halhatatlansag. Szokratész nem véletlentl a
halhatatlansagrél, a lélek 6rok életérdl beszélget tanitvanyaival
a méregpohar kilritése elétt — Platon ,Phaidén” cimi dialégusa
szerint. A kérdést tulajdonképpen nem lehet kikerllni, s ugyan-
akkor érzédik az is, hogy minden olyan probalkozas, mely a
térténelmen belll keresi a végsé értelmességet, sziiksegképpen
kudarcra van itélve.

3.2.2. A halhatatlansag mint lehetéség

Kiindulhatunk abbél a nézetbdl, mely szerint az emberi
szellem valami anyagtalan, testetlen valésag, ami nem oldddik
fel az anyagi természetben, hanem O6ntudatként tulszarnyalja
azt. Az anyagisag szukségszer( kévetkezmeénye a keletkezes
és az elmulas, az anyagi létezék ezert mulanddk. Ha azonban
a szellem nem természetes — anyagi létez4, akkor nincs is ugy
alavetve az elmulas térvényének, mint a természetes — anyagi
létezdk. A szellem elméleti mds /éte arra mutat — harmoniaban
az egzisztencialis problematikaval —, hogy ezen az uton is ta-
lalkozunk a halhatatlansag kérdesével. Kérdéslnk: Bizo-
nyithaté-e filozéfiailag a lélek halhatatlansaga?Platon ugy pro-
balta meg igazolni, hogy a lélek ideakkal valo rokonsagat igye-
kezett kimutatni. Kant szerint a gyakorlati ész feltételezi a lélek
halhatatlansagat, melyet — mivel 6nmagaban nem ellentmodna-
sos elméleti tétel — az erkdlcsiség megkivan. Hogyan itélhetd
meg a bizonyitas kérdése? Egyrészt a halhatatlansag proble-
maja filozoéfiailag nem utasithato el. Szikségszerden f6lmeril a
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halal egzisztencidlis és elméleti megkdzelitése nyoman. Minden
olyan kisérletnek, mely e problémat tagadni kivanja, tagadnia
kell az ember személyes Iétének értelmes voltat és dncélisagat,
valamint transzcendentalitdsat is. Mdsrészt a halhatatlansag
feltételezése filozoéfiailag nem cafolhatd. Nincs olyan dénté érv,
mely kétségtelendl ki tudna mutatni a Iélek halhatatlansaganak
lehetetlenségét. Végil pedig a filozéfiai bizonyithatésag attél
fugg, hogy milyen mértékben dolgozhaté ki egy filozéfiai isten-
tan. Csak akkor dontheté el a halhatatlansag vagy abszurditas
alternativdja a halhatatlansag javara, ha Isten biztositja a léte-
zés végsé értelmességét, azt, hogy a valésag nem abszurd,
nem értelmetlen. A halhatatlansag tehat szorosan ésszefliigg az
Isten-problémaval. Ez mutatkozik meg akkor is, ha megkérdez-
zuk, hogy a halhatatlansag esetében hogyan teljesedik be az
emberi 1ét végsé értelme? Merdben az, hogy a lélek él tovabb,
folytatja eddigi életét, nem nydujthat beteljesulést. S itt mar fél-
merul a személyes célbaérkezés teoldgiai megfogalmazasanak
igénye.

Szukséges még megjegyeznink, hogy a halhatatlansag
és a feltamaddas két kilonbdz6 probléma, s itt nem is szandé-
kozunk ez utébbirdl beszélni. A kéz6s bennluk csak az, hogy az
emberi élet végsd értelmét nem e vilagon, nem a térténelmen
belil keresik.
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,KONYORGOK, HALLGASSANAK A KOLTOKRE!”1
— Barangolas ,,delejti embereink” nyomaban —

Az Istent kutaté és az 6 akaratat keresé ember szamara
igen nagy élményt és komoly szellemi-lelki segitséget jelenthet
a mavészek, kdztik a kolték megélt, megkizdétt tapasztalata,
a ,delejtd emberek” labnyoma. (ltt-ott kissé lukas szivik is.) Ady
irta 1908-ban: ,A hit valami olyan portéka, mely minden korszak
emberei szamara aképpen jut, mint a kenyér; volt eset rd, hogy
Parizsban is kilén szamitottak fel kenyeret az étkezésnél és
Budapesten kétszer annyit adtak két krajcarért, mint ma. Az
okos kézgazdaszok megmondjak a kivancsiaknak, hogy micso-
da konstellaciék az okai ennek. De a hit gazdasagilag megma-
gyarazhatatlanabb a gabonanal és a kenyérnél. Nem igaz az,
hogy valahonnan az északi vagy déli sarokrol egy-egy pesszi-
mista aramlat indul Gtnak az emberek leikeibe. De az igaz, hogy
a hit, ma még a proletar Uj szivek birodalmaban is — talmi. Nincs
hit és teljességgel nincs hit a Duna-Tisza tajan, ahol altalaban
mindig kevés volt. A delejtd emberekrél beszélek, am| nyilvan-
vald, az érzékenyekrél és az értelmes szomoruakrél. "2 Kik ezek
a ,delejti-emberek”? Bizonyos, hogy az érzékeny antennaju,
égi fogantatasu, poéta éltd emberek, a kolt6k kdzéjlk tartoznak.
Akik a végtelenbdl jénnek, s a véges jelenvalésagbél a halha-
tatlansagba mennek. (,Az Ur lllésként elviszi mind, / kiket na-
gyon sujt és szeret / Tazes, gyors sziveket ad nekik, / ezek a
tizes szekerek.” ) A kolték az 6rokkévaldsag returjegyével orilt
oda-vissza utazék féld és ég, ember és Isten kdzétt, fol s ala.

1 Ezzel a dramai felkialtassal zarta Latinovits Zoltan emlékezetes, Az izgaga
Jézusok cimu, ,tanulsagos és fajdalmas” 6nallé estjének bevezetsjét az
Egyetemi Szinpadon, 1969. marcius 3-an. Az est anyagat kozreadta
Verset mondok cimu kényvében, Budapest 1985.

2 Idézi LATINOVITS Z., op. cit.,, 120.

3 Ady E. lllés szekerén (részlet), in Ady Endre dsszes versei, Budapest
1977, 129.
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Hallgatnunk kell 6ket, hiszen ,csak 6k tudnak mindent kitapo-
gatni, ami volt és ami kézeleg, évmillidrdok tavolabsl évmilliar-
dok tavolaba.”*

Tanulmanyomban harom halhatatlan kolténk, ,delejti-em-
berlnk” 8l s ald utazasabdl idézek néhany uti élményt; olyano-
kat, amelyek valamiképp helyettiink, nekiink, vellnk, értink is
irédtak. — Mind Ady Endre, mind Jézsef Attila és Radnéti Miklds
kéltészetérdl kotetnyi az irodalom. Mégis sokszor éppen az
hidnyzik életmdvik bemutatasabdl, ami az eget flirkészé ember
szamara a leglényegesebb: hogy e kolték élete —nem néhany
vers erejéig, hanem valéban egész életik— gyotrelmes és egylt-
tal 6rémteli, fdjdalmas és egyuttal reménnyel teljes istenkere-
sés.

»Hiszek hitetlenil Istenben...”

Ellentmonddsos é€let. — Ady Endre szdkincsének tobb,
mint a fele bibliai. Ez a tény 6nmagaban is jelzi, hogy a ,papok-
nak ivadéka”,® a reformatusnak keresztelt és konfirmalt, katoli-
kus iskoldkban tanult® kéltének mindennapi téplaléka volt a
Szentiras. Ugyanakkor életének viszontagsdagait, nagy bukasait,
bdneit latva sejthetjik meg belsé klzdelmét, vivodasat hitért,

4 LATINOVITS, op. cit., 124.

5 ,Igéim bévek, zeng6k, nagyok: / Papoknak ivadéka vagyok.” Ady E.: Pap
vagyok én (részlet), In Ady Endre Osszes versei, op. cit. 120. - Ady
egyenesagu Gsei kdzott hét lelkészt taladlunk: Kalotaszeg, Szilagysag,
Szatmar, Zemplén az §sdk szarmazasi terllete és lelkipasztori szolga-
latuk szinhelye. Oldalagi rokonai k6zétt huszonétnél is tobb a lelkész.

6 Ady 12 éves kordban konfirmal a reformatus egyhazban, de katolikus
templomban is ministral. Edesapja reformatus kurator, de a katolikus
tanito jobb, s latinra is tudja oktatni a gimnaziumba szant fiut, igy romai
katolikus elemi iskoldba, majd a nagykarolyi rdmai katolikus gimnazium-
ba jar. (Tanulmanyait Zilahon feiezi be.) A katolikus hatas termé-
szetesen kolteményeiben is nyomon kdvethetd (A pécsi Maria, Pap
vagyok én stb.) A reformatus egyhdzzal valtozé szinten, de formalisan
is mindig volt kapcsolata. 1902-ben a nagyvaradi reformatus egyhaz
megvalasztotta egyhdzkdzségi jegyzévé, de nem is vélaszolt az értesi-
tésre. 1915-ben viszont, amikor a csucsai reformatus gyulekezet pres-
biterévé vdlasztotta, nemcsak eljart a gytlésekre és jegyz6kdnyveket
hitelesitett, hanem alapitvanyt is tett a templom karbantartdsara. (Re-
formatus Jévé, 1943. junius 30.)
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Istenért, jobbuldsért. ,Isten van valamiként / Minden gondolat-
nak aljan. / Mindig neki harangozunk, / S 6h, jaj, én ott lGl6k a
baljan.””

A nyarspolgari élettel szembeni tiltakozdsul avagy a kél-
t6-zseni természetesen bohém életpazarldsatol vezettetve Ady
mamorba és szerelembe tékozolta magét. Blinbanata azonban
éppoly mélységes intenzitasu, mint a bin volt, az élet szeretete.
Szinte sirnak azok a versek, melyekben a ,Patyolat tizen.”®

Valldsos koltészet. — Ady valldsos kéltészetének ez a
bldnbénat az egyik legnagyszer(bb fejezete. Ugyanakkor egész
Isten-éiménye, Isten- étélése egyeduléllé és a nagy keresztény
misztikusokéval rokon.® Némely versében szinte tapintja az Is-
tent. Szabo Lérinc szerint a lelke mélyéig vallasos Ady egyetlen
nagy kérdéshez sem tudott Isten nélkll nyulni. Egész életében
neki harangozott, és kéltészetének mmden témaja csodalatosan
benépesilt az Isten- misztikummal.'® Nem véletlen, hogy Mak-
kai Séndor Ady Endrét tartja a legnagyobb magyar valldsos
koltének.'! Koltészetének csodalatos értéke a ,tdlos derengés”,

7 Ady E.: Az Isten baljan (részler), Ady Endre &sszes versei, op. cit.,, 131.

8 V. 6. Ady E.: A Patyolat Uzenete, op. c:t 368.

9 SZERB, A., Magyar Irodalom Térténet, 1934, 1991, 448 kk. rokonsagot
lat Ady és a francia megtérék, Verlaine, Huysmans, Bourget, Claudel,
Max Jacob kbdzott, akikkel lelkileg hasonlé utat jart be. Ady kézullik csak
Verlaine-tismerte, és vallasossaga is leginkabb Verlaine-ével rokon, bar
a kalvinista magyart vilagok valasztjak el a katolikus franciatél. Szerb
Antal szerint a faradtsag (Istenhez hanyatlé arnyék, Almom: az Isten)
és a buntudat (A Patyolat Uzenete) Ady vallasos koéltészetének negativ
(?) oldala. Az Isten-élmény misztikus mélységét, a személyes Istennel
vald talalkozast azonban 6 is kiemeli.

10 Ady elétt a koélték Istenrdl és Istennel jobbara csak himnikus és édai
hangon beszélnek. Ady istenverseinek kdzvetlen személyessége s
egyﬂttal jékobi kizdelme egészen szokatlan. Szabd Lérinc Az istenes
Ady cimd tanulmanyaban (In: A Sion-hegy alatt, Ady Endre istenes
versei, Osszedllitotta: Szabé Lérinc, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1992) csak azon lepédik meg, ,hogy liraban mennyire Ujak és frissek
ezek az Isten kéril évezredek dta keringé gondolatok” (op. cit., 9.).
Roénay Gyorgy is ugy vélekedik, hogy Ady érzi az ,Istenszagot”, ,harcol
Istennel, megtapintja, megragadja, birkozik vele, hallja szivében, idege-
iben az istenkeresé larmat...” (RONAY, GY., Az istankeresé Ady, Vigilia,
1968 90.).

11 ,Ady az egyetlen magyar vallasos kélt6.” A Soli Deo Gloria Reformatus
Diakszdvetség megkérte Makkai Sandor kolozsvari reformatus pusp6-
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valami ,haldlon innen, életen tul” — Ady szavai szerint —, ,valami
talvilagias, mint a tajakon, amelyek megszokott sétank hataran
tal fekszenek, és ahova mindig estefelé ér el az ember”.'?
Eletrajzi fejezeteibdl tudjuk, hogy Adyt mélyen és &llandéan
foglalkoztatta a halal gondolata, hol mint nagy ellenség, hol mint
jobarat vagy messzirdl kozeledd szeretd, akit a koltd6 remegd
izgalommal var.

Szenvedés, haldl. — Az eddigiekrdl érté tanulmanyok és
elemzések sz6lnak. A sok-sok vivodo vers megértéséhez azon-
ban hozzasegithet a kolté személyes sorsdanak néhany kevéssé
ismert mozzanata is. ,Csak 31 multam, holott vérem, testem,
idegeim veszélyesen aggok. Bolond érzékenyseéget, hamar je-
lentkez6t hoztam magammal, hamar értettem, szerettem és
szenvedtem.”!® Megtudva, hogy mar halalos beteg, Ady szét-
tépte a mindennapi kenyérként hasznalt Bibliajat, a hatsé bori-
t6ja belsejére meg rairta: ,Eli, Eli, lamma szabaktani? En Iste-
nem, én Istenem, miért hagytal el engem?"14 Milyen mély belsé
kizdelem, micsoda lazadas és mekkora hit rejtézik itt! Ady
lazad, mint J6b, és a betegség keresztjére feszitve, Istentél-em-
bertdl elhagyatva Jézus golgotai zsoltarat szenvedi meg. Es
haldlos agyan, reformatus lelkipasztora el6tt igy vall: ,Tessék
mondani, hogy én, aki igazan nagyon mélyen atérezve, atélve
el tudtam fogadni a felém kinyujtott blinbocsaté kegyelmet Is-
tentdl, imadkozhatnék-e, imadkozhatnank-e azert, hogy versei-
met, akik olvassak, ugy értsék meg, hogy én abban Istent ke-

kot, hogy foglaljon allast az Ady-ugyben. A puspdk kényve Magyar fa
sorsa, a vadlott Ady kbltészete cimmel Budapesten és Kolozsvarott is
megjelent (1927), s els6 mélté és szakszerd teolégiai és irodalmi érté-
kelése Ady vallasos és hazafias verseinek. A vita tartalmara vonatko-
zéan — amelyet a kényv egyértelmden pozitiv iranyba déntétt el — alljon
itt két idézet: ,Valéban atélt és sui generis vallasos érzést fejezett ki...”
- Kolté volt és nem teolégus, igy vallasos lirdja nem fedi egyetlen
felekezet dogmatikumjat sem.” — A Makkai-kényv értékeléséhez kivalé
adalék a két jeles esztétaval, Benedek Marcellel és Féldessy Gyulaval
tértént levélvaltas, Confessio 78/1. 117. kk.

12 SZERB, A., op. cit., 445.

13 LATINOVITS, Z., op. cit., 126.

14 Mt 27,46 — Jézus a kereszten az igaz szenvedésérdl és reményérdl sz6l6
22. (21.) zsoltart imadkozta.
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restem és azért Istennek akartam dicséséget adni.”'® A vele
imadkoz¢ id. Szabé Aladar lelkész igy vélekedik réla: ,Meggyé-
z6désem, hogy a binbanatot és Krisztus nagysagat és egyete-
mességét hirdeté kdlteményeit nemcsak azért irta, mert igazan
nagy koélté volt, aki idénként ott jart az Isten dicséségének, ha
nem a szentélyében, de az elé-tornacaiban, — hanem azért is,
mert néha-néha sejtette, érezte, tudta, hogy az emberi Iélek nem
nyugodhat meg addig, mig Istenben meg nem nyugszik. »16 Ami-
kor hosszl szenvedés utan bevégz&dott Ady Endrének nyugta-
lansagban égé élete, lelkigondozéja (esketd és temeté lelké-
sze), Haypal Bend e szavakkal bucsuztatta: ,A Krisztus kdvetéi
nem testi életiik éplletén kiilsé disz gyanant viselik a vildigmeg-
véltas szimbdélumat, hanem sziviikben hordozzak a keresztet;
azért szenvednek, mert szeretnek. A te életed masokkal és
masokért valé szenvedés volt.”!? Ady versei meggyéznek arrdl,
hogy ezek nem valamiféle kotelez6 udvariassag szllte szavak.
Nekroldgjat pedig igy zarta Haypal: ,Voltak Ady Endre életének
gyarlésagai, fogyatkozasai. De ha az vet rea kdvet, aki bun
nélkal vald, akkor emberkéz utotte seb nélkal all az 6rék igaz
kegyelmes Bird itélészéke el6tt.” 9

»Mint a kutya hinnél...”

Joézsef Attila mar 17 éves fiatalemberként az emberi Iét
egyik alapélményét fogalmazza meg, amikor ,tele vagyakkal
zokog” 9 ‘az utan, akinek a szeretete elegendd lenne. Ez a
metafizikai éhség egész életében gyotrl % mikézben szémtalan
versében egészen egyedulallé mdéddon ,mondja ki az Istent”.2

15 Az Ady-kiallitas néhany dokumentuma, in Confessio, 79/1. 97.

16 Reformatus Didkmozgalom, 1926. majus 8. Idézi: op. ult. cit., 96.

17 Op. ult. cit., 98.

18 Uj Reformacio, 1919. februar 2. Idézi op. ult. cit., 99.

19 J6zsef Attila: Keresek valakit, in J6zsef Attila minden verse és versfor-
ditdsa, Budapest 1980. 19.

20 Lasd tobbek kozott A kutya cimd kolteményét, i. m. 177., a Nekem
mindegy cimu verset, op. cit., 179., a Hosszuaz Uristen cimi kdltményt,
op. cit., 268. stb.

21 Az Isten (,Lattam, Uram, hegyeidet”) cimi versérél maga Jézsef Attila
dntudatosan irta: ,Nem hiszem, hogy ember ilyen szépen és ennyire ki
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Eletének egyre tragikusabbra fordulé utolsé hénapjaiban pedlg
fuldoklé lihegése nem mas, mint kétségbeesett imadsag.”*
Jozsef Attila |stenelmenxe istenversei szinte 6nallé feje-
zet a réla sz616 irodalomban.“~ Az alabbiakban arra igyekszem
rairanyitani a figyelmet, mennyire érhetd tetten Istennel valé
kapcsolatanak egy-egy mozzanata élete utolsé szerelmével,
Fléraval tértént taldlkozasaban. lllyés Gyulané Dr. Kozmutza
Fléra halala kapcsan vettem u1ra kezembe a Jézsef Attila utolsé
hénapjairdl sz6lé konyvet 4 A kényv hitelességében, Gszinte-
ségében nem kételkedem. Kettejuk kapcsolata és a Fléra-ver-
sek kapcsan vetek {0l — legalabb vazlatosan — néhany, szerelmi
és istenes koltészetében egyarant fellelheté momentumot.
Elemi erejii szeretet. — lllyés Gyulané irasabdl képet kap-
hatunk arrél, milyen elemi erével tor {6l a szerelem Jézsef Attila
szivébdl. ,Eléttem nem érzett ilyen igazan nagy érzést senki
irant, egy-egy pillanat volt csak eléttem mindenki, vagy most
azza lett” - bizonygatja a kélt6. =2 Ignotusnak is ez a véleménye,
s6t Jézsef Attila orvosanak is: ,O latta Attila mas nék iranti
érzelmeit, de az irantam érzettet nem lehet egyikkel sem 6sz-
szehasonlitani. Csak én szamitok neki, nélkilem élni sem akar.
Altalam élI: ha jokedvi, azért jokedvii, mert reméli, hogy szere-
tem, ha rosszkedvii, azért rosszkedvi, mert azt hiszi: nem."?
JA nék kozoétt Flérara lelt®” kolté verseit egyre stlyosbodé
betegsége és a viszonzas bizonytalansaga ellenére is atjarja a
tarsra talalas megvélté orome: ,En 6t valtom és engem 6 valt
igy uj valéra”.? ,,Fléra Fléra, mosolyog réla, hogy engem &
valtott valéra.”?® A szerelem adta Uj remény nemcsak kifejezet-

tudta volna mondani Istent. Itt ebben a versben megfogtam és félemel-
tem az egész mindenséget.” Igazat kell adnunk neki. (KELENYI, I.,
Jozsef Attila Isten-kép-masa”, in Fogadj fiadnak, Istenes versek, 14.)

22 Gondoljunk pl. a Nem emel ol (Jozsef A. dsszes, 430.) vagy a Bukj {6l
az arbdl (op. cit., 440.) cimd versekre.

23 Ertékes tanulmanyokat irt réla tébbek kézott Sik Sandor, Kelényi Istvan,
Beney Zsuzsa, Hegedis Lorant.

24 ILLYES GYULANE, Jézsef Attila utolsé hdnapjairdl, Budapest 1987.

25 Op. ult. cit., 15

26 Op. ult. cit., 94

27 Jézsef A.: Fléra 5. Megméressél, in Jozsef A. dsszes, 430.

28 Jozsef A.; Sas, op. ult. cit., 447.
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ten szerelmes versekben fedezhet6 fél. A Tudod, hogy nincs
bocsanat cimi verset J6zsef Attila ott fejezte be: ,Most hat a
tolt6tt fegyvert / szoritsd Ures szivedhez”.” Fléra nagyon szép-
nek, de reménytelennek taldlta a kolteményt, s a kdvetkezd
talalkozasukra a kolté kiegészitette azt: ,Vagy vess el minden
elvet / s még remélj hd szerelmet / hisz mint a kutya hinnél /
abban, ki bizna benned.”? Véleményem szerint ezek a sorok —
A kutya cimd verssel 6sszhangban — nem csupan emberi biza-
lomrél szélnak, hanem a kélté — félénk, de a hit-aktus Iényegét
sejté — hitérél is arulkodnak.

Az Isten-motivum félreérthetetlendl ott van Jézsef Attila
szerelmi koltészetében — mar Fléra elétt is.32 Sik Sandor szerint
»egyenesen Istent latja megnyilatkozni a szerelmi élményben is
— az lIstent, akihez 6rok, legigazibb szerelme fizi": ,,Hogy
tebenned j6tt most elém, / azt is latom —/ O az én 6rok szerel-
mem / s a halalom.”®* A Fléra-ciklusnak csak néhany olyan
verse van, amelyben egytt fedezhet6 6l a két éimény: En, ki
emberként; Sas; Az arnyékok... A késdi istenversekben mar
éppen a Flé6ra iranti szerelem reménytelensége —- s hozza éle-
tének minden egyéb sikertelensége — tukrézdédik. Ebben az el-
hagyatottsdgban — amelyben az emberi lét tragikus magényos-
sagat éli meg — fordul imadkozva, ldzadozva, megnyugodva
Istenhez.3®

Kévetel6dzé szeretet. — Fl6ra konyvébdl kiderll, mennyire
akarta, sét milyen erdszakosan kbvetelte J6zsef Attila a szere-
tetet. Taldlkozasuk elsé pillanatatél kezdve, Fléranak idét sem
hagyva slrgette, kérte, kdnyorégte az dhitott né szerelmét. ,Egy
6ra hosszat voltunk akkor csak egyutt Jézsef Attilaval. De az

29 Egy vak ember sir, op. ult. cit. 467.

30 Op. cit., 455.

31 V. 6. ILLYES GYULANE, op. cit., 49. k.

32 Gondoljunk tébbek kozétt az Aldalak bival, vigalommal (Jézsef A.
dsszes, 247.), az Olyan bolond vagy (op. cit., 208.), a Bibliai (op. cit.,
202.) cimd versekre.

33 SIK, S., ,Jézsef Attila istenélménye”, in Kereszténység és irodalom,
Vdlogatott irdsok, Budapest 1989, 362.

34 Jozsef A. 8sszes, 202.

35 Nem emel 181 (op. cit. 430.), Bukj fol az arbdl (op. cit., 440.), Az Isten
itt 4llt a hatam mdégott (op. cit., 459.).
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alatt az éra alatt megrendilve lattam, milyen viharszeri érzés
fejl6dott ki maris benne. llletve nem akkor fejl6dott ki. Eletérdl
jéforman addig alig tudtam még valamit, de arra gondoltam,
egész élete készithetett el6 benne — nyilvan mar apja eltinése,
féleg anyja halala éta — egy anyapoétlé, megbizhatd, végtelen
szeretet utani sovargast. Menedéket keresett. Az elképzelt min-
ta lehetett meg benne, annyi csalédas, keserdség, arvasag utan
még fokozottabban, s erre a kész helyre tett be most, azonnal
engem. Emlitette, hogy mar az elsé percben elhatarozta, hogy
megkéri a kezemet, csak nem mert azonnal szélni, nehogy
komolytalannak, bolondnak tartsam. Megkérdeztem, hogyan
nyilatkozhat igy, hiszen csak masodszor taldlkoztunk. Ugy is-
mer, mintha ezer éve ismerne, valaszolta erre. Csak a kllsé
kérilményeimet nem tudja, ki az apam, az anyam, a testvére-
im... Nagyon meghatottak, de éppugy megriasztottak szavai.
Nem volna szabad vele tobbet talalkoznom, ezt éreztem 6szt6-
nésen. Még nem késé ugy visszahuzédnom, hogy ne okozzak
csalédast, fajdalmat neki. — Mar késé volt...””” Jozsef Attila
magatartasa nemcsak slrgeté, de kdvetel6dzé is volt. ,Nekem
sem volna szabad mondanom, amit most mondok, mert én ezt
nagyon szemérmetlennek érzem, hogy én figyelmeztetem ma-
gat erre: magdanak az a dolga, hogy mindent, érti, még a legsu-
lyosabb bdndket is bocsassa meg nekem, visszamendleg is,
meg elére is...” — irja egyik levelében.3’ Nemegyszer szinte
zsarolja az imadott Flérat: ,Valakihez tartozni kell. Maga nélkdl
nincs semminek értelme. Nincs értelme annak sem, hogy irjak,
annak sem, hogy éljek."38 »--.nogyha engem nem szeret ilyen
nagyon, akkor tényleg csak keresse az igazit, mert akkor sza-
momra az egésznek semmi, de semmi értelme nincsen.”®® -
Szinte botrankoztatd, hogy Jozsef Attila ilyen hangon szél. Hogy
lehet ilyen kdvetel6dzd, slrgetd, szerelme viszonzasat ilyen
erészakosan akaré ember? Csakis ugy, hogy 6 maga kimond-
hatatlan erével, rendkivil 6szintén és mélyen, teljes odaadassal

36 ILLYES GYULANE, op. cit., 14. k.
37 Op. ult. cit., 42.
38 Op. ult. cit., 23
39 Op. ult. cit., 42
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és 6nmagat feladva szeret. Bar ,talpig nehéz hidségbe” bujtatta
Flora,*? ez a kiizdelmes hiség természetes a szamara: ,Az én
dolgom meg az — folytatja a megbocsatassal kapcsolatos levelét
—, hogy még a legpicikébb vonatkozasban se legyek hitelen és
ne csaljam meg soha semmiben”.*!

Jozsef Attila istenes verseiben ugyanez az esdekld, ko-
ny6rgé, kovetelédz, lazaddé hang van jelen. ,Az a szerencsét-
len, aki ezeket irta, mérhetetlenul ahitozik szeretetre” — olvas-
hatjuk a Szabad-6tletek jegyzéke elsé soraiban.*? Ez a szeretet
iranti kimondhatatlanul erés vagyakozas teszi Istennel szemben
is szinte bantdéan kovetel6dzévé a koltét, és igy érthetd sok-sok
lazad6 verse is.*3 Sz6 nincs ezekben a kolteményekben ateiz-
musrél, sokkal inkdbb arrél, hogy Jézsef Attila szomjihozza, és
egészen konkrétan, naponta tudni, érezni, tapintani akarja az
Isten szeretetét. Tagadasaiban is imadkozé gy6trelme van ben-
ne, hogy miért is érzi oly ritkdn ezt a szeretetet. A ,Nem emel
fol...” csodalatos kénydrgésében kéri is: ,...ne viszonozd a ta-
gadasom / ne vakltsd meg a lelkemet, / neha engedd, hogy
mennybe lasson”. 4 Keveés tagaddson érzik at annyira, mint
ezen a versen, hogy mennyire nem tagaddas. — A Lazadé Krisz-
tus cimd verse miatt a huszas években istengyaldzas vadjaval
perbe fogtak a 18 éves kélt6t — ma ez a koItemeny is szerepel
az istenes versek gydjteményes kotetében. 45 Talan az ilyen
versek olvastan faj leginkabb, hogy Jozsef Attila kérnyezetében
nem akadt egy pap, aki megismertethette volna vele az ,irgalom,
konyorulet és emberszeretet Istenét”, o azt, aki ,ugy szerette a
vilagot, hogy egyszulétt Fiat adta erte".47 Ugyanakkor a teolé-

40 V. . Jozsef A, Flora 2. Rejtelmek, Jézsef A. Osszes, 428.

41 ILLYES GYULANE op. cit., 42.

42 Jézsef A., Szabad-Otletek jegyzéke, Budapest, 1990. 9.

43 PI. Lézadé Krisztus (J6zsef A. dsszes, 92. old.), Keseru nekifohaszkodas
(op. cit., 34.), Lazadé szentek (i. m. 134.) stb.

44 Op. cit., 430.

45 Jézsef A., Fogadj fiadnak, Istenes versek, Budapest, 1993.

46 A kifejezés a keleti liturgiabol vald, utalasként arra, hogy Jozsef Attila
apjanak vallasa utan ortodox lett, bar e ,vallasban nyugalmat nem lelt,
csak papot”. Sik Sandor piarista paptanarral is csak egyszer talalkozott.
V. 6. SIK, 8., ,Jozsef Attila emlékezete”, Vigilia 1953/1.

47 Jn 3,16.
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gus szamara fontos felismerés, hogy a kinyilatkoztatas (izenetét
kevéssé |smero ember hogyan ,néz farkasszemet” az Isten hi-
ényéval s hogyan kizd azért, hogy — igen fajdalmas élmé-
nyeken keresztil — félfedezze a szeretet Istenét.

Gyermeki szeretet. — Jozsef Attila Fléra irdnti szerelmét
egyfajta gyerekesség is jellemzi. — Fléra erre igy emlékezik:
,Frissek voltunk, kénnylek, viddmak... Vallunkat egymashoz
tamasztottuk, tréfaltunk, nevettiink, és verseket mondott csoda-
latosan. Megrenditett, hogy milyen sugarzassal, ujjongassal
arasztja a boldogsagot. Ugy lehettt olvasni réla, mozdulataibdl,
arcarél, mint az egészen piciny gyermekérél, aki még nem ta-
nulta meg a leplezést, a felnéttek fegyelmezettségét vagy —
alsagat. Nagyon vonzé jellegzetessége volt Jozsef Attilanak,
hogy — kuléndsen négyszemkdzt vele — ugy érezte magat az
ember, mint a természetben. Folyton a tajak észintesége jut
eszembe réla. ...igy ultem Jbézsef Attila mellett, megindultan,
belefeledkezve, milyen artatlanul-nyiltan tarulkozik ki, s volt ez
olyan érdekes és szwemeloen szép, mint a természet vagy
valamilyen mdvészi alkotas.™ ,,Boldog vagyok: gyermek a lel-
kem; / Flora szeret” — nyugtazza a kdlté valdban felszabadult,
gyermeki 6rommel kedvese érzését. 2o Betegségében is gyer-
mekként kapaszkodik Flérdba, 6rommel fogadja 6t a kérhazban,
de ekkor mar ,nem a lelkes, naiv rajongo, gyermekes érommel,
hanem szomori-konok megszallottan.”

A szeliden-naivan gyermeki hang az egyik leghagysze-
rabb jellemzdje Jozsef Attila istenes verseinek is. ,Megnyilatko-
zasanak hangja — Sik Sandor szerint — mindenekelétt valami
kedves, ugyetlen, kdvetel6, mégis tiszta és egyszerl gyermeki
hang. Alig van olyan verse, amelyben egy-egy ilyen gyermekes
kifejezés ne utné fel a fejét”. S Hozzatehetjlk: igen sokszor
nemcsak gyermekes kifejezés, hanem gyermekes élmény, gyer-
meki bizalom.®3 Ez a gyermeki hang gyermeki magatartast,

48 JOzsef A. dsszes, 440.

49 ILLYES GYULANE, op. cit., 22.

50 J6zsef A. Marcius, Jozsef A. 6sszes, 434
51 ILLYES GYULANE, op. cit., 90

52 SIK, op. cit.,, 357.
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csendes, egyszerd, bensGdséges Isten-kdzelséget rejt.54 Ugyan-
akkor egy-egy lazadé versbdl meg érezzik ,a szegény, megvert,
megalazott, éhezé gyermek keserl dacat, aki csakazértis oda-
mond mindenkinek... Ki ne gondolna itt a sirastél maszatos arcu
klsgyerekre aki azt mondja magaban: ugy, hat akkor én is rossz
leszek!”®® A kései versek kétségbeesett kapaszkodasaban is ott
a gyermek: ,Fogadjfiadnak, Istenem, /hogy ne legyek kegyetlen
arval ...Tudod, szivem mily kisgyerek... Amennylre megszen-
vedett, olyannyira vonzé az istenkeresé ember szamara a ,dol-
gaim eldl rejtegetlek, / Istenem, én nagyon szeretlek™’ Joézsef
Attila-i egyszerisége, természetessége, hitelessége.

Jbézsef Attila versei — tragikus élete és halala ellenére —
lampasok az istenkeresés utjan.

,Erett és tin6dé, kevésszavi alazat”

»A versek mindig kalén hangsulyt kapnak a halallal. A md,
amit a k6lt6 halalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz, s a
kompozicié, melyet életében szinte testével takar, a test sirba-
hulltaval lathaté lesz, az életmd fényleni és néni kezd. (...)
Minden téredék, minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék
az életmihéz, a nagy egészhez, mely lezart, szigorian befeje-
zett és Osszetartozé immar. Befogadni, magahoz 6lelni hajlandé
minden aprésagot, de semmit sem enged el tébbé.” "58 _ Ezeket
a sorokat Radnéti Miklés irta Jézsef Attilarél. Amikor leirta,
bizonyara nem gondolta, hogy néhany évvel késébb ra talan
még inkabb érvényesek lesznek ezek a szavak, hiszen az 6
életmivét éppen papirlapon talalt sorok tették teljessé.59

53 Lasd pl. az Isten 1-4 (Valtozat), Jozsef A. dsszes, 477. és az Isten
(Hogyha golydznak...), Jézsef A. dsszes, 194. cimi verseket.

54 ,Jdzsef Attila gyermekké valtozik vissza Isten oldalan.” SOTER, |, ,Az
innen és tdl koltészete”, in Innen és tul, Versek az Isten-keresé ember-
rél, Vigilia Kényvek, Budapest, 1984. 11,

55 Sik S., op. cit., 363.

56 Jozsef A.: Nem emel fol, in Jézsef A. Gsszes, 430.

57 V. 6. Jozsef Attila: Istenem, op. cit., 195.

58 Radnéti irdsat idézi SZABO, F., ,Lagerférgek kozt varazslat”, in Tavlatok
1994/6. Kultdra és élet, 760. kk.
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Hivatdasa. — Radnéti ugy beszél a kolté hivatasarol, mint

a bibliai profétak a magukérol. Egyszer-egyszer idézi is 6ket —
Izajast, Nahumot —, de masutt is fél-foélfedezhetd a Szentiras
profétai konyveinek hattere. F6ként az eclogakban van jelen ez
a hattér. Az Elsé eclogaban a pasztor kérdésére — ,agyudorej
kozt, Uszk6sddb romok, arva faluk k6zt” remélhet-e visszhangot
a kolté — igy véalaszol: ,irok azért, s Ugy élek e kerge vilag
kézepén, mint / ott az a télgy él; tudja, kivagjak, s rajta fehérlik
/ bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog |rtan| holnap / mar a
favagd — varja, de addig is Uj levelet hajt" A Masodik ecloga-
ban a kolté a bombazé repiilégép pildtajahoz szél: irtam, mit
is tehetnék? A kolt6 ir, a macska / miakol és az eb vonit s a kis
halacska / ikrat urit kacéran. Mindent megirok én, / akar neked,
hogy fénn is tudd, hogy élek én, / mikor a robbané és beomlé
hazsorok / kbzétt a véreres hold fénye tamolyog / és felturem-
lenek mind, rémilten a terek, / a lélekzet megall, az eg is
émelyeg /s a gépek egyre jonnek, eltinnek s Ujra mint/ a hérgé
GrUIet lecsapnak Gjra mind! / irok, mit is tehetnék... batorsag ez
, lasd, a kolté ir, a macska / miakol és az eb vonit s a kis
halacska — s a tébbi..."8" Erdemes idézniink egy-egy proféta
hasonl6 vallomasat, illetve kildetése megfogalmazasat, hogy a
hasonlésagot igazan érzékeljik: ,Ki ne félne, ha ordlt az orosz-
lan? Ki ne jévendodine, ha szél az Ur, az Isten?”®? Mar azt
gondoltam: Nem tor6dém vele, nem beszélek tébbé a nevében.
De ilyenkor mlntha tdz gyult volna szivemben, és atjarta minden
csontomat.”®® Ezt a rokonsagot — ,ko6lték és préfétak dihe oly
rokon...” — a Nyolcadik ecloga fogalmazza meg egyértelmien.
Itt Nahum préféta szol a kélt6héz, s mondja el a proféta (atté-
telesen a kolt6) meghivasat és klldetését. ,Hajdan az én torz
szamat is érintette, akarcsak bolcs lzajasét, szénnel az Ur,

59 Radnétit a Gy6r melletti Abdanal 16tték agyon 1944. november 9-én.
Exhumalasara 1946. junius 23-an kerult sor, ekkor talaltdak meg szét-
mallé nadragja zsebében az un. Bori noteszt, s benne a rettenetes
lagerélményeket régzit6, mégis varazslatosan szép kdlteményeket.

60 Radnéti Miklés Valogatott versei, Budapest 1979, 245.

61 Op. cit., 247.

62 Am 3,8

63 Jer 20,9
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lebegé parazsaval / ugy vallatta a szivem; a szén izz9, eleven
volt, / angyal fogta fogéval, s ‘nézd, imhol vagyok én, hivj engem
is el hirdetni igédet’, széltam utana. / Es akit egyszer az Ur
elkuldétt, nincs kora annak / s nincs nyugodalma, a szén, az
az angyali, égeti ajkét"

Keresztelkedése. — Radnéti zsidé szarmazasu volt, de
ifjlusagatdl katolikusnak vallotta magat. Amikor egy zsidé anto-
I6gidba verset kértek téle, Aranyt, Kazinczyt mondta nagybaty-
jainak. ,S rokonom - folytatta — a hitétvalté Balassa, az evan-
gélikus Berzsenyi és Pet6fi, a kalvinista Kdélcsey, a katolikus
Vorésmarty vagy Babits, avagy a zsidé Szép Ernd vagy Fust
Milan. S az 6s6k? A Berzsenyi szemével latott Horatius éppugy,
mint a zsidé Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esaids vagy
Jeézus, Maté vagy Janos, stb. Rengeteg rokonom van. De sem-
mlesetre sem csak Salamon, David, Esaias, Szép Erné vagy
Fust..."85 Csak 1943 majusaban keresztelkedett meg, akkor,
amikor mar nyilvanvalé volt, hogy ez semmiféle elényt nem
jelenthet. Néhany nappal megkeresztelkedése el6tt igy irt: ,Mint-
egy 15 esztendeje hataroztam el magamban, hogy harmincne-
gyedik évem betdltése el6tt megkeresztelkedem. Krisztus 33
esztendds mult s még nem volt 34, mikor megfeszitették — ezért
gondoltam igy... Tizennyolc éves koromtél katolikusnak érzem
és vallom magam... spekulaciénak vagy menekilésnek valéban
nem hiheté ma mér a megkeresztelkedés, hiszen semmi reélls
elénye nincs.. 6 1943. majus 2-an Sik Sandor keresztelte.®
Még masfél évet élt.

Szenvedése. — Barbar, gyilkos korban élt Radnéti Miklds.
Szarmazdasa miatt tdbbszdr is munkataborban (utoljara ,a habo-

64 RADNOTI, op. cit., 257. old. Az idézet |zajas meghivasara utal. — V. 8.:
1z 6,6 k.

65 RADNOTI, Napld, Budapest 1989, 209. k.

66 Op. cit., 381.

67 Sik Sandornak a szegedi egyetemen komoly szellemi kisugarzasa volt;
az elsok kozott érzett ra Jozsef Attila nagysagara is. Radnétit soha nem
agitalta a keresztségre, de mestere, lelkiatyja volt. — Hatassal lehetett
Radnétira a vetélytarsbél jobaratta lett kolté, Vas Istvan is, aki ~ miutan
Renantdl megtért az evangélium Krisztusahoz —~ baratai kézdl egyedul
Radnétival kdzolte katolikus hitre térését.
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rdba ajult” Szerbiébanea) kellett megtapasztalnia az emberte-
lenség poklat. Nem mindennapi lelkierd kellett ahhoz, hogy a
rettenetes szerbiai éjszakédban, a barakkok faradt félhomalya-
ban klasszikus irodalmi tokéllyel megirt, varazslatos kéltemé-
nyek szulessenek. De még figyelemreméltébb szdmunkra az,
ahogyan Radnéti az igazsagtalan szenvedést viseli. Aki helyze-
te, megalazottsaga miatt gydlélhetné az emberiséget, az egész
vilagot, ezt irja: ,...aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, /
hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet, / kis holmijat
elhagyja s j6forman meztelen, / annak szép, konnydléptd szivé-
ben megterem / az érett és tin6d6, kevésszavu alazat, / az
masrél szél, ha lazad, nem 6nndn érdekérél, / az mar egy
messzefényld szabad jové felé tor.”69 Gydldlet, rejtett harag
helyett érett és tdnddo, kevésszavu alazat. A leghitelesebb ke-
resztény (azaz krisztusi) viselkedés, ami csak létezik. — A Rad-
néti-naplé még egy felejthetetlen mozzanatat idézem. Egy alka-
lommal a munkaszolgalatosok oltast kapnak. ,Oltas. Kivisznek
Ukrajnaba? Az oltast a sziv f6lé adjak, elétte joddal lemossak
a bor feltletét. Szinjelkép. Sarga folt a bérén is. Utana erésen
vérzek, érbe szaladhatott a tG. Mint Krisztus vonulok, kibontott
inggel, vérzé mellel.””® Kivil-belul hasonlésag: mint Krisztus,
meghurcolt zsiddként, kibontott inggel, vérzé mellel, érett, tiné-
dé, kevésszavu aldzattal. Kivankozik ide a pali megfogalmazas:
.Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.”

»Nemo religiosus poeta”?

Hivé ember koélté nem lehet.” — Janus Pannonius monda-
sa a reneszansz kor vallassal szembeni fenntartasait tiikrozi.”?
Véleményét azdta sokan cafoltdk. Ady Endre, Jézsef Attila és
Radnéti Miklés egészen biztosan.

68 V. 6.: Radnéti M., Levél a hitveshez, Radnéti: Valogatott, 239.

69 Radnéti M., Sem emlék, sem varazslat (résziet), op. cit., 235.

70 Radnéti M., Nap/o, 381.

71 Gal 2,20

72 idézi LUKACS, L., ,Kultara és kereszténység”, in: Kuldetésben, Tanul-
maéanykdtet, Teologia, 1987. 209.
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Hallgassunk a kdlt6kre! Az igazi zsenik alkotasai megma-
radnak. ,Térédjink hat ezekkel! Réluk valé elmélkedésunk ki-
merithetetlen dsztdnzésunkre lehet, hogy Utba igazitson. Mert
ha méltoképp apoljuk ezt az sztdnzést, akkor arra iranyit majd,
hogy szarnyat bontsunk a nehézkedés ellen.””®

73 Weil, S., Erkolcs és irodalom, Vigilia, 1979/11. 740.
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A KATOLIKUS BAROKK SZELLEMISEG
A MAGYARORSZAGI GOROG KATOLIKUSOKNAL

A 17-18. szazad Magyarorszagon a barokk kora. Ez a
korstilus egyarant érvényes a korabeli képzdmUlvészetre, épité-
szetre, zenére es irodalomra. A muvészeti stilusfogalmat ké-
s6bb az egész kulturara, életre, igy a vallasossag és lelkiség Uj
jelenségeinek a jeldlésére is atvették. igy lett hasznalatos — bar
nem igazan szakszer( fogalomként — az egyhaztérténelemben
is. A katolikus egyhaztorténetben a barokk a protestantizmus
megjelenése utani katolikus megujulas korat jelenti, amelyben
Iépten-nyomon visszatukrozédnek a korszak nagy egyetemes
zsinatanak, a Tridentinumnak (1545-1563) reformhatarozatai,
intézkedései.’

A mar régéta esedékes és a hitljitas kérdéseire valaszolni
hivatott zsinat céljai kozott szerepelt a katolikus tanitas szaba-
tos megfogalmazasa, az egyhaz belsé reformja, szervezeti es
egyhazfegyelmi megerésitése, valamint a tovabbi egyhazszaka-
das meggatolasa és a katolikus misszié felkarolasa.

A zsinat ezen célokat dogmatikus hatarozatokkal és re-
formintézkedésekkel akarta elérni. El6bbiekben a hitujitokkal
polemizalva kifejtette az egyhaz tanitasat a hét szentsegrél, a
kinyilatkoztatas forrasairdl, az eredeti blnrél, a megigazulasrél,
a szentmisealdozatrdl, a szentek, az ereklyék, kepek tiszteleté-
rél és a bucsukrél. Utébbiakban kotelezévé tette a klérus sza-
mara az igehirdetést, a rezidealast, az egyhazkdzségek vizita-
ciojat, elrendelte az egyhdzmegyei papneveldék felallitasat, a
papképzés reformjat. Elhatarozta az egységes katekizmus, mi-
sekodnyv, zsolozsma kiadatasat.?

1 V. 8.: Lexikon fir Theologie und Kirche, (HOFER, J. — RAHNER, K., Hrsg.
von) Freiburg 1957-68, vol. |, 1258-1269.

2 V. 6.: DENZINGER, H. - SCHONMETZER, A., Enchiridion Symbolorum...
Freiburg im Breisgau 331965, 363-427.
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Magyarorszagon el6sz6r Olah Mikldés esztergomi érsek
(1553-1568) tdzte ki célul kdvetkezetesen a reformok megvalé-
sitasat egyhazmegyei zsinatok tartéséval s a jezusitak Nagy-
szombatra valé letelepitésével (1 561) Ez az elgondolas foly-
tatédott a germanikus Forgach Ferenc primassaga idején (1607-
1615), aztan Pazmany Péter mikddésében rajzolddott ki egyre
vilagosabban (1616-1637).

Pazmany - maga is jezsuita - érthet6 médon szorgalmaz-
ta a barokk lelkiséghez legkézelebb allé6 Jézus Tarsasaganak
magyarorszagi letelepitését. Szent Ignac fiai a katolikus resta-
uraciot vezetve a harmas szerzetesei fogadalom mellé egy ne-

gyediket is tettek a hltterjesztes elémozditasara és a papa iranti
kozvetlen engedelmessegre Ennek szellemében épultek egy-
mas utan rendhazaik Homonnéan (1614), Nagyszombatban
(1615), Pozsonyban (1626), Gyérben (1627), Kassan (1631),
Szatmaron (1634). 1640-ben a homonnai hazat Ungvarra hoztak
at. Gorog katolikus szempontbdl kilénésen ez utébbi jelentés.

A jezsuitak misszios tervei nemcsak a protestansoknak a
katolikus egyhazba térténd visszavezetésében mutatkoztak
meg, hanem a keleti egyhaz iranyaban, annak unidra valé meg-
nyerésében is. JOl illusztralja ezt a folyamatot a magyarorszagi
unidk torténete is.

Mar az 1596-ban létrej6tt Breszt-litovszki unié megkété-
sénél jezsuitak babaskodtak,” igy érthet6, hogy az elsé magyar-
orszagi kisérletnél is jelen voltak. Homonnai Drugeth Gyérgy,
aki a pragai jezsuitaknal tanult és ott katolizalt, 1613-ban meg-
hivta Krupeczkij Atanaz przemysli pusp06két tériteni. A f6pap két
jezsuitaval jelent meg, akiknek predlkéméjéra 6tven nem egye-
sllt pap csatlakozott az uniéhoz.® Ez a kezdeményezés azon-
ban 1614-ben kudarcba fulladt, a megkezdett munkat bazilitak
folytattak.

3 V. 6.: HERMANN, E., A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-
ig, Minchen 1973, 222.

4 V. 6.: op. ult. cit. 260.

5 V. &.: TIMKO, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971,

304.
6 V. 6.: DE VRIES, W., Rom und die Patriarchate des Ostens, Minchen
1963, 115.
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A doént6 egyesulés 1646. aprilis 24-én kbvetkezett be a
jezsuitdk kezelésében lévé ungvari vartemplomban, ahol hat-
vanharom lelkész tette le a hitvallast Jakusics Gyorgy egri pus-
pék (1642-1647) kezébe. Jaszberényi Tamas jezsuita rektor
segédkezett Kisdi Benedek egri plispéknek, hogy két évvel ké-
s6bb az uni6ét megerésitse és a nagyszombati zsinat azt tudo-
masul vegye. Jezsuita feljegyzések szerint Parthén Péter pis-
pbék tobb izben is misézett az ungvari jezsuita templomban.

A Munkéacson megké6tdtt uniénal is (1664) szerepe volt a
jezsuitaknak. Il. Rakéczi Gyoérgy felesége, Bathori Zséfia, férje
haldla utan visszatért katolikus hitére, és Miilei Sebestyén és
Kiss Imre jezsuitak lettek a Ielklvezet0| Millei tevékenyen részt
vett Parthén utédjanak keresésében,’ Kiss pedig roplapot fogal-
mazott meg az unid érdekében.®

A maramarosi részuniénal is kérték a jezsuitak segitségét,
de kés6bb ez nem valésult meg.

Jezsuitak inditottak el az uniés munkat a gyéri és a ko-
maromi racok kozoétt is. Utébbit Pavao Zorcic marcsai plspok
kotétte meg 1673-ban.

1690. januar 18-an a pécsi jezsuita templomban kerlt sor
uniéra, ahol Dombé, D6ébrékéz, Kaposvar, Mohacs, Ozora,
Pécs, Pécsvarad, Sasd, Székesfehérvar, Siklés, Simontornya
és Szigetvar papjai a grabdci és orahovicai monostorok fénokei,
valamint vilagi hivek képviseldi tették le a katolikus hitvallast,
kiegészitve olyan pontokkal, hogy a jezsuita atyakat katekézist
tartani a templomaikba beengedik, hogy fiaikat, kilénésen a
papsagra késziléket a jezsuitdk iskolaiba kuldik, hogy azokban
a helységekben, ahol a latinokkal vegyesen elnek a latin unne-
peken tartézkodnak a nyilvanos munkavegzestol

Ebben az id6ben P. Ravasz Ferenc volt a pécsi jezsuitak
eléljaréja (1688-1693), akitdl ,Schema Unionis” cimmel egy 12
pontbél allé tervezet maradt rank, melyet 1687-ben kildétt el

7 V. 6. Hodinka, A., A munkdcsi gorég-katholikus pispbkség torténete,
Budapest 1910, 361.

8 V. 6. SIMON, C., ,Les Ruthenes et les Jésuites”, in: Plamia, No. 82. 39-51.

9 V. 6. NILLES N., Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis
in terris coronae S. Stephani, Oeniponte 1885. 788-789.
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Kollonich Lipét pn’mélsnak.10 Ebben alapfeltételként szabta meg
az egyesuléskor a trienti hitvallas letételét az egész kdzdsség
részerdl Gnnepi formaban, amit évente meg kivant ujittatni. A
tovabbiakban olyan javaslatokat tett, melyekbdl latinizalasi t6-
rekvésekre kdvetkeztethetink. llyen peéldaul a 7. pontban az,
hogy a géroég ritusi atmehet a latinra, mig ez forditva nem
lehetséges. Hasonldé szandék érezhetd abban a javaslatban,
mely szerint ha vegyes ritusu helységben nincs kilén gordg
templom, akkor a gorég hivek ne épitsenek sajat templomot,
hanem a rémaiba jarjanak; valamint, ha a keleti szertartasu
hiveknek nincs helyben sajat papjuk, akkor minden lelki dolog-
ban a rémai ritusu plébanostdl figgjenek. Meg kell jegyezniink,
hogy mas jezsuitak, példaul P. Hevenesi nem tette magaeva az
elébbi véleményt, hanem a goérdg ritust eredeti tisztasagaban
szandékozott megdrizni.

Mindenképp meg kell emlitenliink a magyarorszagi unids
mozgalom egyik legfébb tamogatodjat, Kollonich Lipétot (szdlle-
tett: 1631-ben; pappa szentelték: 1668-ban; plispdk: 1685 Gyér,
1691 Kalocsa, 1695 Esztergom; meghalt: 1707-ben), aki orosz-
lanrészt vallalt a délszlav, ruszin, roman unidk tamogatasaban,
felkarolasaban. Eziranyu tevékenysége jelenleg csak egyes
részleteiben ismert,'? olyan atfogé elemzés, mely szamos pon-
ton kdzelebb hozna a belsé inditékok megértéséhez, még a
jovendd kutatas feladata. Addig is nyilvanvald, hogy szeme elétt
legfébb célként a gorég szertartasuak unidra téritése lebegett.
A gyakorlati megvalésitasban trienti szempontok vezérelték. Ezt
tamasztja ald az 1701. 4prilis 4-én keltezett levele a szerémségi
egyes(lt paspdkhéz, melyben 22 pontban foglalja 6ssze az
egyesiltekkel szembeni elvarasait. Ezek kdzé tartozik, hogy a
gyermeket rogton a sziletés utan kereszteljék meg, hogy a
hazasagkétést a templomban nyilvanosan végezzék, azzal az
igérettel, hogy a hazasok a szlletendd gyermekeiket a katolikus
hitben nevelik. Vasar- és Unnepnap a templomban katekézist
tartsanak. A gordg ritusuaknak nem szabad medgtiltani, hogy a

10 V. 6. Ravasz, F., Schema Unionis. in: NILLES, op. cit. 780-782.
11 V. 6. NILLES, op. cit. 783.
12 V. 6. HODINKA, op. cit. 402-403.
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latin ritust templomot latogassak. A fiatalokat katolikus iskolaba
jarassak, ahol katolikus kateklzmust oktatnak, melyre, ha sziik-
séges, a szulbket is oktassak.’

Kollonich érsek Lengyelorszagbdl szlavbetls nyomdat is
hozatott, melyet a nagyszombati egyetemnek adott. lit jelent
meg 1698-ban a De Camelis puspdk altal irt katekizmus, Ko-
niczki Istvan forditasaban. Ezt egy szlav ABC-s kényv kdvette
1699-ben.’

Barokk hatas, hogy 1703-ban roman forditasban is kiadtak
a Canisius-katekizmust a roman gérég katolikusok részére. —
Ugyanebben az évben Szentivanyi Marton jezsuita egy hitvé-
delmi iratot fogalmazott meg az egyesulteknek az ortodoxokkal
szemben, latinul, melyet szintén kmyomtattak1

A 18. szazadi g0rdg katolikus pusp6kdk kézul a katolikus
barokk szellemiség képvisel6iként De Camelis Jézsef (1689-
1706) és Olsavszky Emmanuel (1743-1767) emelkedtek ki.

De Camelis Jézsef 1689-ben Rémaban Kollonich Lipét
kérésére vallalta el az egyhazmegye kormanyzasat. Gérég szu-
I6k gyermekeként kerlt az Orok varosba, ahol szerzetes, majd
a filozéfia doktora, a teolégia doktora és a papai kdnyvtar mun-
katarsa lett. Egyhazmegyéjét elfoglalva, harom év alatt tizenkét
.Zsinatot” tartott, és azonnal hozzalatott a korszer(sitéshez.
Elrendelte a papi ruha hasznalatat, az anyakényvezést (Szat-
mari zsinat). Kérésére Nagyszombatban Kollonich alapitvanyi
helyeket biztositott egyesult kispapoknak. A szazad szinte va-
lamennyi gordg katolikus puspdke itt tanult a 1ezsunaknal A De
Camelis altal irt katekizmusrél mar beszéltink.

Olsavszky Emmanuel Nagyszombatban végezie a teolo-
giat, 1743-ban lett munkacsi pispdk. F& célkitizesei kbze tar-
tozott az egyesult papsag miveltségének, anyagi-erkoélcsi tekin-
télyének novelése, az 6nalléo egyhazmegyei kormanyzat és in-

13 V. 6. IKIC, N., Der Begriff ,Union” in Entstehungsprozess der Unierten
Diézese von Marca, Wien 1988. 277-278.

14 V. 6. KARACSONYI, J., Magyarorszag egyhaztdténete fébb vonasaiban
970-t6! 1900-ig, (reprint), Budapest 1985, 191.

15 V. 6. op. ult. cit., 193.

16 Pirigyi |.: A magyarorszagi gérogkatolikusok térténete, I-11., Nyiregyhaza,
1990. |. két. 142-146.
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tézmények kiepitése. 1744-ben két évfolyamos iskolat nyitott
Munkéacson (1. év: iras, olvasas, szamtan; 2. év: hittan, erkdlcs-
tan), ahova a képzetlen papokat is beiratta. Az iskola tank&nyvét
6 maga allitotta 6ssze latinul és ruszinul. Elkezdte a plspoki
rezidencia épitését, melybe 1760-ban be is koltozdtt. Tervbe
vette 6nallé egyhazmegyei szeminarium felallitdsat Munkacson.
A kirdlyné parancsa nyoman 1747-ben dsszeiratta a pardkiakat:
538-at soroltak fel. 1756-0s statutumanak tikrében - melyre
Udvari Istvan kutatasai hivtak fel a figyelmet - mar egy nyugati
meércével is barokk f6pap arculata rajzolédik ki. Kételezi papjait,
a vasar- és Unnepnapi igehirdetésre, a napi szentirasolvasasra,
anyakdnyvezésre, a szertartasok, szentségek egyhazmegyeileg
meghatarozott médon valé kiszolgaltatasara, az engedelmes-
segre az elbljarok irant, a lelkészi vizsgak bevezetésére és
letételére, a szentségi bojtdk megtartasara, a megfelelS id6ko-
zbnkénti gyénasra-aldozasra.

A trienti reformszellem legkiemelked6bb megvaldsulasa a
magyarorszagi gorég katolikussag életében az 1773-as Maria
Terézia altal meghirdetett bécsi plspdki szinoduson valdsult
meg. A jelenlévd plspdkdk, Bozickovic, Bacsinszky, Major és
tanacsadoik a bécsi horvat kollégiumban marcius 1-jétél majus
6-ig 19 Ulést tartottak. Megallapitottak a kiadanddé 17 kényv
listajat, 16 + 3 napban egységesitették az Unnepek szamat,
egységre jutottak a stéladijszabas kérdésében, felemelték sza-
vukat a klérus és a hivek emancipacidja érdekében, kérték a
kiralynét, kbzvetitsen a gordg és a latin klérus k6z6tti megértés,
egymas tiszteletben tartasa érdekében. '8

A pUspoki szinodus Uj korszakot hozott a gbrdg katolikus
egyhaz életében. Létrejott a szertartasok pontos végzése, ren-
dezd6détt a papok és a hivek tarsadalmi helyzete, megindult egy
értelmiségi réteg kialakulasa. 1777-ben a kdrdsi és a nagyvaradi
egyhazmegyeék fellalitasaval tovabb bévilt az énallé gbérdég ka-
tolikus egyhazmegyék halézata.'®

17 V. 6. UDVARI, |., Ruszinok a XVlii. szazadban, Nyiregyhaza 1992,
183-186.

18 V. 6. M. LACZKO.,: Synodus Episcoporum ritus byzantini catholicorum
ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata. Roma 1975. 7-20.
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A 18. szazad végére megfigyelhetd, hogy a magyarorsza-
gi goérég katolikus egyhaz egyre tébb szdllal kapcsolédott a
katolikus barokk szellemiséghez, mind vezet6 személyiségei,
mind kulsd és belsé fejlédésének tekintetében.

19 JANKA, GY., Maria Terézia és a magyarorszdgi gérég katolikus egyhaz-
megyék felallitasa. (Dissertatio), Budapest 1991 (kézirat).
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Le signe de Jonas
(Laszl6 Orosz)

Le livre de Jonas peut étre interprété au sens historique
ou symbolique. On trouve des exemples des deux dans la tra-
dition de la synagogue et des Eglises chrétiennes. Jésus lui-
méme a bien connu le livre biblique et il I'a comparé lui. Selon
les témoignages de synoptiques, ,le signe de Jonas” chez Mt
(12,39) veut-dire ,aucun signe” (Mc 8,12). S. Irénée et les Peres
de I'Eglise trouvaient dans ce ,signe de Jonas” le symbole de
la résurrection. L'Eglise grecque utilisait la grande priére de
Jonas (chap. 2) dans les offices de l'orthros quotidien. Avec
leurs interprétations allégoriques, les ,hirmoi” de 6-émes odes
identifient la mer et le poissicn aux perversions de ce monde
et Ninive a la Jérusalem céleste.

C'est surtout s. Maxime le Confesseur, qui donne une
interprétation tout allégorique au 4-éme chapitre du livre bibli-
que. ,Comment faut-il entendre la parole” finale de Dieu au sujet
de Ninive? - demande Thalassius dans la Question LXIV. S.
Maxime répond que les ,types” regoivent dans i‘Ecriture une
interprétation dans un sens leuable et une autre dans un sens
blamable. En réalité, c'est vers I'Eglise et vers la Synagogue,
qu'il fait converger son exposé sur le livre biblique. Enfin, il
donne un résumé des théories sur la loi de la nature, sur la loi
écrite et sur la charité qui est I'accomplissement de la Loi. A
partir de la typologie on arrive a une interprétation christologique
qui condense toute I‘histoire du salut.

»TU es descendu au plus profond de la terre et tu as brisé
les verrous éternels qui retenaient les captifs” — chantet on dans
le canon pascal de I'Eglise byzantine, et on se souvient de
Jonas: ,et le troisieme jour, comme Jonas, tu es resusscité du
tombeau!”.
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Die Bedeutung des neuen Gesetzbuchs
der orientalischen katholischen Kirchen
(Janos Hollds)

Dieser Artikel ist eine kurze Antwort auf die Frage: Warum
hat der neue Kodex fur die Ostkirchen — besonders fiur die
ungarische griechisch-katholische Kirche — eine grosse Bedeu-
tung?

Der erste ,Plenaria” (allgemeine Sitzung) der Kodifikati-
onskommission hat in ihren Grundlinien vorhergesagt: Fiur die
Erneuerung der Kirche im Geist des Il. Vatikanums ist die Re-
vision des Orientalischen Kanonischen Kodex das geeigneteste
Mittel.

In der Geschichte der Kirche hat der Stellvertreter Christi
zum ersten mal ein gemeinsames Gesetzbuch fir alle orienta-
lische katholische Kirchen veréffentlicht. — Darum haben die
sheilige Canones” einen sehr grossen Wert. Die Kodifikation
wiinschte das heikle Gleichgewicht bei der Weiterentwicklung
der Gesetzen bewahren.

Das zeigt die Neuregelung der lurisdiktion der patriarcha-
lischen Kirchen ausserhalb der alten éstlichen Gebieten. Somit
erméglicht der Kodex die Entwicklung der Ostkirchen, die da-
durch dasselbe Recht, wie andere Kirchen zur Existenz erhalten
haben.

Der neue Kodex gehért zur gemeinsamen Erbe der univer-
salen Kirche (ll. Johannes-Paul).-Anderseits zeigt er aber, dass
die Kirchen des Ostens das Recht und Pflicht haben, sich nach
eigenen besonderen Traditionen zu leiten (OE 5). So vermeidet
man das Gefahr der Latinisierung. Der neue Kodex 6ffnet den
Weg zur selbstandigen Entwicklung der sogenannten sui iuris
Kirchen. Damit ist die Uniformisierung innerhalb der 5 orienta-
lischen Kirchen eliminiert. Das partikularische Recht kann man
aber in dem neuem Kodex nicht auffinden, so wurde die Ge-
samtnummer der Kanons vermindert. Unter den anerkannten sui
iuris Kirchen ist auch die ungarische byzantinische Kirche ein-
gereiht.

Nach der Union hatten sich die griechisch-katholische
Kirchen in Ungarn auch von gewissen byzantinischen Vorschrit-
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ten (Staatskirchenrecht) abgesondert, zum Beispiel in Eherecht.

Am Ende zeigt der Verfasser noch die strukturellen Ver-
schiedenheiten zwischen den beiden Kodex auf, und gibt einen
kurzen Uberblick dariiber, dass diesen Kodex die Orientalen
selbst konstruiert hatten (VI. Paul). So hat an der Kodifikation
auch unser jetztige Eparchial-Bischof Szilard Keresztes in der
Reihe der Glieder und Janos Hollos als Konsultor teilgenom-
men. Der Verfasser dieses Artikels hat auch die Ubersetzung
des CCEO in ungarische Sprache gemacht und jetzt wartet man
seit Jahren seine Publikation, weil ohnedies der neue Kodex bei
uns noch unbekannt ist.

Environment Protection
in Spotlight of the Greec Catholic Liturgy
(Istvan Cselényi)

The oriental spirituality means not only an adaptation of
a religious rite, but also a special theology. Moreover it carries
messages about the environrient protection too. Our liturgy
speaks about the environment pollution ,aetiologically” i.e., it
discovers its reason — ,You had touched the prohibited tree...”
(St. Andrew of Crete). In other words, reasons of the environ-
mental crisis are the seen, egioism and possessign desire of
man. That is why even the environment protection is to begin
in our soul.

Our liturgy is full with cosmic motives — ,Shout with joy
God, all teh eartl Sing the glory of his name; make his praise
glorious!” The duty of man as ,guarantor” of Creator is to protect
the nature together with his all creatures.

An other interesting concept of the oriental theology rela-
ted to this topic is the ,oikonomia”, the salvation plan of God,
which includes the saving and blessign plan of World. Even the
modern sense of the words eocnomy, ecology arises from the
,oikonomia salutis” i.e., we should treat the resources of the
world economically and do our best to save the biosphere.

The cross and ressurection of Crist stands in the centre
of our Christian faith and it teaches us that the unlimited evolu-
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tion is a myth and the crosses, suffering are inevitable. However,
the ,eighth day” - the world's transformation to a ,new sky and
new earth” has begun, which outlines also the ultimate future
of our planet. The materials of the cosmos represent grace in
the sacraments, which supports this order of ideas.

All this draw a new ascetism — we are to aspire to life
quality instead of material growth.A mentai reform is required -
the protection of the nature is to be teached from the youngest
childhood.

La prima traduzione ungherese della liturgia bizantina
(Istvan Ivancso)

La prima traduzione ungherese della liturgia ha 200 anni.
Mihaly Krucsay, parroccho di Galszécs ha tradotto nel 1793 la
liturgia di San Giovanni Crisostomo. Il saggio presente vuol
porre un ricordo al suo lavoro.

Il nostro saggio nella sua prima parte da uno sguardo
retrospettivo storico. Dopo una lunga lotta raggiunsero i fedeli
ungheresi greco-cattolici il loro scopo: celebrare la liturgia nella
loro propria lingua maderna. | sacerdoti ungheresi non volevano
essere ritenuti dagli altri — per la lingua liturgica paleoslava o
rumena - russi o valacchi. Cosl cominciavano tradurre il testo
della liturgia in ungherese. Questi testi poi s’estendevano in
modo manoscritto, dei quali primo esempio & appena |I'oggetto
del nostro studio. La bolla d’erezione della diocesi di Hajdudorog
(,Christifideles Graeci” — il 06. 06. 1912.) da un’ordinamento:
»Mai si potra celebrare la liturgia in lingua ungherese”. Il movi-
mento liturgico perd si continuava, ed infine raggiunse la sua
cima al concilio vaticano secondo, ove Miklés Dudas vescovo
diocesaneo di Hajdudorog ha celebrato la Santa Liturgia in tutte
le sue parti in lingua ungherese nella basilica di San Pietro,
nella presenza dei padri conciliari.

La traduzione di Mihaly Krucsay & giunto fino a noi solo
in trascrizione (cioé in copia). L'ha ricopiata Istvan Lupess,
parroccho di Timar, nel 1814. La seconda parte del nostro
saggio descrive questa copia presentandola. Il libro manoscritto
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contiene 93 pagine calligraficamente scritte, dove il testo &
incorniciato in tutte le pagine.

La terza parte del nostro studio per primo analizza det-
tagliatamente il testo del lavoro, poi le rubriche.

Infine il saggio si conclude con un prospetto, in cui si
sottolinea I'importanza della traduzione di Krucsay: & una testi-
monianza importante nel nostro movimento liturgico. D’una par-
te documenta che gia 200 anni fa si celebrava la liturgia bizan-
tina in lingua ungherese (perché esisteva pure I'esigenza); d'alt-
ra parte perd dimostra proprio questa traduzione che ella non
era un fatto isolato, perché possiamo studiare la sua copia
trascritta 21 anni dopo.

Die wichtigste Frage des Menschseins
im Lichte der antropologischen Philosophie
(Janos Soltész)

Heutzutage, bei einer immer wachsenden Gefahr der Un-
terschatzung menschlicher Werte und des menschlichen Exis-
tenz selbst, ist es notwendig die entscheidende Dimensionen
des Menschseins zu kennen und zu werten.

In dieser Abhandlung betrachten wir die horizontale und
vertikale Dimensionen des menschlichen Existenz in realisti-
scher Weise. Nach unserer Auffassung kann es nur so eine
eigentliche Harmonie und Erfullung des Menschen entstehen.

Dazu dient die Unterscheidung zwischen Animalitat und
Geistigkeit, zwei wesentliche Schwerpunkte bei der Analyse des
menschlichen Phanomens. In der geschichtlichen Dimension
unserer Existenz findet man auch Situationen und Problemen,
die man nicht bei Seite lassen kann (z. B. Tod). Um einen
authentische Antwort auf die Frage: ,Was ist der Mensch?”
geben zu kénnen, muss man irgendwie die untereinander zu-
sammenhangenden Fragen der Leib-Seele, der Anspruch der
Unendlichkeit und der Chance des Lebens nach dem Tod be-
antworten.
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»lch flehe Sie an: horen Sie an auf die Poeten!”
(Laszl6 Obbagy)

Die Quelle des geistlichen Lebens ist vor allem die Bibel
und die Liturgie. Aber die Leute, die nach Gott suchen, sollen
auch andere Mdglichkeiten benltzen. Auf diesem Weg helfen
ihnen die Sehnsucht nach Gott und die Erfahrungen der Poeten.

.Nemo religiosus poeta” — hat Janus Pannonius geschri-
eben. — Die vorliegende Abhandiung Uber Dichtkunst und Leben
von Ady Endre, Jézsef Attila und Radnéti Miklos liefert den
Beweis daflir, dass dieser Ausspruch aus der Renaissance
grundfalsch ist. Man soll auf die Poeten héren, denn die Dichter
reisen zwischen Himmel un Erde, und der Durst nach Gott im
Leben der Dichter lehrt, unterstutzt und fuhrt alle, die zu Gott
streben.

Darum ist wahr der im Titel zitiert Satz von Zoltan Latino-
vits: ,Ich flehe Sie an: horen Sie an auf die Poeten!”.

L‘espirt catholique baroque
chez les gréco-catholiques en Hongrie
(Gyorgy Janka)

Les XVII-XVllle siecles, c'était I‘époque du Baroque en
Hongrie. De point de vue de I‘histoire de I'Eglise catholique,
I‘esprit de ce période se manifestait dans une aspiration vers le
renouveau, en réponse au protestantisme. Le point cardinal de
cette orientation fut le concile de Trente (1545-1563).

En Hongrie, les propagateurs les plus importants des
idées du concile étaient les archevéques d‘Esztergom: Miklés
Olah, Ferenc Forgach et Péter Pazmany. lls soutinrent les jé-
suites, qui s‘occupaient de la mission non seulement parmi les
protestants, mais aussi parmi les orthodoxes. lIs jouerent le réle
principal dans I‘'organisation de I‘union de I'Eglise locale ortho-
doxe et de Rome: Brest-Litowsk — 1596; Homoinna (Humenne,
Slovaquie) — 1613; Ungvar (Uzhorod, Ukraine) — 1646; Munkacs
(Mukacevo, Ukraine) — 1664; Maramaros (Maramures, Rouma-
nie) — XVlle siécle; Gy6r; Komarom; Pécs 1690. Parmi les
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jésuites dirigeants, P. Ravasz représentait la tendence de la
latinisation (,Schema Unionis”, 1687), tandis que P. Hevenesi
proposa garder le rite bizantin. Le protecteur principal de I‘union
des Eglises était Lip6t Kollonich, I‘archevéque d‘Esztergom, qui
s‘appliqua a la réalisation de I‘esprit de Trente parmi les uniates
(1701, ,22 points”). L‘apparition des catéchismes (p. e. 1703,
celui de Canisius) et des apologies imprimées signifient de
méme l‘influence de Baroque catholique. La plupart des évé-
ques gréco-catholiques de XVlle siécle firent leurs études chez
les jésuites. Le représentant prééminent des idées du Baroque
catholique était J6zsef de Camelis (1689-1706), arrivé de Rome
pour occupé le siége de I'évéque de Munkéacs. Il organisa 12
conciles locaux et ordonna I‘immatriculation réglée. Emmanuel
Olsavszky, I'évéque de Munkacs (1743-1767), ouvra l‘école
avec le but du relevement de niveau culturel de la clergé (1744),
édita un manuel, inicia la construction du palais episcopal
(1760), regla la célébration de la liturgie et I'administration des
sacraments, controlla la vie spirituelle de prétres. L'apogée
gréco-catholique de I'esprit réformé du concile de Trente fut le
sinode de 1773 des évéques uniates de la Hongrie, organisé a
Vienne (lll. 1 = V. 6). Les résultats du sinode étaient: la coor-
dination des fétes et de la pratique liturgique, la consolidation
de la situation sociale de le clergé et des croyants, la formation
de la classe intellectuelle et, enfin, I‘extension de I‘Eglise gré-
co-catholique par deux éparchies nouvelles en 1777.
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