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D. TOTH JUDIT

A Magyar Patrisztikai Tarsasag konyvbemutatoja

(Budapest, 2024. aprilis 26.)

Nagy érdeklédéssel kisért konyvbemutatora keriilt sor a Magyar Patrisztikai Tarsasag
szervezésében 2024. aprilis 26-an, a KGE Hittudomanyi Karanak Téth Kalman termé-
ben. A Tarsasag elnokének, Kendeffy Gabornak a — bemutatandé kétetekben megjelend
sokféle témat hangstlyoz6 — kdszontd szavai utan két munka ismertetését és méltatasat
hallgathattak meg a nagyszamu résztvevék: Buzasi Gabor A vétlen nyillovés. Tanulmanyok az,
Gkori gsiddsag, Rereszténység és djplatonizmus hatdarvidékeirdl (Budapest, I’Harmattan, 2023) és
JSzeresd az Irisok tudomanydt” — ,, Ama scientiam Scripturarnm!”. Szent Jeromos halilinak 1600.
évforduldja alkalmabil rendezett konferencia tannlmanyai, szerkesztette Boros Istvan (Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2023).

Els6ként Buzasi Gabor tanulmanykétetét mutatta be Péntek Daniel Gabor (KGE
HTK Bibliai Teolobgiai és Vallastorténeti Tanszék) és Vassanyi Miklos (KGE BTK Sza-
badbdlcsészet Tanszék); el6bbi a zsidosaghoz és a kereszténységhez, utébbi az djplato-
nizmushoz kéthetd frasokrol beszélt. Péntek Daniel a Tarsasag elndkének szavaihoz kap-
csolédva maga is azzal kezdte, hogy szertedgazé témak, kilonb6z6 szaktertletek vannak
jelen a kétetben, melyeket mindenckel6tt a szerz6 oktatdi-kutatoi tevékenysége kapesol
Ossze. A koszonet személyes hangjan megszolalva emlitette, hogy egy-egy téma kutata-
sanak alakulasat — mint egykori tanitvany — maga is lathatta. Mindenckel6tt azt hangsa-
lyozta, hogy Buzasi — keletkezéstik id6rendjében elhelyezett — tanulmanyai szévegekre
koncentralnak (héber Biblia, g6rog Oszévetség, hellénisztikus zsido irodalom, rabbinikus
és patrisztikus szovegek, Gjplatonikus szerzSk irasai), és ezeken keresztil mindig a helyes
megértés hermeneutikai problémaihoz vezetnek el, ami killonosen a régi szévegek nyelvi
tavolsaga, idegensége esetében teszi nehéz feladatta az értelmezést, a (meg)ért6 befoga-
dast.

A tanulmanykotet nyit6 {rasat (Elisa, a hitehagyott rabbi) els6sorban azért emelte ki,
mert jol példazza azt, hogy egy-egy széveg megértése tobb szinten is felvetédhet és
megvalosulhat. Ahogy maga a szerzé is fogalmaz az Eldszéban: ,,a négy bolesrdl szold
jelképes talmudi torténet kilénosen alkalmasnak tint arra, hogy a kétet nyitd szévege
legyen: a kert mint a szent szoveg rejtélyeinek szimbdéluma és a probatétel mint a széveg-
értelmezéssel jar6 veszélyek metaforaja, a legtobb tanulmanyban visszakészon.” (9.) A
Péntek altal bemutatott tovabbi tanulmanyok érintik a profétai szerepet (a konyv cimében
megjelend nyilvesszé [nyillévés] is erre utal, maganak a profétai szonak a szimbéluma, vo.
1Kir 22), a szent szOveg igazsagat, a viszaly, a konfliktus kérdéseit. Az egyes tanulmanyok
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filologiai kérdéseket is felvethetnek, példaul a Zsuzsanna és a vének torténetében (Dan
13) Buzasi Gabor két lehetséges szerz6i és hagyomanyozoi kor kettGsségét is vizsgalja,
ahogy erre Péntek Daniel utalt, aki néhany irassal kapcsolatban arra is felhivta a figyel-
met, hogy azok bizonyos elemei el6re mutatnak a kotet tobbi tanulmanyara, mint példaul
az Aszeneth-torténet Nap-szimboluma. (Egyébként a Nap értelmezései a tanulmanyok
tobbségében megjelennek.)

Ezt kévetéen Vassanyi Miklos vette at a szot, akinek a méltatasa szintén nem nélka-
162te a szerz6hoz kapcesolédd személyes élményei felelevenitését: budapesti és leuveni
beszélgetéseiket, vitaikat. Az Gjplatonizmushoz kapcsolhaté tanulmanyok bemutatdsanak
elején Julianus Apostata személyére utalt, akinek alakja és tevékenysége, Naphimnusza
visszatéré témaja Buzasi Gabor kutatasainak; és az ehhez kapcsolodo irasokbdl kiraj-
zolédik a filozéfus csaszar sokszinG alakja. Kiemelte az Origenész Akéda-értelmezésé-
vel foglalkoz6 tanulmanyt, és ennek kapcsan megemlitette, hogy a II. konstantinapolyi
egyetemes zsinat (553) tulajdonképpen nem Origenész tanitasait, hanem annak evagrio-
szi értelmezését itélte el. Vassanyi szamadra leginkabb revelativ erejinek a Julianus csdsgar
Naphimnusza és a kardcsony eredete cima tanulmany mutatkozott, amely meglatasa szerint
a pogany-keresztény ,,tavolsagot”, Osszetlzéseket, a Nap-Krisztus parhuzamot érdekes
fejtegetésekkel mutatja be, és olvaséjat a Naphimnusz és mas korabeli forrasok alapjan
a kardcsony eredetének Ujragondolasara készteti. Ugyancsak kiemelte Buzasi azon tanul-
manyat, amelyben Jan Assmann-nal vitatkozik (,Mdzes: megkiilinbiztetés” és hellénizmus a
1V szdzgadban. A valldsi radikalizmuns természetrajzabog), feltéve Gjra az Assmann altal meg-
fogalmazott, nagy vitat kivaltott kérdést, hogy vajon a monoteista (,,mézesi”) vallisok
kévetkezménye-e a vallasi radikalizmus.

Misodikként a Boros Istvan altal szerkesztett tanulmanykétetet mutatta be Ham-
vas Endre Adam (ELKH BTK Moravcesik Gyula Intézet) és Obis Hajnalka (KRE BTK
Okortorténeti és Segédtudomanyi Tanszék); el6bbi a négy részbdl felépils kotet elsé két
fejezetének, utdbbi a harmadik és negyedik fejezetnek a tanulmdnyairdl szole (I Szent
Jeromos, a Biblia tuddisa és forditdja; 11. Szent Jeromos, a Biblia értelmezdje; 111. Szent Jeromos teold-
gidja és ikonografidja; IN. Szent Jeromos munkdssaganak utiélete és hatdstirténete). A kotet a Szent
Jeromos halalanak 1600. évforduldjara rendezett konferencia (PPKE HTK, Budapest,
2020. szeptember 30. — oktdber 1.) el6adasainak tanulmannyd formalt valtozatait adja
kézre Boros Istvan szerkesztésében, mindezt pedig az id6kézben elhunyt Tarjanyi Béla
atya, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat alapitdja és a PPKE HTK [jjszévetségi
Szentirastudomanyi Tanszék professzora emlékének szenteltek.

Hamvas Endre a kétet bemutatasat szintén személyes élményekkel kezdte, ame-
lyek Betlehemben, Jeromos kolostoraban jarva fogalmazédtak meg benne az elvonu-
16, szemlél6dé élet ,,paradicsomi” dllapotanak és a hétkéznapok zajos, olykor tragikus
eseményeinek a Jeromos életét is jellemz6 feszultségérdl. A konferenciakotet elsé fele
(I. és II. fejezet, lasd fentebb) az egyhazatya bibliafordit6 tevékenységével és a kanon
alakulasaval kapcsolatos irdsokat rendezte egybe. Hamvas a tanulmanyok egyik fontos
kovetkeztetésének tartja, hogy a Jeromosrol kialakult képet, miszerint az egyhazatya in-
kabb filol6gus alkat, mint eredeti gondolkodé és nincsenek jelentGs teoldgiai tanitasai,
feltil kell vizsgalni. (Erre egyébként az E/dszit ir6 Puskas Attila is utal: ,,nem egyszer
egészen eredeti teologiai alldspontot képviselt a patrisztikus hagyomanyok szévetében”,
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10.) Valamennyi tanulmdnyt j6 6sszefoglalasnak tartja, az irdsok nagy szama és az id6
révidsége miatt azonban csak néhanyat tudott kiemelni, mindenckel6tt Perendy Laszlo
(Jeromos Maté-kommentatjanak forrisai. Kételyek és bizonyossagok) és Somos Robert (Szent Je-
romos Zsoltar-értelmezései és ag origenészi hagyomdiny) irasait, akik alatimasztjak azt, hogy
az egyhazatya nemcsak sokféle forrast ismert, sokféle hatdst fogadott be, hanem ezekre
reflektalni is tudott. A Somos-tanulmanyban vizsgalt Origenész-hatas kérdésére egyéb-
ként tobb iras is utal (Ganicz Endre, Benyik Gyorgy, Olah Zoltan). A bibliaértelmezésnek
szant masodik fejezetbdl, melynek {rasai a szévegek, forrasok, modszerek kérdéseit jarjak
korbe, kiemelte Szatmari Gyorgyi jol adatolt tanulmanyat (Folyamok. Betekintés Jeromos két
zsoltarhomilidjaba), ideidézve Pataki Elvira megfogalmazasat, miszerint Jeromos tudatos
szerzO.

Obis Hajnalka azzal kezdte a méltatasat, hogy a konferenciakotet megmutatja a Je-
romos-kutatasok helyét a magyar kutatisokban, és az el6zmények (szvegeinek, leve-
leinek forditisa, a Kelly-monografia magyarorszagi megjelenése, Adamik Tamas, Heidl
Gyorgy és masok irasai) utin — mondhatni — ,,pillanatfelvételt” ad. Hosszabban beszélt
a kotet cimlapjarol és az azt elemz6 Varga Lajos-tanulmanyrol (Szent Jeromos ikonografidja
egy wdci elefantesont relief alapjin), szerencsés valasztasnak tartva a reliefet, mivel Szent Je-
romos abrazolasanak attributumait mutatja és ezaltal kapcsolatba 1ép az egyes tanulma-
nyokban megjelené ,,Jeromos-portréval” is. A mar Hamvas altal is kiemelt megallapitas
alatimasztasara, miszerint Jeromos nemcsak bibliafordité és filologus, hanem ,,teolégus”
is volt, Boros Istvan tanulmanyat emlitette, amely a 15. levél alapjan vizsgalja az egyhaz-
atya szentharomsagtani nézeteit és fogalmait (Adalékok Szent Jeromos ,,teoligidjahoz”). Bzt
kévetben révid emlitést tett még Kranitz Mihaly, Pataki Elvira, Takacs Laszl6, Fenyves
Krisztidn {rasair6l, valamint a Jeromos munkassaganak utdéletét és hatastorténetét bemu-
tat6 IV. fejezetben elhelyezett tanulmanyokrél, amelyek ugyancsak ramutatnak az egyha-
zatya sokoldalisagara, széleskort miveltségére, bibliaforditasainak id6tallé megoldasaira
(Székely Janos, Pecsuk Ott6, Szuromi Szabolcs Anzelm, Adamik Tamas, tTarjanyi Béla).

Mindkét méltaté hangsulyozta, hogy a Szent Jeromos-tanulmanykétet olyan atfogo,
hidnyp6tlé munka, amely nem csak a kutatasok jelenlegi allasarol ad képet, de azok foly-
tatasanak is megkerilhetetlen mérfoldkove lesz. Noveli a kiadvany értékét és hasznalha-
tosagat a tanulmanyok ldbjegyzeteiben megjelend szakirodalmak sokasaga, amely tdjéko-
z6dasi pontként szolgalhat a tovabbi munkdkhoz; tovabba a szentirasi helyek, hivatkozott
okori mivek mutatoéja, valamint a szerz6i névmutato.

A j6 hangulatd, barati 1égkori konyvbemutatot a megjelent kollégak és érdeklédék
kotetlen beszélgetése, eszmecseréje zarta.
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