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SZEGVARI ZOLTAN

»Papasag és palamizmus kozott”
XIV - XV. szazadi bizanci teolégusok
hésychasmosszal és katolicizmussal szembeni
attittidjei valogatott leveleik tiikrében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Grégorios Akindynos; 3. Démétrios Kydonés;
4. Manuél Kalekas; 5. Georgios (Gennadios) Kourtesios Scholarios; 6. Markos

Eugenikos 7. Osszegzés

Abstract

The aim of the present paper is to examine attitudes towards two important problems of fourteenth- and
fifteenth-century Orthodox theology, namely, attitudes towards Catholicism and the theology of hesychasm,
through an analysis of selected letters written by Gregorios Akindynos, Demetrios Kydones, Manuel Kalekas,
Georgios Kourtesios Scholarios and Markos Eugenikos.

1. Bevezetés

A XIV-XV. szazadi Bizanc, és dltalaban véve az orthodoxia legfontosabb kérdései
koz¢é tartoztak a katolicizmus és a hésychasmos teologidjahoz valé viszony, mely utdb-
binak Gregorios Palamas, avagy Palamasz Szent Gergely (1296—1359) volt a legnagyobb
hatasu képvisel6je. Az alabbiakban 6t kés6 bizanci teoldgus: Grégorios Akindynos
(1300-1348), Démétrios Kydonés (1324-1398), Manuél Kalekas (1360—-1410), Georgi-
os (Gennadios) Kourtesios Scholarios (1400-1473), valamint Markos Eugenikos (vagyis
Ephesosi Szent Mark; 1391-1445), valogatott leveleiben vizsgdlom a hésychasmosszal,
illetve a rémai katolicizmussal szembeni megfogalmazott nézeteket. A tovabbiakban —
a késo bizanci katfok jelentSs részének szohasznalataval 6sszhangban — egymas szino-
nimaiként hasznalom a katolikus és latin, a héscyhasta és palamita, illetve a hésychasmos
és palamizmus fogalmakat.

2. Gregorios Akindynos

Niképhoros Grégorasnak (1295-1360) cimzett levelében Grégorios Akindynos hithd
orthodoxként mutatja be magat, aki nyiltan harcol Grégérios Palamas ,,politeizmusa” és
alatinok ,,téves Ujszerd beszéde” ellen.! Ahhoz, hogy megértstk ezeket a megjegyzéseket,
fontos tisztiban lenni a levél megirasanak kértlményeivel. A Constantinides Hero altal

1 Mg yoo TOV 0L HOVOV £V0EPEIG TEQLPAVETTATA TQOPIHOV, AAAX KAl NG TEOPLUOS 0TIy eVoEPeing
VMéQUAXOV, 0V pudvov we ) oL TaAaua moAvOeia paxopevov, AAAX kai ) tov Aativwv Befridw
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1345 tavaszara keltezett levél Niképhoros Grégorasnak irt véalaszként irdédott, miutan
Akindynos Geérgios Lapithés (1300-1360) javaslatara arra kérte Grégorast,” hogy vallalja
a hésychasmost elutasit6 orthodox teologusok szoszoldjanak szerepét, de 6 azzal reagalt,
hogy megismételte a Lapithésszel szembeni kritikat, amelyet korabban maga Grégorios
Palamas is megfogalmazott.’

A Lapithés iranti mély bizalmanak kifejezése mellett Akindynos sajat ideologiai allas-
pontjat is kifejti, a hagyomanyos orthodoxia hii védelmezdjeként és a keresztény tanok
barminemd megvaltoztatasanak ellenzéjének festve le 6nmagat. A katolicizmust és a pa-
lamizmust a vallasi ujitas helytelen gyakorlatanak sajnalatos példaiként hatdrozza meg,
mindkettSt kifejezetten elutasitva. Akindynos sajat véleményének igazoldsara hozta fel
valamennyi hivatalban 1évé orthodox patriarka és az orthodox hivek tébbségének ta-
mogatasat, valamint azt a torténetet, amely szerint Palamas hidba probdlta meggy6zni
igazardl a perai genovaiakat és a johannita lovagrend nagymesterét, akik egyenesen kigui-
nyoltak a palamita tanftasokat.

Beszédes, hogy Palamas nézeteit Akindynos ,,politeizmusként” bélyegzi meg, mig
a katolikus latinokat mindéssze ,,téves, jszer beszéddel” vadolja meg. Az el6bbi vad
egyértelmien Palamas Isten lényegérdl és teremtetlen energidirdl szol6 tanitasainak ki-
forgatisa,’ mig a ,,téves, Gjszerd beszéd” alatt a helytelennek itélt vallisi nézetek szimos
arnyalata érthet6. Ez a megfogalmazas megkonnyiti a katolikusok relative kedvezébb
szinben t6rténé bemutatasat, amit Akindynos meg is tesz, amikor Palamas ellen hozza fel
azon allitast, mely szerint a johannitdk nagymesterét és a Peraban ¢l6 genovai k6z6sséget
is eredménytelentil probalta meggydzni tanitasainak helyes voltarol.

Azaltal, hogy elutasitasukat implicit médon ugy tinteti fel, mint helyes dontést és Pa-
lamasszal szembeni relevans érvet, Akindynos egyuttal azt sugallja, hogy a katolicizmus
dogmatikailag legalabbis kevésbé ,,helytelen” a palamizmusndl. Mindemellett lehetséges,
hogy a genovaiak és a johannita nagymester viszonylag kedvezo szinben t6rténé emlitése
nem fiiggetlen att6l a jelentds segitségtol, amelyet a Genovai Koztarsasag és a Szent Janos
Lovagrend az 1341-1347-es polgarhaboru idején nyujtottak az Akindynos altal nyiltan
timogatott, antipalamita konstantindpolyi kormanyzatnak.’

3. Démétrios Kydonés

Akindynos katolicizmussal és hésychasmosszal szemben egyarant tavolsagtarté meg-
fogalmazasaval ellentétben hatarozott katolikus szimpatia kdrvonalazédik Démétrios

KAWoQwvix ... ; The Letters of Gregory Akindynos (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Washing-
tonensis 21), Angela Constantinides—Hero (ed.), Washington D.C., 1983, 190.

2 Gedrgios Lapithés befolyasos ciprusi antipalamita orthodox volt. Személyére nézve lasd Erich Trapp —
Wialther Rainer — Hans-Veit Beyer (eds.): Prosopographisches Lexikon Der Palaiologenzeit, Wien, 2001, o. n.
(CD-ROM Version), 14479.

3 Constantinides—Hero, 1983, 381.

4 Gregorios Palamas vonatkoz6 tanitasaira nézve lasd John Meyendorff: The Holy Trinity in Palamite Theol-
ogy, in: Michael Fahey — John Meyendorff (eds.): Trinitarian Theology East and West. St. Thomas Aquinas — St.
Gregory Palamas, Brookline, Massachusetts, 1979, 25-43, 30-35.

5  Akindynosnak a hésychasta vitdban jatszott szerepének témor Gsszefoglalasat nyujtja short Aristeides Pa-
padakis: The Christian East and the Rise of the Papacy. The Church 1071-1453, New York, 1994, 290-293.



wPdpasag és palamizmus kizitt”

Kydoénés egyik levelében. A cimzett személyét homadly fedi, az viszont ismert, hogy a
szerz8 Thessalonikébe cimezte, miként az is, hogy Konstantindpolyban kelt, 1384/1385
forduldja kortl. A levél apropéjat az adta, hogy 11. Manuél Palaiologos (1391-1425) csa-
szar a koztiszteletnek 6rvendd és muvelt thessalonikéi szerzetest, Euthymiost, a késébbi
II. Euthymios konstantinapolyi patridrkat (1410-1416)° tette meg a VI. Otbdn papihoz
(1378-1389) kiildott csaszari kévetség vezetbjének.

Kydoénés ezt problematikus valasztasnak taldlta, mivel Euthymios szent életvitele és
tanultsaga mellett erésen katolikusellenes nézeteirdl volt ismert. Mint azt levelében kifejti,
Kydoénés attdl tart, hogy ha Euthymios tul sokat értekezik katolikus targyalpartnereivel,
és nem lesz képes megcafolni érveiket, akkor hirtelen még azon veszi észre magat, hogy 6
maga is egyenlé hodolattal adozik az Atyanak és a Fidnak, emellett egyetért azzal is, hogy
a Szentlélek a kézos teremtménytk. A konstantinapolyi udvarba pedig ugy fog visszatér-
ni, hogy dics6it6 beszédeket tart azokrdl, akik ezeket a hitelveket valljik.”

Kydoénés szavai nyilvanvaléan ironikusan értenddk. Az, hogy egy mereven katoli-
kusellenes orthodox szerzetes katolikus teologusokkal folytatott vitak révén elfogadja a
Filioque helytall6 voltat, roppant kevéssé volt valoszintl. Viszont érdemes megemliteni
azt is, hogy Futhymios, a hésychasmos elkételezett hive, és a katolikusokkal nyiltan ro-
konszenvezd Démétrios Kydonés kozos thessalonikéi ifjusaguk 6ta jobaritok voltak.?

Koézvetve e baratsag tényét erdsiti meg Kydonés tréfdja is. Figyelembe véve azt, hogy
mind a cimzett, mind Euthymios Thessaloniké sziik szellemi elitjéhez tartoztak, a bizan-
ci episztolografia pedig korantsem volt privat jellegli, nagyon is szamolnia kellett azzal,
hogy humoros gondolatai eljutnak Euthymioshoz is. A szerzé ugyanakkor semmilyen
aggodalmat nem mutat ezzel kapcsolatban, amit jol magyaraz az a konjektira, miszerint
nem tartott baratja haragjatol.

Jollehet elsédlegesen humornak szanta, a levélrészlet teoldgiai szempontbdl is hor-
doz érétkes adalékot. A katolikus Szentharomsag-felfogas gy kertl bemutatasra, mint az
Atya és a Fiu irant tanusitott egyforma hodolat, mig a Szentlelket k6z6s teremtményiik-
ként hatarozza meg. Emellett a szerz6 hatarozottan azt sugallja, hogy ez a teoldgiai szem-
pontbdl helytallé nézet. Mindez egyuttal implicit médon érvényteleniti is az orthodox
Szenthdromsag-felfogast. Egy ilyen teoldgiai tizenetet hordozé tréfa nagyon is jol illett
Kydoénés latinbariat latdismodjahoz.

Egy misik levelében, melynek cimzettje egy meg nem nevezett puspoknek’ Démétri-
os Kydonés a fépap szemére veti, hogy az megvadolta 6t, miszerint megrontja az ifju-
sagot, és gy véli, hogy a latinok igazabb dolgokat beszélnek nala, egy orthodox pis-

6 Trapp — Rainer — Beyer, 2001, o. n., 6268.

7 &yw dE PoPovpAL UT| TTVKVAX TOIG AVOQAOLY €KEIVOLS DIAAEYOLEVOS KAL TIOS TOVG EAEYXOUS ATIOY0QEVWVY
AaOn kai tov Yiov womeg tov Iatéoa Tunoag, kal kowov avtoic opoAoynoag to Tlvedua Muiv
emavi&n MOAAX TV TOLTO PEOVOVLVTWY Aéywv Y. Démétrios Cydonés. Correspondance (Studi e Testi
208), Raymond — Joseph Loenertz (ed.), Citta del Vaticano, 1960, 241.

8  George Thomas Dennis: The Reign of Manuel 11 Palaeologns in Thessalonike, 1382—1387, Rome, 1960, 137.

9 Franz Tinnefeld 1371 és 1373 koz¢é datalta a levelet. Die Briefe des Demetrios Kydones. Themen und literarische
Form (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik 11), Franz Tinnefeld (ed.), Wiesbaden, 2010, 42.
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poknél'® A fiatalok megrontisa volt az egyik vad a Sékratés elleni, Anytos, Melétos és
Lykon kezdeményezésére inditott perben is, amelyet a bizanci kultira hagyomanyosan
koncepcios eljarasnak tekintett, mig a masik az istenckbe vetett hit hidnya volt, tehat egy
az allamvallas elleni bincselekmény, mely utébbi a XIV. szazadi bizanci felfogas szerint
hasonldsagot mutatott a katolicizmus orthodoxia f61é helyezésének vadjaval. Franz Tin-
nefeld szerint Kydoénés levele tgy tlnik, hogy igyekszik parhuzamot sugallni Sokratés
tgye ¢és a puspok ellene felhozott vadjai kozott, amit felerdsit a kdzelgd Hisvét szimbo-
likdjanak felhaszndlasa."

Amennyiben a puspok kijelentései ténylegesen elhangzottak, akkor nagy val6szind-
séggel a szerz6 szellemi korével alltak Osszefiiggésben. E csoport tagjai altaldban véve
tolerdnsak voltak a katolicizmussal és a nyugatiakkal, mig koziilik sokan szemben alltak a
palamita orthodoxidval." Kydénés maga pedig mér az 1370-es évek elétt kifejezte a rémai
katolicizmus iranti rokonszenvét, illetve kemény szavakkal biralta a korabeli orthodoxiat
egyes munkaiban, nevezetesen az 1363 kordl irt 1. Apologidjaban és az 1366-ra keltezhetd
Oratio pro subsidio Latinorumban, amikor még politikai befolyasa is viszonylag jelentGsnek
szamitott.” Tehdt, ha a puspok felhozta a katolikus szimpatidk vadjat Kydonés ellen,
akkor az tavolrdl sem volt a valésdgtdl elrugaszkodott, tires ragalom.

4. Manuél Kalekas

Manuél Kalekas 1401-1402 folyaman Italiabol kildstt, Manuél Raoulnak cimzett
levelében megprobalja elmagyarazni cimzettjének, miért valasztotta uticéljaul Ciprust a
kordbban hangoztatott Italia helyett. E16sz0r is zavarta, hogy szerinte Raoul kivételével
szinte mindenki a barbarsig szintjére sillyedt a ciprusiak kézil. A masik ok ellenben az
volt, nehogy azok, akik az isteni természet felosztasat tamogattak a Kalekas és Raoul
képviselte, ujszert teologia ellenében, szinte nagyobb becsben tartva, mint az apostoli ta-
nitdsokat, és igy vallasi értelemben megbetegedve felkésztljenck a gytlolkédésre. Emel-
lett szikségszerinek latja, hogy a rosszindulati emberek eltulozzak ezeket a nézeteit,
és elrendeljék, hogy azokat, akik a Fiut az Atyaval egyenranguként imadjak, még csak
kereszténynek se tekintse senki."

10 €pe Aéyovta duxpOeipeLv Tovg véoug, meibBovta dikadteon kat aAnBéotepd oov Aéyerv Aativoug Lo-
enertz, 1960, 168.

11 Tinnefeld ,2010, 43.

12 Kydénésnak és szellemi korének palamita orthodoxiaval és katolicizmussal szembeni hozzaallasara nézve
lasd Norman Russell: Palamism and the Circle of Demetrius Cydones, in: Charalambos Dendrinos — Jona-
than Harris — Eirene Harvalia-Crook — Judith Herrin (eds.): Porphyrogenita. Essays on the History and Literature
of Byzantinm and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003, 153-174, 173-174.

13 Judith Ryder: The Career and Writings of Demetrins Kydones. A Study of Fourteenth-Century Byzantine Politics,
Religion and Society, Leiden — Boston, 2010, 90-92.

14 €0patte dé pe Kal TO ATV 0OV TOUG Q" LUV TavTac BePagPagwodal, kal TO ToUG UEV TOUTWV TN
véag tavTng TV NueTéowv Beodoyiag, g meQl Twv OeotTwv TeOQElag, dOUTEQOV TQOETTAVAL,
Kal TOV ATOOTOAIKQOV TRy YEAHATWV 0XedOV aUTNV MEOTIOEVTAC, TOUC Te ur) mepl tavd’ ovtwg
VOOOLVTAC TaQaokevAlety ol mAN0eoty amnxOnobat membobal. del yaQ Kal TadTa TOIS TOV YEVOUg
Kakolg eoonvEnodal, Tovg d¢ Pndé XooTavols Toug Kal tov Yiov @omeo tov Tatéoa Tip@vTag
keAevew oteaOat ... Correspondance de Manuel Calecas. Epistolae, Raymond — Joseph Loenertz (ed.), Citta del
Vaticano, 1950, 278.
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Az eufemisztikus utalas Kalekas és Raoul ,,4j teologidjara” egyértelmien a katolikus
hitet jelenti, amelyre mindkét tudds attért. Az istenség felosztasa ellenben Gedrgios Pa-
lamas Isten lényegérdl és teremtetlen energiairdl szoloé tanitasara tett elitélé célzas, ami
sokat mondé hasonlésdgot mutat a politeizmus Akindynos levelében felttint vadjéval."”

Szintén érdemes ramutatni arra, hogy az a kritika, miszerint hésychasta orthodox
teologusok szantszandékkal eltdlozva festenck le egyes katolikus dogmadkat, hogy er6-
sebb ellenérzéseket kelthessenck ellentik a hivek kérében, meglehetSsen hasonlit ahhoz a
verdikthez, amelynek Kalekas tandara és baratja, Démétrios Kydonés tobbszor is hangot
adott. Kydénés ugyanis a katolicizmus orthodox ellenfeleinek bevett médszerei kozé so-
rolta teoldgiai szempontbdl egyébként timadhatatlan katolikus hittételeknek az abszur-
dumig mend eltilzasat, hogy ezéltal elitélendé szinben tintethessék fel azokat.'s

Sajatos megoldas emellett Kalekasnak sajat hitére tett eufemisztikus utaldsanak is. A
katolicizmus egy alapvetd, az orthodoxidhoz képest komoly kiilénbséget jelentd hittéte-
lével fémijelezve keril eld, latszolag homalyos megfogalmazasban, am ez a hittudomany
terén jartas bizanci kortérsak szamira teljesen egyértelmi célzas kellett, hogy legyen.'” A
szoban forgd tanitas a Filioque, vagyis az a nézet, hogy a Szentlélek az Atyatol és a Fiutol
szarmazik, amelyet a szerz6 az Atya és a Fiu egyenlé mértékd tiszteleteként ir le. Manuél
Kalekast hatarozattan érdekelte ez a teologiai probléma, annyira, hogy egy florilegiumot
is osszeallitott a kérdésrdl."™

5. Georgios (Gennadios) Kourtesios Scholarios

A katolikus vilag kultaraja iranti érdekl6dés nem korlatozédott szigorian a teold-
gia tudomdnyteriletére. A Konstantinos Palaiologosnak, a késébbi XI. Koénstantinos-
nak irt, 1433-ban" irt levelében az ekkor még latinbarat Gedrgios Kourtesios Scholarios
(II. Gennadios néven konstaninapolyi patriarka: 1454-1456; 1463; 1464—1465) példanak
okaért a nyugati filoz6fiardl és teologiardl egyarant feltarja gondolatait.

15 Lasd a 4. libjegyzetet.

16 Ryder, 2010, 124-125.

17 A bizanci levelek jellemzben azzal a feltételezéssel sziilettek, hogy a cimzett az erre mélténak tartottak
szamara meg fogja engedni elolvasasukat, vagy éppenséggel fel fogja azt olvasni nekik. A sajitos jelenséget
behatébban elemzi Margaret Mullett: Rhetoric, Theotry and the Imperative of Performance. Byzantium
and Now, in Elisabeth Jeffreys (ed.): Rbetoric in Byzantinm. Papers from the Thirty-fifth Spring Symposinm of Byz-
antine Studies, Exeter College (University of Oxford, March 2001), Aldershot, 2003, 151-170.

18 Jean Gouillard: Les influences latines dans 'ocuvre théologique de Manuel Calécas, Echos d’Orient, 37
(1938), 3652, 38-40.

19 Joseph Gill: George — Gennadius Scholatius, in: Joseph Gill (ed.): Personalities of the Council of Florence, Ox-
ford, 1964, 79-94, 79.
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Elmondasa szerint az a kiilfoldi bolesesség, amely alatt a latinokét érti, igen hasznos-
nak tlnt szamara céljathoz, hiszen térténetesen megtanulta a latinok nyelvét, és nem ke-
vés latin konyvet olvasott el. Sokat a ,,régi”, nem kevesebbet a ,,k6zEéps6”, legtébbet pedig
az ,,4jabb” és pontosabb filozéfiai rendszeriikh6z sorolhaté munkdk kézul. A latinok
tanitoi nem voltak tajékozatlanok sem Porphyriosrol, sem Alexandrost, sem Ammoniost,
sem Simplikiost, sem Themistiost, sem pedig a hozzdjuk hasonldkat illetéen.”

Scholarios hangsulyozza, hogy megtanulta a latinok nyelvét, ez esetben nyilvanvalé-
an a latin nyelvet, a katolikus teolégia nyelvét. Azon allitasa, miszerint sok nyugati teo-
légiai mivet olvasott a katolikus teoldgiai gondolkodas ,,régi”, ,,k6zEps6” és ,,Gjabb”
korszakabol, amelyek kronolégiai hatarait nem definidlja, széles kord olvasottsagot és a
nyugati filozéfidban val6 jartassagot sugallnak. Mindazonaltal nem csak sajat miveltségé-
16l igyekszik pozitiv képet festeni, hanem a nyugati ,,tanitokérél” is, akik alatt logikusan
filoz6fusok és teologusok értenddk, mivel allitasa szerint ismerték Porphytios, Alexand-
ros, Ammonios, Simplikios, Themistios és mas gondolkoddk muveit. Az pedig, hogy az
,»Ujabb” korszak alkotdsait pontosabbaknak mondja, a latin béleselet fejlédéképes voltat
is nyomatékositja.

Erdemes emellett megvizsgalni a Scholarios altal felsorolt tekintélyek névsorat is,
ugyanis mind az 6ten a kései antikvitas jelentds filozéfusaiként azonosithatok. Porphyri-
0s (234-305) nagy hatdsu neoplatonista gondolkodé volt, Platon és Aristotelés kommen-
titora, valamint Plétinos tanitvanya.”’ Alexandros az aristotelidnus, avagy petipatetikus
filoz6fia muvel6jével és Aristotelés munkainak fontos kommentatoraval, Alexandros Ap-
hrodisieusszal (fl. kb. 200) azonosithat6.” Az Ammoénios név Ammoénios Hermeiou (kb.
440 — kb. 520) személyére utal, egy neoplatonista filoz6fusra, Platon és Aristotelés kom-
mentitorara.” Simplikios azonos Simplikios Kilix-szel (kb. 490 — kb. 560), Atistotelés
nevezetes kommentatoraval,”* mig Themistios alatt Themistios Euphradés petipatetikus
gondolkodoéként értends.”

20 &AAX kal TV UTTEQOQIOV ToPiny, Aéyw d¢ TV Aativwy, ovppaielcOal pot TEOg TOV OKOTIOV HAALoTA
VTEAN PG, Emel TS AXTIVOV PV ETOyxavov Enainv, ovk oAlyag émnABov BiBAovg Aativikag,
TOAAXC HEV TNEC GOXALOTEQAS, OVK EAGTTOUC dE NG Héong, TAeloTac dE TS VEWTEQAS TAVTNG KAl
AKQIBEOTEQAC AiQéTewS: Ol Y TV Aativwv dddokadol ovte v TTogpuoiov te kat AAeEAvdgov
Kat Appwviov kat SipmAwkiov kat Ogpiotiov kat t@v towovtwy Nyvonoav. Oeuwres complétes de Georges
(Gennadios) Scholarios (vol. 7), Martin Jugie — Louis Petit — Xénophon Siderides (eds.), Paris, 1930, 3.

21 George Karamanolis: Porphyry: The First Platonist Commentator on Aristotle, Bulletin of the Institute of
Classical Studies, Supplement 83 (2004), 97-120, 98-100.

22 Sylvia Fazzo: The Metaphysics’ from Aristotle to Alexander of Aphrodisias, Bulletin of the Institute of Clas-
sical Studies, 55 (2012), 251-68, 66—68.

23 Koenraad Verrycken: La Métaphysique d’Ammonius chez Zacharie de Mytilene, Revue des Sciences
philosophiques et théologiques, 85/2 (2001), 241-266, 241-242.

24 Ilsetraut Hadot: Aristote dans I'enseignement philospohique néoplatonicien: Les préfaces des commen-
taires sur les Catégories, Revue de Théologie et de Philosophie, 124 (1992), 407—425, 408.

25 Glanville Downey: Themistius and the Defense of Hellenism in the Fourth Century, The Harvard Theological
Revien, 50/4 (1957), 259-274, 259-260.
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Jollehet a felsorolt szerzék koézul nem mindegyik tartozott a peripatetikus filozofi-
ai hagyomanyhoz, valamennyien Aristotelés munkassaganak jelentés magyarazoi kozé
szamitottak. Scholarios nézeteinek ismeretében ez aligha véletlen, ugyanis azon bizanci
filoz6fusok és teoldgusok egyike volt, akik szerint az aristotelidnus filozofia biztosabb
alapokat nyujtott a teoldgia maveléséhez, mint a platéni hagyomany.

A nyugati filoz6fia és teoldgia is elsédlegesen ebbdl a szempontbdl érdekelte 6t. Az
1430-as évek elején a tomizmust még ugy értelmezte, mint a peripatetikus filozofia fej-
lesztésének és a teoldgia biztos timaszaként vald felhasznalasanak ¢kes példajat, jollehet
felfogasa késGbb erételjes latinellenes fordulatot vett. Az altala felsorolt ékori gondolko-
dok névsora és a katolikus boleselet dicsérete tehat egyarant 6sszhangban voltak a levél
megirasakor képviselt nézeteivel.

6. Markos Eugenikos

A latinellenes nézeteknek komoly timogatottsaguk volt a XIV-XV. szdzad gérog tar-
sadalmaban, és jelentds teologusok érveltek ezen gondolatok mellett. Kézéjik tartozott
az 1438-ban, Firenzében megkotott katolikus-orthodox egyhdzunioét ellenzé orthodox
tabor egyik vezéralakja, Markos Bugenikos is, aki Epistula encyclica contra Graeco-Latinos et
decretum synodi Florentinae cimd, 1440 kortl sziletett mdvében felidézi az uniéparti ortho-
doxok egyik gyakori érvét, amely szerint a katolikusok nem eretnekek, csupan szakada-
rok.” Ez a ktlénbségtétel azt feltételezte, miszerint a két felekezet koz6tt nem élltak fenn
athidalhatatlan teoldgiai kiilénbségek, hanem ,,mindéssze” t6bb évszazados egyhdzsza-
kadas valasztotta el Sket. Mint megallapitja, ha a latin nézetek nem killénbéznének az
orthodoxiatol, indokolatlan volna elitélni azokat.”” Szemében a latinok mind eretnekek,
tehdt timogatdik is eretnekek.”

Eugenikos ezzel 1ényegében megismétli a firenzei zsinati Gléseken a Filioque ellen
alkalmazott érvelését. A zsinaton arra hivatkozott, hogy a Szentlélek szarmazasara vo-
natkoz6 tanitasuk miatt a latinok nem pusztan szakadarok, ahogy azt uniéparti orthodox
ellenfelei hangoztattak, hanem eretnekek, és legf6képpen az el6bbi dogmajuk allt a két
egyhaz kézotti szakadas hatterében.

Mindemellett az egyhdzuniét partold orthodox teolégusok vezéralakja, Basileios Bés-
sation (1400-1472) a zsinaton sikeresen hozta zavarba Markos Eugenikost, azzal érvelve,
miszerint a fenti okfejtés elfogadasa azt jelentené, hogy a mindkét egyhaz altal szentként
tisztelt teolégusok jelentés része sajat irasai alapjan eretneknek mindsiilne. Eugenikos
ezzel szemben azt hozta fel, a zsinat katolikus és orthodox résztvevéi korében egya-
rant megdobbenést keltve, hogy a szentek irasait is modszeresen meg lehet hamisitani
a latin tanok aldtamasztasanak végett. Béssarion ellenben jelentds tetszést aratott azon

26 Ti éty; «OOdEMOTE, PNOT, TOUS AATIVOUS WE XIQETIKOVS €(XOUEV, AAAX HOVOV OXIOUATIOVC». Documents
relatifs an concile de Florence 11. Oenvres anticonciliaire de Marc d’Ephese. Documents 1V11-XXI1/. (Patrologia Orien-
talis 83), Louis Petit (ed.), Paris 1923, 452.

27 EL pév odv oLdéV TL maekkAlvovowy ol Aativor ¢ 0QONC MOTEWS, HATNV abTOVG WC E0LKEV
amexopapev... Petit, 1923, 452.

28 Ooac tiot ovvTaTTopEV TOVG £K AaTivwv MUV eootovtag; Ei obv obtot mavteg aigetucoi, dNAov dtt
Kkakevol. Petit, 1923, 453,
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valaszaval, hogy ezzel a megkozelitéssel a szentek {rasainak tobbségét hamisitvanynak
lehetne bélyegezni pusztan azon az alapon, hogy nem tamasztjak ala a katolikusellenes
allaspontot.?’

Markos Eugenikos tomeges hamisitisra vonatkozo, életszertitlen vadjaval vélhetGen
arra a tanftasra kivant épiteni, hogy a szentek nem mondhatnak ellent egymasnak hitbeli
kérdésekben hiszen valamennyi6jiiket a Szentlélek ihlette. E felfogas szerint, ha a szentek
ellentmondananak egymasnak, az egyenértékd volna azzal, hogy maga a Szentlélek keve-
redne ellentmonddsba, vagy egyenesen félrevezetne bizonyos szenteket.”

Ephesosi Szent Mark ugyanebben a munkajdban az eretnekségen felill egy masik,
sajatos vadat is megfogalmaz. Szerinte ugyanis az unionistik vezet6i nem azért iltek
Ossze a latinokéival, hogy kideritsék az igazsagot, miként azt hangoztatjak, hanem ércet
akarnak olvasztani, hogy aranyat nyetjenck ki beléle.” A ypvooyoéw ige azon tilmenden,
hogy az arany érceibdl térténd kiolvasztasat jelolte, a ,,kudarcos véllalkozas” kézmonda-
sos jelentéssel is birt. Ennek eredete egy allitolagos hiabaval6 probalkozasra vezethetd
vissza, amikor is egyes okori athéniak éllitélag megprébaltak aranyat kivonni a lautioni
banyak eztstércébdl.” A szénak ezt a humoros konnoticidja a célk6zonség muvelt réte-
gei szamara minden val6szinlség szerint ismert volt, az unionista és a katolikus vezetSket
illetéen pedig anyagiassagot, gatlastalansagot és korlatoltsagot sugallt.

A kétes hiteld torténelmi anekdota killondsen erételjes ellentétpart alkot a hitbeli
igazsag keresésének képével. Markos Fugenikos lényegében arra utal, hogy szerinte az
unionista vezetSk csupan hirdették azt, hogy a teoldgiai igazsagot keresik, mikézben va-
l6jaban pénzszerzésre torekedtek. Mivel e pénz forrasai csakis a katolikus vezetSk lehet-
tek volna, igy a latinok részérdlis erkolestelenséget sugall Eugenikos. Ezt pedig logikusan
avadat és a ,,helyes” dogmatikai allaspontot megfogalmazé szerzé erkélesi kivalésagahoz
kellene mérni. Az elébbi kovetkeztetés mellett sz6l az is, hogy Matkos Eugenikos nem
csupan engesztelhetetlen ellenfele volt az egyhazunionak, hanem durva ad hominem érvek-
hez is gyakorta folyamodott polemizalé muéveiben.”

A szerz6 egy masik, figyelemre méltd timadassal is ¢l ellenfeleivel szemben az Ency-
clicaban. Kijelenti ugyanis, hogy az uniépartiak kemény fogsagba vetették Gket, az egyha-
zunié ellenfeleit, emellett a latin szokdsok és dogmak ,,Babylonjanak” szintjére akarjak
lestllyeszteni Sket.** Az utalds értelmezésekor mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartani,

29 A Basileios Béssarion és Markos Eugenikos kozotti fenti vitat Sylvestros Syropoulos részletesen mutatta
be a zsinatrdl frott értekezésében. Modern kiadasa: Les « Mémoires » du Grand Ecclésiargne de I'Fglise de Con-
stantingple Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439), Vitalien Laurent (ed.), Paris, 1971, 232-235.
Syropoulos mivének alapos 6ssszegzését nyujtja Joseph Gill: The Council of Florence, Cambridge, 1959,
214-215.

30 Joseph Gill: Agreement on the Filioque, in: Joseph Gill (ed.): Personalities of the Council of Florence, Oxford,
1964, 254-263, 256-257.

31 ovk aAnBeiag égevvay MolOvUEVOLTOIC AaTivolg oLVAADOV, IV €V XEQULV EXOVTES TTRODEdWKATLY, AAAX
xovooxonoat fovAduevor Petit, 1923, 450.

32 Henry George Liddel — Robert Scott — Henry Stewart Jones — Roderick McKenzie (eds.): Greek-English
Lescicon (Ninth Edition with a Revised Supplement), Oxford, 1996, 2011.

33 Gill, 1959, 318-319.

34 Ot v kaknv NUag alypaAwoiov alxpaAwtevoavteg kai mEog v BapuvAwva tov Aativikov é0wv
Kkat doypatwv OeAjoavtes kataovoat ... Petit, 1923, 449.
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hogy Babylén mar az Oszovetségben rendkiviil biinds varosként tinik fel, a Jelenések kony-
vében szerepld babyloni szajhat pedig a Kr. u. 1. szazadtdl kezdve a pogany Roma szimbo-
lumaként értelmezte a keresztény hagyomany.”

Babylon és a latinok Gsszekapcsolasat megkonnyitette, hogy a katolikus vilig kézpontja
az Encyclica megirasakor is Roma volt, ahogy a latinok erkdleseivel szembeni durva orthodox
sztereotipiak elterjedtsége is elGsegitette a ,,binds Babylonhoz” kotéstiket. A fentiek tul
ugyanakkor szerepet jatszhatott még, hogy a bizanci birodalmi ideolégia bevett propagan-
disztikus stratégiaja volt a birodalmat kiils6 tamadas eredményeként sujté valsagokat (Mar-
kos Eugenikos pedig ilyen szinben ldtta az 1438-as firenzei egyhazuniot), Izrael népének a
babyloni fogsagban atélt megprobaltatasaival volt szokds parhuzamba allitani.

Ez az értelmezés nem csupan a kegyetlen, biinés elnyomé szerepében abrazolta az ellen-
felet, mig a bizanciakat az aldozataiként, hanem majdani feliilkerekedéstk igéretét is maga-
ban hordozta.™
kétséget hagynak afell, hogy ezt a hagyomanyos beallitaismédot is igyekszik felhasznalni a

Ephesosi Mark fogsagba vetéstdl tett kijelentése és Babylon emlitése kevés
katolikusok és az uniéparti orthodoxok elleni mozgdsitas érdekében.
7. Osszegzés

A vizsgalt levelekben szerz6ik igen eltéré allaspontokat fogalmaznak meg a katoliciz-
mussal, illetve a hésychasmosszal szemben. A mindkét tanitassal szembeni tartézkodas, az
egyikkel valé azonosulas és a masik elitélése is tetten érheték benntk. A kifejtett nézetek
erés Osszefiiggést mutatnak a levelek megirasanak koériilményeivel, és a szerz6 stilusa is kife-
jezéste jut benniik. Igy értékes adalékokkal szolgalnak a katolicizmussal és a hésychasmosz-
szal szembeni késé bizanci attitidok torténetéhez.

35 Egy masik értelmezés szerint a Jelenések kényvében Babylon Jeruzsdlemmel volna azonos, 4m ez egy késébbi
eredetd, és kevesebb bizonyitékkal alatimaszthaté magyarazat. A két nézet rovid 6sszefoglalsit illetSen lasd
Giancarlo Biguzzi: Is the Babylon of Revelation Rome or Jerusalem?, Biblica 87 (2006), 371386, 380—386.

36 Michael Angold: Byzantine "Nationalism’ and the Nicean Empire, Byzantine and Modern Greek Studies 1 (1975),
49-70, 53-55; Angelov, Dimiter: Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople,
in: Angeliki Laiou (ed.): Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences (Réalités Byzantines 10), Patis, 2005,
293-310, 297.
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