SZENT ATANAZ GOR. KAT. HITTUDOMANYI FOISKOLA

INSTITUTUM SANCTO ATHANASIO NOMINATUM

ATHANASITANA

Nyiregyhaza
2024



ATHANASIANA
a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola folyéirata

Fszerkeszti:
Véghsed Tamas

A szerkesztibizottsdg tagjar:
Dobos Andris, Gorfol Tibor, Pauwlik Zsuzsa Orsika, Németh Istvan,
Foldvari Katalin, Szegvari Zoltin

A folydirat Tudomanyos Tandcsado Testiiletének tagiai:
S.E.R. Dr. Orosz Atanaz, megyésplispok, Miskolci Egyhazmegye
S.E.R. Dr. Martos Balazs Levente, segédpiispok, rektor, Kézponti Papneveld Intézet,
Prof. Baan Istvan, professor emeritus, Szent Atandz Gorégkatolikus Hittudomanyi Féiskola
Prof. Dolhai Lajos, rektor, Egri Hittudomanyi Féiskola
Prof. Kustar Zoltan, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Oszévetségi Tanszék
Prof. Thomas Mark Németh, tanszékvezeté egyetemi tanar, Bécsi Egyetem, Teolbgiai Kar,
Torténeti Teologial Intézet
Prof. Puskas Attila, tanszékvezetS egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Hittudomanyi Kar
Prof. Em. Szentmartoni Mihaly SJ, professor emeritus, Pontificia Universita Gregoriana
Prof. Virnai Jakab, tudomdnyos munkatars, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola

A szerkesztiség cime:
Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola
H 4400 Nyiregyhaza
Bethlen G. u. 13-19.
Tel./Fax: +36/42/597-600
www.szentatanaz.hu/ /athanasiana
kiadvanyok@szentatanaz.hu

Postacim:

H-4401 Nyiregyhaza, Pf. 303.

Felelis kiado:
dr. Odrobina Liszl6 mb. rektor

© Szent Atandz Gorégkatolikus Hittudomadnyi Féiskola, 2024
ISSN 1219-9915

Megrendelhet6 a fenti cimek barmelyikén
Az egyes szamok ara: 1.000 Ft



Athanasiana 57 (2024) 37-70.

SARANDI TAMAS

Adalékok a Székelyfoldi Gorogkatolikus
Kiilhelynokség torténetéhez

TARTALOM: 1. A hajddadorogi plspokség megalakulasa; 2. A hajdudorogi
puspokségbe bekeriilé egyhazkozségek kivalasztasi szempontjai — a székely
kilhelynokség példaja; 4. Az alapité bulla revizidjanak terve a Székely
Kilhelynokség példajan; 5. A Székely Kiilhelynokség mikoédése; 6. A
székelyfoldi kilhelynokség felbomlasa; 7. Kovetkeztetések

Abstract

The aim of this study is to summarize the surviving information about the so-called Szekler vicariate,
which was established after the foundation of the Hajdudorog Bishopric and operated until the end of 1918/
beginning of 1919. Due to lack of sources, we cannot undertake a complete synthesis. We have most informa-
tion about the formation and dissolution of the organization, and we will only touch on a few cases to illustrate
the operation itself.

The criterion for including the parishes in the diocese and the vicariate was the data on Hungarian language
proficiency from the 1900 census. The vast majority of parishes met this criterion. The picture is more nuanced
on the basis of the mother tongue data, which reflect the real situation much better. More than 2/3 of the
parishes still met the selection criteria. All this further confirms the dual nature of the Hajdudorog bishopric:
it satisfied the legitimate spiritual needs of the Hungarian faithful and was also an instrument of nationality
policy in the hands of the government.

In the autumn of 1918, the parsons of the Szekler provincial vicariate remained passive, drifting along
with events rather than shaping them. The majority of the parishes did not join the Romanian Vicariate that
was to be organized in Szeklerland, and only about half a dozen parsons of the Maros deanery took part in
the movement.

Jelen tanulmany célja a hajdadorogi puspokség megalakulasa utan 1étrejott, és 1918
végéig/1919 elejéig mikods an. székely kilhelynkségrél fennmaradt informacidk ész-
szefoglalasa. Forrashiany miatt nem vallalkozhatunk teljes ko szintézisre. A legtobb
informaciéval a megalakulasrdl és felbomlasrol rendelkeziink, magat a mikodést csak
par eset felvillantasaval fogjuk érzékeltetni. Az Gsszefoglalas megirasaban nagy segitséget
jelent a 2019-ben publikalt kétkotetes forraskiadas a plispokség megalakulasarol.

Egy 2016-os tanulmanyban' mér tirgyaltuk az 0j puspokségbe bekerils egyhazkoz-
ségek kivalasztisanak lehetséges médozatait. Az 4j publikdlt forrasok titkrében az akkor
felvazolt koncepcionk megallja a helyét, de természetesen sok tekintetben kiegészitésre,
arnyalasra szorul. Mivel az illeté tanulmanyban a folyamatot nagy vonalakban felvazoltuk,

1 Sarandi Tamds: Szempontok a hajdudorogi puspokség egyhazkézségeinek kivalasztasanal. Athanasiana, 43
(2016), 102-127.
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és mivel a puspokség megalakuldsirdl tobb tanulmény is megjelent,” mindezt a székely
kiilhelynokségre szoritkozva kivanjuk csak bemutatni. A folyamat, a kivalasztas, bekeri-
Iés, valamint az esetleges revizi részletei azonban érvényesek a tobbi egyhazkozségre is.

1. A hajdudorogi piispékség megalakulasa

Az an. hajdudorogi mozgalom 1869-ben indult, amikor orszagos gytlést hivtak ssze
Hajdudorogba, amelyen elhataroztak, hogy feliratban fordulnak a kormanyhoz magyar
puspokség felallitasaért és a magyar liturgikus nyelv szentesitéséért.” A kovetkezd 40 év-
ben t6bbszor is elballtak hasonld kérésekkel, azonban kezdetben sem a katolikus egyhaz,
sem a kormanyzat timogatasat nem élvezték. A folyamat soran tbb szakaszt figyelhe-
tink meg annak fliggvényében, hogy a magyar liturgia vagy az 6nallé pispokség gondo-
lata volt-¢ el6térben. 1881-ig a liturgia kérdése volt a £6 kévetelés, ekkor a magyar rémai
katolikus f6papsag tiltakozasa miatt azt levették napirendrdl és a plispokség megalakitasa
kertlt el6térbe.* 1896-ban a vildgi tényezdk tiltakozdsa miatt ismét a liturgiat kezdték ko-
vetelni, am ekkor a Vatikdn betiltotta a magyar nyelv hasznalatit. A millenniumi Gnnep-
ség keretében ugyanis Budapesten magyar nyelvii misét mutattak be az egyetemi temp-
lomban,’ és ennek hire eljutott a Vatikanba. A vizsgilat nyoman a Vatkan szembesult a
magyar nyelv elterjedt hasznalataval, és annak betiltdsa mellett dontétt. Dontését tobb
alkalommal megismételte és fenntartotta a magyar kormany tiltakozasa ellenére is.® 1898-
ben létrehoztak a Gorog Szertartasu Magyarok Orszagos Bizottsagat, amelynek célja a
mozgalom megtisztitasa volt a nacionalista és politikai felhangoktdl, és a magyar liturgia
bevezetését szerette volna elérni a fenndll6 egyhazi keretek kézott.” Ezt kévetSen kertlt
sor 1900-ban a millenniumi év keretében a rémai zarandokutra, amelyen t6bb szaz hivé
mellett a két rutén piispok is részt vett.

A zarandokok memorandumot nyujtottak at a papanak és ismét kérték a magyar litur-
gia elfogadasat. A memorandumra vélasz ugyan nem érkezett, de felteheten ez volt az
a pillanat, amikor a Vatikan megértette, hogy valés problémarol van szo6, amelyet kezelni
kell.* Az 1910-es tiltis ugyanakkor egyértelmivé tette, hogy a Vatikdn szamdra a liturgi-

2 A teljesség igénye nélkil: Véghsed Tamas — Terdik Szilveszter — Kocsis Fulop (szetk.): ... minden nta-
mat mdr eljre littad.” Garigkatoliknsok Magyarorszdagon, Strasbourg, 2012; Véghse6 Tamds: A Hajdudorogi
egyhdzmegye felallitisanak kézvetlen elé6zményel. Athanasiana, 35 (2013); Véghseé Tamas: Netzhammer
bukaresti érsek és a hajdudorogi egyhazmegye felallitasa. Athanasiana, 37 (2013).

3 Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete, Nyiregyhéaza, 1990, 90.

4 Erre vonatkozéan lasd: Véghse6 Tamas: Kisérlet egy magyar gérogkatolikus piispokség felallitasara 1881-
ben, in: Somotjai Adam—Zombori Istvan (szerk.): Episagpus, Archiabbas, Benedictinus, Historions Feclesiae. Ta-
nulmdnyok Varszegi Asgtrik 70. sziiletésnapjdra, Budapest, 2016, 317-325.

5 Az \j forrasok publikdlisa révén tisztazédott, hogy a mise keretében az atlényegiilés szavait a pap szlavul
mondta, igy nem volt teljesen magyar nyelvi.

6 Az utolsé tiltas 1910-ben tortént a budapesti gorogkatolikus egyhazkézségben honos  liturgikus
nyelvhasznalat miatt. A gyakotlatban azonban tovabbra is érvényestlt az Gn. zolerari potest, a hallgatdlagos
elfogadas elve. Forrasok a magyar girigkatolikusok tirténetéhez, 11. kdtet, 1906—1912, Véghse6 Tamas — Katké
Marton Aron (szerk.), Nyiregyhaza, 2019/1., 41-43.

7 Véghse6-Terdik—Kocsis, 2014, 26-29.

8 Forrdsok a magyar givigkatolikusok tirténetéhez, I. kitet, 1778—1905, Véghseé Tamas — Katké Marton Aron
(szerk.), Nyiregyhaza, 2014, 45.



Adalékok a Sékelyfoldi Girdgkatolikus Kiilhelynokség torténetéhez

kus nyelvhasznalat elvi kérdés, amelybSl nem fog engedni, igy a magyar kormanyzat is
timogatni kezdte egy 4j gorogkatolikus piispokség felallitasat.”

Fontos kiemelni, hogy a piispokség 1912-es megalakulasa mogott egyértelmiien bel-
politikai okok alltak. A kormany ugy akarta megoldani a parlament el6tt fekvé — és a
kirdly szamara is fontos — véder6torvény megszavazasat, hogy azt elézze meg egy nemze-
tileg fontos tgy elintézése."” A kirdly mindezt jelezte a Vatikdnnal t6rténé konzultacidkor
is, hogy az 0j puspokség felallitaisanak belpolitikai ,,dra” van. A hivatalos diplomaciai
kapcsolatfelvétel el6tt a kiraly személyes kildotte, Lippay Bertalan festémiivész tarta fel
a valds helyzetet, és ezt kés6bb a miniszterelnok is megerdsitette a papanak.' A Vatikin
jelezte, hogy elviekben elfogadja.'” A puspokkati konferencian mar 1911 novemberében
teritékre kertilt az tgy, és fontossagara valé tekintettel elfogadtik.”” A tanacskozas soran a
résztvevs puspokokkel ismertették az 1Gj puspokség pontos dsszetételét is.'

A puspokség megalakulasaval kapcsolatban két tervezet ismert, az egyik Melles Emil
budapesti gérogkatolikus pardkus,'” a masik Cstky Gyula miniszteri osztélytanicsos fogal-

' Véghse6 Tamas 2013-as tanulmdnyaban amellett érvelt, hogy annak ellenére,

mazvanya.
hogy a torténetirasban ezen két tanulmanyra hivatkoznak el6zményként, a szerz6k alacsony

beosztdsa miatt biztosan nem ezek voltak a déntSek a puspokség megalakuldsakor.”” Az

Véghse6-Katko, 2014, 43.

10 A kormany szamitisa nem jott be. A torvényt csak az ellenzéki obstrukei6 letorését koveten sikeriilt
megszavaztatni, és a hajdudorogi piispokség megalakulisa nem volt semmilyen befolyassal. Véghsed,
2013/1., 120.

11 Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnck felterjesztése X. Piusz papanak a Hajdudorogi egyhizmegye
felallitasa targyaban. 1911. jun. 18., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 199.

12 Az 4j piispokség felallitasanak kérdését kezdetben megprobaltak 6sszekdtni egy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokba kinevezend6 magyar piispok tigyével, arra hivatkozva, hogy az oda kivandorl6 gérog katolikusok
nagy része Magyarorszag tertiletérdl tivozott. Ez hamar kudarcot vallott, igy a két tgyet szétvalasztottak.
Az ugy felvetésekor Csiky Gyula miniszterelnokségi osztalytanicsos mindkét kérdésrl készitett egy—egy
tanulmanyt. Csiky Gyula miniszterelnokségi osztalytanacsos maganlevél-fogalmazvanya Lippay Bertalan
miniszterelnéki megbizottnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa, valamint az Egyesiilt Allamokba ki-
nevezendd magyar gorogkatolikus piispok tigyében. 1911. mércius 21, in: Véghse6—Katko, 2019/1., 183.

13 Az 6szi puspokkari konferenciara 1911. november 9-11-én kertlt sor. Ott jelezték, hogy az tigy a kiraly
személyes érdeke, és a Vatikan elviekben elfogadta. A piispokkari konferencia egyhangilag kimondta, hogy
a plspokség ,,eszméjét szivesen Gdvozli,” a roman plspokok egyetlen kikotése az volt, hogy annak rész-
leteirdl egyeztessenek velik. Az 1911. november 9—10-i magyar plspokkari konferencia jegyz6konyve a
hajdadorogi pispokség felallitasa targydban. 1911. november 9-10., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 359.

14 Ez kés6bb vita tirgyat képezte, mivel a roman plispékok azt dllitottak, hogy csak 1912 februarjaban értestiltek
az err6l sz616 tanacskozaskor. Stockalper bécsi nuncius késébb szembesitette a roman piispokoket, kellemetlen
helyzetbe hozva Radu nagyvaradi plispokét. Francesco Rossi Stockalper béesi nunciatirai tigyvivé jelentése Ra-
fael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitisaval kapesolatos egyeztetések
targyaban. 1912. februdr 11, in: Véghse6—Katko, 2019/1., 430-432.

15 Emlékirat a girig katolikus magyarok részére kérelmezett 1ij egyhazmegye alapitisa iigyében. 1910, Magyar Nemzeti
Levéltar (=MNL) Orszagos Levéltara (=OL), Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Miniszterelnokségi
levéltar, Kozpontilag iktatott és irattirozott iratok 1867—1944 (=K 206), 1642 csomd, 1915, XXV. tétel,
1799/1911, 204-207.

16 Miniszterelnikségi dtirat magyar gorig katolikus hivek szdmdra piispikség feldllitdsdardl. 1910. janius 23., MNL OL,
K 26, 1642 csomd, 1915, XXV. tétel, 3563/1911. A dokumentumot roviditett forméaban kozolte Kemény
G. Gibor. Iratok a nemzetiséigi kérdés tirténetéhez Magyarorsgagon a dualizmus kordban 1906—1913, Kemény G.
Gibor (szerk.), Budapest, 1971, V. kotet, 99/B. dokumentum, 484-487.

17 Véghsed, 2013/1, 110-112.
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érvelés azon részét elfogadjuk, hogy amennyiben ezen személyek kildik fel tervezeteiket,
annak biztosan nem lesz foganatja. A magyar kormany legtjabb forrask6zlésben publikalt
hivatalos beadvanya azonban tartalmilag teljesen, s szovegileg is nagy vonalakban megegye-
zik a Melles-féle tervezettel. Ha kozvetetten is, de mégiscsak ez a tervezet bizonyult tehat
dontének a pispokség Gsszetételére vonatkozdan. A tanulmany alapja a katolikus (beleértve
a gorogkatolikust is) egyhaz egyetemes jellege, amelyben nincs helye nemzetiségi elkilénii-
lésnek. A 18. szazadot idealis allapotnak irja el, amikor két plispokség létezett: a munkacsi
és gyulafehérvari (késébb balazsfalvi), s az orszag Osszes gorogkatolikus hive ezeknek volt
alarendelve. A késébb 1étrejové puispokségek — pl. szamosutjvari vagy lugosi — azonban mar
nemzetiségi alapon szervezédtek s ezen eljarast a Vatikan is szentesitette id6vel azaltal, hogy
mar nemcsak killon egyhazrészeknek, hanem kilonallé ritusnak — rutén és roman — irta le
Gket. Igy a 19. szazad végére az a furcsa helyzet allt el6, hogy mig a nemzetiségek — elssor-
ban rutének és romanok — maguk altal nemzetinek tekintett gérogkatolikus egyhazzal ren-
delkeztek, ahol anyanyelviik szabadon érvényestilhetett, az egyre gyarapodé magyar hivek
nem rendelkeztek ilyennel, s a magyar nyelvi liturgia is csak toleralt, vagy egyenesen tiltott
volt. A tanulmany szerint a kormany elsédleges célja az 4j pispokség létrehozasaval a ma-
gyar hivek ,,védelme” a rajuk nehezed§ asszimilaciés nyomas alél. Ez elsGsorban a roman
egyhiztészben érvényesult.'® A puspokség tertletének kijelolésekor a cél egy Osszefiiggd
tertilet kialakitasa volt, igy a bekertilé egyhazkozségek fele a rutén, fele a roman egyhdzrész-
bél szarmazott volna. Ezaltal azonban a 240 ezerre becsiilt magyar anyanyelvil hivé kozil
csak mintegy 150 ezer kertlt be, a tobbick a szétszort foldrajzi helyzet miatt kimaradtak.
Ugyanakkor az Gsszefiiggé teriilet miatt mas — elsGsorban roman — etnikuma hivek is beke-
rultek. A hivatalos indoklas az 1j puspOkség hatarainak ,,kikerekitése” volt, azonban a valés
indok az volt, hogy ismét kevert etnikumi plispokségeket hozzanak létre — visszaallitva a
korabbi, idealisnak vélt allapotot —, ami révén mindegyik puspokségnek toleransnak kell
lennie a tertiletén €16 mas nemzetiségekkel szemben. A kormany tehat szandékosan osztott
be az 4j ptuspokségbe roman tobbségl egyhazkozségeket.

Elfogadva, hogy a Vatikan nem enged a nyelv kérdésében, az 6g6régot javasoltak li-
turgikus nyelvnek, hivatalos indoklas szerint ez semleges nyelv, nincs nemzetiségi vonzata.
Ugyanakkor — egy 4tmeneti idSt leszdmitva — a magyar hivek sziméra' megengedhetd a
magyar liturgia hasznalata olyan mértékben, mint ahogy az érvényesiil a rémai katolikus
egyhazban is. A tanulmany 6sszesen 181 egyhazkozség dtcsatolasat javasolja, de nem sorolja
fel tételesen, csak esperesi kertiletenként adja meg szamukat.

Az 6gorég mint liturgikus nyelv kivalasztisa kezdettSl kérdéseket vetett fel, s a ro-
man puspokok tobbszor is figyelmeztették a Vatikant, hogy a magyar kormanyzat célja
csak a tiltds kijatszasa, ezaltal kivanja szentesiteni az addigi gyakorlatot a magyar liturgia
esetében. A felvetést a Vatikinban is fontolora vették, és azt javasoltak, hogy a magyar

18 Elismerte azt is, hogy a magyar anyanyelvi hivek az asszimilaciénak tudhaték be.

19 Ezlehetéséget adott arra is, hogy a tobbi — rutén és romdn — hivé tovabbra is sajat anyanyelvét hasznalja a
liturgiaban.

20 Kivéve azon esperességek, ahonnan kevés egyhazkézség atcsatolasat javasolja, ezeket tételesen felsorolja. A
magyar kormany memoranduma. Emlékirat a gérog katholikus magyarok részére kérelmezett j egyhazm-
egye alapitasa tgyében. 1911. jdlius 4., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 223-231.
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kormény kérése ellenére inkabb a rutént tegyék hivatalos nyelvvé.” Miutin a magyar
kormanyzat kotelezettséget vallalt a puspokség anyagi tamogatisa mellett arra is, hogy
hivatalos nyelve az 6gorog lesz,” a Vatikan elfogadta.” A Christifideles graeci alapité bullat
X. Pius papa 1912. janius 8-an adta ki.

2. A hajdudorogi piispékségbe bekeriil6 egyhazkoézségek
kivalasztasi szempontjai — a székely kiilhelyn6kség példaja

A publikilt dokumentumok alapjan részletekbe menden rekonstrudlhatok az 1j
puspokségbe bekertlt egyhazkozségek kivalasztasinak szempontjai, akdrcsak a menet
kézben bekévetkezett valtozasok. Mivel korabbi tanulmanyunkban mar végigkévettik
a folyamatot, most csak az un. székely kulhelynékségbe bekerilt egyhazkozségek kiva-
lasztasanak folyamatat kisérjik nyomon részletesen.

Eloljaroban sziikséges megallapitani, hogy a kivalasztott egyhazkozségek listajat a
kormany bel-, illetve nemzetiségpolitikai elképzeléseinek megfeleléen allitottak Ossze, s
arrol el6zetesen nem egyeztettek egyik érintett puspokkel sem. A politikai hatteret jol
tikrozi, hogy az egyhazkozségeket statisztikai alapon valogattak 6ssze, alapul az 1900-
as népszamlalas beszélt nyelvre vonatkozo6 adatait hasznalva. Dont6 szerepet jatszott a
KSH.** A korszakban sokat hangoztatott indokra — 6sszefuggd kompakt tertlet, lekereki-
tett hatdrokkal — csak mint a hivatalos politikai diskurzus elemére tekinthetiink.” Annak,

21 Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkdrnak a Hajdudorogi
egyhazmegye feldllitasa tirgyaban. 1911. december 12., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 377-379.

22 A Koételezettségvallalas szerint a magyar nyelv csak oly mértékben érvényesilhet, mint a rémai katoli-
kus egyhaz esetében. A magyar kormany kotelezettségvallalisa a Hajdudorogi egyhdzmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatban. 1912. februar 12., in: Véghse6—Katkd, 2019/1., 434-435.

23 Apuspokségahasonlé esetekben donté befolyassal rendelkez6 Keleti Kongregacié megkertlésével jottlétre.
A Kongregaci6 csak 1911 masodik felében értestilt a plispékség megalakulasarol. Tilzott johiszemiséggel
vadolta a papat, és véleménye szerint a plispokség nem a magyar liturgia visszaszoritasanak, hanem egye-
nesen tetjesztésének lesz az eszkoze. A magyar kormany kihasznalta X. Pius korat, megtévesztette és igy
sikertilt elérnie a puspokség létrehozasat. Véghsed, 2013/1, 117. A konfliktus a Kongregacié vereségével
ért véget, a magyar gorogkatolikusok viszonya végleg megromlott a hivatallal.

24 A besz¢élt nyelv alapul vételénck indoka a KSH szerint: amellett, hogy megfigyelhet6 volt a magyar hivek
elromanositasa, a népszamlalasok alkalmaval a helyi papok igyekeztek ravenni a hiveket, hogy romannak
valljak magukat, és ezt a romdn t6bbségi tertileteken a roman szamlalobiztosok révén sikeriilt is elérnitik.
Emiatt a valés helyzetet nem az anyanyelv, hanem a beszélt nyelv tirk6zi. Az egyhazkozségek kijelolésénél
ezt vették figyelembe. Tanulmdny a hajdiidorogi girdg sgertartdsii katolikus piispokség revizidgiaval kapesolatos teen-
dékrsl. 1913, MNL OL, K 26, 1642 csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. Ismerve az 1900-as és
1910-es népszamlalas céljait, a KSH felvetése nem tlnik életszertinek. Ha torténtek is hasonlé esetek, azok
semmiképpen nem befolyasolhattak érdemben a népszamlalds eredményeit. Mastészt a vitatott egyhaz-
kozségek Székelyfoldon, Szatmar és Bihar megyében fekiidtek, és kevéssé valdszind, hogy ott tomegével
dolgoztak volna roman szamlalébiztosok. Ezt timasztja ala Szabé Jend, az Orszagos Bizottsag elndke is,
szerinte a tarsalgasi nyelv egyenlé a nemzetiséggel, tehat megfelelSen jart el a kormanyzat, amikor alapul a
besz¢élt nyelvet és nem az anyanyelvet vette. Szabo Jend: A girdg-katholikns magyarsag ntolsd kdlviria-iitja 1896-
1912, Budapest, 1913, 505-506.

25 Egy pispokség létrehozasihoz, stabil mikodéséhez természetesen sziikség volt kells szamu egyhaz-
kozségre, amelyek lehetSleg egymashoz kézel vannak, 6sszefliggé tertiletet alkotnak. Ehhez azonban eleg-
endé lett volna az un. rutén plspokségekbdl kivalasztott kozel 80 egyhazkozség, mivel a kérdsi plispokség
ennél is kevesebb szamu egyhazkézséggel mikodott. Masrészt mar a korszakban eléfordult t6bb egyhaz-
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hogy az egyhazkézségek kozel fele a roman érsekség tertletérdl kertlt ki — a kétségtelen

jelent6s magyar hivé megléte mellett — elsGsorban politikai indokai voltak. A magyar

kormanyzat ugyanis tartott t6le, hogy a roman puspokoknek sikeriilt fékezniiik, adott

esetben akdr vissza is forditaniuk az egyre gyorsul6 titemben terjedé asszimilaciét, amely

Erdélyben épp a gorogkatolikusok kérében volt a legjelentésebb.” Az egyhazkozségeket

a rajuk nehezedd re-asszimilacios nyomastdl kivantak megszabaditani. A roman tobb-

ségl egyhazkozségek bevalogatasaval pedig egyértelmiien politikai szinezetet adtak az uj

puspokségnek, amit a roman fél ki is hasznalt. A kivalasztasnal tehat nemcsak egyhazi,

hanem politikai/nemzetiségpolitikai szempontok is érvényestltek.

Magyar anyanyelvi hivek megoszlasa - 1900

18482~ 183 26362

O Kdrés

W Eperjes
OMunkacs

O Lugos

B Sz amoslvar
@ Magyvarad

142394 B Balar sfalva

A magyar anyanyelvii hivek megoszlisa piispikségenkeént az 1900-as népszimldilis alapjin’

Az eddig elmondottakat alatimasztando, érdemes megvizsgalni a magyar hivek anya-

nyelvi megoszlasat puspokségenként. A 240 ezer hivé tébb mint 2/3-a az Gn. rutén pis-

pokségek teriiletén élt, ugyanakkor jelent6s, kozel azonos aranyd magyar hivé élt a nagy-

varadi és szamosujvari plispokségben, Osszesen kozel 50 ezer.

26

27

kozség esetében, hogy azok akar 100 km tavolsagra is fekidhettek a puspoki kézponttol, adminisztralasuk
mégsem okozott gondot. Erre a legjellemz6bb pl. a nagykarolyi in. rutén egyhazkozség atcsatoldsa a
nagyvaraditol a munkacsi puspokséghez.

1880-1910 kézott Erdélyben a magyar nyelvii gérégkatolikusok szama 32 ezerrdl 82 ezerre nétt, ami
251% névekedést jelentett, aranyaiban ez szamitott a legmagasabbnak. Ugyanez a zsidé lakossag esetében
235% volt. Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig asszimilicios mérlege a XX. szazad folyaman. Regio,
2002/1.,178.

Grafikon forrasa: Kézponti Statisztikai Hivatal bizalmas kézirata a hajdidorogi ptispokségbe be nem ke-
belezett magyarajki gérégkatolikusok kimutatasardl az 1910-es népszamlalas alapjan. 1913. majus 29., in:
Forrdsok a magyar girigkatolikusok. titénetéhez, TI1. kitet, 1912—1916, Véghseé Tamas — Katké Marton Aron
(szerk.), Nyiregyhaza, 2019/1., 412-421. A tanulmany az 1910-es népszamlélasra hivatkozik, az adatok
azonban az 1900-as népszamlalasbol szarmaznak.
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A kiilonbozd egyhazi kdzigazgatasi egyseégek hiveinek
megoszlasa nemzetiség szerint - 1800

Balazsfalva
Magyvarad
Szamosupar 8 magy’ar
H szlovak
LU?GS Oroman
Munkacs O rutén

Eperjes

Kiords

A kiilinbizd piispikségek hiveinek megoszlisa anyanyely szerint

Mivel az asszimilaciés eredmények donté szerepet jatszottak a plspokség megalakita-
saban, érdemes e tekintetben is megvizsgalni a plispokségek hiveinek megoszlasat. Egy-
részt jol tikr6z6dik a rutén és roman puspokségek szinte tokéletes szétvalasztasa (a rutén
puspokségekben minimalis szamu roman hivé élt és forditva), masrészt amellett, hogy
szamszertien messze a munkacsi plspokségben €lt a legtobb hivé, aranyait tekintve ezt
megkozelitette a nagyvaradi puspokség (a munkdcsi esetén a hivek 27%-a, a nagyvaradi
esetén 24%).” Mindebbdl megallapithatd, hogy az elmagyarosodis legnagyobb ardnyban
az orszag észak-keleti régidjaban ment végbe, emiatt az 4j plspokség alapjat a munkacsi
és nagyvaradi pispokségben 1évé magyar egyhazkozségek képezték.” Egy 1912 februat-
jaban a foldmuveléstigyi minisztérium egyik fogalmazdja dltal készitett kimutatas szerint
Osszesen 159 magyar tobbségl egyhazkozség Iétezett: 73 a munkdcsi, 36 az eperjesi, 44 a
nagyvaradi, 5 a szamosujvari pispokségben és a budapesti egyhazkozség.”

Az 4j puspokség tervének elsé felvetésekor, 1911 novemberében a plispokkari kon-
ferencian a magyar kormanyzat mar ismertetett egy tervezetet, felsorolva a konkrét egy-
hazkozségeket is, az ekkor bemutatott lista azonban nem ismert.®! Az 1911 juliusiaban a

28 Haa magyar nyelvismeretet is figyelembe vessziik, a roman piispokségekben ez minden esetben magasabb,
mint a rutének esetében. A legnagyobb ardny a szamosujvariban volt, itt haromszor annyian beszéltek mag-
yarul is, mint ahdnyan magyar anyanyelvinek vallottik magukat, mig a munkdcsi puspokségben az ariny
csak tobb mint félszeres.

29 Kz aldl kivételt képezett a balazsfalvi érsekség, ahol a magyar hivek szama kevesebb volt (k6zel 20 ezer),
ezek azonban szinte kizarélag a Székelyfoldre koncentralodtak.

30 Jaczkovics Mihaly levelének melléklete: Ujhelyi Andor miniszteri fogalmazé levele és az altala Gsszealli-
tott tablazatok. 1912. februar 106., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 496-497. A kimutatis nem tartalmazza a
baldzsfalvi érsekség adatait.

31 Err6l késébb vita bontakozott ki, mivel a roman plisp6kok arra hivatkoztak, hogy beleegyezésiik megada-
sakor nem ismerték a pontos Gsszetételt, azzal csak 1912 tavaszan szembestiltek, ez azonban nem volt
igaz. A régebbi roman torténetiras is ezt vette at, az Ujabb kutatdsok alapjin Cecilia Carja azonban mar
elismeri, hogy a roman plspokok igenis ismerték a plispokség Osszetételét. Mihalyi balazsfalvi érsek mar
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Vatikanba eljuttatott hivatalos tervezet 181 egyhazk&zséggel szamolt, azonban ezek nin-
csenek tételesen felsorolva. Az Gj puspokség Osszetételének megtargyalasa és az érintett
plispokok beleegyezésének kikérése végett 1912 februarjaban a bécsi nuncius elndkleté-
vel megbeszélést folytattak. A roman pispokok (elsésorban Radu nagyvaradi plispok)
heves tiltakozasba kezdtek. Arra hivatkoztak egyrészt, hogy Mihalyi baldzsfalvi érsek
nincs jelen, és roman tébbségll egyhazkozségek is bekertltek a tervezetbe,” mastrészt
szerintik az egyhazkozségek listaja id6kozben véltozott.” A heves roman tiltakozas lat-
tan a kormany képvisel6i elismerték, hogy roman egyhazkoézségek is bekeriilhettek — amit
a foldrajzi fekvéssel indokoltak — és jelezték, hogy hajland6ak engedni.

A roman tiltakozds miatt, amelynek elsédleges oka a nagyvaradi ptispokségtdl elcsato-
landé nagyszamu egyhazkozség volt, Stockalper bécsi nuncius kérte a magyar kormanyt,
hogy pontositsa az egyhazkézségek listajat. Igy a pispokség pontos Gsszetételére vo-
natkozé elsé tételes felsorolds 1912 februdtjibdl ismert.”* Ez a kordbbi 181 egyhdzkoz-
ség helyett mar csak 177 egyhdzkozséggel szamolt.” A roman puspokok Balizsfalvin
el6bb tandcskozast, majd nagygyilést is tartottak az Gj puspokség kérdésében. Tovabbra
sem dontottek az egyhazkozségeket illetéen, csak egy memorandumot fogalmaztak meg,
amely szerint nem egyezhetnek bele az egyhazkoézségek atcsatolasaba, mivel a roman

érseki tartomanyban nem létezik magyar egyhdzkozség, ™

Annak ellenére, hogy a roman
puspokok nem fogalmaztak meg konkrét listat az atadandé egyhazkozségekrdl, és tobb
megbeszélésre sem kerilt sor, informalis Gton tovabb folyt az egyeztetés. A kormany
1912. aprilisi jelentése szerint a kordbban tervezetthez képest 15-tel kevesebb egyhazkoz-

séget, Osszesen 162-t fognak atcsatolni a romdn puspokok kérésére.”” Az egy honappal

a puspokség tervének 1881-es elSkertilésekor jelezte, hogy amennyiben az megvalésul, bizonyosan romin
egyhazkézségeket is magiba fog foglalni. Cecilia Catja: Bisericd si politicd. Infiingarea episcopiei de Hajdudorogh
(1912), Cluj Napoca, 2012, 172.

32 Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtit-
karnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban. 1912. februar 9., in:
Véghse6—Katko, 2019/1., 415-418.

33 Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtit-
karnak a Hajdudorogi egyhdzmegye felllitisaval kapcsolatos egyeztetések targyaban. 1912. februar 11., in:
Véghseé—Katko, 2019/1., 430-432.

34 A gorog katholikus magyar hivek részére tervezett j egyhdzmegyéhez csatolhat6 anyaegyhazak és fidkegy-
hazak kimutatisa. 1912. februar 15., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 459—492.

35 Eggyel tobb, 8 egyhiazkozség az eperjesi, kettével kevesebb, 50 egyhazk6zség a nagyvaradi és hattal ke-
vesebb, 39 egyhdzkozség a balazsfalvi érsekség tertiletébdl.

36 Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allam-
titkirnak a Hajdudorogi egyhazmegye felillitasa elleni romdn tiltakozasok targyaban. 1912. febr. 21.,
in: Véghse6-Katko, 2019/1., 529-530. Ennck ellentmondva, Radu piispok, a nagygy(lésen elfogadott
jegyz6konyvhoz fizott megjegyzéseiben maga ismerte el, hogy plspoksége teriiletén 15 magyar t6bbségi
egyhazkozség létezik. Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus piispék megjegyzései a roman plspokok
1912. februar 17-i tandcskozasanak jegyzékonyvéhez. 1912, marc. 12., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 605—
613.

37 A nagyvaradi ptspokségbdl a tervezett 52 egyhazkozség helyett csak 46-ot, a szamosujvaribol a tervezett 7
helyett csak 4-et, a baldzsfalvi érsekségb6l pedig a tervezett 39 helyett 33-at fognak atcsatolni. Zichy Janos
vallds- és kézoktatastigyi miniszter atirata Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnokhéz a Hajdudorogi
egyhazmegye felllitisa tirgyaban. 1912. 4prilis 10., in: Véghse6-Katko, 2019/1., 663-666. A Minisz-
terelnkség egy kés6bbi jelentése szetrint a roman puspokok 18 egyhazkozség kimaradasat kérték. Balogh
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kés6bb megjelent papai alapité bullaban is ez a szam szerepelt, azonban az Gsszetétel
kis mértékben véltozott: 8 az eperjesi, 70 a munkacsi, 4 a szamosujvari, 44 a nagyvaradi
puspokségtdl, 35 a fogarasi és egy — Budapest — az esztergomi érsekségbdl kertlt 4t.%

A székelyfoldi gorégkatolikusok kérdése a kezdetektdl a plspokség megalakitasa-
nak szerves részét képezte. A magyar kormany altal a Vatikannak megktldott tervezet
mar tartalmazta, hogy annak ellenére, hogy a piispokség torzsteriiletétdl tavol fekszenek,
»fiem lehet sorsara hagyni a Székelyfold gorog katholikus magyarsagat sem.” A tervezet
javasolta ezért egy székelyfoldi vicariatussag felallitasa, illetve a plispokséghez csatolasat,
ez 45 egyhazkozséget fogott volna Gssze.”” Az elsé tervezetben szerepld egyhdzkozségek
listija nem ismert, a legkorabban ismertté valt listaiban pedig mar csak 39 egyhazkézség
szerepelt. A részletes lista szerint 39 egyhazkozséget és 2306 filiat csatoltak volna at, ahol
Osszesen 19481 hivé élt, ennek 55%-a volt magyar anyanyelvd, 86% viszont beszélte
a magyar nyelvet. A Vatikin kezdetben nem osztotta a terv ezen részét. Egyetértett a
vicatidtussdg megszervezésével," de azt javasolta, hogy maradjon a roman érseki tarto-
manyban.*' A kormany azonban jelezte, hogy hajlandé véllalni ennek anyagi terheit is.

A roman puspokok a székelyfoldi egyhazkozségek dtcsatoldsa ellen is tiltakoztak,
majd informalis Gton 6t egyhazkozség kimaradasat kérték, amibdl a kormany négy ese-
tében engedett.”? Az alapité bulla megjelenése elétt a kormanyzat 33 egyhazkozség at-
csatolasaval szamolt, de végil 35 egyhazkozséget csatoltak at, igy djabb egyhazkozségek

Ferenc miniszterelnokségi 11. tigyosztaly miniszteri titkiranak tanulmanya a Hajdudorogi egyhizmegye
revizi6ja tirgyaban. 1913. december 13., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 548-560.

38 A Hajdudorogi egyhdzmegye alapité bulldja. 1912. janius 8., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 708-714.

39 A haromszéki esperességbdl 11, az udvarhelyi esperességbdl 8, a gyergyéi esperességbél 15, a marosi
esperességbdl 11. A magyar kormdny memoranduma. Emlékirat a gorég katholikus magyarok részére
kérelmezett 0j egyhazmegye alapitasa tigyében. 1911. jalius 4., in: Véghse6-Katko, 2019/1., 223-231. A
tervezet azt sem zarta ki, hogy politikai érdek esetén akar kilén puspokséget is szervezhetnek az itteni
egyhazkozségeknek.

40 Késobb arrolis vita bontakozott ki a kormany és Vatikan koz6tt, hogy vicaridtussagot, vagy kiilhelynokséget
hozzanak-e létre. A Vatikin képviselGje inkabb a vicaridtussagot tamogatta, félve, hogy a puspok és a
kiilhelynok kézott konfliktus tamadhat, a kormany viszont inkabb a kilhelynokséget tamogatta. Andor
Gyorgy miniszteri tanacsos atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi
egyhazmegye székelyfoldi kilhelyndksége és Papp Antal piispoki kinevezése targyaban. 1912, aprilis 1., in:
Véghse6-Katko, 2019/1., 649—-650. A két egyhazjogi szervezet kozott kilonbség, hogy a kiilhelynoknek
nagyobb a déntési szabadsaga, egyféle segédpuspokként tevékenykedik

41 Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkdrnak a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa tirgyaban. 1911. december 12., in: Véghse6-Katko, 2019/1., 377-379. Ezt osz-
totta a Bavona nuncius halala utini tigyvivé Stockalper nuncius is, szerinte ez jobban megfelel a kinoni
eléirasoknak, és a hivek lelki gondjai is jobban ellathaték, ha nem csatoljak at Sket. Francesco Rossi Stock-
alper bécsi nunciaturai tigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egy-
hazmegye székelyfoldi kiilhelynoksége targyaban. 1912. marcius 5., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 587-588.

42 Az 6t egyhazkozség: a Maros-Torda varmegyei Mez6band, Csittszentivan, Harcé és Nyaradtd, valamint
az Udvarhely varmegyei Oldhzsakod. A kormanyzat Oldhzsikod esetében nem engedett, arra hivatkozva,
hogy egyrészt a masik négy kért egyhazkozséget visszaengedte, masrészt az egyhazkozséghez tartozé ki-
lenc filia mar mélyen benyulik a tervezett kilhelynokség tertiletébe, s ezek mind magyar anyanyelvi hivek.
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk szamjeltavirata Leopold Berchtold kiiligyminiszternek a Haj-
dudorogi egyhdzmegyébe besorolandé pardkidk kijelélése targyaban. 1912, aprilis 3., in: Véghse6-Katko,
2019/1., 655. A kormany érvelése csak részben allja meg a helyét, mivel a filidkban 6sszesen 25 hivé €lt, 6t
filidban egyaltalin nem éltek gorégkatolikusok.
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visszaengedését nem tamogattak. Az dtcsatolt egyhazkézségekben — a filidkat figyelmen
kivil hagyva — az 1900-as népszamlalas alapjan dsszesen 9779 g6rog katolikus hivé élt,
ezek 52%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, 88%-a viszont besz¢lt magyarul is. A
35 egyhazkozség kozil hat telepiilés volt roman tobbségi.

3. Az alapité bulla revizidjanak terve a Székely Kiilhelyn6kség példajan

Annak ellenére, hogy a roman ptspékoknek 1911 6szétél pontos informaciéik voltak
az 0j puspokség Osszetételérdl, igazan heves tiltakozasba csak 1912 februarjatél kezdtek,
elhitetve a kézvéleménnyel, hogy a magyar kormany kész tények elé allitotta Sket, és
amikor 6k beleegyezésiiket adtak a létrehozashoz,” egyrészt nem voltak pontos informé-
ciéik, masrészt sokkal kevesebb egyhizkozségtdl volt s26.* Meglepd a roman puspokok
kései reakcioja, magyarazata az lehet, hogy végig nem hitték el, hogy az 6j ptispokség fel-
allitasakor a roman érseki tartomany tertiletébdl jelentds szamu egyhdzkozséget fognak
elcsatolni. Ez is jol mutatja a roman goérégkatolikus egyhaz felfogasat és 6nmagarol al-
kotott képét. Az érseki tartomanyra ugy tekintettek, mint egyféle allamra az allamban,
amelynek megvan a maga belsé torvénye és egyeduli célja a roman nemzeti mozgalom
timogatdsa, s mindennek legfébb letéteményese a Vatikan.* Ebbdl kifolySlag a plispo-
kok és papok jelentds része elsGsorban romannak tartotta magat, s csak masodsorban
katolikusnak, és az egyhazra is mint nemzeti céljait el6segité konstrukciora tekintett.

Az 1912 elejétél megindulé tiltakozashullimba a pispokok és papok mellett bekap-
csolédott a vilagi elit is,*
7 és felvette a kapcsolatot Fetenc Ferdinand tronérokossel. A puspokok a hiveket

amely els6sorban a romaniai kézvéleményt igyekezett felraz-
ni,

és Vatikant igyekeztek meggy6zni, kezdetben a bulla visszavonasardl, majd annak mo-
dositasarol. A tiltakozasnak tobb forméjat hasznaltdk, memorandumokat és tiltakozé

43 A puspokkari konferencidn sziiletett déntésben nagy befolyasa volt annak, hogy minden mds pispok
timogatta, a roman puspokok sem akartak ellentmondani. Ezt Mihalyi balazsfalvi érsek késébb be is val-
lotta. Mihalyi Viktor roman gorogkatolikus metropolita felterjesztése X. Piusz papanak a Hajdudorogi
egyhazmegye feldllitasa tirgyaban. 1912. februar 14., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 435-441.

44 A roman plspokok elsé tiltakozasukban 40 egyhazkézség elcsatolasat emlitették, ez a szam elfogadhaténak
tint szamukra. Mihalyi Viktor roman gérogkatolikus metropolita, Radu Demeter nagyvaradi gorégkato-
likus ptspok és Hossza Bazil lugosi piispok atirata Alessandro Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi
egyhazmegye feldllitisa tirgyaban. 1911. november 10., in: Véghse6—Katko, 2019/1., 363-365.

45 Ezt a roman torténészek kozil C. Carja is elismeri: Carja, 2012, 205. A tiltakozas kézepette a Vatikdn
képvisel6jének is magyarazkodnia kellett, hogy mivel a roman érseki tartomany egy Vatikan altal létrehozott
konstrukcio, joga van barmikor megvaltoztatni. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar 6sszefoglaléja
Ferenc Ferdinand f6hercegnek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasarol. 1912. aprilis., in: Véghse6-Kat-
ko, 2019/1., 682-683.

46 Vaida-Voevod politikus igy fogalmazta meg Vatikiannal szembeni csalédottsagat: ,,Eddig az volt az
illiziénk, az volt a hitlink, hogy a mi nemzeti 6ntudatunknak Réma is segitségére van és hogy mi Rémaban
mindig timogatét talalunk nemzeti kultirank szamdra. Most szétfoszlott ez az illizid, egy illuziéval ke-
vesebb van.” Alexandru Vaida-Voevod roman képvisel6 felszolalasa az Orszaggyilésben a Hajdudorogi
egyhizmegye alapitisa tirgyaban. 1912. november 29., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 253-255.

47 Ennck hatdsira a romaniai sajté egyontetlen kidllt az tgy mellett, élesen timadta a Vatikant és a papat,
kétségbe vonva, hogy joga lenne 1j ptispokséget létrehozni. Carja, 2012, 187.
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leveleket kuldtek,” nagygytléseket szerveztek, személyesen utaztak Rémaba. 1912 ma-
jusaban Gyulafehérvaron tiltakozé nagygyilést szerveztek, amelyen tébb mint 20 ezer
hivé vett részt.* A romin piispokok kozott egyféle szereposztis is megfigyelhetd. Radu
volt a legradikalisabb, sok esetben inkabb politikusként tint fel, mint plispékként. Hossu
hatarozott fellépése mellett sokkal kifinomultabb, megértSbb allaspontot képviselt, mig
Mihdlyi érsek végig hattérben maradt, nem exponalta magat napi igyekben. Tevékeny-
sége inkabb csak memorandumokban figyelhet meg,™ A bécsi nuncius jelentése szerint
1913 aprilisaig 30 egyhazkozségbdl érkezett tiltakozé levél, ezek donté része a nagyvaradi
puspokséghez tartoz6 Szatmar varmegyébdl. Mivel a legtobb esetben szervezett akciordl
volt sz6, nehéz megitélni a hivek valés magatartasat az Gj puspokséggel szemben. A hivek
egyik csoportjat azok jelentették, akik magukat magyarnak vallottak, s olyan egyhazkoz-
ségekben ¢ltek, ahol évtizedek 6ta magyar nyelven folyt a mise, kértikben nem okozott
valtozast az atcsatolas, igy feltehet6en nem is tiltakoztak. A hivek egy masik csoportja az
asszimilaci6 kilonb6z6 fokan dllt, s annak ellenére, hogy ismerte a magyar nyelvet, eset-
leg azt is vallotta anyanyelvének, megszokasbdl vagy konzervativ életfelfogasbol ragasz-
kodott hozza, hogy a templomi életben ne kovetkezzen be valtozas. Igy a tiltakozasok
mogott sokkal inkabb a helyi pardkus felfogasat, nemzeti elkételez8dését vélhetjik kita-
pintani, s kevésbé a hivek valos véleményét. A tiltakozé levelek és memorandumok kézos
eleme, hogy a plispokség mogdtt meghuzodéd politikai érdekekre helyezték a hangsulyt:
a magyar kormany célja a roman hivek elnemzettelenitése és a magyar nyelv bevezetése,
amely révén a hiveket elszakitja a roman nemzeti eszmétol.

A Vatikan kezdetben hallani sem akart az alapité bulla reviziéjardl, hogy ne csorbitsa
tekintélyét. Azonban mivel a magyar kormanyzat hajlandénak mutatkozott a reviziora,
engedett a nyomdsnak, s 1912 novemberében ugy Iéptette életbe az alapitd bullat, hogy
annak végrehajtasi zaradékaba belefoglalta egy kés6bbi revizié lehetségét. 1913 elején
Tisza Istvan miniszterelndk targyalasokat kezdett a roman képvisel6kkel, ahol ez utébbi-
ak egyik legfontosabb kévetelése Hajdudorog revizidja volt.” A kedvezé 1égkérben vi-
ratlanul megszolalt Mikléssy Istvan, nemrég felszentelt hajdudorogi pispok. 1914 januar-

48 1912. szeptember 12-15. kézott szatmari gorogkatolikus egyhdzkozségek t6bb, atcsatolasuk ellen tiltakozo
levelet is irtak a bécsi nunciusnak. A levelek szvegének azonossiga szervezett akciora utal, ami mégott
Radu nagyvaradi ptuspok dllhatott. A nuncius kés6bb sz6va is tette a roman plispokéknek, hogy a Vatikdnra
nézve sért6 levelekkel drasztottik el. A puspokok megigérték, hogy fellépnek azok ellen. Radu felszélitotta
az egyhazkézségeket, hogy kiildjenek bocsanatkérs leveleket, Hossu piispok viszont maga irt a nunciusnak.
Hosszu Bazil szamosujvari puspok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazm-
egye felallitisa elleni roman tiltakozasok targyaban. 1912. szeptember 23., in: Véghse6—Katko, 2019/2.,
156-157.

49 A tiltakozé megmozdulasok k6z6sségi élményt is jelentettek, erSsitették a hivek nemzeti elkételez6dését,
amit csak fokozott a magyar hatésagok erészakos fellépése. A magyar kormany szandékaival ellentétben
a hajdudorogi puspokség felallitisa nyoman kibontakozé roman tiltakozas is hozzajarult a roman nemzeti
mozgalom tovabbi er6s6déséhez.

50 Emoégott természetesen szerepet jatszott az illetd piispokok személyisége, Mihdlyi esetében elérehaladott
kora is.

51 A targyalasok mogott a belpolitikai fesziiltség enyhitése mellett elsésorban diploméciai megfontolasok
alltak, ezdltal szerették volna Romaniat tovabbra is a Hirmas Szovetség keretében megtartani. Minderrdl
a Vatikinnak is tudomasa volt, hogy a revizié, ha sor is kertl rd, mindenképpen politikai alku része lesz.
Raffaele Scapinelli bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi
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jaban egy ujsagnyilatkozatban kijelentette, hogy ellenez barmilyen reviziét.® A revizidval
kapcsolatos levélvaltasok mégis folytatodtak, amikor 1914 februarjaban bomba robbant
a puspoki palotiban, és megdlt hirom papot, tovabbi hirmat pedig megsebesitett.”
Véghseé Tamas szerint a bombamerénylet hatisara a kormany alldspontja megvaltozott:
tamogatta tovabbra is a bulla reviziéjat, de csak kdlesénosségi alapon. A visszaadandd
egyhizkozségek helyett ugyanannyi, kordbban kimaradt egyhazkézséget kért.” A konkrét
revizi6 el6tt felmertlt a pontos médozat kérdése. A Vatikan és a romdn pispokok egy
bizottsag felallitasat javasoltak, amely a helyszinen vizsgalna meg az érintett egyhazkoz-
ségek nemzetiségi megoszlasat, ennek Osszetételérdl azonban eltértek a vélemények.”
Hivatalosan a magyar kormanyzat sem zarkézott el bizottsag felallitdsatdl, de csak jol
meghatarozott helyekre tartotta volna sziikségesnek kikuldeni, jobban szerette volna a
sziikséges adatokat a fGispanok révén beszerezni, mert jobban bizott sajat kozigazgata-
saban.”

Minden érintett fél, az Ugyhoz barmilyen szinten is kapcsolodo szervezet tervezetet
dolgozott ki az atadand6 és a cserébe kérendé egyhazkozségekrdl, s azokat igyekezett
kilénb6z6 szempontok szerint csoportositani. Tervezetet készitett a balazsfalvi érsekség
(Radu puspok kulon is készitett egyet), a kormanyzat — kiilén a VKM és a Miniszterel-
nokség kisebbségi Ugyosztalya —, az orszagos Magyar Szovetség, Gorég Szertartasu Ka-
tolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, Melles Emil budapesti pardkus, sét, maga Tisza

egyhdzmegye felllitisa elleni roman tiltakozasok és a Christifideles-bulla revizidja targyaban. 1913. aprilis
4., in: Véghse6-Katko, 2019/2., 338-341.

52 Miklésy Istvan hajdudorogi puspok nyilatkozata Az Est-nek a Christifideles graeci-bulla revizidja tar-
gyaban. 1914. januar 13., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 590-591. A plspok merev magatartisara nincs
magyarazat, ez feltehetGen egyéni véleménye lehetett, s a nyilatkozat el6tt nem egyeztetett sem egyhazi,
sem politikai kérokkel. Erre utal Csernoch hercegprimas levele, amelyben jelezte, hogy a revizié elkertil-
hetetlennek latszik, igy felkéri a piispokot, hogy a tovabbiakban tartézkodjon barmilyen nyilatkozattol,
mivel csak a kormany dolgat teszi nehezebbé. Csernoch Janos hercegprimas atirata Miklosy Istvan ha-
jdudorogi piispoknek a Christifideles-bulla revizija targyaban. 1914. marcius 8., in: Véghse6—Katko,
2019/2., 638-639.

53 A robbanészerkezet egy postai killdeménnyel érkezett. A merénylet mogott allé korok valédi kiléte sosem
tisztazédott megnyugtatdan, feladdja révén a gyani az orosz és roman titkosszolgalatokra terel6dott, ami
megd6bbenést keltett a magyar kézvéleményben, tovabb fokozva a romanellenes indulatokat. A merénylet
részleteire vonatkozoan lasd: Katké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet, in: Véghsed Tamas
(szetk.): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of
the death of Nikolans Nilles. (Collectanea Athanasiana, I/ 3), Nyiregyhaza, 2010, 289-321.

54 A merénylet mogott felsejlé roman szal minden bizonnyal befolyasolhatta a kormany magatartasat, a
kolesonosségi alapon torténd revizié elve azonban a merényletet megel6zéen is része volt a kilénb6z6
elképzeléseknek. Véghse6—Katko, 2019/2., 52.

55 A Vatikdn a kormény és a hajdidorogi piispokség részvételével szerette volna a bizottsdgot felallitani,
aminek vezetSje maga a pispok lett volna. A roman plispokék szerint a bizottsdgot a hajdudorogi és
roman puspokségek képvisel6ibdl kellene felallitani, aki k6zvetlentil a Vatikdn szamara készitene jelentést,
megkeriilve igy a magyar kormanyzatot. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Raffaele Scap-
inelli bécsi nunciusnak Miklésy Istvan plspoki kinevezése, a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa elleni
roman tiltakozasok és a Christifideles-bulla reviziéja targyaban. 1913. marcius 15., in: Véghse6—Katko,
2019/2., 326-327.

56 Csorba Ferenc vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumi 11/a. Ggyosztaly tigyosztalyfénokének véleménye
az egyes roman fépapok altal megfogalmazott sérelmekrdl (részlet). 1913. aprilis 19., in: Véghse6—Katko,
2019/2., 369-370.
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Istvan miniszterelnok is. Az egyhdzkoézségek kijelolése nem a kordbban felvetett helyszini
vizsgalat révén tortént, hanem 1914 februdrjaban kézvetlen targyalasra kertlt sor. Ezen a
kormanyzat, valamint a roman plspokok vettek részt, alapnak a roman érsekség 1913 de-
cemberében a Vatikanhoz eljutatott kérését tekintették. A kétnapos targyalasokon konk-
rét alkudozas folyt egyes egyhazkozségek atadasardl és a cserébe kért, vagy feltételekkel
atengedendd 4j atcsatolasokrol. Habar az alldspontok kozel dlltak egymashoz, konkrét
megegyezés nem sziletett.”” A tirgyalasokon Hossu plspok mar jelezte, hogy lemond a
reviziérél amennyiben Gjabb egyhazkozségek atadasa meril fel. A revizié kudarcanak ez
volt az egyik oka, a masik pedig a magyar kormanyzat egyes terveiben meglebegtetett el-
jaras, hogy a visszaadandé egyhazkozségekben egy-egy magyar egyhazkozséget hozzanak
létre, amely Hajdudorognal maradna, az egyhdzkozség teljes vagyonaval, és csak a roman
hivek térhetnének vissza.

Az 1912-es év folyaman a székelyfoldi kiilhelynokség egyhazkozségeiben is megindult
a tiltakozds az dtcsatolds ellen, habar ez korantsem 6ltétt olyan méreteket, mint a nagy-
varadi puspokség, vagy a szatmdri egyhdzkozségek esetén.™® Ez részben Mihalyi érsek
passzivabb magatartisanak tudhaté be, masrészt a hivek asszimilacidjanak foka sok te-
lepiilésen elérehaladottabb volt. Az elsé tiltakozé megmozduldsra, amelyen székelyfoldi
esperesek is részt vettek, a plspokség megalakulasardl szolé budapesti targyalast kovets-
en, az 1912 februarjaban Mihalyi érsek dltal 6sszehivott zsinaton kertlt sor. Itt az érintett
esperesek kihangsulyoztak, hogy hiveik tébbsége magyar anyanyelvi, ennck ellenére ra-
gaszkodnak liturgikus nyelviikh6z, és nem kivinnak elszakadni a roman érsekségtSl.” Az
4j puspokség megalakulasa ezt kovetGen minden egyhazi 6sszejovetel £6 témaja lett, igy
az 1913. tavaszi marosi espetességi gyalésnek is.*’ Itt Tuliu Nistor marosi esperes kozolte,
hogy az j puspokség megalakuldsanak kérdése eldolt, akarcsak a székelyfoldi egyhazkoz-
ségek atcsatolasanak tgye. Kérte a papokat, hogy az atcsatolas utan is védjék tovabb hive-
ik érdekeit.”! 1912 augusztusdban Szaszrégenben tartottak politikai gytilést a helyi egyhazi
és politikai elit, tobbek kézott Tuliu Maniu részvételével. Maniu kérte, hogy minél tobb
egyhdzkozség fogalmazzon meg tiltakozo levelet az dtcsatolas ellen.®” A Maros espetesség

57 Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus plispok atirata Raffacle Scapinelli bécsi nunciusnak a Christifi-
deles-bulla revizidja tirgyiban. 1914. februdr 12., Véghse6—Katko, 2019/2., 605-607. A roman plispokok
31 egyhazkozség atcsatolasat kérték, a magyar kormanyzat 13 atadasara volt hajlandé, cserébe pedig 14
egyhazkozséget kért. Jankovich Béla vallds- és kozoktatistigyi miniszter atirata Raffacle Scapinelli béc-
si nunciusnak a Christifideles-bulla revizidja targyiban. 1914. marcius 14., in: Véghse6-Katko, 2019/2.,
662—666.

58 Vasile Hossu fels6hazi beszédében azt allitotta, hogy a Székelyfold esetében nem volt tiltakozas az dtcsa-
tolas ellen, ami szerinte azzal magyarazhato, hogy az itteni hivek magyarokka valtak. A g6ér6g katolikus
puspokség felallitisardl szo16 torvényjavaslat targyaldsa. Felsdhazi Napld, 1913. junius 20, 42.

59 A Romanul lap beszamoléja a Balazsfalvin megtartott zsinatr6l. 1912. februar 20., in: Vicariatnl gre-
co-catolic maghiar al Secuimii (1912—1925), Ana Hancu (coord.), Targu Mures, 2016, 129-130. A zsinat
utin nagygytlést is tartottak, tovabb erésitve Hajdidorog kérdésének politikai jellegét, és nyomatékot
adva a zsinati hatarozatnak, amiben tiltakoztak az 4j puspokség megalakuldsa ellen. 1912. junius 27-én
Marosvasarhelyen is tiltakozé nagygytlést szerveztek, ahol még reményiiket fejezték ki, hogy a Vatikdn
mégsem egyezik bele az 0j pispokség létrehozasaba.

60 Hasonlé esperesi tanacskozasokra minden székelyfoldi esperességben sor keriilt.

61 Beszamol6 az 1912. tavaszi marosi esperesi értekezletr6l. 1912, aprilis 2., in: Hancu, 2016, 135.

62 Hancu, 20106, 28.
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tertletérél — ahonnan 10 egyhazkozséget csatoltak at — harom egyhazkozségben sziile-
tett tiltakozds.”> A kebeleszentivinyiak tiltakozé levele szerint egyhizkozségiket amiatt
csatoltak at, mivel Székelyfoldon fekszik. A lakossdg kevert ugyan, s a magyar lakossag-
hoz hasonult nyelvben, 6lt6zékben és szokdsokban, ennek ellenére ragaszkodnak ahhoz,
hogy a liturgia és énckek nyelve tovabbra is a roman legyen.® A tltakozasok folytatédtak
a papai bulla megjelenését kévetden is. A nyaradkaracsoni egyhazkozség csak 1912 vé-
gén fogadta el magyar nyelvi tiltakozé levelét, amikor mar a pluspokség megalakitdsaval
ideiglenesen megbizott plspoki adminisztrator korlevelét is megkapta az egyhazkozség
atcsatolasarol. A tiltakozas mellett jelezték, hogy ,,kacagas elSttik az egész rendelet, a
puspokségre nézve, kivalt mi a liturgikus nyelvet illeti”. Kérték, hogy a liturgia vagy ma-
radjon roman, vagy legyen magyar.®
fellépni, ami letartéztatasokhoz, fizikai atrocitasokhoz vezetett. Ezek kozil a legismer-
tebb az 1913 aprilisaban Jaczkovics Mihaly ptuspoki helynokkel szemben Kismajtényban
fellépS roman hivek esete. A Székelyf6ldon a legnagyobb visszhangot Gabriel Ciobotar

A tiltakozdkkal szemben a hatésagok igyekeztek

gyimesi gorégkatolikus esperes letartéztatasa valtotta ki. Ciobotar levelet irt a gyergyoi
espereshez, amelyben tiltakozott az atcsatolas ellen. A levél a hatdsagok kezébe kerdlt,
letartéztattik, majd masik két paptarsaval egytitt megvontik téle az allami kongruat.%

A magyar kormany altal elGterjesztett memorandum szerint 45 egyhazkozséget csa-
toltak volna at a baldzsfalvi érseki tartomanybol, kés6bb ezek szama 39-re csékkent. A
roman tiltakozas hatisara a magyar kormany elfogadta, hogy tovabbi négy egyhdzkézség
ne kertljon at a hajdadorogi puspokséghez,” igy az alapité bullaban 35 egyhazkozség
szerepelt. Az esetleges revizi6 soran a roman plispokok tovabbi hét egyhazkozséget sze-
rettek volna visszakapni, ezek: Oldhzsikod, Gyergyovasldb, Nyaradbalintfalva, Kebele-
szentivany, Kisszentlérine, valamint Gyergydszentmiklds és Marosvasathely.® A lista is

63 Pirigyi adatai szerint a székelyfoldi 35 egyhazkézségben 11 tiltakoz6 levél sziiletett. Pirigyi Istvan: A magyar-
0rs3dgi gorig katolikusok tirténete, Nyiregyhaza, 1990, 90.

64 Kebeleszentivanyi hivek tiltakoz6 levele Hajdudorog ellen. 1912., in Hancu, 2016, 127-128. Hasonlé szel-
lemben sziiletett a székelysardi hivek levele is: ,,vagyonunkat s életiinket odaadjuk, de a liturgia nyelvét
nem.” Jegyz6konyv a székelysardi egyhazkozség gytlésérol. 1912, aprilis 21., in: Hancu, 2016, 138.

65 Jegyzdkinyy a nydardkardcsoni egybdazkizség gyiléséril. 1912. december 12., Serviciul Judetean Mures al Ar-
hivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala], Fond Parohia greco-catolici
Craciunesti [Nyaradkardcsoni gorogkatolikus egyhdzkézség levéltara] (a tovabbiakban SJMS- Criciunes-
ti), dos. 8/1893-1925, 183-184. f. Nehéz megitélni, hogy a jegyzSkonyv mennyire tiikr6zi a hivek valos
véleményét, mivel az egyhazkozség bistoria domus-aban korabban sosem fordult el6 bejegyzés kozéleti, poli-
tikai eseményekrol, csak az egyhazkozség belsé életérdl.

66 Az tgyben Vaida-Voevod roman politikus is felszélalt a parlamentben, Ciobotar példajit mint a hatésagi
visszaélés példajat emelte ki. Alexandru Vaida-Voevod képvisel6 felszélalasa az Orszaggytlésben a Haj-
dudorogi egyhdzmegye alapitasa targyaban. 1912. november 29., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 253-255.

67 Mind a négy egyhizkézség Maros-Torda varmegyében fekidt: Mezéband, Csittszentivan, Harco és
NyaradtS. Francesco Rossi Stockalper jelentése Rafacl Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Haj-
dudorogi egyhizmegyébe besorolandé pardkiak kijelolése targyaban. 1912. februar 15., in: Véghse6—Kat-
ko, 2019/1., 456-458. A forrasokban Csikszentivanként szerepel, de mivel ilyen telepiilés nem létezik,
feltehet6en Csittszentivanra gondoltak.

68 Mihalyi balazsfalvi érsek kiilon jegyzéket csatolt a roman memorandumhoz, ebben az érseki tartomanyhoz
14 egyhazkozség visszacsatolasat kérte, a fent emlitetteken kivil: Szovata, Gyergyoalfalu, Szépviz, Gyimes-
biikk, Nyaradkaracson, Székelysard és Kisteremi egyhazkézségeket. Mihalyi Viktor roman gorogkatolikus
metropolita kiegészitett tiblazata. 1913. december 7., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 566-569.
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mutatja, hogy a vitatott teleptlések tobbsége Maros-Torda megyében fekiidt. A két varos
visszacsatolasahoz hosszabb tavi megfontolasbol ragaszkodtak, akdrcsak a tébbi felme-
rilt varosokhoz (Nagykaroly, Nagyvarad vagy Szatmarnémeti), mivel ezek iskolai kéz-
pontok voltak. Ugyanakkor a varosiasodds miatt folyamatos volt a bekéltézés, azonban
ha a varosok ,.elvesznek” a roman érsekség szamara, akkor az ujonnan bekeril6 hivek
csak magyar egyhizkozségekhez csatlakozhatnak.®” A kiilonb6éz3 magyar kormanyzati
tervezetek kozel alltak a romdn kéréshez, a Miniszterelndkség tervezete beszélt nyelvet fi-
gyelembe véve 6t, anyanyelv alapjan hat egyhazkozség visszaadasat javasolta, mig a VKM
tervezete négy egyhdzkoézségét. A problémat inkabb a viszonossag elve okozta, a Minisz-
terelnokség tervezete cserébe ot, illetve hét,”” mig a VKM négy egyhdzkozség dtesatoldsit
javasolta.”' A revizié roman résztdl torténé elvetése miatt a székely kulhelynokség 6ssze-
tételében sem tortént valtozas.

Székely kiulhelyndkség egyhazkozségeinek megoszlasa
magyar nyelvtudas alapjan a kiilonb6zé tervezetek
megvaldsuldsa esetén
tervezett

bekertlt

revizio-roman

revizid-magyar
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A tovabbiakban a székely kiilhelynokség Osszetételét vizsgaljuk meg a killénb6z6 va-
riansok megvalésuldsa esetén. Alapnak az 1900-as népszamlalas adatait vettiik, mivel ezt

69 A varosok fontossagat mutatja, hogy Radu piispék Marosvardhelyért és Gyergyoszentiklosért cserébe ha-
jlandé lett volna két tjabb egyhazkozség, Nagyernye és Nyaradremete atadasara. Radu Demeter nagyvaradi
gorogkatolikus piispok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak a Christifideles-bulla revizidja targyaban
és az aradi magyar gérogkatolikus hivek lelkipasztori ellatasa targyaban. 1914. jun. 29., in: Véghse6—Katko,
2019/1., 730-735.

70 Balogh Ferenc miniszterelnokségi I1. tigyosztaly miniszteri titkdranak tanulmanya a Hajdidorogi egyhazm-
egye revizidja targyaban. 1913. december 13., in: Véghseé—Katko, 2019/2., 548-560.

71 Jankovich Béla vallas- és kozoktatdstigyi miniszter atirata Raffacle Scapinelli bécsi nunciusnak a Christifi-
deles-bulla revizidja targyaban. 1914. marcius 14., in: Véghse6—Katko, 2019/2., 662—666.
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hasznaltik a korszakban is. Négy varianst hasonlitunk Gssze,’ elsé korben a beszélt nyelv
alapjan. Az egyhazkozségeket hirom csoportba osztottuk: magyar tobbségd, vegyes, il-
letve roman tobbségl telepulésekre. Beszélt nyelvet alapul véve barmelyik varidnst is
elemezzik, az egyhazkozségek tobbsége megfelel az elvartaknak, minden esetben a ma-
gyar tObbségi teleptilések aranya 90% koril mozgott. A legrosszabb arany a viszonos-
sag megvalosulasakor lett volna, a magyar kormany ellentételezésként roman tobbségi
telepuléseket is kért volna.”™ A romén puspokok altal kért revizié megval6sulisa esetén
minden telepiilés megfelelt volna a kivant elvnek, az altaluk kért teleptilések kézil azon-
ban csak egy volt roman t6bbségi, a sokat vitatott Oldhzsakod.

Székely kiilhelynokség egyhazkdzségeinek
megoszlasa magyar anyanyalv alapjan a
kilonboz6 tervezetek megvaldsuldsa esetén
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Az anyanyelvet alapul véve — ami sokkal jobban tiikr6zi a hivek valés megoszlasat —a
kép mar sokkal vegyesebb. A legrosszabb 6sszetétel ebben az esetben a kormany eredeti
tervezetének a megvaldsuldsakor lett volna, de ez esetben is a telepiilések 2/3-a megfelelt
volna a kritériumoknak. A legkedvezSbb ez esetben is a roman plispokok dltal kért tele-
pulések kimaradasaval lett volna. Ezen szempont alapjan is megallapithat6 tehat, hogy a
roman kérésnek volt alapja, a kért egyhazkozségek kozil a falvak minden esetben roman
tobbségtick voltak, mig a két varos kozill Marosvasarhely vegyes, Gyergydszentmiklds
viszont abszolut magyar tobbségl volt, a gbrégkatolikus hivek szempontjabdl is.

72 Tervezett alatt a magyar kormany altal a Vatikinhoz eljutatott részletes listat értjiik, bekertltként az alapité
bullaban szerepl6 egyhazkézségeket vettiik, revizié-roman alatt azt az esetet értjiik, ha visszaadjik a roman
puspokségek altal kért Gsszes egyhazkozséget, revizio-magyar alatt pedig azt, ha bekeriilnek a magyar
kormanyzat altal az dtengedés ellentételezéseként kért egyhazkozségek.

73 Magyar tobbséglinek tekintettiink egy teleptilést, ha a magyar lakossag aranya 60% folott volt, vegyesnek
ha 20-40 kéz6tt, mig roman tobbségiinek, ha 20% alatt volt a magyarok ardnya.

74 BeszElt nyelv alapjan a magyar kormanyzat 6t telepuilés bekertilését javasolta, ezek kozil Marossarpatak és
Magyarrégen volt roman t6bbség.
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4. A Székely Kiilhelynokség miikédése

A tovabbiakban a székelyfoldi kilhelynokség miikodéséhez kivanunk par adalékkal
hozzajarulni, a forrasok toredezettsége miatt csak par témara szoritkozunk. Egy székely-
foldi vicatidtussdg felallitisinak 6tlete mér a 19. szdzad végén felmertlt.” A székelyfoldi
gorogkatolikus egyhazkozségek a kézigazgatasi egységek hatarait kévetve esperességekbe
voltak szervezve. A hajdudorogi piispokség felallitasakor az atcsatolt 35 egyhazkozsé-
get egy kitlhelynokségbe szervezték, de ezen beliill megmaradt a kordbbi esperességek

tobbsége is.™

Mivel nem csatoltak 4t minden székelyfoldi egyhazkozséget,” a balazsfalvi
érsekségben marado6 egyhazkozségek is megdrizték szervezeti egységiiket, igy az egykori
esperességek tulajdonképpen megduplaztak magukat. A marosi esperesség esetén az ér-
sckség viszonylag késén, csak 1913 tavaszan intézkedett a megmaradé egyhazkozségek-
r6l. Mihalyi érsek ekkor kézolte Tuliu Nistor (Nyisztor Gyula) marosi esperessel, hogy
mivel a marosvasarhelyi egyhazkozséget is atcsatoltak, nem lehet a tovabbiakban is espe-
res.”® Jelezte, hogy fenntartjak a marosi esperességet, igy az Maros-mez&ségi esperesség
néven szerepelt a tovabbiakban, ennek élére Doinisie P. Decei mez&bandi pardkust ne-
vezték ki.” Az dtcsatolt marosi egyhazkozségek a tovabbiakban maros-székelyfoldi vagy
marosvasarhelyi esperességként szerepeltek. Ennek élén 1916-ig Tuliu Nistor esperes allt,
majd Tuliu Huban (Huban Gyula) kiillhelynok latta el az esperesi teendSket is.

A kiilhelynokség megszervezése lassan tortént, mivel a felmerilt esetleges revizio
miatt a puspokség megszervezése is hosszabb id6t vett igénybe. Az egyhazkézségeket
1912 novemberében értesitették a hivatalos atcsatolasrdl, bar informdlis uton minden
pardkus értesilt az 4j pispokség felallitasarél. Ekkor Scapinelli bécsi nuncius hivatalos
levélben kozolte az atcsatolds tényét, valamint azt, hogy a bulla végrehajtisaval Papp
munkacsi plispokot bizta meg a Vatikan. Kézolte ugyanakkor a liturgiara vonatkozé at-
menetet, a magyar nyelvre vonatkoz6 tiltast, valamint, hogy a tobbi liturgian kivili csele-
kedet ugyanolyan nyelven zajlik tovabb, mint kordbban.* Az elsé hénapokban Jaczkovics
hajdudorogi kiilhelynok foglalkozott a székelyfoldi egyhazkozségekkel. A tiltakozas az
atcsatoldst kvetéen sem szint meg, Tovabbra is kildtek tiltakozo leveleket, masrészt
egyes parokusok kérték felmentésiiket, s athelyezéstiket olyan egyhazkozségbe, amely az

75 Az otlet az 1879-es esperesi zsinaton mertlt fel, Boeriu esperes Marosvasarhelyt javasolta kézpontnak.
Alexandru Boeriu udvarhelyi esperes levele Hossu marosi espereshez vicaridtussag felallitasarol. 1880. au-
gusztus 4., in: Hancu, 2016, 114.

76 Csiki, hiromszéki, udvarhelyi és marosi espetességek mikodtek a tovabbiakban.

77 A balazsfalvi érsekség 1911-es sematizmusa szerint 60 egyhdzk6zség miikédott a négy esperességben.

78  Balazsfalvi érsekség levele a vasdrhelyi espereshez az esperesség igyében. 1913. marcius 11., SJMS, Protopopiatul
greco-catolic Targu-Mutes [Marosvasarhelyi gérogkatolikus esperesség iratai|, (tovabbiakban SJMS-Proto-
popiat), dos. 1075/1913, 5. f.

79 Az \j esperesség feldllitisa el6tt Nistor esperest is megkérdezték, és 6 is Deceit, illetve Mezébandot java-
solta esperesi székhelynek. Tuliu Nistor maros-székelyfoldi esperes javaslata az esperesség atszervezésérol.
1913. januar 27., in: Hancu, 2016, 156-157.

80 A nuncius levelének tartalmat a helyi pardkus ismertette az egyhdzk6zség gytlésén. Jegyz6konyv a kebe-
leszentivanyi egyhazkozség gytlésérsl. 1912, november 24., in: Hancu, 2016, 150-151.
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érsekségnél maradte.®’ A nydradkaricsoni pardkus négy masik tarséval irt ilyen tartalma
levelet, amit az érsek tovabbitott a nunciusnak, de az megtagadta kérésiiket. Az érsek
utasitotta az érintett parokusokat, hogy fogadjak el a dontést s legyenck engedelmesek
az eloljaréval szemben.™ A puspokség megszervezésének folyamatirdl az 1913 elejétél
rendszeresen megkapott plspoki korlevelekbdl értesiiltek. 1913. januar kézepére tortént
meg az 4j puspokség strukturajanak megszervezése, és az esperességek felallitasa. A ko-
rabbi terveknek megfelelGen a székelyfoldi kilhelynokség kézpontjanak Székelyudvar-
helyet szemelték ki, a magyar kormanyzat mar 1912 marciusaban jelezte, hogy biztosit
egy hézat a kulhelynok részére.” A puspokség megszervezésekor még székelyudvarhelyi
kulhelynokségként alakult meg, s négy espetességet rendelték ald.* 1918-as adat szerint a
négy korabbi féesperes kozul mar csak egy volt hivataliban, a hiromszéki Boér Arthar.®
Nem ismertek a személyi politika mogétt meghuzodd indokok, és az sem, hogy mar

az ujjaszervezéskor levéltottik-e Sket, vagy csak a késébbi években.®

A kinevezett 4j
esperesek minden esetben helyi parékusok voltak, s korabban is részt vettek az esperes-
ség vezetésében. Egyedil a marosvasarhelyi esperestél rendelkeziink informaciéval. Tuliu
Nistor 1916-ig toltotte be tisztségét,” majd 1916 oktdberében — a roman betdrést kovetd
fegyelmi intézkedések sordn — Sopronba interndltak, ahonnan csak 1918-ban szabadult.®
Az els6é honapokban a kilhelynokség pontos Gsszetétele sem volt vilagos. Az alapité
bullaban az egyhazkézségek felsorolasakor ugyanis Sévarad szerepelt, ami a balazsfalvi
érsekségen belil Szovata egyhazkozség filidja volt, igy nem volt viligos, hogy csak ezt a
fiokegyhazat csatoltk at, vagy pedig az egész egyhazkozséget. A helyzet tisztazasa érde-
kében a szovatai pap 1913 elejété] kapesolatba 1épett minden érintett féllel. Trt a VKM-
nek, a munkacsi pispoknek mint ideiglenes adminisztratornak és a balazsfalvi érseknek

81 Mihalyi érsek szetint hasonlé kérések tomegével érkeztek hozza, ezek pontos szima és megoszlasa nem
ismert. Hancu, 2016, 76.

82 Baldzsfalvi érsek levele a nydrddkardcsoni pardkushoz Hajdiidorgg iigyében. 1912. december 10., SJMS- Criciunes-
ti, dos. 17/1903-1943, 9. f. Volt ezzel ellentétes példa is, Ioan Solnai (Solnai Janos) fogarasi pap kérte,
hogy mivel apja is parékus egy hajdudorogi egyhdazmegyében, s késziil nyugdijba menni, helyezzék at 6t
az érsekségb6l. Toan Solnai fogarasi pap levele a marosi espereshez. 1913. marcius 27., in: Hancu, 2016,
165. Solnai kérése feltehetSen teljestilt, mivel az 1918-as sematizmusban mint csikszentdomokosi parékus
szerepel.

83 Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtit-
karnak a Hajdudorogi egyhdzmegye székelyfoldi kilhelynéksége targyaban. 1912, marcius 5., in: Véghse6—
Katko, 2019/1., 587-588.

84 Hajdiidorogi piispikség 11. szdamii kirlevele. 1913, januar 6., SJMS, Parohia ortodoxa Sovata [Szovitai ortodox
egyhazkozség levéltaral, (a tovabbiakban SJMS-Sovata), dos. 39/1912-1914, 3—4. f.

85 Az 1911-es balazsfalvi és 1918-as hajdudorogi sematizmusban is 6 szerepel mint esperes, 1913-as puspoki
kétlevélben viszont Bokos Andras gelencei pardkus van feltiintetve. Forrasok hianydban a személyi val-
tozas nem volt nyomon kévetheto.

86 A hajdudorogi kiilhelynokségen kiviili esperességeket mint djonnan megszervezetteket tiinteti fel a kérlev-
él, azonban nem vildgos, hogy a kinevezettek kozil ki keriilt Gjonnan a tisztségbe, s ki Srizhette meg.
Haydsidorogi piispikség 111. s3imii kirlevele. 1913. januar 22., SIMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 12-13. f.

87 Nistor annak ellenére tisztségében maradhatott, hogy 1913 tavaszan & is jelezte, hogy szeretne visszatérni
a balazsfalvi érsekséghez. Jaczkovics kiilhelynék ahhoz kotétte elengedését, hogy talaljon maga helyett egy
pardkust, aki atjonne a helyére Marosvasarhelyre. Jaczkovics kiilhelynok levele Nistor espereshez athely-
ezése Ugyében. 1913. marcius 13., SMS-Protopopiat, dos. 1074/1913, 3. f.

88 Hancu, 2016, 79.
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is. Az egyhazkozség hovatartozasat elébb a balazsfalvi érsek erGsitette meg, hogy 6k az
itcsatoltak kozott tartjak szdmon Szovatat.®” 1913 juniusiban a VKM kozolte, hogy a
bulldban hiba tortént, de a részletes kimutatasban szerepel mind Szovata, mind Sévarad,
igy az egész egyhizkozséget atcsatoltak.” A kiilhelynoki tisztséget viszonylag késén, csak
1915 juniusaban toltotték be, akkor a fent emlitett Hubdn Gyula keriilt tisztségbe.”! A
kiilhelynok pontos feladatait és jogkorét 1915 oktdberében szabalyoztik.”

A székelyfoldi kiilhelynokség kapesan az egyik legfontosabb kérdés a nyelvkérdés
alakulasa, illetve a puspokség viszonyuldsa az atcsatolas révén hozza kerilt papokhoz. A
liturgikus nyelv tigyében vilagos volt a helyzet, hirom évig mindenhol ugyanigy miséz-
tek, mint korabban, s ez alatt az id6 alatt a papoknak el kellett volna sajatitaniuk az 6g6r6g
nyelvet. Az alapité bulla kapcsan eltéré allaspontok ttkoztek. A magyar kormanyzat és
Miklésy pispok felfogasa szerint amennyiben a liturgia lényegi részét a pap 6gorogil
mondja, azzal eleget tesz az eléirasoknak, a Vatikdn viszont azt varta el, hogy teljesen
visszaszoritsik a magyar nyelvhasznalatot, amit abtizusnak tartott. Az 6g6rég nyelv meg-
tanulasa érdekében nem tortént érdemi lépés — azt a kortarsak is képtelenségnek tartottak
—, ezért Miklosy puspok 1916-ban Gjabb 6t év halasztast kért, amit a Vatikdin meg is
adott.” Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan nézett ki a nyelvhasznalat a litur-
gikus-, illetve a mindennapi életben. A harom év tiirelmi idS lejartaval Radu nagyvaradi
puspok az elcsatolt egyhazkozségek papjaitdl szerzett informaciok alapjan megallapitotta,
hogy a bulla nem véltotta be a Vatikan altal kivant eredményt. Megallapitasa szerint a
roman eredetd egyhdzkézségekben nem tortént valtozas a korabbi gyakorlathoz képest,
a szlav eredetl egyhazkézségekben, a hirom varosban, valamint a székely kiillhelynckség
tertiletén bevezették a magyar nyelvet, s csak a liturgia lényegi része zajlik més nyelven.”*
A liturgia nyelvének alakuldsardl nincsenck pontos informacioink, egyedil a piispokség
1918-as sematizmusa szolgalhat timpontként, azonban nem vildgos, hogy az ott felttin-
tetett adat a liturgia nyelvére, vagy a hivek anyanyelvére vonatkozik.” Feltételezve, hogy
a feltintetett nyelv szoros Osszefiiggésben all a liturgia nyelvével, megfeleltettitk azzal.

89 Baldzsfalvi érsekség levele a munkdesi piispikhiz Szovdta egybizkizség hovatartogdsa kapesan. 1913. majus 20.,
SJMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 31. f.

90  Vallas és Kizoktatdsiigyi Minisztérinm levele a munkdcsi piispokhiz Sovdta egyhdazkizség hovatartozdsa sigyében. 1913.
janius 7., SMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 38. f.

91 Huban kordbban a szamosujvari piispokségben, a szatmarnémeti roman parékian szolglt. Els6 latasra
meglep6 Huban kivalasztasa, mivel a kiilhelynoki tisztség egyrészt magas beosztasnak szamitott, masrészt
a puspok feltehetéen meghizhaté egyént nevezett ki, emiatt az lett volna a varhat6, hogy egy altala jol
ismert papot kér fel a tisztségre. Flletrajzi adataira vonatkozéan lasd Véghse6 Tamas (szerk.): Gardgkatolikns
papok tirténeti névtdra, 1. kotet, A Hajdiidorogi Egybdazmegye és a Miskolei Apostoli Exarchatus 1850 és 1950 kizitt

felszentelt papjai. Nyiregyhaza, 2005, 53. A. Hancu tévesen maréfalvi parékusnak tintette fel Hubant. Hancu,
2016, 36.

92 Huban Gyula a Hajdudorogi egyhazmegye székelyfoldi kiilhelynokének kinevezése. 1915. oktéber 15., in:
Véghse6—Katko, 2019/2., 787-789.

93 Véghse6—Katkd, 2019/2., 53-55.

94 Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus piispok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak a Hajdudoro-
gl egyhdzmegye 6g61r6g liturgikus nyelvének bevezetése targyaban. 1916. februar 10., in: Véghse6—-Katko,
2019/2., 802-804.

95 Els6sorban a marosi esperesség esetén szazalékos bontasban adjak meg a hivek anyanyelvi 6sszetételét és
a magyarul beszél6k aranyat.
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Szekely kulhelyndkseg
egyhazkozségeiben a liturgia nyelve
1896 és 1918-ban

1918
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Az 1918-as sematizmus nyelvi adatait Gsszevetve az 1896-os balazsfalvi sematizmus
adataival® a valtozis szembetliné. Ha nem is igazolja vissza mindenben Radu puspok
feltételezését, a magyar liturgikus nyelvhasznalat dominanssa valt. Mig az atcsatolas el6tt
a vegyes nyelvhaszndlat az egyhazkozségek tobb mint 2/3-dban dominélt,” 1918-ra az
egyhazkozségek tobb mint 80%-aban a magyar nyelvet kezdték hasznalni kizarélagos
jelleggel. A roman nyelv két egyhazkézség, Olahzsikod és Vaslab esetében maradt csak
meg;

96 Feltehet6en a magyar liturgikus nyelvhasznalat és a hajdudorogi mozgalom feler6s6dése miatt a balazsfalvi
érsekség a kés6bbi sematizmusaiban mar nem kézolt nyelvre vonatkozé adatokat. Az ekkor feltiintetett
nyelvhasznalati szokasok nem fedik a hivek anyanyelvi megoszlasat, azonban a papok befolyisa miatt a
hivek a legtobb esetben nem is kérték ennek megvaltoztatasat.

97 A liturgia romanul, a prédikacio, imadsag és énekek magyar nyelven zajlottak.
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Székely kilhelynokség egyhazkdzségeinek
varmegyei megoszlasa a liturgia nyelve
alapjan 1896 és 1918-ban
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Az adatok varmegy¢k szerinti bontdsa jobban megvilagitja a valtozas mértékét, mivel
az 1912 el6tti megoszlas sem volt egyenletes. Eszerint magyar nyelvhasznalattal csak Csik
megyében talalkozunk, azonban itt is a vegyes nyelvhasznalat a dominans, mig Harom-
széken minden egyhazkozségben ez volt a szokas. Udvarhelyen a vegyes, Maros-Torda-
ban a roman nyelvhasznalat dominalt. Minden esetben egy szintet Iéptek elére: romanbol
vegyes, vegyesbdl pedig magyar lett.

A liturgikus nyelvhasznalat mellett ugyanolyan fontos volt a nyelvkérdés alakulasa
az egyhaz belsé életében és az ehhez szorosan kapcsoloédé oktatasi intézményekben. Az
ujonnan megvalasztott piispok 1913 decemberében, az egyik elsé rendeletében tulajdon-
képpen a magyart tette meg a plspokség hivatalos nyelvévé. Elrendelte, hogy a belsé
levelezés és anyakonyvek vezetése magyarul torténjen, az anyakonyvi kivonatokat is csak
magyar nyomtatvanyon lehetett kidllitani.”® Ez nagy megiitkozést keltett a roman papok
korében, akik arra hivatkoztak, hogy a bulla értelmében az elsé harom év atmeneti. Az
tgybol parlamenti interpelldcio is lett, de Jankovich VKM miniszter tulajdonképpen az
egyhdz belugyének tartotta a kérdést.” A rendeletnek a gyakotlatban is igyekezett ét-
vényt szerezni a plspokség, ez azonban nem minden esetben valésult meg. Az 1890-
es évektdl a hatésagokkal mar csak magyar nyelven folyt a levelezés, de amellett, hogy
terjed6ben volt a magyar nyelvhasznalat, az egyhdz belsé élete roman nyelven zajlott.
1913-at kévetéen megfigyelhetS, hogy az egyhazkézségek bistoria dommusa magyar nyel-

98  Hajdridorogi piispikség XI1. szdmii kirlevele. 1913. december 8., SJMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 65-66. f.

99  Jankovich Béla vallds- és kozoktatistigyi miniszter valasza Pop- Csicsé Istvan képvisel6 parlamenti
felszolalasara a hajdudorogi egyhazmegyei hatésagok altal elkovetett visszaélések targyaban. 1914. julius 8.,
in: Véghseé—Katko, 2019/2., 735-739.
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vivé valik,'"" ugyanakkor a marosi espetesség szintjén a levelezés vegyes maradt végig.
A hatosagok ettdl kezdve magyar gorogkatolikus egyhdzkézségeknek nevezték Gket, a
marosi esperességben a par6kusok Nistor esperessel dltalaban romanul leveleztek, s & is
ezen a nyelven valaszolt nekik. A piispokségtdl kapott magyar nyelvi levelek hatoldalara
is mindig romanul irta rd azok tartalmi kivonatat. Ezzel egyiitt a puspokség ragaszkodott
a rendelet betartdsdhoz, a kimutatasokat minden esetben magyarul kérték,'"" és magyar
formanyomtatvanyokat igyckeztek az egyhazkozségek rendelkezésére bocsatani. A pa-
pok tobbsége kiillonb6z6 szinten, de beszélte a magyar nyelvet, problémat inkdbb az
jelentett, hogy minden kordbbi irat roman nyelven volt, és 4t kellett forditani magyarra.'”
A nyugdij és egyéb jarulékok tgyében az espereseknek, néha maganak a piispokségnek
is folyamatos kapcsolatot kellett fenntartani a balazsfalvi érsekséggel, ez roman nyelven
tortént. Az igy keletkezett dokumentumokat sem fogadta el a plispokség, visszakuldte az
esperesnek, kérve, hogy magyarra forditva terjessze fel és a dokumentumban az érintett
nevét magyar alakban tintesse fel, mivel az anyakényvben is tgy szerepel.'”

Habar az egyhazi oktatds visszaszoruloban volt, tovabbra is a legelterjedtebb oktatasi
forma maradt, igy a plispokség nyelvi rendelkezései nagyban befolyasoltak. 1913 mar-
ciusdban a pispok elrendelte, hogy az egyhaz altal fenntartott népiskolakban az oktatas
nyelve a magyar legyen, s az iskoldkat is mint magyar tannyelviieket torzskonyvezzék.'"™
Nincs pontos kimutatasunk a kiilhelynokség iskolahalézatardl, a 28 egyhazkozséget
szamlal6 marosi esperességben 14 iskola mikodott az atcsatolast megel6z6 évben, ezek-
ben az oktatas nyelve a roman volt. Arra vonatkozdan sem rendelkeziink informaciokkal,
hogy a rendeletet mennyire Ultették gyakorlatba és mennyire jelentette ez az anyanyelvi
oktatds végét a roman tobbségl telepiiléseken. Az kimutathatd, hogy a roman plispokség
idején igyekeztek kertilni allamsegély kérését, elkertlve ezaltal, hogy a VKM-nek bele-
szolasa legyen az iskola belsé életébe. A hajdidorogi pispok viszont természetesnek
tartotta, és timogatta, hogy az egyhazkozségek forduljanak allami segitségért, és abban

100 A székelysardi egyhazkozségben 1914 februarjaban valtottak magyar nyelvre, 1921-ben visszatértek a
romanra.

101 Az esperesek altal készitett kimutatisokban az egyhazkézségek és filidk nevét magyarul kellett feltiintetni,
de a telepulésneveket zaréjelben romanul is kiirhattik. A bajdidorogi piispik levele a marosi espereshez nyelvhasz-
ndlat iigyében. 1916. januar 22., SMS-Protopopiat, dos. 1145/1916, 4. f.

102 1916-ban a kebeleszentivanyi parékus jelezte az esperesnek, hogy nyelvtudisa nem elegendé a kért kimu-
tatas elkészitéséhez, s az chhez sziikséges magyar formanyomtatvannyal sem rendelkezik. Ennek ellenére
a pappal széban kéz6lték, hogy szigortan tartsa be a puspoki eléirast. Kebelesgentivanyi pardkus levele a marosi
espereshes az, egyhaz, bevételeirdl. 1915. december 29. SJMS, Parohia ortodoxi Ivinesti [Kebeleszentivanyi ort-
odox egyhazkézség levéltara), (a tovabbiakban SJMS- Ivinesti), dos. 23/1893-1946.

103 Az eset a nyaradbalintfalvi pap, Ilie Lupu (Farkas 1llés) tigyében tértént. Nem sikeriilt kideriteni a pap korat
és sziletési helyét, de id6sebb pardkusrdl lehet sz6, aki az 1860-70-es években sziilethetett. Sziiletésérdl
csak egyhdzi anyakonyv maradhatott fenn. Tekintettel arra, hogy a balazsfalvi érsekség hivatalos nyelve a
roman volt, illetve, hogy a parékus a dualizmus elsé felében sziiletett, amikor még nem volt annyira elter-
jedve a magyar nyelvhasznalat, szinte bizonyos, hogy sziiletésekor roman alakban régzitették a nevét. A4
hajdiidorogi piispik levele a marosi espereshez, a nydradbalintfalvi pardkus nyugdi
SJMS-Protopopiat, dos. 1125/1915, 42. f.

vdasanak 7igyében. 1915. oktéber 2.,

hivatkozott ra. Cicio-Pop képvisel6 parlamenti interpellicidja Jankovich Béla vallas- és kézoktatastigyi
miniszterhez a hajdidorogi egyhdzmegyei hatésagok dltal elkévetett feltételezett visszaélések targyaban.
1914. méjus 14., in: Véghse6—Katko, 2019/2, 710-718.



Adalékok a Sékelyfoldi Girogkatolikus Kiilhelynokség torténetéhez

nem latott egyhaz-, vagy nemzetiségellenes 1épést.'” A legnagyobb konfliktus a hitoktatas
nyelve koril bontakozott ki. A torvény szerint az iskoldkban a hitoktatds a parékus fel-
adata volt, s azt a gyerekek anyanyelvén tarthatta akkor is, ha az oktatds nyelve a magyar
volt. E téren ugyanis 1914-ben valtozés tortént. 1908-t6l a 106276/1908 sz. rendeletben
Apponyi Albert VKM miniszter elrendelte, hogy az allami iskolak felsébb osztalyaiban
a hitoktatds magyar nyelven is kell zajlodjon, a rendeletet azonban 1914-ben hatilyon
kivil helyezték."" Amig hatilyban volt, a tanfeliigyel8ség tobb alkalommal is megintette a
pardkusokat, amiért nem magyarul tartottak a vallasérat.'”” A konfliktus marosvasarhelyi
kozépiskolakba jar6 gyerekek koriil bontakozott ki, és bekévetkezett az, amit6l a roman
puspokok tartottak, amennyiben az iskolakézpontként mikodé varosokat is atcsatoljak
Hajdudoroghoz. A marosvasarhelyi kézépiskolaba mind a hajdadorogi, mind a balazsfal-
vi érsekség tertiletérdl érkeztek gyerekek. Korabban hagyomanyosan a marosvasarhelyi
pap tartotta a vallasérakat, ebben az idGszakban ezt a tisztséget a marosszentgyorgyi
pap toltotte be.!”™ Bz megmaradt 1912 utdn is, igy tovabbra is olyan papok oktattik a
hittant, akik egyhazkézsége nem tartozott a puspokséghez. A marosszentannai parokus
mar 1916 nyaran figyelmeztette az érseket, hogy forditsanak nagyobb figyelmet a valla-
soktatasra, mivel a Hajdadoroghoz tartozé papok egyre inkabb jelen vannak az iskolak-
ban.' A helyzet 1916-ban viltozott, amikor a roman timad4s nyoman a romén papokkal
szembeni fellépést kihaszndlva a hajdidorogi pispok kiszoritotta az érsekséghez tartozo
papokat, s ett6l kezdve minden gérdgkatolikus gyerek magyarul kapott hitoktatast. A ba-
lazsfalvi érsek a ,,természetjogra” hivatkozva kérte, hogy engedjék meg, hogy az érsekség
teriiletérdl érkezé gyerekek anyanyelviikon részestiljenek hitoktatasban, ennek azonban
nem lett eredménye.'"”

A székely kiilhelynokséggel kapesolatban a masik fontos kérdés a plspokség és az
atcsatolt roman vagy roman érzelmd papok viszonya. A korabbi témakhoz hasonléan
kevés informaciéval rendelkeziink errél, ezek alapjan pedig egy bizonyos kettésség figyel-

105 1915-ben a plispokség utasitotta a kisszentl6rinci egyhazkézséget, hogy folyamodjon allamsegélyért is-
kola tigyében. Eszerint a falu amiatt nem kap szakképesitett tanitot, mivel az iskolaépulet leromlott. A
puspokség érvelése feltehet6en helytallé volt. Az egyhdzk6zség amiatt sem torekedett az épulet feldjitasara,
hogy megérizhesse a roman nyelvl oktatast. A bajdiidorogi piispik levele az espereshez ag oktatds igyében. 1915.
mircius 3., SMS-Protopopiat, dos. 1121/1915, 7. f.

106 A m. kir. vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1914. évi 1797. szamu megkeresése valamennyi fétisztelendd
egyhazi f6hatésaghoz, a hitoktatds nyelvérdl a népoktatasi tanintézetekben. 1914. aprilis 24., Rendeleteke
Tdra, 1914, 1399-1400, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1914/?pg=1528&layout=s
(Letoltve: 2019. augusztus 12.)

107 Ilyen figyelmeztetést kapott mind a Hajdudoroghoz nem tartozé mezébandi esperes, mind a kebeleszen-
tivanyi pardkus.

108 Nem viligos, hogy ez minden kézépiskolara kiterjedt-e 1912-t6l, vagy volt bizonyos megosztas a két egy-
hazrész kozott.

109 A pardkus szerint a legfijdalmasabb, hogy olyanok veszik it és szotitjdk ki Sket, akik korabban ,,veliik
voltak.” Marosszentannai pardkus levele a mezdbdndi esperesnek a valldsdrak targyaban. 1916. junius 26., SYMS-Pro-
topopiat, dos. 1146/1916, 5. f.

110 Balazsfalvi érsek levele a hajdiidorogi piispokhiz, a valldsoktatas targyaban. 1918. augusztus 22., SMS-Protopopiat,
dos. 1207/1918, 55. f.
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het6 meg. A magyar kormanyzat egyre bizalmatlanabbul tekintett a romdn papsagra,' és
ezt fokozta az 1916-0s roman betorés, valamint az ennek nyoman foganatositott rendvé-
delmi intézkedések, a meglebegtetett kulturzona terve. Ezekkel kapcsolatban a hajdido-
rogi puspok nem lépett — nem léphetett — fel, nincs informacionk arrol, hogy tiltakozott
volna az internalasok ellen. A masik szint a pispék és a papok viszonya. Ugy tinik, a
puspok igyekezett megérts és tolerans lenni s elnézte papjai kihdgasait, engedetlenségeit.

Az 1916-0s roman betorés soran az értelmiség egy része — elsGsorban papok és ta-
nitok — kinyilvanitotta 6rémét, amit a kormany ugy értelmezett, hogy kifejezésre juttatta
ilojalitasat. A kormanyzat felvetette, hogy a hatarévezetben allamositja a roman egyhazi
iskolakat, és a papoktdl megvonta az allamsegélyt. A hdbords események alakulasa miatt a
tervezet nem valosult meg, ennek ellenére tébb szaz roman papot internaltak és tartdztat-
tak le.""” Nincs pontos informéciénk, hogy a kilhelynékségben szolgal6 pardkusok kozul
hanyat érintett a hatdsagi fellépés, a meglévé adatok is ellentmondok.'” Informécidink
szerint a marosvasarhelyi esperesség papjai kozil Nistor esperest, illetve Gligor székely-
sardi papot internaltak. Az dtcsatolast kovetGen a papok kapcsolata nem szdint meg az
érsekséggel, egyesek rendszeres kapcsolatban maradtak. A vilighaboru idején a papok
tobb alkalommal is gydjtést szerveztek a killonb6z6 balazsfalvi alapitvanyok, elsésorban
hiaborus arvak részére.!* Az érsekség megbizisibdl a helyi espetesek is igyekeztek infor-
maciét gyljteni az dtcsatolt papoktdl a hajdadorogi puspok kilénbézé intézkedéseirsl.!

Harom olyan esettel is talalkoztunk a marosi esperesség tertiletérél, amikor a puspok
megértéen és toleransan viselkedett. Az els6ben Ilie Lupu nyaradbalintfalvi pap tgyét
tulajdonképpen meg6rokalte, az idés pap ellen mar a balazsfalvi érsekség is folytatott
vizsgalatot alkoholizmusa miatt, de végl allasiban maradhatott. Az atcsatolast kovetSen
Nistor esperes jelezte a problémat a munkacsi pispoknek mint adminisztratornak, aki
1913 marciusaban eltltotta a papi tisztség gyakorlasatél Luput.''® Ennek ellenére az gy
tovabb huzodott, 1913 aprilisiban a hivek és a pap is kérték, hogy a puspok engedélyezze

111 1915-ben Alexandru Gligor (Gligor Sandor) székelysardi papot perbe fogtik nemzet elleni izgatas cimén,
de a birésag felmentette. A plispok utasitotta a matosi esperest, hogy kévesse nyomon a pap magatartasat,
mivel a parékusnak kordbban is volt Gsszetlizése a hatdsagokkal. Hajdudorogi pispok levele az espereshez
a székelysardi parékus tigyében. 1915. oktéber 7., in: Hancu, 2016, 197-198.

112 A roman szakirodalom kiilénb6z6 adatokat haszndl az érintett papokra vonatkozoéan, szamuk elérhette
akar az 500-at is. Groza, Mihai-Octavian: Din istoria mai putin cunoscutd a matelui rizboi. Instituirea
”oranitei culturale”, arestarea, incarcerarea si deportarea preotilor romani transilvineni din Ungaria (1916—
1918) [A nagy habori kevésbé ismert torténelme. A | kulturalis hatar” létrehozasa, az erdélyi roman papok
letartoztatisa, bebortonzése és Magyarorszagra torténd deportélisa 1916-1918|. Astra Salvensis, 2015/6.,
43-60.

113 A mez6bandi esperes jelentése szerint nem tartéztattak le egyetlen papot sem az esperességébdl, a papok
késébbi visszaemlékezése szerint tobbiiket is interndltak, koztitk Ariton Popa régeni gérogkatolikus espe-
rest is. A visszaemlékezéseket kozli: Hancu, 2016, 13-216.

114 Hancu, 2016, 76.

115 1917 6szén a mez6bandi esperes levelet irt az esperességéhez tartozé papoknak, hogy igyekezzenck in-
formaciokat szerezni, hogy a hajdudorogi piispokség milyen értelemben és mértékben ,,avatkozott be” a
hitéletbe, iskolai és kulturalis életbe s errdl tegyenek jelentést. Mez6bandi esperes levéltervezete a papok-
hoz az atcsatolt egyhazkézségek tigyében. 1917. augusztus 9., in: Hancu, 2016, 201.

116 Munkdcsi piispok levele a marosi espereshez; a nydradbalintfalvi pap sigyében. 1913. marcius 6., SJMS-Protopopiat,
dos. 1080/1913, 7. .
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tovabbi miikodését, amit 1913 majusaban jovahagyott. Ugyanabban a honapban a hivek
ismét kérték a pap elmozditasat, de arra csak 1915 nyaran kerilt sot.!” Luput végtl 1915
6szén nyugdijaztdk, de nem vilagos, hogy hozzijutott-¢ a jaranddsaghoz, mivel késGbbi
jelentés szerint teljesen magara maradt s é¢hezett. A plispok utasitotta a nyaradkaracsoni
lelkészt, hogy gondoskodjon réla, majd par hénnappal késébb el is halalozott.'® A ma-
sodik tigy Piroska Mihalyhoz kapcsolédik, aki megtudva, hogy a nyaradkaracsoni lelkészi
"% puspoki engedély nélkil elhagyta bozodujfalusi allasat, s oda koltozott.
Piroska tobb felszolitast kapott, hogy térjen vissza allasaba, a plispokség ahhoz kétotte

allas megirilt,

elkoltézését, hogy fejezze be az elkezdett épitkezéseit, valamint adjon szamot a b6z6duj-
falusi egyhazkézség vagyoni helyzetérdl.'™ Annak ellenére, hogy Piroska nem reagilt a
felszolitasokra, 1913. november végén a piispokség szentesitette a helyzetet, s Piroskat
nyéaradkaricsoni pardkussa nevezte ki.'*! Piroska csak 1914 februarjaban adta at hivatalo-
san a bozoédujfalusi egyhazkozséget ideiglenes utédjanak, a szovétai pardkusnak.' Azt,
hogy a pispok nem neheztelt Piroskara j6l mutatja, hogy a Lupu tigy rendezésével is 6t
bizta meg. A harmadik eset Alexandru Moldovan (Moldovan Sandor) nyaradandrasfalvi
papé. AlapvetSen hasonlit a Piroska tigyhéz. Moldovan is engedély nélkiil hagyta el al-
lasat, s mivel honapokig nem tért vissza, a puspok elrendelte helyettesitését, és kilatasba
helyezte, hogy megvonja kongrudjat.'” A parékus végul 1915 novemberében tért haza.
Eltavozasat azzal indokolta, hogy ,,uzleti” uton volt, mivel az egyhdzkézség nem tudta el-
tartani, és kénytelen volt mellékjovedelem utdn nézni.'* Az tigy végkimenete nem ismert,
az 1918-as sematizmus szerint Moldovan Bézédujfalun volt pardkus, feltehetGen 6t sem
érte semmilyen hatrany engedetlensége miatt.

117 Az ugyet lassitotta, hogy a pap nyugdijigyének papirjai megsemmisiiltek a debreceni bombamerénylet
soran. A hajdiidorogi piispikség levele a marosi espereshez a nydradbalintfalvi pap nyugdijiigyében. 1915. marcius 10.,
SJMS-Protopopiat, dos. 1121/1915, 10. .

118 A hajdiidorogi piispiksig levele a marosi espereshez a nydradbdlintfalvi pap iigyében. 1915. szeptember 10. SMS-Pro-
topopiat, dos. 1121/1915. 35. f. Végiil Lupu temetésérdl is a nyaradkaracsoni pap gondoskodott, annak
ellenére, hogy a pap a kornyékrol szarmazott, s éltek rokonai is. Nydrddkardcsoni pap levele a marosi espereshez;
a kebeleszentivanyi pap iigyében. 1916. februér 4., SMS-Protopopiat, dos. 1156/1916, 9. f.

119 Az egyhazkozségben korabban Ioan Romdan pardkus szolgalt, aki visszatért a balazsfalvi érsekségbe, s

Marosszentanndra nevezték ki. Nem tudni, hogy a hajdudorogi piispok bocsatotta-e el, vagy énkényesen
hagyta el alldsat. Balazsfalvi érsckség levele a mez6bandi esperesnek a nyaradkardcsoni pap tigyében. 1913.
oktéber 7., in: Hancu, 2016, 183.

120 Székelydvarbelyi esperes levele a szovdtai parikushoy a bozodijfalu iigyében. 1913. november 2., SJMS-Sovata, dos.
39/1912-1914, 70. f.

121 Az esperes ideiglenesen a szovatai parékust bizta meg oldalagi helyettesitéssel, Piroska magatartasanak
elfogadasiban feltchet6en az is kézrejitszott, hogy fontosnak tartottdk, hogy Bozoédujfaluban legyen
gorogkatolikus pap, mivel a telepiilésen minden felekezet képviseltetve volt. Amennyiben hénapokig
hidnyzik a pardkus, a tobbi felekezet kénnyen elesabithatta hiveiket. Székelydvarbelyi esperes levele a szovatai
pardkushoz a bizidrjfaln jigyében. 1913. november 30., SMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 64. f.

122 Az udvarhelyi esperes azzal a felszélitassal kérte a szovatai parékust, hogy jelenjen meg az ataddson, hogy
»egyszer mar legyen vége a Piroska okoskodasainak.” Székelydvarbelyi esperes levele a szovitai pardknshoz a
bizidijfalu iigyében. 1914. januar 26., SIMS-Sovata, dos. 39/1912-1914, 83. f.

123 A hajdudorogi puspok levele a marosi espereshez a nyaradandrasfalvi pap tgyében. 1915. oktdber 8.,
SJMS-Protopopiat, dos. 1121/1915, 46. f. A hénap végén a piispok elrendelte a papilak feltorését, s az
egyhazkozség javainak atadasat a helyettes pardkusnak.

124 Ugyanakkor jelezte, hogy hamarosan ismét készil eltivozni, amihez ezuttal mar szabadsagot kért. Jegyzd-
kinyv a nydrdadandrasfalvi pap kiballgatasirsl. 1915. november 3., SMS-Protopopiat, dos. 1122/1915, 11. f.
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Mint minden valtozas, kezdetben az Gj pispokség felallitdsa is atmeneti nehézségeket
okozott a papok anyagi ellatdsiban és a nyugdijkérdésben. A rendszeres dllami timoga-
tast (kongrua) 1894-ben szabalyozta a kormanyzat. Eszerint a gimnaziumi érettségivel és
teologiai végzettséggel rendelkezb papok fizetését 1600, az érettségivel nem rendelkezé
papokét 800 korondra egészitette ki az dllam.'” A térvény 7. cikkelye a kongruit a pap
magatartasahoz kototte: ha birdsag jogersen elitélte, vagy allamellenes magatartast ta-

nusitott, a VKM-nek joga volt megvonni.'?

A t6rvény cikkelye eszkézzé valt a kormany
kezében, ezaltal igyekezett fegyelmezni és a nemzeti mozgalomtdl tavol tartani a papo-
kat. A t6rvény kezdetben csak a protestans és ortodox egyhazra volt érvényes, mivel a
katolikus egyhazak részestiltek az un. katolikus alapbol. A gérégkatolikus egyhazra a tor-
vényt 1908-ban tetjesztették ki.'””” A VKM mozgasterének bévitése érdekében a kongruat
szabdlyoz6 torvény bevezetését megel6zGen, 1894-ben rendeletben fiiggesztették fel az
addigi szokast, amely szerint az allami tAmogatast a balazsfalvi konzisztérium osztotta
szét. A hivatalos indoklas szerint a felfiiggesztés oka a papok elégedetlensége volt. A
val6sagban amiatt tortént, mivel a megbizhatatlan papokat, akik a nemzeti mozgalomban
exponaltak magukat, a VKM nem tudta ,,megbtntetni”, hiszen az érsekségen keresztil
tovabbra is hozzdjutottak a kongrudhoz.'® A térvény bevezetésével a baldzsfalvi érsekség
csak a papok listajat terjeszthette fel, a kongruat a VKM itélte meg a helyi kézigazgatas
véleményének kikérésével. A papok emellett korpotlékban és mas anyagi juttatasokban
is részestlhettek, ami puspokségenként eltérs volt. A hajdadorogi piispokség anyagi ella-
tasat a kormany vallalta, azonban korabbi koroktdl eltér6en mar nem részesilt nagyobb
foldbirtok-adomanyban, igy anyagi alapja bizonytalan volt.

125 Az 1898, @i XIV. Tiorvényikk a lelkészi jovedelem  kiegészitésérdl.  https://1000ev.hu/index.
phpra=3&param=6710 (Letoltve: 2018. augusztus 13.) A kiegészités fliggott a pap jovedelmétsl, amelybe
beszamitottak a fold, kilonb6z6 bérletek és iparlizésbdl szarmazé jovedelmek mellett az egyhazi szolgal-
tatasokért jaro juttatasokat is (stola).

126 Az allamellenes magatartast az 1893:XXVI tc. 13. paragrafusa alapjan hatirozta meg: ,,Allamellenes
iranynak tekintend6 kiilonésen minden cselekmény, mely az allam alkotmdnya, nemzeti jellege, egysége,
kulonallasa vagy terileti épsége, tovabba az allam nyelvének térvényben meghatirozott alkalmazasa ellen
iranyul, - tortént legyen az akar tanhelyiségben, akar azon kiviil vagy mas dllam teriiletén, él6 szdval, irds-
ban vagy nyomtatvany, képes dbrazolat, tankényvek vagy egyéb taneszkozok altal.” Az 71893. évi XX171.
torvénycikk a kizségi, valamint a bitfelekezetek dltal fenntartott elemi iskoldkban miikidd tanitk és tanitindk fizetésének
rendezésérdl. https:/ /1000ev.hu/index.phpra=3&param=6509 (Letoltve: 2018. augusztus 13.)

127 Bucur, loan-Marius: Din istoria bisericii greco-catolice romane 1918—1953 [A roman gorogkatolikus egyhaz
torténetébsl 1918-1953). Cluj Napoca, 2003, 36.

128 A gorogkatolikus egyhdzat nem lepte meg a kormany lépése, mivel a roman ortodox egyhazol mar 1875-

ben visszavontak az allamsegély kézvetlen szétosztasat, az egyhdzat és papjait megbizhatatlanként kezelték.
Covaci, Diana: ”Ius supremii patronatus.” si relatia bisericii greco-catolice roméne cu ministerul de culte de
la Budapesta (sfarsitul secolului al XIX — inceputul secolului al XX) [Ius supremii patronatus és a roman
gorogkatolikus egyhdz kapcesolata a budapesti Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériummal a 19. szazad
végén — 20. szazad elején], in: loan Carja—Ana Sima (coord.), Specific romanesc si confluente central-enropene:
profesorntui Teodor Pavel la implinirea virstei de 70 de ani [A roman sajatossigok és a kozép-eurdpai Gssze-
fonédasok: a 70 éves Teodor Pavel egyetemi tanar tiszteletére], Cluj Napoca, 2012, 264.



Adalékok a Sékelyfoldi Girdgkatolikus Kiilhelynokség torténetéhez

Az atcsatolas kovetkeztében az 1913. elsé félévi kongrua-juttatist a papok késve
kaptik meg,'” a méisodik félévi mér id6ben, novemberben megérkezett.'® A kormany-
zat a hajdudorogi papokkal szemben is alkalmazta a kongrua-megvonast mint politikai
fegyvert, egyrészt az atcsatolas ellen tiltakozokkal, majd az 1916-os betorést kévetGen
az allamellenes cselekedetekkel megvadoltakkal szemben."”! Az atcsatolds kovetkeztében
anyagi kart elsGsorban az esperesek szenvedtek, akik elestek a baldzsfalvi érsekségtél ka-
pott egyéb juttatasoktdl. Ez érintette mind a székelyudvarhelyi, mind a marosvasarhelyi
esperest. Nistor kimutatasa szerint a fizetésén és kongruan kivil évi 2700 korona jutta-
tasban részesult."”” Karp6tasképpen a hajdudorogi puspokség kozbenjardsira a marosi
133

esperes félévente 612 korona kongrua-kiegészitésben részesiilt,
134

majd 1915-ben vissza-
mendleg évi Gjabb 600 korona juttatasban.

A misik, anyagi vonzattal rendelkezé kérdés a papok nyugdijigye volt. A problé-
mat az okozta, hogy amennyiben egy idSs pap az atcsatolast kévetGen nyugdijba ment,
nyugdijat a befizetések miatt a baldzsfalvi érsekség kellett biztositsa. Mar az atcsatolasi
targyalasok idején jelezték a roman pispokok, hogy nem lesznek hajlanddak biztositani
a parkusok nyugdijat.'”® Mivel a parékusok befizették nyugdij jarandésigaikat, de a ba-
lazsfalvi érsek nem adta at a hajdudorogi puspokségnek, a kormanyzat nem vallalhatta
magara. 1912 utin ebbdl tébb konfliktus keletkezett, mivel Baldzsfalva nem volt hajlandé
utalni a nyugdijakat, egyes esetekben csak a nuncius kzbenjarasaval sikertlt tisztazni az
ugyet.'
dorogi puspokség igyekezett rendezni az anyagi konfliktusokat a balazsfalvi érsekséggel,

Masrészt megfigyelhetd, hogy a tovabbi konfliktus elkertlése érdekében a hajdu-

egyrészt felszolitotta a papokat, hogy tegyenek jelentést kinek milyen elmaradasa van az
érseki pénztirral szemben, majd ezen 6sszegeket 6nkényesen levonta a kongrudjukbdl.'’

129 Munkdcsi piispok levele a s3ovdtai pardkushoz ag egybhazkizség hovatartozdsa iigyében. 1913, janius 23., SMS-Sovata,
dos. 39/1912-1914, 37. f.

130 A kimutatés szerint a kiilhelynokség marosi esperességéhez tartozé parékusok kongrua-kiegészitése 1913
masodik félévében 284 és 1000 korona kézott valtozott. Hajdridorogi piispokség X1. szamii kirlevele. 1913. no-
vember 12., SJMS-Sovata, dos. 39/1912-1914., 59-61. f. Ez megismétlsdott 1918-at kovetSen is, amikor
a kiilhelynokség felbomlasa miatti atmeneti id6ben a székelyfoldi papok 1919. évi kongrudjukat csak 1920
marciusdban kaptak meg. Székelyfoldi kiilhelynok levele a papokhoz a kongrua iigyében. 1920. marcius 15., in:
Hancu, 2016, 237.

131 A tiltakozas miatt Ciobotar gyergydi esperestdl, Donescu vaslabi paptél vontik meg, 1916-ot kévetSen
pedig Nistor esperestdl és Gligor székelysardi paptél. Hancu, 2016, 78.

132 A juttatas forrdsa: az érsekségtdl évi 400 korona fizetést kapott, a bandi hatirban volt 4 hold féld mint porzio
canonica, ez évi 200 korona bevétel, egyhazkozségek évi zarszamadasa 800 korona, uti-dtalany cimén 500
kotrona, egyhazkozségenként évente 4 korona, plusz 1 korona irodai dij, hazassagi engedélyek évente 500
kotrona, f6hatésagi megbizasokbdl 2-300 korona, 6sszesen 2700 korona. Marosi esperes levéltervezete a Vallds
és Kozoktatdsiigyi Minisgtérinmhog, jivedelmei jigyében. 1913. SMS-Protopopiat, dos. 1075/1913, 7. f.

133 Hajdiidorogi piispok levele a marosi esperesheg a kongrna targyaban. 1914. februar 1., SJMS-Protopopiat, dos.
1096/1914,17. f.

134 Hajdiidorogi piispik levele a marosi espereshez a kongrna 7igyében. 1915. marcius 16., SJMS-Protopopiat, dos.
1121/1915, 11. £.

135 Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus puspok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak a Christifide-
les-bulla revizidja targydban. 1914. februar 12., in: Véghse6-Katkd, 2019/2., 605-607.

136 Hancu, 2016, 51.

137 Hajdiidorogi piispokség levele az espereshez kongrudja iigyében. 1915. marcius 5., SJMS-Protopopiat, dos.
1121/1915, 8. £,
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Az utolsé mozzanat, amelyrdl a székelyfoldi kilhelynokség miikddése kapesan szot
ejtiink, az un. naptar-reform tigye. A gorogkatolikus egyhdz ugyanis a 20. szazad cle-
jéig a Julidn-naptart hasznalta, emiatt az egyhdzi innepnapok mindig mas napra estek,
mint a romai katolikusok. A kormanyzat szorgalmazta a naptaregyesitést, a piispokségek
azonban ellenalltak, elsGsorban hiveik konzervativizmusara hivatkozva. A helyi paréku-
sok ebben is a magyarositds eszkozét lattak, a hivek pedig megszokasbdl ragaszkodtak
hozz4."”® A naptaregyesitést el6szor a munkacsi puspok vetette fel 1900-ban, torekvése
azonban meghidsult a t6bbi plspok ellenalldsa miatt. 1916-ban a munkdcsi, eperjesi és
hajdudorogi puspokok ismét megbeszélést tartottak, s elhatiroztik a reform bevezeté-
sét,’ azonban a hivek ellenallasa miatt a két rutén piispok visszakozni volt kénytelen, igy
tartésan csak az 0j puspokség tertiletén vezették be. A bevezetés természetesen ellendl-
last valtott ki, elsésorban a roman nemzetiségl hivek részérdl, igy 1916 nyaran Huban
Gyula kiilhelynék — a naptar-reform életben tartasa mellett — kénytelen volt megengedni
a parékusoknak, hogy ahol a hivek nem hajlandéak az 4j innepnapokon megtartani az
unnepeket, akkor szamukra a régi naptir szerint is tartsa meg.'*” 1918-ban a hajdudoro-
gl puspokség felbomldsa kozepette, az elszakadni igyekvS roman egyhazkézségek egyik
legf6bb kovetelése a naptar-reform eltérlése volt. A naptar-reform elleni tiltakozas 1918
novemberében elébb a Szatmar megyei egyhazkozségekben jelenik meg, amit Romul
Marchis nagykarolyi féesperes jelez Miklosy puspoknek. A plspok kérlevélben prébalja
magyarazni, hogy miért tartotta sziikségesnek az attérést a Gergely naptarra, ez azonban
csak tovabb szitja az indulatokat. A helyzet tarthatatlansagat belatva 1918. november 6-an
megengedi, hogy az egyhizkozségek ideiglenesen visszatérjenek a Julidn naptarra.'"'A
szatmari mozgalom hatdsara a kiilhelynokség egyhazkozségei is kérik az elszakadast, az
1919 tavaszan megtartott nagygytlések kévetelései mellett ugyanigy megjelenik a Juli-
an-naptatra torténd visszatérés igénye is.'* Az egyhdzkozségek torekvése azonban csak
atmenetileg jelentett valtozast, ugyanis 1919 aprilisiban Romania hivatalosan is attért a
Gergely naptar hasznalatira. MegfigyelhetS, hogy a teljesen elmagyarosodott egyhazkoz-
ségek mér kordbban is szerettek volna 4ttérni a Gergely-naptirra'® és 1918-at kévetSen
is megmaradni amellett.'*

138 A roman plspokok esetében ehhez tarsult, hogy hangsilyozhattik killénallisukat a rémai katolikusokhoz
képest és az ortodox hivekkel valé nemzeti egyiivé tartozasukat.

139 Papp Antal munkacsi, Mikl6sy Istvan hajdidorogi és Novak Istvan eperjesi puspokok k6zos felterjesztése
Tisza Istvan miniszterelndkhoz a naptarreform targydban. 1916. majus 4., in: Véghse6—Katko, 2019/2.,
810-811.

140 Székelyfoldi kiilbelynik levele a kebeleszentivanyi parikushoz, a naptar iigyében. 1916. julius 4., SJMS- Ivanesti, dos.
23/1893-1946, 149.

141 Viorel Ciubotd (coord.): Vicariatul national roman din Carei |A nagykarolyi roman nemzeti vicariatussag], Satu
Mare, 1991, 12-26.

142 Hancu, 2016, 44.

143 Az atcsatolast kovetGen a szovatai parokus jelezte a munkacsi plispoknek, hogy a hivek szeretnének attérni
a Gergely-naptarra, a ptispék azonban ezt nem engedhette meg, csak ha az egész kiilhelynokség attér. A
puspok ugyanakkor kérte a parékust, hogy a tovabbiakban is ,,apolja a hivekben a reform iranti igényt”.
Munkdcsi piispik levele a szovitai pardkushoy a naptar iigyében. 1912. december 31., SJMS-Sovata, dos. 39/1912—
1914, 1. f.

144 Az érkortvélyesi egyhazkozség 1918 novemberében jelezte Marchis féesperesnek, hogy 6k Hajdudorogtol
nem szeretnének elszakadni, s a Gergely-naptart is szeretnék megtartani. Ciubota, 1991, 26.
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Ez jol tikrozi, hogy a naptar-reform elleni tiltakozasnak elsésorban politikai okai vol-
tak. A hivek a hajdidorogi puspokséghez kétotték, és elutasitottak mindent, ami ehhez
kapcsolodott.

5. A székelyfoldi kiilhelyn6kség felbomlasa

Az elsé vilaghaborut lezaré fegyversziinetet és a torténelmi Magyarorszag felbomla-
sat kiséré atmeneti id6szakban a hajdudorogi ptspokség is a felbomlas szélére sodrodott.
Erdély és Kelet-Magyarorszag tertiletének roman hadsereg altali fokozatos megszallasat a
nemzeti mozgalomban mindig vezetS szerepet jatsz6 papsag is igyekezett kiaknazni. Mi-
vel a roman gérégkatolikus egyhdzrésznek egyik legfébb sérelmét a Hajdadoroghoz csa-
tolt egyhazkozségek elvesztése jelentette, a nemzeti egység megvalosulasa kézepette ezen
sérelmet is orvosolni lehetett. A roman érsekségtél elcsatolt egyhazkozségek elszakadasi
mozgalma ugyanakkor megmutatja, hogy a hajdudorogi puspokség létrejotte az egyhazi
mellett egyben politikai/nemzetiségi kérdés is volt, amitSl sosem sikertlt megszabadulni,
s az eltelt id6szak csak latszolag hozta el a nyugalmat. A hajdudorogi plispokségnek nem
sikertilt megnyernie a roman pardkusokat, azok elsésorban a nemzeti mozgalom irant
elkételezett romannak tartottak magukat, s csak masodsorban katolikusnak. Az orszag
keleti felének Romanizhoz tortént csatolasa, illetve ennek a békeszerzddés altali szentesi-
tése valoszindleg mindenképp magaval hozta volna a roman érsekségtol elesatolt egyhaz-
kozségek visszakeriilését, a Vatikan dontésének koszonhetSen a folyamat mar 1919-ben
betet6zést nyert. Ebben donté szerepe volt Romul Marchis nagykarolyi gorogkatolikus
féesperesnek, aki mar 1918 &szén elinditotta a folyamatot. Az elszakaddsi/felbomlési
folyamat sok elemében hasonlit a pispokség létrehozasanak folyamatihoz: ugyanugy at-
itatta a politikai mozgalom és a papok befolyasolasi térekvése. A hivek valos szandékarol
keveset tudunk meg ezuttal is. A roman lakossag jelentés részét mindenképp magaval
ragadta a nemzeti egység gondolata, azonban ennek mértékét a hajdudorogi egyhazkoz-
ségek esetén nehéz megitélni.

Az elszakadasi folyamat az 1918. Gszi forradalmi hangulatban sorra megalakul6 nem-
zeti tandcsok, népgyilések kozepette indult el. 1918. november 13-dn Szatmarnémetiben
a Romdn Nemzeti Tandcs alakul6 nagygy(lésén egyes hivek felszolaltak a hajdudorogi
puspokség ellen. Arra hivatkozva, hogy akaratuk ellenére csatoltak 6ket oda, kérték el-
szakadasukat. Mindez el6re megtervezett, taktikai 1épés volt a roman papsag részérdl,
amely hivatkozhatott arra, hogy csak engedelmeskedik a hivek nyomasanak, és ezaltal
elkertilhette kanonjogi felel6sségre vonasat egy esetleges kudarc esetén. November 18-an
Nagykarolyban is nagygytlést tartottak hasonld forgatokényv mentén, itt azonban mar
kimondtdk az egyhazkézségek elszakadasat, valamint egy roman nemzeti vicariatussag
megalakitasat, amelynek élére Marchis féesperest valasztottak meg. Marchis 1918. no-
vember kozepéig igyekezett a torvényes keretek kozott maradni, s kozvetiteni a hajdudo-
rogi puspok felé, kérve, hogy mondjon le az egykor a nagyvaradi pispokséghez tartozott
egyhazkozségek folotti joghatdsagrol, és nevezze 6t ki puspoki helynéknek. A pispok
kezdetben engedett az egyhazkozségek kérésének a naptar tigyében, és pispoki képvi-
sel6vé nevezte ki Marchist, a vicariatussag megalakulasat azonban mar nem szentesitette,
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tudvan, hogy ezen 1épés kanonellenes.'”® A 48 egykoron nagyvaradi, illetve szamosujvari
egyhizkozség kozil 32 esetében maradt fenn a vicatidtussaghoz csatlakozé nyilatkozat.'*
Mivel a mozgalom birta mind a roman egyhazrész, mind a kézponti Roman Nemzeti
Tanacs, illetve Romania kormanyanak tamogatasat, és mivel 1919 aprilisara a tertlet a
roman hadsereg megszallasa ald kerilt, 1919. méjus 10-én a bécsi nuncius a 46 egyhaz-
koézség élére apostoli kormanyzot nevezett ki a nagyvaradi puspok személyében, ezzel
szentesitve azok elszakaddsit a hajdudorogi puspokségtél.'!”

Annak ellenére, hogy a Székelyfold teriilete mar 1918. november—december folyaman
a roman hadsereg megszallasa ala kertlt, mig a Szatmari rész csak 1919 aprilisaban, elsza-
kadasi mozgalom mégis csak a szatmari események hatdsara bontakozott ki. Az elsé meg-
mozdulas 1918. december 7-én tortént Gyimesbikkon, amikor az egyhdzkézség levélben
jelezte elszakadasat a hajdudorogi puspokségtdl és csatlakozasat a nagykarolyi vicaridtus-
saghoz.'"® A székelyfoldi elszakadasi mozgalom kozpontja a marosi espetesség volt, élén
kezdetben Alexandru Gligor székelysardi pardkus, marosvasathelyi helyettes lelkész allt.
1918. december 8-an Székelysardra nagygydlést hivott Ossze, amelyen részt vett a kor-
nyékr6l 6t masik egyhdzkézség pardkusa is. Itt kimondtak az elszakadast a hajdudorogi
puspokségtdl, és ideiglenes jelleggel csatlakoztak a nagykarolyi vicaridtussighoz.'* 1919
novemberében — a kanoni szabalyokat felragva — levaltottak tisztségébdl és nyugdijaztak
Huban kilhelynokét. 1919. december kdzepén Decei mezébandi esperes mint a megyei
Roman Nemzeti Tanacs alelndke informalta az érsekséget az egyhazkozségek elszaka-
dasi térekvéseir6l, kérve ugyanakkor — a szatmari mintdjara — egy székelyfoldi vicaria-
tussdg létrehozdsinak jovahagyasat.'™” A reakcidk hasonléak voltak, mint a nagykarolyi

B igy nem

vicariatussag esetében. A balazsfalvi érsek jelezte, hogy a lépés kanonellenes,
ismerheti el, de az elszakadasi mozgalmat timogatja. Az 1919 decemberében megalakult
Kormanyzétanics viszont elismerte.”® 1919 janudrjiban felhivést tettek k6zzé az érsek-
ség hivatalos lapjaban, hogy minél t6bb egyhazkézség csatlakozzon a vicariatussaghoz.
Az érsekség informacioi szerint 1919 januarjaig kilenc csatlakozé levél érkezett hozzajuk,

ezek kozil hat egyhazkozség, harom filia. Az érsekség csodalkozasat fejezte ki, hogy csak

145 Miklésy piispok felteheten bizott a Vatikinban, hogy utélag nem fogja szentesiteni a jogellenes mozgal-
mat. A mozgalom kanonellenességével tisztaban voltak a roman piispékék is, sosem ismerték el a vicaria-
tussagot, a Kormanyzétanacs azonban igen, ezzel is tovabb erésitve a mozgalom politikai jellegét. Ciuboti,
1991, 14-19.

146 A helyzet pikantétidja, hogy Marchis nagykarolyi egyhazkézsége nem csatlakozott a mozgalomhoz, ahogy
a szatmarnémeti két egyhazkozség sem.

147 Ciubota, 1991, 49.

148 Uo. 24.

149 Ugyanakkor kérték az egykori marosi esperesség visszadllitisat, a kiilhelynokség meg6rzését, és a balazs-
falvi érseki tartomanyhoz valé visszacsatolast. Jegyzdkinyy a marosi esperességhez; tartozd egybdzkizségek gyiléséral.
1918. december 8., in: Hancu, 2016, 205-206. A székelyfoldi egyhazkozségek csatlakozasa a nagykarolyi
vicaridtussaghoz jelképes volt, mivel a két teriilet k6z6tt nem létezett szorosabb kapcsolat.

150 Mezdbdndi esperes levele a balazsfalvi érsekséghes;, vicaridtussdg létrehogdsa iigyében. 1918. december 16., in: Hancu,
2016, 208-209.

151 Balazsfalvi érsekséghez; levele a mezdbandi espereshez, a vicaridtussag létrebozdsa sigyében. 1918. december., in: Hancu,
2016, 209-210.

152 Alevélben ,,székelyféldi nemzeti vicaridtussagnak™ cimezték az alakulatot. Kormdnyzdtandes levele a székelyfoldi
vikaridtussaghoz. 1919. marcius 18., in: Hancu, 2016, 219.
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ennyi egyhazkozség kérte csatlakozdsat.' A mezdbandi esperes ezt kovetSen igyekezett
propagandat kifejteni, hogy minél tébb egyhazkozség csatlakozzon, informacidi szerint
a marosi esperességbdl hat, a csikib6l egy, az udvarhelyibdl és haromszékibdl viszont egy
sem volt hajland6. Hangsulyozta, hogy a siker érdekében fontos lenne, hogy minél tobb
kérés szilessen.>* A romin torténetirasban 13 egyhizkozség csatlakozdsa szerepel, bar
ezek névsora nem ismert."” A székelyfoldi vicaridtussag hivatalosan csak 1919 aprilisiban
alakult meg egy Marosvasarhelyen megtartott nagygyulés keretében, élére Ilie Campeanu

korabbi gyergyoi esperest valasztottdk meg,'™

egyhazkozségeit fogta Ossze. A vicariatus-
sag azonban nem fejtett ki aktfv tevékenységet, mivel 1919. jualius 29-én a bécsi nuncius
a székelyfoldi egyhdzkozségek gondozasaval a balazsfalvi érseket bizta meg, Minderr6l
1919. szeptember 15-én értesitette az érsek az érintett egyhazkozségeket. Gligor maros-
vasarhelyi helyettes-pardkus levélben szolitotta fel paptarsait, hogy tartsanak halaadé mi-
sét, amiért a Vatikan meghallgatta imaikat és ,,eltavolitotta a férgeket, akik ragtak a nem-
zettudatot.”"”’
a balazsfalvi érsekségen belil megalakitandé kiilhelynokség tervét, de 1920 februarjaban
az érsekség dontése értelmében clhalasztottak a kérdést, ez egyben az tgy claltatasat is
jelentette.”® Huban kiilhelynok levaltdsit kovetéen egy ideig még Gligor marosvasarhelyi
helyettes-pardkus latta el az esperesi teendSket, majd 1921 augusztusaban Ilie Cimpeanu
volt gyergydszentmiklosi pardkust valasztottak meg helyi lelkésszé és marosi esperessé.
Az érsekség 1925 dprilisidban dontott a két marosi esperesség egyesitésérdl,'™ ezzel az
egykori székelyfoldi killhelynokség létére emlékeztetS utolséd alakulat is megszint.

A visszacsatolast kdvetSen a helyi pardkusok egy ideig még szorgalmaztak

6. Kovetkeztetések

A hajdudorogi puspokség létrejottét folyamatosan atitattak a killonb6z6 kérék poli-
tikai szandékai. Ez mar a mozgalom idején is felmerilt, és a kormany a benne rejlé nem-
zetiségpolitikai vonatkozasok miatt karolta fel az tigyet. A konkrét megvalosulas is bel-
politikai alku eredménye volt. Mindez csak nchezitette a 1étrejové plspokség, akarcsak a
frissen felszentelt Miklésy piispok helyzetét. Az 4j forrasok publikalasanak készénhet6en
most mar részleteibe menden is rekonstrualhat6 a plispokség létrehozasanak folyamata.
A kormany nemzetiségpolitikai céljai miatt szandékosan valasztottak be az dtcsatoland6
egyhazkozségek kozé roman tébbségl egyhazkozségeket. A cél vegyes nemzetiségl hi-
vekbdl allé puspokségek létrehozasa volt a reciprocitas biztositasa érdekében, hogy min-

153 Balazsfalvi érsekség levele a mez0bandi espereshez a visszacsatolds iigyében. 1919. januar 21, SJMS-Protopopiat, dos.
1222/1919, 2. f.

154 Mezdbandi esperes levéltervezete ismeretlen paphoz. 1919. februar 16., SIMS-Protopopiat, dos. 1222/1919, 3. f.

155 Ciubota, 1991, 25.

156 Jegyzokonyv a székelyfoldi vikaridtussag allandé bizottsaganak alakulé tilésérél. 1919. aprilis 15., in: Hancu,
2016, 221.

157 Marosvasarhelyi helyettes-pardkus levele a papokhoz a visszacsatolds tigyében. 1919. szeptember 26., in:
Hancu, 2016, 231.

158 Székelyfoldi kulhelynok levele a székelysardi parokushoz zsinat megtartasa tigyében. 1920. februar., in:
Hancu, 2016, 236.

159 Balazsfalvi érsekség levele a marosi espereshez az esperesség tjjaszervezésérdl. 1925. aprilis 11., in: Hancu,
2016, 272.
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denhol érvényesiiljon a hivek igénye az anyanyelvi misére vonatkozéan. A heves roman
tiltakozas hatasara a kormany tobb roman tobbségl egyhazkézséget kihagyott, azonban
mintegy 15-20 ezer roman anyanyelvd hivé igy is bekertlt a pispokségbe.

A tanulméanyban az Gjonnan felallitott hajdudorogi plispokség keretein belil 1étreho-
zott Székelyfoldi Kilhelynokségre vonatkozé informaciokat igyekeztiink 6sszefoglalni.
A puspokségbe és kiilhelynékségbe bekertlé egyhazkézségek kivalasztasanak szempont-
ja az 1900-as népszamlalds magyar nyelvismeretre vonatkozo6 adata. Ezen szempontnak
az egyhazkozségek dontd tobbsége megfelelt. A redlis helyzetet sokkal jobban tiikr6z6
anyanyelvi adatok alapjan a kép sokkal arnyaltabb, azonban az egyhazkozségek tobb mint
2/3-a igy is megfelelt a kivélasztis szempontjainak. A roman tiltakozas folytatédott az
alapit6 bulla kihirdetését kovetSen, igy felmerult revizidja, amit az érintett felek koziil
— Mikl6sy plispokot leszamitva — mindenki tamogatott. A roman elképzelések megva-
l6sulasa esetén a kilhelynokséget alkoté egyhazkozségek nemzetiségi megoszlasa javult
volna, mig a magyar kéleséndsségi elv megvaldsulasa alapjan az arany ugyanaz maradt
volna.'® Mivel a magyar kormanyzat ragaszkodott a revizié kolesonos jellegéhez, a ro-
man fél kihatralt mogile. Mindezek tovabb erdsitik a hajdudorogi plispokség kettSs jel-
legét: egyszerre elégitette ki a magyar hivek jogos lelki igényét és egyben nemzetiségpo-
litikai eszk6z is volt a kormany kezében. Ez ut6bbi lett tiptalaja a roman torténetirdsban
napjainkig uralkodé tézisnek, amely csak a masodik szempontot lattatja és hangsulyozza.
A fennmaradt frott forrasok alapjan egy masik szempont is egyre nyilvanvalobba valik: a
roman érsekségbdl atcsatolt egyhazkozségek esetén kevés informacioval rendelkeziink a
hivek valés igényeirdl/szandékairél. A roman puspokok tilté rendelkezései miatt kevés
kérés maradt fenn mind 1912 el6tt, mind azt kévetéen, amiben kérték volna a magyar
liturgia bevezetését, vagy az atcsatoldst. A fennmaradt tiltakozo levelek mogott azonban
megfigyelhetd azok irdnyitott/szerkesztett volta, ezek inkdbb a romdn papok, mintsem a
hivek véleményét titkrozik. Mivel a dualizmus idészakaban az asszimilacio6 szigetszeren
ment végbe, egymashoz kézel fekvé telepiiléseken az asszimilacié kilénb6z6 fokan allé
egyénekkel talalkozunk. Az djabb kutatdsok meghatirozasa szerint az asszimilacié egy
tobb generacion at végbemend, 6nkéntes folyamat, amely barmelyik stidiumaban meg-
allhat, a kértilmények valtozasa révén akdr vissza is fordulhat. Ezalatt az érintettek el6bb
tobbnyelvivé valnak, majd fokozatosan lecserélik korabbi szokasaikat, népviseletiket.
A folyamat utolsé allomasa a vallasi szokdsok — pl. imadsag nyelve — megviltoztatasa,
esetleg maga a vallasvaltas. Annak ellenére, hogy a székelyfoldi hivek tébbsége csak ma-

gyatrul beszélt,'"!

s kulturalis szokasaiban idomult a t6bbségi magyar lakossaghoz, tovabb-
ra is ragaszkodott vallasdhoz ¢és vallasi szokdsaihoz. Forrasok hidnydban eldonthetetlen,
hogy ebben mekkora szerepe volt a roman nemzetiségi mozgalomban elkételezett papok
befolyasanak és az emberek konzervativ felfogasanak. A hét év, amig a Kilhelynokség
mikédhetett, nem volt elég a helyzet konszolidalodasahoz. Ezzel egytitt 1918 6szén — a

szatmari résszel ellentétben — a Kiilhelynokség pardkusai passzivak maradtak és inkabb

160 Egy siketes revizié talan segitett volna az atcsatolt egyhazkézségek megnyerésében, ami el6segithette volna
1918 utani bizonyos formdban t6rténé fennmaradasukat.

161 Mivel a népszamlaldsok soran nem kérdeztek rd a nemzetiségre, erre vonatkozdan nem rendelkeziink ada-
tokkal.
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sodrodtak az eseményekkel, mintsem annak alakitéi lettek volna. Az egyhazkozségek
tobbsége ugyanis nem csatlakozott a Székelyféldon is megszervezendd roman vicatidtus-
saghoz, a mozgalomban csak mintegy fél tucat marosi espetességhez tartozd pardkus vett
részt. A hivek valés magatartdsa ezuttal is homalyban maradt.

A piispokség megszervezését kovetden az egyik elsé intézkedéssel a pspokség s ez-
altal a Kilhelynokség hivatalos nyelvévé is a magyar nyelvet tették. Ez sok esetben a
magyar liturgia bevezetését jelentette, és az iskolai oktatasban is valtozast hozott. Amel-
lett, hogy a puspoknek joga volt meghatirozni a hivatalos nyelvet, az alapité bulla szerint
az elsé harom év atmeneti id6szaknak szamitott, amikor minden egyhdzkézségben az
érvényben 1évé dllapotok konzervalddtak. A magyar nyelv gyors hivatalossa tételében
a roman puspokok korabbi félelmeik beigazolodasat lattak, az intézkedés ugyanakkor
sérthette a papok, de egyes hivek érzékenységét is. Mig korabban a hivek, lemondva az
allam altal felkinalt segélyr6l, eréfeszitéseket tettek a roman nyelven oktaté egyhazi iskola
megérzése érdekében, 1912 utan a pispok mar nem latott a hivekre leselkedd veszélyt
annak elfogadasakor. A piispokség megszervezése révén tehat a kormanyzat szempont-
jabol (amit latszolag a puspok is osztott) a hivek amellett, hogy megmaradtak gérégkato-
likusnak, mar nem szamitottak nemzetiségi lakossagnak. A papokra azonban nem, vagy
nem minden esetben vonatkozott ez. A vilaghaborus viszonyok kozott, amit csak teté-
zett az 1916-0s roman betdrés, a kormanyzat egyre bizalmatlanabba valt velik szemben,
igy novekedtek a kongrua-megvondsos esetek, a hatosagi zaklatisok, majd 1916 utan a
letartéztatasok, internalasok. A kiilhelyndkség megszervezését kovetéen Mikldsy piis-
pok igyekezett j6 viszonyt kialakitani a meg6roklott papokkal. Nincs informacionk arrdl,
hogy a kiilhelynokot leszamitva mashonnan — esetleg a korabbi hajdudorogi kiilhelynok-
ség tertiletérdl — hozott volna s nevezett volna ki papokat székelyfoldi egyhazkozségek-
be. Igyekezett elnézni a papok gyengeségeit, engedetlenségeit, azonban a kormanyzati
politikdval és hatdsagi fellépésekkel szemben nem tiltakozott/nem tiltakozhatott. Mindez
azonban hatdstalanitotta a puspok intencidit, és nem tette lehetévé, hogy a Székelyfoldi
Kilhelynokség konszolidalodjon.
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