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DOBOS ANDRAS

Els6, magyar nyelven nyomtatott liturgikus szévegeink

Az Imddsdigos konyvetske 1815. évi kassai kiadasa

TARTALOM: 1. Az ortodox keresztények és a gbrogkatolikus hivek szamara
készult XVIII-XIX. szazadi imakényvek; 2. Az 1815-ben kiadott Imddsdgos
konyvecske egyetlen ismert példanyanak lel6helye és proveniencidja; 3. A
példany konyvészeti adatai; 4. A kényv tartalma; 5. Az 1795. évi Karapacs-
kiadas és az 1815. évi Konyvecske Gsszevetése; 6. Az 1815. évi kassai kiadds az
imadsagos konyvecskék soraban; 7. A Konyvecske (1815) nyomdaszattorténeti

vonatkozasai; 8. Az Imddsdgos kinyvecske hatasa liturgikus nyelvinkre

Abstract

In the present study we present a publication unknown to Hungarian bibliography and the study of Hun-
garian Greek Catholic tradition. The contents of the prayer book published in 1815 in Kassa are not new
compared to the prayer book published ten years later, also in Kassa, but it is significant from the point of
view that it points to the fact that the need for the publication of liturgical texts in the Byzantine rite for the
Hungarian-speaking faithful united with Rome arose even earlier than it was previously believed. In this study,
we will also attempt to give a comprehensive picture of the Orthodox prayer books that began to be printed
in the second half of the 18th century, one of which may have served as the basis for the edition in question.

1. Az ortodox keresztények és a gérogkatolikus hivek
szamara késziilt XVIII-XIX. szazadi imakonyvek

Korukat tekintve a magyar gérégkatolikussag liturgikus nyelvemlékei az egyesiilt
egyhazak kozott elékelé helyen szerepelnk. Nem sok Rémaval egységre Iépett egyhaz
buszkélkedhet azzal, hogy mar a I1. Vatikani zsinat liturgikus nyelvhasznalatra vonatkozé
dontését joval megelSzve a nép nyelvén is tinnepelte istentiszteletit.

Bar a jelenség a XIX. szazad masodik felétSl politikai szinezetet is 6ltott, és a kor
el6rehaladtaval ideolégiai behatasoktél sem maradt mentes, tagadhatatlan, hogy a nép-
nyelv kezdeti hasznalata spontan folyamatokra vezethet$ vissza. Ennek vilagos jelei az
els6, még nem kifejezetten istentiszteleti, hanem pusztan maganhasznalatra Ssszeallitott,
magyar nyelvl imakonyvek megjelenése. Hogy a magyar nyelvhasznalat iranti igény nem
kils6 nyomasra vagy elméleti alapon, hanem spontan médon jelent meg az anyanyelvi-
kon imadkozni vagyo irastudé keresztények kérében, arra kézvetve érvként szolgalhat az
a tény is, hogy ez a térekvés mind az ortodox, mind az egyesiilt hiveket érintette.
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Az elsé teljes egészében magyar nyelven nyomtatott orfodox imakinyy' — Vitkovics Mi-
haly ismertetése alapjan, a szakirodalomban elterjedt vélemény szerint — Szekeres Atanaz,
kordbban gyéri ortodox, majd katolizalt pap személyéhez fazSdik. A Tudomdnyos Gydjte-
mény 1817, évi VIIL. szamaban megjelent, ,,Az O-Hitt magyar irokrél” cimi cikk szerz6je
szerint® bizonyos Angyalaky Miklés székelyhidi kereskedd neve alatt litott napviligot a
kiadas, de a szerzo azt is megjegyzi, hogy komaromi hivektdl értestlt, miszerint ,,nem &
[ti. Angyalaky| maga volt a forditd, egyedil csak kiaddja vala ezen munkanak, melyet ama
hites Szekeres Athanasius gyéti fi, elébb 6 hitd, azutin papista pap forditott.”

Az Angyalaky—Szekeres-féle imadsagos konyvet csak a Tudomanyos Gyiitemény jegyzi
fel. Arrél semmilyen mds adat nem maradt rank.

Toébben masodik kiadasanak tekintik azt a konyvet, amely Karapacs Demeter meg-
rendelésére készilt, és 1814-re dataljak.* Az Orszdgos Széchényi Konyvtir ugyanakkor
oOriz egy 1795-ben megjelent példanyt, amelyen Karapacs ugyancsak megrendelSként sze-
repel és amelyet ,,Pesten, Fustkuti Landerer Mihaly betlivel” nyomtattak.’

A XVIII-XIX-ban, kilénboz6 kiadasban megjelent kis imakoényvek eredetét és az
azok kozott 6sszefuggéseket egy kilén tanulmanyban szeretnénk dttekinteni.® Jelen ta-
nulmanyunkban egy bizonyos, 1815. évi kassai kiadasra irdnyitjuk figyelmuinket, amely-
6] eddig nem volt tudomasa sem a magyar gérégkatolikus nyelvemlékeket kutatoknak,
sem altalaban a konyvészetnek. Eddigi ismereteink szerint ugyanis a legkordbbi magyar
nyelven nyomtatott, liturgikus szévegeket tartalmazé gérégkatolikus kényv az 1825-ben

1, Ennck az imakényvnek a kiilénos jelentésége abban rejlik, hogy ez volt az els6 kisérlet arra, hogy az or-
thodox hivek magyar nyelven vegyenek részt egyhazuk szertartasaiban, még akkor is, ha ezek a szertartisok
mas, szamukra érthetetlen nyelven hangzanak el”, Berki Feriz: Az Ortodox egyhaz (Befejezés), Lelkipdsztor
5/37 (1962), 287.

2 A cikk iréja bizonyos E.V. J. A monogram Vitkovics Mihaly iré nevét rejti. Cf. Csécs Teréz: A Tudomdnyos
Gyidjtemeény (1817—1841) repertiriuma, Gyér 1998, 8. 174.

3 Akényv cime aleirds szerint: “Imadsdgos Konyvetske, mellyet a napkeleti Anyaszentegyhaz nemes Magyar
Orszagban laké némelly Hiveinek lelki hasznokra Go6régbél magyarra forditotta, és a maga koltségével
kinyomtattatta Angyaldky Mikl6s Ur Székelyhidi Keresked6”. A cikk szerzéje annyit k6z6l még, hogy ,,az
elébeszéd, s egy goroghdl forditott ének benne jeles”, illetve, hogy kiadasanak sem helye, sem ideje nem
ismert, de a ,,hivek beszéllik, 1790-dik el6tt jott nap vilagra. All 56. lapbul”. Hogy a terjedelemte vonatkozo
informdciét honnan ismeri a szerz6, arrdl sejtésiink sincs, de az ,,imadkoz6 hivek” aligha jegyeznek meg
ilyesféle adatokat. A szerz6 beszamol egy 1801-es vaci kiadasrol, amelyet 6 masodik kiadasként tiintet fel:
»,Masodszor kiadta Maramarosi Gottlieb Antal Vaczon 1801-ben.” Vitkovics Mihdly: Az O-Hitd magyar
irokeol, Tudomdnyos Gydjtemény 1817/ VI, 79.

4 Cf. Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban s hazdnkra
vonatkozdlag kilfoldon megelent nyomtatvanyoknak, 11, Budapest 1890, 483. Sztripszky Hiador az imakonyv
harom kiadasrél szamol be. Ezek kézott emlit egy Karapacs—féle kiadast, szintén 1814-bél. Els6ként utal
Angyaldky Miklés — évszam és hely nélkiil megjelent imakényvére, majd Szekeres Athanaz — Angyaliky
Miklés, vaci 1801. évi imakoényvére, végil pedig Karapacs Demeter — Buda 1814. évi kiaddsara. Sztripszky
Hiador: Bibliographiai jegyzetek az ¢-hitd magyarsag irodalmabdl, Szabé Jené — U6. (szerk.): A girig-kat-
holikus magyarsdg ntolsd kalvaria-itja 1896—1912, Budapest 1913, 436—439.

5 Imadsagos konyvetske, mellyet a napkeleti anyaszentegyhdz Nemes Magyar Orszagban laké némelly
hiveinek lelki hasznokra Go6réghdl Magyarra fordittatta és a maga koltségével ki-nyomtattatta Karapéacs
Demeter Gyulai Keresked§, Pesten, Fustkuti Landerer Mihaly bettivel 1795. Ismert példanyanak jelzete az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusaban: 61.149. Err6l az 1795-6s kiaddsrol mar emlitést tesz Horvath
Endre: Magyarorszagi Gjgorég konyvek és konyvtarak, Magyar Konyvszemle 63 (1939), 139.

6 Ezeknek a kiadasoknak a bibliografiai adatait Id. jelen tanulmany 6. fejezetében.
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Kassan, Ellinger Istvan nyomdéjaban megjelent Imddsdgos kinyvetske a’ magyar orosgok lelki
hasznokra cimG imakonyv.” Ezt az imakoényvet altalaban a Karapacs-féle 1795-6s kiaddssal
hozzak kapcsolatba, illetéleg annak dGjabb, gérogkatolikus hasznalatra atdolgozott kiada-
saként tartjdk szamon. Elsé leirdsat Sztripszky Hiador adta, aki sajat példanyan kivil nem
ismert mast.® FeltehetSen ez kertlt kés6bb az Orszagos Széchényi Konyvtar dllomanya-
ba.’

2. Az 1815-ben kiadott Inddsdgos kinyvecske® egyetlen
ismert példanyanak lel6helye és provenienciaja

A beregszaszi Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar katalogizalas alatt
all6 allomanyat attekintve lettink figyelmesek a Konyveeske eddig ismeretlen, egyetlen le-
irasban sem szereplS 1815-6s kiadasara. A konyvtar alapjat Benddsz Istvan (1903-1991),
szovjet munkatabort is szenvedett, gérogkatolikus pap ¢és fia, Benddsz Daniel (1938—
2019) gydjteménye képezi.'!

A kényv provenienciajar6l adatok nem dllnak rendelkezésre. A 67. oldalon egy kéz-
iratos bejegyzés taldlhatd, miszerint ,,Ajandékozta Sarvary Endre f6gymn. 111, Egressy
Laszl6 gymn. IV. o. t.nak. M.Sz. 1906. II1. 25-én.” Az M.Sz. helymegjel6lés feltehetéen
Miramarosszigetre utal, ahol 1920-ig valéban 1étezett f6gimnazium., mégpedig a piatista
rend fenntartdsiban.' Az ajindékozé Sarvary személyérdl a nevén kivil egyebet nem
tudunk. Az ajandékozott bizonyara annak az Egressy csaladnak a satja, amely tbb papot
is adott a Munkdcsi Egyhazmegyénck. A Benddsz és az Egressy csalad j6 kapcsolatot
apolt egymassal. Benddsz Istvan tobb Egressyrdl is mint baratjardl tesz emlitést nélet-
rajzaban. Laszl6 keresztnevi koztiik nincsen, de minden bizonnyal e barati szalak révén
kertilt a kényv Bendasz Istvanhoz, aki egyébként szintén a maramarosszigeti piaristak
gimniziumédban végezte kézépiskolai tanulmanyait.?

A konyv a Bendész Istvan dltal készitett leltarban'® a 7560 jelzetet viseli. Ez olvashaté
a konyv boritéjan is.

7 Cf. Dobos Andris: Imadsagos kényvetske a ‘magyar oroszok’ lelki hasznokra. Kat. IV.38, Terdik Szilvesz-
ter (szerk.): Oredd vildgossaga. Gordgkatolikusok Magyarorszagon, Debrecen 2020, 393-394.

8 ,Tulajdonomban. Eddigelé csakis ez az egy példany ismeretes. Tudtommal egyetlen kézkényvtarunkban
sincsen meg”, Sztripszky, ,,Bibliographiai jegyzetek”, 439.

9 Jelzete: Mor 3530 1. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban végzett kutatisaim soran sok és hatékony
segitséget kaptam, amelyért ez uton is készonetet mondok Sarbak Gabornak és Golub Xénidnak.

10 A tovabbiakban a kiadvanyra val6 utalas Kenyvecske vagy Imddsagos kinyvecske.

11 Cf. Marosi Istvan (szerk.): Fekete leveleke. Benddsg Istvan karpataljai gordgkatolikus pap GULAG-taborban tiltitt
éveinek levelezése (1949—19535), Bendasz—hagyatéksorozat 1, Beregszasz 2020, 31-34; Marosi Anita—Marosi
Istvan (szerk.): A torténeti Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhazmegye papi névtira, Bendasz—hagyatéksorozat 4,
Beregszasz 2023, 4-8.

12 Cf. Viczian Janos: Maramarosszigeti Piarista Gimnazium, Diés Istvan (szerk.): Magyar Katolikns Lexikon, 8,
Budapest 2003, 597.

13 Cf. Marosi Istvan (szerk.): Benddszg-csalddfa és csalidi kronika. Benddsz- és Bacsinszfey-csaladtirténet, Bendasz—ha-
gyatéksorozat 2, Beregszasz 2020, 26—27.32-30.

14 A kézirat neve: Kényvjegyzék, 1. kétet, 1983.
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3. A példany kényvészeti adatai

A kényv cimoldalan olvashaté adatok: Imddsagos kinyvetske a’ magyar orosgok’ lelki hasz-
nokra. Kassan, Ellinger Istvan’ Ts. és K. privil. kbnyvnyomtaténal, 1815.

Ezek az adatok majdnem mindenben megegyeznek az 1825-6s kiadds vonatkozé
adataival, a killonbség csak a kiadé megjelolésének modjaban all: ,,Ellinger Istvan’ Ts.K.
priv. Kényvanyomtaté koltségével”. Mig ez utdbbi kiadds cimoldalat kérzet és embléma'®
disziti, az 1815-6s kiadds cimlevele ennél egyszeribb. A dupla fekete keretben embléma
nincs, csupan két révidebb vonal és egy diszlénia valasztja el az elemeket.

A fazo6tt kiadvany 14 cm magas és 8,5 cm széles, a szOvegtikér magassaga 11,5 cm,
szélessége 7,5 cm. Lapszamozasa fent talalhato, szélre zarva, minden ornamentika nélkil,
ellentétben az 1825-6s kiadassal, amely a szdmokat kozépre zarja, két oldalrdl stilizalt
levéldisszel kozrefogva. Az oldalak aljan Grszavakat tartalmaz. ivjelzése A3-A7, B-B7,
C—C7. Cimlevélbdl és 3—67 szamozott oldalbol all. Az utolsé lap hatoldalan kezdédik
a tartalomjegyzék — ,Lajstroma az imadsagoknak”,— ez csonka, az utols6 lap hianyzik.
Ennck tartalmat ugyanakkor rekonstrualni tudjuk az 1825-6s kiadas egyetlen ismert pél-
danyabdl, amelybdl éppen a tartalomjegyzék tobbi része hidnyzik.'S Az 1815-6s kiadas
jelen példanya tehat szinte teljesen ép.

4. A konyv tartalma

Mint ismeretes, az 1825-6s kiadas alapja egy korabbi, ortodox hivek szamara késziilt
kiadas, vélhetéen az 1795-ben Pesten, Karapacs Demeter altal nyomtattatott kényvecs-
ke."” Hogy a jelen kiadas egyesultek, vagyis gorogkatolikus hivek szamara készilt, az a
kényvben sehol nincs feltiintetve. Egyetlen drulkodé adat alapjan allithatjuk bizonyossag-
gal, hogy gérogkatolikusoknak nyomtattak. A]h’thatjuk ezt mégpedig azért, mert a ,,Nitz-
énumi Hitnek Formaéja” cim alatt szereplé Nicea-Konstantinapolyi hitvallis szévege a
Filiogue formulaval olvashaté. A Karapacs kotetben a vonatkozé helyet igy talaljuk: ,,Es
az elevenité Szent Lélek Urban, Ki az Atyatdl szarmazik”, mig az 1815-6s kassai kiadds
ezt a szoveget kiegésziti a katolikus tanitasnak'® megfelelGen: ., Es az elevenits Szent Lélek
Utban, Ki az Atyatol és Fiutdl szarmazik”.

A Konyveeske tartalmaban alig tér el a Karapacs-féle kiaddstol. Mindkét kétet harom
nagy részre oszthat6. Az elsé rész a keresztények mindennapi, altalanos imait tartalmaz-
za. A ,,Reggeli imadsagok” fejezet alatt a kovetkezoket talaljuk. Az ugynevezett szokasos

15 Talapzaton dll6 kehely ostyaval, sugarakkal és névényagakkal korilvéve, bal oldalin kettés kereszt
koényvtablaval, Biblia Sacra felirattal, jobb oldaldn latin kereszt Evangelium felirattal.

16 Az 1825-6s kiadas példanyabdl hidnyoznak tovabbd a 25-34., a 41-42., a 47-48., az 57-58. és a 63—68.
oldalak is.

17 Egy példanyit az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi, 61149 jelzet alatt.

18 A Magyar Kiralysag teriiletén a Rémaval unidra lépett bizanci ritusu keresztények gyakorlata a Filiogue
formula hasznalatat illetSen eltéré volt. A kérdés az 1773-as Bécsi szinéduson valt akuttd. Bacsinszky
Andras puspok szerint ekkotiban a Munkacsi Egyhazmegye pardkidin — a romén nyelvl kozosségeket
kivéve — a Nicea-Konstantindpolyi hitvallist mar mindentitt a Filiogue formula betoldasaval mondtik. Cf.
Michael Lacko: Synodus episcoporum ritus Byzantini catholicornm ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata,
Orientalia Christiana Analecta 199, Roma 1975, 38—40.
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kezdet imdi, 50. zsoltar, Nicea-Konstantinapolyi hitvallas, bojti #roparok (,,Angyali Idvez-
let” cim alatt: Udvézlégy, Istenszills Sziz Maria és a nagybdjti zsolozsma tovabbi zar6
tropdrjai), ima az Grangyalhoz, ,,Mindennapi Gyonas™"’

fejezetcimnek nem felel meg, de ebben a fejezetben szerepelnek a kovetkezé szévegek is,

, ima a nap felajanlasara. Bar a

az ebéd el6tti és utani, a vacsora elétti és utani imak.

Az ,Estvéli imadsag” fejezetben a szokdsos kezdet imai mar csak réviditve vannak
feltiintetve, s ezutan kovetkeznek az esti imadsagok.

A masodik nagy rész a ,,Szent Lyturgia alatt-valé imadsagok” cim alatt huszonkilenc
imat sorakoztat fel. Ez az imacsokor meglehetSsen nagy népszerdségnek 6rvendett a
Lengyel-Litvan unié ortodox hivei kérében. Az ilyen jellegli imak a romai ritusban régota
ismertek, hiszen a kdzépkortdl kezdve szazadokon at a maganmisét tekintették a mise
rendes formajanak. A celebral6 papnak csak egy ministrans felelt, mig a jelenlévé hivek
maganimadikat végezték. A latin nyelvi liturgikus szovegeket egyébként is csak kevesen
értették volna. Hogy ortodox kordkben is megjelent az igény a hasonlé imakra, mar
kevésbé magatdl értet6d6. Igaz ugyan, hogy legtobb helyen csak a kantorok vagy a ko-
rus énekeltek, de az egyhazi szlav nyelvd szévegeket, ha nem is teljesen, de egy atlagos,
valamely keleti szlav nyelven beszél6 hive is megértette. Talan latin hatast, de az is lehet,
hogy egyszerten a tudatosabb részvétel irant megnévekedett érzékenységet kell keres-
nunk ezeknek az imaknak a gyokerénél™. Bathogy is, az elsé konyv, amely ilyen imaftzért
tartalmaz, még éppen a Breszti unié el6tt latott napvilagot, 1595-ben, a Vilniusi Szentlé-
lek Testvériség nyomdajaban. Az ortodox testvériilet a késGbbiekben is fontos szerepet
jatszott az ortodoxia apolasaban, f6ként éppen a kényvnyomtatis fegyverét hasznalva az
uniora lépett, és az ortodoxokkal ellenségesen viseltetd puspokok ellen. A Mindennapi
imdk cimt konyv uttérének tekinthetd, két szempontbdl is. Ez az elsé konyv, amely ki-
zarélag maganhasznalatra szant imakat tartalmaz, és amely olyan imagydjteményt foglal
magaban, amelynek nincsen analégidja a kéziratos hagyomanyban.” Idével aztin a kato-
likus kiadasokba is bekeriilnek az imék, igy az unyivi monostor nyomdajaban 1694-ben
megjelent Molitvoszlov is tartalmazza® azoknak az imaknak az észlav megfelel6itt, amelyek
a magyar nyelvl imakinyvekben is megvannak. Megjegyzendd, hogy a Munkacsi Egyhaz-
megyében a szlav nyelvi valtozat is kedvelt volt a hivek korében. Még a XX. szazad elsé
harmaddban is t&bb kiad4sukat ismerjik.>

19 Kilénos, hogy ez a blinbanati formula nem a nap végén, hanem a kezdetén kap helyet a konyvecskékben.

20 Maria Takala-Roszczenko: The Tatin’ within the ‘Greek’. The Feast of the Holy Eucharist in the Context of Rut-
henian Eastern Rite Liturgical Evolution in the 16th —18th Centuries, Publications of the University of Eastern
Finland. Dissertations in Education, Humanities, and Theology No 50, Joensuu 2013, 75-76.

21 Dalmat Judin: MoanTssl yTpeHHue 11 BedepHIe B COCTaBe MeYaTHRIX COOPHIKOB YaCTHOTO MOAMTBEHHOTO
00MxoAa: BOSHUKHOBEHNE U MyTh B MOCKOBCKYIO KHVKHOCTD, Viadimir Kirillin (szerk.), CbopHuk MaTepmaaos
Hay4HO-00roca0BcKoi  KoHpepenyy  Kapeapsl  uaoaorum  MOCKOBCKOI  AyXOBHOI —aKaJeMMuH,
NOCBAIeHHOI TamsaTu podeccopa MAA M. M. Aynaesa «TanHcTBO ca0Ba 1 oOpasa» 30 centadps 2016
roaa, Mocksa 2017, 223-224.

22 MoaAuTBbI IIpU CBATONM AUTYPTin, MoauTBOCAOBDL, YHEBDL 1694, fol. 91 v—106 1.

23 Alekszandr Duhnovics (szerk.): Beankiit MoanBeHHUKD 1AM coOparie HAOOKHBIXD MOAUTBH 1 ITBCHETE,
Y)KI'OPOA’I) 1922, 40-62; MoOAUTBEHHUKD AAsl BOCTOUHBIST L[epKBI/[ KaCIJOAquCKMX"b TIPaBOCAABHBIXD
xpucTians, [psmess 1900% 44-57. Hogy ezek az imak népszertek voltak, mutatja az is, hogy jelen cikk
szerzGjének csaladi hagyatékaban egyetlen szlav nyelvil téredék maradt fenn, amely éppen ilyen imdkat
tartalmaz.

27



Dobos Andras

28

A Kinyveeske harmadik nagy egységének cime: ,, A’ Boldogsagos Sziiz Anyankhoz egyné-
hany imadsagok, a’ mellyeket gorogiil Akaftisztnak neveznek”. Az Istensziilének sz6l6 éne-
keket ilyen sorrendben nyomtatott kényvekben nem leltik fel, sem goérog, sem a Nyikon
patriarka reformjat megel6z6, sem az azt kovetd szlav kiadasokban. Ez 6nmagaban nem
meglepd, hiszen nem liturgikus kényvrél van szo, hanem a hivek maganajtatossagat segitd
kiadvanyrol. Mindenesetre vildgos, hogy az Orémhirvétel (marcius 25.) vagy az Akathisy-
tosz-szombat (nagyboijt 6tédik szombatja) valogatott Unnepi énekeit taldljuk itt egybegyjt-
ve” Az els6 hirom stréfa nem mds, mint az elSest nagyvecsernyének Uram, tehozzdd-ra
valé — vagyis a 140. zsoltart kovetd — elsé harom sgzichirdia. A Konyveeske harmadik strofaja-
hoz furcsa médon mindenféle sziinetjel nélkiil kapcsolodik egy negyedik, mégpedig az ut-
renye dicséreti szzzbirdinak zar6 verszaka, a DicsGség. .. most és...-re éneklendd (Az 6r6ktdl
fogva Istennél tartott titok). Az 6t6dik strofa (A’ mennyei Karokbdl le-szallvan) az utrenye
dicséreti sgzihirdi kozul az els6, amit kévet még harom (Gébriel 2’ Sziznek Mennyekbdl hirt
vévén monda; A mindenhaté Atya Istennek; Az Atyatol ugyan 61ktdl fogva).”

A harmadik rész masodik nagy egysége killon cimmel van ellitva: ,,Kanon”, vagyis
kidnon. A kdnon, amely voltaképpen bibliai 6ddk™ altal ihletett himnuszfiizér, a bizanci
ritusban tobb istentiszteletnek lehet alkotdeleme, de a reggeli istentiszteletben és az esti
zsolozsmaban mindig van helye. Az itt szereplS kanon nagybojt 6tédik szombatjara, az
ugynevezett akathisztosz—szombatra van eléirva. A kanonok a nagybéiti id6tdl eltekintve
nyolc 6dabdl allnak, a nyolc bibliai énck — a rémai ritusban gantikunn — motivumait alapul
véve. Valdjaban azonban a bizanci egyhaz kilenc szentirasi 6dat hasznal, amelyek koziil
a masodikat (Mo6zes masodik éncke) csak a nagybojti harom 6dabdl allé kanonokban
énekelteti. Tgy a nyolc 6dabél 4ll6 kinonok szamozasa gy alakul, hogy az elsé utin
r6gton a harmadik kévetkezik. Az Imddsdgos kinyvecskében az 6dak szamozasa liturgikus
szempontbdl hibas, mert a harmadik 6dat — amely a Samuel kényvébdl valé Anna éneke
és ennek a himnikus parafrazisa lenne — masodiknak veszi. A sorszdmnevek tehat a litur-
gikus kényvekben mintegy régzilt cimként szerepelnek, mert mindegyik egy-egy konkrét
bibliai énekre utal, a Kinyvecskében viszont egyszerden csak a sorrendi helyet jeldlik.

Az 6t6dik 6da utan illesztették be azt a 24 versszakbodl allé6 himnuszt, amelyet a bi-
zandi titus akathisztosz—himnuszként ismer.”” A Kinyvecskében az egész harmadik részt ez
a cim vezeti be. Valéjaban ez az akathisztosz elnevezés a liturgikus konyvekben csak ezt

24 A két innep himnografidja nagy részben megegyezik.

25 Tehat az Orémhirvétel iinnepének négy dicséreti sztichirdja szerepel itt. Az 1898-as rémai ménea csak
harom sztichirat jelez, az elsét ismételve, cf. Mnvaia o0 6Aov éviatov, IV, Ev Poun 1898, 182-183. A
ma hasznélatos moszkvai szlav ménea-kiadas négy kiilonb6z6 sztichirat ismer, de a negyedik nem egyezik
a konyvecskék szovegével. Az 1738-as rémai anthologion viszont négy kilonb6z6 szrichirdt kéz6l a 150.
zsoltar verseire, melyek kozott megtalaljuk a konyvecske ,,Az Atyatél ugyan...” kezdetl énekét (O éx
Tlatog &idiwe), AvOoAdytov, v Poun 1738, 262.

26 Zsoltarszerl imak, amelyek nem a Zsoltarok kényvében, hanem valamely mas bibliai kényvben maradtak
fenn.

27 Az akathisztosz-himnuszt a ma hasznalatban 1év6 liturgikus konyvek nagybéijt 6t6dik szombatjanak reggeli
istentiszteletére irjak el6, négy részre osztva az egymast valtogato tizenkét kontikot és ikosgt. Az utolsé
egység valéban a kanon hatodik — a Kanyvecskében 6t6dik cimsz6 alatt szereplé — 6daja utan kap helyet.
Cf. Nagybijti énektdr vagyis a hdarom ddds biinbanati énekek kinyve (ford. Rohaly Ferenc), Nyiregyhaza 1998,
522-523.
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az itt kovetkezd, kontikok és ikoszok valtakozasabol allé himnuszkoszorat illeti meg, Az
1815-6s Konyveeske az 1795-6s Karapacs-kiadassal teljesen 6sszhangban csak kétszer ku-
16niti el cimmel az akathisztosz egyes egységeit. ,,Els6 kondak”, vagyis kontdk és ,,Ikosz”
még szerepel cimszovegben, de ezt kévetden cimek mar nem tagoljak a széveget, csak
bekezdések. A két kiadas abban is teljesen egyezik, hogy a himnuszfiizér hidnyos. ,,Az
angyaloknak minden katjai tsudalkoztak” kezdet kontak utin kimarad tobb versszak.*®

5. Az 1795. évi Karapacs-kiadas és az 1815. évi Kinyvecske 6sszevetése

Az Imddsdgos kinyvecske 1815-6s és 1825-6s kiadasa koézotti kilonbség csekély, jofor-
man csak tipografiai jellegti. Ha azonban a Karapadcs Demeter altal nyomtattatott 1795-6s
kiadast tekintjik, a kiilénbségek inkabb szembetindk.

A legnagyobb kiilonbséget rogton a konyvek elején talljuk. Karapacs elészoban koz-
li, mely okok késztették a kényv megjelentetésére. Az 1815-6s kiadasban nincs elészo.
Lehetséges, hogy azért, mert nem elsé kiadasrol van sz6, hanem az Ellinger nyomda
kibocsatott mar ilyen kényvet a korabbi években, amelyekbdl nem maradt f6nn példany.
Az is lehet, hogy, bar a kassai nyomdaban ez az elsé kiadas, mivel mégsem olyan kényy,
amely az orszagban el6szor jelenik meg, nem szorul magyarazatra, mi tette sziikségessé a
nyomtatast, hisz az ujabb kiadasbdl vilagos, hogy egész egyszertien csak Gjabb kényvekre
volt igény. Végiil az is elképzelhetd, hogy, mivel egyhazi jévahagyas nem talalhaté ezen
a kiaddson, jobbnak lattak el6sz6 nélkil megjelentetni. Hogy a kiadas az egyhazi jovaha-
gyast nélkilozte, arra csak kovetkeztethetiink abbdl, hogy nem jelentették meg a ,,Nihil
obstat” és az ,,Imprimatur” adatokat.

Egy nagy szovegtobblet az 1815-6s kiadasban jelenik meg. Mig a Karapacs-kiadas
az 50. zsoltarnak csak az elsé versét kozli, az 1815-6s kiadas az egész zsoltart, mégpedig
az elsé vers kivételével a Kaldi—féle katolikus forditisbol.? Az elsé verset teljesen a Ka-
rapacs-kiadasnak megfeleléen olvashatjuk.

A tovabbi eltéréseket az alabbi tablazat segitségével konnyebben attekinthetjik.

Karapdes-féle kiadds (1795) Kassai kiadds (1815)
Mikor a” Keruvikat éneklik (30. o.) Midén az Izse Kheruvimot éneklik (24.
0.)

A’ Keruvika utan (33. o.) Izse Kheruvim utan (27. o.)

Mikor éneklik: Agios, Agios, Agios, Mikor éneklik: Szvijat, Szvijad (1), Szvijad
Kirios Savaoth (35. 0.) Hoszpodj Boh (28. 0.)

Mikor méndgyak, Tebie Goszpodi Mikor mondgydk, Tebie Hoszpodi (32.
(40. 0.) 0.)

28  Komyvetske 1815, 58; Karapacs 74.
29 Az 1626-os Biblia-kiaddsban az 518-519. oldalon.
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Az Isten igéjének (63. 0.) Ay (1) Isten igéjének (49. 0.)
Latvan a’ napkeleti Kiralyok a tsu- [Ez a versszak teljes egészében hianyzik]
dalatos jaratu tsillagot, szivessen kdve-

ték Otet, és mint egy Vezér utan menvén
utana, keresék a’ hatalmas Kiralyt, és
midén meg-talaltdk vélna Stet Srven-
dezvén éneklik néki: Alleluja. (70. o0.)

Amint a tablazatbdl kitanik, eltéréseket elsésorban az egyes imak cimeiben figyelhe-
tink meg, Karapacs olykor g6rog nyelven utal a Liturgia énekeire, mig az 1815-6s kiadas
6szlavul adja meg a cimeket. Ez talan azzal is magyarazhatd, hogy Karapacs Demeter
nem egy meghatarozott nemzetiségbdl szarmazo, nem is egyazon egyhazi kézosséghez
tartozo személyeknek szanja a kiadast. Ezt teljesen egyértelmten kozli is az el6szoban:

A gbrég szent rituson 1évé keresztyén olvaséhoz. Mivel igen szép,
hasznos, s6t sziikséges dolog, hogy a’ Keresztyén Ember azon a’ nyel-
ven konyorogion, a’ mellyet jol ért: > Gordg Anyaszentegyhaz, Nemes
Magyar Orszagban laké Hivei kozzil pedig talalkoznak nem kevesen, a’
kik Magyar nyelven kiviil, G6rég, Olah vagy Orosz nyelveket t6kéllete-
sen, vagy éppen nem értvén, és Magyar nyelven irt nékiek valé kényvek
nélkil sztkolkédvén; az 6 Anyaszentegyhazok szokasa, és kivansagok
szerént nem imadkozhatnak: ezen imadsagos kis kényvet G6régb6l Ma-
gyarra fordittattam; és magam koltségemmel ki-nyomtattattam, kinek
tettzik éllyen vélle.”

A Karapdcs-féle kiadas tehat szem el6tt tarthat olyan olvasokézonséget, amelyeknek
templomaiban az 6szlav soha nem volt liturgikus nyelv. Az 6szlav nyelvet hasznal6 ko-
z6sségekben ugyanakkor az 6gérégnek mindenképpen megvan a maga tekintélye, hiszen
az 6szlav vagy roman nyelvet hasznald egyhazak szovegeit gérogbdl forditottak.

Az is lehetséges persze, hogy Karapacs éppen a gérog nyelv alkalmazasaval a kiadasa
jelent6ségét illetve a forditas tekintélyét kivanta novelni. Az el6szénak, miszerint a kis
kényvet ,,g6r6gbdl magyarra fordittatta”, aligha adhatunk hitelt. Egyrészt, mert a Szent
Liturgia egyes részei alatt mondand6 maganimaknak nincs is gérog eredetije, legalabbis
jelenleg ugy vélik, azok kifejezetten szlav ortodox kdrnyezetben késziilt kompilaciok.
Masrészt a Karapacs-kiadasban is megmaradtak szlav terminusok. Az Eucharisztia ala-
pitasi szavai alatt recitdland6 imat példaul ilyen cimmel kozli: ,,Mikor a> Pap mondja:
Primite Jadite”.

Figyelemremélté még egy igen apré fonetikai killonbség. Mig a Karapacs-kiadas Gosz-
podi alakban itja az Ur nevének megsz6lit6 alakjat (a magyarban rendszerint ,,Uram”-nak
forditva), a kassai kiadas ehelyett Hoszpodi format k6zol. Ez egy kicsiny, de vilagos jele,
hogy a kényvecske kifejezetten ruszin kbzonség szamara készult. Az 6szlav nyelv kiejtése
ugyanis bizonyos eltéréseket mutat az egyes orszagok vagy régiok kozott, mely azt jelzi,
hogy a beszélt, é16 nyelv hatassal volt az 6szlav kiejtésére is. Igy, mig az r fonéma hangér-
téke a ruszinban a h-nak felel meg, addig az oroszban és a szerbben g-nek.
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Az akathisztosz-himnusz Konyvecskébil hianyzo strofaja (ikosza), amely a ,Latvan a’
napkeleti Kirdlyok” szavakkal kezdddik, érdekes problémat vet f6l, amelyre még vissza-
térink.

6. Az 1815. évi kassai kiadas az imadsagos konyvecskék soraban

A Karapics-féle kiadas (1795), meglehet az elsé teljes, ortodox hiveknek nyomtatott,
imadsagoskényvecske, amelyrdl jelenleg tudomasunk van, ugyanakkor t6bb olyan kiadast
ismeriink, amelyek ennek masodik és harmadik részét tartalmazzak. Igy a Szent Liturgia
alatt mondandé maganimakat és az Istenszil6 Sziz Mariahoz sz616 imak fiizérét. Jelenleg
a kovetkez6 kiadasok ismeretesek, amelyekbdl legalabb egy példany rendelkezéstinkre all:

Az Jérusaleni Girag Anyaszentegyhdznak Szent Misséje alatt vald imddsd-
ok, Neszkovits Adamtul, Pesten, Nyomtatott Eitzenbergerné butdivel,
1780.%

Az Jérusalemi és Nap-keleti nem egyesiilt girdg Anyasgentegybaznak Szent
Liturgia alatt vald imddsdgok, és az Boldogsagos Sziz Anydnkhboz egynehdiny
imadsdgok, Masodszor ki-adattattak Emanuel Demetrovits de Gottovan
altal, Komaromban, Weinmiiller Balint’ bettiivel, 1798.%!

A’ Jerusdlemi Gorgg Anyaszentegyhaznak Szent Misée alatt-vald imadsd-
ok, Vatzon, Nyomtattatott Maramarosi Gottlieb Antal bettivel, A’ Vatzi
Gorog templom’ szamara, 1801.%

A’ Gordg Anyasgentegybdznak Szent Lyturgidja alatt-vald imddsags, k.n.,

én®

Az itt felsorolt négy kiadds tehat tartalmat tekintve szinte teljesen azonos, és meg-
egyezik a Karapacs-féle kiadassal is, kivéve, hogy ez utdbbi egy résszel gazdagabb. A
kényv els6 részében talalhat6 dltalanos napi imadsagokat ugyanis ezek a kiadasok nem
foglaljak magukban. Megjegyzendd, hogy a Tudomdnyos Gyijjtemény mar idézett cikke az
1801-es vaci kiadast tartja az Angyalaky—Szekeres névvel fémjelzett imakényv masodik
kiaddsanak. Mar csak ebbdl a ténybdl is latszik, hogy Vitkovics Mihaly tanulmanyat fenn-
tartasokkal kell olvasnunk, hiszen ez az 1801-es kiadds semmilyen szempontbdl nem
lehet masodik kiadas. E16sz0r is azért, mert tartalmat tekintve szikebb. De hogy ha felté-
teleznénk, hogy a sziikebb valtozatnak masodik kiadasa lenne, az sem allja meg a helyét,
mert abbél mér legalabb kett6 korabbirdl (1780 és 1798) is van tudomasunk. Es akkor
még el is tekintettiink egy, a minden valésziniség szetint korabbi, de jelenleg még beazo-
nositatlan debreceni kiadastol.

30 Orszagos Széchényi Konyvtar, Mor. 4147™.

31 Orszagos Széchényi Konyvtar, Lit. 739 1.

32 Orszagos Széchényi Konyvtar, Mor. 3152 ¥, Ezt a kiadast Vitkovics a Tudomdnyos Gyittjeményben Ggy tunteti
fol, mint az Angyalaky—Szekeres-féle imakonyv masodik kiadasat.

33 Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (diszkonyvtar), B 1377.
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Eddigi kutatasaink alapjan feltételezziik, hogy Karapacs Demeter kiaddsa az, amelyik
a korabbi kis konyvecskék anyagat kibGvitette, tehat ilyen tekintetben az elsé bévitett
kiadas. A Tudomdnyos Gydjtemény 1817-ben megjelent, ,,6-hitd” irokrol szol6 cikke dta koz-
helynek szamit, hogy az elsé kiadast (1790 el6tt) bizonyos Angyalaky Miklos rendelte
meg, a fordit6 viszont nem 6, hanem Szekeres Atandz szerb ortodox pap, aki Bécsben a
konyvvizsgilatok terén a férevizoti tisztségig vitte, és katolizale.™

Ezt az elsé kiadast jelenleg semelyik kézgytjteményben nem sikertlt beazonositani.
A Tudomdnyos Gyijtemeény kdzlése szerint 1790 el6tt jott napvilagra, a kiadas helye és évé-
nek feltiintetése nélkil. A fenti listin szereplS utolsé kotet, amelyet jelenleg a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykényvtardban Griznek, hely és évszam nélkili. Igy kézen
fekvé lenne, hogy ezt azonositsuk az elsé kiadassal. Pavercsik Ilona a példanyt 1750 ké-
il megjelentre datalja.’> Ha valéban ebbdl az idészakbdl vald, akkor szinte kizart, hogy
Szekeres Atandz forditasan alapul, hiszen 6 1739-ben sziiletett. A Debrecenben 6rzott
példanynak a cime sem egyezik meg azzal, amit a Tudomanyos Gyiljtemény feltintet, bar az
is igaz, nem egyértelmd, hogy Vitkovics Mihaly, a cikk {réja valaha tartotta-e kezében a
konyvet.

Az imakonyvek egymdshoz valé kapcsolata illetve eredeztetése egy tovabbi tanul-
many témaja lenne. Itt mindenesetre fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet egy rejtélyes
tényre, amely a jelen kutatasunk kozéppontjaban allé 1815-6s kiadds kapesan merdl f6l.
Jelenleg a Karapacs—féle 1795-6s kiadas az elsé legbSvebb imakoényv. A cime is 4j, mar
nem a ,,Szent Liturgia alatt valé imadsagok”, hanem, minthogy tartalma is béviilt, egy
altalanosabb cim, az ,,Imadsigos konyvecske” alatt jelent meg. Ugy sejtenénk, hogy az
1815-6s kiadas ezt vette alapul. Ami abbdl hianyzik, igy a ,,Latvan a’ napkeleti Kirdlyok”
kezdetd versszak, az valészinidleg véletlen nyomdészi figyelmetlenségnek tudhaté be.
Csakhogy ez a strofa hidnyzik a debreceni konyvtar évszam nélkili, de a kassai kiadasnal

36

mindenképpen korabbi, ha nem a legrégebbi kiadasbol is.* Ez a hidny arnyalja a képet,
mert aligha lehet a véletlen mive, hogy két figyelmetlen nyomdasz is ugyanazt a verssza-
kot hagyja ki a szedésbol.

Az a helyzet all tehat el6, hogy az 1815-6s kiadds harmadik része megegyezik a deb-
receni, évszam nélkili példannyal, amely viszont a révidebb kiadas, tehat abbdl nem ve-
zethetjik le az 1815-6st. A Karapacs—féle, elsd, altalinos imakat magaban foglal6 része
megvan az 1815-6s kiadasban, de a harmadik részt illetSen kilénbézik a két munka, mert
az 1815-0s szovege egy teljes versszakkal kevesebb. Lehetséges, hogy az 1815-6s kiadas
nem kozvetleniil a Karapacs Demeter altal kiadott konyvon alapul, hanem egy misik,
ismeretlen kiadason. Az is lehet, hogy kéziratokbol késziiltek a kiadasok, és a nyomtatott
kiadasok kozotti eltérések magukra a kéziratokra vezethetSk vissza. A rejtélyre jelen

34 Szekeres Atandz személyének megitélése rendkiviil negativ a kortars és a késébbi szerb irodalomban is,
éppen a katolizici6ja miatt. Csak tjabban kezdik atértékelni tevékenységét. Cf. Radoslav Lj. Erakovié: v
TMorpasu 3a “usrybroernm” Maentirerom Atamacuja Amvnrpujesnha Cexeperra, l'oammmak @raosodekor dakyarera

y Hosom Caay 42 (2017), 359-375.
35 Pavercsik, llona: Pdzldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860 ¢. mivébez. 1701—1800 kizitt

miegjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860, 7,
Budapest 1989, 182.
36 A hianyz6 versszaknak az 50. oldalon kellene szerepelnie.
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ismereteink alapjin magyarazattal nem szolgalhatunk, de levéltari kutatasok még hozhat-
nak eredményeket.

7. A Kinyvecske (1815) nyomdaszattdrténeti vonatkozasai

Az 1815-6s Kinyvecske csakigy, mint a tiz évvel kés6bb napvildgot latott kiadas, El-
linger Istvan kassai nyomdajaban készilt. A tipografiat még apja, Ellinger Janos Jozsef
alapitotta 1787-ben, amelynek vezetését Istvan fia 1810-ben vette 4t.

Hogy ki rendelte meg az imakonyveket, arr6l magukbdl a kiadvanyokbol semmi sem
deriil ki. A nyomdara vonatkoz6 esetleg follelhet6 levéltari forrasokbdl esetleg a nyomara
lehetne bukkanni. Annyi bizonyos, hogy az 1815-6s kényv nem az elsé gorogkatolikus
terméke az Ellinger-féle nyomdanak. A Munkacsi Egyhdzmegye elsé sematizmusa, vagy-
is névtara, 1814-bSl maradt rank. Bar a nyomtatds helye nincs feltintetve, a cimlapon
egyértelmien olvashat6: Typis Stephani Ellinger”® Ugyanitt jelent meg a két évvel késGbbi
sematizmus is.* Hogy volt-e barmi egyéb kotSdése a gorogkatolikusoknak ehhez az offi-
cinahoz, nem tudjuk. Ungvaron csak 1846-ban alapitotta meg az elsé nyomdat éppen a
kassai Ellinger Istvdn utéda, Ellinger Janos".

Az 1815-6s kiadas megrendelSjének személyét tehat nem ismerjik. Az 1825-6s kia-
das cimoldalan a kovetkez6t olvassuk: ,,Ellinger Istvan Ts. K. priv. Kényvnyomtatd kolt-
ségével”. Feltételezhetjiik, hogy a kényvre volt igény, hiszen a nyomda a sajat koltségén
adta ki Gjra. Kassa varosaban ekkor mar jelent6s szamu gorogkatolikus kozosség élt. A
XIX. szazad elsé felében istentiszteleteiket a romai katolikusok Szent Mihaly kapolnaja-
ban tartottak — ez volt a szlovakok temploma —, késébb pedig a domban, amit egyébként
a magyarok és a németek hasznaltak. Sajit templomuk csak 1886-ra lett kész."!

Ellinger Istvannak t6bbszr meggylt a baja a cenzuraval. Magyarorszagon a konyvre-
vizi6 és cenzura tgyében II. J6zsef hajtott végre gyokeres atszervezést. Korabban, 1726-
ban mar III. Karoly elrendelte, hogy a nyomdakbdl kiildjenek rendszeresen jegyzéket és
kotelespéldanyokat is a nyomtatvanyokbdl a helytartétandcsnak.” A teoldgiai és valldsi
témaju kényvek cenzuraja viszont egy ideig még az egyhazak illetékességi korébe tarto-
zott. Maria Terézia 1772-ben kiadott rendeletével az egyhazi, vallasi tartalmd kiadvanyok
nyomtatdsat is a helytartétanics cenzoranak engedélyéhez kototte.”® A konyvek djranyo-
masahoz is a helytartotanacs engedélyéért kellett folyamodni, amit Ellinger tobb esetben
elmulasztott. Hanyagsdgaért rendszerint a helytartétanics elmarasztalisiaban részesule.*

37 Cf. Steinhoffer Karoly: A kassai konyvkereskedelem torténete 1712-t6l a jelenkorig, Rényi Karoly (szerk.),
Magyar kinyvkereskedik évkinyve, 17, Budapest 1907, 31-35.

38 Catalogus venerabilis cleri almae Diocesis Munkatsinensis sede episcopali vacante pro anno MDCCCXIT.

39 Schematismus venerabilis cleri Graeci ritus catholicorum Diocesis Munfkacsiensis, ad annum M.D.CCC.X1/1, Cassoviae,
Ex Typograhia Ellingeriana. Az 1821-es névtarat mar a budai Egyetemi Nyomda adta ki.

40 Cf. Kiss Krisztian Balint: Karpétalja nyomdaszata a kezdetektSl 1918-ig, Magyar Grafika 61/2 (2017), 53.

41 Koszonet illeti Szeghy Gabort, a kassai levéltar munkatarsat, aki sajat kutatisinak eredményét volt szives
megosztani. Az adatk6z16 dédapja, Szobota Ferenc, vezette be a magyar nyelvi Liturgiat Kassan.

42 Cf. Felh6 Ibolya — Voros Antal: A belytartitandesi levéltdr, Levéltari leltarak 3, Budapest 1961, 221.

43 Cf. Débor Andrés: Sajt6 és cenzira a 18. és a 19. szazad forduléjan Magyarorszagon, Torténelem 15 (2014),
18.

44 Cf. Kemény Lajos: Sajté és cenzura Kassan a XIX. szazad elsé felében, Magyar Kinyvszemle 7 (1899), 356.
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Kemény Janos, kassai levéltaros, négy, engedély nélkil kiadott imadsdgos konyvrdl is
tudni vél. Sajnos a helytartotanacs altal Kassara megkiildott iratokat nem talaltuk levéltari
helytukén. A vérosi tandcs protokollumabdl azonban kidertul,”” hogy Ellinger t6bbszor
figyelmeztetésben részestlt, egyszer bizonyos imakoényvek miatt is (Zbri precationis), de
egyéb, jelen targyra nézve érdemleges adatot nem olvasunk ki a bejegyzésekbdl.

8. Az [midsdgos kinyvecske hatasa liturgikus nyelviinkre

Jollehet elsé imakonyveink szovege nem kifejezetten gorogkatolikusoknak késziilt
forditas, hanem ortodox hivek szamara nyomtatott kiadasok atvételén, esetleg ortodoxok
koérében hasznalt kéziratos forditdsokon alapszik, hatisa mégis jelentss a késObbi gbrog-
katolikus kiadasokra nézve. A szerbek hazankban mai napig 6szlav nyelven végzik isten-
tiszteleteiket. Az orosz és gérog ortodox k6zosségek, ha magyarul tartjak szertartasaikat,
Gjabb, a XX. szazad masodik felében készilt forditasokat hasznalnak. Igy szamukra a ko-
rabbi kiaddsok csak szévegemlékek, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs a jelennel.
A magyar gérogkatolikussagnak viszont mar a XIX. szazad masodik felében megjelennek

elsé liturgikus konyvei*

és énekeskonyvei, amelyeknek szovege tagadhatatlanul magin
viseli a Konyveeskében talalhat6 forditasok nyomat.

Kulénos tény, de mind a Roskovics Ignac, mind a Danilovics Janos 4ltal Gsszeallitott
énckeskonyv magukat a Liturgia alatt végzendd imékat is tartalmazzak,"” noha az énekes-
konyvek célja éppen a hivek bevondsa a liturgikus szolgalatba. Az imak ellenben egyfajta
potlékként arra szolgaltak, hogy az istentiszteletbe sajat éneklésével bekapcsolodni nem

tudok legalabb az imaszvegek csondes olvasasa dltal kovethessék a szertartasok menetét.

45, Eiusdem Excelsi Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici de dato 22° February anno currente N° 4509
erga declarationem Typographi Ellinger quoad Libros praecationis, citra praecvium Censurae indultum re-
impressos, ut in futurum Opera etiam illa, quae longe ante Censuram subiverunt, si reimprimi desider-
arentur, antiquum Censurae indultum inomisse exhibere teneantur, committens intimatum, 23* Marty.” A
varosi tanacs valaszanak bejegyzése: ,,Domini Coetus Compactorum una vero Typographorum Commis-
sarii Stephanum Ellinger Typographum gremialem super tenoribus benigne gratiosi huius intimati edocturi
sunt, 28* Marty.” Archiv mesta Kosice (AMK), Magistrat mesta Kosice 1239-1922, Protocollum sessionum
magistratualium, 1814, nr. 1118. Ez a megrovas még 1814-ben érkezett, tehat az 1815-6s kényvre nem
vonatkozhat. Ugyanakkor Ellingert még egyszer, 1817-ben is elmarasztalta a cenzuraosztily, amint ez a
protokollumbdl kideril, cf. Protocollum sessionum magistratualium, 1817, nr. 4570. Kemély Janos, aki
maga lathatta a helytartotanacstol kildott iratokat, négy imakonyvrdl is emlitést tesz. Lehet, hogy ezek kozt
van a gorogkatolikus Konyvecske is. Persze az ilyen jellegli imakényvek ezekben az id6kben szinte keringtek
a nyomdak kézott. Az elséként 1804-ben a vaci Gottlieb—nyomdaban napvildgot latott rémai katolikus
imakonyv — Jd-nap. mellyben a keresztény katolikns embernek mindennapi imddsdgai, kiilomb-féle énekekkel nreg-bivitve
talaltainak — tobb, mint egy tucat masik nyomdaban is megjelent, tébbnyire kibévitve és atdolgozva. Koz-
tik van az Ellinger—nyomda is, amely 1814-ben adta ki a [¢-#ap cimi imakonyvet, amely minden bizonnyal
egyike volt azoknak a kiadasoknak, amellyel kivaltotta a cenzura rosszallasat. Cf. Petrik, Bibliggraphia 11, 287.

46 Liturgikus kényv alatt olyan kiadasokat értiink, amelyek nem maganhasznalatra késziltek (mint a kényvec-

skék), hanem a k6z6s istentiszteletekre.

47 Roskovics alaposan kibéviti az imadsigok szévegét, amelyek ,,A szent Lyturgia alatt mondandé imak”
cimf fejezetben talalhatok, Roskovies Ignac (szerk.): O hitl imadsagos és énckes konyv, Debrecen 1862,
18-23. Danilovics a ,,Szentmisei imadsagok™ cim alatt k6zli az imdkat, némileg atdolgozva a régies szveget,
Danilovics Janos (szerk.): Gardgszertartdsu dltalinos egyhdzi énekkinyr. A hogzdvald imdkkal, Budapest 18932
45-57. Az imakat nem vette ki Krajnydk Gabor sem az atdolgozott kiadasabol: Gardgszertartdsn dltalinos
egyhizi énekkeinyr. A hozzdvald imdkkal, Budapest 1920, 40-51.



Elsd, magyar nyelven nyomtatott liturgikus s3ovegeink

Ugyan nem sok, de néhany ima mai szévege szinte alig tér el a Konyveeskében foglalta-
kétol. Ime, egyik leggyakrabban hasznalt énekiink, a Mennyes kirily:

Imadsagos kényvetske, 1815 A jelenleg hasznalatban 1évé
szovegek

Mennybéli Kiraly, vigasztalé igazsagnak Mennyei Kiraly, Vigasztalo, igaz-
Lelke, ki mindenttt jelen vagy, és mindencket | sagnak Lelke, ki mindenttt jelen vagy
bé-toltesz, minden joknak tirhaza®®, és életnek | és mindeneket betoltesz, minden j6-
meg-adoja, j6jj-el, és lakozzal mi benniink, és | nak kutfeje és az életnek megaddja,
tisztits-meg minket minden fertelmességtdl, | j6jj el és lakozzal mibenniink, és tisz-
és idvezitsd, aldott, 2> mi lelkunket. tits meg minket minden szennyt6l, és

udvozitsd, Josagos, a mi lelkiinket!

Hogy pedig az imadsagos Konyvecske szévege bizonyos mértékben a mai napig jelen
van a gorégkatolikus istentiszteleteken, arra egy masik eklatans példa az akathisztosz—
himnusz refrénje. A Kinyvecskében ez igy olvashaté: ,,Udvéz-légy Istennek szeplStelen
jegyesse”. Ez inkabb mondhat6 parafrazisnak, mint h forditisnak, mert a gérog ere-
detit — Xaipe NOpgpn Avougevte — és ennck szlav, sz6 szerinti forditasat — Paayvics,
HesBcro Henesbernast — {gy lehetne visszaadni: ,,Udvozlégy (vagy 6rvendezz) hizassagra
nem lépé menyasszony.” A Konyvecske forditasa megadja ennek a nehezen értheté meg-
szolitasnak a teoldgiai jelentését. Maria, aki a térvények szerint Jozsefnek eljegyzett leany,
voltaképpen sosem 1épett hazassagra, hiszen a Szentlélektdl foganta egyetlen fiat, Jézus
Krisztust.

Az ,Istennek szeplStelen jegyese” forditas tehat korantsem a legpontosabb, még ha
teoldgiai értelemben kifogastalan is, és az sem biztos, hogy mas forditasok nagyobb siker-
rel adjak at az eredeti sz6vegben megbtuvo szojatékot. Hogy a magyar gbrogkatolikusok
jelenleg hasznalatban 1évé szévegei mégis az ,Istennek szeplStelen jegyese” formulat
valasztottak, az kétséget kizar6 moédon a Komyvecske meggyokeresedett szévegével hoz-
hat6 kapcsolatba. Ebben a forditasban talaljuk meg a himnusz els6 gontikjat Danilovics
énekeskonyvében,® és ez a formula marad meg a Dicsérjétek az Ur nevét! cim zsolozsmas-

50

konyvben™ éppugy, mint a Dicsérjétek az UratP' ciml énekeskonyvben.

Egy nem egészen hetven oldalas kis kényv szévegallomanya nyilvan eltérptl a bizanci
ritusban hasznalt t6bb, mint egy tucatnyi vaskos liturgikus kényv széveghalmaza mellett.
Elsé forditasunknak a legtébb énekben inkdbb reminiszcencidja jelenik meg: ,,Felnyi-
tom az én szamat...”, ,, Kony6rogjetek érettiink szent apostolok, profétak, martirok és

minden szentek...”, és sorolhatnank a szokapcsolatokat, amelyek ismerésen csengenek

48 A jelenleg hasznalatos forditasban a ,,minden jonak kutfeje” nem egészen pontos. A gérog eredetiben és a
szlavban is a ,kincstar” sz6 megfelelGje dll. Az els6, Roskovics Ignac altal kiadott énekeskényvben az ere-
deti sz6t pontosabban visszaadd, éppen az 1815-6s kiadasban is szereplé ,,tarhdz” szot talalni, Roskovics,
O hitti imadsagos és énckes konyv, 1.

49  Danilovics, Garagszertartisu dltalinos egybdzi énekkinyv, 78.

50 Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartast katholikus ima- és énckeskonyy, Miskole 1934, 745—755.

51 Dicsérjétek az Urat! Girdg katolikus szertartdsi énekeskonyv, Nyiregyhaza 2008, 228.

35



Dobos Andras

36

fuleinknek. Ha a Konyvecske énckei és imai nem is élnek tovabb érintetlendl liturgikus
szovegeinkben, a konkrét hatas bizonyithaté. Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar liturgi-
kus nyelv nyomtatdsban is mar tobb, mint kétszaz éves hasznalatnak 6rvend, mégpedig
bizonyos szévegek kontinuitasa mellett.



