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NEMETH ISTVAN — TOTH ATTILA AKOS

Filozé6fia és szentirastudomany talalkozasa

A megértés, mint esemény aspektusai, a Jelenések
Koényvéhez adott értelmezési kulcsok gyakorlati példaival

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A megismerés targyanak ,.eltinése”; 3. A
jelenség, mint megjelend; 4. A megértésben konstitualodo targyisag; 5. A
Jelenések konyvének szerzéje: Janos; 6. A Jelenések konyvének cimzettjei és
megirdsanak az ideje; 7. Az apokaliptika; 8. Osszegzés

Abstract

The writing of this article was inspired by Pope Francis’ recent motu proprio Ad theologiam promovend-
am, in which he stated that theology cannot be self-contained, but that an important role in theological research
is to reflect with other sciences in order to answer questions. It is from this consideration that we have attemp-
ted to see how scriptural theology and philosophy can enrich each other. Drawing on philosophical insights,
the authors aim to show, through a concrete example (the interpretation of the Book of Revelation), that the
process of interpreting a text is primarily linked to deciphering the author’s intended message, but at the same
time it always depends on the ethical dialogue of the reader, which can also enrich the text with new meanings.

1. Bevezetés

Kinyilatkoztatas, kinyilatkoztatott igazsag, szent irasok gydjteménye és kanonja, szent
hagyomany, depositum fidei, és hosszan sorolhaté lenne még azoknak a fogalmaknak a sora,
amelyeket teolégiai jellegli diskurzusainkban, mint megértetteket tételeziink, és ennek
megfelel6en nap mint nap gond nélkil hasznalunk. Amelyekkel azonban egyhazi, de
még inkabb tarsadalmi megélésiinkben legtobbszor, mint egyfajta buktato, szétvalasztd
kiiszob taldlkozunk, amelynek megugrasa sokak szamara igencsak nehézkes. A probléma
forrasa, véleményiink szerint, tobbek kozott abban keresendd, hogy a fenti fogalmak
mindenféle értelmezési kulcs megadasa nélkil, pusztan 6nmagukban hasznalva, kifejezet-
ten statikusnak, mozdulatlannak, valtozhatatlannak, megkérd6jelezhetetlennek, azaz kul-
turalisan egészen tajidegennek csengenck. Sziitkségszertien adodik tehat a kérdés, vajon a
teoldgiat, és a hozza tobbé-kevésbé szorosan kapcsolodd tudomanyagakat muvelSk valo-
jaban csak és kizarélag egy statikus tartalom, a mar egyszer és mindenkorra kidolgozott,
feldolgozott, kifejezett tartalmakat felhalmozo szellemi konyvtarak 612612
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Ferenc papa koézelmultban megjelent Ad theologiam promovendam kezdetl motn prop-
rio-jaban, és a témaval kapcsolatos korabbi irdsaiban' gy tinik, egy lényegesen mas
petspektivat nyit meg mindazok szamira, akik teolégidval és annak tirstudomanyaival®
kivannak foglalkozni.

() A teologia nem zarkézhat autoreferens modon sajat magaba,
mert ez teljes izolacijahoz és jelentéktelenné valasahoz vezetne. Hanem
onmagat, mint egy kapcsolati halé részeként kell ujraértelmeznie, mely
hal6 els6sorban egyéb tudomanyokkal és szakdiszciplinakkal koti 6ssze.
Ez a megkozelités, a transgdiszeiplinaritas, azaz az interdiszciplinaritas szi-
goruan értelmezett formaja, amely killonbézik a multidiszciplinaritastol,
amely ezzel szemben az interdiszciplinaritds tigan értelmezett megva-
l6sulasat jelentené. Ez utébbi ugyan minden bizonnyal segit a vizsgalat
targyanak jobb megértésében, hiszen tobb oldalrél ad szamunkra isme-
retet, amelyek ugyanakkor egymastol fiiggetlen, kiegészité és elvalasz-
tott ismeretek lesznek. A zranszdiszeiplinaritds ezzel szemben Ggy értendd,
»mint az Gsszes tudas Gsszegyijtése és érlelése a Bolesességnek feldl-
dozott élete és fénye alatt, melyet Isten kinyilatkoztatdsa araszt”. Ebbdl
kovetkezik a teologianak az a faradsagos feladata, hogy egyéb tudoma-
nyok eredményeit, Gjonnan kidolgozott kategoridit kamatoztatni képes-
sé tegye magat, hogy a ma nyelvén hatolhasson be a hit igazsagaiba és
Jézus tanitasaiba és kommunikalhassa azokat, eredeti médon, és kritikus
tudatossiggal.’

Az itt felvazolt, és célként kitdzott tudomanyelméleti alapvetés példaja kivan lenni
jelen tanulmany is, amely reményeink szerint egy kévetkez6 1épés lehet megélt valosagunk
és teologiank kézeledésében, amennyiben ez utdbbinak szikségszerien dinamikus voltat
a teolégushoz és minden olvaséhoz kozelebb viszi. A statikusan értelmezett teologiatol
tavolodo két tudomanydg, melyeket térténetiik soran ugyanakkor soha nem értelmeztek

1 Elsésorban gondolunk itt a Veritatis Gandinm kezdetl apostoli konstiticiéra, és az azt magyarazo, vagy
alapul vevé egyéb papai megnyilatkozasokra.

2 A tarstudomany gyijt6fogalmaba valéjiban mindenféle tudomany beilleszthet6, amennyiben minden ku-
tatds és értelmezés az emberiség megértésének haladasat szolgalhatja, igy kézvetve vagy kozvetlentl kape-
solédnak egymashoz, tiplilkoznak a tobbiek legtjabb felfedezéseibdl, a megismerés kézos rendszerét,
egyfajta kapcsolati halét alkotva. V.6.: Ferenc papa: Ad Theologiam Promovendam, Réma, 2023, 4-5.

3 Ferenc papa: Ad Theologiam Promovendam, 3. Sajat forditas, az eredeti: ,,Questa dimensione relazionale con-
nota e definisce, dal punto di vista epistemico, lo statuto della teologia, che ¢ spinta a non chiudersi nell’au-
toreferenzialita, che conduce all’isolamento e all’insignificanza, ma a cogliersi come inserita in una trama
di rapporti, innanzitutto con le altre discipline e gli altri saperi. E Papproccio della transdisciplinarita, cioe
un’interdisciplinarita in senso forte, distinta dalla multidisciplinarita, intesa come interdisciplinarita in senso
debole. Quest’ultima favorisce sicuramente una migliore comprensione dell’oggetto di studio consideran-
dolo da piu punti di vista, che tuttavia rimangono complementari e separati. La transdisciplinarita va invece
pensata «come collocazione e fermentazione di tutti i saperi entro lo spazio di Luce e di Vita offerto dalla
Sapienza che promana dalla Rivelazione di Dio». Ne deriva ’arduo compito per la teologia di essere in gra-
do di avvalersi di categorie nuove elaborate da altri saperi, per penetrare e comunicare le verita della fede e
trasmettere I'insegnamento di Gesu nei linguaggi odierni, con originalita e consapevolezza critica”.
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ez utébbitdl figgetlentl, a filozéfia és a szentiraskutatas kilonbo6z6 kategoriainak, és
»eredményeinek” Osszefésiilése, egymasra vonatkoztatasa, egyiitt megértése reményeink
szerint segithet a megértés, értelmezés, és értelemadas mint alapvets és kikertilhetetlen
embeti sajdtossagaink,’ és ezeken keresztil a teolégianak, és tartalmanak szitkségszerten
dinamikus voltanak kézelebbi megértéséhez, és ezen keresztll a teoldgianak, mint tu-
domdnynak bizonyos értelemben sziikséges rehabilitaciéjahoz. Ehhez a kévetkezSkben
megprobalunk vazlatos, és kifejezetten sematikus képet adni arrél a gondolkoddstorténe-
ti valtozasrdl, amelynek folyaman a megismerés statikusan elgondolt targyahoz fz6d6
koézvetlen kapesolatunk, egyre inkabb kérdésessé valt, megingatva a biztos, lezartnak te-
kintendé ismeretek lehetéségének paradigmajac.’

2. A megismerés targyanak ,,eltlinése”

A statikusan velunk szemben 4ll6, objektival tekintetiinkkel hianytalanul megragad-
hato, keretbe zarhato és ezaltal gyakorlatilag kérdés nélkil megismerhetS és definialhato
targyisag mitoszaval valo dltalanos értelemben vett ,leszamolds”, mely az6ta a hétkéznapi
kézgondolkodasnak is egyre inkdbb részévé valt, rendszerszintd és meghataroz6 forma-
ban, egyértelmden a modern korhoz, elsésorban Immanuel Kant kritikai munkassagahoz
kéthetS. A kanti ismeretelmélet kopernikuszi fordulatanak alapvetd feltételezése alapjan a

szamunkra — mint emberek szamdra — megjelend, minket korilvevé ,,szubjektiv”

vilag és
ezen megjelenésnek idedlisan belatott, sziikségszer(, am szamunkra mégis, a megismerés
szempontjabol, rejtve maradé alapja, tehat egy bizonyos objektiv kilvilig, kézott teljes
megfelelést nem allithatunk, a vilag ezen két aspektusa kozott bizonyos fokon és for-
maban kulonbséget kell tennink.” A kanti filozéfiai fordulat kézvetett kvetkezményei
a hétk6znapi beszédiinkben, tarsas interakcidinkban, tarsadalmunk alapveté mozgasai-
ban egyarant jelen vannak, mint a vildg és megismerésével kapcsolatos nehézségek, és
az ebbdl kévetkez6 kilonboz6 nézépontok lehetségére valé finomhangoltsag, mely a
vélemények sokszinlségét épp a perspektivak, és végeredményben a képek maguk, azaz
a jelenségek kilonbozEségének tulajdonitja.

4 A XX szazadi hermeneutika, kiilénésen Martin Heidegger az ember legalapvetébb 1étmédjaként épp a
megértést allitja figyelmink kézéppontjdba: ,,Ha a megértés a létmegértés képességén nyugszik, és a létmegértés
képessége az ittlét létszerkezetét konstitudlja, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a megértés ag ittlét egzisztenci-
djanak eredendS meghatdrozottsdga, fuggetlentl attdl, hogy az ittlét magyaraz6 vagy megérté tudomannyal
foglalkozik-e.” M. Heidegger: A dgia alapproblémdz, Budapest, 2001, 341.

5 A kérdés valédi komplexitasinak feldolgozasara a jelen cikk keretei kozott nincsen lehetSségunk.

Kiegészitésként azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a ,,naiv realizmus” koncepcidjaval korant-
sem az egész 6-, és kbzépkor gondolkodasat illetjiik, mint ahogyan pejorativ értelemben vett dogmatizmust
sem a patrisztikus kot, vagy a kézépkoti gondolkodas egészére jellemzéként, hanem sokkal inkabb egy
konstans meglévo, reaktiv kiséré jellemzéként, vagy még inkabb, potencidlis veszélyként értjik.

6 Avilag szubjektiv voltit jelen kontextusban nem egy szolipszisztikus szubjektum értelmében kell értentink,
hiszen Kant szamara a megismer6 alanyok k6z6s racionalitasa, a priori strukturaltsiga miatt, a vilig megis-
merésében k6zos alapon dllunk. Ehelyett szubjektivnek azért nevezzik ezt a viligot, mert mi csak ugy,
abban a formdjiban ismerjiik meg, ahogyan a szubjektum(ok) jelen van(nak) benne.

7 V.o.: 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 203-215, in Kant, I: Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg, von der
koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften [=AA]. Berlin, 1900ff.,, Bd. 111
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Fontos azonban szem el6tt tartanunk, hogy az eddig leirtakkal korantsem az a célunk,
hogy a premodern tarsadalom ismeretelméleti ,,naiv realizmusat”, azaz, hogy a szub-
jektum barmiféle koztes kozvetité nélkil ragadnd meg a targyat, annak objektiv, kiilsG,
t6link fiiggetlen valosagaban, teljesen elvetnénk. Hiszen ezzel egyltt a sajat magunkon
kivili kilvilag objektivitisanak barmiféle lehetSségét is szikségszerden elvetnénk, a mo-
dern kor , felvilagosult” emberét pedig bezarnank egy olyan ismeretelméleti szolipsziz-
musba, amely lehetetlenné tenne nemcsak minden targyiasité megismerést, hanem min-
den interszubjektiv viszonyulast is. Hogy a Kant 6ta résziinkké valt megktilénboztetés
nem cbbe az iranyba vezeti tovabb az emberiséget, talan j6l megmutatkozik egyfeldl
azon, hogy a targyiasitd megismerés — nevezzik most természettudomanyoknak Gket
— felfoghatatlan fejlédéseken ment keresztil, épp ez id6 alatt, az interszubjektiv viszo-
nyaink pedig, kétségkivil valtoznak, de ez sokkal inkdbb bdviilést, mintsem darabokra
hullast, szétesést jelent.

A megismerésiink targyanak innentSl kezdve tehat ismeretelméleti szempontbol
egyik kiemelten fontos tulajdonsaga az lesz, hogy mint megismerend§ targy, szamunkra
megjelenik. Mindezzel azonban nem az objektiv tirgy léte vélik kétségessé,® hanem azon
létének megismerhet6sége, amelyik télem, a megismer6 specifikus sajatossagaitél fiigget-
lentil kint a vildgban var, és mutatja magat agy, mint mutatna barki masnak.” Szamunkra
azonban a megismerendé targy az itt és most-ban, ebben a bizonyos formdban teszi
magat hozzaférhet6vé szamomra — talan mondanunk sem kell ennek a felismerésnek
a jelent6ségét, amennyiben azt a Szentiras, vagy altaliban véve a teoldgiai kijelentése-
ink értelmezésével kapcsolatos gondolkodasra vonatkoztatjuk, amit végsé soron jelen
vizsgalédasunkban nyomon szeretnénk kovetni. Azonban Ujra fontos hangsulyoznunk,
hogy mindez semmilyen mértékben sem tehet6 egyenlévé a megismerés targyarol vald
tudasunk barmiféle ismeretének tagadasaval, vagy ezen ismeretek senkifelé nem kom-
munikalhatésagaval, ami abszoludt relativizmushoz vezetne. A gondolkodastérténet ezen
valtozasat veszteség helyett mindenképp hasznosabb paradigmavaltasként értelmezniink,
amely bizonyos értelememben a kevesebb felé fordul, 6nmaganak hatarokat hiz, melyek
azonban olyan 4] paradigmat tesznek lehetévé, amely segit a megismerhetd valésag sta-
tikus, targyilagosan készen ott-lévSként értelmezése helyett, arnyaltabban, sokszintibben
tekintentink, amely fontos 1épés az értelmezés legitimitasanak és killonb6z6 szempontja-
inak felismerése ¢és elfogadasa felé.

8 ,,Verstchen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung, so nehmen wir eine besonde-
re Anschauungsart an, nimlich die intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir auch die
Méglichkeit nicht einsehen kénnen, und das wire das Noumenon in positiver Bedeutung”. 1. Kant: Kritik
der reinen Vernunft, AA, 203-215.

9 Kanthoz gondolkoddsdhoz talin akkor maradunk leginkabb hiiek, ha ,,barki mas” -t jelen helyzetben nem
mint masik embert, s6t nem is tagabban értelmezett racionalis 1étez6t, hanem egy olyan mésik nézépon-
tot értjiik, ahonnan a mi a priori strukturiltsigunktdl kilonboézni tudunk, vagyis ahogyan egy ,,objektiv”’
nézépont a dolgot tgy, ahogyan az 6nmagaban van, szemlélni tudnd.
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3. A jelenség mint megjelend

Az objektiv, statikus targy szimpla befogaddsatdl a dinamikus megértés jelentGsé-
gének felismerése felé vezet6 vazlatos bemutatasunk kévetkezé fontos allomasa a XX.
szazad elsé felének egyik legmeghatarozobb gondolkodéja, Edmund Hussetl, és az altala
alapitott fenomenol6giai mozgalom. A hely sziike miatt nem all médunkban a fenomen-
ologiai mozgalom jelent6ségérdl, sem torténeténérdl kimeritéen értekezni, csak annyiban
emeljik ki néhdny mozzanatat, amennyiben azok eddigi eredményeinket elébbre tudjak
vinni, azaz amennyiben segitenck a széveghez, jelen esetben a szentirds szévegéhez vald
kézeledéstink mikéntjének kézelebbi megértésében.

Korabban azt mondtuk, a kilvilag megismerésében elénk tarulé targyat nem kulsé
szemmel, hanem mindig is megismer$ szubjektum, mint a raciondlis létezéknek megfele-
16 a priori strukturaltsigu ember ismerjik meg. A fenomenoldgia, mely a megsziiletésekor
uralkodé gondolkodasi strukturdk és elméletek ismeretelméleti relativizmusaval és szo-
lipszizmusaval szemben a szamunkra megjelené jelenséghez (fenomén) val6 visszatérést,
annak tehdt bizonyos értelemben vett realitasat'’ védelmezi. A két legmeghatirozébb
vitapartner vagy ellenpélus a XIX. szazadban hatalmas lendiletben fejl6d6, és nagy elis-
merésnek 6rvendd természettudomanyos alapd pszichologizmus, amely a megismerésé-
nek minden egyes mozzanat, és ezzel magat a valosagot, teljes egészében az embeti pszi-
ché torténéseire probalta meg visszavezetni.'! A masik, Hussetl gondolati fejlédésében
szintén fontos szerepet jatszo iranyzat, a neokantianizmus volt, amely elveszve a teljes
rendszeralkotas vagyaban, a szemlélet nélkuli, iressé valo fogalmi konstrukcidkkal vald
operaciokban mertlt ki. E két irdnyzat, a teljesen individualison, konkréton, azaz a termé-
szeten alapuld, és a fogalmak elvont dltalanossagaban elveszé gondolkodasi strukturaval
szemben hirdeti meg Husserl a fenomenoldgia, mint minden tudomanyt megalapozo
elsé tudomany programjat, azaz a dolgokhoz magukhoz, mint konkrétan adédékhoz vald
visszatérés kozponti jellegét, amely egyfelSl véd a teljes relativizmustdl, masfel6l azon-
ban képes szem el6tt tartani, és a reflexié részEévé tenni a jelenség dinamikus megjelenés
jellegét, és az attdl elvalaszthatatlan szubjektumot, annak minden sajatossagaval egyiitt.

Igy szamunkra a jelen kontextusban leginkabb relevans konklizioként elsésorban a

Jelenség fogalmanak, mint szamunkra megjelend, 6nmagat feltard, hozzaférheté valosag-
nak a kézpontisaiga mutatkozik. Ez a fogalom szerencsés valasztasnak tdnik, hiszen nem
jatszhat6 ki sem egy olyasfajta naiv realizmus érdekében, mely a targy egy idedlis — neut-
ralis perspektivabol t6rténd megismerését hirdeti, amelyben a szubjektum mintegy kilép
6nmagabol, levetkézi sajat szubjektivitasat. Ugyanakkor nem is értelmezheté az egyes
individuum képzelgéseként sem, hanem olyan tapasztalt dinamikus targyisag, amely egy-
fel6l univerzalis és kommunikalhat6, masfel6l azonban az adott formdban csakis a tudat
szamara, a szemléletben adddik, aminek szerepe Husserl szdmara kifejezetten felérté-

10 A megismerés targyanak realitasit nem a Kantot megel6z6 ,,naiv realizmus” értelmében hasznaljuk, hanem
abban az értelemben, hogy a megismer tudat szamara megjelend élmény kétségbevonhatatlan, hiszen, ha
élmény nem lenne, tudat sem lenne, amennyiben a tudat mindig valamirl valé tudat — ezt Husserl, és vele
a fenomenoldgiai hagyomany a kordbban Franz Brentano altal bevezetett intencionalitds fogalmaval fejezi
ki.

11 V.6.: Olay Cs. — Ullmann T.: Kontinentdlis Filozdfia a XX. sgdzadban, Budapest, 2011, 15-20.

11
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kel6dik, a fenomenoldgia egyfajta iranymutatd mottojat is megadva: ,,Vissza magukhoz
a dolgokhoz”."* A jelenség szamunkra a fenomenolégia kontextusdban tehdt a vildgot, de
nem, mint tres, targyként odakint 1évét, hanem mint azt a vilagot adja, amelyben a szub-
jektum mar mindenkor benne van, amelyet az értelemadé szemléletben tars-konstitual.

4. A megértésben konstitualédé targyisag

Eddig tehat eljutottunk a kérdésfelvetés legitimaciojat kovetSen, a Kanthoz két6dé
ismeretelméleti fordulaton, a vildg egyfajta megkett6zésén keresztil a jelenség fogalma-
hoz, amit elsésorban a husserli fenomenoldgia értelmében, mint dinamikus targyisigot
engedi megismeréstnk targyat latni. Kovetkez6 1épésként adodik, hogy jelen vizsgaldda-
sunk elsédleges targyat, a Szentirast probaljuk meg a feltart médszer, a dinamikus targy-
isag hatterével szemugyre venni.

Kérdésfelvetésink szempontjabol taldn legfontosabb gondolkodasi iranyzat a herme-
neutika, ahol talin még szorosabban érezhets a két vizsgalodasi teriilet, a filozofia és
a szentiriskutatds kozelsége.”” A hermeneutika gyokerei ugyanis két jelentSs forrasbol
taplalkoznak. Egyfeldl értelmezhetjitk a killénb6z6 irott szévegek — amelyek valamilyen
szempontbdl bizonyos autoritast képviseltek — értelmezésének tudomanyaként, amelynek
kezdetei igy talan egybeesnck az irds megjelenésével. ElsGsorban torvénykonyvek, szent
szovegek, amelyeknek leirt, statikus tartalmat, valamilyen megfejtési rendszer szerint az
élet dinamizmusaba kellett attiltetni. Ennek ragyogo példai, keresztény szempontbdl a pat-
risztikus atydk, az allegorikus szévegértelmezések, de bizonyos szentirasi helyeken maga
Jézus is, amikor az evangélistak tantsaga szerint az {rasokat magyarazza. Masfeldl, a szo-
ros értelemben vett hermeneutika azonban joval révidebb tavlatokra tekint vissza. Nem
szakad el az €l6z6, klasszikus szovegértelmezéstSl, minddssze talan sokkal radikalisabban
értelmezi a megértést magat. A hermenecutika jelentése szerint ugyanis az a tudomany,
amelyik a megértéssel foglalkozik. Nevét klasszikusan a g6rog istenhez, Hermészhez ko-
tik, akit a kereskeddk, tolvajok, uton 1évék partfogojaként ismertek. Hermész feladata az
volt, hogy az isteni és emberi vilag k6zott kozvetitéként szolgaljon, és ennek megfelelen
kifejezetten tigyes és furfangos volt, hiszen a két egymassal nem koherens vildg és nyelv
kozott kellett kozvetiteni, azaz az tzenetet formalni, értelmezni, és magyarazni.' Ez a
nagyon r6vid etimoldgiai eredeztetés nagyon jol kérvonalazza mindazt, ami a modern
hermeneutika feladata. A kordbbi gondolatmenetiink fényében dinamikusan megjelené
targyat, pontosabban jelenséget ugy értelmezni, ahogyan az megjelenik, mégpedig soha-
sem 6nmagaban, hanem mindig a megismerd, vagy intencionalis tudat szamara, esetiink-
ben a szentirds és annak olvasdja szamara. Valdjaban tehat értelmezhetjiik ugy, hogy a
hermeneutika nem mads, mint az a tudomany, amely a két végpont egymashoz valé viszo-

12, Zurtick zu den Sachen selbst”, E. Hussetl: Ideen 3u einer reinen Phii wgie und ph ngischen Philoso-
phie 1: Allgemeine Einfiibrung in die reine Phinomenologie, Martinus Nijhoff (ed.), Den Haag, 1950, Husserliana
111/1 §42.

13 V.6.: P. B. Decock: Normativity of the Bible: Actualising the Text in Ways That Are Worthy of God, Neo-
testamentica, 1./3 (2016), 187-212.

14 Bévebben lasd: F K. Mayr: Der Gott Hermes und die Hermeneutik, Tdschrift 1oor Filosofie, XXX/3
(1968), 535-625.
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nyuldsanak dinamikajat, magat a megértést célozza meg, azt szeretné megérteni, hogy a
két végpont hogyan és mennyiben konstitualodik ebben a kélesénés kapesolatisagban.
Talan ebben a transzcendentalis viszonyulasban ragadhaté meg leginkdbb a modern és
a klasszikus értelemben vett hermeneutika koézotti legmarkansabb killonbség. A modern
értelemben vett hermeneutika tehat tdlmutat a sz6veg, mint statikus tirgy magyarazatan,
és a szoveget sokkal inkabb, mint komplex eseményt tekinti, amely természetébdl faka-
déan dinamikus és nem lezarult, hanem folyamatosan torténik. A megismerés tirgyanak,
esetiinkben egy konkrét szévegnek, a szentirasnak, eseményként val6 értelmezése azt is
jelenti, hogy a megismerés nem az alany targy felé fordulasa, és nem is a targy onfeltarul-
kozasa, hanem t&bb komponensi valésag, dinamikus valosag, amely helyét legsajatosab-
ban a sajit és az idegen k6z6tt" talalja meg.

A modern kori hermeneutika fejlédésének részletes vizsgalatatdl el kell tekinteniink,
néhany stacié megemlitése azonban mindenképp sziikséges ahhoz, hogy a megértés
el6bb emlitett komponenseit 6sszegytjtsuk. Els6ként mindenképp Friedrich Schleier-
macher nevét kell megemliteniink, aki a sz6veg, mint dinamikus, id6ben megértett targy
vizsgalataban els6sorban a szerz6 torténetiségét hangsulyozta, azaz arra hivta fel a figyel-
met, hogy ha a széveget az olvasé minél autentikusabb moédon szeretné megérteni, akkor
egyre inkabb arra kell térekednie, hogy a szerz6 és annak sajatos torténelmi kontextu-
saba helyezkedjen bele. Eszerint az olvasé akkor tud talalkozni a szerz6 tGzenetével, ha
atéli azt, amit 6 atélt, megprobalja latni azt, amit 6 lathatott. A szerzé ,,perspektivajiaba”
valé belehelyezkedés kiemelése mellett Schleiermacher masik fontos felismerése megér-
téstinknek az a sajatos tulajdonsaga, ahogyan az sziikségszertien, mindig a 1ész és egész
kapcsolatanak dinamikajba illeszkedik. Minden egység ugyanis (sz6, mondat, szoveg),
csak a részek (betd, sz6, mondat) ismeretébdl képes megsziletni, a részek azonban csak
az egész fényében képesek sajatosan helyzetfliggd értelmiiket elnyerni.

Mindezzel azonban még a hermeneutika klasszikus értelmében vett szévegértelme-
zési feladatainak korében maradtunk. A gondolkodastorténet ezen dganak ennél még
sokkal alapvet6bb kontextusba helyezését két szerz6, Wilhelm Dilthey és Martin Heideg-
ger munkdssaginak koszonhet6. Dilthey-t elsésorban tudomanyelméleti megfontolasok
vezették, hiszen a szellemtudomanyok legitimitdsat akarta kora timadasaival szemben
megvédeni. Ehhez a hermeneutika, mint az dltalaban vett megértés sajaitos modszere
szolgaltatta a megfelel6 alapot, amely a szellemtudomanyok sajatos ,,miért” -re valaszo-
16, azaz megérté metddusa, amely jogosan tér el a természettudomanyok magyarazo,
»hogyan” -ra vilaszol6 kérdésfelvetésétSl.'® Ezt kovetSen a lefedett vonatkozasi tertlet
kore radikalisan tovabb szélesedik Martin Heidegger munkassaga nyoman, aki szamara
a megértés nem egy bizonyos tipusu kérdésfelvetés, és az ahhoz tartozé tudomanyos
vizsgalddas specifikuma, hanem az ember, a vilagba vetett, és abban 6nmagat (fel)taldlé
Dasein 1étezésének legalapvetSbb, autentikus egzisztenciajit konstitudlé specifikuma.'” A
Dilthey és Heidegger altal megtett Iépésck tehat nem a megértés egy Gjabb komponensét

15 V.6.: B. Waldenfels: Topographie des Fremden, Frankfurt am Main, 2016, 16-18.

16 V.6.: Olay Cs. — Ulmann T.: Kontinentdlis Filozdfia a XX. szazadban, 98—109.

17 V.6.: C. Uzondu: Heideggers Versuch, das ,,Verstehen® zu verstehen, Heidegger Studies XXV1 (2010), 209—
217.
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adjak rovid attekintéstinkhdz, hanem a megértés aktusanak, mint konstitual6 aktusnak a
jelent6ségét és kikertilhetetlenségét hangsulyozzak. A szerzé perspektivaja, a megértés-
ben a részek és az egész egymasrautaltsaga mellett azt is latjuk, hogy megértésiinkben
nem tudunk magunktdl fiiggetleniil, magunkat hatrahagyva elére tekinteni.

A Dilthey és Heidegger altal elSiranyzott megfontolasokat Heidegger tanitvanya,
Hans-Georg Gadamer gondolja tovabb, teljessé téve mindazt, amit a jelen kontextus
szempontjabdl Osszefoglalni fontosnak lattunk. Gadamer szamara a megértés aktusanak
legalapvet6bb tulajdonsaga az, hogy dialogikus jellegli, ahogyan a Szdkratész — Platoni
hagyomany mér az 6korban megsejtette.'”® A dialégus-jelleg relevanciaja nem feltétlenil a
tobbes jelenlétben, hanem sokkal inkdbb annak etikai vonatkozasaban rejlik. A megértés
soran ugyanis nem feltétlentl egy masik személy all velem szemben, hanem lehet a meg-
értendd egy targy, egy esemény, Gnmagam, vagy ¢ppen, ahogyan a jelen kontextusban is,
egy szoveg. Az etikai kérdés tehat a megért6 alany viszonyulasa a dialogus tobbi résztve-
véje, a targy, a személy, az esemény, vagy épp a szentiras szovegéhez, azaz, hogy képes-e
valéban belelépni az elé tarul6 dialogus lehetGségébe, befogadni és megnyilni, a megértés
aktusat valoban konstitual6 aktusként, és az ilyen aktusokat megilleté nyitottsaggal fo-
gadni. Fontos azonban ismét megjegyezniink, hogy nyitottsag alatt semmi esetre sem
neutralitdst értiink, hiszen Gadamer szdmara neutralisan belépni a megértés dialogikus
aktusaba nem lehet. Nem csak a szerz6, hanem hozza hasonléan az olvaso szubjektivitasa
sem tehetd zérdjelbe.”’

A tanulmany elején abbdl az alapvetd tapasztalatbdl indultunk ki, hogy teolo-
giai fogalmaink kénnyen és sokszor tinnek kifejezetten statikus, katalogizalhato, befe-
jezett kijelentéseknek, valos vagy vélt tudas Gsszességének. Célkitlizéstink az volt, hogy
megprobaljuk megvizsgalni, vajon sziikségszerd, vagy egyaltalan lehetséges-e ilyen jel-
legti tudasrdl gondolkodni. Ehhez elsGsorban, és a teljesség barmiféle igénye nélkil a
modern kori gondolkodastorténet megismeréssel kapcsolatos néhany jelentds 1épését és
azok eredményeit vettitk szemiigyre, hogy jobban megértsiik, a mai kor, gondolkodas,
tudomany szamdra mit is jelent megismerni, vagy még inkabb, megérteni, ahogyan azt
Ferenc papa feladatul tdzi ki a teolégusok szamara, tobbek kozott, a mar tobbszor idézett
Ad theologiam promovendam kezdetQ ot proprio-jaban.

Rovid attekintéstink és megfontolasaink alapjan tehdt kijelenthetjik, hogy minden
értelmezés, mint alapveté emberi aktus, igy minden egyes irds értelmezése is, tobb kom-
ponensbdl tevidik Gssze és tagadhatatlanul sosem lehet ,,objektiv’” folyamat. A szbveg,
mint jelenség, mint esemény az olvasaskor torténé megsziletésének jelentSs szerepléje
el6szor is maga az olvaso, aki mar azzal, hogy mint szubjektum vesz 1észt az olvasasban,
automatikusan konstitudlé értelmezést is végez, hiszen ebben a folyamatban jelen vannak
eloitéletei, élményei, képzettsége, vildglatasa, aktualis hangulata, és minden egyéb szub-
jektivitasa.

18 V.6.: E Renaud: 1l Platone socratico di Gadamer, Rivista Dd Storia della Filosofia 1. X111/4 (2008), 593—619.

19 A témihoz bévebben lasd: B. R. Wachterhauser: Prejudice, Reason and Force, Philosophy 1X111/244 (1988),
231-253. Vagy: R. Bernet: Gadamer on the Subject’s Participation in the Game of Truth, The Review of
Metaphysics, LV111/4 (2005) 785-814. Illetve szintén: P. Derong — L. Zhang: Reader and Text in the Hori-
zon of Understanding Methodology: Gadamer and Methodological Hermeneutics, Frontiers of Philosgphy in
China, IV /3 (2009) 417-436.
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Emellett minden eseményként értett értelmezésnél szamolnunk kell egy masik fontos
komponenssel is, az adott szoveg szerzGjének szubjektivitasaval. Mint ahogyan az olvasé
esetében, itt is meghatirozoak a szerz6, mint szubjektum elSitéletei, el6zetes ismeretei, de
ugyanigy az, amit 6 mindezek felett tudatosan ki akar fejezni, illetve mindaz, ami szamara
sajat kulturdjanak, vilaganak hatarain beltil szimara azon a bizonyos médon fejezhetd ki,
az olvasé mindezekkel parbeszédbe kell, hogy 1épjen, sajat maga egész szubjektivitasat is
bevonva a megértés ,,jatékiba”.*

A kévetkezSkben ezekbdl az alapveté meglatasokbodl kiindulva szeretnénk elindulni, a
Ferenc papa altal transzdiszeiplinaritis-nak nevezett metédus fényében, és bizonyos segitsé-
get nydjtani a Jelenések konyvének az értelmezéséhez. Azt lattuk, hogy az értelmezés fo-
lyamataban a legfontosabb maga az ir6, aki megirta a mivét és ezzel valamilyen tizenetet
tudatosan 4t akart adni, masokat mindenféle tudatossag nélkiil, Ohatatlanul is elhelyezett
benne. De a masik oldal is fontos: az olvasé azon feladata, hogy nyitottan, ,etikusan”,
dialégusra készen lépjen be a megértés jatékaba, sajat elitéleteinek tudatdban, batran
tegyen fel kérdéseket a sz6vegnek. Mindezt szem el6tt tartva azt mondhatjuk, felesleges
lenne egy olyan tanulmanynak a megirasa, amely azzal a szandékkal 1ép fel, hogy a Jele-
nések konyvét, vagy barmely egyéb irast, vagy torténést ugy magyarazza, hogy annak
végleges, konkrét és kimerité értelmét feltarja.

Ehelyett a kévetkez6kben sokkal inkabb arra szeretnénk prébat tenni, hogy az iré
szandékat minél inkdbb megértsiik, azaz, hogy miért irta meg és miért ilyen formaban
taldljuk meg a mavét, ahogy az ma elénk tarul. Tehat az elsédleges cél az, hogy jobban
megértsitk, hogy ki lehetett a Jelenések konyvének a szerzéje, mikor irhatott és milyen
kozosségnek és miért irt apokaliptikus jellegh mivet, szem el6tt tartva azonban azt is,
hogy valaszainkban mi magunk is teljes egészében és dhatatlanul jelen lesziink.

5. A Jelenések konyvének szerzdje: Janos

Szamos olyan konyvvel taldlkozunk az Ujszévetségen beliil, amelyek anonimek, vagy-
is a konyvon beltl a szerzé nem nevezi meg sajat magat.”’ Azonban érdekes médon a
Jelenések konyvében a szerzé megnevezi sajat magat és megtudjuk a nevét, hogy 6 Janos

(Jel 1,1.4.8; 22,8) 2

20 A jaték képe a megértésre alkalmazva Gadamer kedvelt és fontos metafordja. Ahogyan egy jaték is sa-
jat struktiraval rendelkezik, amelyet egy 6nallé rendszerként tapasztalunk, amely igy megel6zi az egyes
jatékosokat, akik maguk sajat specifikus adottsdgaikkal bekapcsolodnak a jatékba/megértésbe, mint
torténésbe. A jaték fogalmanak tovabbi elemzéséhez lasd: Nyir6 M.: A jaték fogalmanak hatokorérél —
Heidegger, Fink és Gadamer, E/ipsis X11/1 (2019) 39-60.

21  Gondoljunk példaul bele az evangéliumok helyzetébe, amelyekben nem talaljuk meg egyértelmien, hogy
kik lehettek a szerz6ik. Egy elég erés tendencia figyelheté meg az egyhazatyak koraban, amikor is eze-
knek a konyveknek a szerz6jeként egyes apostolokat vagy az apostoli kbzosséghez kozel allo személyeket
neveztek meg. Ennek pontos okit nehéz mara meghatirozni, talan ezzel is kévették azt a tendenciat, amit
az Oszévctségben talalhatunk, hogy szamos kényvet Salamon szerzéségének tulajdonitottak, taldn ilyen
anal6giabdl kiindulva akartik a konyv hihetGségét jobban erdsiteni, vagy pedig éppen siségét hangsuly-
ozni. D. E. Aune: Revelation, Dallas, 1997-1998, xlviii—xlix.

22 Erdekes megjegyezni azt is, hogy a szerz6 neve csupan az elsé és utolsé fejezetekben fordul el6, a kényy
kézponti részében nem talalhaté meg az. Egyesek arra kévetkeztetnek ebbdl, hogy a kényv eredetileg
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Mar a szerzé nevébdl kiindulva kovetkeztethetiink arra, hogy egy zsidé emberrdl
van sz6,” de a mlvét olvasva is teljes mértékben meggy6z6dhetiink errél. Egyrészrél a
szoveg gorog nyelvezete és stilisztikaja egyértelmd utalasokat tartalmaz arra, hogy az {r6
szemita nyelvli gondolkodé, hiszen szamos ilyen jellegt utalissal taldlkozunk a mében,*
emellett pedig a mU tartalma is arra enged kdvetkeztetni, hogy az iré nem csupan Jeru-
zsalemet ismeri,” hanem a zsidé vallds legfontosabb iratinak, a Biblidnak (Oszévetségi
Szentirasnak) is kival6 ismerdje.

Habir a Jelenések konyvében egyetlenegy konkrét idézettel nem talalkozunk az Osz6-
vetségbdl, de ennek ellenére szamos olyan utalast, illetve képet fedezhettink fel, amelyek
Osz6vetségi szovegekre mennek vissza. Azonban ezek a szévegek mindenféle bevezetés
nélkil talalhatéak a Jelenések konyvében, semmiféle utalast nem talalunk a konyvben arra

vonatkozdlag, hogy most egy 6szdvetségi kép fog kovetkezni,

hanem bizonyos 6szévet-
ségi képek megjelenncek a szévegben és azok a szoveg fontos és szerves részét képezik.

Vagyis a szerz6 ezeket a kozismert bibliai alakokat és formdkat hasznalja fel arra, hogy

ezen fejezetek nélkil irédott, az elsé és utolsé fejezet csupan késébb irédott a kényvhoz éppen azzal a
szandékkal, hogy a szerz6 nevével lassak el a mivet. D. E. Aune: Revelation, Dallas, 1997-1998, xlix. Illetve
azt is meg kell jegyezniink, hogy az apokaliptikus miivek esetében nagyon gyakori szokds a pszeudonimia,
vagyis hogy kordbban élt hires emberek nevében irja meg a mivét az egyébként anonim szerz6. Ennek oka
vitathato, taldn a legfontosabb a korabban megnevezett hihet6ség lehet. D. S. Russel: L'apocalittica gindaica,
Cesena, 1991, 166-180. A. P. Jassen: Scriptural Interpretation in Early Jewish Apocalypses, The Oxford
Handbook of Apocabyptic Literature (ed. ]. ]. Collins), Oxford—New York, 2014, 70. Ezzel kapcsolatban az a
meglatasunk, hogy a kilonb6z6 korokbdl szarmazé redakcié elmélete gyenge, mivelhogy errél konkrét
szovegemlék nem tandskodik, vagyis nem taldljuk meg egyetlenegy verziéjat se a kényvnek semmilyen
kédexben vagy papiruszban, amiben ezek a fejezetek hidnyoznanak. Masrészrol ezek a fejezetek nem mu-
tatnak nyelvi vagy stilisztikai eltérést a tobbihez képest, azaz sem a nyelvhasznalat, sem a széhasznalat
nem indokolja azt, hogy késébbi hozzatoldast feltételezziink ezen fejezetek tekintetében. Itt most csak egy
példat hoznank a Jel 1,4 és Jel 4,8 hasonlésagaval kapcesolatban. A pszeudonimia kérdésével kapcsolatban
pedig latni fogjuk, hogy a Jelenések konyvének a szerzdjének leginkiabb nem a neve arulkodik a zsido
nem latjuk a pszeudonimia sziikségességét ebben az esetben, teljes mértékben elképzelhetének tartjuk azt,
hogy a Jelenések konyvének a szerz6jét ténylegesen Janosnak hivtak. Ugy tiinik, hogy ez egy gyakori és
elterjedt név lehetett zsid6 kézosségeken belil. Illetve azzal is szamolnunk kell, hogy amikor a Jelenések
koényve Janos nevével irédott, akkor még a Janos evangéliumnak (és leveleknek) nem olyan biztos, hogy
Janos evangélium volt a neve a keresztény kozosségeken beliil. K. Koch: Ratlos vor der Apokalyptik, Giiter-
sloh, 1970, 22--3.

23 A Janos névvel a héber nyelvi Biblidban is talilkozunk (mnay), habar csak Ezdras — Nehemids és az 1-2.
Kroénikak konyvében (Ezd 10,6; Neh 6,18; 12,13; 1Krén 26,3; 2Krén 17,15). Bar ezek esetében meg kell
jegyezni azt is, hogy a goroég nyelvi forditisok nem mindig és nem feltétlentl a Twdv(ving formaval forditjak
ezt a nevet, hanem talalkozunk a Twavav, Tovav alakokkal is. Minden esetre a héber nyelv jelentése az, hogy
az Ur irgalmas és a kilonboz6 formak ellenére a Janos név teljesen visszavezethet6 zsid6 gydkerckre. C.
A. Briggs — F. Brown — S. R. Driver: Enbanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Oxford, 1977,
220.

24 Ennél a pontnal csak annyit jeleznénk, hogy az egész Jelenések kényvében 371 alkalommal fordul el6 a
nod k6t6sz6, ebbdl szamos esetben a héber wayyiqtol formula utinzasaként. Egy példaként csak a Jel 13,7
verset hoznank, ahol egy versen beliil hatszor szerepel a k6t6sz6, amelybél 3 alkalommal mint az egyes
tagmondatok kezdete, ami a héber wayyiqtol formula utinzasa is lehet: xai 9601 avt® moujoar éAepoV peta
TOV AYlwV Kal VIKNoaw aUtovg, kat €d00n avt® é£ovaia Emti Taoav @LATV Kai Aadv kal YAwooav kai é0vog.

25 Erre bizonyiték lehet a Jel 11, amelyben Jeruzsalem képe tobbszor felttinik, de ugyanigy a zar6 fejezetekben
is sokat foglalkozik az egész varos kérdésével (Jel 21-22).

26 S. Moyise: The Old Testament in the Book of Revelation, Sheffield, 2014, 14.
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azokbol kiindulva a sajit sz6vegét megirja,” nem idézeteket k626l a Szentirdsbél, hanem
az abban el6fordulé formdkat szervesen beépiti a sajat szovegezésébe.

Az ir6 ilyen jellegti Oszovetség-hasznalatabdl arra a kovetkeztetésre tudunk jutni,
hogy Janos a Jézus Krisztusban torténé kinyilatkoztatasrol beszél, azonban azt gy mu-
tatja be, hogy rengeteg 6szovetségi képpel van elmagyarazva és kibontva. Vagyis a szerz6
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az Isten a valasztott néphez is szolt és veliik is beszélt,
azonban ez az isteni beszéd tovabb folytatodott Jézus Krisztusban, amir6l maga a szerzé
is ir és ennek elmagyarzasihoz észovetségi képeket hasznal fel.*

Amikor tehat értelmezni szeretnénk a Jelenések konyvét, elséként fontos kovetkez-
tetést vonhatunk le abbdl, hogy mit is tudunk a konyv szerz6jér6l? Egy zsid6 emberrdl
van sz6, aki Jézus Krisztus kinyilatkoztatasardl ir a sajat nyelvezetében és sajat kifejezés-
modjaban, vagyis az 6szévetségi képek haszndlataval. Amikor tehat értelmezni akarjuk
a Jelenések konyvét elengedhetetlennek tinik az Oszévetségi Szentiras kivalé ismerete,
amelynek képeivel talalkozunk a szimbolumokban és képekben, amelyek a konyvben el6-
kerilnek.

6. A Jelenések konyvének cimzettjei és megirasanak az ideje

A misik fontos komponens a szerz6 kilétén tdl az, hogy mikor is élhetett ez a bizo-
nyos Janos, aki megirta a Jelenések konyvét és milyen kozosségnek szanta az 6 mavét. A
kényv megirasanak datuma csak nagy vonalakban hatirozhaté meg. Jelenlegi tudasunk
alapjan Szent Jusztinusz mar megemliti azt, hogy Janos irta a Jelenések konyvét, amikor a
zsid6 Trifonnal keril parbeszédbe (Dial. 81.4), aminek a keletkezési ideje a masodik zsido
felkelés (Kt.u. 132-135) utdnra tehetd,” egy mésik vonatkozasi pont a szmirnai k6zosség
alapitasaval kapcsolatos, ugyanis Szent Polikarp szerint, amikor Szent Pal a filippieknek
ir, akkor még a szmirnai k6z9sség nem volt megalapitva (Phil. 5.3), vagyis a k6z6sség bi-

27 . Paulien: Dreading the whirlwind: intertextuality and the use of the Old Testament in Revelation, Andrews
University Seminary Studies 39 (2001) 9-10. Egy példat emlitve csupan Maté evangéliumaban egy ilyen jellegi
6szovetségl utalast taldlunk a szévegben: Azok ezt felelték neki: »A judeai Betlehemben, mert igy van
megirva a proféta dltal: Es te Betlehem, Juda féldje,semmiképp sem vagy a legkisebb Juda fejedelmi varosai
kozott, mert belSled timad majd a fejedelem,aki pasztora lesz népemnek, Izraclnek’« (Mt 2,5-6), amely
egyértelmi utalds Mikeds proféta konyvére, ahogy az magaban a Maté evangéliumi szévegben is olvashaté
(De te, Efrata Betlehemje kicsiny vagy ugyan Juda ezrei k6z6tt; mégis belSled szarmazik majd nekem Iz-
raclnek jovend6 uralkodéja, szarmazasa az 6sidSkre, a régmult id6kre nyulik vissza. Ezért atadja Sket annyi
ideig, amig a vajudé asszony szil, és testvéreiknek maradékai visszatérnek Izracl fiathoz. Es 6 majd odadll,
és legeltet az Ur erejével, az Urnak, az 6 Istenének fenséges nevében, és 6k biztonsagban lakoznak, mert
6 akkor nagy lesz a fold széléig Mik 5,1-3). Ezzel szemben a Jelenések kényve nem tartalmaz ilyen jellegli
bevezetSket és idézeteket, hogy most egy 6szovetségi utalas fog kovetkezni a szévegben, lasd pl.: Jel 13 és
Dan 7 kapcsolatat a vadalatokkal kapcsolatban.

28 J. Paulien, Dreading the whirlwind: intertextuality and the use of the Old Testament in Revelation, Andrews
University Seminary Studies 39 (2001) 18-22.

29 Ebben a részben direkt nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a Jelenések kényvének a szerzGje
megegyezik-¢ a Janos evangélium és a Janos levelek szerzéjével. Ez a kérdéskor sokkal nagyobb teret és
kifejtést igényel, amely most nem all rendelkezésre ebben a tanulmanyban. A r6vid elemzéstiinkben csak
arra koncentraltunk, hogy mit tudunk meg a szerz61r6l konkrétan a mi olvasasa kozben.

30 D. E. Aune, Revelation, Dallas, 1997—1998, lviii.
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zonyara 52-55 utin lett megalapitva.’ Mivel a Jelenések konyvében talalunk egy levelet a
szmirnai k6z6sségnek (Jel 2,8-11), gy maga a konyv is csak akkor frédhatott, amikor mar
meg volt alapitva a szmirnai kézosség. Vagyis a Jelenések konyvének a datalasa 55-135
kozé tehetd.

Ez mar jelent6s segitség abban, hogy a korszakra és a korszellemre kévetkeztetni tud-
junk. A kényv nagy részében talalunk utaldsokat tldozésekre és az igazak szenvedésére
(pL: Jel 6; 13; 17).* Bar vitathaté, hogy a konyv pontosan melyik rémai csaszar idejében
ir6dott vagy keletkezett, azonban egy fontos dologra lehet kovetkeztetni, mégpedig arra,
hogy a cimzettek k6z6tt ismert volt az Gld6zés és a Krisztusért vallalt szenvedés gondo-
lata.

Ezt a faktort is figyelembe kell venniink, amikor a Jelenések koényvét értelmezzik: bar
nem tudjuk azt, hogy pontosan kinek és mikor {rédott a kényv, mégis azt hatarozottan
tudjuk allitani, hogy ez a szveg egy olyan kozOsségnek irddott, amelyik megprobaltata-
sokon esett at a kereszténység miatt.

7. Az apokaliptika

Talan ez az utols6 megjegyzés tudja magyardzni azt is, hogy miért éppen apokalip-
tikus muvet irt a szerz6. Az apokaliptikaval kapcsolatban fontos megjegyezni azt, hogy
nem csupan egy irodalmi mifajrél van sz6, hanem egy életszemléletrél. A Szentirasban
csak két olyan konyvet taldlunk (Daniel, Jelenések konyve), amelyek szigort értelemben
apokaliptikusak, azonban a Biblian kiviili irodalom sokkal vastagabb (Hénok kényve, Ju-
bileumok konyve, stb.), illetve a Bibliaban is talalunk mas konyvekben is apokaliptikus
elemeket (Ezekiel, 1zajas, Zakarias konyve). Emellett pedig szamos olyan kozosséget kell
feltételeznunk, akiket ez az apokaliptikus szellem és lelkiilet jart at, azonban nem produ-
kéltak irasos emléket.”

Ennél a pontnal hivatottak vagyunk az apokaliptika definicidjanak megadasara. A
mi olvasatunkban ez egy ¢életszemlélet, aminek vannak irodalmi lenyomatai is, mégpedig
egy olyan vilaglatasrol van szo, amely azt helyezi kilatasba, hogy Isten be fog avatkozni a
torténelembe konkrét modon™.

31 D. E. Aune, Revelation, Dallas, 1997-1998, lviii.

32 Ezzel kapcsolatban csak azt jegyezzitk meg, hogy a Jel 2-3 folyaman az egyes egyhazaknak irt levelekben
talan kisebb mértékben taldlunk utaldsokat a keresztény kézosségek tildozésére, azonban a kényv tovabbi
részében valoban el6térbe keriil ez a kérdéskor.

33 Példaul a keresztény kozosségekben a kezdet 6ta 6riasi jelentéséggel bir az utolsé itélet, amelyet apokalip-
tikus elemnek is tekinthetiink. Vagyis az egész kozosséget athatotta az apokaliptikus szemlélet, azonban
nem feltétlentl produkalnak irasos emlékeket, illetve nem minden iratuk késziil az apokaliptika miifajiban,
habar a szemléletiik az. J. J. Collins: The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic Lit-
erature, Grand Rapids—Cambridge, 21998, 13.

34 Tisztiban vagyunk azzal hogy az apokaliptikinak mint kifejezésnek szamos kilonb6z6 értelmezése talal-
hat6 és a definicidk nagy része leginkabb csupan a bibliai és 6kori irodalomban megtalalhaté irasok irodal-
mi elemeivel foglalkozik. J. . Collins: What is Apocalyptic Literature?, The Oxford Handbook of Apocalyptic
Literature (ed. ]. J. Collins), Oxford—New York, 2014, 25, illetve R. E. Sturm: Defining the Word ‘Apoca-
lyptic’: A Problem in Biblical Criticism, Apocahptic And The New Testament: Essays in Honor of ]. Louis Martyn
(ed. J. Marcus — M. L. Soards), London, 1989, 17-48. 17., valamint E. J. Murphy: Apocabypticism in the Bible
and Its World, Grand Rapids, 2012, 8-14. Most ebben az iriasban csupan azt szerettitk volna kifejezni, hogy
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Az apokaliptika megjelenésének kortilményeire mar hivatkoztunk korabban: olyan
kézosségekben talalkozunk ezzel a szemlélettel, amelyek megélik a mindennapos meg-
probaltatasokat és szenvedéseket — valamilyen elnyomasban élnek.”® Vagyis az apokalip-
tikus k6zOsségek nem tolerdljak azt a szorongattatast, ami kérbeveszi Gket, de nem is az
er6szakos felkelést tdimogatjak, amely ennek véget vetne az emberi hatalmak Gsszecsa-
pasaval, hanem sokkal inkabb a kézosség Isten beavatkozasaban reméli és latja az igazi
szabadulast.”

Az apokaliptikus kozosségek egy békés megoldasban remélnek és varjak az Ur el-
jovetelét, igy a Jelenések konyvének az iréjardl és a cimzettjeirdl is elmondhatjuk, hogy
er6s valoszintséggel olyan csoportrol van szo, akik pacifistak — amennyiben lehet ezt a
fogalmat arra hasznélni, hogy elutasitjik az erszakos ellenallast és az Ur beavatkozasat
kivanjik a krizisben 1évé kozosséguk életében.”

Az irodalmi képek értelmezésénél figyelmesnek kell lenntink arra, hogy rengeteg
latomassal talalkozunk. A litomdsnak fontos teoldgiai tizenete is van, hiszen a bibliai
irodalom tanuskodasa szerint ezek fontos szerepet jatszanak az Isten tizenetének kézve-
titésében. A profétai irodalom szerint is a latomasok és az dlmok killénds helyei az isteni
kinyilatkoztatasnak (Iz 6; Ez 8-10; Zak 1-8).%

Tehat a Jelenések konyvének latomasai is egyértelmt jelei annak, hogy a szveg tze-
netének koézponti mondanival6ja az isteni kinyilatkoztatas. Az egész konyv azzal a szan-
dékkal 1ép fel, hogy az Ur vigasztal szavat kzvetitse a nehézségekkel kizd6 kozosség
felé és ebben az irasban végig egymashoz inkabb lazabban két6dé latomdsokrol olvas-
hatunk.

Talan ebbdl kiindulva egyszertibben megérthetjiik, hogy nagyon sok esetben miért
is olyan zavaros a szoveg és miért nehezen felfedezhet6 a konyv pontos vezérvonala.
A Jelenések konyve esetében nehéz megmondani példaul azt, hogy mirdl is sz6l a md
és mi a rendezé elve az {ronak, ami alapjan megirta a mivét, hiszen egymast kovetik a
kilénboz6 latomasok, amelyek kisebb — nagyobb mértékben kétédnek csak egymashoz,
de egy igazi vezérfonalat, ami az egész konyv témdjat meghatirozna, nehéz talalnunk.
Itt Jatomasokrél van sz6, amelyek 6nmagukban is zavarosak, hiszen nem mindennapiak,
nem embetiek, nem az emberi logikat kovetik, hanem leginkabb az istenit.” Esetleg ez

a mi széhasznalatunkban pontosan mit jelent az apokaliptika: nem tesziink éles kiillonbséget a vilagméd és
az irodalmi mifaj k6zott, mivel a ketté egymast kiegésziti és timogatja.

35 D.S. Russel: L'apocalittica gindaica, Cesena, 1991, 33-36.

36 W. Schmithals: Die Apokalyptik. Einfihrung und Deutung, Géttingen, 1973, 32-34.

37 J.J. Collins: What is Apocalyptic Literature?, The Oxford Handbook of Apocalyptic Literature (ed. ]. J. Collins),
Oxford — New York, 2014, 5-6.

38 F Flannery: Dreams and Visions in Eatly Jewish and Early Christian Apocalypses and Apocalypticism, The
Oxford Handbook of Apocabyptic Literature (ed. ]. J. Collins), Oxford—New York, 2014, 105-106.

39 Talan még egy masik érvet is ide lehetne hozni. A Jelenések kényve azzal a szandékkal 1ép fel, hogy ez a mi
egy profécia (Jel 1,3). Az észévetségi profétai konyvek ismeretében pedig elmondhatjuk azt, hogy csak kev-
ésben fedezhet6 fel konkrét értelemben vett torténet — vezérvonal, ami végig vonulna a profétai konyvon.
Sokkal inkdbb egymashoz csak kevésbé kapcesolodo proféciak gyljteményérdl van szé. Meglehet, hogy a
Jelenésck konyvénck a szerzdje is ezt akarja utanozni és kovetni. O maga is egy profétai mivet ir, ami a
nagy klasszikus profétak szerkesztési stilusat is koveti: itt is csak tobbé-kevésbé kapcsolodnak egymashoz
a latomasok, azonban leginkabb csak egymast kévetd latomasokrdl van sz6.
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lehet egy magyarazata annak, hogy miért is olyan nehéz a Jelenések konyve tekintetében
egy pontos témat meghatarozni, hogy a kényv mirél is szol.

Az apokaliptika masik nagy tulajdonsdga a szimbdélumok hasznalata, ami altalaban az
olvaséknak az egyik legnagyobb feladatot szokta jelenteni, hogy pontosan hogyan kell
érteni ezeket. Természetesen a Jelenések konyvének az {réja nem mellékelt hasznalati
utasitast a konyvéhez, sem jelmagyarazatot nem talalunk, mégis talan az értelmezés egyik
alapja lehet az, hogy a szerz6 ersen kot6dik az 6szévetségi gondolatokhoz és jelekhez.
A szimbélumok értelmezése is egyszertibbé valhat, amennyiben azok észovetségi bazisat
probaljuk felfedezni,* természetesen ez nem csokkent a szerzd kreativitdsat, amely 6ridsi
erével bir a szimbdélumok és killénb6z8 képek szetkesztésénél.”!

Vagyis az apokaliptikaval mint miifajjal és életérzéssel kapcsolatban elmondhatjuk azt,
hogy egy olyan pacifista k6z6sségrdl van szo6, amelyik varja az Isten beavatkozasat a vildg
életébe, ami minden bizonnyal el fog jénni a konyv szévege szerint.

8. Osszegzés

Tanulmanyunk elején a teologiank, vagy legaldbbis teoldgiai nyelvezetiink statikussa,
parbeszédre képtelenné, és végul tressé valasanak veszélyére val6 papai figyelemfelhivas-
bél kiindulva igyekeztiink elindulni a megértés, az értelmezés megértésének utjan. Egy-
részt mert ugy lattuk, ez az a tertlet, ahol megismerésiinkre, annak targyara, és a ketté le-
hetséges kapcsolodasainak mikéntjére vonatkozo kérdésfelvetések torténelmi fejlédésére
reflektalva kozelebb kertlhetiink ahhoz, ami a ma embere, a valésdg ma ¢él6, megérteni
akar6 ,,0lvaséja” elStt nyelvezetinket, szévegeinket életidegenné teheti. Megismerésiink
valédi lehetséges targyanak lokalizalasat kovetGen felfedeztik a megértést kiséré kilon-
b6z6 szubjektiv, de nem relativ sajatossagokat, a dialégusként értelmezheté megértési
folyamat kiillonb6z6 komponenseit illetéen. Mindekézben célunk és metédusunk egy
olyan koz6s munka megvaldsitasa volt, melyben kiilénb6z6 tudomanyteriletek ered-
ményei kozotti dialogus, koz0s, egyszerre tobb oldali megértés keril el6térbe, ahogyan
azt Ferenc papa tobbszor idézett Ad theologian promovendam kezdetQ motu proprio-jaban
célként és feladatként kitdzte. A teoldgidnak, esetiinkben a Szentirds kutatasaval foglal-
kozé biblikus kutatasoknak kikertlhetetlen feladata az 6nmagat a kurrens filozéfiai-, és
egyéb tudomanyos kutatdsok és allaspontok értelmében, segitségével és titkrében (Gjra)
értelmezni, legalabbis annyiban, hogy a dialogus lehetésége ell nem kitér, hanem a tar-
sadalom kulonféle valosagértelmezési struktdrait Gszinte megismerési, és adott esetben
adaptaciés szandékkal vizsgalja, hiszen a teoldgia tudomanyanak vilagra valé nyitottsaga
»nem redukalodhat egy merSben , taktikus” hozzaallasra, ami az egészen 4j helyzetekre

40 Példaul a Jel 2,20-ban utalast taldlunk egy Jezabel nevi asszonyra, akinek a neve ismerGs lehet az 1-2Kir
kényvekbdl, mint Achab felesége (1Kir 16,31). Ebb6l a parhuzambél tudunk kévetkeztetni arra, hogy a
Jezabel név leginkabb egy istenellenes magatartast6l tantiskodd szimboélum.

41 A Jelenések konyvének a szimbélumainak értelmezésével kapcesolatban azt is célszerd megjegyezni, hogy
nem jelzi a kényv irdja azt sem, hogy bizonyos dolgokat szimbolikusan vagy szészerint kell értelmezni. Itt
lép kézbe az olvasé f6 feladata és felel6ssége, hogy a legnagyobb valésziniséggel probalja meghatirozni
azt, hogy az irénak mi volt a kézlendéje és tizenete az egyes szévegrészletek leirdsaval, amelyek akar szim-
bélumokat is tartalmazhatnak.
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mindéssze kilséleg, formdlisan alkalmazhato, immar kikristdlyosodott tartalmakat képes
kindlni, hanem szorgalmaznia kell a teol6gia ismeretelméleti és metodoldgiai vjragondo-
lasat, ahogyan azt a Veritatis Gaudium kezdetG apostoli konstiticié is megfogalmazza”.*
Ezen 6sszevetés, kolesonds, gyimolesézé és transzdiszeiplindris® kapcesolatisag aldl leg-
kevésbé sem képezhet kivételt a kortars filozofiai gondolkodas, az dltalunk vazlatosan
felvillantott fenomenoldgia, vagy az ahhoz szorosan kapcsol6dé hermeneutika sem.

Ezt kévetSen a fentebb emlitett felismerések, és a megértés folyamatanak ezen tjabb,
a teoldgia sajatos metodikdjaval semmiképp sem Osszeegyeztethetetlen, aspektusait pro-
baltuk meg, legalabbis részletekben, a gyakorlatba tltetni, és egy konkrét szentirasi konyv
megismerési folyamataban alkalmazni, vagy inkdbb tudatositani. Itt elsGsorban azt a kér-
dést tettiik fel, hogy mit tudhatunk meg a Jelenések kényvének a szerz6jérél, korialmé-
nyeir6l, azaz kinek és mikor {rta a mavét és miért éppen az apokaliptika mifajat hasznalja
annak megirasahoz. Ezek bizonyos példak lennének, olyan kulcsok, amelyek talan segite-
nek a Jelenések konyvének az értelmezésében.

Elmondhatjuk azt, hogy egy zsidé emberrl van sz6, aki ismeri és hasznalja az Osz6-
vetséget a konyvének a megirasahoz, ami Jézus Krisztus kinyilatkoztatasat tartalmazza.
Egy olyan korszakban egy olyan k6z6sségnek irddott, amely valamilyen nagy megprobal-
tatast és szenvedést élt meg, azonban ezt nem tudja elfogadni és varja az Isten kézbeavat-
kozasat. Egy apokaliptikus k6z6sségrél van tehat szo6, amely a pacifista utat valasztotta
ahhoz, hogy az Isten szolgaltasson szamukra igazsagot. A Jelenések konyvének az irdja
ezért kozli latomasait tele szimbolumokkal, hogy vigasztalja a kzésséget: az Ur meg fog
érkezni és be fog 1épni a torténelembe igazsagot szolgaltatva az & népének.

Természetesen ezek a meglatasok csupan kulcsok az értelmezéshez. A széveg konk-
rét értelmét mindig az olvasé tudja igazan meghatarozni. Azonban gy véljik, hogy va-
lamilyen mértékben meg kell probalni megfejteni az irét is, akinek a szévegét elemezziik.
Ki lehetett 6, miért irt és miért éppen ugy, ahogyan azt latjuk a mavében. Ezekhez a
kérdésekhez akart tampontokat nydjtani ez az iras.

Egy sz6vegnek minden korban van valamilyen tizenete. Ahogy a Jelenések konyvének
a szerz6je az 6szévetségi kinyilatkoztatast aktualizalta és hasznalta fel sajat koraban, ugy a
mi idénkben is sziikség van ilyen olvasokra, akik a Jelenések konyvének szévegét olvasva
Ujabb ¢és Gjabb kévetkeztetéseket tudnak levonni és azok lizenetét a mai korban helyesen
tudjak interpretalni.

42 Ferenc Papa: Ad Theologiam Promovendam, 3. Sajat forditas, az eredeti: ,,non puo pero ridursi ad atteggiamen-
to »tattico, adattando estrinsecamente contenuti ormai cristallizzati a nuove situazioni, ma deve sollecitare
la teologia a un ripensamento epistemologico e metodologico, come indicato nel Proemio della costituzi-
one apostolica Veritatis Gandiun”.

43 TIbidem, 5.
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