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OprosiNa Liszlo

Férfiak és nék
a rabbinikus és 6keresztény vegyes hdzassigok
tilalmaiban

Tarrarom: Bevezetés; 1. Vegyes hdzassdgok az okori zsiddsdgban; r1.1. Izrael
népének kezdetei; 1.2. A Duvdrim korszaka; 1.3. Visszatérés a fogsdgbhdl; 1.4.
Hellenisztikus kor; 1.4.1. A Jubileumok kinyve; 1.4.2. Alexandriai Philén (i.
e. 15/10 — i. u. 40/45); 1.4.3. Josephus Flavius (37/38 — 100?); 15. A Jeruzsdlemi
Templom mdsodik leromboldsa utdn; r5.1. A megolddsi kisérletek toreénete;
15.2. A Duvdrim 73—4 kultikus értelmezése: Raba djitdsa; 1.5.3. A matrilinedlis
elv megjelenése; 1.5.4. A vegyes hdzassigok/szexudlis kapcsolatok biintetése; 1.5.5.
Miért kiilonbdznek a biintetések a két esetben?; 1.5.6. Konkltzié: a Mdsodik
Szentély leromboldsa utdni id8szak; 2. Vegyes hdzassdgok és a kereszténység;
2.1. Ujszovetség; 2.2. Egyhdzatyik és zsinatok; 2.2.1. Antiochiai Ignic; 2.2.2.
Callixtus; 2.2.3. Origenész; 2.2.4. Tertullianus; 2.2.5. Cyprianus; 2.2.6. Elvirai
zsinat; 2.2.7. Arles-i zsinat; 2.2.8. Laodiceai zsinat; 2.2.9. Veronai Zeno; 2.2.10.
Ambrus; 2.2.11. Szalamiszi Epiphaniosz; 2.2.12. Jeromos; 2.2.13. Osszegzés;
Konkluzié.

Bevezetés

Az i. sz. 388-ban megjelent csdszdri rendelet, a C75 3,7,2 stlyos, a hé-
zassdgtoréssel azonos biintetéssel sdjtja azokat a keresztény férfiakat, akik
zsid6 ndt, illetve azokat a zsid6 férfiakat, akik keresztény nét vesznek fe-
leségiil:

1 A tdrvény két helyen maradt fenn a Codex Theodosianus-ban: a 3. és a 9. konyvben, lényeg-
telen kiilonbségekkel. Azt a tényt, hogy a torvénykényvbe két helyen is belekeriilt, van, aki
figyelmetlenséggel magyardzza (SoLazzy, S., ,Unioni di cristiani e ebrei nelle leggi del Basso
Impero”, in Scritti di Diritto Romano 4 [1962] 49. és van, aki a torvény kiilonleges fontossd-
gdval (D1 Mauro TobpiNt, A., Asperti della legislazione del IV secolo, Roma 1990, 262.). A 9.
kényvben taldlhaté verzi6 a kovetkezd:

CTh 9,755 (= Brev 9,4,4; = CI 1,9,6; = BurgR 19,4): ,Imppp. Val(entini)anus, Theod(osius) et
Arcad(ius) AAA. Cynegio p(raefecto) p(raetori)o. Ne quis Christianam mulierem in matri-
monio Iudaeus accipiat, neque Iudaeae Christianus coniugium sortiatur. Nam si quis aliquid
huiusmodi admiserit, adulterii vicem commissi huius crimen obtinebit, libertate in accusan-
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CT7b 3,7,2 (=Brev 3,7,2): imppp. valent(inianus), theod(osius) et arcad(ius)
aaa. cynegio p(raefecto) p(ractori)o. Ne quis Christianam mulierem in
matrimonio Iudaeus accipiat, neque Iudaeae Christianus coniugium sor-
tiatur. Nam si quis aliquid huiusmodi admiserit, adulterii vicem commissi
huius crimen obtinebit, libertate in accusandum publicis quoque vocibus
relaxata. dat. prid. id. mart. thessal(onicae). theod(osio) a. II et cynegio v.
c. conss.

Interpretatio. Huius legis severitate prohibetur, ut nec Iudaeus Christia-
nae matrimonio utatur, nec Christianus homo Iudaecam uxorem accipiat.
Quod si aliqui contra vetitum se tali coniunctione miscuerint, noverint se
ea poena, qua adulteri damnantur, persequendos, et accusationem huius
criminis non solum in propinquis, sed etiam ad persequendum omnibus
esse permissam (388. mdrcius 14.).

Magyar forditdsban:

Valentinianus, Theodosius és Arcadius imperatorok Cynegius praefectus
practoriénak. Ne vegyen feleségiil zsid6 férfi keresztény ndé, s keresztény
férfi se valasszon hdzastdrsdul zsidé nét. Ha pedig valaki mégis elkdvet
né ezt, tette biintetéseként a hdzassdgtordk sorsa var rd azzal, hogy vadat
barki emelhet az tigyben ellene. Thesszalonicae, mércius idusdt megel6z6
napon, Theodosius Augustus 2. és Cynegius 5. konzulsdgdnak évében.
Ertelmezés: Eme torvény szigortsdgéval megtiltottik, hogy zsid6 férfi ke-
resztény ndvel, vagy keresztény férfi zsid6 nével [épjen hdzassgra. Ha pe-
dig valakik a tilalom ellenére ilyen kapcsolatra lépnek, tudniuk kell, hogy
azon biintetés vér rdjuk, amire a hdzassdgtordk itéltetnek, s vadat elleniik
nem csupdn a rokonaik, hanem bérki emelhet. (388. mdrcius 14.)

A torvénnyel foglalkozé legtobb kutat6 a szabdlyozds keresztény hatte-
rét kutatta, ami nem meglepd, hiszen akkor mdr majd nyolc éve a rémai
birodalom éllamvalldsa a kereszténység volt, a csdszdrok majd egy évszdza-
da keresztények voltak, a keresztény piispokok komoly politikai befolydssal
birtak, rdaddsul a keresztény teoldgiai irodalomban, illetve zsinati tilalmak
kozote is voltak olyan kijelentések, megallapitdsok, melyek parhuzamba
dllithacdk a fenti torvény szellemével, amennyiben tiltottdk a keresztények
és nem keresztények kozotti hdzassigokat.?

dum publicis quoque vocibus relaxata. dat. prid. id. mart. thessal(onicae). theod(osio) a. I et
cynegio v. c. conss. Interpretatio: Nec Iudaeus Christianam nec Christianus Iudaecam ducat
uxorem. Quod si fecerit, cuiuslibet accusatione velut in adulteros vindicetur.”

2 Ldsd ehhez OproBINA LASzLO, Le CTP 3,72 et les mariages mixtes, (Acta Antiqua et Archaco-
logica 31.), Szeged 2007, 9—14.
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Volt azonban olyan kutaté is, aki a torvény héttereként nem zarta ki egy
parhuzamos, zsid6 és keresztény ,lobbi” egyidejli lehetdségét

Elsd ldtdsra is felting a torvényben, hogy azonos elbirdldsban részesiti
mindkét fajta vegyes hdzassdgot: akdr a férj, akdr a feleség volt keresztény,
illetve zsid6, mindkét esetet tiltja, s mindkét esetben a férj szimdra helye-
zi kildtdsba az adulterium biintetését (ez a biintetés a torvény kiaddsdnak
idejére dltaldban haldlbiintetést, illetve el8keldk esetében poena capitalist
jelentett, amely tulajdonképpen teljes vagyonelkobzdssal jaré szdmiizetés-
nek felelt meg).* Jelen munkdban azt fogom bemutatni, hogy a rabbinikus
zsidésdg és a kereszténység milyen alldspontot képviselt a torvény megjele-
nésének idépontjiban — ezen dlldspont torténeti megalapozdsaval egyiitt —a
vegyes hdzassdgokkal kapcsolatosan, kiilonos tekintettel azok tilalmdra a
ndk és a férfiak vonatkozdsiban: arra a feladatra itt a terjedelmi korldtok
miatt azonban nem villalkozom, hogy a torvény esetleges ,,zsid6 eredetével”
kapcsolatosan alldst foglaljak’ Felvidzolom tehdt a rabbinikus zsidé 4llds-
pont torténeti eldzményeit, s megvizsgdlva eme rabbinikus nézetek okait,
megprébdlom korvonalazni ezen nézetek szempontjait; majd a keresztény
tilalmakat roviden dttekintd rész utdn osszevetem a két vallds képviselSinek/
jogalkotéinak nézeteit a két nemre vonatkozé tilalom tekintetében.

1. Vegyes hdzassigok az ékori zsidésigban

LI lzrael népének kezdetei

A mai tudomdnyos konszenzus szerint — szemben a hagyomdnyos valld-
sos narrativaval — Izrael torténetének kezdetén a vegyes hdzassigokat nem

3 Srvan, H., ,Rabbinic and Roman Law: Jewish-Gentile/Christian Marriage in Late Antiqu
ity”, in REJ 156 (1997) 98.: ,,...it is not unlikely that both Christian and Jewish ideologies had
exercised some influence in its formulation”; 99.: ,,...nor could a pressure from Jewish leader-
ship circles be wholly discounted... It is difficult to determine whether the imperial ban on
mixed marriage was issued in response to prompting of Christian theologians, or at requests
of zealous prefects, or urgings of Jewish leaders”. Meg kell ugyanakkor emliteni azt is, hogy
Sivan elétt is volt egy kutatd, aki a torvénnyel kapcsolatosan irt a rabbinikus zsidésdgnak a
vegyes hdzassdgokhoz valé alapvetéen ellenséges hozzdalldsdrél, Ggy azonban, hogy az eset-
leges rabbinikus eredet lehetdségét nem vetette fel, sét éppen ellenkezéleg fogalmazott. Vé.
ReicuArD, K. D., ,Die Judengesetzgebung im Codex Theodosianus”, in Kziros 20 (1978)
32—33.: ,Zwar waren die meisten Juden gegeniiber Mischehen skeptisch oder ablehnend ein-
gestellt, wenn das Gesetz aber zum Tragen kam, traf es mit grausamer Hirte”.

Errél részletesebben 1dsd ODROBINA, Le C7h 3,7,2 et les mariages mixtes, 19—51.

s Megtettem ezt mér a kovetkezd helyen: ODROBINA, Le C7h 3,7,2 et les mariages mixtes, passim,

de f8ként: 278—300.
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tiltottdk.® Minddssze annyit lehet kijelenteni ezzel kapcsolatosan, hogy
a Biblidbdl ismert szdmos személyiség olyan nével kotoee hdzassdgot, aki
ugyanabbdl a t6rzsbdl vagy ugyanabbdl a csalddbdl szdrmazott. A hdzas-
térs valasztdsdban tehdt az endogdmia volt a megszokott/ ez a szokds azon-
ban ebben az egész id3szakban csupdn tdrsadalmi természetd volt, s nem
valt még jogi norméva.* Ugy tiinik, hogy ezt az endogdmids szokdst csak
ott és akkor torték meg, amikor a hdzassdg nem volt lehetséges a torzson
beliil (pl. ha a férfi idegen orszdgban élt, ahol nem tudott feleségiil venni a
sajdt torzsébdl vald lanyt), vagy amikor a vegyes hdzassdg dllamérdek volt,
minthogy ezdltal kototeek szovetséget mds orszdgokkal? Kiillonbség nékre
és férfiakra nézve nem volt még ebben a korban.

1.2. A Duvdrim korszaka

A kérdés jogi rendezésének elsé iddszaka az északi kirdlysdg lerombold-
sanak volt kévetkezménye, amikor a déli kirdlysig vezetdi ugy dontoteek,
megtisztitjdk népiiket az idegen befolydsoktdl, legyenek bar ezek valldsi
vagy politikai jellegtiek, hogy ily médon ellendlljanak azoknak a népek-
nek, melyek koriilvették Sket, illetve hogy minden kapcsolatot keriiljenek
a ,pogdnysdggal”,” ahogy Kittel kissé anakronisztikusan fogalmaz, hiszen

6 Vé. Couen S. J. D., ,From the Bible to the Talmud: The Prohibition on Intermarriage”, in
Hebrew Annual Review 3 (1983) 23.; Haves CH., Gentile Impurities and Jewish Identities. Inter-
marriage and Conversion from the Bible to the Talmud, Oxford 2002, 24-25.

7 Low L., ,Eherechtliche Studien”, in Gesammelte Schriften, Vol. I-111., Szeged 1893, 112. (Idéz-
ve az 1979-es reprint alapjin: Hildesheim — New York 13-334.) Ennek a tendencidnak a célja
az ,Erhaltung der Stammesreinheit” volt, ami nagyon hasonlit ahhoz, amit Eurépa magas
arisztokrdcidja mivelt a legutolsé id8kig.

8 V6. CoHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 23. Lasd Brésit 6,1—2; Brésit 24,1—4; Smot
34,11-16; Vijikrd 18,21; Vijikrd 20,1~27; Bdmidbdr 25,1-3; Jehosud 23,12—13; Birdk 3,5-8; 14,3—7;
r2Sdmuel 11,1-10; 1Kirdlyok 11,1-8. Hogy teljes tilalom nem 4llt fenn ezen hizassdgokkal kap-
csolatosan, azt j6l mutatja néhdny, ugyanerre a korszakra datédlhatd szakasz: Brésit 16,1; Brésit
41,453 Smot 2,21. Ezen szakaszok mdsik hidnyossiga, hogy még ha tartalmaznak is valamiféle
tilalmat (mint pl. Smot 34,11-16), ez a tilalom akkor sem abszolut, sem 4ltaldnos: csak a hét
kdnadni néppel tiltjik a vegyes hdzassdgokat.

9 Vé.Low, ,Eherechtliche Studien”, 114. A korszak vegyes hdzassigokra vonatkozd, az egyipto-
miakat, edomitdkat, ammonitdkat és moabitdkat érint4 tilalmairdl részletesebben lisd Low;,
»Eherechtliche Studien”, 112-143. és KirtEL, G., Das Konnubium mit den Nicht-Juden im
antiken Judentum, (Forschungen zur Judenfrage 37-62), Hamburg 1937, 31-33.

10 V6. Kitter, Das Konnubium, 33. Ekkor kezdik az orszdg ideoldgusai negativan értelmezni
a régi id8k vegyes hdzassdgait: féleg a veszélyes valldsi szinkretizmus szempontjabél. Ezérc
keriilnek tilalom ald csupdn a kérnyezd népekkel kdtendd hdzassigok. Nagyon valészind,
hogy az északrél elhurcoltak éppen amiatt tlntek el, mivel szimukra nem létezett olyan sza-
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ebben az id8szakban valéjdban nagyon nehéz lehetett élesen elvalasztani
egymdstdl a kiillonféle kdnadnita kultuszokat, beleéreve Izrael népének val-
ldsat is. A tilalom alapja kultikus és nemzeti egyszerre:" csak a Dvdrim kor-
szaka fogalmazza majd meg az elsd és valédi tilalmakat a vizsgdlt témdnk
tekintetében.” Ezért torténik az, hogy a szerzd feltjitja az Erec [fiszrdélr
hatalmédban tarté hét nép elleni szent hdbort témdjit,” s megfogalmazza a
hét nép gyermekei ellen irdnyulé tilalmat:

II

12

13
14

baly, amely tiltotta volna a vegyes hdzassdgokat. Ezzel szemben a déli rész szdmdra a Dvdrim
kiadds4val életbe lépett egy ilyen tilalom, még ha ez inkdbb puszta program maradt is, s nem
valt konkrét intézkedéssé; vo. uo., 36.

Vé. KittEL, Das Konnubium, 33—36. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,nemzet” és a ,val-
l4s” fogalma ebben a korban messze nem ugyanazt jelentette, mint a 19. sz. éta: ugyanakkor
jobb hijén és per analogiam mégis haszndlom ezeket akkor, amikor nincs mds sz4, amivel ki
lehetne fejezni ezen fogalmak mdgdtti Skori tartalmakat; vo. pl. PorToN, G. G., ,Who was
a Jew?”, in NEUSNER, J. — AVERY-PECK A. ]. (éd.), Judaism in Late Antiquity, 111/2: Where
We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism, Leiden — Boston — Kéln 1999, 198.: , religion
and ethnicity are modern classifications that were unknown in the period with which we are
concerned”.

BiancHy, Fr., La donna del tuo popolo. La proibizione dei matrimoni misti nella Bibbia e nel
medio giudaismo, Roma 2005, 141-142. szerint a zsid6 nép szdmkivetés eldtti korszakdban
nem volt vita a vegyes hdzassdgokat illetden; rdaddsul a Dvdrim datdldsa meglehet8sen hipo-
tetikus, a fenti tilalmakat tartalmazé Dvdrimban olvashaté szdvegek olyan helyzetet mutat-
nak be, amely a babiloni szdmkivetéssel jon létre; ami pedig a vegyes hdzassdgokat minden
ellenvélemény nélkiil bemutaté szakaszokat illeti, OLvaN, S. M., Rithes and Ranks. Hierarchy
in Biblical represantations of Cult, New York 86—87. nézetét fogadhatjuk el, aki szerint ez a
magatartds a régi tdrsadalom patriarchdlis szerkezetének lenne kdszonhetd: ennek értelmében
ugyanis csupdn egy izraelita né nem biztositja a zsid6 szdrmazdst; azok a szdvegek viszont,
melyek bizonyos bibliai szereplék negativ hozzddlldsit mutatjék, egy késébbi redakciénak
lennének tulajdonithatéak. Minthogy pedig ennek a munkdnak nem célja, hogy részletekbe
menden feltdrja a vegyes hdzassigokra vonatkozé legrégibb zsidé gondolkodést, a korszak
bemutatdsa csupdn bevezetésként szolgdl a rabbinikus id8szakhoz, nem tartom fontosnak,
hogy 4lldst foglaljak ebben a kérdésben, minthogy rdaddsul nincs is konkrée kihatdsa vizs-
gdléddsunk kovetkeztetéseire. Jelenleg megelégedtem azzal, hogy bemutatom a klasszikus
4lldspontokat, s hozzdf(izom az ) megkozelitést is.

Vo. pl. Smor 34, 11.

V6. SILBERMANN, L. H., ,Reprobation, Prohibition, Invalidity: An Examination of the Ha-
lakhih Development Concerning Intermarriage”, in S1Lver D. ]. (red.), Judaism and Ethics,
New York 1970, 181-182. Meg kell tehdt jegyezni, hogy a tilalom ebben a korszakban sem
vélik dltaldnossd, még ha a Duvdrim 7,111 4ltal meghatdrozott hét népbe implicit médon
beleértendd az amalekitdkkal kotendd hdzassdg is a két nép kozotti régi ellenségeskedésnek
koszonhetden, illetve hogy a Duvdrim 23,4—9-ben négy tovdbbi népet helyeznek tilalom ald,
amikor pontositjik, hogy 8k nem léphetnek be az Orokkéval kozosségébe: ezt a szakaszt
késébb tobbszor is tigy értelmezték, mint a vegyes hdzassdgokra valé utaldst; l4sd lejjebb. A
kérdéshez l4sd még Conen, ,From the Bible to the Talmud”, 23.
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Dudrim 7,1—4: ,1. Ha elvisz téged az Orokkévald, a te Istened az orszigba,
ahova te bemész, hogy elfoglaljad azt és kiliz sok népet el8led, a Chittit,
a Girgosit, az Emorit, a Kanadnit, a Perizzit, a Chivvit és a Jevaszit, hét
nemzetet, szimosabbakat és hatalmasabbakat ndlad, 2. és elédadja Sket az
Orskkévalé, a te Istened és te megvered dket, akkor irtsd ki 6ket, ne koss
velitk szovetséget és ne konyoriilj rajeuk. 3. Ne hdzasodjal veliik dssze, led-
nyodat ne add az § fidnak és lednydt ne vedd el a te fiadnak, 4. mert eltériti
fiadat tSlem, hogy szolgilnak mds isteneket, és folgerjed az Orokkévalé
haragja ellenetek és elpusztit téged hamarosan™.”

A Duvdrim egy mdsik szakasza folytatja a fenti témdt, amikor pontositja,
hogy milyen tilalom vonatkozik a tobbi népre:

Dudrim 23,4—9: »4. Ne jusson be ammonita és méabita az Orokkévals
gyiilekezetébe; tizedik nemzedéke se jusson be az Orokkévalé gyiileke-
zetébe, mind6rokké. 5. Azért, mert nem jottek elétek kenyérrel és vizzel
az uton, mikor kivonultatok Egyiptombdl és mivelhogy folbérelte ellened
Biledmot, Bedr fidt, Peszérbél, Ardm-Nahardimban, hogy elétkozzon té-
ged. 6. De nem akart az Orokkévald, a te Istened Biledmra hallgarni és
4tvaltoztatta az Orokkévald, a te Istened szdmodra az dtkot 4ld4ssd, mert
az Oroklkévalé, a te Istened szeretert téged. 7. Ne keresd az 6 békességii-
ket és az § javukat mindennapjaidon 4t, 6rokké. 8. Ne utdld az edémitdr,
mert testvéred 8; ne utdld az Egyiptomit, mert idegen voltdl az 6 orszdgd-
ban. 9. Gyermekeik, akik sziiletnek nekik, a harmadik nemzedék jusson
be koziilitk az Orokkévalé gyiilekezetébe”.

A fentebb létott hét nép mellett tehdt vannak mdsok is, akikkel nem
megengedett a hdzassdg: az ammonitdk és a moabitdk a 10. generacioig, az
edomitdk és az egyiptomiak pedig a 3. generdcidig dllnak tilalom alatt (ezt
jelenti a fenti szoveg utolsé fél mondata).”® Mindezen tilalmak indoka az
attél valé félelem, hogy az idegen hazastdrs eltériti a zsidé felet az Orokké-
val6tdl, s bdlvinyimdds, illetve erkolestelen viselkedésre birja rd.”

A részleges tilalomnak, illetve annak a ténynek a magyardzata, hogy
a Dudrimot megel6z6 egyetlen konyv sem tulajdonit nagy jelentdséget a
vegyes hdzassigok problémadjinak, az lehet, hogy amikor Izrael a sajdt fold-
jén €lt, nem volt szitksége egy 4ltaldnos, minden idegen népre vonatkozd

15 A bibliai széveget mindig a zsido.com oldalon taldlhaté szoveg alapjén idézem és a Héber
Biblia kdnyveinek ott taldlhaté megnevezéseit haszndlom: http:/ zsido.com (2020. 0. 22).

16 Ezzel kapcsolatosan ldsd példdul, ConeNn, ,From the Bible to the Talmud”, 31-32.; Haves,
Gentile Impurities and Jewish Identities, 26.

17 V6. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 25.
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tilalomra.”® Ugy tlinik, hogy a Duvdrim 4ltal végrehajtott reform szdndéka
az volt, hogy erésebbé tegye a vegyes hdzassigok elutasitottsdgat, anélkiil
azonban, hogy egyszersmind napirendre tlizte volna eme hizassigok jogi
érvényességének a kérdését. A hdzassdg ugyanis ebben a korban csalddi
tigy volt, amely nem alkotta [ényegi elemét a kozosség életkérdéseinek.”
Ami a n6k—férfiak kérdést illeti, a tilalom kiterjed mindkét nemre: tehdt
a zsid6 férfiak nem hdzasodhatnak idegen nékkel, s a zsidé nék nem me-

hetnek feleségiil idegen férfiakhoz.

1.3. Visszatérés a fogsagbdl

A kovetkezd szigoritdst eredményezd idGszak a Babilonbdl valé visz-
szatérés ideje volt, a teljes reménytelenség id6szaka utdn: minthogy a nép
vezetdit elhurcoltdk az orszdgbdl, a vezet8k nélkiil ott maradt tdrsadalmi
rétegek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget annak, hogy a hdzassdgai-
kon keresztiil is fenntartsdk a ritudlis tisztasigot.”> Ebben az id6szakban
1ép fel majd Ezra és Nechemja, akik megprébaljdk wjra szorosra zarni a
zsid6 tdrsadalmat, ide értve a vegyes hdzassigok kérdését is** — alapvetd
kiilonbség lesz a kordbbi korok tilalmaival szemben, hogy a szigor eztttal
nem csupdn program marad, hanem valéban végrehajtott intézkedéssé is
vélik.>

A vegyes hdzassigokhoz ilyen médon t6rténd hozzadlldsban azonban
nincs semmi Gjdonsdg, kivéve a tilalom indoklésdt. Ami pedig a tilalom
erejét és kiterjedtségér illeti, nagy vdltozdst jelent, hogy bdr nincs tisztdzva
a n6k valldsi/nemzeti hovatartozdsa, mégis egyértelmt, hogy nem csupdn
a Duvdrim 7,1—4-ben felsorolt nemzetekhez tartoznak.® Az ok, amiért Ezra

18 V6. CoHeN, ,From the Bible to the Talmud”, 23.

19 V6. Low, ,Eherechtliche Studien”, 122.: ,,Es war mithin fiir die Reflexion iiber die Rechts-
giiltigkeit eines faktisch bestehenden Ehebundes gar kein Boden vorhanden... Der Ausdruck

— sich verschwigern —, dessen sich das Gesetz bedient, indem es die Mischehe untersagt, be-
weist jedenfalls, daf§ es den ehelichen Charakter einer solchen Ehe nicht in Abrede stellt...”

20 LOw;, ,Eherechtliche Studien”, 144. szerint a valldsi enyhiilést az okozta, hogy mivel elézete-
sen tdl szoros volt a kotelék a vallds és az dllam kozott, miutdn a zsidé dllam megsziint [étezni,
az egyfajta dllamiigyként értelmezett vallds sem rendelkezett t6bbé a kordbbihoz hasonlé
kényszerit8 erbvel.

21 V8. VERMES G., ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, in Studies in Aggadab,
Targum and Jewish Liturgy in Memory of Joseph Heinemann, Jerusalem 1981, 119. Ezra 9—105
Nechemja 10,31; 13,1-9; 13,23—28.

22 Vo. KitTEL, Das Konnubium, 36.

23 Vé. KitteL, Das Konnubium, 37-38.
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szerint ki kell ket (izni az orszdgbél és a népbél, nem mds, mint hogy 6k
drtanak Izrael szentségének, mivel maguk nem szentek. Emiatt az idegen
fél betérése sem tenné lehetévé a hdzassigot, mivel a profint nem lehet
szentté tenni.** Nechemja pedig attdl fél, hogy az idegen asszonyok biin-
re késztetik zsidé férjeiket. Szerzdink tehdt a Dvdrim 7,1—4-et tigabban
értelmezik:* az idegen asszonyokat el kell kiildeni, azonban a hdzassagok
érvényességét tovabbra sem kérddjelezik meg:*” azaz bdr ezeket a hdzassa-
gokat tovdbbra is hdzassigoknak tekintik, ugyanakkor tilos ilyen hdzas-
sdgra 1épni, s az ilyen hdzassdgokban él6 zsid6 férfiaknak el kell kiildenitik
idegen asszonyaikat. Ebbdl kovetkezéen ha ezek a pdrok (férj és feleség)
egylittesen hagyndk el Izrael kozdsségét, hdzassdgukat nem kérdédjeleznék
meg tobbé Izrael korabeli vezetdi, ugyanakkor a nép kozosségében nem
élhettek tovébb egyiitt. Ezra és Nechemja lépései az els6k a vegyes hdzassa-
gok dltaldnos tilalma irdnydba — a kordbbi részleges tilalmakkal szemben,
ahol a cél Izrael népe tiszta leszdrmazdsinak biztositdsa volt.® — Ami a
tilalom férfi/nd vonatkozdsét illeti, Ezra szovege érdekes kettdsséget mu-
tat. Amikor ugyanis a préféta megallapitja, milyen ,hitlenség” tortént az
Orokkévaléval szemben,

Ezra 9,1-2: JEs ezeknek befejezése utdn odaléptek hozzdm a nagyok,
mondvédn: El nem kiil6nédott a nép, az izraelitdk, a papok s a levitdk az
orszagok népeitdl, utdlataik szerint, a kanadnitdl, chittitél, perizzitdl, je-
buszitél, ammoénitdl, médbitdl, az egyiptomitdl és émoritdl; mert elvettek
a lednyaik koziil maguknak és fiaiknak és 6sszevegyiilt a szent magzat az
orszigok népeivel; a nagyok és vezérek keze pedig ebben a hitlenségben
legeliil volt”,

illetve amikor elhatdrozzdk a konkrée 1épéseket:

24 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 26.

25 BiancHi, La donna del tuwo popolo, 146-149. szerint a szakaszok, melyek leirjék, hogy mi-
lyen tilalmakat dllitott fel és milyen intézkedéseket foganatositott Ezra és Nechemja a vegyes
hdzassdgok ellen, a kivetkezd korszakban irédtak mdr, amikor a redaktor céljit a kordbbi
id8szakba helyezett szabdlyozdssal kivdnta elérni.

26 V&. CoHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 26.

27 V&. SILBERMANN, ,,Reprobation, Prohibition, Invalidity”, 184.

28 HAvYEs, Gentile Impurities and Jewish Identities, 27. ezt a kovetelményt »genelogical purity«-nek
nevezi, szemben EpsTEIN, L. M., Marriage Laws in the Bible and Talmud, Cambridge 1942,
162. »faji, a tiszta vérvonalat« kovetelményként 4llitd tézisével. A két fogalom valdszintileg
nagyon kozel 4ll egymdshoz, csak Epstein miive keletkezésekor még nem volt meg a »faj«
fogalmdnak mai elfogadhatatlan mellékjelentése. Lésd még OrHir, A. — RosEn-Zvy, 1., Goy:
Israel’s Multiple Others and the Birth of the Gentile, Oxford 2018, 3-5.
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Ezra 10,2—44: ,Ekkor megszélalt, Sekhanja, Jechiél fia, Elim fiai koziil s
mondta Ezrinak: Mi hitlenkedtiink Isteniink ellen, s idegen néket vet-
tiilnk magunknak az orszdg népeibdl, de most van remény Izraél szimdra
ez irdnt. S most kdssiink szovetséget a mi Isteniinkkel, hogy el fogjuk
tdvolitani mind az asszonyokat s a t8liik sziilotteket, hatdrozata szerint az

Urnak s azoknak, a kik remegnek Isteniink parancsolatdra; s a tan szerint
tétessék. .. 10. Es folkelt Bzra a pap és sz6lt hozzdjuk: Ti hiitlenkedtetek
és vettetek magatoknak idegen néket, hozzitéve Izraél blindsségéhez. 11.
Es most tegyetek vallomdst az Orokkévalénak, 8seitek Istenének s tegyé-
tek meg az & akaratjdt s kiilonddjetek el az orszdg népeitdl s az idegen

n8ktél... 14. Alljanak csak el a mi nagyjaink az egész gyiilekezet részére,
s mindenki, a ki vdrosainkban van, a ki idegen nét vett maganak, jojjon

el a meghatdrozott id8 szerint s velitk mindegyik vérosnak vénei s birdi,
mig el nem hdritottuk magunkrdl Isteniink follobbant haragjit a dolog

irant... 17. Es végeztek mind a férfiakkal, a kik idegen néket vettek ma-
guknak az elsé hénap elsé napjdig. 18. Es taldltattak a papok fiai kéziil, a

kik idegen néket vettek maguknak: Jéstdnak, J6czdddk fidnak s testvére-
inek fiai koziil: Mdaszéja, Eliézer, Jarib és Gedalja 19. Es adtdk. keziiket,
hogy eltdvolitjik nejeiket s blindldozatot hoznak, egy kost buniikért... 44.
Mindezek elvettek idegen néket s voltak koziiliik, kiknek a néktdl gyer-
mekeik voltak”,

akkor csak arrél van sz6, hogy az idegen asszonyokat (és a t6litk szdrma-
26 gyermekeket) el kell kiildeni.

Mielétt azonban a konkrét intézkedésre sor keriil, a tilalom megfogal-
mazddik egyardnt férfiakra és nékre:

Ezra 9,12: ,Most tehdt lednyaitokat ne adjdtok fiaiknak s lednyaikat ne
vegyétek el fiaitoknak s ne keressétek békéjiiket és javukat sohasem, azért

hogy megerdsodjetek s egyétek az orszdg javar a orokségiil hagyjcok fiai-
toknak orokre”.

Nechemja kényvében a fenti kettdsség ugyanigy megtaldlhaté. A tor-
téntek megdllapitdsakor ugyanis csak idegen n6krél és zsidé férfiakrél van
sz, mint ahogy az indokldsban is Salamont emliti a szerzd, akit az idegen
asszonyok btinre vittek:

Nechemja 13,23—27: ,,23. Azokban a napokban azt is ldttam, hogy a zsidék
elvettek asdédi, ammoéni és modbi ndket; 24. és gyermekeik fele részében
asdddi nyelven beszélnek, s nem is tudnak zsidéul beszélni, s mindenik

29 V&. OLYAN, Rithes and Ranks, 82.; HAYES, Gentile Impurities and Jewish Identities, 32.
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népnek nyelvén... 26. Nemde ezek dltal vétkezett Salamon, Izraél kiralya?
Pedig a sok nemzet kozott nem volt kirdly olyan, mint & és szeretettje volt
Istenének és az Isten &t kirdllyd tette egész Izraél f6lé; még St is vétekre in-
ditottik az idegen asszonyok. 27. Es rélatok kell-e hallanunk, hogy mind e
nagy rosszasdgot elkovetitek, hiitlenkedve Isteniink irdnt azzal, hogy ide-
gen asszonyokat vettetek el?”

A ,megkotott szovetség” ugyanakkor egyardnt szol nékrél és férfiakrol:

Nechemja 10,1-31: ,1. S mindezért szildrd szovetséget kotiink és azt megir-
juk... 30. ... és megtessziik az Orokkévalénak, a mi Urunknak mind a pa-
rancsolatait és rendeleteit és térvényeit; 31. és hogy nem adjuk lednyainkat
az orszdg népeinek és az 6 lednyaikat nem vessziik el fiainknak”,

illetve a parancs szintén kétoldalu:

Nechemja 13,25: ,,25. Es poroltem velitk s megdtkoztam ket s megvertem
koziilitk néhdnyat és tépegettem Sket; s megeskettem 8ket az Istenre: ne
adjdtok lednyaitokat az 6 fiaiknak s ne vegyetek el lednyaik koziil a ti fiai-
toknak s magatoknak”.

Osszefoglalésként tehdt megidllapithatd, hogy mind Ezra, mind pedig
Nechemja esetében elméleti szinten megfogalmazddik az dltaldnos, tehdt
mindkét nemre vonatkozé tilalom, ugyanakkor a gyakorlati megvalésitds
és tettek tekintetében mindketten csak az idegen nék — zsidé férfiak ko-
zotti kapesolatok ellen lépnek fel. Tovdbbd pusztdn a bibliai szoveg alapjin
nehéz eldonteni, hogy beszélhetiink-e ebben a korszakban mdr a vegyes
hdzassdgok zsidé jogi értelemben vett dltaldnos tilalmdrél, de egyéb torté-
nelmi ismereteink alapjdn (l4sd az aldbbiakban) gy tlinik, hogy inkdbb
csak egy ideiglenes, tdrsadalmi-politikai rendelkezésrdl volt sz6, és nem
innentdl fogva mindorokre érvényben maradé 4j torvénykezésrdl.

1.4. Hellenisztikus kor

Ezra és Nechemja konszoliddciéja utdn a kovetkezd krizist a zsiddsdg
hellenizicidja jelentette, amikor kinyitotta kapuit az 6t koriilvevd pogdny
vildg felé: s ez a nyitds nagyrészt a vegyes hdzassdgok szimdnak megemel-
kedésében is megmutatkozott® A Hasméneusok felkelése vetett véget en-
nek a nyitdsnak. Ebbél a korszakbdl datdlédik a Jubileumok konyve, amely

30 Vo. pl. Eszter konyvét, aki egy nem zsidéhoz megy feleségiil. KitTEL, Das Konnubium, 39—41.
Ugy beszél errdl az idészakrdl, mint amikor a zsidésdg ,Weltjudentum” md vélt, ahol egyrészt
e tilalom feler8s6dik, mdsrészt pedig ndvekszik a vegyes hdzassdgok szdma.
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meg is fogalmazza a maga tilalmdt a vegyes hdzassigok ellen: valldsi és
nemzeti alapon, 4ltaldnos érvénnyel és nagyon szigord médon.”!

1.4.1. A Jubileumok konyve

A konyv 30. fejezete foglalkozik Dindnak, Jakéb linydnak a torténeté-
vel, akit Sékem rabolt el.* Miutdn elrabolta a linyt, s vele halt, feleségiil

31 V6. WINTERMUTE, O. S., The Old Testament Pseudepigrapha II., CHARLESWORTH, J. H. (ed.
by), New York 1985, 35—50.

32 Jubileumok kinyve 30: ,1. Es a hatodik évhét els§ évének negyedik hénapjin felment Si-
lembe békében, Sékemtsl keletre. 2. Es ott elragadtdk Jékob ldnydt, Dindt, elvitték Sékem
hdzéba, aki Hidmor fia, hivvita, annak a foldnek a kirdlya, és az egyiitt hélt vele és bemocs-
kolta, és Dina még kisldny volt, tizenkét éves. 3. Es (Sékem) kérte atyjét és (Dina) testvéreit,
hogy legyen neki a ldny feleségiil adva. Es Jakob és fiai megharagudtak, mert Sékem emberei
meggyaldztdk Dindt, ldnytestvériiket, és gonosz szdndékkal beszéltek veliik, és tért vetettek
elébiik, hogy becsapjak azokat. 4. Es Simeon és Lévi Sékembe tortek vératlanul, és ftéletet
hajtottak végre Sékem minden férfijdn, és levidgtak minden férfic, akit taldltak ott, és nem
hagytak maradékul egyet sem: levidgtdk mindet kinokban, mert meggyaldztdk linytestvérii-
ket, Dindt. 5. Es ez tébbet ne forduljon el§ ezentul, hogy Izrdel egy lanydt bemocskoljik; mert
itélet van rendelve a mennyekben elleniik, hogy pusztitsdk el kard 4ltal Sékem minden férfijdt,
mert szégyent hoztak Izrdelre. 6. Es az Ur Jékob fiainak kezébe adta 8ket, hogy kiirthassdk
8ket karddal és {téletet hajtsanak végre rajtuk, és hogy ez tobbé ne torténjen meg Izrdelben,
hogy Izrdel egy sziize bemocskoltasson. 7. Es ha van barmely férfi Izrdelben, aki szeretné
ldnydt vagy ldnytestvérét feleségiil adni a nemzetek ivadékdnak bdrmely férfitjahoz, az biz-
tosan haljon meg, és kovezzék meg kovekkel; mert szégyent hozott Izrdelre; és égessék meg
az asszonyt tlizzel, mert megbecstelenitette atyja hdzdnak nevét, és ki kell irtani Izrdelbél. 8.
Es ne taldltassék hdzassdgtord nd és tisztdtalansdg Izrdelben a fold nemzedékeinek minden
napjdn keresztiil, mert Izrdel szent az Urnak, és minden ember, aki bemocskolta azt, biztosan
haljon meg: kdvezzék meg kovekkel. 9. Ezért el lett rendelve és felirva a mennyei tdbldkra
Izrdel minden magjéra nézve: aki bemocskolja azt, biztosan haljon meg, és kovezzék meg
kovekkel. 10. Es ez a torvény minden idében (érvényes), és nincs elengedés, sem semmi jévé-
tétel: hanem az az ember, aki bemocskolta ldnydt, legyen kiirtva egész Izrdel kdzepette, mert
Moloknak adta ivadékdt, és szentségtoréd médon azon munkdlkodott, hogy bemocskolja. 11.
Es te, Mézes, parancsold meg Izrdel gyermekeinek és beszélj lelkiikre, hogy ne adjak linyukat
a nemzeteknek, és ne vegyenek a nemzetek ldnyaibél fiaiknak, mert ez utdlatos az Ur elétt. 12.
Ennek okdért megirtam neked a Térvény szavaiban a sékembeliek minden dolgdt, amit Dina
ellen tettek, és hogyan beszéltek Jakob fiai, mondvan: ‘Nem fogjuk ldnyainkat kériilmetélet-
len emberhez adni, mert ez szégyen volt rink.” 13. Esez szégyen lzrdelre, azokra, akik élnek,
és azokra, akik elveszik a nemzetek lednyait, mert ez tisztdtalan és utdlatos Izrdelnek. 14. Es
Izrdel nem fog szabadulni ebbél a tisztdtalansdgbdl, ha a nemzetek lednyai koziil van felesége,
vagy ha adta barmelyik linydt a nemzetek koziil birmelyik embernek. 15. Mert jarvény lesz
jdrvdny utdn, és dtok lesz dtok utdn, és minden {télet, jirviny és dtok el fog jonni: ha ezt a
dolgot teszi, vagy elrejti szemeit azoktdl, akik tisztdtalansdgot kdvetnek el, vagy azoktdl, akik
bemocskoljik az Urnak szentélyét, vagy azoktdl, akik meggyaldzzdk szent nevét, akkor az
egész nemzet egyiitt lesz megitélve ennek az embernek a tisztdtalansdga és gyaldzata miact”.
Jubileumok kinyve (R. H. Charles forditdsa alapjan), London 1917, 153—155. http://churchofgod.
hu/content.php?act=jubilkonyver (2020.05.11).
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akarta venni: megkérte tehdt a ldny apjdtdl a ldny kezét, Dina csalddja
azonban pozitiv vélasz helyett revansot vett Sékem csalddtagjain, mivel
hagukat tisztdtalannd teteék. Iddig tart a toreénet, s innen kezdddik a
tanitds: soha t6bbé nem fordulhat el§ ilyen dolog Izraelben, abban az ér-
telemben is, hogy ha egy ember ldnydt nem zsidénak akarja adni feleségiil,
akkor 6t megkovezésre kell itélni, s a ldny hasonléképpen megérdemli a
haldlbiintetést: meg kell 8t égetni. Ennek a szigord biintetésnek az oka,
hogy az apa blint kdvetett el azzal, hogy megbecstelenitette Izraelt, a ldny
pedig megbecstelenitette az apa hdzdnak a nevét. S mivel Izrael szent az
Orokkévalénak, s mivel kovetkezésképp nem fordulhat elé hizassagtorés
és tisztatalansdg a foldjén, ezért mindaz, aki megbecsteleniti vagy csak
szdndékdban 4ll igy megbecsteleniteni (mint az apdnak és a ldnydnak)
Izraelt (hdzassigtoréssel és tisztdtalansiggal, melyekkel azonositjak a hi-
zassdgot), ezért meg kell 6t kovezni, illetve meg kell 6t égetni. Eme meg-
dllapitds alapjdul a szerzd szent tekintélyre hivatkozik: el lett rendelve
és felirva a mennyei tdbldkra”. Eme hivatkozds utdn a szerzd egy mdsik
tekintélyt is felhoz, ezittal pontosabban meghatdrozva: a Vijikrd 18,21-re

hivatkozik:

»Es magzatodbdl ne adj, hogy tlizon dtvezessék a Molokhnak, és ne szent-
ségtelenitsd meg Istened nevét; én vagyok az Orokkévals™.

A tilalom egyértelmtien kiterjed tovabbd minden népre és mindkét
nemre: ugyanakkor a szerzd nem hivatkozik a Dvdrimra, hanem csak a
Vijikrdra? S bar az elitélt tett tekintetében a né volt zsidé, a férfi pedig ide-
gen,* a fenti szakasz lehetdvé teszi a szerz8 szdimdra, hogy mindkét nemre
kiterjessze a tilalmat: nemcsak a pogdnyok ldnyai, de a pogdnyok fiai is
tilalom alatt 4llnak a zsidék szdmadra, azaz mindkét nemre vonatkoztatva
alkalmazza a tilalmat, amely tehdt hozzdjérulhat egész Izrael tisztdtalan-
sdganak megsziintetéséhez:” eszerint az Gj szabdlyozds szerint eme biintett
biintetése ugyanaz, mint a balvinyimdddsé: haldl*

33 V0. COHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 26.

34 EDbbél CoHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 35. kivetkeztetése az, hogy a szerzé jobban
elitéli a zsidé né - idegen férfi hdzassdgdt, mint forditva, ugyanakkor véleményem szerint a
széveg nem tdmasztja ezt ald: csupdn ez az a helyzet, amire reflektdlva kifejti az ltaldnos és
kétoldald tilalmat.

35 Vo. VERMES, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 120.

36 V6. ALon, G., Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 114-119.; VERMES, ,,Le-
viticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 119.; HaYEs, Gentile Impurities and Jewish
Identities, 74.
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Mindemellett a vegyes hdzassigok érvényességét ez az idézet sem kér-
ddjelezi meg: megelégszik azzal, hogy a tilalmat megerdsiti, illetve haldl-
biintetést helyez kildtdsba, ha valaki nem engedelmeskedik. A hizassdgok
tehdt tovabbra is hdzassdgok maradnak, s bar veszélyes, de tovdbbra is nyi-
tott lehetSséget jelentenek a zsidé hdzasulandék szdémara.”” Ugyanakkor a
konyv irdsinak idején, ahogy bemutattuk, megjelennek mér egy 4j gon-
dolkodds elemei a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatosan, s ez a mentalitds
mdr sokkal szigoriibb és kevéssé hajlik a kompromisszumokra:* szé sincs
itt arrdl, hogy Dina ,megesése”, illetve Sékem hajlandésdga a koriilme-
télésre megalapoznd a hdzassdg legitim voltdt: azaz a ,betérés” sem teszi
megengedetté az idegennel kotendd hdzassigot Jele ennek az is, hogy
alapjdul els6ként vélasztja a Vijikrd 18,21-ct, s els6ként magyardzza azt a
vegyes hdzassigokra vonatkoztatva.* Illetve ez az els6 olyan hely, ahol a
vegyes hdzassdgot — indirekt médon ugyan — hizassigtorésnek nevezi.#* A
szakasz pedig tokéletes erre a célra, sokkal jobban alkalmazhat$, mint a
Dudrim szakaszai voltak, ugyanis

a, itt sem lehet vita a szakasz legitimitdsirdl: a rabbik szabadon hi-
vatkozhatnak a mondatra, miutdn ez is a 7674bdl szarmazik;

b, alkalmazhaté minden népre és mindkét nemre: a magzat sz6 nem
foglal ll4s a zsid6 fél nemével kapcsolatosan.+*

S még ha a kdnyv nem is tartozik a Héber Biblidban kanonizdlt kony-
vek kozé, egyes benne foglalt gondolatok ettdl még kifejezhetik a korszak
széles korben elterjedt nézeteit.# Konnyen lehet, hogy a Jubileumok kinyve
rogziti egy fontos fazisdt annak a lasst folyamatnak, amely sordn a vegyes
hdzassagokrél sz6l6 tanitds kotelezd szabdllyd véle. Jol ldtszik azonban a

37 V&. SILBERMANN, ,,Reprobation, Prohibition, Invalidity”, 186.

38 Vo. OpHIR — ROSEN-Zv1, Goy: Israel’s, 3—4.

39 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 77—78.

40 Vo. VERMES, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 118.

41 EDbbél a szempontbdl érdekes lehet a parhuzam a dolgozat elején bemutatott rémai jogi tor-
vénnyel, amely a hdzassdgtdréssel azonositja a vegyes hdzassigokat, amennyiben azok biin-
tetését helyezi kildtdsba ezekre nézve; vo. hasonlé értelemben Haves, Gentile Impurities and
Jewish Identities, 77.

42 A konyv ilyen értelmii elemzéséhez a vegyes hdzassigok szempontjabdl ldsd BrancHi, La
donna del tuo popolo, 118—124.

43 SCHELBERT, G., ,Jubilienbuch”, in 7ARE (vol. 17.), Berlin — New York 1976, 288.: amint errdl
tantskodnak az alapvetéen innen eredeztethetd, azonban késébbi ddtumi magyardzatok;
ldsd még lent.
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dolgozat két soron kévetkezd szerzdjének vizsgdlatabdl, hogy ez az dtala-
kulds valéban lassan ment végbe.

1.4.2. Alexandriai Philén (i. e. 15/10 — i. u. 40/45)

Negyedik korszakunkhoz tartozik Alexandriai Philén és Josephus
Flavius: 4gy tdnik, egyikiik sem tulajdonitott kiilonosebb jelentéséget
a Vdjikrd mondatinak — amikor a vegyes hdzassdgokrél beszélnek, meg-
elégszenek a Dvdrim szakaszaival,** még ha két szerzénknek a témdhoz
kapcsoléd6 gondolatai — az alapveté hasonlésig ellenére® — nem telje-
sen egyeznek is meg. Egyik oka annak, hogy egy ilyen fontos és preciz
torvényi helyrél mélyen hallgatnak, az lehet, hogy a vallasi ,hatésdgok”
nem ismerték el a Jubileumok kinyvét, vagy mert esetleg nem ismerték
(eléggé).*

Amikor tehdt Philén a De specialibus legibus cim( irdsiban kommentél-
ja a Téra torvényeit,¥ s kiilondsen a 6. parancsolatot,** akkor fogalmazza
meg a vegyes hdzassigokra vonatkoz6 tilalmat, s kozben a Dvdrim 7,3—4-
re hivatkozik, ugyanis parancsdt azzal a félelemmel igazolja, hogy a nem
zsid6 fél szokdsai esetleg vonzdak lehetnek a zsidé hdzastdrs szdmadra is, aki
ezdltal eltéritédhet az Orokkévalé Gtjaitél. Hiszen amig egy olyan zsidé
személy, akinek mindkét sziiléje zsid6, valdszintileg ellen tud dllni ezen
szokdsok okozta kisértéseknek, addig a vegyes hdzassigokbdl szdrmazé
gyerekek, mivel nem kapjak meg az el8irt nevelést, nem lesznek képesek
arra, hogy ragaszkodjanak sajdt valldsi szokdsaikhoz, s kovetkezésképp

44 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 70.

45 Vo. OpHIR — ROSEN-Zv1, Goy: Israel’s, 10-11.

46 Ldsd fent.

47 Vo. De specialibus legibus 111,29: 16AAO unde &AAoeBVET, NCl, KOvOViay YOHOV
OVVTIOEGO, U TOTE PLOXOUEVOLG £0EGTY DAY Oels EvEDG Kal THG TPOg eVGEPELOY
080D AAONG SLOPOLPTAOV TPOG BvOdLoY EKTPATELS KOl TAYXO LEV QDTOG AvOEEELS €K
TPOTNG NALKLOG NPHOATIGHEVOG DTOONKALG APLOTALG, OG Ol YOVETG KAUTETQIOVTEG
el TOLG 1LepOVG VOLOVG DENYOVVTO™ d€0G de 0V UIKPOV €0TL TTEPL VIOV Kol BL-
YOTEPOV, 16MG TOp deAeacBEVTEG vOBOLG TTPO YVNnoilmy £€0€01 KLvdLVEDOVGT TNV
700 €VOG 0€0D TIUNV ATONOOETY, OTep €0TIV QPN KOl TELOG THG AvOTAT®O Bapv-
doupoviag.”

48 Philénnak és az erec jiszraéli zsiddsdgnak a szexualitdsrél és a hdzassdgrol vallott gondolatai
alapvetéen megegyeznek LAUTERBACH, J. Z., ,His Relation to the Halakah”, Philo Iudaeus,
in 7he Jewish Encyclopedia (vol. X.), New York 1905, 15-18. szerint: kdlcséndsen hatottak egy-
mdsra; vo. még BELKIN, S., Philo and the Oral Law, (Harvard Semitic Series XI.), Cambridge
1940, X. és 258—260., akinek a véleménye szerint Philén az erec jiszrdéli halakhdt irta le ugy,
ahogy azt Alexandridban ismerték.
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nem fogjik megadni az Orokkévalénak jaré tiszteletet: marpedig ez a leg-
stlyosabb szerencsétlenség kezdete és vége is.*

Philén szerint tehdt a vegyes hdzassdgokra érvényes dltalinos tilalom
nem létezik. Ha ugyanis létezne ilyen, akkor f6losleges lenne ismételgetni,
parafrazalni sz6rdl széra a Dvdrim szdvegét, vagy legalabbis a szerzd bizto-
san emlitést tenne azokrdl a biintetésekrdl, amelyek ezekre a hdzassigokra
vannak megszabva. Az a tény viszont, hogy Philén nem tesz semmilyen
emlitést a vegyes hdzassdgot kotdkre varé biintetésekrél, arra enged kovet-
keztetni, hogy vagy nem ismerte, vagy pedig nem tulajdonitott jelent8sé-
get a Jubileumok kinyve vonatkozé szakaszainak. Ervelésmédjér illetSen
hasonlit Ezrdhoz: mivel a tilalom magyardzata érvényes minden népre,
ezért a tilalom maga is kiterjed mindenkire — nem beszél ugyanakkor eme
hdzassagok érvényességérol.

Philén értelmezésében — csakdgy, mint az dltala hivatkozott és kom-
mentédlt Dvdrimbdl széirmazé szakaszban — a tilalom mindkét nemre vo-
natkozik: zsidé ldnyokra és férfiakra egyardnt.

1.4.3. Josephus Flavius (37/38 — 100?)

Josephus Flavius Antiquitates Judaicae cimli miivében a vegyes hdzas-
sagok problémdjdrdl beszélve a hangsulyt azokra a negativumokra helyezi,
melyeket az Orokkévalé ellen kivetnek el azok a zsidé férfiak, akik idegen
asszonyokkal kotnek hdzassdgots°

Az els elbeszélés f6hése Salamon kirdly: 6 minden tekintetben a leg-
jobb kiralya Izraelnek, ugyanakkor élete végén elhagyta atydinak szokdsait
és életmddot valtott. Ennek a véltdsnak az oka a nék irdnti szenvedélye
volt, mivel nem elégedett meg orszdgdnak asszonyaival: olyanokat is fe-
leségiil vesz, akik nem tartoztak a Izrael népéhez, s megsérti ezzel Mézes
elbirdsait, aki 4llitélag tiltotta az idegen szdrmazdsa asszonyokkal kotendd
hdzassagokat. Josephus értelmezése szerint Mézes tilalmdnak az oka az
volt, hogy attdl tartott: ilyen esetben a zsid6 elkezdi majd kovetni a nem
zsid6 hdzastdrs szokdsait. Salamon ugyanezt teszi, amikor asszonyai iste-

49 Vo. OPHIR — ROSEN-Zv1, Goy: Lsrael’s, 6—7.

so Minthogy Josephus iréi korszakdnak legaktivabb idészaka a Templom leromboldsa utdnra
datdlédik, helyezhetnénk 6t a kovetkezd fejezetbe is; minthogy azonban életének elsé har-
minc-negyven évében a rabbik még nem dolgoztdk ki a haza nélkiili életnek a sajdtos rend-
szerét (Id. a kovetkezd fejezetet), témdnk szempontjdbél Josephus Flaviust inkdbb az eléz8
korszak letéteményesének tekintjiik.
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neit imddja annak érdekében, hogy kedviikre tegyen és hogy megmutas-
sa irdntuk valé odaaddsdt és szerelmét. Salamon 6rome értelmetlen: ezt a
mértéktelen odaaddst illusztraljdk az elbeszélés szdmai is. Salamon hétszdz
feleséget vesz magdnak, s mell¢jitk még hiromszdz dgyast: mindezek utdn
még az egyiptomi kirdly linydt is. Szomort ugyanakkor a torténet vége:
ahogy 6regszik Salamon, értelme is naprdl napra gyengiil: nem képes sza-
kitani sem az asszonyokkal, sem pedig ezzel az életmddjéval.

Erdekes felfigyelniink arra, hogy Josephus kifejezetten emlitést tesz
nemcsak az idegen feleségekrdl, hanem az idegen dgyasokrdl is: jél jelzi
ez a tény eme kapcsolatokhoz valé hozzddlldsit. Mindegy ugyanis, hogy
vegyes hdzassigrél vagy vegyes ,dgyassdgrél” van sz6: ugyanaz a probléma
mindkét esetben, ugyanis az aposztdzia veszélye mindkét kapcsolattipus-
ban fenndll. Josephus tehdt Mézesnak a hét népre és a vegyes hdzassigokra
vonatkozé tilalmdt 4ltaldnos érvény(ivé tdgitja: minden népre és nem csak
a hdzassdgokra vonatkozik. Az, hogy Salamon mds isteneket tisztel, jol
mutatja szdndékdt: ezzel akarja bizonyitani odaaddsdt és szerelmét az asz-

S1 Antiquitates Judaicae 8,190-196. il'evopevog de mAvTOV Paciiémy €vdo&dtatog Kol
0€0QIAEGTOTOG KOl PPOVNGEL KOl TAOVTY SLEVEYKMV TAOV TPO 00TOD TNV ‘ERpaiwv
apyMV €oYNKOTOV 0VK EMEUELVE TOVTOLG BYPL TEAEVTAG, AALY KOTOAMTOV TAV TOV
ToTplov £016HAY GVAAKTY 00K £ig ELO1OV 01¢ TPOEIPAKOUEY 0DTOD TEAOG KATEST-
peyev, 1g 8&' YLVOTKAG EKHOVELG KOl TNV TAV APpodLoimV AKpaciov 00 Tolg EmL-
XOPLog LOVOV NPEGKETO, TOALAG d€ Kol €k TAOV AAAOTPLOV €BVAV YOG Z1dmVL
og kol Toplog xoi “Appavitidag kol “Idovpaiog mopéPn pev Tovg Mwohovg
VOOVG, O ATNYOPEVGE GVVOLKETY TOLG 0VY OLOPDAOLG, ToLG 8™ éxelvmv HpEato
Opnokedely Beovg Talg YuvaiEl kol 1@ wpog adThc EpwTi Y optl{OpeEVog, ToVT
oOTO VTLEOUEVOL TOD VOROOETOV TPOELTOVTOG UM YOUEIV TOG AAAOTPLOXDPOVG,
va un 101G EEvolg EmmAaKEVTEG £0EGT TAOV TATPLOV ATOGTAOGL, UNSE TOVG €KEL
vov céEPmvtol Be0Vg TOPEVTEG TILAY TOV 1810V. GALO TOVT®OV HEV KOUTNULEANGCEV
Vrevey0eig elg NdoVNV ALOYIGTOV ZOAOP®V, AYOYOREVOG BE YUVOTKOG GPYOVT®OV
Kol SLaoNUOV BVYOTEPOG ENTAKOGLOG TOV APLOUOV KOl TOALOKOG TPLOKOCLOG,
TPOg de TadToLg Kol TNV ToV PBociAémg TOV AlyvrTtiov Ovyatépo, €0OVG peEV
£KPUTELTO TPOG ADTAV, B6Te pitelchol T moap  £kelvalg, kol ThHg edvoiog kol
plrootopylag NvoykaleTo mopéyely ovTAlg delyla TO BPlodv d¢g avTalg TATPLOV
Av: TpoPovodong d¢ ThHg NMAtkicg ki 10D A0YIGHoD S TOV XpOVOV d60EVODVTOG
AVTEXELY TPOG TNV UVAUNY TAOV ETMYOPLOV ETLTNOEVUATOV Tt LOALOV TOD pEV
1810V B€0V KATOALYDPNOE, TOVG 0 TAV YAL®OV TOV ENELCAKTOV TILDV SLETEAEL.
Kol TPO TOOTMV 38 APOPTETY ADTOV ETVYE KOl COUATVAL TEPL TNV GLAAKTY TOV
VOHIPL®@V, 0TE TO TOV LOAKOV OOV OPLOLOUATO KOTEGKEDOGE TAOV VIO TH OLAXTTN
TO AVOOPOTL KAl TAV AEOVTOV TAOV TEPL TOV BpOVOV TOV 1d10v: 003 Yap TaDTO
nolelv 8otov eipydoato. kdAMotov 8 Exmv kol oiketov Tapddetypo Thig dpethc
TOV TOTEPO KO TNV EKELVOL dOEY, IV ALDTA GUVERM KATAALTETY L& TNV TPOG TOV
0e0v eVGERELOY, OV HIUNOAUEVOG QDTOV KOl TADTA 3G ODTY ToV B€0D KAUTH TOVG
VIVOVG POVEVTOG KOl TOV TATEPQL LILETOOUL TAPALVECOVTOS AKAEDG ATEOALVEY.”
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szonyok irdnt (ezt kérik az idegen ldnyok Izrael fiaitdl mintegy zdlogként
arra vonatkozdan, hogy hozzdjuk menjenek feleségiil): gy tlinik, ez az
alapvetd oka annak, hogy Josephus negativan 4ll hozzd ezekhez a hdzas-
sagokhoz. A vegyes hdzassdgra vonatkozé mozesi tilalmat Josephus csak
Salamon példdja kapcsdn fogalmazza meg, emiatt egyoldalinak tlinik: a
szovegkdrnyezet miatt nem lehet azonban ebbdl messzemend kovetkezte-
téseket levonni.

Egy mdsik helyen Josephus az Ezra kordban torténtekrdl beszél. Egye-
sek azért keresik fel Ezrdt, hogy bevddoljanak olyanokat, akik megsértették
az elirdsokat, az atyai torvényeket, amikor idegen néket vettek feleségiil.
Azért jonnek, mert attél tartanak, hogy az Orokkévalé meg fog haragudni
népére ezen kapcsolatok miatt. De ami még ennél is stlyosabb, az az, hogy
a nép vezetdi kozill is elkdvették sokan ezt a biint.

A préféta el8szor nem tudja, mitévd legyen: fekve marad, arccal a foldre
borulva. Miutdn jéakaratd emberek jonnek hozzd, cselekvésre szdnja el
magdt. Felkel, az Orokkévaléhoz fohdszkodik, arra kéri, bocsdsson meg
népének azokért a blinokért, amit ezekkel a kapcsolatokkal kovetett el elle-
ne. Az 6t ekdzben koriilvevd kozosségbdl egy Achonids nevi férfi elismeri
blinét, majd azt tandcsolja Ezrdnak, hogy kiildesse el a népbél az idegen
asszonyokat és a tdliik sziiletett gyerekeket: szigorti biintetést helyezve ki-
ldtdsba azok szdmadra, akik nem hajtandk végre az utasitdsdt. Majd az Ezra
dltal dsszehivott népgytilésnek elmondja a problémdt, a nép pedig meg-
eskiiszik, hogy megteszi mindazt, amit Ezra kér t6liik. A nép bolcseit és
vezetSit kérik fel arra, hogy készitsenek egy listdt a blinds emberekrél: egy
hénap alatt végzik el ezt a munki, s az érintettek elkiildik idegen felesé-
giiket és téliik sziiletett gyermekeiket

s2 Antiquitates Judaicae 11,139-153. iToDtow pev odv kal ovt0g €Boviedoato "Ecdpog,
npoeydpnoey 8 adTO Kpivovtog adTov &&lov oipot ToD 80D T®V BovANBEVT®Y
310 xpNoTOHTNTA KOl d1KALoGOVNV. XpOVE 3€ VOTEPOV TPOGEABOVTMV CLOTD TIVMV
KOTNYOPOOVI®V, AG TIVEG T0D TANBOLG KOl TOV 1EpEMV Kol AeVIT@OV TopoPePn-
KOGl TNV TOALTELOY Kol AEADKAGLY TOVG TOTPlovg VOROLS dAAoeBvelg NYpEVOL
YOVOTKOG KOl TO 1EPOTIKOV YEVOG CVYKEYLKAGCLY, deOUEVMV TE Bondficot Tolg
VOLLOLG, T KOWVAV €L TAVTOG OpYNV AaBAV TAAY 0DTOVG €1 CVLPOPAG EUPAAN,
d1eppnée pev eVOLG VIO AVTNG TNV EGOATA KAl TNV KEPAANY E0TAPAGOEV KOl TO
vévela VBpillov EmL TNV YRV T€ €AVTOV EppLyev ML TA TNV ailtioy TadTNy AoBetv
TOVG TPMDTOVG TOV A00V. LoYLLOHEVOG 8€ OTL, €AV EKPOAAETV LDTOVG TOG YLVOTKOG
Kol TO €€ DTAOV TPOooTAEN TEKVA, 0VK AKOVGONGETHL, SLELEVEY ML THG YN KEL
LEVOG. GUVETPEXOV 0DV TPOG adTOV 00 PETPLOL TAVTEG KAalovTeEG Kol ardTol Kol
TG €nL TQ YeYEVNUEV® ADTNG SVUpeTOAapBdvovTes. dvooTag de Amo THe YAG
0 "Ecdpog Kol TG YETPOG BVATELVOG E1G TOV 0VPAVOV, aloybvecOol pev ELeyev
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Bér Josephus ebben a szévegben nem fogalmazza meg konkrétan, még-
is ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Philén: hiszen kiindulépontjuk is
ugyanaz (Dvdrim 7,3—4)5 A kiilonbség ugyanakkor Philén és Josephus ko-
zott jol ldtszik ebben a szakaszban: amig Philén nem ismer semmilyen hi-
vatalos ,biintetést” ezen hdzassdgokra, addig Josephus valészintileg egyfajta

aOTOV AVaPBAEYOL 1o TO MHOPTNUEVE TA A0®, 0C THG LVNUNG EEEPaAey T TOTG
TATPAOLY NUAOV d10 TNV GGEPELOY ADTOV GUUTEGOVTO, TOPEKAAEL dE TOV OOV
OTEPUO TL KOl Aglyovov €k THG TOTE GUUEOPAG aDTOV Kol oiypolmoiog Te-
plodoavta kol ToAy €1g TepocdAvpo Kol THY OlKELOY YRV ATOKATOUCTNCAUVTO
[koil ToVLg [Tepo@®dv Paocidéag avaykdcovto] AaBely 0iKTOV DTV, KOl GVYYVOLO-
vijool To1g VOV HopTNREVOLS, BELo ey BovaTov TeTOoINKOGLY, OV de €ml Tf ToD
0€0D ¥PNOTOHTNTL KOl TOVG TOLOVTOVG APLEVOL THG KOAAGEMC.

Kol 0 pev énovcato TdvV e0x®v: Bpnvoivimv de Tdviwv, 6601 TPOG ADTOV GLV
yovalEly kol Téxvolg cvviABov, “Axoviog Tig OVOpaTL TPdTOG TOV Tepocorv-
HITAV, TPOGELODY GDTOVG HEV CLUOPTETV EAEYEV AALOEBVETG EVOLKIGUUEVOVS Y-
vatkag, énelfe 8 adtov é€oprical mavtag ExPoaretv adTac kol T £E adTOV
veyevnpuéva, KoAocBnoechat de' ToLg 00y VTAKODGAVTOG T® VOU®. TELGOELG 0DV
to0to1g 0 "ELdpag €émoincev OpOCHL TOVG PUAGPYXOVG TV 1EPE®V KOl TOV Ag-
VITOV kol “IopanMIOV ATOTEUYAGOL THG YOVOIKOG KOl T& TEKVO KOTO TNV
“Axoviov cvppoviiav. AaBov de' ToLg Opkovg £0OLG dpUncey ATo 10D iepod eig
10 mocto@éplov 10 “Twdvvov 100 “EAlacifov ki pndevog dAmg Sk Ty Admnv
YEVGAUEVOG EKELVNV TNV NUEPAV SNYAYEV aDTOOL. YEVOUEVOL d€ KNPUYUOTOG
MOTE TAVTOG TOVG Ao THG aiyporlwciog cVVeLOeTV eig TepoGOAVUL, G TOV €V
dVO1V 1| TPLOLV NUEPOALG OVK ATOVINGAVIOV TAAAOTPLOONGOUEV®OY TOD TANO0VG
Kol THG 000L0G ODTAV KATA TNV TOV TPEGRVTEP®V KPLOLV APLEP®ONCOUEVNG, GL-
viilBov £k Tiic “Tovdaikfic kai Beviapitidog év pioiv Nuépaig eikddt 10D Evaton
unvoéc, d¢ katd pev EBpaiovg Zéviog, xatd 88 Makeddvag “Atelloiog kKaAelTol.
KoOloavimv 8 €v T® VTalfpy ToV 1epoV, TAPOHVIOV QRO Kol TAOV TPESPLTEP-
®V Kol VO T0D KPLOVG ANIDG SLoKEILEV@Y, AvaoTog "ELdpog NTLATO £KELVOLG
AEYOV TAPOVOUTICOL YNHOVTAG 0VK €€ OLOQVAMV: VOV PLEVTOL YE TOLACELY CLDTOVG
T® PLEV OED KEXOUPLOUEVO CUUPEPOVTO € OVTOTG ATOTENUYALEVOVG TOG YUVAL-
KoG. ol 0€ TOINCELY eV TOVTO TAvTeg €Egfonoay, 10 de TARB0G elval TOAD, Kol
™MV Opav Tod ETOVG YELUEPLOV, KAl TO €PYOV OV MLOG 0VOE deVTEPOG NUEPOG
Drdpyev. GAL” o te Myepodveg To0TOLG Kol 01 GVVOIKOVVTEG Talg AAAOQOAOLG
nopoyevEGOmGaY AaBOvTeg xpovov kai TpesPuTépoug € 0D &v BeAcOGLY TOTOV
TOVG GUVETLOKEWYOUEVOVS TO TOV YEYOUNKOTOV TARO0G. Kol TadTA 36V adTOTG
apEapevol TH voupunvig Tod dekdTov UNvog dvalntely 1oL GLVOLKOVVTOG TAlg
aAhoeBvESLY eDpov Emg TG TOD UNVOG T0D £XOUEVOV VOVUNVIOG TOINGEUEVOL THY
gpevvay ToAAoVG £k T8 TOV "ING0D Exydvav 10D ApYlEpE®C KOl TOV iepémVy Kol
TOV ALVLTOV Kol TOV “IopoanAtt®dv, ol ki TG Yuvoikog kol T &€ adTOV yeyev-
NUEVa THG TAOV VOLOV QUAOKNHG f| TOV TPOG ODTO GIATP®OV TOLOVHEVOL TAELOVOL
AOYOV €00Vg €EEBalov kal Buoiag €Eevpevilovieg TOV BeOV EMAVEYKOV KPLOVG
KoToOOoOVTEG ADTA. TO 8 OVOPOTO QDTOV AEyely 0Vk £80Eev NIV Avarykaiov
eivat. 10 Hev 0DV ApEpTNRO TO TEPL TOVG YAHOVG TOV TPpoelpNUévey 0VTmG Enor-
vopBhoag "ElSpac £kabdpioey TV mepl TadTo cVVABELOY, BGT  odTNV T0D Aot-
oV pOVipHoV givor.”

53 V6. CoHeN, ,,From the Bible to the Talmud”, 27.
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(sajit kordban alkalmazott) biintetésre utal, amikor azt mondatja Ezrdval,
hogy ezek a blinok haldlbiintetést érdemelnek — jél tudva természetesen,
hogy Ezra kordban nagyon tdvol dlltak attdl, hogy a vegyes hdzassdgokat
halallal biintették volna> Ennek a kiilonbségnek a valdszindsithetd oka az,
hogy mivel az alexandriai koz6sség nyitottabb volt a hellenizicié hatdsaira, s
mivel kisebbségben élt a vdrosban, valészintleg hajlamosabb volt elfogadni
a vegyes hdzassdgok jelenségét is. Izrael orszdga viszont — ahonnan Josephus
szdrmazott — etnikai és kultikus szempontbdl zirtabb volt, ami megnyilvé-
nulhatott a vegyes hdzassdgok nagyobb mértéki elutasitottsdgdban is

Ami a tilalom egyoldalisdgdnak kérdését illeti, természetesen itt is csak
arr6l van sz4, hogy az idegen asszonyokat (és gyermekeiket) el kell kiildeni,
s ezzel kapcsolatosan fogalmazédik meg mintegy indokldsként, hogy aki
idegen ndt vett feleségiil, az megsértette a Téra tilalmdt. Mivel azonban
a szerz§ dleal tdrgyalt konkrée igy egyoldald, tehdt csak az idegen ndk —
zsid6 férfiak kozotti hdzassdg ellen szdl, s nem tesz hozzd semmilyen dlta-
ldnositd, a torténetbdl ,kiszol6” megjegyzést, nem tudjuk eldonteni, hogy
vajon Josephus dltalinos értelemben, azaz az idegen férfiakkal is, vagy csak
az idegen nékkel kotott hdzassdgokra értelmezte a tilalmat.

Erdekes ugyanakkor a hdzassdg sz6t a szovegben néhol helyettesité
segylittlakds” kifejezés: ez taldn arra utalhat, hogy Josephus kordra mér
elkezd3dott ezeknek a hdzassdgoknak a ,,nem hdzassigokként” torténd ér-
telmezése. — Hogy azonban ez a folyamat még kordntsem fejez8dott be,
arrél tantskodik, hogy ugyanez a szoveg mds helyen ,feleségiil venni” ér-
telemben fogalmaz.

Két olyan beszéd taldlhaté még ugyanebben a miben, melyet érdemes
megvizsgdlnunk. Az els6ben Modb lanyai prébaljék meggydzni az izrae-
litdkat arrél, hogy fogadjék el az & isteneiket, és mutassanak be nekik 4l-
dozatokat” A linyok kezdésként kiemelik, hogy nekik személyesen nincs

s4 Bér Josephus kordban is nehéz elképzelni, hogy Jidedban haldlbiintetést szabtak volna ki
a zsid6k (vagy ha megtették, azt jovd kellett hagyatni a rémai hatésdgokkal), s az is, hogy
vegyes hdzasokat haldlra {téltek volna: szimbolikus értelm lehet taldn Josephus megjegyzése.

55 Vo. VERMEs, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 119.

56 Vo. RosenTHAL, E., ,Mixed Marriage, Intermarriage. Part I.”, in Encyclopaedia Judaica (vol.
12.), Jerusalem 1972, 165.: , The rate of intermarriage depends also on the size of the Jewish
comunity. .. the smaller the proportion that Jews constitute of the total population in a given
locality, the larger the intermarriage rate becomes”.

57 Az eseményeknek Josephus 4ltal torténd ilyen bemutatdsiban vélhet8leg ismételten a szerzd
kordra jellemz8 viszonyoknak a visszavetitését ldthatjuk: ezzel probélja a tdrténelmen keresz-
tiil legitimdlni sajét szemléletét és reflektdlni sajdt kordra.



26 OpbrosiNa Liszl

szitkségiik semmire, s hogy nem ezért kezdtek kapcsolatot Izrael fiaival.
Ezért a ldnyok azt kérik a fidkeSl — mintegy jovébeli hdzassdgi hiségiik
zdlogaként, s hivatkozva a zsidokétdl eltérd életmédjukra —, hogy tiszteljék
az 6 isteneiket is. S ez anndl is elfogadhatébb 1épés volna a résziikrél, mivel
a zsidok istenét egyetlen mds nép sem tiszeelis®

Ebben a beszédben Josephus a hagyomdny érveit haszndlja a vegyes hé-
zassigokkal szemben (amint littuk mar a mdsik szovegben is, ahol az ide-
gen asszonyok kéri arra Salamont, hogy mintegy szerelmének zdlogaként
tisztelje az & isteneiket is): Modb ldnyainak a kérését Ggy mutatja be, mint
amellyel a hdzassdgért cserébe a balvanyimddast kérik és vdrjdk el a zsid6
fiakedl. Ez a tény megfelel a Dvdrim 7,3—4-nek, melynek értelmében a ve-
gyes hdzassigok tilalmdnak az oka annak a veszélye, hogy a zsid6 férfiak
elhagyjik az egyetlen és igaz Istenben valé hititket.”

A masik beszéd egy zsid6 férfinek, Zimrinek a véleményét mutatja be,
aki a sziiletéskor Istentdl kapott szabadsdgdra hivatkozva — mint szabad em-
ber — vitatkozik Mézessel, aki megrétta, amiére feleségiil vett egy pogdny
nét. Leirja Izrael népének a johiszemiiségét, melyre Mézesnek sziiksége volt

58 Antiquitates Judaicae 4,134-138.: U HUIV, O kp&tioTOL VEWY, OlKOL T€ €l TATPDOL KOL
KTHO1G &yof@dv &eBovog Kol 1 Topd TAV YOVE®V Kol TAV oikelwv gdvola kol
610pYN, kol kot” 003evog 100tV THpov EvBAS Tikovool pelg eig OpAMay fiko-
pev, 0087 éumopevcdpuevol TV Gpav 100 COLNTOC TPOONKANLEDD TNV DUETEPOLY
aElwoty, GAN” &vdpoag dyodovg kol dikaiovg drodaBodoatl T0100To1g NUAG TIUA-
catl Eeviolg SEOPEVOVG ETELCONIEY. KOl VOV, ETEL PATE TPOG NUAS PLAOCTOPYWG
£xe1v kai Anelofe peEALOVODY AvaympeTy, 008 0dTOl TV 84NG1Y DUAV &TOGT-
pe@bdpeda, TioTv 8 edvolag AaBodoat THy pévny fuiv &EdGLoyov vopichetooy
dyomnoopey TOv Led” DU®V Blov G¢ yopetal dravdcat. d£0g yop, pn kol xk6pov
TG NueTépog Opdiag AaBovteg €reld” DBpilonte kol ATipovg dromépuynte TPOG
TOVG YOVELG. GLYYWVAOOKELY T€ TODTO LAATTOLEVOLG RELOVVY. TAV de" Tiv BovAOV-
TOL TLOTLV 3MOELY OPLOAOYOVVT®V KOl TPOG TO UNSEV AVTIAEYOVI®OV VIO T0D TPOG
DTG TABOVG Emel TadTa DLV, Epacay, dEdokTat, T01¢ &~ €001 kol 1@ Biw TpoOg
Amoavtag AAAOTPLOTOTO XPTOOE, MG Kol TAG TPOPAG VULV 1810TPOTOVG elvorl Kol
TO, TOTO WM KOO TOlG BAAOLG, Gvaykm BOLAOKEVOLEG MUTV GVVOLKETV Kol BE0VG
T00¢ NUETEPOVG GEPReLY, kol oDk Ov GAAO YEvolTo TekpAplov fg Exelv 1e VOV
QoTe TPOG NUAG ebvolag Kol THG ECOREVNG T TO TOVG ADTOVS LUIV B€0VG TPOG-
KOVEly. pépyorto 8 &v oddeic, el yAg eig fiv &eiyde ToVg 1diovg adThc Beodg
TPOGTPETOLGOE KOl TODTA TOV HEV HUETEPOV KOLVDY BVT®V PO dTavTag, T0D 8~
DUETEPOV TPOC UNdEva TO10DTOV TVYYAVOVTOG. 8TV 0DV adTolg EAeyoV 7 TaADTH
nacwy nyntéov §| ntelv GAAny oikovpévny, év i Btdcovioal povor katd tovg 181
ovg vopovg.”

59 EDbbél kévetkezik, hogy Josephus szerint a betérés mar megalapozza a hdzassigkotés lehe-
t8ségét, hiszen akkor a fenti veszély nem 4ll fenn; v. ebben az értelemben: Haves, Gentile
Impurities and Jewish Identities, 71—72.
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ahhoz, hogy rdjuk erdltethesse a maga zsarnoki térvényeit. Mézes célja ezen
torvényekkel az lenne ugyanis, hogy sajit hatalmit alapozza meg veliik,
mikozben a népet megfosztja az élet kellemes dolgaitdl, illetve személyes
szabadsdguktol. Véleménye szerint tehdt nem 8, hanem éppen Mézes érde-
melne biintetést amiatt, hogy a nép joléte ellen tesz intézkedéseket. Zimri
be meri vallani személyesen is Mézesnek, hogy elvett egy idegen asszonyrt,
s hogy idegen isteneket tisztel. Legnagyobb problémdja azonban az, hogy
gy érzi, meg van fosztva szabadsigitdl, ha Mézes torvényei szerint él.%°

A vegyes hdzassigok tilalmdt ehelytitt az emberi szabadsdg eszméjének
hellenista értelmezésén keresztiil timadja, amely fontosabb Zimrinek, mint
a zsiddk istene, s mint a kozosség altal tiszteletben tartott eléirdsok. Elte-
kintve attdl, hogy az érvelés sok tekintetben hasonlit egy Mézes kordnal
Lliberdlisabb” és modernebb kor argumentdciéjihoz (azaz: Josephus valéjé-
ban a rémai-hellén vildg rémai erény és szabadsdg eszményét mutatja be
Zimrin keresztiil),” egy tovabbi kériilmény is figyelemre mélt6 az elbeszé-
lésben: ez pedig az, hogy a Téra eredeti szévege Zimri blinének leirdsakor a
»pardznilkodni™ szt haszndlja, s nem nevezi hdzassignak Zimri és Kozbi
kapcsolatdt. Az a tény tehdt, hogy Josephus a kapcsolatrél mégis mint hé-
zassagrol beszél® (legaldbbis mint amit Zimri igy értelmez), mikozben az

60 Antiquitates Judaicae 4,145-149.: {"Avaotog 8¢ pet” odTOv ZopPplog: GArd ob pév,
einev, @ Movoh, xp®d vopolg oig adTodg Eomovdakag £k THg ToOTOV £dndelag
te’ BERoloV adTOTG TOPECKNUEVOS: E€TEL UM TOVTOV AVTAV €XOVI®V TOV TPOTOV
TOALAKLG OV 110N KEKOAUGHEVOG EYVOG OV 0VK gVDTOPaA0Y1GoTOVS ERpaiovg. pe
8" 0bk v &xdAoVOOV 01¢ 6V TPOGTATTELS TVPAVVIK®DG AdBolg 0D yap BALO TL
LEXPL VOV | TPOGYNLOTL VOR®OV Kal TOoD 00D d0VAELOLY LEV NUTV &pYNV O€ GOVTR
KOKOVPYELG BLOLPOVUEVOS NILAG TO MOV KO TO KOTO TOV Blov adte€oDo10V, O TV
£LevBEpmV £6T1 Kai deoTHTNY 00K £XOVTIOV. YoreTdTEPOG &~ AV 0VT™G AlyvTTi®V
‘EBpaiolg Y€volo TIHOPETY GELDV KOTA [TOVG] VOLOVG TNV EKAGTOL TPOG TO KEXOL -
PLopEVOV aDT® BOOANGLY. TOAD 8 &V S1KALDTEPOV QDTOC TILMPLOY DTOUEVOLG T
nop” £kGoToLg OLOAOYODREVO KOADG XLV APOVIGHL TPONPNUEVOS KOl KOT) THG
Amévtov S0ENG ioyLPAV TNV GEAVTOD KOTECKELAKAOG ATOTioV: £Y® 8 &v 6TeEPOl
unv eik6Tmg OV TPATTO VOVL kpivag ayodd tadt” Erelto Tepl adT®V OLOAOYELY
£v 100To1g 00K OKVAGOLUL. YOVALOV Te EgVikdV, DG PNG, AYHOL Top EULAVTOD YO
AKOVOT TOG EUOG TPAEELG MG Tapd EAEVOEPOUL, KO Yop 00O AtOETV TPOEBEUN V"
00w Tte Be0ig olg BOeLv pot vopiletor dikaiov NYOOUEVOG TOPd TOAADV EULOVTE
TPOYLOTEVEGHOL TNV AANOELOLY, KOl 0VY DOTEP €V TVPAVVISL LTy TNy OANy €€ €vOg
gATid 0 10D Blov TavTOg AvnpTnKOTo: Xopein T &v 0DSELG KVPLOTEPOV ADTOV TTEPL
@V TpdEopt Yvodpung The ufc Arto@alvopevog.”

61 Ehhez ldsd még CoHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 27.

62 Bamidbdr 25,1: , 12 7va 21n”

63 V6. ugyanebben az értelemben FELDMAN, L., Flavius Josephus, Judean Antiquities 1—4, vol. 3,
translation and commentary by Louis Feldman, Leiden — Boston — Kéln. 382, 422. j.
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eredeti szovegben semmi utalds nincs hdzassdgra, olyan Gjdonsdg, melyet
Josephus vezetett be a torténetbe, mivel vélhetdleg a vegyes hdzassdgokat
puszta szexudlis kapcsolatnak tekinti: ez a tény pedig arra utalhat, noha
ezt biztosan nem tudhatjuk, hogy Josephus kordban ezen hdzassdgokat sok
esetben igy tekinthették, azaz érvénytelennek, nem létezdének, tehdt puszta
szexudlis kapcsolatnak. Ez annak a tilalomnak a lényege, melyet elkezdtek
megalkotni a_fubileumok kinyvében, s ami viszont teljesen kidolgozva csak
a jeruzsdlemi templom mdsodik leromboldsa utdni iddszakban lesz: végsd
soron Josephus ehhez az id8szakhoz is tartozik.

Mind a négy Josephustdl idézett szakasz olyan vegyes hdzassigok (ve-
gyes kapcsolatok) tilalmdrdl sz6l, melyekben a férfi zsid6, s a né idegen.
Minthogy azonban a szerz nem 4dltaldnos erkélcsi tanitdst kivdn adni
egyikben sem (s6t még ilyen jellegi mondatokat sem f{iz hozzd, mint pl. az
Ezra-féle torténet eredetijében), ezért a tilalom két- vagy egyoldaldsigdra
vonatkozéan nem tudunk kovetkeztetni szerzénk szovegeib6l.

Negyedik korszakunk 6sszefoglaldsaként megdllapithatjuk, hogy a zsi-
désdg hellenizicidjdra és a kornyezd pogdny vildg felé torténd nyitdsira
vélaszul a radikalisok a Vijikrd szakaszdt értelmezték gy, hogy azt a ve-
gyes hdzassdgokra tudjik vonatkoztatni, mig a kevésbé radikdlisok mds
modszert dolgoztak ki a vegyes hdzassdgoktdl valé elrettentésre: eljdrdsuk
abban éllt, hogy a Dvdrim tilalmdnak dltalinosabb indokldsdbél kiindulva
kovetkeztettek a tilalom 4ltaldnos voltdra.

5. A Jeruzsilemi Templom mdsodik leromboldsa utdn

A negyedik szigoritds®* iddszaka i. sz. 70-ben kezdddik, majd a
Bar-Kochba ldzadds leverése utdn folytatédik: sajdt értelmezésiik szerint
ebben a helyzetben a nép tulajdonképpeni ,vezetSinek”, a galileai bolesek-
nek a legf6bb feladata a ,zsidésdg belsé megszildrditdsa”, egyfajta Gsszezd-
rds volt; ,,jol miikodd kozosség és a kornak megfeleld életforma™; kellett
ahhoz, hogy a nép tul tudja élni a két katasztréfa utdni idéket.® Izrael

64 Vo. WITTMAYER BARON, S., A Social and Religious History of the Jews, Ancient Times. Christi-
an Era: the First Five Centuries (v. 11.), New York — London *1952. térténeti miivének mdsodik
alcimét: ,,Closing the Rank”.

65 V6. ALLERHAND, J., A zsiddsdg tirténete az elsé szentély pusztuldsdtsl a Talmud lezdrdsdig bib-
liai bevezetéssel, Budapest 1987, 157.

66 V6. HorBury, W. — Davies, W. D. — STurDY J., 7he Early Roman Period, (The Cambridge
History of Judaism, vol. III.), Cambridge 1999, 252.
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népének szerencséje az volt, hogy vezetdit eztittal nem deportéltdk, s hogy
sok tehetséges vezetd sziiletett ekkor, az 6ndllé dllam és templom nélkiil
maradt nép szdmdra. Felallitjik tehdt ,,a templom helyett” a Javnei Akadé-
midt, amelynek vezetdi dtveszik az el6z8 korszak papjainak szerepét.®”

A korszak rabbijai igyekeznek tehdt azdltal dvni a kozdsséget, hogy mi-
nél tévolabb tartjdk a nép fiait az Sket koriilvevd vilagtdl.®* A kozosség 6sz-
szetartozds-érzését ersitette tovdbbd annak a tudata, hogy Izrael szentsége
csak benniik, csak a vélasztott népben tapasztalhaté meg,® s hogy az ket
korbevevd idegenekkel valé érintkezés adott esetben magdban hordozza a
balvinyimddds veszélyét’ Mivel pedig a pogdnyok ritudlis szempontbél
tisztdtalan dllapotban lévének mindsiilnek, kovetkezésképp minden velitk
folytatott fizikai kontaktus maga utdn vonja a zsid6 fél tisztdtalansdgit is”
Tilos volt példdul huist vdsirolni pogdnytdl, tovdbbd bort, fokhagymat, ke-
nyeret és tejet — ezek utdn elképzelhetd, hogy egy hdzban, egy csalddban él
egy zsid6 és egy nem zsid6? Nem csoda tehdt, ha a vegyes hdzassdgokat, il-
letve a zsid6k és nem zsidok kozote létrejott szexudlis kapesolatokat a lehetd
legrosszabb dolognak tekintik (kivéve az avoda zara-t), mivel a tanndk sze-
rint ezek a kapcsolatok kdzvetve ugyan, de a bdlvinyimdddshoz vezetnek.

Ahhoz azonban, hogy teljes szakitdst lehessen eszkozolni, ezittal a hé-
zassdgok szintjén is, a vildg és a zsidésdg kozott, kevés volt dltaldnossigban
tisztdtalansignak mindsiteni a nem zsidékkal valé minden kapcsolatot.”?

67 VOo. ALLERHAND, A zsiddsdg torténete, 147.

68 Vo. COHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 38—39.

69 V6. ROSENTHAL, ,Mixed Marriage”, 165-168., aki szocioldgiai alapon a nemzeti kohéziés
erdt is olyan tényezdként azonositotta, mint ami fontos szerepet jétszik a vegyes hdzassdgok
szdmdnak visszaszoritdsdban.

70 V&. EpSTEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 172-173. Lisd még CoHEN, ,From
the Bible to the Talmud”, 38—39., aki szerint a tdvolsdgtartds célja, hogy Izrael fiai keriiljenek
minden kapcsolatot a balvdnyimddds valldsaival, illetve nehogy a pogdnyok kegyetlensége és
erkolestelensége fizikai, anyagi és lelki kdrokat okozzon a vdlasztott nép tagjai szdmdra.

71 V&. pl. bNidda 34a; Szifre Lev 15,274d; bSabbat 16b, 17b, bAvoda Zara 36b; vé. EpsTEIN,
Marriage Laws in the Bible and Talmud, 90. j.; HAYES, Gentile Impurities and Jewish Identities,
147-148.

72 Uo., 41.

73 V&. STERN, S., Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, New York 1994, 159-170., aki a
vegyes hdzassdgok tilalmit Ggy értelmezi, mint az aldvetett helyzetben tdlélési reflexet. Minél
jobban sikeriil a zsidé népnek elszakadnia a rémai vildgtél, anndl inkdbb meg fogja Srizni
hagyomdnyait, dnazonossigat, s kovetkezésként hitét az Orokkévaldban. Ez a rabbik céljaaz
elszakaddssal, amely csak ugy tud mtikddni, ha kiterjed a hdzassdgok teriiletére is. A vegyes
hdzassdgok tilalmadnak tehdt a legfébb célja az, hogy hozzdjiruljon a zsidé nép azonossdgdnak
a megdrzéséhez.
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Ehhez pedig ki kellett tdgitani és abszoldt érvény(ivé kellett tenni a vegyes
hdzassdgok részleges térai tilalmdt, ahol abszoldt és explicit tilalom nem
létezett: a kor rabbinikus iskoldinak a feladata volt tehdt, hogy kidolgozza-
nak egy olyan elméletet, amely alapvet8en meg tudja akaddlyozni a zsid6
nép gyermekeit abban, hogy idegenekkel hdzasodjanak.

Ls.I. A megolddsi kisérletek torténete
Ls.L.I. Sammij és Hillél

Az els§ prébalkozdsok Sammadj és Hillél iskoldjdban toreéntek (i. sz. 1.
sz.), ahol kévették azt az utat, amit Ezrdndl és Philénndl littunk: megpré-
béltdk kiterjeszteni a Dvdrim 7,3—4-ben taldlhaté tilalmat minden népre,
amint errdl tantiskodnak a Babiloni Talmud kévetkezd sorai:’*

bAvoda Zara 36b: ,Megidllapitottuk, hogy a pogdnyok linyaival val6 hi-
zassdg tilalmdnak célja a bdlvinyimddds megelézése volt. A Gemara ezzel
szemben felveti: De a ldnyokkal valé hédzassdg tilalmdt a Téra torvénye
maga rendeli el, mivel {rva van: »Ne hdzasodjil veliik 6ssze« (Dvdrim 7,3).
A Gemara meg is magyardzza: A Téra torvénye a vegyes hdzassigot a hét
kdnadni néppel tiltja, ugyanakkor a vildg 6sszes tobbi nemzetével nem
tilos a hdzassdg. Jottek viszont Sammij és Hillél tanitvdnyai, s Ggy rendel-
keztek, hogy a vegyes hdzassdg tilos a tobbi nemzettel is”>

74 A rabbinikus forrdsok tdrténeti célokra tdrténd haszndlatdrél ldsd a nagy vitdt Neusner, Saf-
rai, Stemberger, Kalmin, Kraemer és Feldman kézétt: NEUSNER, J., ,,Rabbinic Sources for
Historical Study: a Debate with Ze'ev Safrai”, in NEUSNER, J. ET A. ]. AVERY-PECK (ed. by),
Judaism in Late Antiquity, Part Three: Where we stand: Issues and debates on Ancient Judaism,
vol. L., Leiden — Boston — Kéln 1999, 123-142.; SAFRAL Z., ,Rabbinic Sources as Historical: a
Response to Professor Neusner”, in NEUSNER — A. J. AVERY—PECK, Judaism in Late Antiquity,
143-167.; STEMBERGER, G., Uo., 169—186.; KaLmin, R., Us., 187-199.; KRAEMER, D., Ub.,
201-212.; FELDMAN, L. H., Ub., 213-230. A vita témdja, hogy haszndlhatéak-e a rabbinikus
forrdsok a tdrténelem rekonstrukcidjira; még ha nem is egységesek a vdlaszban, abban egyet-
értenek, hogy a valldsi mentalitds rekonstrudldsdra alkalmasak.

75 2°N2T RO RNPNRT ]ﬂ’ﬂul)T 0°727, J\) T RN>TIRT 02 300NN X2’ 272 IRY 2aAR NIAR
0°251 721 IRWT 125K A IR IMNNRI KD 0°2010
It was stated that the prohibition against marrying the daughters of gentiles was decreed on
account of idolatry. The Gemara raises an objection: But the prohibition against marrying
their daughters is prescribed by Torah law, as it is written: ,Neither shall you make mar-
riages with them” (Deuteronomy 7:3). The Gemara explains: By Torah law intermarriage is
prohibited only with the seven Canaanite nations, but intermarriage with the other nations
of the world is not prohibited, and the students of Shammai and Hillél came and decreed that
intermarriage is prohibited even with the other nations. (A Talmud szdvegeit a www.sefaria.
org honlap alapjdn idézem, a magyar forditdst az ottani angol ,értelmez8” forditds alapjin
készitettem, vastagon szedve a héber/ardmi eredetinek megfeleld szavakat.
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bJevamot 76a: ,Raba igy szélt: Ez nem azt bizonyitja, hogy a szakasz je-
lentése: a kdnadnitdk elleni fenti tilalom a szentség hidnydnak vagy meg-
létének koszonhetd? Valdszinlibb az, hogy a tilalom oka az attdl val6 £é-
lelem, hogy gyermeke sziiletik kdnadnita nétdl, aki kés6bb majd megy és
dldozatot mutat be balvdnyoknak. Emiatt a fenti parancsot csak arra az
esetre kell alkalmazni, amig az érintettek pogdnyok, ha viszont betérnek
(ahogy tették a gibeonitdk), akkor engedélyezett velitk a hdzassdg a zsid6
nép szdmdra. S csak a Bélcsek rendelkeztek tgy, hogy a gibeonitdkkal
mint mdmzérekkel a betérésiik utdn is tilos”7¢

15.1.2. A Vdjikrd 18,21 sikere és végzete

Az el6z8 értelmezési kisérlet mint megoldds tehdt nem vile elfogadottd,
és nem terjedt el mint a vegyes hdzassdgok elleni fellépést megalapozé T6-
ra-értelmezés, ezért az i. sz. 2. szdzad rabbijai (j médszert kerestek, hogy
lebeszéljék a nép fiait a vegyes hdzassagokrol. Visszanytltak a Jubileumok
konyvében mar latott vers egzegéziséhez, s elkezdtek hivatkozni a Vijikrd
18,21-re, a Téra egy olyan sordra, melynek megsértése maga utdn vonta a
haldlbiintetést: ,Es magzatodbdl ne adj, hogy tlizon dtvezessék a Molokh-
nak, és ne szentségtelenitsd meg Istened nevét; én vagyok az Orokkévals”.
Ez az értelmezés valdszintileg két rabbihoz kothetd: mindketten a tanndk
harmadik genericiéjidhoz tartoznak. Egyikiik rabbi Akiba (120-140), aki-
nek iskoldjahoz kotik a Targum Jonatdn 6sszedllitdsdt. S valéban a kovetke-
26 értelmezést olvassuk ebben a Zargumban: ,Ne add magvadat szexudlis
kapcsolaton keresztiil pogdny nének ugy, hogy (gyereket sziiljon) egy ide-
gen vallds szdmara” (Targum Jonatdn — Vijikrd 18,21).77

76 072210 NTIAYY 1775 271X 12 7000 KnRT RIT AWITR IRDY AWITR DWR QN 10X K27 WK 0
X7 AR PTIIR "127 7372 7127172 1772 221 172 17727 K17 122 W 5RO 270 %D 092010 7AW
7127 7772 1713 X2 71 72 X7
Rava said: This is no proof, as is that to say that the prohibition there against marrying Ca-
naanites is due to sanctity or lack of sanctity? Rather, the reason for the prohibition is that
perhaps one will father a child from his Canaanite wife and that child will later go off and
engage in idolatrous worship. Now, this concern applies only when they are still gentiles, but
when they convert, as did the Gibeonites, they are permitted to Jews. And it is the Sages who
decreed that Gibeonites are forbidden like mamzerim even after their conversion. And when
the Sages decreed that one may not marry them, the decree was limited to those who are
capable of having children, but with regard to this one, a man with crushed testicles who is
incapable of having children, the Sages did not issue a decree.
77  RYTIR RITPID7 RIYN7 TRRY N2 77 AOLORYDI 100 XY Y
»And of thy offspring thou shalt give up any to lie carnally with the daughters of the Gentiles,
to perform strange worship...”: idézve
hetps://www.sefaria.org/Leviticus.18.212ven=The_Contemporary_Torah,_Jewish_Publica-
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Nem hdzassdgrol van tehdt sz6 a szakaszban: illetve pontosabban fogal-
mazva nemcsak a hdzassdgot, hanem mindenféle szexudlis kapcsolatot tilt
a mondat a nem zsid6 nékkel, ami természetesen magdba foglalja a hdzas-
sdgot is. A tilalom oka ezittal az attdl valé félelem, hogy egy mdsik vallds
szdmdra nemz gyermeket a zsidé férfi. Ebben az értelmezésben ldthatjuk,
milyen kénnyedséggel lehet alkalmazni a Vijikrd szakaszit mindig az ak-
tudlis célhoz: amikor a Targum Jonatdn a zsidé férfi és nem zsid6 né kap-
csolata ellen kivdn beszélni — ellentétben a Jubileumok kinyvével — , akkor
a ,mag’ szot a zsidd férfi ,magjdra” vonatkoztatja, amikor pedig a zsid6 nd,
idegen férfi kapcsolata a cél, akkor a férfi magja nem mds, mint a linya”®

A misik rabbi R. Ismael (120-140) volt, ahogy ezt lithatjuk a kévetkezd
szakaszokban:

bMegila 25a: ,Azt tanultuk a Misndban: Ha valaki azt mondja, mikézben
a kovetkezd szakaszt forditja: »Es magzatodbdl ne adj, hogy tlizon dtve-
zessék a Molokhnak, és ne szentségtelenitsd meg Istened nevét; én va-
gyok az Orokkévals” (Vidjikrd 18,21): Ne add magodat azért, hogy ardmi
nét” termékenyits meg vele, akkor 6t el kell hallgattatni. Egy bolcs rabbi
Ismael iskoldjédbél azt tanitotta: Aki a szakaszt igy forditja, aszerint a sza-
kasz olyan zsidé férfirdl szdl, aki pogdny nével folytatott kapcsolatdbdl
fiit nemz a nétél, akit azutdn tgy nevelnek majd fel, hogy bdlvinyimadé

» 80

legyen”.

A jMegila — R. Ismaelre hivatkozva — gy értelmezi a Vijikrd 18,21-ct
mint felszdlitdst: ,ne termékenyits meg egy ardmi nét”, mert ha fiakat sziil

Neked, azok ellenségeid lesznek.*

tion_Society,_2006&vhe=Miqra_according_to_the_Masorah&lang=bi&aliyot=0&p2=-
Targum_Jonathan_on_Leviticus.18.21&ven2=The_Targum_of_Jonathan_ben_Uzziel,_
trans._J._W._Etheridge,_London,_1862&vhe2=Targum_Jonathan_on_Leviticus&lang2=-
bi&w2=all&lang3=en alapjén (2020.05.22.). V6. COHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 35.

78 V. VERMES, , Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 115.

79 Az eredeti szdveg az ,ardmi n8” kifejezést tartalmazza, ami viszont az értelmezdk kontextusd-
ban ,pogdny nét” jelent; v6. VERMES, , Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 114.

80 121 77¥TY 1NN RY TYITAY MR Y9 12 737 THNI 1PMOA 9V XA DRIWD DRYAYS 127 23T RINTT
027 2007
We learned in the mishna: If one says, while translating the verse: “And you shall not give
any of your seed to set them apart to Molekh” (Leviticus 18:21): And you shall not give any
of your seed to impregnate an Aramean woman, he is silenced with rebuke. A Sage from the
school of Rabbi YIsmael taught: One who translates the verse in this manner maintains that
the verse speaks of a Jew who has relations with a gentile woman and fathered from her a son
who will be raised to engage in idol worship.

81 V6. jMegila 4,10,75¢.
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A jSzanhedrin ugyanezt fejti ki, majd folytatja: Pinchdsz a Misna ta-
nitdsit kovetve kovette el a gyilkossdgot, amit a kdndimnak® volt joga
végrehajtaniuk azon, aki ardmi nével hilt egytitt.®

Mindezen szakaszokban kozos, hogy R. Ismaelhez kotik a Vijikrd 18,21-
nek a vegyes hdzassdgokra vonatkoztatott értelmezését. Van azonban egy
nagy kiilonbség a harom hely kozott: amig a Jeruzsdlemi Talmud nem fog-
lal 4lldst ezek ellen a hdzassdgok ellen, addig a Targum jonatdn és a Babi-
loni Talmud megtilt mindenféle szexudlis kapcsolatot egy zsid6 férfi és egy
nem zsidé nd kozote (bdr ezeket a kiilénféle mindsitéseket R. Ismael szdjd-
ba adja). A Targum szerz8je és a babiloni rabbik nem lennének elégedettek
azzal a megolddssal, amit a Vijikrd szakasza nydjt, s amit a jeruzsalemiek
elfogadnak? — Nem tudjuk. Biztos ugyanakkor, hogy ez utébbiak egy 1¢-
péssel tovabb mennek a ,teljes bezdrkdzds” irdnydba.®* Ami tehdt Gjdon-
sag a fubileumok kinyvének egregéziséhez képest a babiloniak és a Targum
egzegézisében,® az az, hogy ez utdbbiak nem beszélnek vegyes hdzassd-
gokrdl: kihaszndljék a Vijikrd 18,21 szakaszdnak maximadlis interpretdcids
lehetdségét, amikor nem csupdn a vegyes hdzassigokra vonatkoztatjdk azt
(amint tette a Jubileumok kinyve és amint teszik a jeruzsilemiek), hanem
mindenféle szexudlis kapcsolatra. A mondatban valéban nincs tisztdzva,
hogy a vegyes hdzassigok lennének tiltva: ugyantgy alkalmazhaté min-
denféle szexudlis kapcsolatra zsid6k és nem zsidék kozott; eme szakasz se-
gitségével lehetséges lenne megtiltani minden fajta testi kapcsolatot zsidék
és nem zsidok kozote, legyen sz6 akdr hdzassdgrol, akdr csupdn szexudlis
kapcsolatrél.

82 A rabbinikus szévegekben kdndimnak aposztrofilt csoport pontos identitdsa megéllapithatat-
lan, vonatkozhat a zelétékra is, de barmilyen radikalizmusdrél ismert mds korabeli, vagy akér
késébbi csoportra is. (Angolul ugyan a terminust tdbbnyire »zealots«-nak forditjdk, de ez
nem feltétleniil az angolul szintén , Zealots™nak nevezett zelétdkat, mint konkrét térténelmi
csoportot jeloli.)

83 Vo. jSzanbedrin 9,11,27b.

84 Ennek az tjitdsnak lesznek parhuzamai a rémai jogban is, ahol a barbdrok és a rabszolgdk zdr-
atnak ki a rémai hdzassdgbol: EpsTEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 174. szerint
ezt az elemet a jeruzsilemiek a rémai jogbdl vették; CoHEN, B., Jewish and Roman Law. A
Comparative Study, 2 vol. New York 1966, 339. viszont gy véli, hogy a megoldds a rémai jog
belsé fejlédésének az eredménye, amennyiben a személyiség elvét alkalmazzdk erre az esetre
nézve is, amelynek értelmében a nem zsiddk is ald lehetnek vetve a zsid6 jognak — elemzésiink
amennyiben megerdsiti, hogy az Gjdonsdg a rabbinikus egzegézisbél szdrmazik, kdzelebb 4ll
Cohen 4lldspontjihoz.

85 Ennek a nyomait azonban mdr akkor fel lehet fedezni, amikor a vegyes hdzassdgokat a pardz-
nasidghoz hasonlitottdk, ldsd fent.



34 Opbrosina Liszlé

A szakasz tehdt a cél szempontjabdl tokéletes: ha az értelmezd szigo-
rusigot akar aldtdmasztani vele, akkor mindenféle szexudlis kapcsolatra
alkalmazza, ha kevésbé szigort, akkor megelégedhet a vegyes hdzassigok
tilalmdval is. De akkor miért nem lathat6 a Vijikrd 18,21 ,,gyézelme™ Mi-
ért nincs megoldva ezzel a mondattal a vegyes hdzassdgok kérdése egyszer,
s mindenkorra? Miért beszélnek még a témdrdl mindkét Talmudban? — A
vélaszt a Misna egyik mondatdban taldljuk meg (illetve ldthattuk az imént
a bMegila 25a fent idézett szakaszdban is), amely zavaréan hat az elébbi
gondolatokra, hiszen gyakorlatilag megsemmisiti a Vijikrd 18,21 teljes ,,sze-
xudlis” egzegézisét:

Misna Megila 4,9: ,,...Ha azt mondja [ahelyett, hogy] »nem adhatod mag-

vadat, hogy az tovibbmenjen Molokhnak« »nem adhatod magvadat, hogy

az tovdbbmenjen egy ardmi asszonybac, akkor el kell hallgattatni és meg
kell szidni”.®

Ezt a tényt tehdt, vagyis hogy a Misna maga tiltja a szoveg értelmezését
— annak ellenére, hogy R. Ismael az iskoldjéban ezt tanitotta —, Cohen tgy
értelmezi, hogy az nem az egzegézis elvetését célozza, hanem csak az van
mogotte, hogy ezen egzegézis terjesztdi (Josids és Jonatdn) véltak — mds
eretnek tanitdsokkal — megbizhatatlan tanitékkd.’” A Vermes 4ltal javasolt
megoldds szerint az értelmezés hivatalos és kotelezd megvaltozdsinak oka
az volt, hogy a zsid6 hatésigok ebben a korszakban jé kapcsolatokat akar-
tak kialakitani az 4llami szervekkel, s mintegy ennek zdlogaként kellett
visszaszoritaniuk a radikélis csoportok, koztiik a zel6tdk tevékenységée, s
ezzel egyiitt eltemetni minden olyan jogi és irodalmi alapot, ami legiti-
miélhatta volna eljdrdsaikat.® S valéban van a Misndban egy misik sza-
kasz, amely nem zsidé ndvel folytatott szexudlis kapcsolatrél beszél: Misna
Szanhedrin 9,6: ,Azt a személyt, aki ... szexudlis kapcsolatot folytat egy
ardmi nével, megolhetik a kindim”,* s minthogy a Vijikrd 18,21 szexuilis
értelmezését témdjabal kiindulva hozzédkapcsolhattdk a Misna Szanhedrin

86  Misna Megilah 4,9: Mix7, 7712 12377 100 X2 99729(7 Xp™), 82 X2YR7 180 X2 9y
727712 IR PPAY) XD

If he says, [instead of] ,And you shall not give any of your seed to be passed to Moloch” (Le-
viticus 18:21). “You shall not give [your seed] to pass to a Gentile woman,” he silenced with a
rebuke. A Misna szdvegeit a www.sefaria.org honlaprél vettem (2020.05.22).

87 COHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 36.

88 VERMES, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, passim.

89 Misna Szanhedrin 9,6: 12 7PYi5 PRIP ,NHIX Hyiam
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ezen szakaszdhoz, fél6 volt, hogy ennek az egzegézisnek a hivatalos elfoga-
ddsa bdtoritds és igazolds lehetett volna a kdndim akcidira.”® Jobbnak tdint
tehdt taldlni és terjeszteni egy kevésbé veszélyes értelmezést,” s miel6bb
elfelejtetni a problémds magyardzatot.”

Minden bizonnyal nem volt konny eltiintetni tehde R. Ismael egzegé-
zisét, miutdn a Jubileumok konyvétdl (i. e. 1. sz.) a Misna Megila és Misna
Szanhedrin (i. sz. 111. sz. eleje) végsd redakcidjdt megel8zben a legutolsd
iddkig létezett vagy legaldbbis [étezhetett elfogadhatd értelmezésként,” és
még ha a Vijikrd 18,21 szexudlis értelmezése helyett a rabbik kénytelenek is
voltak a tilalomnak mds bibliai alapjat taldlni, a szakasz hdzassdgi értelme-
zése egészen a muzulmdn idSkig elé-eléfordul

15.1.3. A Dvdrim 7,1—4 kozosségi értelmezésének vége

Misik bibliai alapot taldlni a tiltdshoz anndl nehezebb feladat volt, mi-
vel éppen erre az idére esett az, hogy a Dvdrim szakaszdnak kultikus alap,
kitdgitott értelmezését véglegesen elvetették: az amordk idejére, kevéssel a
Misna dsszedllitdsa utdn Raba és Abin” amordk egyértelmiien kijelentet-

90 VOo. JUSTER, J., Les Juifs dans ' Empire Romain (vol. I-11.) Paris 1914, 158.: ,,... les Juifs avaient
adopté la pratique du lynchage dans les cas ot un de leurs commettait quelque attentat grave
contre la religion juive”.

91 V&. Vermes, VERMES, , Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 122.: még ha a zsid6
vezet6knek nem is sikeriilt — vagy nem is akartdk — teljesen kiirtaniuk a Misna sz6vegébél
a zeléta mozgalmakat megideologizdlé részeket (amirél tanaskodik pl. a Misna Szanhedrin
9,6), a Talmudok azért régzitik, hogy ezzel a szakasszal kapcsolatban a béleseknek komoly
fenntartdsai voltak (vo. a fenti szdvegeket).

92 V. WITTMAYER BARON, A Social and Relegious History of the Jews, 225. fenntartdsait a szoveg
alkalmazhatésdgdval kapesolatosan: ,[Szepphorisz vdrosdban, amit szinte kizdrdlag zsidok
laktak, akik a rabbinikus akadémia szigord kontrollja alatt éltek, nem hallunk] of any cases
where ,zealots” made use of their exceptional right to lynch the Jewish transgressors caught
in the act of cohabiting with a Gentile. How much more lax must have been the morals of
the Jews in the Greek cities of Palestine and the Roman dispersion”. V6. még Haves, Gentile
Impurities and Jewish Identities, 154—156.

93 BUCHLER, A., ,Die Bedeutung von twyr[ in Chagiga II,1 und Megila IV;10.”, in MGW] 38,
148. szerint R. Ismael tanitdsa a Vijikrd 18,21-168] kotelez8 érvény( halakha volt a mdsodik
templom utolsé éveiben; ugyanebben az értelemben ldsd még WiesENBERG, E., ,Die Be-
deutung von twyr[ in Chagiga II,1 und Megila IV,10.”, in MGW] 38 (1961) 38—39., HENGEL,
M., Die Zeloten, Leiden 1976, 190-195. és VERMES, ,,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible
Exegesis”, 122.

94 V6. WITTMAYER BARON, A Social and Relegious History of the Jews, 411., 17. .

95 Rabbi Abin valészintileg azonos Rabinnal, noha a kérdésben nincs teljes konszenzus. Ldsd
HEIMAN, A., 72°7 798 297 112 (-P2-PAR Ay ,7DRIORI 2RIN MTNN, L8 P97 ,¥«N P70
INR2 - DY HebrewBooks 1910, 89—92.
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ték, hogy a mondat kizdrélag kozosségi (ma azt mondandnk: ,etnikai”)
értelemben magyardzhatd, s hogy csupdn a hét kdnadni népre vonatkozik
(ezzel pedig dltaldnos tiltd jellege is megsziint), s még azt is kiemelték, hogy
kizarélag a ,bolcsek” — az [rds eredeti értelmével szemben — terjesztették ki
annak értelmét minden idegen népre: ldsd a fent idézett talmudi helyeket:
blevamot 76a és bAvoda Zara 36b.

A Térénak az idegenekkel val6 hdzassigkotést tiltd szakasza kizdrolag
az erec-jiszrdéli hét népre vonatkozik a Jeruzsdlemi Talmud szerint is: a
szoveg a Birdk 14,5-bél (,eljutottak a timnai sz8l6kig”) kiindulva irja, hogy
R. Smuel b. R. Jichak azt a magyardzatot adta, hogy ,amint ezek a mez8k
kiilonboz8 névényekkel voltak beiiltetve, ugy a poginyok ldnyainak ere-
dete sem mondhaté tisztdnak”. Ravin szerint pedig az idegenekkel valé
szovetségkotés hétszeres torai tilalma Erec Jiszrdél hét bennsziilott népére
vonatkozik.%¢

Hatdrozottan leszogezték tehdt, hogy a Vijikrd szakaszit nem lehet
a vegyes hdzassigokra vonatkoztatni:” de akkor merre tovdbb? Milyen
szentirdsi alapot lehet taldlni a vegyes hdzassigok ellen, miutdn a Vijikrd
18,21-ct is félre kellett tenni, s miutdn kideriilt, hogy a Dvdrim 7,3—4 csak a
hét nép ellen sz6l? — A megoldds ez utébbi szakaszbél fog jonni: 4m annak
egy Uj értelmezésével.

15.2. A Dvdrim 7,3—4 kultikus értelmezése: Raba djitdsa

Miutdn a zsidok szuverén dllam nélkiili néppé véltak, egyre jobban
érezték annak szitkségét, hogy az elvesztett orszdguk adta keretek helyé-
re Uj kereteket dllitsanak: s bdr nép és vallds nem volt elvdlaszthaté az
dltalunk vizsgalt kor zsidésdgaban, mégis azt lehet mondani, hogy az uj
kozosségszervezd erévé az Orokkévalé kozos tisztelete vale® A betérés
egyre inkdbb elfogadott és a mai értelemben véve is valldsinak nevez-

96  jSzota 1,8 17b.

97 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 147.

98 Vo. fent. A jelenségrél ldsd még PorToON, ,Who was a Jew?”, 198.: ,religion and ethnicity are
modern classifications that were unknown in the period with which we are concerned”, ezért
215.: ,Judaism has not distinguished between its ethnic and religious components”, tehdt ,,Ju-
daism in late antiquity was an ethnic group based on a religious event. For this reason, those
two categories, the religious and ethnic, are always present and intertwined”. Ugyanebben az
értelemben ldsd még a némiképp rossz beidegzédéseket idéz8 megfogalmazdsban is: KiTTEL,
Das Konnubium, 42.: ,Das Judentum wird eine »Religionsgemeinde« unter der Fiktion der
»Blutgemeinschaft«”.
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hetd alapintézménnyé viélik, az a lehetdség, hogy egy nem jideai jude-
aivd valjék, valés lehetéség lesz. A betérés mint szertartdsokhoz kototee
valldsi intézmény ebben az idészakban alakul ki, és ennek segitségével
dtértelmezédnek a (judeai=) zsidé identitds alapfogalmai. Az értelme-
zés kiinduldpontjdnak valtozdsdval 4j eredményt ad az egzegézis is: tilos
lesz hizassdgot kotni olyan személlyel, aki nem az Orskkévalét szolgdlja.
Idézhetjiik itt Raba fenti mondatait, aki megalapozza a Dvdrim vonat-
kozé szakaszdnak kultikus/judaizalé egzegézisét: a tilalom csak arra vo-
natkozik, aki bdlvinyimddd; viszont aki betért, azzal mdr megengedett a
hdzassdg (b/evamor 76a).

99 Ami a hdzassdgot illeti, a betértek, azaz a prozelitdk ugyanazon jogokkal rendelkeztek, mint
a ,sziiletésitknél fogva” zsiddk; az egész problematikdrdl vo. KitteL, Das Konnubium, 42—49.
A lelki” értelmezéssel a Dvdrim 7,3—4 és 23,4—9 szakaszokban tiltott hét plusz négy néppel is
megengedik a hdzassdgot, feltéve persze, hogy eldtte betérnek, miutdn nem is lehet ket mér
megkiilénbdztetni a t5bbi néptdl; vo. Misna Jadajim 4,4:

T K2 02 12, 239y 73, WITHT N°22 137397 V). 077 08, 2R K22 I an. 2090 127 12 mn
RN 0K, VYT 27 2 08, RN A, PR09n3 1271 17 08, iR 23n23(30 0°027), iny K22 XD
7193p2 RINY I3 iy 29T 0¥, Ywin 220 K, 17 0iPna 0aRim 23y ). 200 ThY 122
NiART 92 PR 22921 MR Ton, MRIYC YY), IR TR DRI 270N 0%y 1923 170N
D29, X0R3 120 12 0N, IR 2N23(0n 7R, TiRY "3 MAY DX W 12 *I0K), 110 1290, IR
YYin 021 17, niR 23n23(0 0MY), ATINN DRIW? Ry MY NN PR, 3¢ XD 1781 K22 man
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On that day Judah, an Ammonite convert, came and stood before them in the house of study.

He said to them: Do I have the right to enter into the assembly? Rabban Gamaliel said to
him: you are forbidden. Rabbi Joshua said to him: you are permitted. Rabban Gamaliel said
to him: the verse says, ,An Ammonite or a Moabite shall not enter into the assembly of the
Lord: even to the tenth generation” (Deuteronomy 23:4). R. Joshua said to him: But are the
Ammonites and Moabites still in their own territory? Sanheriv, the king of Assyria, has long
since come up and mingled all the nations, as it is said: ,,In that I have removed the bounds
of the peoples, and have robbed their treasures, and have brought down as one mighty the
inhabitants” (Isaiah 10:1. Rabban Gamaliel said to him: the verse says, ,But afterward I
will bring back the captivity of the children of Ammon”, (Jeremiah 49:6) they have already
returned. Rabbi Joshua said to him: [another] verse says, ,,I will return the captivity of my
people Israel and Judah” (Amos 9:14). Yet they have not yet returned. So they permitted him
to enter the assembly.
Ez a hozz44llds lehetett az alapja Philén érvelésének is, aki elfogadja a vegyes hdzassdgokat,
természetesen — gondolhatjuk joggal — a nem zsid6 fél betérése utdn: De spec. leg. 111,4,25.:
i1l ya&p 8el 10 thig aidodg kGAAhog aicydvely; 11 8 dypwpndTtovg katockevdlety
TapOEVOLG, GG EpVOPLAY AvayKolov; TL 8 TAG TPOG TOVG AAAOVG AVOPOTOVG
Kowviog kol Empiélag Eméyely eig Bpoy ywplov 10 £€KAGTNG olklog CVVMOOVV-
ToG HEYOL KO AQUTPOV YEVOG €kTEIvESOHOL KOl XeTGOOL SVVANEVOV €1G ATELPOVG
Kol VGOLG Kol TNV 0lKOVHEVNV TAGOV; ol YOp TPOG TOLG 0OVELOVG EMLYaLiaL
Kovog drepydloviat cvyyeveiog TOV d@ aipatog ovk drodeodoac”.
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Ls5.2.1. A nem zsid6val kotoee hdzassdg nem is jon 1étre

Az a tény, hogy a hizassig szempontjabdl kizdrélag az, amit késébbi
kifejezéssel gy mondandnk, hogy ,a valldshoz tartozds” szdmit, hatalmas
szabadsdgot jelent a kordbbi helyzethez képest: innentdl fogva ha valaki
hdzassdgot szeretne kotni egy nem zsid6 személlyel, elég, ha az utébbi
betér. Ez egy teljesen Uj lehetdség, amely kordbban nem létezett. Kony-
nyebbé vilik tehdt az etnikai szempontbdl vett vegyes hdzassdg, de ez a
konnyebbség mindjirt magdban hordoz egy nehézséget is: amig kordbban
a zsid6 — nem zsid6 kozotti hdzassigok — még ha szankciondlva voltak is,
de a gyakorlat — és az elmélet — szintjén ténylegesen megvaldsultak, addig
innentdl kezdve a vegyes hdzassigokat nem tekintik t6bbé hdzassignak:
a rabbinikus zsidésdg szempontjdbdl pusztdn de facto egytittélés”, azaz
puszta — blinds — szexudlis kapcsolat.

A Misna Kidusin 3,5 értelmében a hdzassdg — rabbinikus szempontbdl
nézve — kizdrélag akkor lehetett érvényes, ha a nem zsid6 fél még az eskiivé
elétt, vagy pontosabban fogalmazva még az eljegyzés elétt, betért a zsidd
valldsba: ,,...Ha valaki® azt mondja egy asszonynak: »Ime az én feleségem
vagy és majd utdna fogok betérni«, vagy »és Te majd késbb fogsz betér-
ni«... nem jon létre az eljegyzés”.

Ha tehdt a betérésre nem az eljegyzés eléte keriil sor, akkor az eljegyzés
nem érvényes; vagy mds szavakkal: ha a hdzassdgra a betérés el6tt keriil sor,
vagy ha egydltalin nem torténik betérés, akkor nincs hdzassdg (a rabbik
szempontjabdl nézve).

100 Egy zsidé férfi egy nem zsidé asszonynak.
101 Misna Kidusin 3.5:
RO T Y LNIE0 RO T A7 L7 ROT 071 NI RO DT 292 0N AWRG DX UIpRT
I0X? 2 DYTRR AR 17 ,AWK? IR ARYYT KPP 390 NIRRT 003, XTI APV L ATWY
mnRY 0K7 IR 7252 DY 0R? CMAYRY I0KY IR 1ITAYRY I0K? 1I0AY I0KY IR IRy
% NWTRR RO 01 12R3 AWK 7777 OX 11307 IR 121 .0WTRR AR A0 77 YOmY 207 Aniny
NYIRR ,12R1 AT72 OX),PRIP P27 ,A72Y 127 N2Yn 1120 NYR AT OX YRR AP
If he betroths a woman and then declares, ,,I thought that she was a priest’s daughter, and
behold she is [the daughter of] a Levite” or ,a Levite’s daughter whereas she is [the daughter
of] a priest”; ,Poor, whereas she is wealthy”, or “wealthy, whereas she is poor”, she is betrothed,
since she did not deceive him. If he says to a woman, ,Behold, you are betrothed to me after I
convert”, or ,after you convert”, ,After I am freed from slavery”, or ,after you are freed from
slavery”; ,After your husband dies” or, ,after your sister dies” , After your yavam performs
halizah for you” she is not betrothed. Similarly, if he says to his friend, ,If your wife gives
birth to a female, behold she is betrothed to me”, she is not betrothed. [If his wife is pregnant,
and her fetus is discernible, his words are valid, and if she bears a female, she is betrothed.]
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Ugyanez az érvénytelenitést célzé tendencia koszon vissza a Misna Gitin
9,2 szakaszban is, ahol gy mutatjak be az érvényes vildst, hogy a férj kije-
lenti: az asszony szabadon hozzdmehet bdrkihez, kivéve néhdny szereplét:

»Ha valaki elkiildi feleségét és azt mondja neki: »Innentdl szabad vagy,
hozzdmehetsz barkihez, kivéve atydmat vagy atyddat, testvéremet vagy a
Te testvéredet, kivéve a rabszolgit, a nem zsid6t (bdlvanyimddér), illetve
mindenkit, akivel nem keriilhet sor hdzassdgra« — akkor a vélds szertartdsa

> 102

érvényes lesz”.

1.5.2.2. Az érvénytelenség bizonyitdsa

Az érvénytelenség fogalma alapvetd gondolata lesz a Talmudnak is:
erre az id6re mdr érzik annak a sziitkségét, hogy erds érvekkel is aldtdmasz-
szak azt. Az elsd rabbi, aki a szovegek szerint megprébalkozik a feladattal,
R. Simeon b. Johaj lesz, negyedik genericiés zanna (140-165)." A kés6i
amordk egzegézise szerint a Dvdrim 7,3—4-ben taldlhatd tilalom altaldnos
szabdllyd lesz, s mindenkire alkalmazni lehet, aki nem tartozik a — kor
kritériumai szerint vett — zsidé kozdsséghez, vagy ha Ugy tetszik, ,val-
ldshoz”, hiszen ez a fogalom egyre inkdbb alkalmazhaté a korabeli zsid6-
sdg leirdsira. Ez az egzegetikai mdédszer a mdsodik mondattdl kezdédik:
~mivel elfordulna t6lem, s mds isteneket kévetne...”, ami magyardzza a
tilalmat: ,ne kdss hdzassigot az ilyen nével, s ne add ldnyodat az ilyenek
fiaihoz, s ne fogadd el az 8 linyukat a Te fiad szdmdra”. Igy a kovetkezé
gondolatmenetet kapjuk: ha valaki nem imddja az Orokkévalét, akkor
képes arra, hogy eltéritse Izrael gyermekeit az Orokkévalé kovetésétdl.

102 Misna Gitin 9,2:
UITR 1Y A7 TRY 0 2271 7719577 727 STIRDY MY AN XKD XPX OTX 797 npn aX g
SR APDI NIRRT 1397 AR5 AW 7173 1007 132X RPN DT 227 Nnp AR 17 w2
2309 ,72¥2 199K PUATR 1RV A WA n 991,101 Aman? 98I na
[If he said,] ,You are permitted to any man but my father, your father, my brother, your
brother, a slave, a Gentile, or anyone to whom she is incapable of being betrothed,” the get
is valid. [If he said,] ,You are permitted to anyone but (supposing she was a widow) a high
priest, or, (supposing she was a divorcee or a halutzah) an ordinary priest, or, (supposing she
was a mamzeret or a netinah) a regular Israelite, or (supposing she was an Israelite) a mamzer
or a natin, or anyone who is capable of betrothing her even in transgression, the get is invalid.
Tovabbi olyan helyek, ahol ez az érvénytelenség egyértelm, vo. Szifre Dvdrim 215 21,15: ,Nem
lehetséges hazassig nem zsid6 nével”; bfevamor 4sb: ,Ervénytelen az eljegyzés egy nem zsidé

férfival”.

103 V6. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 153., aki szerint ,,the extension of the bibli-
cal ban on intermarriage to all Gentiles, based on the rationale provided in Dt 7:4, it to be
attributed to a late redactor of the Bavli rather than the second-century R. Shimeon b. Yohai”.
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Kovetkezésképp, aki nem koveti az Orokkévalée, azzal tilos a hizassigko-
tés a zsidok szdmdra.

Ugyanakkor sem a Misna, sem a Jeruzsdlemi Talmud nem ismeri a ti-
lalomnak ezt a ,valldsi kiterjesztését”, s6t ahol a Dwdrim szakasza el6kertil,
ott kifejezetten azt mondjdk, hogy az kizdrdlag a hét kdnadni torzsre vonat-
kozik.> A Babiloni Talmud ugyanezt a negativ hozzdalldst vallja, amikor
sz6rdl széra értelmezi a vonatkozd részeket a Jevamot 76a-ban és a Avoda
Zara 36b-ban,® mikozben a Kidusin 68b, az Avoda Zara 36b és a Jevamot
23a mdr a modern értelemben vett ,valldsi interpretdciét” tartalmazzdk:

bKidusin 68b: ,Honnan tudhatjuk [hogy az eljegyzés érvénytelen egy sza-
badon sziiletett pogdny nével]? Az Trds azt mondja: Ne koss hdzassigot
ilyen nékkel (Dvdrim 7,3), amely azt tanitja, hogy egy pogany nét felesé-
giil venni halachikusan értelmetlen. A Gemara azt kérdezi: Tudjuk tehdt,
hogy az eljegyzés érvénytelen vele; honnan tudhatjuk, hogy [egy pogdny
asszony] gyermeke az anyja stdtuszdt kéveti? R. Johanan mondta a kévet-
kez8ket R. Simeon b. Johaj véleménye alapjin: Mert az rds azt mondja
ugyanerre a dologra vonatkozéan: ,Ldnyodat ne add az 6 fidnak... Mi-
vel ez eltéritené fiadat attdl, hogy engem kovessen (Dvdrim 7.4). Mivel a
szakasz attdl fél, hogy ha valaki linyat pogdny férfihoz adja, az apa a fidt
nehogy eltdvolitsa az Orokkévalé szolgdlatdtdl, ezért ezt azt jelenti, hogy
ha izraelita asszonytdl sziiletik fiad (vagyis unokdd), 6t valéban a te fiad-
nak fogja nevezni a Téra, azonban ha pogdny asszony sziil neked fitit, azt
nem a te fiadnak hivjak majd. Rabina ezt mondta: ez bizonyitja, hogy egy
pogdny férfi dltal linyodnak nemzett fiit minden tekintetben a te fiadnak
nevezik. A Gemara kérdezi: Azt mondjék majd, hogy Rabina tgy tartja:
ha egy poginy férfi vagy egy (nem zsid6) rabszolga egyiitt hél egy zsid6
nével, akkor a gyermek mamzér lesz"7 Abbdl a ténybél, hogy az ilyen par
gyermekét »fiadnak« nevezik, arra lehetne kovetkeztetni, hogy 6 zsidd, s
emiatt a Misndban megillapitott elvet kellene alkalmazni: Ha a n6 nem
léphet eljegyzésre valakivel, akkor az 8 gyermekitk mdmzér lesz. A Gemara
azonban elveti ezt a sugalmazdst: [Nem.] Még ha nem is tekintik hibdtlan-
nak, ugyanakkor nem is mamzér, csupdn alkalmatlanként bélyegzik meg.
Minthogy eljegyzést nem lehet kotni pogdnnyal, a poginy nem tartozik

104 Implicit médon ugyanez Philén és Josephus érvelésének a magja is; l4sd fent.

105 V6. pl. jSzota 1,8, 17b; ldsd fent.

106 Ldsd fent.

107 Mamzer/mamzeret és nathin/nethina olyan személyt jelent, akinek a sziiletése nem tdrvény-
szer(l vagy aki a kozosségen kiviil van; vd. Sivan, ,Rabbinic and Roman Law, 67.; Ezen
fogalmak részletesebb magyardzatdt ldsd a kovetkezd fejezetben.
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abba a kategéridba, akivel egy zsid6 né személyesen nem kothet eljegyzést,
mivel nem zsidé ndét eljegyezhet. Ugyanakkor mivel gyermekiik szabdly-
talansdg drdn sziilethet csak, ezért az ilyen férfi alkalmatlannak mindsiil”.

A Gemara teszi fel a kovetkez6 kérdést Rabbi Johanan megallapitdsira
vonatkozéan:

»Nos, ez a szakasz: ,,ne koss velitk hdzassdgot” (Dvdrim 7,3), a kdnadni hét
nemzetre vonatkozik! Honnan tudhatjuk, hogy az eljegyzés nem érvényes
mas nemzetekkel sem? A Gemara igy valaszol: Az [rds azt mondta mintegy
a vegyes hdzassdgok tilalmdnak indokldsaként: Mivel elforditja fiadat attdl,
hogy engem kovessen, és ez magdba foglal mindenkit, aki képes arra, hogy
elforditson egy gyermeket, akdrmelyik népbdl valé is legyen. A Gemara
leszogezi: Ez egyezik R. Simeon véleményével, aki a szakaszban foglalt pa-
rancs értelmét keresi és ennek megfeleléen rendelkezik. Mivel az érv az,
hogy a pogany elfordithatja fiad szivét, ezért nem kellene, hogy kiilonbség
legyen a kdnadni és a tobbi nép vonatkozdsdban. Majd a Gemara megkér-
dezi: De a rabbik szemében, akik nem fejtik ki a szakaszban rejl§ parancs
okdt, s ennek megfeleléen rendelkeznek, minthogy a szakasz csak a kdnad-
ni népeket emliti, mi az oka, a forrdsa a tdbbi népre vonatkozé tilalomnak?
A Gemara igy vélaszol: Az Irs azt mondja a szép fogoly nével kapcsola-
tosan: Ezutdn egyesiilsz vele, s leszel az 6 férje (Dvdrim 21,13), s 6 lesz a te
feleséged, amibdl az kévetkezik, hogy miel8tt zsidévd lenne, az eldtt az
eljegyzés érvénytelen vele annak ellenére is, hogy a férfi behozta mér a nét

» 108

az 6 hdzdba, s hogy egyes vélemények szerint mdr egytitt is hdlt vele”.

108 bKidusin 68b:
XIP MK 7217 N°103(7 0°127, 3) 1237 7NN 7721 WITOP 72 °05N R2T RIMOWK 02 10NN KD
§ The Gemara asks: From where do we derive that betrothal with a gentile woman is inef-

fective? The verse states: ,Neither shall you make marriages with them” (Deuteronomy 7:3),
which teaches that marrying gentile women is halakhically meaningless. The Gemara asks:
We have found that betrothal is ineffective with her; from where do we derive that her off-
spring is like her?

X7 DWW TN 77 R IART AP 12 w(T 03T, T) 22 P ORI KT 13 TIARD T12 AX 1707 73
712 XOX T332 7772 0°2212 NT2WH R K27 712 PR

Rabbi Yohanan says in the name of Rabbi Shimon ben Yohai: As the verse states with regard
to the same issue: ,,Your daughter you shall not give to his son... for he will turn away your
son from following Me” (Deuteronomy 7:3—4). Since the verse is concerned that after one’s
daughter marries a gentile, the father will lead his children away from the service of God, this
indicates that your son, i.e., your grandson, from a Jewish woman is called “your son” by the
Torah, but your son from a gentile woman is not called your son, but her son.

W X127 RN DY RAT 7YY 0°20710 7AW RPN 920P N1 712 717P 022210 T2AWA A K27 IN2 1272
atan T YR

Ravina said: Learn from it that the son of your daughter, born to a gentile, is called your son
in all regards. The Gemara asks: Shall we say that Ravina holds that with regard to a gentile



42

OpbrosiNa Liszl

bAvoda Zara 36b: ,A Gemara kérdezi: R. Simeon b. Johaj véleménye sze-
rint ezek a szavak: »Mert elforditja majd fiadart attdl, hogy engem kovessenc
(Dvdrim 7,4), azt a célt szolgdljak, hogy magdba foglaljon minden ndt, aki
képes arra, hogy elforditsa az ember fidt az Orokkévalétdl, vagyis minden
népre vonatkozik, mit kell erre mondani? A Téra torvénye csak a hdzassig
utjan elkovetett szexudlis kapcsolatot tiltja, 8k viszont jottek és tigy rendel-
keztek, hogy a kicsapongdsban elkévetett szexudlis kapcsolatok is tilosak”.?

or a Canaanite slave who engaged in sexual intercourse with a Jewish woman, the offspring
is a mamzer? One can infer from the fact that the offspring of this union is called ,your son”
that he is a Jew, and therefore the principle stated in the mishna should apply: If a woman
cannot join in betrothal with someone, their child is a mamzer.
9P%7 2109 M1 KD AR T KD IWIT M
The Gemara rejects this suggestion: Although he is not a fit offspring, he is also not a mamzer.
Rather, he is merely called disqualified. Since betrothal is inapplicable to a gentile, a gentile is
not included in the category of someone with whom a Jewish woman cannot personally join
in betrothal, as no Jewish women can be betrothed to him. Nevertheless, as their child’s birth
is the result of a transgression, he is considered disqualified.
X 1932 MYMR ARW 2°N2 DM AYAWA RITT°DTPONA 93 M1A79 T3 DK 10 73 P
The Gemara asks a question with regard to Rabbi Yohanan’s statement. That verse: ,Neither
shall you make marriages with them” (Deuteronomy 7:3), is written with regard to the seven
nations of Canaan. From where do we derive that betrothal does not take effect with the
other nations? The Gemara answers: The verse states as a reason for prohibiting intermar-
riages: “For he will turn away your son from following Me”, which serves to include all those
who might turn a child away, no matter from which nation.
9% RM°177°1 73277 ROR RAPT RAVL W77 070
The Gemara asks: This works out well according to the opinion of Rabbi Shimon, who ex-
pounds the reason for the mitzvot of the verse and rules accordingly. Since the reason is that
the gentile might turn away the son’s heart, there should be no distinction between the Ca-
naanite nations and other gentiles. But according to the opinion of the Rabbis, who do not
expound the reason for the mitzvot of the verse and rule accordingly, since the verse mentions
only the Canaanite nations, what is the reason, the source for the prohibition, with regard to
the other nations?
X7 (X2 07127, ) W 7N7Y21 779K K120 12 R PVITR 72 9090 K7 RIPOYAT 9900
The Gemara answers: The verse states with regard to a beautiful captive woman: ,And after
that you may go in to her and be her husband, and she shall be your wife” (Deuteronomy
21:13). One can derive from here by inference that at the outset, before she became a Jew, be-
trothal would not take effect with her, despite the fact that he had already brought her into
his house, and according to some opinions, had even engaged in sexual intercourse with her.

109 bAvoda Zara 36b:
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The Gemara asks: And according to the opinion of Rabbi Shimon ben Yohai, who says that
the subsequent verse: ,,For he will turn away your son from following Me” (Deuteronomy 7:4)
serves to include all who turn away one’s son from God, i.e., all gentiles, what is there to say?
Rather, by Torah law only sexual relations by way of marriage are prohibited, and they came
and decreed that sexual relations are prohibited even by way of licentiousness.
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bjevamot 23a: ,A Gemara azt kérdezi: A rabbik véleményével kapcsola-
tosan taldltunk egy forrds, ami aldtdmasztja, hogy a kdnadnita rabszolga
gyermekei nem mindsiilnek a zsid6 apa gyermekeinek; de honnan veszik
a zsid6 apa pogdny nétdl vald gyermekeirdl, hogy azok sem mindsiilnek
az § gyermekeinek? Es ha azt mondod: vezessiik le a kdnadni rabszolga
esetébdl, mér ldttuk, hogy mindkettd sziikségszerd, s egyiket nem lehet
levezetni a mdsikb6l. A Gemara igy valaszol: R. Johanan R. Simeon b.
Johaj nevében vilaszolta: Az Irds rendelte el, veliik se késs hdzassdgot: »ne
add ldnyodat az § fidhoz, s ne engedd, hogy lanydt elvegye a te fiad, Mivel
elforditja majd fiadat attdl, hogy engem kévessen« (Dvdrim 7,3—4); ez azt
tanitja, hogy ha zsidé nétdl sziiletik fiad, azt a Te fiadnak nevezik, azon-
ban a pogdny nétél sziiletett fitit nem tekintik majd a Te fiadnak, hanem
az 6 fidnak. A szakasz azt tanitja, hogy mivel a pogdny nd fia egyediil a
pogdny ndé, ugy tartjik, ennek a fitnak semmi koze nincs zsid6 apjdhoz.
Rabina ezt mondta: Ebbél kivetkezik, hogy linyodnak egy pogdny apa 4l-
tal nemzett gyermekét a Te fiadnak nevezik, azaz unokddnak. A Gemara
kérdezi: Azt jelenti ez, hogy Rabina véleménye szerint ha egy pogdny férfi
vagy egy rabszolga egytitt hdl egy zsidé ndvel, akkor a gyermek hibdtlan
leszdrmazast lesz? A Gemara igy felel: nincs bizonyiték erre, mivel nyil-
vanvaléan nem lesz mdmzér, ugyanakkor hibdtlan leszdrmazdsinak sem
fogjak tartani; inkdbb olyan lesz, mint egy olyan zsid4, aki nem képes
arra, hogy hdzasodjon papi csaldddal. A Gemara a kdvetkezd kérdést te-
szi fel R. Simeon gondolatmenetével kapcsolatosan: De nincs ez a szdveg
kapcsolatban a hét nemzettel, akik Kdnadn foldjén laktak, amikor Jésua
belépett Erec Jiszraél foldjére, s nem inkdbb nem vonatkozik a tobbi nép-
re? A Gemara vilasza, hogy ezek a szavak »majd elforditja« magédba foglal
mindenkit, aki elforditja valakinek az unokjit az Orskkévalétdl, tehie
minden pogdny. A Gemara kérdezi: Rendben van, ha R. Simeont kévet-
jiik, aki a szakaszban taldlhaté parancs okdt magyardzza s ezen értelmezés
alapjdn halachikus rendelkezéseket dllit fel. Bdr a szakasz a 7 nemzetre
vonatkozik, a szakasz indokldsa minden mds pogdny népre is igaz. de hét
akkor a rabbik véleménye szerint, akik nem vonjik le azt a kovetkeztetést
a szakasz indokldsibél, hogy a rendelkezést minden népre kellene alkal-
mazni, honnan vezetik le ezt a halachdt? A Gemara vilasza: Ki az a tanna,
aki vitatja R. Joszé b. Juda véleményét? Ez R. Simeon, aki a szakasz indok-
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ldsdrt kiterjeszti minden népre”.

110

bJevamot 23a:
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The Gemara asks: And according to the opinion of the Rabbis, we found a source that the

children of a Canaanite maidservant are not considered the children of their Jewish father,
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Ez az értelmezés tehdt valéjaban a szdveg egy késébbi rétegébdl szar-

mazik (a szerkesztés kronoldégidjaban késébbi, névtelen, de ez a réteg ,,fe-
lelt” a szoveg végsd dllapotdért), s nem R. Simeon b. Johaj-tél, amint azt
dllitja a szoveg. Az 6 kiindulépontjuk szerint ugyanis R. Simeon a Dvd-
rim 7,3-at dltaldnos tilalomként értelmezte, ugyanakkor gy tlinik, hogy
nem mdsrdl van sz6, mint egy a Dvdrim 7,4 (s nem a Dvdrim 7,3) dltald-
nos értelmezésén alapuld post factum eszkozole kovetkeztetésrdl, melyet
a 7,4-re vonatkozdan valéban R. Simeon b. Johaj hajtott végre, s ami a

but from where do we derive that children born to a Jewish father by a gentile woman are
not considered his children? And if you say: Let us derive it from the case of the Canaanite
maidservant, it has already been shown that these are both necessary, and one cannot be
derived from the other.
X7 0Wwn 1anr i NP R 117 12 UV?JW)T 0°127, 'f) T2 7P fakivi\sali7ata) 712990872 712 DR P07 7D
712 XOX 712 7772 0°2212 NT2WA I K27 712 PR
The Gemara answers: Rabbi Yohanan said in the name of Rabbi Shimon ben Yohai: The verse
states: “Neither shall you make marriages with them: Your daughter you shall not give unto
his son, nor his daughter shall you take unto your son, for he will turn away your son from
following Me” (Deuteronomy 7:3—4). This teaches that your son born from a Jewish woman
is called your son, but your son born from a gentile woman is not called your son, but her son.
The verse teaches that since the son of a gentile woman is her son alone, he is not considered
related at all to his Jewish father.
W RI°27 AKR’2D1D 7AW RN 720p R {akivs 732 °17P 0°2312 T2WT 12 X127 N2 72 n’ N2 %y X7 TAN
PR 9100 KXW M KD M1 W3 M R WANT 1 WD T PRI
Ravina said: Conclude from here that the son of your daughter by a gentile father is neverthe-
less called your son, i.e., grandson. The Gemara asks: Shall we say that Ravina holds that if
a gentile or slave engaged in intercourse with a Jewish woman, the offspring is of unflawed
lineage? The Gemara answers: There is no conclusive proof from here, because granted, she is
not a mamzer, but nevertheless she is still not of unflawed lineage; rather, she is called a Jew
who is unfit to marry into the priesthood.
0°7°017 73 MA7? 0 °3 200 NN AYaW1 ORI
The Gemara asks with regard to Rabbi Shimon’s reasoning: Was this verse not written in
relation to the seven nations who inhabited the land of Canaan when Joshua entered Eretz
Yisrael but not with regard to other nations? The Gemara responds that the words ,He will
turn away” comes to include all those who would turn one’s grandson away from God, i.e.,
any gentile.
37 7T 2203 707 0T A9V 1957 KIN XA 72 XIA 1279 RIX RAPT RAYD WTT PWAR 20 X1
N7 Nvnaw:
The Gemara asks: This works out well for Rabbi Shimon, who interprets the rationale be-
hind the mitzva in the verse and draws halakhic conclusions based on that interpretation.
Although the verse is stated with regard to the seven nations, the reason for the verse applies
to all other gentile nations. However, according to the opinion of the Rabbis, who do not
draw inferences from the rationale of the verse to apply this ruling to all other nations, from
where do they derive this halakha? The Gemara answers: Who is the tanna who disagrees
with Rabbi Yosei, son of Rabbi Yehuda? It is Rabbi Shimon, who applies the rationale of the

verse to all other nations.
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vegyes partdl sziiletett gyermek statuszdra vonatkozik.” Ugy tiinik azon-
ban, hogy ez a ,valldsi” értelmezés sokkal késébbi anndl a megolddsnil,
amit korszakunk elején taldltak ki: a Babiloni Talmud végsé redakciéjé-
nak idejére datdlédik. ™

A misik érv R. Simeon ellen abban 4ll, hogy az § kordban a Vijikrd
18,21 vegyes hdzassdgokra vonatkozé interpreticidja még nem volt tilos, ko-
vetkezésképp nem kellett még mdsik alapot keresni a tilalomhoz; igy tehdt
R. Simeon nem tudna a b/evamot 23a-ban vitatkozni a ndla egy nemzedék-
kel késébb élt R. Joszé b. Juda (130—200) véleményével, hacsak nem egy
mdsik R. Simeonrdl van szé. Sokkal valészintibb, hogy a vizsgdlt szoveg
R. Simeonja ugyanaz a személy, vagy jobban mondva ,egy Gjraértelmezett
R. Simeon”.

Mindazondltal még a szakasznak ezzel az értelmezésével is érzik a rab-
bik, hogy az érvelés nem elég erds: tovabbi kapaszkoddkat keresnek tehdt,
melyeket — az idézett bKidusin 68b tantsdga szerint — a Dvdrim 21,13-ben
taldlnak meg.”™ Ebben a szakaszban egy olyan hadifogolyndrél van sz,
akit egy izraelita vezet a sdtrdba, hagyja, hogy sirjon egy hénapot, s ha ez
az egy hénap utdn abbahagyja a sirdst, akkor joga lesz arra, hogy bemen-
jen hozzd, s feleségiil vegye: ,vesse le fogsdga ruhdit magdrél, maradjon
hdzadban és sirassa meg apjit meg anyjdt egy teljes hdnapig, azutdn menj
be hozzd és légy férjévé, és 6 legyen a te feleséged”.

Ezt az eljdrdst gy értelmezik majd, mint egyfajta betérési folyamatort,
melynek a végén megengedik a zsid6 férfinek, hogy feleségiil vegye a linyt
(és ha a lany nem hagyja abba a sirdst, ez azt jelenti, hogy a betéritési kisér-
let nem sikeriilt)."™

1 A kdvetkeztetés a kovetkezéképp rekonstrudlhaté: R. Simeon a Dvdrim 7,4-et kommentélva
(,mert elforditja fiadat attél, hogy engem kovessen”— a helyes verzié helyett: ,mert azok a
ndk... vagy mert aza né...”), amely természetesen csak a hét nemzetrdl beszél, levezeti, hogy
egy zsid6 asszony fia zsidé, de egy zsidé férfinek egy nem zsid6 asszonytdl sziiletett gyerme-
ke nem zsidé. Ha tehdt a Dvdrim 7,4 értelmezésében kitdgitja a szdveg értelmét, ebbél arra
kovetkeztethetnénk, hogy ugyanigy kitdgitand a Dvdrim 7,3 kommentdrja esetében is, amit
viszont mégsem tesz meg; vo. COHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 29—30.; Haves, Gen-
tile Impurities and Jewish Identities, 150—153.

112 V6. CoHEN, ,From the Bible to the Talmud”, 36.: , The Babylonian scholars who suggested
that R. Simeon interpreted Deut 7:3—4 as a general prohibition of intermarriage were, in all
likelihood, creating a scholarly construct...”, s abbél a célbdl tették ezt, hogy aldtdmasszdk
egy Téra-szakasszal ezen hdzassdgok érvénytelenségét, miutdn eltdvolitortdk a tokéletes Vi-
Jjikrd 18,21-ct. Lisd még HaYEs, Gentile Impurities and Jewish Identities, 146.

113 V6. SILBERMANN, , Reprobation, Prohibition, Invalidity”, 186.

114 A szakasz részletes értelmezésérdl a Targumban ldsd KitTEL, Das Konnubium, so—st.
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Uj, a rabbik dltal bibliainak értelmezett alapunk van tehdr, melynek
értelmében az eljegyzés csak akkor érvényes, ha egy betért személlyel kertil
rd sor:™ a vegyes hdzassigok jogi értelemben vett érvénytelenitése rabbi-
nikus szempontbdl — Gjonnan megerdsitve — ezzel vélik befejezett ténnyé.

15.2.3. A vegyes hdzassdgok problémdjdnak ,eltlinése” a zsidosdgban

A Duvdrim 21,13 szakaszdval viszont a rabbiknak sikeriilt egy olyan ti-
lalmat felallitaniuk, amely kvdzi Téra 4ltal elrendelt tilalom volt, s ezdltal
a haldlbiintetés jart annak, aki megsértette ezt a térvényt."® — Jogosan dl-
lithatndnk ugyanakkor szembe ezzel a kovetkezd érvelést: ha marmost a
vegyes hdzassigokat érvénytelennek nyilvanitjdk, azaz ha a vegyes hdzas-
sdgok de iure nem léteznek, akkor hogyan lehetne és mit lehetne biintetni
ezen az alapon?” — A felvetés valéban jogos, azonban a helyzet az, hogy
nem a vegyes hdzassdgokat biintetik innentél kezdve, hiszen ezek a hdzas-
sigokat tisztdn szexudlis kapcsolatokként értékelik, viszont éppen ezek a
vegyes szexudlis kapcsolatok jelentik azt az alapot, ami alapjn , feljelentést”
lehet tenni.”®

Miutdn tehdt a rabbik magukévd tették a vegyes hdzassdgok érvényte-
lenségének a gondolatdt, s miutdn nem tekintették ezeket a kapcsolatokat
tobbé hdzassignak, innen kezdve a ,vegyes hdzassigok” problémdja nem
létezett tobbé: mdr csak a zsidé és nem zsidé kozotti ,vegyes” szexudlis
kapcsolatok kérdésében kellett 4lldst foglalniuk.” Ami tehdt valéban na-

115 V6. ugyanezen értelmezésben: Szifre 11,213.

116 V6. EpsTEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 173.

117 V6. SCHERESCHEWSKY, B. Z., ,Mixed Marriage, Intermarriage, Part I1.”, in Encyclopaedia
Judaica, vol. 12. Jerusalem 1972, 199.: ,,Since mixed marriages are not binding, such mar-
riages entail no legal consequences” SCHERESCHEWSKY, B. Z., ,Mixed Marriage”, in ELoN,
M. (éd.), The Principles of Jewish Law, Jerusalem 1975, 377.: ,,... it was also inferred from the
passage in Deuteronomy that in a mixed marriage there is »no institution of marriages, i.e.
mixed marriages are not legally valid and cause no change in personal status”.

118 A rabbik szerint tehdt csak a zsidék képesek arra jogilag, hogy hdzassdgot kdssenek. A pogd-
nyok de facto hizassdgszert kapcsolatot létesitenek a szexudlis kapcsolat 4ltal, 8k azonban de
iure képtelenek arra, hogy hdzassdgi 4llapotot hozzanak létre (6Szanbedrin s7b, jjevamot 2,6,
4a); v6. még COHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 29.

119 Ellentétben tehdt CoHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 36. dlldspontjdval, miszerint ezt a
hallgatdst 4gy kell értelmezniink, mint aminek oka, hogy a téma nem volt fontos, minthogy
azokat a tdrsadalmakat, melyekben a rabbik éltek (nem tgy, mint pl. Réma, Alexandria vagy
Erec Jiszrdél zsid6 tirsadalma az i. e. 2. szdzadban), nem érintette volna a vegyes hdzassd-
gok problémdja: akkor lenne ez a magyardzat helytdlls, ha a ,vegyes” szexudlis kapcsolatok
problémdjdra utalé bizonyos adatok nem bizonyitandk a vegyes hdzassigok de facto 1étezését
ezeken a teriileteken is (v6. lent).
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gyon meglepd elsé ldtdsra, hogy ti. a rabbinikus forrdsok (Misna és a két
Talmud) alig foglalkoznak a vegyes hdzassigok kérdésével,*® a fenti egze-
gézis ismeretében nem meglepd immdr. Ha a kor rabbijai nem tekintik
tobbé hdzassdgnak a zsid6 és nem zsid6 fél kozote de facto létrejott csalddi
koteléket — még ha a felek szdndéka az is volt, hogy hdzassdgot kossenek
—, akkor miért is beszélnének a rabbik vegyes hdzassigokrdl? Miutdn tehdt
ezeket a hdzassigokat érvénytelennek bélyegezve a probléma jogilag meg-
olddst kapott, innentdl a ,vegyes” szexudlis kapcsolatok keriilnek a rabbik
célkeresztjébe, melyeket bdr a zsid6 hatdsigok nem ismertek el hdzassdg-
nak, 4m a a rémai hatdsigok el6tt (legaldbbis i. sz. 212-td] kezdve) teljes
értékii hazassagoknak minégsiilnek.” Ugy tiint tehdt, hogy elegendd, ha az
érvelés két dologra kitér:

a, a ,vegyes szexudlis kapcsolatokra — melyeket persze ugyanugy keriil-
ni kell és ugyantgy tilalom alatt vannak a bdlvinyimddds veszélyének a

122

fenndlldsa miatt,

b, az ilyen kapcsolatokbdl sziiletett gyermekekre. A fenti dllispontnak
megfelelden arra szdmithatunk, hogy tobb olyan szakasszal is taldlko-
zunk, melyek ,vegyes” szexudlis kapcsolatokkal foglalkoznak. Es valéban:
amig egyetlen olyan hellyel sem taldlkozunk, ami a vegyes hdzassdgokkal
foglalkozna, addig nagy szdmu olyan példdnk van, ami vegyes szexudlis
kapcsolatokrol szél:

— jTaanit 3,4, 66¢, ahol egy rabbi megfeddi a szepphoriszi zsidokat, amiért
sokan elkdvették ,,Zimri tettét”, vagyis szexudlis (hdzassdgi?) kotelékeket
létesitettek nem zsid6 személyekkel;

— a Babiloni Talmudban is ldtunk olyan szakaszokat, melyek arrél szdmol-
nak be, hogy bizonyos zsidé személyeket ebben a kihdgdsban taldlnak bi-
nosnek: bBerakot $8a, b1aanit 24b;

120 A Misna pl. egyaltalin nem utal erre a problémdra — egyetlen hivatkozds, melyet lehet a
vegyes hdzassigok tilalmaként is értelmezni, a Misna Szanhedrin 9,6 (l4sd lent). Ldsd ugyan-
ebben az értelemben Conen, ,,From the Bible to the Talmud”, 27.

121 Aza tény, hogy a rabbinikus irodalom tartalmaz olyan szakaszokat, amelyekben valaki beszél
a vegyes hdzassdgok ellen, annak is lehet kdszonhetd, hogy ezeket a hdzassdgokat vagy mint
az 4llam 4ltal elismert hdzassdgokat, vagy mint nem de iure, de legaldbbis de facto hizasségo-
kat bizonyos rabbik mégis hdzassigoknak nevezték vagy tekintették.

122 Ezekkel a tilalmakkal kapcsolatosan ldsd Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 153—

154.
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— bMegila 25a, jMegila 4,10, 75¢, jSzanhedrin 9,11, 27b, ahol az dltalunk
vizsgdlt szakasz ,szexudlis” értelmezésével taldlkozunk.” stb.

Ennek az egzegézisnek megvan az az elénye, hogy mikozben a gyakorlat
oldaldrdl kitdgitja a tilalmat, elméleti sikon is 1ép egyet elére azzal,* hogy
a vegyes hdzassdgokat a ,vegyes” szexudlis kapcsolatok kategéridjédba helye-
zi.”” Egy pont azonban tovabbra is homdlyos marad: miért kezelik az erec
izraeli rabbik a vegyes hdzassdgokat hazassigokként? (Vagy mds szavakkal:
miért nem kovetik a babiléniaiak példdjit azzal, hogy nem neveznék eze-
ket tobbé hdzassdgoknak, hanem csupdn szexudlis kapcsolatokként tekin-
tenének rdjuk?) — Egy lehetséges magyardzat erre, hogy mivel Izrael foldje a
rémai birodalom teriiletén és fennhatésdga alate volt akkoriban, ezért nem
tehettek Ggy az itt é16 rabbik, mintha a rémai jog 4ltal felallitott kategéridk
nem is léteztek volna — itt a teljes jogt (zsid6 — nem zsid6) rémai polgirok
vegyes hdzassigainak elismerésére gondolunk a rémai hatésdgok részérél.
Dacdra annak tehdt, hogy a zsidé hatésigok érvénytelennek minésitik a
valldsilag vegyes hdzassdgokat, a rémai jog elismeri polgdrai hdzassigit,
féként ha eleget tesznek az tigyben meglévé (rémai) jogi elSirdsoknak.

Osszefoglalva tehdt a vegyes hdzassigok tilalmanak bibliai alapjit a
Misna kordban nagy vonalakban a kovetkez8képp lehet rekonstrudlni:

a, a Vidjikrd 18,21-at nem lehet haszndlni, még ha az értelmezésével kapcso-
latos mentalitds konkrétan meg is ragadhaté a késébbi forrdsokban, illetve
a Misndban magéban:

— nemcsak a valldskozi hdzassdgokat, de a valldskdzi szexudlis kapcsolato-
kat is tiltjdk;

123 Ezen szakaszok némelyikének elemzését ldsd lent.

124 Ha tehdt Josephus utolsé szemelvényének elemzése helytdlld, akkor mér ott taldlkozhatunk
egy példdjéval ennek az értelmezésnek.

125 Az a felfogds, miszerint ti. a vegyes hdzassdgok kezdeti puszta tilalma lassanként jogi érvény-
telenséggé vélrozik 4t, implicit médon megragadhaté SILBERMANN, ,Reprobation, Prohibi-
tion, Invalidity”, 187. érvelésében is — aki a maga részérél Epsteint koveti —, amikor nemcsak a
vegyes hdzassdgokrol beszél, hanem minden intim kapesolatrél zsidé és nem zsidé £él kozote:

»Intimate contacts between Jew and heathen, i. e. marriage, was now viewed with the eyes of
the author of the Jubilees, and earlier zealotic punishment was accepted, if not encouraged,
as the order of the day. But such lynch law could not be the enduring condition”, még ha
a kévetkezd mondatban korrigdl is, s a tovdbbiakban mdr csak a vegyes hdzassigokrél szol:

»Thus all intermarriage was now deemed a transgression of a biblical commandment and, in
keeping with the rabbinic rule, was punishable by thirty-nine strokes of lash”. V6. még Ep-
STEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 174.
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— ezek a de facto, illetve a rémai jog értelmében de iure hizassigok pedig
nem mindsiilnek t6bbé hdzassigoknak a rabbinikus értelmezés szering

7

b, a Vijikrd 18,21 helyett — a késébbi gemara egzegézisben — a Dvdrim
7,3—4-¢et értelmezik Gjra, immdron valldsi értelemben, amely értelmezést
megtimogatjék a Dvdrim 21,13-mal, s ennek igy ugyanaz a jogi helyzet
lesz a kovetkezménye, mint ami volt kordbban a Vijikrdi 18,21 kdvetkezmé-
nye: tobbek kozote pl. a haldlbiintetés is.”

15.3. A matrilinedlis elv megjelenése

A rémai korszak a zsidésig mentalitdsiban elhozta tehdt azt a tenden-
cidt, hogy egyre kevésbé egy dllamhoz vagy adott foldteriilethez k6t6dé
nép tagjaiként, s egyre inkdbb mint egy — modern értelemben vett — vallds
vagy kultusz kévetdiként orientdlédtak az emberek, egyre kevésbé fiiggve
az 4llam intézményeitdl. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a népi
és a valldsi identitds egymdstdl elkiiloniilve jelent meg, hiszen ez csak a
19. szézadban tortént meg. A valtozds lényege az volt, hogy a kozosségi
hatdrok kiszélesedtek, és nemcsak az eredetileg is jideai szdrmazdsiak tar-
toztak bele, hanem olyan ,idegenek” (zdrim, nochrim) is beléphettek a ko-
z0sségbe, akik keresztiilmentek egy tobb részbdl 416 valldsi szertartdson, a
betérésen. Amint bemutattuk, a ,zsidé identitds felfogds” ilyen dralakitdsa
volt a leghatékonyabb médja annak, hogy egységben tartsik és megdrizzék
a zsidé népet. Ebben a mentalitdsban nagyon fontos volt a népet megerdsi-
teni a beolvadds ellen, s megtartani az egyes emberekben a vilasztott nép-
hez tartozds érzését. Ebben a korszakban kezd tehdt megjelenni a zsidésédg
tovabbaddsinak problémdja is. Ha ebbél a szempontbdl vizsgiljuk meg
forrdsainkat, felt(inik egy koz6s elem benniik. Amikor a Targum Jonatdn
4,16 elfogadja a Vijikrd 18,21 szakaszat a vegyes hdzassagok problémadjira,
csak azokat a vegyes hdzassdgokat tiltja, amelyekben a né nem zsidé. R.
Ismael pedig minden szovegben, amely 8t idézi (bMegila 25a, jMegila 4,10,
75¢, jSzanbedrin 9,11, 27b), ugyanezt az utat koveti a tilalomban: a tiltott
személyek a nem zsidé asszonyok.™ A két szerzd egyike sem fogalmaz
meg tilalmat a zsid6 ndk és nem zsid6 férfiak kozotti vegyes hazassagokkal,

126 V6. pl. EpsTEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 174. és SILBERMANN, , Reprobation,
Prohibition, Invalidity”, 187.

127 A Jeruzsdlemi és a Babiloni Talmud t5bbek kozott abban kiilonboznek egymdstdl, hogy eléb-
biben a rabbi a vegyes hdzassdgot tiltja, mig utébbiban minden vegyes szexudlis kapcsolatot;
l4sd fent részletesen.
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kapcsolatokkal szemben. Mi az oka ennek az egyenlétlenségnek? Miért
nem szblalnak fel ezek ellen is? — A vilaszt a zsidésdg tovdbbaddsinak a
problémdjabdl kiindulva kaphatjuk meg erre a kérdésre: éppen ebben az
idészakban kezd el formalédni a matrilinedris elv,® melynek értelmében
a zsid6 ,vonalat” (innen a matri-, linearis” sz6) kizdrélag az anya hatdrozza
meg: ,az szamit zsidénak, akinek az anyja zsid6”.*> Mikozben a Jubileu-
mok konyve a tilalmat — a Vijikrd 18,21-re alapozva — egyardnt vonatkoz-
tatja olyan kapcsolatokra, ahol a zsid6 férfi és nem zsid6 nd, illetve nem
zsid6 férfi és zsid6 nd van jelen, a T. Jonatdn és R. Ismael tiltdsukat kizdré-
lag olyan szexudlis kapcsolatokkal (hdzassigokkal) szemben fogalmazzdk
meg, melyekben a kapcsolat egy zsidé férfi és egy nem zsidé né kozotee jon
létre. Indokuk erre — a matrilinedris elv értelmében — az lehetett, hogy hié-
ba érvénytelen a hzassdg zsidok és nem zsidok kozott, vagy hidba tiltanak
és biintetnek szigortian mindenféle szexudlis kapcsolatot zsidok és nem
zsid6k kozote (ideértve a zsiddk 4ltal el nem ismert vegyes hdzassigokat is,
melyeket azonban a polgdri hatésdgok elismernek), hiszen abban az eset-

128 A matrilinedris elvrél bévebben lisd CoHEN, ,,From the Bible to the Talmud”, 35.; CoHEN,
S.J. D., ,The Origins of the Matrilineal Principle in Rabbinic Law”, in Association of Jewish
Studies Review (1983) 19—53.; COHEN, S. ]. D., ,,The Matrilineal Principle in Historical Perspec-
tive”, in Judaisme 34 (1985) 513, aki ennek az elvnek a megjelenését, feldllitdsit a Bar-Kochba
ldzad4s bukdsa utdnra teszi — ezt az id8meghatdrozdst kritizdlja Scuireman, L. H., Who was
a Jew? Rabbinic and Halakhic Perspectives on the Jewish-Christian Schism, Ktav 1985, 78-84.,
aki késébbi ddtumot vélelmez. De akdrmikor is tortént ennek az elvnek a feldllitdsa, az a tény,
hogy a Targum Jonatin és R. Ismael kordra (amint a fenti idézetek tanusitjik), de legkésébb
a Misna idejére mér létezik, minden vitdn feliil 41l (ez utébbihoz vo. Misna Bikkurim 1,4:
7P K27 7R 9K, R71P IR) X020 737, 7 VAW R 0T 2122 IR 12 nn? 1wniax(00a7
13:73). DRI 9N AT XY, RYIP) XN, XY 1739 1170 Denn Xy, iK, PRI NN TN
NPIDT N2 RITYI, MR, D NI TR, ORI AR 007 OR), iR, 101K TN
These bring [bikkurim] but do not read the declaration: The convert, since he cannot say:

»Which the Lord has sworn to our fathers, to give to us” (Deuteronomy 26:3). If his mother
was an Israelite, then he brings bikkurim and recites. When he prays privately, he says: ,,God
of the fathers of Israel”, but when he is in the synagogue, he should say: , The God of your fa-
thers”. But if his mother was an Israelite, he says: , The God of our fathers” v6. még b/evamot
172, 23a; jJevamot 2,6. Erdekes parhuzamot vonni a matrilinedris elvet megalapozé mentalitds
és a Duvdrim, valamint Ezra kordnak mentalitdsa kozdte: utdbbiak is jobban elutasitottdk a
zsid6 férfi és nem zsidé né kozotti hdzassdgokat, mint forditva: a kée ,,sz¢1s8” korszak hason-
16sdgdnak az okdt részben abban a régi vélekedésben taldlhatjuk meg, miszerint ,nagyobb kér
az, ha egy nem zsidé né miatr elveszik egy zsid6 férfi az Orokkévalé szaméra, mint fordftva”,
mésrészt Ezra hozz4dlldsdban implicit médon mdr ennek a matrilinedris elvnek az elsé nyo-
mait fedezhetjiik fel; vo. EpsTeIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, 161-166.

129 V6. WITTMAYER BARON, A Social and Relegious History of the Jews, 232. magyardzatdt: ,R. Is-
mael’s warning had a realistic sound inasmuch as experience was to show that many offshoot
of mixed unions, in order to hide his Jewish descent, became an ardent Jew-baiter”.
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ben, ha egy ilyen kapcsolatbdl gyermek sziiletik, a gyermek csak akkor lesz
zsid6, ha az anyja is zsid6:%° ha az anya nem zsid4, akkor a gyermek sem
lesz az, 6 ugyanis az anyja stdtuszdt koveti.”™

Nem jelenti ugyanakkor ez azt, hogy a rabbik idvozolék vagy leg-
aldbbis elfogadtik volna a zsidé né és a nem zsid6 férfi kozoeti kapceso-
latokat. Igaz ugyanakkor, hogy egyrészt a Dvdrim 7,1—4 ,nemekre nézve
egyenld” és régi értelmezése, ami mindkét nem szdmdra tiltotta a vegyes
hdzassdgokat, tovabbd a Vijikrd 18,21 hdzassigi értelm(i magyardzata, ami
tiltotta a hdzassdgot mindenféle idegennel, férfival és ndvel, hdttérbe szo-
rult. S igaz tovdbbd az is, hogy Alexandriai Philén és Josephus Flavius Ezra
példdjic kovetve csak a zsidé néknek a nem zsidé férfiakkal kotoee hdzas-
sdgdt utasitottdk el (mint ahogy a 7argum Jonatdn és R. Ismael is tette),
ugyanakkor a Misna bizonyos szakaszai elutasitanak mindenféle vegyes
kapcsolatot: hdzassdgot és szexudlis kapcsolatot, zsidé nd és nem zsidé férfi,
valamint nem zsidé né és zsid6 férfi kozott,”* mig mds szakaszok ugyan-
ezt a matrilinedris elvet kovetik: a Misna Szanhedrin 9,6 a kdndim 4ltali
biintetést helyezi kildtdsba azok szdmdra, akik egytitt élnek egy nem zsid6
ndvel (az jelenti itt a veszélyt, hogy a sziiletendd gyermek nem lesz zsid9),
illetve Misna Kidusin 3,12 azt szabdlyozva, hogyan kapcsolddik a zsidé ko-
z0sséghez a vegyes kapcsolatokbdl szdrmazé gyermek. — Megjelenik tovib-
b4 a Talmudok dltal elfogadott és kifejtett érvelésekben (6Kidusin 68b és
bJevamot 23a), ahol éppen R. Simeonnak a zsiddsdg sziiletés Gtjdn téreénd
tovabbaddsdrdl kifejtett gondolatai szolgdlnak majd alapul a vegyes hdzas-
sagok érvénytelenségének bizonyitdsdhoz.

130 Vita volt a kor rabbijai kézétt abban, hogy milyen stdtusza lesz a zsid6 any4tél és nem zsid6
apatdl szdrmazé gyermeknek. A régi torvényt kovetd rabbik szerint az ilyen gyermek mamzer
lesz; ugyanakkor a legutolsé, s egyben végsé vélemény szerint az ilyen gyermeket (szinte)
teljes jogt zsidonak kell tekinteni (1dsd lent részletesen).

—

131 A tanitds pontos szdvege igy hangzik: ,ha nem zsidé any4tél sziiletik fiad, akkor az nem a fiad”
(l4sd fent bfevamot 23a, bKidusin 68b). Ez a mondat nemcsak azt jelenti, hogy ,ha nem zsid6
any4tdl sziiletik fiad, akkor az nem szdmit zsidénak”, hanem azt is, hogy eléfordulhat, hogy
a fiad nem a fiad, mivel a pogdnyok egytdl egyig hdzassigtoréssel gyanusithatdk, ezért jobb
abbd¢l kiindulni, hogy a fid nem is a tiéd; a mondat ugyanilyen értelmezéséhez ldsd STERN,
Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, 162., 183. j. Lasd ugyanebben az értelemben Haves,
Gentile Impurities and Jewish Identities, 151.: ,Rabbi Shimeon b. Yohai’s exegesis of Dt 7:2—4 is
clearly an attempt to establish a biblical source for the principle of the matrilineal decent and
not for a universal prohibition of intermarriage”.

132 V0. fent részletesen: Misna Kidusin 3.5 és Misna Gitin 9,2.
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1.5.3.1. A vegyes kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek

A Misna Kidusin 3,12 stitusz szerint kategorizélja a kiilonboz6 tipusi

kapcsolatokbdl/hdzassagokbdl sziiletett gyermekeket: a szoveg a problé-
ma nélkiili esetekkel kezd.5

Misna Kidusin 3,12,1: ,Minden olyan esetben, amikor létrejon az eljegyzés
és nincs szabdlytalansdg, a gyermek az apjdt koveti. Mik ezek az esetek?
Amikor egy pap vagy egy levita vagy egy dtlagos zsidé ember ldnya megy
férjhez egy paphoz, egy levitdhoz vagy egy dtlagos zsid6 férfihoz”.

Vagyis ha szabdlyos és érvényes az eljegyzés, vagyis amikor a két £él rab-

binikus értelemben korldtozds nélkiili cselekvési joggal rendelkezik, akkor
a gyermek az apja stdtuszdt koveti. A kovetkezd eset viszont mdr problé-
makrél {r:

Misna Kidusin 3,12,2: ,Minden olyan esetben, ahol volt eljegyzés, de volt
szabdlytalansdg is, a gyermek a fogyatékossdggal érintett sziild stdruszdt
koveti. Mik ezek az esetek? Amikor egy dzvegyasszony megy hozzd egy
nagy paphoz, amikor egy elvdlt né vagy egy chdlucd megy hozzd paphoz,

13

134

13

(o8]

A

SivaN, ,Rabbinic and Roman Law”, 65. szerint a szoveg célja ezen ,vegyes” hdzassigok mi-
nésitése a gyermekek stdtusza 4ltal, mivel ,la pureté de descendance ou la généalogie sont les
fondements de base des relations maritales valides”.

Misna Kidusin 3,12

772V PR PYITR WY ipn 932, 1213 0R 7297 7233, A19K), NIS i1, 11991 1357 Ry novRwn oy
ORI T2y W) PUITR WY aipn 921, D1AT 0N 7217 7233, I0R), 2973 1057 1K i1, 7w
0TI 1357 T, NI APDR N, PO WY PRI N W2 9 PYITR 1Y 77 TRY B 79)
TPYATP OOOR DY A7, 00 7238, AP, 7IA2Y N9wT Yan NoR DY X33 A1 1YY XD A7 PRY 0 99
TYITP O°OR OY X7), AnieD 1233, AR, NP3 A0oY 791 AT

Wherever there is kiddushin and there is no transgression, the child goes after the status of
the male. And what case is this? When the daughter of a priest, a Levite or an Israelite is mar-
ried to a priest, a Levite or an Israelite. And wherever there is kiddushin and there is trans-
gression, the child goes after the status of the flawed parent. And what case is this? When a
widow is married to a high priest, or a divorced woman or a halutzah to an ordinary priest,
or a mamzeret or a netinah to an Israelite, and the daughter of an Israelite to a mamzer or a
natin. And any [woman] who cannot contract kiddushin with that particular person but can
contract kiddushin with another person, the child is a mamzer. And what case is this? One
who has intercourse with any relation prohibited in the Torah. And any [woman] who can
not contract kiddushin with that particular person or with others, the child follows her status.
And what case is this? The child issue of a female slave or a gentile woman.

+Chdlucd: Olyan asszony, kinek férje gyermekteleniil halt meg, és aki aldvetette magdt a chd-
licd szertartdsinak az elhunyt fivérével. A chdlicd utdn ismét férjhez mehet ugyan, de nem
mehet feleségiil elhunyt férjének testvéréhez (sMozes 25:7-10.). A rabbinikus tdrvény szerint
a chdlucd jogi stdtusa azonos az elvélt asszonyéval, és nem hdzasodhat kohanitdval”. heeps://
zsido.com/fejezetek/Talmudi-fogalmak-chacham-chaluca/ (020.05.22.)
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amikor egy mamzeret® vagy egy netina®’ megy hozzd egy dtlagos zsid6-
hoz vagy amikor egy dtlagos zsid6 ldnya megy hozzd egy mamzerhez vagy
egy natinhoz”.

Ezekben az esetekben tehdt a gyermek a tdrsadalmilag problémdsabb
sziil6 stdtuszdt koveti.

A hdzassigok érvényesek (,volt eljegyzés”), még ha nem is szabdlyosak:
kiilonbozd tarsadalmi rétegekhez tartozé személyek hizassigardl van ite
sz6, azonban minden esetben mindkét fél zsid6. A harmadik csoport még
nagyobb problémdkat vesz el6:

Misna Kidusin 3,12,3: ,Es ha egy olyan [néi] személy, aki nem léphet jegyes-
ségre egy bizonyos személlyel, de mdssal jegyességre léphetne, a gyermek
mamzer lesz. Mi ez az eset? Amikor valaki szexudlis kapcsolatot [étesit
olyan személlyel, akit szdmdra a Téra tilt”.

A Misna modern francia kiaddsa magyardzza: ,A Vijikrd 18,6—20-ban
és a Dvdrim 23,1-3-ban felsorolt esetekrl van sz26”. Vagyis az ebben a pont-
ban tiltott esetek azok a kapcsolatok lennének, amikor valaki bdrmilyen
fokt és barmilyen irdnyt vérrokondval, anyésdval vagy férjes asszonnyal
létesit szexudlis kapcsolatot. Emiatt mondja a szoveg, hogy az eljegyzés
tilos ezen személyek kozott, mig mdsokkal szabad lehetne. A negyedik
pont olyan eseteket sorol fel, amikor az egyének nem képesek hdzassigra
1épni senkivel:

Misna Kidusin 3,12,4: JEs ha egy olyan [ndi] személy, aki nem Iéphet je-
gyességre sem egy bizonyos személlyel, sem mdssal, a gyermek koveti az

136 ,,Mdmzér, mdmzeret — Egy olyan gyermek, aki egy férjezett zsidé asszony és egy olyan zsid6
férfi viszonydbdl sziiletett, aki nem a férje, illetve olyan gyermek, aki olyan vérrokonok viszo-
nyabdl sziiletett, akik a Téra torvényei szerint nem hdzasodhatnak, és akik a tdrvény szerint
karée-tel, kiirtdssal biintetend8k. Az egyetlen kivétel az olyan asszony, akinek havivérzése
van (nidd) és akivel a férjének kdrét terhe alatt tilos szexudlis kapcsolatot létesiteni; az ilyen
viszonybdl sziiletett gyermek azonban nem mdmzér. A hdzassigon kiviili viszonybél haja-
dontél szdrmazé gyermek sem mdmzér. Az sem mdmzér, aki egy Kohén és egy elvdlt vagy
betért asszony amugy tiltott hdzassdgdbdl sziiletik. A mamzér vér szerinti apja utdn 6rokol és
halachikus szempontbél minden tekintetben apja fidnak tekintik. Egy mdmzér vagy mdmze-
ret csakis egymds kozott hdzasodhat, vagy egy zsidé hitre detére férfivel vagy nével. Az ilyen
frigybél sziiletett gyermek ugyancsak mdmzér”. https://zsido.com/fejezetek/Talmudi-fogal-
mak (2020.05.22.) Ehelyiitt meghagytam a honlapon hasznilt 4tirdst, de dolgozatom t5bbi
részében az dltalam haszndle logika szerint from a ,mamzer” szét.

137 Natin, netina: a levitdk alatt dolgozé ,,templomszolgdk”, bizonyos forrdsok szerint idegen ere-
dettiek, ebbdl kovetkezden stdtuszuk a talmudi idékben a mamzer stdtusz alatt helyezkedett
el. http://jewishencyclopedia.com/articles/11451-nethinim (2020.05.22.)
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anya stdtuszdt. Mi ez az eset? Amikor a gyermek anyja rabszolga vagy nem

7

zsid6 ng”.>¢

Ebben a pontban van sz6 kifejezetten az olyan kapcsolatokrdl, amikor a
férf1 zsid6, a né pedig nem zsid6: kozottitk semmiféle hdzassidg nem johet
létre, hiszen a pogdny nének nem lehet érvényes eljegyzése egyetlen zsid6
férfival sem.® Lathatjuk itt a nem zsid6 anydtdl és zsidé apdtdl sziiletett
gyermek stdtuszdt: mindig az anyjaét koveti, vagyis nem lesz zsid6. A hely-
zet vildgos, van azonban egy zavard részlet: semmit nem taldlunk arrél az
esetrdl, amikor az anya zsidé és az apa nem zsidé. A szakasz nem foglalko-
zik ezzel és semmit nem taldlunk ezzel kapcsolatosan az egész Misndban
méshol sem. Mi lehet az oka ennek a hallgatdsnak? — Taldn az, hogy az
ilyen gyermek stdtuszdt még nem teljesen dolgoztdk ki akkorra. Tudni kell
ugyanis, hogy a vegyes kapcsolatbdl szdirmazé gyermek helyzetének megi-
télése mdr az dkori zsidésigban viltozdsokon ment dt, s csak a javnei iskola
dolgozta ki részleteiben az Gj ,mamzer-koncepcié™t: ennek értelmében az
szamit mamzernek, aki hdzassigtord vagy a Téra szerint ,vérfert6z6™-nek
(giluj drdjor) mindsiilé kapcsolatbdl sziiletik; s ezzel parhuzamosan a ve-
gyes kapcsolatbdl sziiletett gyermeket nem tekintik mar automatikusan
annak. Csupdn a hdzassigon kiviili kapcsolatbdl szirmazé, jobban nem
pontositott gyermekek kategéridjaba tartozik, miutdn sziileinek kapcsola-
ta nem mindsiil hdzassignak.*> Ezekben az esetekben, vagyis amikor a
gyermek hdzassdgon kiviil sziiletik, a szabély az, hogy a gyermek az anyjat
koveti: ldsd fent (bKidusin 68b és bJevamot 23a).

Ebben az értelemben a nem zsidé anyatdl és zsidé apdtdl sziiletett gyer-
mek nem zsid4,"*" mikozben a zsidé anydtdl és nem zsid6 apdtdl sziiletett

138 Ezeket az idegeneket azonosithatjuk a Misna Gitin 9,12 bélvinyimdddival; a terminolégiai
véltoztatds oka a Misna Gitin 9,12 kifejezéseinek alkalmazdsa a Misna Kidusin 3,12-ben az 4j
koriilményekhez, amikor nemcsak a politeistdkat, de a keresztény monoteistdkat is figyelembe
kellett venni. V6. Stvan, ,Rabbinic and Roman Law”, 69., aki Neusner 1988. 143-ra hivatkozik.

139 Ennek a lehetetlenségnek a magyardzatdhoz ldsd Fark Z. W. 1982. ,On the Historical
Background of the Talmudic Laws regarding Gentiles”, in fmmanuel 14 (1982) 106-110.; V5.
még a Talmud de Jerusalem, traduit par Moise Schwab, vol. s, Paris: MAISONNEUVE, 1960, 271.
2. jegyzetét: ,Alors, Uenfant est né d’une femme non mariée; car, en raison de la divergence
du mode de mariage entre juifs et paiens, 'union d’un juif avec une paienne n’avait pas de
caractére légal”.

140 A fentiekben leirt mentalitds vdltozdsdt részletesebben lasd EpsTEIN, Marriage Laws in the
Bible and Talmud, 194-196.

141 V6. Low, ,Eherechtliche Studien”, 123.: ,Die Ungiiltigkeitserklirung findet sich ... in der
Mischna, welche auch folgerichtig die Kinder eines jiidischen Vaters und einer nichtjiidi-
schen Mutter in Riicksicht auf Religion und Nationalitit der Mutter folgen [if3¢”.



Rabbinikus és keresztény vegyes hdzassdgok 55

gyermek zsid6, még ha sok rabbi — a térvény vagy a régi mentalitds értel-
mében'** — legaldbbis egy ideig mamzernek mindsiti is:'# ez az dlldspont
azonban legkésébb a Talmudok idejére hivatalosan is félre lesz téve, s a
gyermeket zsidonak fogjik tekinteni azzal a kitétellel, hogy nem kothet
hdzassagot pappal (vagy pap ldnydval).+

A zsid6 férf1 és a nem zsidé nd, valamint nem zsidé férfi és zsid6 né ko-
zotti hdzassigok jogilag érvénytelenek tehdt; az egyetlen kiilonbség a kettd
kozott, hogy a paroktdl sziiletett gyermekek stdtusza kiilonbozni fog: ez a

Misna, a Targum Jonatdn és a két Talmud tanitdsa is.

Hogy a pogdny anydtdl és zsid6 apdtdl szdrmazé gyerekek helyzete még a vizsgdlt korsza-
kunkban sem mindig ilyen egyértelmd, jél ldtszik egy torténetbdl, melyet a Jeruzsilemi
Talmud (jKidusin 3,14, 64d = jJevamot 2,6, 4a) mesél el, s ahol Jikob Kefir Nehoria az i. sz.
3. szdzadban a gyerekek stdtuszdt a Bimidbdr 1,18 alapjdn az apdra vezeti vissza, mire R. Ha-
gaj R. Simeon b. Johaj tekintélye alapjin meg akarja 6t korbdcsoltatni; Jakob magyardzatot
kér és meg is kapja: Ezra szavai torvényi erével birnak (Ehhez l4sd Farx, ,On the Historical
Background”, 104.); ezek utdn elismeri hibdjit és elfogadja a biintetést. A tdrténetnek a
matrilinedris elv tanitdsaként valé értelmezéséhez ldsd Haves, Gentile Impurities and Jewish
Identities, 151.

142 V&. S1vaN, ,Rabbinic and Roman Law”, 70. 30. j.: ,,...the continuous Talmudic debate on the
issue shows that it was impossible to interpret in a clear way the Mishnaic references to mixed
religious marriages”.

143 V6. R. Akiba, R. Ismael, R. Meir, R. Johanan, R. Ami, R. Haninah, R. Simeon b. Lakis és R.
Eliezer dlldspontjait — a kiovetkezd helyeken: b/evamor 69b; bJevamot 44b—45a, 46a, 70a, 99a;
bKidusin 75b; jJevamot 6¢, 8b; jKidusin 64. Ennek a hozz4dlldsnak egy lehetséges indokaként
v8. jKidusin 3,12, ahol a nem férjezett nd nem hdzastdrsi kapcsolatdbdl sziiletett gyermek
stdtusza a kozdsség véleményétdl fiigg, ugyanis a nem férjezett, de gyermekes asszony hely-
zete (nem férjezett, mert a férfi nem vette el) nagyon hasonlit annak a nének a helyzetéhez,
akinek szintén sziiletik gyereke és szintén nem férjezett, azonban férjezetlenségének oka nem
az, hogy a férfi nem szeretné, hanem hogy a férfi nem veheti el jogilag; a Babiloni Talmud
alapjdn a nék ebben a helyzetben prostitudltnak mindsiilnek: 6Szanbedrin sia: ,A Gemara
kérdezi: A baraita megdllapitdsa 6sszhangban van R. Eliezer tanitdsdval, aki azt mondta: ha
egy nem nds férf szexudlis kapcsolatot [étesit egy nem férjezett ndvel nem hdzassdg céljabdl,
akkor &t ezzel prostitudlttd teszi, azaz olyan n6vé, aki a Téra dltal a szdmdra tiltott férfivel hal
egylrtt”.

9777 ARYY MWK DR R9PW 771197 DY KT M1D KT X

The Gemara answers: The statement of the baraita is in accordance with the opinion of
Rabbi Elazar, who says: An unmarried man who engages in intercourse with an unmarried
woman, not for the purpose of marriage, has rendered her a zona, i.e., a woman who has
engaged in intercourse with a man forbidden to her by the Torah. — Ehhez ldsd még lent
részletesebben.

144 V6. még pl. jlevamot 45a. Az egész problematikdhoz ldsd Low, ,Eherechtliche Studien”,
153-154.; COHEN, B., Jewish and Roman Law. A Comparative Study, 2 vol., New York 1966,
133—140.; SILBERMANN, ,,Reprobation, Prohibition, Invalidity”, 196, 15. j.; VERMES, , Leviticus
18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 115.
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L5.4. A vegyes hdzassigok/szexudlis kapcsolatok biintetése

15.4.1. Zsid6 férfi és nem zsid6 né kozotti kapesolatok

A kovetkezd fejezetben olyan eseteket fogunk rekonstrudlni, melyekben
zsid¢ férfiakat biintettek azért, mert nem zsidé nékkel létesitettek kapcso-
latot.

15.4.1.1. A NaSGA: haldlos itélet

Eddig a pontig a vegyes hdzassigok jogi érvénytelenségérdl széltunk,
illetve a férfi/néi egyenlétlen helyzetrdl — a szexudlis kapcsolatokbdl szii-
letett gyermekeket illetéen: érdemesnek tlinik emellett ezen kapcsolatok
biintetéseit is megvizsgdlni, melyek koziil a legrégibb a Talmudban olvas-
hatd, s a Hasmoéneusok (i. e. 141 — i. e. 37) idejére datdlddik: azt a férfie,
aki nem zsid6 ndvel létesitett szexudlis kapcsolatot, haldlra kellett itélni a
»,NaSGA” alapjdn, ahol az ,N” niddt (egy éppen menstrudlé vagy menst-
rudlds utdn még ritudlisan meg nem tisztult asszony) jelent; az ,,S” sifha-t
(nem zsid6 szolgdlét) jelent; a ,G” gojit (nem zsidé nét) jelent; és az ,A”
eset ist (férjes asszonyt) jelent:

bSzanhedrin 82a: ,Amikor R. Dimi Erec Jiszraélbdl Babilonba jott, ezt
mondta: a Hasméneusok Bet Dinje gy rendelkezett, hogy aki szexudlis
kapcsolatra [ép egy pogdny ndvel, azt ugy kell biintetni, mintha megsér-
tette volna a kovetkezd betiik dltal réviditett tilalmakat: nun, sin, gimel,
alef. BlinGs, amiért egyiitt hdlt egy menstrudlé nével (nidd), aki még nem
mértézott meg a ritudlis fiird6ben, s ezért tisztdtalan maradt. Bdr a Téra
torvénye értelmében nincs menstrudcids tisztitalansig a pogdnyok tekin-
tetében, mégis olyan rendelkezés sziiletett, aminek értelmében ugyanigy
tdvol kell magunkat tartanunk tSlitk, mint a menstrudlé néktdl. Bilinos
tovabb4 abban, hogy egyiitt hdlt egy kdnadnita rabszolgdval (sifha), mivel
a zsid6 nékhoz képest a pogdny ndk stdtusza a rabszolgikénak felel meg,
Blinds tovdbbd, mert egytitt hilt egy poginy nével (goja) és egy férjezett
nével (eset is). Amikor Ravin Erec Jiszraélbél Babilonba jott, ezt mondta:
Megsértette a nun, sin, gimel, zajin [ennek a hasonlé jellegi vétségnek a
roviditése: NdSGdZ, amelyben az utolsé betl, a zdjin, zondt, azaz prosti-
tudleat jelent — O.L. ] bettik altal roviditett tilalmakat. Ravin egyetértett
Dimivel abban, hogy a Hasméneusok rendelkezése szerint aki pogdny né-
vel hdlt, olyan, mintha menstrudlé nével, rabszolgandvel és pogdny nével
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halt volna. Hozzdteszi még, hogy az ilyen személy olyan, mintha egytitt
halt volna egy zondval. De nem ért egyet R. Dimivel, és ugy gondolja,
hogy nem vétkes hdzassdgtorésben, azaz mintha férjezett asszonnyal héle
volna, hiszen a hdzassdg halachikus szabdlyai nem léteznek a pogdnyok
kozote. Kapesolatuk tehdt csupdn idéleges, dtmeneti. De a mésik amora,
R. Dimi agy véli, hogy a poginyok nem hagyjik el asszonyaikat; kovetke-
zésképp a pogdny férfi feleségének a stdtusza is férjezett asszony”.

Ebben az itéletben gyakorlatilag azonositjék a zsid6 férfi és nem zsid6
né kozotti szexudlis kapcesolatot (ideértve a vegyes hdzassigokat is) és a
fenti blincket: ennek a blinnek a kévetkezménye a halélbiintetés.** S meg-

145 bSzanhedrin 82a:
A1 DWA TOHY 200 NI DY RAT 1 OR1INWT PW 1177 D92 0K N7 27 XOK DVR
When Rav Dimi came from Eretz Yisrael to Babylonia, he said: The court of the Hasmoneans
issued a decree that one who engages in intercourse with a gentile woman is liable due to
his violation of prohibitions represented by the letters: Nun, shin, gimmel, alef. He is liable
for engaging in intercourse with a menstruating woman [nidda] who did not immerse in a
ritual bath and remains impure. Although by Torah law there is no impurity of menstruation
with regard to gentiles, it has been decreed that one must distance himself from them as he
does from a menstruating woman. He is liable for engaging in intercourse with a Canaanite
maidservant [shifha], as relative to a Jewish woman, the status of a gentile woman is that of
a maidservant. He is liable for engaging in intercourse with a gentile woman [goya] and with
a married woman [eshet ish].
A1 DI MR P27 RON 59757 K7 ORTIITW 7K1 9 DO MWK QN 9aR 77 T 00w 71T
Mp
When Ravin came from Eretz Yisrael to Babylonia, he said: He is liable due to his viola-
tion of prohibitions represented by the letters: Nun, shin, gimmel, zayin. Ravin agreed with
Rav Dimi that the Hasmoneans decreed that one who engages in intercourse with a gentile
woman is liable for engaging in intercourse with a menstruating woman, a maidservant, and
a gentile woman. He adds that the individual is liable for engaging in intercourse with a
zona. But he disagrees with Rav Dimi and holds that one is not liable due to the violation of
the prohibition involving matrimony, i.e., of engaging in intercourse with a married woman,
because the halakhic framework of matrimony does not exist among gentiles. Their relation-
ships are fundamentally temporary. And the other amora, Rav Dimi, holds that gentiles
certainly do not forsake their wives; therefore, the status of the wife of a gentile is that of a
married woman.
A véleménykiilonbség a hdzassdgtorés beillesztésével kapesolatosan annak az egyetlen dolog-
nak koszonhetd, hogy Ravin a pogdny nével elkévetett hdzassdgtdrést a prostitticiéval azono-
sitja, abbdl a nyilvdnvaléan helytelen és talzé vélekedésbdl kiindulva, hogy a pogdnyok nem
ismerik el a hdzassdg kotelékét; minthogy azonban egyrészt a Hasméneusok birésdga ezen az
alapon hozza meg itéletét, mdsrészt pedig mivel R. Dimi korrigdlja Ravin tdlzé kijelentését,
elfogadhatjuk, hogy az azonositds a négy fent felsorolt blinnel tortént: ,NaSGA”.

146 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 157.: ,,...these statutory designations of
the Gentile woman are primary intended as a basis for determining the liability and pun-
ishment of her Israelite male partner in the absence of any independent prohibition in the
Torah”. Lasd még az bAvoda Zara 36b-ben elbeszélt ugyanezen tdrténetet, ahol a vita arrdl
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jegyzendd az is, hogy bdr a torténet a Hasméneusok kordra nyulik vissza,
maga a tény, hogy a Talmudban szerepel, illetve a jogi érvelés technikdja
joval késdbbi korokra és szerkeszt6i korokre utal.¥” Mivel a rabbinikus
zsidésdg viszonya a Hasméneusokhoz szinte mindig legaldbbis erésen am-
bivalens, de néha kifejezetten ellenséges volt, igy a rdjuk valé hivatkozds
egyaltaldn nem feltétlenil jelzi azt, a rabbik jogi szempontbdl egyet is ér-
tettek ezzel a szigoru itélettel. Kénnyen lehetséges, hogy azt akartdk jelezni,
hogy egy jogilag nem kotelezd, de ,szellemében” megfelelé véleménynek
tartjdk, amely ilyen sulyos vétségként kezeli a zsidék és nem zsidék kozoet
szexudlis kapcsolatot.

15.4.1.2. A kdndim: a , lincstérvény”

Ismerjik még a Misndbil a kovetkezd szakaszt a témdban: Azt a sze-
mélyt, aki ... szexudlis kapcsolatot létesit egy ardmi asszonnyal, megdl-
hetik a kdndim”,#* ahol kizdrélag a zsid6 férfi és nem zsidé né kozorti
szexudlis kapcsolatokrdl szélnak, illetve fenyegetik ket a kdndim ,igaz-
sdgszolgéltatdsdval”. A kdndim fogalma valészintileg napjaink fogalom-
rendszerében a ,valldsi fanatikusnak”, vagy legaldbbis a ,valldsi szélsGsé-
gesnek” felel meg.

Ez a fajta fenyegetés nagyrészt a Bamidbdr 25,7—9 egzegézisére tdmasz-
kodik, ahol Pinchdsz megoli Kozbi és Zimri vegyes ,,parosdt™, és ahol a
midrds verzi6jdban a moabita nd a szexualitdst eszkdzként hasznélja, hogy
megnyerje a férfit a balvinyimdddsra:*° a Jeruzsilemi Talmud egyik helye
szerint az asszonyok zsid6 szeretdiket erés ammonita borral részegitik le, s
amikor mdr felkeltették vigyukat, elérdntjik ruhdjukbél Baal Peor szobrit,
s felszdlitjdk a férfiakat, hogy imddjdk a szobrot. S ha 8k erre azt monda-
nak, hogy nem a balvinyimad4s volt tettiik célja, akkor a nék elmagyaraz-
z4k nekik, hogy a szobor imdddsdhoz elég, ha levetkznek. Miutdn pedig

folyik, milyen kapcsolat tilos egy pogdny nével, és ahol szintén emlitést tesznek a Hasméneus
birésdg itéletérdl; vo. STERN, Jewish ldentity in Early Rabbinic Writings, 163. Lisd még BUcH-
LER, ,Die Bedeutung von twyr in Chagiga II,1 und Megila IV,10.”, 15., aki szerint a farizeusok
az i.e. L. ésaz i. sz. L. sz. kozote az idegen asszonyokra is kiterjesztették volna a menstrudlé
zsid6 nének megfeleld tisztdtalansdg fokdt.

147 V6. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 156.: /The specific formulation of this
tradition — the enumeration of multiple counts of liability — is suspiciously rabbinic”.

148 Misna Szanhedrin 9,6: 2 ¥313 PRIP ,N7IR 7yiam

149 V&. STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, 168.

150 V6. VERMES, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exegesis”, 122. 116.
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ez megtortént, arra kérik 8ket, hogy mondjanak le a Moézes Térdjdrdl, s
akkor ovék lesznek.”"

Rasi magyardzata szerint azonban ez a lehetdség eleve korldtozott volt:
,kdndim, azaz buzgén valldsos emberek a zsidésdg tisztességéért megbiin-
tethetik az ilyen embert, ha aktus kozben érik tetten; de ha nem aktus
kozben érik tetten, akkor utdna mdr nem véddolhatjik dket ezen tettiikére
a Bet Din el8tt”.5* A késébbi zsid6 jog a halahikus kddexekben' ezt a véle-
ményt koveti, s6t azt is leszdgezik, hogy ha a kdndim kikérik a Bet Din vé-
leményét, akkor nem kapnak tettiikre felhatalmazdst. Amennyiben igaza
is van Rasinak, el tudjuk azt képzelni, hogy ha a kindimnak nem sikeriilt
aktus kozben tetten érni a vétkeseket, akkor &k, a ,buzgdk” belenyugsza-
nak abba, hogy a blingsok biintetlenek maradhatnak? Véleményem szerint
a kdndim ebben az esetben is biztosan megtaldltdk annak a médjit, hogy
biztositsdk a blindsok szdmdra a haldlt: jarhaté at lehetett kilesni a pdrt, s
a kovetkezd alkalommal lecsapni rdjuk — igy eleget tehettek a korldtozé
intézkedéseknek is. Azonban ezt természetesen nem tudhatjuk, tgyhogy
itt legfeljebb taldlgatdsokkal prébalkozhatunk.

Hengel értelmezése™ szerint ez a Misna egy régi korbdl szdrmazé szo-
veg, vagyis a i. sz. 7-66 kozotti id8bdl szdrmazna, amikor a Szanhedrin
elvesztette joghatdsdgdt biintetdiigyekben, s emiatt egyéneket bizott meg
az igazsdgszolgiltatdssal: a kdndimot. Ez lenne az a hagyomdny, amit a tan-
nak elvetettek, miutdn a rabbinikus birésdgok visszakaptak joghatésdgukat.
Ugy tlinik tehdt, hogy miutdn a zsidé hatésigok megkotsteék a kompro-
misszumot a kdndimmal kapcsolatosan (megsziintették védelmiiket) a ré-
maiak llami szerveivel, a vétkesekre tovdbbra is szigorti biintetést réttak ki
— természetesen immdr birdi dton: errdl tantiskodnak a kdvetkezd szakaszok.

1.5.4.1.3. A korbdcsolds

A Babiloni Talmud egyik szakasza arrél szimol be, hogy R. Sejla meg-
korbdcsoltatott egy zsid6 férfit, amiére az szexudlis kapcsolatot létesitett
egy nem zsid6 ndvel: a férfi tettét jogilag egy szamdrral valé kozosiiléssel

151 jSzanhedrin 10,2, 28d.

152 V3. SONCINO 542, 2. j.: ,zealots, i. e. pious men, zealots for the honour of Judaism, may pun-
ish him if they apprehend him in the act; but if they did not, they cannot subsequently charge
him therewith at Beth din”.

153 Ldsd pl.: Maimonidesz: Misne Tora, Hilchot iszure bia 12:4.

154 HENGEL, Die Zeloten, 158—170.; ehhez ldsd még STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Wri-
tings, 169. 217. j.
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azonositotta;” Rava pedig személyesen korbdcsolt meg egy férfit, akit a bi-
r6sdg blindsnek taldlt egy nem zsidé nével val6 szexudlis kapcsolatban — a
korbdcsolds kozben szdndéka ellenére megolte a férfit.>® Szinte biztos, hogy
a torténetek hitelessége megkérdgjelezhetd, ugyanakkor az a tény, hogy a
szerkesztSk azt akartdk, a foganatositott biintetéseket legitimként mutas-
sak be, ezen a ponton elég szimunkra.””

A biintetés torténetét a rabbinikus forrdsaink alapjin tehdt a kovetkezd-
ként lehet rekonstrudlni: a Hasméneusok kordban azt, aki egyiitt hdlt egy
nem zsid6 nével, a birdsdg haldlra itélte a NaSGA alapjn, nem egyértelmd,
hogy a késébbi talmudi bélcsek mindegyike szerint a NaSGA tényalldsa
tovdbbra is fennéll-e az ilyen tettek elkovetdire. Miutdn azonban a Szan-
hedrin elveszitette biintetSiigyekben a joghatdsdgdt, a Misna egy szakasza
megdllapitja, hogy az ilyen tettet elkévetd zsidé férfinak szdmolnia kellett
azzal, hogy a kdndim megélhetik biintetésbdl. A Misna sz6vegébdl egyér-

155 bBerakot 58a:
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As for the connection between divine and earthly royalty, the Gemara cites another story:
Rabbi Sheila ordered that a man who had relations with a gentile woman be flogged. That
man went to inform the king and said: There is one man among the Jews who renders judg-
ment without the king’s authority [harmana]. The king sent a messenger [peristaka] for Rabbi
Sheila to bring him to trial. When Rabbi Sheila came, they said to him: Why did you order
flogging for this man? He said to them: Because he had relations with a female donkey. Ac-
cording to Persian law this was an extremely heinous crime, so they said to him: Do you
have witnesses that he did so? He replied: Yes, and Elijah the prophet came and appeared as
a person and testified. They said to Rabbi Sheila: If so, he is liable for the death penalty; why
did you not sentence him to death? He replied: Since the day we were exiled from our land
we do not have the authority to execute, but you, do with him as you wish.

156 bTaanit 24b:
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The Gemara relates another story that deals with prayer for rain. There was a certain man who
was sentenced to be flogged by Rava’s court because he had relations with a gentile woman.
Rava flogged the man and he died as a result. When this matter was heard in the house of
the Persian King Shapur, he wanted to punish Rava for imposing the death penalty, as he
thought, without the king’s permission. Ifra Hormiz, mother of King Shapur, said to her son:
Do not interfere and quarrel with the Jews, as whatever they request from God, their Master,
He gives them.

157 V6. STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, 169—170.
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telmlen elddnthetetlen, hogy a tanndk szerint ez helyénvalé vagy csak
megtlirt cselekedet volt-e a kdndim részérdl, hiszen a szvegben hasznilt
jelen ideji ige (9139°7) egyardnt lehet deskriptiv vagy preskriptiv jellegd.

A Misna utdni korszaktdl kezdve két esetrdl olvasunk, amikor kvazi
birésagi itélet alapjdn keriilt sor a biintetésre, ami mindkét esetben a kor-
bécsolds volt, s ahol csak véletleniil halt bele a btinés a biintetésbe.”* El-
képzelhetd, hogy a rabbinikus értelmezés szerint szabdlyosan kirovandé
biintetés ugyan a haldlbiintetés lett volna, mivel azonban erre a diaszpéra
idején nem volt mdr meg az ehhez szitkséges a joghatdsig, ezért olyan biin-
tetéseket rottak ki a zsid birdsigok, amelyekkel ugyan nem jirt egyiitt
automatikusan a haldl, de mintegy véletleniil bekovetkezhetett, 4m eb-
ben a kérdésben megint csak a taldlgatdsokra kell hagyatkozunk, hiszen
a rendelkezéstinkre ll6 forrdsokbdl nem lehet egyértelmii kovetkeztetést
levonni.

1.5.4.2. Nem zsid6 férfi és zsid6 né kozotti kapesolatok

A fenti eseteket taldltuk tehdt az olyan zsidé férfiakra vonatkozdan,
akik nem zsid6 ndvel hdltak egyiitt. De mi volt a biintetés az ellenkezd
esetben, vagyis amikor nem zsidé férfi létesitett szexudlis kapcsolatot zsid6
ndvel, illetve kotott vele hdzassdgot (természetesen csak a rémai jog értel-
mében)? Minthogy a rémai jog dltal megkotott hdzassdgot a rabbik nem
ismerték el, a zsid6 kozosség eldte pedig ezek a kapesolatok nem mindsiil-
tek hdzassdgnak, a két fenti eset rabbinikus szempontbél ugyanannak a
jogi helyzetnek mindsiilt: puszta szexudlis kapcsolatnak. A megitélés tehat
ugyanaz, a biintetésekrdl viszont nem tudunk semmit: senki nem ejt errdl
ilyen esetekrdl szét a rabbinikus forrdsokban.

1.5.4.2.1. Szinte prostitudltak: konkrét biintetés nincs

Bar a konkrét esetek hidnydbdl Ggy tlinik, hogy erre a tényélldsra nincs
biintetés meghatdrozva, az ilyen zsidé nét valdszinileg prostitudlenak te-
kintették, ami viszont 6nmagdban is egy biintetés (vo. fent: bSzanhedrin

sIa).

158 Vo. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 154.: ,Palestinian rabbis asserted the an-
tiquity of laws against sexual relations with Gentiles (attributing such laws to Hashmonean
times or even earlier) and valorized castigation of those who engage in interethnic sexual
relations and/or intermarriage”.

159 V0. pl. Misna Kidusin 3,5 és Misna Gitin 9,2.
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Amikor egy nem zsid6 férfi feleségiil vesz (a rémai jog szerint) egy zsid6
ndt, a helyzet ugyanez rabbinikus szempontbdl, hiszen a férfi nem képes ki-
mutatni a ,,zsidé affectio maritalis”-t.*° Mivel viszont ez a ,,zsidé affectio ma-
ritalis” hidnyzik a nem zsidé férf esetében, ezért ezen kapcsolatok megitélése
sem lehet mds, mint prostitdcié: a zsidé nét prostitudltnak fogjik tekinteni,
azaz a pontossag kedvéért fogalmazhatunk gy, ugyanabba a tirsadalmi-jogi
kategéridba helyezték, mintha prostitudlt lenne, noha tudtdk, hogy valdjé-
ban a sz6nak a koznapi értelemben vett jelentése szerint nem az.®

Ami pedig az ilyen kapcsolatokbdl sziiletett gyermekeket illeti, ldttuk,
hogy végsd soron szinte teljes jogt zsidénak fognak szamitani, amikor is ez
a ,szinte” azt jelenti, hogy nem mehetnek hozza egy paphoz (vagy nem ve-
hetik el egy pap ldnydr). Azt is ldttuk, hogy az & megitélésitk tigyében nem
minden rabbi fogadta el az Gjabb véleményt, mivel néhdny konzervativ
rabbi tovdbbra is mamzernek tekintette 8ket — a régi szabdlyok értelmében.
Ezeknek a konzervativ rabbiknak az esetében a tett ugyanebbe a prostiti-
ci6s kategéridba esik, mivel a gyerekeket ugyantigy mamzernek tekintik.

Osszefoglalva még ha a zsidé né — nem zsid6 férfi kozotti szexudlis
kapcsolatokat nem is fogadta 6rommel a zsid6 kozosség, litva, hogy erre az
esetre nem taldlunk biintetést, kijelenthetjiik, hogy ezeket a kapcsolatokat
valészintleg kevésbé szigortian itélték meg, mint a forditottakat.”®

160 Ha képes lenne rd, akkor valészinileg ezzel a tettével 6nmagiban el is jegyezné mindjért a
bKidusin 2a értelmében:
RW N°2 7022 AR*22) AUW2 7022 N°1P1 0°277 "NW2 ANXY DX 711P1 0°077 v N°Ip1 AWRT 1NN
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Mishna: A woman is acquired by, i.e., becomes betrothed to, a man to be his wife in three
ways, and she acquires herself, i.e., she terminates her marriage, in two ways. The mishna
elaborates: She is acquired through money, through a document, and through sexual inter-
course. With regard to a betrothal through money, there is a dispute between tanna’im: Beit
Shammai say that she can be acquired with one dinar or with anything that is worth one
dinar. And Beit Hillel say: She can be acquired with one peruta, a small copper coin, or with
anything that is worth one peruta. The mishna further clarifies: And how much is the value
of one peruta, by the fixed value of silver? The mishna explains that it is one-eighth of the
Ttalian issar, which is a small silver coin.
V6. ugyanebben az értelemben HavYEs, Gentile Impurities and Jewish Identities, 157.: ,For the
rabbis the terms function as purely legal classifications that establish the nonbonding nature
of Israelite intercourse with unconverted female Gentiles. In other words, such intercourse is
,mere” zenut and does not establish a marital bond”.
161 V6. egyrészt a prostitudletdl, mdsrészt a vegyes hdzassigbol sziiletett gyermekeknek adott
hasonlé mindsitést a Targumban, vo. ehhez CoHEN, Jewish and Roman Law, 141., 58. .
162 V6. SIMON, M., Verus Israel. Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans I’ Empire Roma-
in (135—425), (Bibl. éc. fr. d’Athénes e de Rome, 166), Paris 1948, 340., 2. j.: ,,...pour une liaison



Rabbinikus és keresztény vegyes hdzassdgok 63

15.5. Miért kiilonboznek a biintetések a két esetben?

Miutdn megvizsgéltuk a zsid6 és nem zsidé személyek kozotti intim
kapcsolatokra kirétt biintetések problémadjit, fontosnak tilinik tisztdzni, mi
az oka annak, hogy bizonyos kapcsolatokat nagyon biintetnek, mdsokat
pedig nem annyira.

Mar lattuk, hogy a Dvdrim 7,3—4-at az dltalunk most vizsgdlt korszak-
ban ugy értelmezték, mint ami minden vegyes hdzassdgot tilt. Azt is ldtcuk,
hogy a Misna ugyanezt az ,egalitdrius” hozzadlldst képviseli, amennyiben
nem ismeri el a vegyes hdzassdgokat. De akkor miért nem taldlunk egyet-
len biintetést sem, amit a zsidé nékre 4llapitandnak meg? Miért nem tekin-
tik az & biiniiket olyan stlyosnak, mint az ellenkez8 esetben a zsidé férfi-
akér? Lehetséges, hogy a zsidé férfiak mds szabdlyokat is dthdgnak ezzel a
tettiikkel, amikor egyiitt hdlnak egy nem zsid6é nével, s ez nem torténne
meg forditott esetben? — A jelek erre ldtszanak utalni.

L5.s5.1. A gyermek stdtusza: a zsid6 vérvonal megszakitdsa

Ugy tiinik, hogy a szigortsigbeli kiilonbség egyik oka a vegyes szexu-
dlis kapcsolatokbél szdrmazé gyermek stituszéban rejlik: ha a gyermek
zsid6 lesz, akkor a sziilék intim kapcsolatdt nem itélik annyira rossznak,
mint azt, amibdl a gyermek nem lesz zsid6 (Id. fent, a matrilinedris 6rok-
1ésnél részletesen).

15.5.2. Nida

Ha tovabb vizsgéljuk a biintetéseket, hasonlé hozzdilldst taldlunk itt,
mint a NaSGA esetén, amikor egy zsidé férfi és egy nem zsidé né kapcso-
latdt a a férjezett nével, a menstrudlé nével vagy a nem zsidé szolgiléval
toreénd szexudlis egyiittléetel azonositjdk: mindezen okok koziil a legsd-
lyosabb a menstrudlé nével toreénd kapcsolat. Hogy ez a Hasméneusok
idejének (a biintetés tekintetében gyakorlati és ontoldgiai) azonositdsa ké-
s6bb is érvényes, azt jol mutatja Sammdj és Hillél iskoldja; ezen iskoldk
tanitdsa szerint a pogdnyok ldnyait gy kell tekinteni, mintha 4llandéan
menstrudlndnak mdr a bélcsétél kezdve:

entre Juifs et paiennes, ils sont portés A plus d’indulgence”; annak ellenére is, hogy WiTT-
MAYER BARON, A Social and Relegious History of the Jews, 232. szerint: ,Experience taught
them that a Jewess married to a Gentile was usually lost to the Jewish faith”.
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bAvodah Zara 36b: ,A Gemara kérdezi: Linyaikkal kapcsolatosan mi a
tanitds? R. Nachman b. Jichak azt mondja: 4gy dontdttek, hogy azoknak
a ldnyait agy kell kezelni, mintha a bélcs6tdl kezdve menstrudciés lla-
potban lennének, azaz gy hatdroztak, hogy mar amikor kicsik, a pogany
néket akkor is tgy kell kezelni, mintha épp menstrudlnanak”. %

Még ha ezek a zsid6 kozosségen kiviil megkdtott, dm a rémai jog sze-
rint torvényes hdzassigokat a zsidé hatésdgoknak el is kellett (volna) fo-
gadniuk mint de facto hizassigokat, az 6 szemiikben ezek olyan szexud-
lis kapcsolatok voltak, amikor a férfi egy menstrudlé nével hél egyiitt: a
térfi kovetkezésképp azt kockdztatja, hogy torai tilalmat szeg meg (Vijik-
rd 18,19), s ez a megfontolds komoly erd lehetett a vegyes hdzassagokkal
szemben is.'*

1.5.5.3. A zsid6 identitds elvesztése

Az utolsé veszély, de taldn a legnagyobb is, ami az ilyen vegyes sze-
xudlis kapcsolatokban rejlik, a zsidé identitds elvesztése azdltal, hogy
testi kontaktust létesit a zsidé férfi egy nem zsid6é nével: ellentétben
azzal, amikor Abrahdm a kériilmetélés 4ltal ,visszavdsdrolta” a zsi-
dékat, az, aki nem zsidé ndvel folytat szexudlis kapcsolatot, azt koc-
kdztatja, hogy elvesziti ezt a megkiilonboztetd jelét, s nem fogja majd
felismerni 6t Abrahdm haléla pillanatdban' — ez jelenti a zsidé azo-

163 V6. bAvoda Zara 36b:
1MOoMYR M7 1M 5y 171 P1%° 72 713 27 R R ORD 77PN
The Gemara asks: With regard to their daughters, what is the decree? Rabbi Nahman bar
Yitzhak says: They decreed upon their daughters that they should be classified as menstruat-
ing women from the time they are in their cradle, i.e., they decreed that from when they are
young, gentile women are always considered to be menstruating.

164 V6. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities, 147., akinek véleménye szerint bar késébbi
besztrdsrél van sz6 a ,mentrudciés” megallapitds vonatkozdsdban, amelynek viszont nem az
a célja, hogy kijelentsen valamit a pogdnyok ldnyainak tisztdtalansdgdrél, hanem az, hogy he-
lyettesitse a Téra nem létezd tilalmdt a vegyes hdzassdgok tekintetében; ldsd még ugyanebben
az értelemben: bSabat 17b; bAvoda Zara 36b.

165 bEruvin 19a: ,Ugyanakkor ami {rva van: »kik dtvonulnak a sirds volgyén« (Tehilim 84,7), ami
magaban foglalja azt is, hogy a blinésok leszéllnak a pokolba, a kivetkez8képp kell magya-
rdzni: Azokrol beszél, akiknek a sorsuk biintetésként a pokol lenne, 4m jon Abrahim atydnk,
felemeli és magihoz veszi 8ket. Nem hagyja magukra a kériilmetélteket, s nem engedi, hogy
a pokolra keriiljenek: kivéve azokat a zsiddkat, akik pogdny ndvel haltak, biintetésként azére,
mert el8bdriik visszand, s emiatt atydnk, Abrahim nem ismeri el 8ket leszirmazottaiként”.

‘73|77:ﬂ \hiv) 27071 11°2R 072K "NRY DIT°A2 RNYW K297 227007 K190 X227 2ay2 21 2°N07T XA R9X
777 IPWwan RN TOWAT AMAT DY R2W 9RO 02 177
However, that which is written: ,Those who pass through the valley of weeping” (Psalms
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nossag elvesztését, vagy mds szavakkal, hdzassdgtorést az Orokkévals
hisége tekintetében. s

15.5.4. A szigorsdgbéli kiilonbség ellenérvei

Vannak ugyanakkor olyan érvek, amelyek azt tdmasztandk ald, hogy
ugyanolyan szigoru biintetés jdrna a zsidé né — nem zsid6 férfi kapcsolatd-
ra, mint a zsid6 férfi — nem zsidé néére. A fentebb vizsgalt biintetések ko-
zott lactuk azt, amit a kdndim kiviteleznek: ebben az esetben az ardmi ng
tlnik a csdbité prototipusinak: van két olyan sor a rabbinikus irodalom-
ban, ahol megtiltjdk a férfiaknak, hogy egydltaldn leiiljenek egy ardmi nd
dgydra.'”” Azonban, ahogyan fentebb ldthattuk, ez a csdbitds nem 4ll meg
a szexudlis téren: magdba foglalja a valldsi csdbitdst is:"*® ezért itéli meg a
Misna olyan szigortan, hogy megengedi, vagy legaldbbis tudomdsul veszi
a kdndim 6nbirdskoddsdt. S valéban ennek a fajta kapcsolatnak az alapvetd

84:7), which implies that the sinners nonetheless descend to Gehenna, should be explained as
follows: There it speaks of those who are liable at that time for punishment in Gehenna, but
our father Abraham comes and raises them up and receives them. He does not leave the cir-
cumcised behind and allow them to enter Gehenna, except for a Jew who had relations with a
gentile woman, in punishment for which his foreskin is drawn, and our father Abraham does
not recognize him as one of his descendants.

166 V6. Tigay J. H. 1972. ,Adultery, As a Metaphor for Idolatry”, in Encyclopaedia Judaica, vol.
2. Jerusalem, 315-316.: , The exclusive loyalty which Israel must give God is analogous to the
exclusive fidelty a wife owes her husband. Thus, Israelite religion seized upon the metaphor
of marriage to express Israel’s relationship with God and already in early texts employed
language from the sphere of adultery to describe worship of other gods”.

167 V6. bBerakot 8b:
7R DY) 9Y 12WR 2R, 127900 M2XIY AYWI NPT N2 MY MAWA PR). TN Nun DY 3wD 9X)
n°R, YO DX K73 1330 K7 TIRRT XK, RDTPA 12010 KT THKT RPK. MR KK, Wnn oK.
And Rava also advised: Do not sit on the bed of an Aramean woman, and do not pass by a
synagogue when the community is praying. The Gemara explains: Some say: Do not sit on
the bed of an Aramean woman means one should not go to sleep without reciting Shema, as
by doing so, it is tantamount to sleeping in the bed of a non-Jew, as his conduct is unbecom-
ing a Jew. Others say: This means that one should not marry a woman who converted, and it
is better to marry a woman who was born Jewish. And some say: It literally means that one
should not sit on the bed of an Aramean, i.e., a non-Jewish woman.

V. bPeszachim 112b:

RNT1%3 201°N RDT KT RIR) ¥w map XD 71300 RHT ART KRR NIR Nvn DY 2wn X

Rabbi Yehuda HaNasi further commanded his sons: Do not sit on the bed of an Aramean
woman. This advice is explained in different ways. Some say it means that you should not go
to sleep without reciting Shema, as a Jew who does this acts like a gentile. And some say it
means that you should not marry a convert, i.e., a Jewish woman who was once an Aramean.

168 V&. a Rav 4ltal adott magyardzatot Hillél és Sammidj iskoldinak parancsdra, amikor a pogé-
nyok ldnyait menstrudlé nékkel azonositottdk; ldsd fent: bAvoda Zara 36b.
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problémadja a Téra szerint az, hogy a balvinyimddds lehetésége benne rejlik
a szexudlis kapcsolatban: jol ldtszik ez abban, hogy a tilalmat azok kozott
soroljak fel, melyek a templom szentségét sértik meg — ez pedig azt sugallja,
hogy ez a kapcsolat egyfajta szentségtorés: nem csupdn egy megvetendd
szexudlis aktus, hanem olyan tett, ami bemocskolja Izrael népének belsd
szentségét. De miért nem beszélnek a bdlvinyimddds veszélyérdl akkor,
amikor a kapcsolat zsidé né és nem zsidé férfi kozote jon létre? — Taldn
azért nem, mert a veszély kisebb ebben az esetben? Vagy mert a veszteség
kisebb, ha egy nét csdbitanak el egy idegen valldshoz, mintha egy férfic?

A Sejla és Rava dltal kirétt korbdcsoldsokrdl szol6 torténetekben tovébbi
érvet taldlunk a szigortsdgra: ez pedig nem mds, mint ezen kapcsolatok
»megvetendd” jellege. A zsidé férfi és nem zsid6 né szexudlis kapesolatdt a
bestialitdssal azonositjdk, mivel a pogdny nét az dllatokhoz hasonlitjik:7°
ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a vele folytatott szexudlis aktus
bestialitdsnak mindstil.”* A kutaték kozott van olyan, aki szerint e hason-
lat nem csupdn szimbolizmus: hiszen, amint ldttuk, a Talmud tandsiga
szerint volt rd példa, hogy egyes rabbik valéban kiréttdk ezeket a biin-
tetéseket.”> Ugyanakkor azt is ldgjuk, hogy nem azt a biintetést — azaz a
megkovezést — roteak ki, ami a bestialitds valddi esetében jogszer( lenne,
és még az sem vehetd biztosra a talmudi szovegek alapjdn, hogy egydltalin
haldlra akartdk itélni, és — Rava esetében — nem csak a biintetéssel jdré
mellékhatds volt a blings elhaldlozdsa.

Ezt a bestialitdsnak mindsitést ugyaniigy megtehették volna az ellenke-
z6 esetben is: erre ugyanakkor nem taldlunk példat. A dolog anndl érdeke-

169 V6. ALoN, G., Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 118—119.; STERN, Jewish
Identity in Early Rabbinic Writings, 168.

170 V6. pl. jBerakot 9,1. A pogényok és az 4llatok kozotti pirhuzamok mellett (részleteiben ehhez
ldsd STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, 33-39.) gonoszsiguk kiemelése a zsid6
nép alapvetéen korrekt mentalitdsdval és viselkedésével szemben (ldsd uo., 22—30.) ugyanezt
a célt szolgdlta. Ezen a ponton ldsd még S1van, ,Rabbinic and Roman Law, 7s., ill. vo. Jézus
kijelentését is, aki ugyanebben a szellemben hasonlitja a gyermeke meggyégyitdsdért konyor-
g6 kdnadnita nét a kutydkhoz (Mt 15,21-28).

171 V6. fent: bBerakot s8a és blaanit 24b. Ugyanebben az értelemben vo. STERN, Jewish Identity
in Early Rabbinic Writings, 22.: ,...the non-Jews wickedness may be seen as the structural
reverse of the rightousness of Israel... The wickedness of the non-Jews is taken for granted...
rather than actually reported and observed. Nevertheless, the rabbinic image of the non-Jews
takes on a reality of its own which forms a background to a number of Halahic rulings. When
put in practice, these rulings could, in turn, determine the rabbis’ relationship and atticude
towards the non-Jews in their lived reality”.

172 V6. MENDELSOHN, S., The criminal Jurisprudence of the Ancient Hebrews, New York 1968, 53.
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sebb, mivel van egy mdsik érv, ami tovdbb noveli a zsidé né — nem zsid6
férfi kapcsolatdnak a sdlyossigdt: ez pedig az ezekben a kapcsolatokban
rejl6 visszataszité” jelleg, szemben a forditott esetekkel: a rabbik ezt a
visszataszité” jelleget a nem zsid6 férfi el6bdréhez kotik,”? dm mdsik he-
lyen magjdhoz is.”* A zsid6 né tehdt egy nem zsid6 férfivel dllandé tisztd-
talansdg dllapotdban él.7

Arra a kérdésre tehdt, hogy a rabbik miért nem mindsitették bestia-
litdsnak a zsidé nd és nem zsid6 férfi kozotti kapesolatokat, vagy hogy
miért nem tekintették ezeket az eseteket még silyosabbnak, nincs biztos
valaszunk: taldn mert t6bb érv szélt a mdsik kapesolat ellen? Vagy mert a
bestialitds fogalmdat azoknak az eseteknek tartottdk fenn, amiket abszoldt
tiltani akartak? Es mert az ezen kapcsolatokbdl szdrmazé gyermek zsidé
lett, s emiatt a probléma nem volt akkora? Sét, taldn azért nem, mert a
hasonlat azt indikdlhatta volna, hogy a szimbolikus bestialitds eredménye-
ként is sziilethet ,,késer” zsid6? Vagy mivel a zsid6 azonossdg elvesztésének
veszélye, melyt6l annyira tartottak, nem képezte integrdns részét a rabbik
gondolkoddsa szerint a zsidé né — nem zsid6 férfi kozotti kapesolatnak: s
mert a zsidé né nem vesziti el zsidésdgdt ez 4ltal az aktus dltal?7® — Taldn,
de teljes biztonsdggal nem allithatjuk. Mindenesetre a vdlaszt a fenti hipo-
tézisek kozote sejjiik.

1.5.6. Konkluzié: a Mdsodik Szentély leromboldsa utdni idészak

Tisztdztuk tehdt, hogy a vizsgdlt idészak végére ha egy zsidé né a rémai
jog szerint feleségiil ment egy nem zsidé férfihoz (a rabbinikus jog szerint
ez a kapcsolat tisztdn szexudlis kapcsolatnak mindsiil), akkor

a, mivel gyermek sziiletésekor tovdbbadja a ,zsidésigot”,

b, mivel nem veszitette el zsidé azonossdgat,

173 Ennek alapjdul ldsd pl. Brésit 34,14.

174 Vo. pl.: Misna Mikvaot 8,4:
PRI YT N2IW AWROY N33, IRNY. 730 YT DAY A07EY PRI N2, 17in
If a non-Jewish woman discharged semen from an Israelite, it is unclean. If an Israelite wom-
an discharged semen from a non-Jewish man, it is clean. Ldsd még: b/evamot 103a—b.

175 Vo. pl. KittEL, Das Konnubium, 46—47.

176 V&. STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, 169: ,It suggests that unlike any other
transgression, intercourse with a non-Jewish woman was so repulsive and so ontologically
threatening to the identity of the Jews, as to justify its passionate and spontaneous elimina-
tion”.
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¢, mivel nem keriilt sor ,bestialitdsra”,
d, mivel tdvol dllt az aktus kozben attdl, hogy ,szentségtorést” kovessen el,

e, mivel azonban tisztdtalan ,férje” miatt dllanddan tisztdtalan dllapotban
van,

f, s mivel emiatt prostitudltként kezelik,
g, még ha a zsid6 férfi szdmadra kildtdsba helyezett szigor nem is fenyegeti,
h, még ha gyermekei zsidok is,

i, de mivel gyermekeit kiteszi annak a veszélynek, hogy elvesszenek a zsi-
désdg szdmara,

j» és mivel stdtuszukban néha a hdzassigtord kapcsolatbdl sziiletett gyere-
kekkel azonositjik Sket:

az ilyen zsid6 nd nagyon kénnyen a zsid6 kozosség megtiirtjeként kell

élje életér.

Ezzel szemben egy zsid6 férfi és egy nem zsidé né kozotti (a rémai jog

értelmében vett) hdzassig (amelyet a rabbinikus jog tovdbbra is puszta sze-
xudlis kapcsolatként kezel), ha egy zsid6 birdsig elé keriil, akkor

a, mivel a zsid6 férfi esetét azonositjdk a menstrudlé nével, a nem zsidé
szolgdléval és a hdzas nével folytatott kapcsolattal,

b, mivel a matrilinedris elv értelmében megszakitotta a zsid6sdg 6rokoso-
dési vonald,

¢, mivel elveszitette zsid6 azonossdgit,
d, mivel ,bestialitist” kovetett el, és

e, mivel kozel dllt ahhoz, hogy szentségtorést kovessen el — vagy mert el is
kovette a szexudlis aktus alatt,

ezért ez a tette a férfl szdmdra silyos, rendkiviili esetben, legaldbbis elvi

szinten, akdr haldlos kovetkezményekkel is jarhat.



Rabbinikus és keresztény vegyes hdzassdgok 69

Es tgy tilinik, hogy a nem zsid6 félre a rabbinikus el8irdsok értelmében
semmilyen biintetés nem vart — hiszen a rabbinikus hatésdgoknak és biré-
sagoknak nem volt joghatésdga a nem zsid6 fél folott.

2. Vegyes hdzassdgok és a kereszténység

A korai kereszténységnek a vegyes hdzassigokhoz valé hozzdilldsa 4l-
taldban negativnak mindsithetd: a kozosség vezetdi igyekeztek évni tag-
jaikat att6l, hogy a hdzastdrs idegen valldsa, valldsi kozossége dltal rdjuk
gyakorolt hatds miatt elszakadjanak t6liik, s elforduljanak a keresztény
hittdl. A kereszténység elsé szovegeiben fellelhetd tilalmak azonban nem
dltalanosak és nem is abszoldt értelmiek, amelyek mindenkire és minden
idére vonatkozéan megtiltandk a nem keresztény féllel valé hdzassdgkotést.
Réaddsul ezek a kijelentések nem is egyértelmiiek, amennyiben tobbféle,
olykor akdr egymdsnak ellentmond¢ értelmezésre is lehetdséget adnak, vé-
giil pedig az esetek nagy részében nem egységesek a két nem irdnyaban.””

Egy dolog ugyanakkor biztosan 4llithaté: ha az Ujszoverség (és a keresz-
tények dltal szintén haszndlt Tanakh, melyet az Gj valldsi kozosség tagjai
szintén kotelez8nek fogadtak el magukra nézve) tilalmai tokéletes szigord-
saggal és egyértelmiiséggel egyszer, s mindenkorra megtiltottdk volna a ve-
gyes hdzassdgot, ebben az esetben nem lett volna sziikség az atydk utélagos
érveire és értelmezéseire ezen a téren.”® Maga az a tény tehdt, hogy a korai
kereszténység vezetdi érvelnek és tilalmakat dllitanak fel a vegyes hdzassd-
gok ellen, 6nmagdban bizonyitja, hogy az jszovetségi Szentirds vonatkozé
szakaszai nem tartalmaztak egy abszolut és tokéletes tilalmat.

177 V. AUG., f et op. 19 (35) (CSEL 41, 80): ,quoniam re vera in novo testamento nihil inde pra-
eceptum est, ideo aut licere creditum est aut velut dubium derelictum” U8., adult. coniug. 1,
25 (31) (CSEL 41, 378): ,non enim tempore revelati testamenti novi in evangelio vel ullis apos-
tolicis litteris sine ambiguitate declaratum esse recolo, utrum dominus prohibuerit fideles
infidelibus iungi”. V6. még ugyanebben az értelemben pl. bridge. FAaTULS, ELiGIUs FaU A.,
Mixed Marriage: the Historical Evolution of the Impediment of Disparity of Cult and Prohibition
of Mixted Religion up to the Legislation of the 1983 Code, Roma 1993, 14.

178 Hogy a Tanakh vegyes hdzassdgokra vonatkozé kijelentéseit és tilalmait a keresztények is —
mutatis mutandis — elfogadtdk magukra nézve, errél ldsd részletesen Crouzer, H., L’Eglise
primitive face au divorce, Paris 1971, 272.; TorTI, G., ,Non debet imputari matrimonium.
Nota sul’Ambrosiaster”, in Giornale Italiano di Filologia 36 (1984) 9.
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2.1. Ujszovetség

Az Gjszovetségi Szentirdsban taldlhatd, a vegyes hdzassdgokkal kapcso-
latba hozhaté 6sszesen 6t kijelentés — ahogy mondtuk fentebb — csak rész-
leges, illetve feltételes tilalmakat tartalmaz.

Pal apostol a Korintusiakhoz irt leveleiben hdrom helyen foglalkozik a
kérdéssel.

Az 1Kor 7,12-16 olyan esetet vizsgdlt, ahol a poginy pir egyik tagja
keresztény lesz a hdzassigkotés utdn: nem tesz ugyanakkor kiilonbséget
aszerint, hogy a kereszténnyé lett fél a férj vagy a feleség.”?

,12A tobbieknek azonban én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvér-

nek hitetlen felesége van, aki kész vele élni, ne kiildje el. 13S ha valame-
lyik asszonynak hitetlen férje van, és az szivesen marad vele, ne hagyja el
férjét. 14Mert a hitetlen férjet megszenteli felesége, és a hitetlen asszonyt
megszenteli férje. Kiilonben gyermekeitek tisztdtalanok volndnak, pedig
szentek. 15De ha a nem hivé fél elvdlik, hadd valjék el. Ilyen esetben a
testvér vagy névér nincs lekdtve, hiszen Isten békességre hivott minket.
16Honnan tudod, te asszony, hogy a férfit tidvosségre vezetheted? Vagy
honnan tudod, te férfi, hogy feleségedet megmentheted?™

Az 1Kor 7,39-ben Pil az 6zvegyek Gjrahdzasoddsinak a kérdésével fog-
lalkozik, amikor kijelenti, hogy a feleség a férj haldla utdn Gjra férjhez me-
het, de csak ,az Urban”, ahol nem vildgos, hogy a kifejezés arra utal-e:

179 V6. pl. Orr, W. F. — WALTHER, ]. A., I Corinthians. A New Translation, Introduction with
a study of the life of Paul, Notes and Commentary, New York — London — Toronto — Sydney
— Auckland 1976, 212—215.; PRETE B., Matrimonio e continenza nel cristianesimo delle origini.
Studio su 1 Cor. 7, 1—40, (Studi Biblici 49), Brescia 1979, 146.; FASCHER, E., Der erste Brief des
Paulus an die Korinther. Erster Teil: Einfiihrung und Auslequng der Kapitel 1—7., Berlin 1984,
184-189.; SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther (2. Teilband: 1Kor 6,12—11,16), Ziirich
1995, 90., 103—104.; HORSLEY, R., 1 Corinthians, Nashville 1998, 99—100.; MERKLEIN, H., Der
erste Brief an die Korinther, (Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament
Bd. 7), Nashville 1998, 118—-123.

180 1Kor 7,12-16: Tolg d¢ Aowrtoic Aéyw €yaw, oUY O KVQLOG: €l TIG GdEAPOC Yuvalka ExeL
ATOTOV, Kal aUTI) OUVEVDOKEL OLKELV HET” AVTOD, U1 APLETW aVTHV: KAL yuvt) &l
TG €XEL AVOQA ATILOTOV, KAl ODTOG CUVELDOKEL OLKELY UET” AVTNG, HUT) APLETW TOV
avdoa. Nylaotatl yop 6 dvne 6 ATOTOC €V T1) Yuvalkl, kal 1ylaotat 1) yovi 1
QATUOTOC €V T ADEAPQ: €TEL AQA T TEKVA VHWV AKADXQTA 0TV, VOV d¢ &yl
gomv. €l ¢ 0 amoTog xwelletal, xwolléoOw: ov dedovAwTatl 6 AdeAPog 1) N
adeA@r) €V T0LG ToloVTOLG: €V D€ elnvT) kKékAnKkev DUAG 0 Oedg. Tl ya oldag, yovad,
el TOV Avdoa 0woeLS; 1) Tt oldag, dveg, el TNV yuvaika owoels; (greekbible.com).

Az Gjszdvetségi helyek magyar forditdsait a Szent Istvdn Tdrsulat bibliakiaddsdbol idézem:
hetps://szentiras.hu/SZIT/ (2020.06.02).
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az Uj férjnek kereszténynek kell lennie, vagy arra, hogy az Gj hdzassig a
kereszténység elveinek megfeleléen kottessen.™ , Az asszony le van kotve,
amig férje él, de ha férje meghal, felszabadul. Férjhez mehet, akihez akar,
de csak az Urban”.

P4l apostol harmadik helye, ahol elékeriil a vegyes hdzassigok kérdése,
a 2 Kor 6,14-17: ebben a szakaszban az apostol ltaldnossdgban ir a keresz-
tények és poganyok kozotti intenziv vagy bidrminem kapcsolat ellen.

»4Ne hazzatok egy igdt a hitetlenekkel! Mi koze az igazsignak a sotétség-
hez? 1sHogyan hozhaté 6ssze Krisztus Belidllal? Vagy mi koze a hivének
a hitetlenhez? 16Hogyan fér 6ssze Isten temploma a balvdnyokkal? Mar-
pedig mi az él6 Isten temploma vagyunk, ahogy Isten mondja: K6zo6ttitk
lakom majd és kozottiik jarok, az Isteniik leszek, 6k meg a népem. 17Ezért
tavozzatok koriikbdl, és kiiloniiljetek el t8lik — mondja az Ur -, s tisztd-
talant ne illessetek.™4

A kovetkezd Gjszovetségi szakasz, ahol a problémadval taldlkozunk, Péter
1. levele (1Pét 3,1-2), ahol az apostol arra kéri az asszonyokat, hogy vessék
ald magukat és engedelmeskedjenek férjiiknek, hogy ezéltal példamutaté
életiikon keresztiil megnyerjék a pogany férjet is a kereszténység szimdra.™

181 Vé. pl. TrRo1anos S., ,Die Mischehen in den heiligen Kanones”, in Kanon 6 (1983) 92.; ALLo
E. B., Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens, Paris 1934, 188.; PRETE, Matrimonio e
continenza nel cristianesimo, 147. n. 4.; 258—259.; FASCHER, Der erste Brief des Paulus an die
Korinther, 199.; FAATULO, Mixed Marriage, 17.

182 2Kor 7,39: Tuvn) 0édetat €’ 6oov xodvov (1) 6 &vho avTng: éav d¢ kounon 6 avio,
€AevOéoa éotiv © OéAeL yapunOnvat, povov v Kuolw.

183 Vo. pl. ALro, Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens, 186-187.; SCHELKLE, K. H., Se-
conda Lettera ai Corinzi, Roma 1968 115-117.; TRO1ANOS, ,,Die Mischehen in den heiligen
Kanones”, 92.; SHILLINGTON V. G., 2 Corinthians, (Believers Church Bible Commentary: 2
Corinthian), Scottdale — Waterloo 1998, 154-155.; TorT1, ,Non debet imputari matrimoni-
um’, 268. 4. j.

184 2Kor 6,14-17: Mn) yiveoOe étepoluyobvteg AmIOTOLS: TG YXQ HETOXT) DKALOTUVT)
Kat avopla; 1) Tic kowvia Tl TEOG OKATOG; TIC d¢ TLUHPWVNOLG XQLOTOD TIROG
BeAwao, 1) Tic peQic mote HeTa amiotov; Tic d¢ ovykatabeolc vam Oeov peta
edWOAWV; NUES Yap vaog Oeov éouev Lwvtog: kabwg elrtev 6 Oeoc ot Evowkrjow
£V aDTOLG Kal EUTTEQIATNOow, Kal éoopat abt@v Oedg, kat avtol éoovtal pov Aadc.
O10 €EEADaTe €K HéTOVL ATV Kal dpoiodnTe, Aéyel KUOLOG, kat Akabdotov pn
amteoOe: kKAyw elodéopal LuAag,

185 V6. pl. Scuerkie, K. H., Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, (Herders Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament XIII/2) Freiburg im Breisgau — Basel — Wien 1988, 87-88.; Brox,
N., Der erste Petrusbrief, Ziirich 1979, 142—145.; RAMSEY MICHAELS, ]., 1 Peter, (Word Biblical
Commentary 49), Waco 1988, 157.; BaLz, H. — Scurace, W., Die ,, Katholischen” Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas, Géttingen — Ziirich 1993, 7.
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»IUgyanigy az asszonyok is engedelmeskedjenck férjitknek, hogy ha né-
melyek koziilitk nem is hisznek Isten szavdnak, a feleségiik magaviselete
szavak nélkiil is megnyerje 6ket, 2amikor ldtjak tiszteletet érdemld, tiszta

életeteket”.’¢

Utolsé szakasz az stzévetségbc’il szintén Pdlnak Titushoz irt levele (Tit
2,4—5), ahol az apostol is arra kéri a feleségeket, vessék ald magukat férjitk-
nek annak érdekében, hogy ,,ne kdromoljdk Istent™ ebbdl az utaldsbdl arra
lehet kivetkeztetni, hogy a férj nem keresztény.™

»4A fiatal asszonyokat tanitsdk arra, hogy ragaszkodjanak férjiikhoz, sze-
ressék gyermekeiket, slegyenek komolyak, tisztdk, hdziasak, gyongédek, a

férjiik irdnt engedelmesek, nehogy az Isten szavdt kdromlds érje”."*

Az a hirom szakasz tehdt, amelyben mdsként szélnak a keresztény ndé-
héz, mint a keresztény férfihoz, minden esetben olyan helyzetet mutat,
ahol a férj pogdny, s a né a keresztény. Az ilyen értelmi ,egyensulytalansig”
azonban nem annak készonhetd, hogy az apostolok mdsként gondolkod-
tak a keresztény nérdl és férfir6l, hanem valdsziniileg inkdbb a helyzetet
titkrozik csak: ezekre a szitudcidkra nézve akartdk rogziteni az dlldspontju-
kat, vélhetdleg ezek a szitudciok voltak a jellemzdbbek.

2.2. Egyhdzatydk és zsinatok

2.2.1. Antiochiai Igndc

Az apostolok utdni elsé egyhdzi szerepld,™ aki a vegyes hdzassagokhoz
kothetd kijelentést tett, a II. szézadban élt Antiochiai Igndc volt: arra kéri
a hdzasulandé jegyespdrokat, hogy dontésiik elStt kérjék ki a helyi ptispok

186 1Pét 3,1—2: Opolwg [al] yvvaikec vmotacodpeval toig diolg avdoaowy, tva katl
el Tveg amel@ovoy T A0y dd TAS TV YLVAKWV AVAOTQOPNG &vev Adyou
keQdNONTOVTAL EMOMTEVTAVTEG THV €V POBwW Y VIV &AVAOTEOPT)V DU@V.

187 V6. Horrz, G., Die Pastoralbriefe, (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament
XIII), Berlin 1965, 216—220.; MERKEL, H., Die Pastoralbriefe, (Das Neue Testament Deutsch
9, 1), Géttingen — Ziirich 1991, 96—97.; OBERLINNER, L., Die Pastoralbriefe, [Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Neuen testament XI: 2], Freiburg im Breisgau — Basel — Wien 1996,
105—114.

188 Tit 2,4—s5: (vat 0w PEOVILWwOV TAG VEAS PLAGVIQOUG elvatt, PLAOTEKVOUS, OOPQOVALG,
AYVAG, 0lkovEYOoUS ayadds, VTOTACOOEVAG TOLS IdIOLS AVOQAOLY, tva pn 6 Adyog
Tov Oeov PAacnunTaL.

189 Az dkeresztény korra, szerepl8kre és eseményekre vonatkozé fejezet részletes bibliografidjéhoz
lésd ODROBINA, Le CTh 3,7,2 et les mariages mixtes, 75—232.
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véleményét: nincs kiilon a férfire és a nére vonatkozé kijelentés, nincs kii-
16nbség a két nem kozote.”°

2.2.2. Callixtus

Callixtus Réma piispoke volt a 3. sz. els6 felében. Téle magitdl nem
maradt fenn semmilyen irds, azonban legfébb, az Egyhdzon beliili ellenfele,
Hippoliitosz fédiakénus tdimadé mivet*” irt ellene, amiben megvddolja a
piispokot, hogy a keresztény néknek megengedi, hogy férjhezmenetel he-
lyett vélasszanak maguknak egy férfit, akivel egytitt élhetnek concubinatus-
ban (gyakorlatilag élettrsi kapcsolatban), s akihez igy nem mennek hozza
feleségiil. Abban az esetben adott erre engedélyt a plispok, amennyiben a
lanyok nem taldltak rangjukhoz megfelel§ személyt, s a cél az volt, hogy igy
elkeriiljék a vegyes hdzassigot, melyet Callixtus hdzassigtorésnek (adulteri-
um) vagy pardznasdgnak (fornicatio) nevez. Nem tiltja tehdt a vegyes hdzas-
sagokat, csak lebeszéli réla a keresztény néket, amikor inkdbb ezekhez a két
keresztény kozote létrejott, 4m csupdn hdzassigszert kapcsolatokhoz adja
hozzdjéruldsdt, mint egy pogdnnyal®* kotendd valédi hdzassighoz.

A tandcs vagy engedély csak a keresztény linyokra vonatkozik. Altald-
nos érvényi kovetkeztetést azonban nem lehet levonni ebbél, hiszen Cal-
lixtus sem dltaldnos, mindenkire és minden korra érvényes eljardsmédot
akart fixdlni, hanem csak egy olyan problémdra reagilt, ami a sajdt kord-
ban valészintileg nagyobb szdmban is felmeriilt a keresztények kozott.

Ebben az értelemben Hippoliitosz az, aki inkdbb a keresztény linyok
vegyes hdzassigdnak a partjdn 4ll.

2.2.3. Origenész

Origenész P4l apostol a Korintusiaknak frt elsé levelét kommentélva
— tehdt nem kifejezetten a témdval kapcsolatos miivet irva — jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy Pél értelmezésében nem mindsiil hdzassdgnak az, ahol
egy keresztény és egy pogdny fél kotnek ,jogilag” hdzassigot (természete-

190 Polyc. s, 2.

191 Hype., Elenchos IX, 12, 24-25.

192 A keresztények 4lldspontjdnak bemutatdsakor a pogdny (paganus) sz6 mindig a gorog-romai
vallds képvisel8jére utal: a zsiddkat neviikdn nevezi, s a harmadik tiltott kategéria az eretneke-
ké lesz késébb, akik a ,hivatalos” kereszténységtdl eltérdé nézeteket képviselnek, 4m magukat
csaktgy kereszténynek, azaz a krisztusi tanitds letéteményeseinek tartjik, mint az ,,ortodox”
vagy ,katolikus” keresztények.
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sen csak a rémai jog vagy a helyi jog értelmében, hiszen ebben a korban
nem beszélhetiink még kdnonjogrdl) — mindegy, hogy a férj vagy a feleség
volt pogdny a vegyes kapcsolatban. Ennek ellenére megengedi az ilyen ,hd-
zassagokat”, s nemcsak azokat, amelyek az egyik fél megtérése utdn valnak
vegyessé, hanem azokat is, amelyek mdr eleve vegyes hdzassdgként lettek
megkotve. Célja a szakasszal egészen mds: az Egyhdz és Krisztus kapcsola-
tarol szélva hozza fel analégiaként a hdzassdgot, s nem a hdzassdgrél valé
beszéd a célja, hanem teoldgiai magyardzat, amibe nem fér bele a vegyes
hdzassdg intézménye.

Az alexandriai teolégus a vegyes hdzassigok ,tilalmat” tehdt nem lelki-
pasztori intelemként fogalmazza meg, hanem a helyzet forditott: kriszto-
16gidjdnak felépitésére haszndlja a példdt: bar az igazi hdzassdg véleménye
szerint két keresztény kozote kottetik, a vegyes hdzassigokat, ,,még ha hi-
dnyzik is bel6liik az Isten kegyelme”, megengedi az Apostol — szogezi le
Origenész.”

2.2.4. Tertullianus

A 3. szdzad elejének-kozepének Rémdjéban és Afrikdjaban élc Tertul-
lianus a kérdést hdrom helyen érinti miveiben: az Ad wuxorem-ben, a De
corona-ban és a De monogamia-ban. Amikor kifejti ellenérzéseit és prébal
lebeszélni ezekrdl a hdzassdgokrdl, nem tesz kiilonbséget a kétféle kap-
csolat kozott (hogy ti. a férj vagy a feleség a pogdny), amikor azonban az
ellenérveket kezdi sorolni, akkor csak olyan helyzeteket hoz fel, melyekben
a feleség a keresztény és a férj a pogdny.

Els6 munkdjiban a pogdny féllel kotott hdzassdgot stuprumnak (meg
nem engedett szexudlis kapcsolat hdzassigtorés nélkiil), illetve adulterium-
nak (hizassigtorés) nevezi: teoldgiai érvelésében ugy tesz, mintha a Szent-
irds egyértelmi tilalmakart tartalmazna ezekkel a hdzassigokkal szemben,
azonban amikor Gjabb érvekkel folytatja gondolatmenetét, leleplezi magit,
hogy tilment az Egyhaz eldirdsain, s valds szentirdsi alapok nélkiil marad.

S még ha minden példdja olyan is, melyben a feleség keresztény és a férj
pogany, az érvelése dltaldnos érvényi: a vegyes hdzassigok mindkét tipusa

ellen fellép.+

193 ORIG., fr. XXXV in 1 Cor. 7, 8—12 (Jenkins, C., in /75 n. s. 9 [1909], 503—505.); fr. XXXVI
in 1 Cor. 7, 14 (lbid., 505—506.).
194 V6. TERT., uxor. 11,1-8; mon. 7,5; 11,15 cor. 13,26—28 (SCh 273, Paris 1980).
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2.2.5. Cyprianus

Tertullianus tanitvanya volt Ciprianus, Carthago 3. szdzad kozepén élt
puspoke: s ez meglatszik a vegyes hdzassigokhoz to6rténd meglehetdsen
negativ hozz4dlldsiban is.

De lapsis ciml mivében gy mutatja be a vegyes hdzassigokat, mint
amik okai voltak a keresztények iildozésének: a test bilineinek kategéridjd-
ba helyezi el ezeket, s a lélek pardznasigdnak (fornicatio animae) tituldlja.”s
Nem tesz kiilonbséget akozott, hogy ezekben a vegyes hdzassdgokban a
férj vagy a feleség pogdny.

Amikor viszont a Ad Quirinum testimoniorum libri cim@ mivében fel-
sorol egy binkatalégust,”® amit el kell keriilnie a keresztényeknek, nem
felejti ki a vegyes hdzassdgokat sem, s ekozben négy olyan Tanakh-beli
szakaszra hivatkozik, melyekben mindig a feleség az, aki az idegen val-
lashoz tartozik. A példdknak ebbél az egyoldalisigabdl ugyanakkor nem
kovetkezik semmi a blinok kategorizdldsdra vonatkozéan: egyardnt tilos a
keresztény férfiaknak és néknek.

2.2.6. Elvirai zsinat

A 4. szdzad elejére datdle, hispdniai zsinat 6téves kikozositéssel sdjtja
azon keresztény ldnyok sziileit, akiket pogdny, eretnek vagy zsid6 férfi-
akhoz adnak a sziileik, s ekozben a kihdgdst a lélek hdzassdgtorésének
(adulterium animae) nevezi. Ha a férj rdaddsul még pogdny pap is, ebben
az esetben a sziil6ket soha nem lehet tobbé visszafogadni a keresztény
kozosségbe.

A kdnonok csak a keresztény linyok hdzassdgdrdl beszélnek, ugyanak-
kor nem tdmasztjdk ald semmivel, hogy miért nem rendelkeznek a forditott
esetrdl is. A hdzassigok érvényességét ugyanakkor nem vonjék kétségbe.””

2.2.7. Arles-i zsinat

A szintén a 4. sz. elején megtartott arles-i zsinaton is foglalkoztak a
vegyes hdzassdgok kérdésével: id6ben nem pontositott kikdzosités ald veti
azokat a ldnyokat, akik pogdnyokkal kétnek hézassdgot. Csak a keresztény

195 CrIpR. laps. 1, 1-6.
196 Cr1pR. quir. 111, 62.
197 c. I5 e 16.
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lanyokkal foglalkoznak tehdt a zsinati atydk, ugyanakkor nem tdmasztjak
ald ezt az egyoldaltsdgot, s nem is mindsitik a parokat.”®

2.2.8. Laodiceai zsinat

A 4. szdzad mdsodik felére datdlhaté laodiceai zsinat csak az eretnekek-
kel kotendd hdzassdgtdl tiltjdk a keresztény hazasulanddkat, s hivjdk fel
erre a szil6k figyelmée: kivételt képez a tilalom alél az az eset, amikor az
eretnek megigéri, hogy katolikus lesz. Mig az elsé kinonban egy dltalinos
széval (tekna) illetik az érintett fiatalokat, addig a mésodikban kifejezetten
nevesitik, hogy fitkrél és linyokrdl egyardnt sz6 van. Nincs tehdt egy-
oldaldsdg, nincs szankcié sem, s a hdzassdgok érvényességét sem vonjik

kétségbe.?

2.2.9. Veronai Zeno

Verona piispok a 4. szdzad végén prédikdcidt tart (s ezt késébb le is irja):
az dnmegtartéztatds a beszéd f6 témdja, s ennek apropdjin felhivja a fi-
gyelmet a szentségtorés veszélyére, mely a vegyes hdzassigokbél szdrmazik,
illetlenségnek (dedecus) nevezve ezeket, s felsorolja azokat a problémdkat,
melyek egy ilyen hdzassigban johetnek el8: csupa olyan problémdt emlit
a plispok, ahol a férj a pogdny, s a feleség a keresztény. Nincs ugyanakkor
abszolut vagy dltaldnos tilalomrél sz6 a piispok beszédében, s nem is hi-
vatkozik egyetlen szentirdsi szakaszra sem: figyelmében pedig kizdrélag a
keresztény ldnyok dllnak, a férfiakra varakozd veszélyekrdl nem tesz emli-

200

tést.

2.2.10. Ambrus

Mildné 4. szdzad végén élt puspoke a De Abraham cimli mlvében ke-
resztény szempontbdl magyardzza a Brésit szovegét: ahogy annak idején a
szolgdnak el kellett mennie, hogy olyan feleséget szerezzen, aki szintén az
Orokkévalét imadja, gy Ambrus idején keresztény férfiakhoz kell adni a
keresztény lednyokat.”* Hiszen igy tud csak a két hdzasfél egytitt imddkoz-
ni mint Krisztusnak és az Egyhdznak a képei.

198 c. II.

199 c. 10.

200ZEN. hom. 2, 7.

201 AMB. abrah. 1, 9, 81-87.
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Vigilius piispokhoz irt levelében viszont nagyon hatdrozottan évja 6t az
ilyen hdzassdgoktdl, s ekdzben ezeket testi vagynak (libido), szentségtorésnek
(sacrilegium) és széthlzdsnak (discordia) nevezi, ugyanakkor a kemény kife-
jezések ellenére sem tartja ezeket a vegyes hdzassdgokat érvénytelennek.>

Végiil a Tehilim 118-at>> és a Lukdcs-evangéliumot™* kommental egze-
getikai miveiben kiilonb6z8, 4m féként teoldgiai érveket sorol fel a vegyes
hdzassdgok ellen.

Mikézben tehit a De Abraham-ban az Ambrus éltal adott magyardzat
dltaldnosnak tlinik (még ha a kiindulé példdja nem is az), amely érvényes
mindkét nemre, a tobbi miivében csak olyan hdzassagokrol sz6l, amelyek-
ben a feleség keresztény: ennek oka egyrészt az lehet, hogy a bibliai tor-
ténetek is ilyen kapcsolatokrdl beszéltek, ugyanakkor az is lehet, hogy a
gyakorlatban gondot elssorban azok a vegyes hdzassdgok jelentettek, ahol
a férj volt pogdny.

Ami a hdzassdgok érvénytelenségének a kérdésée illeti, ldthatd, hogy ha
Ambrus szavait sz6 szerint vessziik (mintha jogi szovegek lennének), olybd
tinhet, mintha a mildndi piispok kifejezetten érvénytelennek tekintette
volna ezeket a frigyeket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a mifajt is:
teoldgiai és nem kdnonjogi miivekrdl van itt sz6 egyel6re.>>

2.2.11. Szalamiszi Epiphaniosz

Szalamisznak a 4. szdzad végén élt plispoke az Gsszes eretnekséget fel-
sorolé miivében Pal apostolnak a Korintusiakhoz irt elsé levelét kommen-
talva kijelenti, sz6 sem volt arrél, hogy Pdl meg akarta volna tiltani a ve-
gyes hdzassdgokat : s6t épp megengedte azokat annak érdekében, nehogy
a keresztény linyok ne tudjanak férjhez menni, s emiatt nagyobb btinokre
fanyalodjanak.>*¢

Természetesen Epiphaniosz téved egzegézisében, ugyanakkor dltaldban
Epiphaniosz szavait is félreértelmezik a téma kutatéi: hiszen a szalamiszi
piispok nem tiltotta, hanem megengedte ezt a fajta hizassigot a keresztény
ldnyoknak.

202 AMB. ¢p. 62 ad Vig.

203 AMB. exp. Ps. CXVIII 20,48.

204 AMB. exp. evang. Luc. 8, 3.

205 Késébbi fejlemény lesz az, hogy Ambrus szovegét sz6 szerint beillesztik majd a kézépkori
egyhdzjogi anyagokba, s onnantél kezdve valéban jogi erével fognak birni.

206 EpIPH. haer. 2,1,61,5.
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Mivel azonban nem egyhdzfegyelmi vagy erkdlcstani mirél van itt sz6,
hanem herezioldgidrdl, igy a gyakorlati életre vonatkozéan nem tudunk
levonni kovetkeztetést Epiphaniosz gondolatainak esetleges nemi egyolda-
lasdgara vonatkozdan.

2.2.12. Jeromos

A betlehemi remete (ahogy keresztény korokben nevezik) teoldgiai mi-
veiben timadja a vegyes hdzassigokat (egy ponton még azt is kimondja,
hogy ezek a hdzassigok nem Krisztus torvényei szerint kottettek, emiatt
nem is hdzassigok, hanem hdzassigtorések), ugyanakkor gyakorlati céla,
pasztordlis miiveiben sokkal elnéz6bb.

Teoldgiai mivei korébe tartozik az Adversus lovinianum, ahol bér le-
beszéléen sz6l a vegyes hizassigokrdl, csak azért keriilnek széba, mert a
szerz8 lovinianus tanitdsdval szemben teljes képet akar adni a hdzassigrdl
és a sziizességrol.>7

Laetdnak irt levelében (melyben linya nevelésérdl értekezik),*® mint
ahogy Jesdjahoz irt kommentdrjdban*? is csupdn az elényeit sorolja egy
vegyes(sé valt) hdzassignak: a csaldd keresztény tagjai lassanként kozel
hozzdk a pogdny csalddtagokat is a kereszténységhez.

Erdekes ugyanakkor, hogy Jeromos csak olyan hdzassigokrél beszél,
amelyekben a férj pogdny és a feleség keresztény: ez azonban nem 6n-
kényes vélasztds a részérél. Mivel ugyanis soha nem ir szisztematikusan
és kimeritd jelleggel a vegyes hdzassigok témdjdrdl, csak akkor ir errél,
amikor kommentdrjaiban a témdhoz ér, vagy amikor ilyen esetrdl hall a
kornyezetében. Kovetkeztetést tehdt Jeromos esetében sem tudunk levon-
ni egy esetleges szdndékolt nemi egyoldaltsdgra: ez a ldtszat-egyoldalisig
tehdt csak véletlen lehet.

2.2.13. Osszegzés

Osszefoglalva az dkeresztény {réknak és zsinatoknak a témdnkra vo-
natkozé kijelentéseit, megdllapithatjuk, hogy az esetek nagy tobbségében
forrdsaink egy bizonyos konkrét helyzetre reagilnak, ahol dltaldban a ve-
gyes hdzassigokban a ldnyok, az asszonyok keresztények (s csak a laodiceai

207 HIER. adv. iov. 1,7; 1,10.
208 HIER. ¢p. 107,1.
209 HIER. comm. in Is. V11,19,23.



Rabbinikus és keresztény vegyes hdzassdgok 79

zsinat reagdl kifejezetten mindkét nemre vonatkozéan ugyanazzal a szi-
gorral). Ugyanakkor érdekes, hogy a forrdsaink nem minden esetben rea-
gdlnak ellenségesen vagy negativan: olyan esettel is taldlkoztunk, amikor
éppen az ilyen egyiittélések pozitiv pasztordlis oldaldt emelik ki.

Amikor viszont az atydk ,teolégidt irnak”, azaz egy szentirdsi szakaszt
kommentilnak, vagy épp krisztolégidjukat igyekeznek aldtdmasztani a
(keresztény) hdzassig parhuzamdval, ilyenkor Ggy beszélnek a vegyes hé-
zassigokrdl, mint amelyek nem lehetnek modelljei Krisztus és az Egyhdz
kozotti egységnek. S ha teoldgiai szempontbdl idénként stuprumnak, for-
nicationak vagy éppen adulteriumnak is mindsitik ezeket, ennek inkdbb
az az oka, hogy nem harmonizilnak a krisztolégiai vagy ekkléziolégiai

példdzatukkal.

Konkluzié

Kiindulépontunk, azaz az elsé vegyes hdzassdgokat tilté dllami torvé-
nylink idejére vonatkozéan tobb megdllapitds is tehetd a két érintett valldsi
kozosség részérdl a tilalom nemi differencidldsdt illetden tett intézkedéseirdl.

Amig a csdszdri torvény (C7h 3,7,2) nem tesz kiilonbséget a kétfajta ve-
gyes hdzassdg kozott (egyardnt szankciondlja, akdr keresztény a férj, akdr
zsid6), a hdzassdg létrejon ugyan, s csak a kirdtt biintetés bontja a hdzassé-
got de facto, de nem de iure, addig a keresztények esetében:

— nagyobb az ellendllds akkor, ha a vegyes hdzassdgra keresztény liny
véllalkozik (vagy mert ez az eset fordult el gyakrabban, vagy mert ebben
ldttak az aposztdzia nagyobb veszélyér);

— a zsinatok tiltjdk, az atydk viszont csak szigordan 6vnak téle gyakor-
lati téren, ugyanakkor a hdzassdgok jogi érvényességét soha nem vonjik
kétségbe;

— amikor viszont az egyhdzatydk elméleti fejregetésekre vdllalkoznak, s
ekozben taldlkoznak a témadval, akkor sokkal szigorabbnak mutatkoznak
(ahol a nagyobb szigor a krisztolégiai gondolatmenet diszharmoénidjéval
magyardzhatd).

A rabbinikus szabdlyozdsban:

— sokkal keményebben utasitjik el a zsid6 férfi — nem zsidé né kapcso-
latot (ugyanis ebben az esetben — a matrilinedlis elv értelmében — a sziile-
tendd gyermek nem mindsiil zsidénak);
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—nem tekintik tobbé hdzassignak a zsidé — nem zsid6 parok kapcsolatdt
(csupdn puszta szexudlis kapcsolatnak);

— a zsidé férfi nagyon sulyos biintetésre (elvben akdr haldlra is) szamit-
hatott (a vegyes kapcsolatok zsidé néjét nem itélik meg annyira szigortan,
mint forditott esetben : hiszen itt az anya ,tovdbbadja” a zsiddsdgot, s az
ilyen vegyes kapcsolatbdl szirmazé zsidénak szimitanak).

Felmertiil a kérdés, miért van az, hogy a két kozosség egymdsnak hom-
lokegyenest ellenkezd médon kezelte a kétféle hdzassdgokat: amig a rabbi-
nikus felfogds szerint az a nagyobb baj, ha a vegyes kapcsolatban a feleség/
ndi partner idegen, addig a keresztények azt tartjidk nagyobb bajnak, ha a
férj nem keresztény.

A vilasz taldn részben a rabbinikus matrilinedris elvben, részben pedig
a kereszténység onértelmezésében ragadhaté meg. Az dkori rabbik nem-
csak a vegyes hdzassdgokat, hanem minden vegyes (szexudlis) kapcsolatot
tiltanak a zsidé férfiak szdmdra: mivel az ilyen kapcsolatokbél szdrmazé
gyermek biztosan nem szdmit majd zsidénak; ezzel szemben a forditott
kapcsolatokban mind az anya, mind pedig a sziiletendd gyermek zsid6
maradt.

Ezzel szemben a ékori kereszténység felfogdsdnak kozéppontjdban nem
a sziiletend$ gyermek, hanem a vegyes hdzassdgban a gyakorlati aposztd-
zidnak az antik csalddmodell miatt jobban kitett keresztény feleség 4llt:
mivel az apa nemcsak pater familias, hanem a ,hdzi kultikus tevékenység”
vezetdje is volt, igy nemcsak a sziiletendd gyermek, de még a kordbban
keresztény feleség ,kereszténysége” is komoly veszélybe keriilt, mig az el-
lenkezd esetben egy nem keresztény feleséggel egy keresztény apa hatdroz-
ta meg a gyermek, s tulajdonképpen a feleségnek a hizassigkotést kovetd
valldsi lehetéségeit is.

Puszta gondolatkisérletként, kvdzi epilégusként, s minden tovabbi
kovetkeztetés levondsa nélkiil felvdzolhatjuk még zdrdsként, mi valtozott
vagy véltozhatott a kétféle vegyes hdzassdg esetén a 388. évi C7h 3,7,2-es
megjelenése utdn. Az aldbbiakkal a célom pusztdn az, hogy megprébdljam
elképzelni, a jogi helyzet a valés életben milyen szitudcidkat hozhatott létre,
noha nincs réla ismeretem, hogy ezek koziil a gyakorlatban mi valésule
vagy nem val6sult meg.

Ha egy ilyen kapcsolatban a férfi volt zsid6, s a né keresztény, a sziile-
tendd gyermek nem szdmitott zsidénak, még ha az apa prébélta volna is 6t
zsidénak nevelni. Ha pedig az ilyen férfi ellen bérki feljelentést tesz a rémai
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torvények alapjdn, akkor a férfira gyakorlatilag haldlbiintetést kell megél-
lapitaniuk a rémai birésdgoknak. Ebben az esetben a keresztény feleség
kereszténynek nevelhette a zsidénak soha nem szdmitott gyermekét. Mint
ahogy akkor is igy tehetett természetesen, ha nem hdzassdg volt kozortiik,
hanem pusztdn szexuilis kapcsolat.

Ha a helyzet forditott, amikor tudniillik a vegyes hdzassdg egy zsid6
nd és egy keresztény férfi kozote joce létre, az ilyen esetekben a gyermek
rabbinikus szempontbdl zsidénak szimitott, mig keresztény oldalrél nézve
ha az apa garantdlta a hdzi keresztény valldsgyakorldst, akkor egy zsidénak
mindsiilé, 4m a keresztény vallds szerint és a keresztény valldsnak nevelt,
akdr meg is keresztelt, tehdt a kereszténység szempontjabdl ,keresztény”
gyermek lett az ilyen ,hdzassdgok” végeredménye.

Ha viszont nincs hdzassdg és nincs egyiittélés, akkor a gyermek nevelése
az anya csalddjdban torténik, tehdt a gyermek nem lesz keresztény valldsa-
vd, s zsid6 marad. S amennyiben az ilyen keresztény férfi ellen vddat emel-
nek a C7 3,7,2 térvény alapjdn, akkor a keresztény férfit poena capitalisszal
biintetik, s a zsid6 feleség egyediil marad gyermekével, akit felteheten
zsidoként nevelt tovibb.

Mindezek a lehetdségek azonban csak azt hivatottak példdzni, hogy a
vegyes hdzassdgok problémdja nem 1j keletdi, és a zsid6 kozosségnek mér
szdmos kordbbi korban szembe kellett néznie a beldlitk szdrmazé identi-
tas-dilemmakkal.
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