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Zsor1a Kiss-Kokényessy: The Greek Catholic Question in the Budapest Press
at the Turn of the Century

The Hajdudorog Language Movement of 1868 was an outstanding moment
in the religious and national awakening of Hungarian Greek Catholics. The
Divine Liturgy in Hungarian and the establishment of a Hungarian Greek
Catholic eparchy were formulated as goals at that time. From that historic
moment, sources relevant to an investigation of discourse on Hungarian Greek
Catholic identity would clearly emerge. Part of a doctoral thesis, the present
study interprets the battle of Hungarian Greek Catholics for the right to use
the Hungarian language as a discursive space, devoting a separate inquiry to
instances of written discourse of this kind appearing in the Budapest press at
the turn of the century. During that period, in the sharply rising number
of opinions, reports and articles on the endeavours of the Hungarian Greek
Catholics, distinct interest groups and systems of arguments would clash,
providing researchers with a body of sources rich in style and message, thanks
to the liberal censorship of the time. Published between 1868 and the 1910s, the
two daily papers, Budapesti Hirlap and Budapesti Napld, which constitute part of
the focus of investigation, dealt with the Hungarian Greek Catholics more than
11000 times. The study offers a selection of such references, analysing the period’s
recurrent discourse themes inferred from these and examining their impact on
the hardships and accomplishments associated with the cause of the Hungarian

Greek Catholics.

1. Bevezetés

Az 1868-as hajdudorogi nyelvi mozgalom' hatdsira a magyar gorogkatoli-
kusok torekvései orszdgszerte ismertté véltak. Az 1880-as évektdl kezd8dben

1 Farkas Lajos, Egy nemzeti kiizdelem torténere, Budapest 1896, 46—56.
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napi szinten jelentek meg a magyar sajtéban gorogkatolikusokkal foglalko-
z6 cikkek, vélemények, melyekben az ,oldhositd” torekvésekrél és a magyar
liturgikus nyelvi kérdésrdl értekeztek a korabeli szerzék. A legtobb cikk és
tanulmany a Budapesti Hirlap, valamint a Budapesti Naplé hasabjain latott
napvildgot. A két f6varosi lap révén a Trianon elétti Magyarorszdg kozvé-
leménye napi szinten értesiilhetett a magyar gorogkatolikussig helyzetérél,
torekvéseirdl, a hajdadorogi nyelvi mozgalomrdl. Habdr a gorégkatolikussig
tigyének kedvezd lehetett volna a nagy sajtényilvinossig, a korabeli forrdso-
kat, valamint az azokban tetten érheté diskurzusokat vizsgilva nem ilyen
egyszertien megitélhetd a helyzet.

A sajtd tevékenysége folytdn, s a korabeli tirsadalmi parbeszédbe bekap-
csolddd szereplok, dontéshozdk (Szentszék, Magyar Katolikus Piispoki Kar,
az éllami dontéshozdk egy része) vitdi mentén a gorogkatolikus torekvések
nemzeti kérdéssé véltak, az ,oldhokkal” valé egytittélés és liturgikus gyakor-
lat problémait erételjes nemzetiségi szembendlldssa duzzasztotta, mely a Tri-
anon elétti kozbeszéd egyébként is erdteljes eleme volt. Az irdsok dinamikdja
és széhasznalata sokszor konfliktust gerjesztett, és sok esetben nemtetszést
valtott ki a korszakban valéban dontési jogkorrel rendelkez8kbél.

Jelen tanulményban megkisérlem bemutatni a hajdadorogi nyelvi mozga-
lomtdl kezdve (1868) az 1910-es évek végéig a magyar gorogkatolikussdg tigyé-
ért, tarsadalmi és vallasi elfogadottsdgukért vivott kiizdelmiiket érinté, e két
sajtéorgdnumban megjelend leggyakoribb diskurzusokat. Ezek elemzésével
pedig arra kivanok ravilagitani, hogy milyen komponensek mentén alakitot-
tik a kozbeszédet a korabeli aktorok, milyen hatissal volt ez a gorégkatoli-
kusok tigyére, volt-e barmilyen osszefiggés az 6néllé magyar gorogkatolikus
egyhdzmegyéért folytatott kiizdelemben elért sikerek és megélt kudarcok, a
Trianon el8tti kézhangulat, a kiilonbozé egyhazi és vilagi szinteken létrejoet
dontések és reakeiok kozote. A tanulmany erre az érzékeny kapcsolati haléra,
a korabeli gorogkatolikusokrdl szolé diskurzusokra és az utdlag levonhaté
konzekvencidkra egyarint kivén reflektdlni.

Jelen tanulmany egy késziil§ doktori disszerticié nagyobb egységének
szovetébe illeszkedik, melyben a nyelvi kérdés mint a gordgkatolikus identi-
tasdiskurzusok diszkurziv tere a vizsgalat targya. Ez az 1868-tdl 1912-ig terje-
dé id8szakot dleli fel a magyar gorogkatolikusok torténetében. Eloljardban
fontos megemliteni, hogy minden el6zetes varakozast felilmalt a forrédsok
mennyisége és mindsége. Emiatt jelen tanulmény célja az is, hogy forrs-is-
mertetésként bévebb forrasrészleteket is bemutasson. A kutatds hatalmas
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méretlire duzzadt, tobb mint 11000 tételt szimol, ami jél mutatja, hogy az
1860-as évek hajdidorogi nyelvi mozgalméhoz képest az 1880-as években mar
orszagos szinten felkapott témakorré valt a magyar gorogkatolikusok helyze-
te, a székesfévérosban a két, nagy olvasétabort kiszolgald napilap eladhat6
termékévé vile a nyelvi kérdés. Ha a fellelt cikkeket, véleményeket forrasko-
tetbe foglalnank, tobb mint 250 oldalt tenne ki. Ebbdl is ldtszik, hogy egy,
az orszdg f8leg északkeleti (periferidlis) régidiban él§ valldsi csoport (liturgi-
kus) nyelvi és legitimitdsi torekvései hogyan szolgdlhattak véleményforméls
és a magyar nemzeti identitdst megerdsitd eszkozként, hogyan gytirtiztek be
a napi tarsadalmi diskurzus orszdgos szintjére. Fontos megjegyezni, hogy a
gorogkatolikussdg mindennapjait nagymértékben meghatdrozta foldrajzi
helyzete, illetve a bizdnci ritus miatt mindig is a kornyezd népekkel (romdn,
ruszin, tigabb értelemben szldvsdg) sokszor egy telepiilésen folytatott élete. A
nemzeti ébredések utdn ez a mindennapi egytittélés, illetve az egyhazszerve-
zeti hovatartozds(ok) szdmos konfliktust generéltak, napi szinten kibukkané
ellentéteket eredményezve a kiilonbozé iskolékban, kulturdlis eseményeken,
a szertartdsok végzésében, sokszor még a hivatali tigyintézésben is (pl. anya-
konyvezés). Jelen irdsban — a terjedelmi korlatok miatt — e tdrsadalmi diskur-
zus(ok) legfontosabb tényezéit villantom fel, a teljesség igénye nélkiil, néhdny

példa segitségével.

2. A pesti sajt6rol roviden

A szazadfordulén a mindennapi informacidszerzés legfontosabb, majd-
hogynem egyediili eszkoze az irott sajté volt. A dualizmus idején alakult ki
a tomegsajté Magyarorszagon, s az 1910-€s évekre mar szazezer koruli napi
példényszdmmal, relativ 6néllésdggal rendelkezett, ellenben rendkivil sza-
bad cenzuraval és jogkorrel. Ekkoriban az wjsagiroképzés feltételei még nem
voltak meghatdrozottak, szinte barkibél lehetett Gjsagiro, igy nem meglepd,
hogy a Budapesti Hirlap és a Budapesti Napld hasébjain is széles a spektrum
a szerz6k kozott: a férendihdzi tagtdl az dlnéven minden kiilonésebb meg-
alapozottsdg nélkil publikdlé ,botcsinalta” Gjsigirdkig.> Sok esetben olva-
s6i leveleket is kozzétettek, érdemi cenztira nélkil. Erre ¢kes példdul szolgal
egy 1897. janudr 28-dn megjelent cikk, melyben jol kivehetd, hogy minden

2 KaBa EsztER (szerk.), Hiboris mindennapok — mindennapok hdaborija. Magyarorszdg és a
Nagy Hdborii — ahogy a sajté ldtta (1914—1918), Budapest 2017, 11.
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kiilondsebb cenztra nélkil nyilatkozhattak korabeli politikai szereplékrél a
szerzok, s a szerkesztéi megjegyzések nem korrigéltak, vagy nem ragadtattak
el magukat talzottan a valésig védelme érdekében.

»Ez az oka annak is, hogy a Banfty-minisztérium a Pol. Korr. utjdn a pdpai

Kdridra szeretné tolni a magyar liturgia elmaraddsit, 6 maga pedig hallgat
ez ligyben, mintha ahhoz semmi kéze sem volna.
Ugrén Gdbor és Trefort sokkal jobb magyaroknak bizonyultak e tekin-
tetben is. Midén Ugrén Gébor a magyar liturgia tigyében, a 8o-as évek
elején, folemelte hatalmas szavit a kultusz-budget tdrgyaldsinal, Trefort
miniszter éppenséggel nem idegenkedett téle, csupdn annyit jelentett ki,
hogy e nehéz kérdés sokoldalii megfontoldst igényel. (Ezt mondta Bénffy
is a minap. A szerk.)”s

A Budapesti Naplot a Pesti Naplobol Vészi Jozsef vezetésével kilépd szer-
keszt8ség alapitotta 1896. augusztus 20-dn. A liberdlis értelmiség Gjsdg-
ja volt, 1918-ig mkodott. Ellenpontjaként szolgdlhat a Budapesti Hirlap,
melynek esetében fontos megemliteni, hogy 1880-as induldsit6l kezddds-
en Rékosi Jend kiadd-tulajdonos a lap f8szerkesztdje, aki gy tudta kor-
mdnytdl és politikai partokedl fiiggetleniteni a lapjit, hogy a magyarsdg
tigyét, a nemzeti érdeket minden mds érdek elé helyezte. Minden poli-
tikai kérdésbdl nemzeti tigyet csindlt, erds Budapest- és képviselSellenes
megnyilvanuldsokkal, f6ként a vidékiek vildganak és torekvéseinek volt —
egyébként sikeres — szdsz6ldja. A ,nemzeti kizdrdlagossdg” sajtéorgdnuma-
ként a millennium idején a legmagasabb példdnyszdmot, 30.000-es eladdst
produkilt.* Ez is mutatja hitvalldsuk sikerességét, ugyanakkor magyardzza,
hogyan lehetett a magyar gorogkatolikus torekvéseket erdteljes nemzetisé-
gi konfliktussd szitani egy napilap segitségével. J6 példa erre a lap 1897-bdl
szdrmazé egyik cikkének részlete, melyben Budapest mint negativ ténye-
26 egyértelmien kivildglik: a budapestieket teszi feleldssé a cikk szerzdje,
hogy az egyetemi templomban végzett magyar nyelvii szent liturgidt jelen-
tették Rémaba.

»A magyar gorog katolikusok e hir hallatdra folzudultak, t6bb kozségben,
mint Hajdu-Dorogon népgyiiléseket tartottak, a melyen elhatdroztik,
hogy, ha a pdpa a magyar mise konyvek elégetését csakugyan el fogja
rendelni s eltiltja a magyar misét; a templomokat bezdrjik, papjaikat ru-

3 Budapesti Hirlap, 1897. janudr 28., 28. sz., 3—4.
Buzinkay GEza — KOxaY GYORGY, A magyar sajté torténete 1. A kezdetektél a fordulat évéig,
Budapest 2005, 148-149.
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tén egyhdzi nyelven misézni nem engedik stb. A pdpa emlitett hatdrozata
pedig valéban megérkezett Ungvirra és Eperjesre, azonban még tavaly, a
mikor a Budapesten tartott magyar misét innen Budapestrdl foljelentették
a pdpdnak”s

3. A sajtéban megjelend problémakorok

3.1. A hajdudorogi nyelvi mozgalom kovetelései

Az els6 és legfontosabb emlitendd polémia, mely a budapesti sajtéban is
leképezbdott, a hajdidorogi nyelvi mozgalom célkitlizései volt. A magyar
nyelvhasznélat fontossdgdnak novekedésével a nyelvmiivelési torekvések a
magyar gorogkatolikussdg korében sajitos problémdt okoztak: habdr min-
dennapjaikban és az 4llami hivatalos nyelvként is a magyart hasznaltdk, a
keleti ritusu liturgikus életben az 6szldv és a romdn nyelv volt haszndlatos.
Emiatt egyre nétt elszigeteltségiik, a magyar ajka kozosségeken beliil pedig
megkiilonboztették Sket. A liturgikus nyelve(ke)t azonban egyre kevésbé
értették, hidba az iskolai liturgikus nyelvoktatds.® Emiatt mar 1843-1844-
8l kezdédben folyamatosan visszatérd eleme volt az orszdggy(iléseknek a
magyar gorogkatolikussdg liturgikus nyelvigényének tigye. A magyar go-
rogkatolikusok a magyar nyelvi liturgia engedélyeztetésée tlizeék ki leg-
fébb célként, s ennek megfeleléen a hajdidorogi nyelvi mozgalom kérvé-
nye is az aldbbi pontokat nevezte meg;:

»Az Osszes magyarorszdgi magyarajki gordg ritusu katholikusok részére
egy kiilon, 6ndllé magyar piispokség feldllitdsdt [...Jdtmeneti megoldds-
ként a magyar 6-hitliek egyhdzi tigyeinek vezetésére Hajdidorog szék-
hellyel [étesitsenek vikaridtust [...] engedélyt kérnek arra, hogy a gorog
katolikus magyarok belsé tigyeinek rendezésére Hajdtidorogon értekezle-

tet tarthassanak”’?

1853-ban hozta létre az uralkodé6 a Fogarasi Egyhdzmegyébél a Gyulafe-
hérvar-Fogarasi Ersekséget, illetve Szamostijvéron és Lugoson egy-egy piis-
pokséget. Ezek az alapitdsok jelentették a tovdbbiakban a keretét a romdn

s Budapesti Hirlap, 1897. junius 27., 177. sz., 8.

6 ViGHsES Tamais, ,Utjaink — torténeti visszatekintés”, in VEGHSES Tamis — Kocsis FOLOP
— TERDIK SZILVESZTER (szerk.), ,...minden utamat mdr eldre littad”. Girigkatolikusok Ma-
gyarorszdgon, Strasbourg 2012, 9.

7 PIriGY1 ISTVAN, A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete, Nyiregyhdza 1990, I1. két., 86-88.
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(nemzetiségi) valldsgyakorlatnak, és az ott él6 magyar ajkd hivek egyér-
telmien érezhették magyar nyelvii liturgikus torekvéseik elnyomdsat.® Az
ezutdn a sajtoban megjelend cikkek majd’ mindegyike utaldst tesz erre az
ellentmonddsra: mig a romdnoknak vannak 6nillé egyhdzmegyéik, a ma-
gyaroknak sajdt foldjiikon nincs.

,Ismét egy fényes lap a magyar nemzet ébredésének konyvébdl! Tegnap
Fiume nyilatkoztatta ki hogy magyar akar lenni; ma a magyarorszdgi go-
rog szertartdst! Katholikus egyhdznak a korondhoz, a képvisel6hdzhoz és
avalldstigyi miniszterhez intézett felterjesztése fekszik elSttiink, a melybdl
azt olvassuk ki, hogy magyar jellegli piispokséget kér Hajduu-Dorogon
felallitani, mdsszdval tiltakozik az ellen, hogy 6t ruthénnek avagy romdn-
nak tartsak, mert § magyar, s magyar akar lenni.

[...] Szdzharmincezer magyar gorog szertartdsu katholikus van széles e ha-
zéban és e szdzharmincezer magyart mostoha gyermeknek tekinté eddig a
kormdny s oda I6kte a mikének és a romdnok 6lébe!

A ruthén gorég szertartdsit katholikusoknak két, a romdn szertartdsu ka-
tolikusoknak négy plispokséget allitottak fel, de a magyar gorog szertar-
tasu katholikusok szdmdra egyet sem. A magyar gordg szertartdsu katoli-
kusokat szépen aldrendelték a ruthén és a romdn piispokségeknek, hadd
vetk8zzék le nemzetiségiiket; hiszen az osztrdk emlékon él6skddé magyar
kormdny nem bdnja, ha a magyarnak még a magva is kivész!

[...] ime itt vannak a munkdcsi s eperjesi ruthén — és a nagyvdradi, lu-
gosi, kdrolyvdrosi és szamos-ujvari romdn gorog szertartdsu piispokségek,
amelyeknek plispokei évtizedek 6ta makacs kovetkezetességgel ruthén és

romdn papokat, ruthén és romdn tanitékat neveztek ki a magyar gorog-
szertartdsu katholikus kozségekbe; ezekben a magyar kozségekben évtize-
dek 6ta ruthén és romdn nyelven végeztették az isteni tiszteletet; ezeknek
a magyar kozségeknek az iskoldiba ruthén és magyar tankonyveket csem-
pésztek be évtizedek 6ta és e 130 ezer gorogszertartdsu katholikus magyar
még ma is magyar, s jovében még magyarabb akar lenni. Ez a 130 ezer
gorogszertartdsu magyar nem akarja t6bbé eltdirni, hogy nyelve, muveltsé-
gi s valldsi érdekei megcsorbittassanak s magyar piispokséget kivinnak”?

A Hajdadorogon feléllitott bizottsdg 1873-ra érte el, hogy a kormdny
egyéltaldn tdrgyalja a felvetett igényeket, a folyamat eredményeképp
azonban megalakult a Hajdddorogi Kiilhelynokség (Vikdridtus). 1879
és 1892 kozott egy liturgikus forditébizottsdg leforditotta a liturgidkat

8  Vicused, ,Utjaink — térténeti visszatekineés”, 1o.
9 Budapest. Képes politikai napilap, 1881. februdr 13., V. évf,, 43. sz., 2.
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és szerkonyveket.® A Szentszék azonban felszélitotta az akkori munkad-
csi puispokot (Pdszthélyi Janost), hogy tiltsa be a magyar nyelv liturgikus
hasznélatdt, és az 6szldv nyelvet tegye kotelezévé a liturgidk végzésénél.
A hajdtadorogi mozgalom Végrehajté Bizottsdga gytlést tartott, és 1881-
ben Trefort Agoston kultuszminiszterhez felterjesztett egy tGjabb kérvényr,
melyben a Kiilhelynokségért koszonetet mondva felhivta Trefort figyel-
mét, hogy tovabbra is aldrendelt helyzetben 1évén nem tudja a magyar go-
rogkatolikus érdekeket megfeleléen képviselni, f8leg, mivel a nemzetiségi
egyhdzmegyékben a magyar ajki hivek létiikben érzik veszélyeztetve ma-
gukat az ,,0lah” papok és taniték erSszakos tevékenysége miatt. Igy wjra
kérvényezték egy magyar gorogkatolikus plispokség létrehozdsdt. Trefort
Agoston, megtérgyalva a kérdést a Magyar Katolikus Piispoki Karral, visz-
szautasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy nem tdmogathaté a litur-
gikus nyelvigényiik. A Piispoki Kar elitélte a torekvéseket, ugyanis attél
tartottak, hogy ha a magyar gordgkatolikusoknak engedik a népnyelven
valé misézést, azon a latin ritustak is felbuzdulhatnak, marpedig a Triden-
ti Zsinat értelmében a gorogkatolikus liturgikus nyelvigény nem tdmogat-
hat6.”

3.2. Az ,,0ldh-kérdés”

A visszautasitott kérvény erteljes sajtdvisszhangot eredményezett. Az
1880-as évektdl napi szinten olykor tobb cikk, vélemény is megjelent a la-
pokban, melyekben az ,oldhositd” torekvésekrdl és a magyar liturgikus
nyelvi kérdésrdl értekeztek névtelen levelezdk, orszdggyilési tagok, hivek,
papok. A legtobb cikket és tanulmdnyt a Budapesti Hirlap, valamint a
Budapesti Naplé hasébjain olvashatta a kozvélemény. A két sajtborgdnum
az egész tigyet arra hasznilta fel, hogy a gorogkatolikus nyelvi kérdésen
keresztiil a korszak nemzetiségi szembendlldsait hangstlyozza, mellyel
jelentés mértékben hozzdjérult, hogy a helyzet elmérgesedjen. Az irdsok
hangvétele, a cenzira szinte teljes hidnya egytittesen azt eredményezték,
hogy az altaldnos elégedetlenségen tal (ami jelen lehetett a vegyes lakossé-
gu teriiletek hivei korében) mesterségesen felerésitett, dllandé konfliktust
generdlt, és ez visszatetsz6 jelenséggé nétt a korszak dontéshozdinak koré-

10 PIRrIGYL, A magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete, 93. — IVANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdii-
dorogi liturgikus forditd bizottsdg és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek 1.), Nyiregyhdza 1999.
11 PirIGYL, A magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete, 93—94.



A ,gorogkatolikus iigy” a pesti sajtéban a szdzadfordulon 115

ben. Mondhatni, tébbet drtott, mint hasznilt a gorogkatolikus liturgikus
nyelvigény és autonomitdsi torekvések tigyének.

A budapesti sajtoban az ,,oldh-kérdés” dllandé problémakorként rogziile.
Sorra jelentek meg olvaséi levelek és egyéb cikkek, és az egyébként is fo-
lyamatosan zajlé, nemzetiségi kérdéshez kapcsolédé oktatdsi, valldsi vitdk
kozé igyekeztek csatolni a gordgkatolikusok tigyét is.”

,E lap olvaséi tudjék, hogy a magyar ritusnak engedélyezésérél van e per-
csomdban sz6. Tudjdk azt is az orszdggyilési rovatbél, hogy Ugrén Gébor
képvisel6 beszédére, ki tigytinket széba hozta, Trefort miniszter azt felelte,
hogy: »egyhdzi nyelviink nem az él16 ruthén nyelv, hanem a régi szldv nyelv.
Nem is tartand célszeriinek azt megvdltoztatni, s ez dltal mds népfajokat’
is arra inditani, hogy egyhdzi nyelviiket megvdltoztassik«. Véghetetleniil
elszomorité dolog, hogy ilyet valldsiigyi s f6leg magyar miniszter mond-
hatott. S az orszdggylési tobbség még helyeselte ezt. [...] Vagyunk Ma-
gyarorszdgon 130,000-en magyarok, [...] s ez a 130,000 magyar szdzadok
6ta 6-szlav nyelven kénytelen végezni az istentiszteletet, oly nyelven, a
melybél egy kukkot sem ért; kénytelen még ma is. S miért? Mert Simor,
a gordg-katolikus magyarok érseke és Trefort, a magyar dllamhatalom
egyik tagja, gy akarjdk. [...] Szent meggy6z8désem, hogy nincs tényezd,
mely a nemzetiségi vidékeken a magyarosoddst oly rohamosan képes vol-
na elémozditani, mint a magyar oltdrnyelv”.”

3.3. A magyar nyelv(i liturgia igénye

1896-ban, a Millennium idején a hajdidorogi mozgalom tagjai ismét el-
érkezettnek lttdk az iddt, hogy kéréseik a magyar liturgikus nyelv szente-
sitésének és a plispokség feldllitisdnak tigyében meghallgatdsra taldljanak.
Az orsziggyilés kedvezden fogadta az Ujabb felterjesztéseket, igy 1896. ju-
nius 27-én magyar nyelv(i szent liturgia bemutatdsat tdzték ki a budapesti
Egyetemi Templomban. A liturgia hire eljutott a Szentszékhez is, s mivel
a korabeli pesti sajté hangos ovdci6 kozepette tinnepelte a ,magyarositdsi”
torekvéseket, az ligy nemtetszést véltott ki a papdndl. A Szentszék XIII.
Leé pdpa jévdhagydsaval betiltotta a magyar nyelven valé liturgiavégzést,
és ujfent hangsulyozta, hogy az észlédv nyelv kotelezd. A Szentszék tiltdsira
hivatkozva az dllami déntéshozok is reagdltak: ha a pdpa nem engedi a
magyar nyelvi liturgiavégzést, kiilon piispokség feldllitdsdra sincs sziikség.

12 Pesti Naplé. Budapest 1893, 44 évf., 294. sz., 1.
13 Budapesti Hirlap, 1886. mércius 28., 87. sz., 1—2.



116 Kiss-KOKENYESSY Zsofia

LA kiilligyminisztérium folfogdsa szerint ugyanis, ha a 130.000 magyar
ajka gorog katolikusnak megengedné a szentszék, hogy egyhdzi szertartd-
saik nyelve magyar legyen, kiilon egyhdzi szervezetet, magyar szertartdsu
puspoki széket is kellene megalkotni. Hovd vezetne ez a soknyelvii oszt-
rak-magyar monarkidban? A csehek, lengyelek, szlovénok, tétok, vendek,
bunyevéicok, németek hasonld kovetelésekkel dllhatndnak eld, és a mit
a rémai kuria megadna az egyiknek, azt nem utasithatnd vissza a t6bbi
nemzetiségtdl és ezzel a nemzetiségi kérdés a vallds terén nagyobb puszti-
tdst vinne véghez, mint a nyelv s kozigazgatds terén. A monarkia eképpen
egy uj torok birodalommai fejlddnék, melynek beliigyeibe nyelvi s valldsi
jogcimen a kiilfold mindamaz dllamai belesz6ldst igényelnének, a melyek
a német vagy szldv nemzetiségek folkaroldsdban politikai s hatalmi érde-
keik érvényesitését keresik, a mint hasonlé a Balkdn-félszigeten mdr régen
divik.

A nuncius kornyezetébdl kiszivargott hirek sem mondhaték kedvezdbbek-
nek: a leghatdrozottabban elutasitjék a magyar liturgia behozataldt, de az
eddigi ritus megtartdsa mellett hajlandék mindama kedvezmények meg-
addsdra, melyek a hitélet elémozditdsihoz hozzdjérulhatnak.

A szentszék — mint hallom — kozelebb pdpai levelet fog intézni Magyar-
orszdg hercegprimdsdhoz és fopdsztoraihoz, melyben a hajdd-dorogi go-
rog-katolikus magyarok liturgikus tigyét végképpen elintézi. Egyeldre
azonban bevdrjak a magyar kultuszminiszter kezdését, a ki az ismeretes
kérvény tdrgyaldsa alkalmédval malt szombaton nyilvianos kotelezettséget
véllalt magdra ama biztos reményben, hogy lehetdleg kedvezd fogaddsra
taldl”."

E budapesti magyar nyelvi liturgia esete Gjabb ékes példa arra, hogy a
korabeli sajtéban milyen diskurzusok ldttak napvildgot, s azok mekkora
befolydssal lehettek egy-egy tigy menetére, s kiilonosen a gorogkatolikus
torekvésekre. Ebben az esetben kifejezetten kontraproduktiv volt a hangos
éljenzése a magyar ,nemzeti” torekvéseknek, a gorogkatolikus torekvések
nemzeti-etnikai villongdsba dgyazisa.

»,Réma attdl tart, hogy a magyar liturgia kifejezett engedélyezése kovetkez-
tében még majd a latin szertartdsu magyarok tdmegesen a gorog-egyesiile
hivek kozé 1épnének 4c”.5

»Roma locuta est, Réma sz6lt, szavinak minden katolikus hivé engedel-
meskedni tartozik. Jétt azonban Rémabdl a minap egy rendelet Magyar-

14 Budapesti Hirlap, 1897. februir 6., 37. sz., s.
15 Budapesti Hirlap, 1897. november 24., 326. sz., 1-2.
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orszdgba, a melynek az érdekelt hivék aligha fognak engedelmeskedni.
Ez a rendelet a magyar mise, sét minden magyar nyelv(i egyhdzi szertar-
tasnak a betiltdsirdl rendelkezik a magyarajku gorog-katolikusok részére.
Elrendeli tovdbbd, hogy minden magyar nyelvii egyhdzi konyvet, azokat
is, a melyeket az illetd piispokok piispoki jogukndl fogva approbaltak,
miéglydra kell rakni és megégetni, hogy bet(inyi nyoma se maradjon a ma-
gyar nyelvnek a magyar gorog-katolikusok egyhdzi életében. [...] Mi lesz
a pdpa e rendeletének az eredménye? Egyelre az, hogy a magyar liturgia
kozéppontjdbol, Hajdu-Doroghrdl egy szdzas kiildoteség késziil a kirdly-
hoz, hogy tdle, mint legfébb kegyurtdl kérjen tdmogatdst igaz tigyében.
A kirdly azonban — érthetd okokbdl — ez tigyben dontd 1épésre alig fog
véllalkozhatni Réméval szemben”.*®

Szintén visszatérd eleme a forrdsoknak a magyar oltdri nyelv mellett
valé érvelés. Ezekben a forrdsokban egészen kiilonleges igényességgel meg-
irt torténeti érveléseket is taldlhatunk, melyekbdl jol ldtszik, hogy sok eset-
ben magas rangt és iskoldzott politikusok, szakemberek is tollat ragadtak
név nélkiil vagy dlnéven.

»A szertartds nyelve nem dogma. A mikor a keresztény vallds szerzdje s
megalapitdja e f6ldon jartdban okratta a népet az uj valldsra, és elékészi-
tette kiszemelt apostolait az uj hit terjesztésére, a kaldeus nyelvet hasznlta,
mert a zsidé nép maga sem beszélte mar akkor a héber nyelvet. [...] Nem
is volt Krisztus életében hivatalos egyhdzi nyelv. [...] Tanitvdnyai, az apos-
tolok, ezen a nyelven hirdették az uj valldst; csak plinkosd utdn szélaltak
meg kiilénb6z6 népek nyelvén. [...] Akkor sem volt tehdt meghatdrozott
egyhdzi nyelv; ilyen hivatalosan csak akkor keletkezett, mid6n a rémai bi-
rodalom két részre valt és az egyik a maga hivatalos latin nyelvét, a mdsik
a miésik a gorogot tette meg a teriiletén 1évé keresztény egyhdzak hivatalos
nyelvévé is. [...] A liturgia nyelve, mint ezekbdl kittinik, soha sem volt
hitelv, hanem eszkoze volt a kereszténység terjesztésének és megszildrdi-
tdsdnak. [...] Azt a szentszék nem fogja engedélyezni, hogy az egész mise
s az Osszes szertartdsok magyar nyelven folyjanak: arra nincs is sziikség,
mert a hivékre nézve mindegy, ki a papjuk, mikor a misében bemutatja
az 4ldozatot és halkun beszél Istenével, magyarul vagy latinul beszél, vagy
mds hagyomdnyos szertartdsos nyelvet haszndl; ellenben mikor a néppel
kozosen végzi imdit, akkor a hiv6knek érteniiik is kell azt, a mit a pap-
jukkal egytitt Istenitknek mondani akarnak. [...] E nyilatkozathoz Simor
hercegprimds is hozzdjdrult, kijelentvén még, hogy a magyar alkotmany

16 Budapesti Hirlap, 1897. november 19., 321. sz., 3—4.
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visszadllitdsa 6ta a magyar liberdlis kormdnyok a horvétorszdgi egyhdzme-
gyéket is ki engedték siklani a magyar fémetropolila fenhatésdga alol”.””

Miutdn a Szentszék ismét elutasitotta a magyar nyelvi szent liturgia végzé-
sének lehetdségét, a budapesti gorogkatolikus értelmiségiek érdekesoport kiala-
kitdsdt hatdroztdk el. Megalakitottdk a Gordg Szertartdsa Katolikus Magyarok
Orszdgos Bizottsdgdt, elsé elnoke Szabd Jend miniszteri tandcsos, férendihazi
tag, kozgazdasigi szakember, a férendihdz elsé vildgi gorogkatolikus tagja lett.
Ennek a generdcidnak tagjai voltak az elsé févarosi gorogkatolikus értelmiségiek,
akik kozil tobben bekeriiltek az orszdggytlésbe, kialakitottak egy gérogkatoli-
kus polgdri réteget. Szab6 Jend térekedett rd, hogy a nacionalista talburjanza-
sokrdl levélasszak a gorogkatolikus liturgikus mozgalmat és a piispokség feldlli-
tdsdnak igényét.™® Felismerte, hogy a korszakban folyé diskurzusok nem tesznek
jot a hajdidorogi mozgalom dltal megfogalmazott eredeti célkitlizéseknek, a
vehemens sajtévisszhang visszatetszést vélt ki a Szentszék és az dllami dontés-
hozék koérében. Szabé Jend el6bb még dlnéven, majd nevér véllalva is rendszeres
szerzbje volt a Budapesti Hirlapban megjelend véleményeknek. Ezenfeliil azon
dolgoztak, hogy a magyar sajtonyilvdnossigon tdl a nemzetkozi kozvéleménnyel
is megismertessék tigytiiket, illetve meggdtoljdk a téves informdcidk dramldsdt.

LA gorog-katolikus magyaroknak a magyar liturgia tigyében féradozé
orszdgos bizottsdga megkiildotte programjic a nevezetesebb kiilfoldi la-
poknak és egyszersmind tdjékoztatta az illetd lapokat az egész mozgalom
mibenlétérdl, hogy igy megcifolja azokat a hibds kézleményeket, melyek
utébbi id8ben a magyar liturgia tigyérdl kiilfoldi lapokban napvildgot lde
tak”."

A Bizottsdg 1990-ban zardndoklatot szervezett Rémaba, ahol marcius
9-én XIII. Led pdpa fogadta a zardndokokat.

»A mozgalomhoz mdr eddig is a kétszdzezer fére becsiilt gorog-katolikus
magyarsdgnak tobb mint fele csatlakozott és a mozgalom vezetéi, hogy
a siker minél biztosabb legyen, zardndokutat terveznek Réméba, a pdpi-
hoz”.>

A zardndoklat eredményeképp a Szentszék tapasztalhatta, hogy milyen
népes a magyar gorogkatolikus kozosség, akik tigyliik megnyugtatd ren-

17 Budapesti Hirlap, 1897. janudr 28., 28. sz., 3—4.

18 Kocsts FuLor, Girdgkatolikusok Magyarorszdgon — magyar gorigkatolikusok. (heeps://hd.go-
rogkatolikus.hu/media_doc/b212fcdaadbgabg38isti99fdogaoadz.pdf 2019. 06. 22. 11:36.)

19 Budapesti Hirlap, 1898. augusztus 26., 235. sz., 3.

20 Budapesti Hirlap, 1898. december 15., 346. sz., 6.
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dezéséért jutottak el Rémdig,” illetve a bel- és kiilfoldi lapok débbenetes
méretll sajtdvisszhangjdval is szembestilhettek. A baldzsfalvi Unirea lap
példdul lejaraté hadjdratot inditott a zardndoklat tigye ellen:

»szenvedelmes tdmaddst intézett a gorog-katolikus magyarok orszdgos bi-
zottsdga ellen, azzal vddolta a bizottsigot, hogy erdszakos médon is 6sz-
tonzi a hiveket a magyar szertartdsi nyelv mellett valé nyilatkozdsra”.>*

3.4. ,Visszamagyarositds”

Az 1890-es évekre kialakultak az dllandénak tekinthetd diskurzusok a
magyar gorogkatolikusok tigyében, melynek meghatdrozott, mindig visz-
szatér elemei egészen kiilonfélék voltak. A magyar liturgia engedélyezése,
valamint az 6ndllé puspokség feldllitdsa melletti érvek dltaldban (és hien
a Budapesti Hirlap szellemiségéhez is) a vegyes népességi telepiilések visz-
szamagyarositdsit hangsilyoztik elsésorban, a ,nemzeti kizdrélagossig”
égisze alatt. A szinte teljesen egyoldald, a magyarsig jogosnak mondott
terjeszkedését tidvozolte mindkét djsdg (s az abban publikdlé szerz8k), sét,
sok esetben a ,visszamagyarosodds” jelentds 1épéseként tinnepelték még
a gordgkatolikus valldst elhagydkat is (izgalmas lenne kiilon tanulmdnyt
szentelni a kérdésre, hogy a gordgkatolikus ritust mennyire nem tekintet-
ték magyarnak a korszakban!). Erre példa az aldbbi forrds, ahol megjelenik
a valldselhagyok esete Hunyad vdrmegyében. Ennek a jelenségnek oka le-
het az is, hogy a gorogkatolikus valldst (a vegyes lakossigu telepiiléseken
féleg) az ,oldh” papsdggal azonositottdk, tehdt a lelki vezetSket nagyon
sok esetben pont a magyarsdg érdekei ellen munkdlkodé, ,orosz”, ,0ldh”
nacionalista felbujtoként kezelték.

»A magyarsdg zdszlobontdsit az oldhok erészakossignak szoktdk nevez-
ni, s mint égbekidltd igazsigtalansigot szeretik foltiintetni, azt dllitvdn,
hogy a nép kénytelen-kelletlen adja gyermekeit a magyar iskoldkba s az
Ggynevezett visszamagyarosoddsrl nem akar tudni semmit. Ekesszavu
cafolat erre az a lélekemeld tiinemény, hogy mindazokban a kozségekben,
hol a lakossdgban a magyar leszdrmazds érzetét fol lehetett kelteni, nem-
csak arra jott meg a hajlandésdg, hogy megmagyarosodjanak, hanem a mi
minden félremagyardzdst kizdr, az oldh valldst, a gorog katolikus hitet is
elhagyjik. Ilyen kozség példdul Kisbarcsa Hunyadmegyében”.”

21 PIriGYL, A magyarorszdgi gorigkarolikusok torténete, 99—101.
22 Budapesti Napld, 1899. janudr 26., 26. sz., 6.
23 Budapesti Hirlap, 1886. méjus 12., 131. sz., 6.
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,Kiilonben ismétlem, hogy az orosz nép nagyon kénnyen magyarosithato,
ha erre vezetdiben akarat lenne. Ha a gkat. papsdg csak évenként egyszer
magyardznd meg ennek a népnek az istenhdzdban, hogy ez a fold a mi
hazdnk s nekiink nincs mds otthonunk, mint Magyarorszdg, melynek a
nyelvét elsajdtitani létfeltétele, szellemi és anyagi elhaladdsunknak, a kar-
pataljai orosz nép busz év alatt magyar lenne s nem vigyédnék oly orszdg
kormdnya ald, mely kdrhozata a népek szabadsdgdnak és a vildg kozmd-
velédésének”.

3.5. ,Oldhositds”

A forrdsok visszatérd eleme, a ,visszamagyarositds” kéz a kézben jirt az
»oldhositdstol” valé félelemmel. Ezzel kapcsolatban egyébirdnt rendkiviil
buzgénak mutatkoztak a kor tudésitéi. Majdnem minden héten legaldbb
egy megjelenés taldlhaté arra vonatkozdéan, hogyan jelentenek a kiilonb6z6
helyszinekrél ,oldhositdsi” torekvéseket: legyen szé iskolai rendezvényrdl,
anyakonyvezésrdl (ahol ismételten megjelenik az ellenséges/,oldh” érziile-
t papok hibdztatdsa), teleptilési gytlésekrdl. Az ,oldhositds” problémdjat
leginkabb egy, a korszakban nagy port kavaré esemény vizsgilatdval szem-
léltethetjiik: a naszédi gimndziumban folyé oktatds nyelvérdl, a gimndzi-
um nevérdl és a nevek ,eloldhositdsirdl” cikkeztek 1890-ben a Budapesti

Hirlapban. Alibb a vita kibontakozdsit olvashatjuk.

»Az egész magyar iskolaligy az erdélyi megyékben el van szigetelve az élla-
mi intézetekre. Az iskoldk tilnyomé szdma az oldh propaganda kezében
van. S a mit a ddszkdl a faluban az oldh kis gyerek szivébe csopogtet, azt
az oldh kozépiskola nagyra noveszti az ifjiban. Valamennyi oldh gimnazi-
umban a toreénet és foldrajztanitds olyan, hogy a novendékek a sz6 teljes
értelmében ldzaddkka neveltetnek a magyar dllameszme ellen”.”

,Dékoromdn értesitd. Kolozsvarrdl jelenti levelezénk tdviratban: »A hir-
hedt naszédi oldh gimndzium ez idei értesitdje egészen ddkoromdn szel-
lemben van szerkesztve. Az értesit8ben a gorog katolikus helyett a romén
haszndltatik, a tanulék neveit eloldhositjdk: Szabdbdl Sahé-t, Kocsicsbol
Cocichiu-t csindltak. Az értesitd csak romdn nyelven jelent meg. Csiky
Albin grof kozoktatdsiigyi miniszter Findly kolozsvéri tankeriileti f8igaz-
gatohoz rendeletet intézett, melyben j6vére eltiltja e szabdlytalansdgokat
és elrendeli, hogy az értesité magyarul, v a gy, legalibb magyarul és ro-

24 Melléklet a Budapesti Hirlap 322-dik szimdhoz (Vasdrnap, 1886. november 21.), 9.
25 Melléklet a Budapesti Hirlap 228-dik szdméhoz (Szerda, 1886. augusztus 18.), 9.
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ménul jelenjék mege. Findly Naszédra utazott, hogy a rendeletrd] értesitse
a gimndzium ddkoromdn érzelmd professzorait”.>¢

A naszédi gimndzium tigye olyan méretl felhdboroddst gerjesztett,
hogy személyes vizsgdlatnak is aldvetették az intézményt. Az ,oldhositds”
ellen Csaky Albin gréf miniszter hozott rendeletet, melynek értelmében
nem lehetett a naszédi gimndziumot romdnnak vagy gorogkatolikusnak
nevezni. Az anyakonyvezéssel kapcsolatos problémakér viszont pont a na-
sz6di gimndzium példdjan hangstlyozhaté: nem az iskola romédnositotta a
neveket, hanem val6jéban az ,ellenséges érziileti” papok anyakényvezték
a gyerekeket romdn neveken.

»A naszédi gimndzium tigye. Lapunk kolozsviri levelezdje irja nekiink a
kovetkezbket: Csdky Albin gr. miniszternek a naszédi gimndzium tdrgyd-
ban kibocsdtott rendelete, melyet a Budapesti Hirlap részletesen ismer-
tetett, Naszodon 6ridsi megiitkozést és csoddlkozdst keltett. A rendelet
megtiltja, hogy a naszédi gimndziumot »gordg katolikusnake, avagy »ro-
mdnnak« nevezzék, hanem az alapitvdnyi f8gimndzium elnevezést kivdn-
ja. Tény az, hogy a gimndzium épiiletén, mely legszebb épiilet Naszodon,
nagy aranybetiikkel van felirva: Alapitvdnyi Fégimndzium és ez a folirat
(magyar nyelven) hosszt idével a Csdky rendelete eltt ott volt az épiileten.
A gimndzium el6ljirésiginak semmi ellenvetése sincs ez elnevezés ellen,
azt sem bdnja, ha romdn gimndziumnak nem nevezhetik az intézetet, de
az keltett visszatetszést, hogy a felekezeti jellegtdl fosztjak meg az intéze-
tet, melyben az dsszes novendékek, nehdny zsidé valldsu és egyetlen re-
formiétus valldsu névendék kivételével, mind gorog katolikus, vagy gorog
kel. valldsuak. Ezért a miniszter rendelete kiilondsen a gor. kdt. fépapsdg
korében keltett nagy megiitkozést. A mi a rendeletnek azt a részée ille,
mely arrdl szél, hogy az intézet értesitdjét ezutdn magyar nyelven is kell
szerkeszteni, ezt az igazgatdsdg minden vonakodds nélkil teljesiti, eddig
is teljesitette volna, de — igy mondjdk az intézet el6ljaréi — senki sem kérte
t8litk, a tisztdn romdn jellegli és romdn tannyelv( iskola vezetdségétdl.
A baldzsfalvi intézetben is egészen ilyen szokds van, ott is romdn nyel-
vl az éreesitd. A tanuldk neveinek el oldhositdsdra vonatkozé tilalomra
az igazgatdsdg véleménye az, hogy 6k csupdn agy irjdk be a névendékek
neveit a naplékba és értesitbe, a mint a keresztleveliikon van. A magyar
nevek eloldhositdsdt tehdt az oldh papok cselekszik és erre a koriilményre
kellene a miniszternek figyelmet forditania. A miniszter rendelete az oldh
sajtéban természetesen nagy riadalmat okozott. Mindennek dacdra ez az

26 Budapesti Hirlap, 1890. oktéber 21., 290. sz., 2.
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»erélyes rendelet« valéban nem sokat és nem is volt sziikséges, mert épen
semmit sem véltoztat a naszédi gimndzium eddigi jellegén — a romdn és
gorog katolikus jellegen. Ez tigygyel kapcsolatban irjak nekiink Naszdd-
r6l, hogy Findly Henrik dr, kolozsvdri tankeriileti f6igazgaté minap oda-
érkezett megvizsgdlni a fégimndziumot és egyurtal hivatalosan kozolni a
miniszter rendeletét. Az intézet tandri kara Gokdn igazgat6 vezetésével
tisztelgett a féigazgaténdl. Gokdn romdn nyelvii tidvozld beszédére Findly
magyarul valaszolt s aztdn megszemlélte az intézetet”.””

Rendszeresen jelentettek a tuddsitok ,o0ldh agitdtorokrdl” is, akiknek
igyekeztek minél szélesebb sajtényilvinossigot adni, vdrva, hogy a kor-
mdnyzat (a magyar nemzeti érdeket létében fenyegetve) végre fellépést
tandsitson a gorogkatolikusok tigyében. A kormdny erre vdlaszul mindig
megindokolta, miért nem kell kézbeavatkozni, hiszen nincs nemzetiségi
szembendllds az egy-két agitdtor ténykedésén til, illetve nem léctdk olyan
mérvi fenyegetd veszélynek a romdn—magyar egytittélést, hogy érdemben
be kelljen avatkozniuk, tovdbbd a romdnoknak kiilonésen jé dolguk van a
magyar teriileteken, és nem lehet panaszra okuk.

»A szegény oldhokrol. Bénffy Dezsd bdré miniszterelnok a minap a kép-
viselohdzban Serbdn Miklés interpelldcidjdra vélaszolva, a tobbi kozt
kijelentette, hogy a kormdny és a romdn nép kozote nincsen semmiféle
ellentét s hogy csak az agitdtorok, kik kenyérkeresésbol tizik mesterségii-
ket, igyekeznek meghasonldst el8idézni a romdn nép és a kormdny kozot.
[...] 1881-t8l 1890-ig 278118l 3289-re emelkedett amaz iskoldk szdma, a
melyekben romdn a tannyelv. Van azonkiviil 6t tanitéképzé intézetiik, ot
gimndziumuk, egy redliskoldjuk, négy papi szemindriumuk és nagyszd-
mu polgdri és lednyiskoldjuk, a melyekben kizdrélag romdnul tanitanak.
A romdnok koziil csak 6,9 szdzalék beszél magyarul, mig 25 szdzalékjuk
németiil tud. Mdr egyediil ezekbdl a szimadatokbdl is kit(inik, hogy az
er8szakos magyarositds csak az agitdtorok taldlmanya”.*®

Szembeting elem, hogy a romdnok — a sajté elmonddsa szerint — épp
gy érveltek az erészakos magyarositdsi torekvésekkel, mint a magyarok
az ,oldhositdssal”. A korszakban a romdn gérégkatolikusoknak autonémi-
ai torekvéseik is elindultak, ezt azonban itt nem fejtem ki bévebben. Ami
viszont kiemelend§ a sajtéban megjelent korabeli tudésitdsok tekintetében,
az az ,oldhositds” egy mdsik formdja, mely szintén kotddote az ,ellensé-

27 Melléklet a Budapesti Hirlap 295-ik sziméhoz (Szerda, 1887. oktdber 26.), 17.
28 Budapesti Hirlap, 1897. november 7., 309. sz., 2—3.
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ges érziilet” papok és taniték problémakoréhez, azonban nem pusztin a
vegyes népességll gorogkatolikus teriileteken titotte fel a fejét. Az 1890-es
években megsokszorozddott azoknak a jelentéseknek a szima, melyekben
»szintisztdn” magyarnak mindsitett kozségekbdl érkeztek a panaszlevelek a
budapesti sajtéorgdnumokhoz. Ilyen telepiilés volt Nyiradony, ahonnan a
Budapesti Hirlap ,sajit levelez8je” panaszolta el, hogy a zomében gorogka-
tolikus telepiilésen, ahol a 3181 lakosbdl hatvan vallotta magdt mds nemze-
tiséglinek, a didkok negyedik osztdlytdl felfele mar nem tudnak magyarul
megszdlalni, s ezt egyértelmiien az oktaték és papok ddkoromanizmustl
dthatott tevékenységének kdszonhetd.

»Nyiregyhdza, jun. 29.

[...] A hatésdgok egy olyan dolognak jottek a nyomdra, melyet ebben a
tiszta magyar virmegyében még csak dlmodni se mert volna senki. Sza-
bolcsvarmegye lakosainak szima 244,945, melybdl 234,920 magyar, 1357
német, 6897 tdt, 714 oldh és sofi rutén. A virmegye tehdt egészen magyar-
nak tekinthetd s nincs senki, a ki ott az dllam nyelvét ne beszélné. Anndl
meglepdbb a kévetkezd dolog:

A rtanfeliigyel6 még a télen azt jelentette virmegyénk hdrom iskoldjardl
a kozigazgatdsi bizottsdg tilésén, hogy hdrom helységben, bar mindenki
tud magyarul, didkul tanitanak s a papok, tanitéikkal egyetemben, ha-
zafiatlan érzelmiiek. Kallay Andrds f8ispdn, hogy ezekrdl az dllapotokrdl
személyesen meggy6z6dést szerezzen, junius végén (mért nem hamarabb?)
Péchy Gyula drvaszéki tilnokkel, valamint Szunyogh Albert és Laszlé Imre
megyebizottsdgi tagokkal megjelent a nyir-adonyi gérég-katolikus iskola
vizsgilatdn igazdn megd6bbentd dolgokat tapasztalt. Hogy ugyanis a nép-
iskola 1-s8, 2-ik és 3-ik osztdlydnak tanuldi tisztin beszélnek magyarul,
addig a 4-ik, s-ik és 6-ik osztalybelick vagy nem tudnak, vagy nem akar-
nak magyarul felelni. A magyar nyelvtani kérdésekre a gyerekek mindig
csak ezzel az egy mondattal feleltek: A kutya ugat. Egyebet nem tudtak.
De nemcsak a gyerekek nem tudnak, a tanitdk is alig makognak valamit
magyarul, mert papjaikkal egyetemben a dikoromdnizmus apostolai. A
féispan erélyes intézkedéseket tett, hogy a blinds taniték megsztinjenek
galdd mesterségiiket folytatni.

*

Eddig tart levelezénk hire. Egy tekintet a helységnévtirba megmagyaraz-
za, hogy itt tulajdonképp mirél van sz6. Az 1890-ki népszamldlds szerint
Nyir-Adonyban van 735 rémai katolikus, 647 reformdtus, 185 zsid6 valldsu
és 1702 gorog-katolikus lakos. Ennyi felekezet mellett 3181 lakosbdl 3161
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magyarnak vallotta magdt. Mi kévetkezik ebbdl ? Az, hogy a gordg-katoli-
kusok épp uigy magyarnak valljék magukat s azok is, mint a reformatusok.
Nyelvre nézve semmi kiilonbség sincs koztiik, az oldh propaganda tehdt a
vallds révén igyekszik kozéjiik lopézkodni s 8ket az oldhsdgnak megnyerni.
Es ez médjaban van neki, mert a magyar kormany csoddlatos indolenci-
dval még mindig késik az 6ndll6 magyar gorog-katolikus piispokség fel-
dllitdsdval és a magyar liturgia behozataldval a gorég-katolikus magyarok
kozt, minek kovetkeztében olyan abszurdum van nilunk, hogy t8sgyoke-
res magyarok istentiszteletének nyelve orosz, vagy oléh [...]”.

4. Konkluzié

Hogyan értékelhetjitk a fentebb térgyalt sajtéforrdsokat? Milyen dis-
kurzusok mentén folyt a gorogkatolikusok tigye? Segitette, vagy inkdbb
hdtraltatta a mozgalom torekvéseit a nagy sajtényilvinossig?

Habir jelen tanulmanyban — a terjedelmi lehetdségek miatt is — csak
a magyar sajtéforrdsokat, azon beliil is két budapesti napilap megjelené-
seit vizsgdltuk, kijelenthetd, hogy a gorogkatolikus torekvések a szdzad-
fordulén kiemelt figyelmet kaptak, a korszak sajtéban publikdlé aktorai
kétségkiviil elsédleges helyen kezelték a mozgalom célkittizéseit. A hajda-
dorogi nyelvi mozgalom kéveteléseit (6ndllé magyar piispokség feldllitdsa,
magyar nyelven valé misézés) a korabeli sajté hozzdrendelte a korszakban
egyébként is folyé nemzetiségi torekvésekhez. A romdnok és magyarok
kozote egyre novekvd fesziiltségek dllandd tdptalajaként a magyar go-
rogkatolikusok rendezetlen viszonya folyamatosan alapot szolgiltatott a
konfliktus elmérgesedéséhez. A szdzadfordulén uralkods, meglehetésen
liberdlis cenzdra (vagy épp a cenzura teljes hidnya) lehetévé tette, hogy
kifejezetten szabadon és egyoldaltian tdjékoztassik a kozonséget a fentebb
emlitett témakorokben, és bar sok esetben dlddsos tevékenységeknek is ta-
nii lehetiink, osszességében az ismertetett diskurzusok inkdbb hatraltattak
a gorogkatolikus torekvésekkel kapcsolatban a tisztdnldtdst és pozitiv elbi-
raldst. Kiilonosen a korszak dontéshozdi korében véle visszatetszévé az a
gyakorlat, hogy minden, a magyar gérogkatolikusok tigyét érint§ kérdést
erds nacionalista felhanggal mutattak be. Szabé Jenéék munkdssdga sokat
segitett a kedélyek lecsillapitdsdban, a hozzdérté politikai és tirsadalmi dis-
kurzusok megteremtésében, valamint a piispokség feldllitdsinak igényét

29 Budapesti Hirlap, 1893. julius 1., 179. sz., 4.
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is sikeresen vdlasztottdk le a magyar nyelv( szent liturgia kérelmérdl. En-
nek helyességét nem csak a forrdsokban megjelend, visszatérd érv igazolja
(tudniillik a politikai vezetés hajlandé lett volna minden tovabbi nélkiil
plispokséget létrehozni), hiszen 1912-re egyértelmiien kivildglik, hogy az
Gj egyhdzmegye feldllitdsdnak akaddlydrt taldn leginkdbb a magyar nyelvi
liturgia igénye gdtolhatta (ahogyan azt a Szentszék érveinél is ldthattuk). A
pesti sajtéban is a Hajdddorogi Egyhdzmegye létrejotte utdn csillapodtak
a kedélyek, s a nacionalista torekvések mdr konnyebben elvalaszthaték vol-
tak a gorogkatolikusok tigyétdl, el6képeként azoknak a valéban nemzetisé-
gi fesziiltségeknek, melyek mdr inkdbb az elsé vildghdbortuban robbantak

ki.



