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SESzTAK Istvdn

A teremtés és az id6 fogalma,
a teoldgia eszkatoldgiai jellegének megértéséhez

IsTVAN SESzTAK: The Concept of Creation and Time in Understanding the
Eschatological Character of Theology

In contemporary theology — as Hans Urs von Balthasar suggests — the question of
eschatology represents the signs of times. To reinforce this claim verified multiple
times by now, the ideas of the representatives of three theological schools may be
summarised along the following lines. Jiirgen Moltmann argues that eschatology
‘cannot merely be a single chapter of Christian teaching but ought to define our
whole Christian existence and thinking, the Church itself and its eschatological
orientation’. Karl Rahner also expresses a similar view in proposing that it is
eschatology that ‘constitutes the whole (i.c. the fullness) of theology or, at least, the
formal-structural principle acting in every theological statement’. Contemplating
Byzantine theology, John Meyendorft confirms that ‘eschatology can never really
be considered a separate chapter of Christian theology, for it qualifies the character
of theology as a whole. ... Not only does [eschatology] consider man’s destiny —
and the destiny of all of creation — as oriented toward an end; this orientation
is the main characteristic of the sacramental doctrines, of its spirituality, and of
its attitude toward the ‘world”” Accordingly, interpreted as the ‘signs of times,
eschatology is not so much a theological tractate discussing novissimi, the final
realities of human life, as a scrutiny of the decisive, consummating event, the true
eschaton, as well as its effect on mankind desiring redemption, which is essentially
God’s presence and fateful coming in Christ. To understand the process of this
paradigm shift as it were, it is necessary to redefine some of the basic concepts, with
the exegetic scholarship of the last century offering considerable help in this regard.
The present brief study primarily examines the concepts of creation and time as the
‘key terms of a renewed eschatology’.

God is ‘eternal’ and ‘everlasting’, whereas man lives in time. It is highly thought-
provoking that the Bible always stresses the category of ‘history” in God’s interven-
tion, i.e. the presence of the Creator in it, while never failing to remind us that
God is ‘above history’. In the religious experience of Israel, such a dual encounter
with transcendence and immanence is ubiquitous. Time is a created reality, which
God enters so that, addressed by God, man may experience Him as the God of the
Covenant. Therefore, time is primarily intended to enable us to appreciate God’s
blessing and receive it with the help of the unique categories of space and time.
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Korunk teolégidjaban — mondja Hans Urs von Balthasar — az eszkatolé-
gia kérdése jelenti az id6k jeleit.! Ennek a ma mar sokszor igazolt kijelentés-
nek megerdsitésére harom teoldgiai ,iskola” egy-egy képvisel6jének gondola-
ta a kovetkez8képpen hangzik:

Jirgen Moltmann szerint az eszkatoldgia ,nem lehet pusztan a keresztény
tanitds egyetlen fejezete, a teljes keresztény létiinket és gondolkod4sunkat,
magit az Egyhdzunkat is annak eszkatolégiai irdnyultsdga kell, hogy meg-
hatdrozza”?

Hasonl6an fogalmaz Karl Rahner is, szerinte az eszkatoldgia ,alkotja a
teoldgia egészét (teljességét), vagy legaldbbis a minden teoldgiai megszélalds-
ban cselekvé formai-strukturalis alapelvet”

John Meyendorfl a bizanci teolégiarél gondolkodva megerdsiti, hogy

»az eszkatoldgidt sohasem tekintették a keresztény teoldgia kiilonallod feje-
zetének, hiszen meghatdrozza a teoldgia egészének jellegée. [...] Az eszka-
toldgia nemcsak az embernek és a teremtés egészének sorséval foglalkozik,
amennyiben az a vég felé irdnyul, hanem ez az irdnyultsig nagyon is jellem-
zi a szentségi tantételeket, a lelkiséget és az embernek a »vilaghoz« valé
viszonyuldsat”.4

Mindezek alapjan az ,idék jeleiként” értelmezett eszkatolégia ma mar
nem annyira a ,novissimi’-ket, az emberi élet utolsé valdsdgait trgyald teo-
l6giai traktdtus, hanem a donté, beteljesité eseménynek, igazi ,eszkatonnak
a vizsglata, hatdsa” az tidvosséget vagyd emberiségre, ami végeredményben
nem mads, mint Isten Krisztusban megvalésulé jelenléte és dontd érkezése.
Ennck a bizonyos értelemben vett paradigmavaltdsnak a folyamatdhoz sziik-
séges néhdny alapfogalmat Gjraértelmezniink, melyhez nagy segitséget jelen-
tett a mult szdzad egzegetikai kutatdsa’ Rovid tanulmdnyomban els6dlege-
sen a teremtés ¢és az id6 fogalmat vizsgalom, mint a ,megujult eszkatoldgia
kulcsfogalmait™.

1 V6. BartHasar, H. U. von., 1 novissimi nella teologia contemporanea, Brescia 1967, 31. Taldn
nem véletlen, hogy az elmult néhdny évtizedben a teolégiai széhaszndlat leggyakrabban hasz-
nalt kifejezései voltak: eszkatoldgia, eszkatologikus.

V6. MOLTMANN, ., Teologia della speranza, Brescia 19763, 10.
V6. RaAHNER, K., , I problema del futuro”, in Nuovi saggi, IV., Roma 1973, 647.

6. MEYENDOREF, J., Bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 332.

Vo. N1TrOLA, A., Escatologia, Casale Monferrato 1991, 15—31.

AW N
S



Teremtés, idd, eszkatoldgia 9

1. A teremtés és az ido

Az isteni irott kinyilatkoztatas, a Szentiras els6 és utolsé szava, gondolata,
a ,kezdetben” (Ter 1,1) és a ,hamarosan eljovok” (Jel 22,30), olyan kifejezé-
sek, melyek a mulandé idét juttatjik esziinkbe. Talin mdr ez is érzékelteti
velink, hogy a zsidé-keresztény gondolkodas szamdra Istentél, az O jelenlé-
tété] és kiilondsen az O végtelen fel- és kitdrulkozasitdl, azaz a kinyilatkoz-
tatdsatdl nem idegen az id6, az idébeliség kategéridja, s6t magat a Szentirdst
is ugy kell tekinteniink, mint azt a torténelmet, Isten és ember kapcsolatit,
mely az ember szdmara Isten ajaindékaként tidvosségének torténete. Ezére
tehdt az ember szdmara kiemelt jelentéséggel bir az 6 ¢letideje, sajit, szemé-
lyes torténetisége.

A Szentirds tandsdga szerint az id§ Isten teremtd cselekedetével ,sziile-
tik”. Az ,,id8 el8tti Isten” éppen teremtd tettével teszi az 4ltala teremtett vi-
ldgot rendezetté, hiszen jénak mondja” azt, mégpedig abban az értelemben,
hogy abban az O akarata felismerheté legyen. Isten szandékénak cimzettje
maga az Isten képére teremtett ember, aki segit megérteni nekiink az id§
fogalmit.®

Az emberi élet nagy kérdései, ,honnan a vildg?”, ,honnan jovok?” ma-
gdtdl értetédben a végre vonatkozd kérdéseket is feszegetik, ,miért a vi-
lag?”, ,hovd tart és hogyan?™ Ha a keresd ember életének értelmét és céljdt
kutatja, a kulcs annak a megértése, hogy ,,mi is volt a kezdetben?”, és ,mi
is tortént valdjdban a kezdetben?” Isten, aki id8tlen, az id8ben teremt, és az
idébe bele helyez mindent, mégpedig tigy, hogy minden a szeretett embert
szolgdlja, aki kapcsolatok folyamatdban él. Isten a semmibdl (ex nihilo) te-
remt, ami Szergej Bulgakov szerint azt jelenti, hogy Istenen kiviil nincsen
semmi, ami alkalmas lenne, hogy a teremtett vildg létrejojjon.”

Isten mint Teremtd — ahogy Szent Pdl mondja: ,, A hitbdl ismerjiitk meg,
hogy a vildgot az Isten szava alkotta, vagyis a ldthaté a lithatatlanbdl lett™
— kapcsolatban van mindennel, ami létezik, pontosan a megtestesiilt Ige

6 Vo. , Temps”, in Vocabulaire de théologia biblique, Paris 1962, 1046-1056.

7 Ldsd Ter 1,1-31.

8 V6. TENACE, M., Temi di excatologia orientale. Aspetto la resurrezione dei morti e la vita del
mondo che verra, (Dispense ad uso degli studenti), Roma 1988. Gondolataim egy részében
Michelina Tenace professzor emlitett jegyzetére hivatkozom.

9 Ldsd a II. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdet( lelkipdsztori konstitticidja.

10 Vo. Burcakov, S., La sposa dell Agnello, Bologna 1991, 78—79.

1 Zsid 11,3
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titokzatos misztériumabdl fakaddan, igy az ember szdmdra az Istentdl jov§
teremtettségébdl szdrmazik az istenképiségébél az isteni hasonldsdgig tartd
dinamikus dtvéltozdsra sz6l6 meghivds. A teremtd Istenben valé bizalom
segit megérteni, hogy a teremtés nem egy véletlen kdosz, hanem az Isten
személyes és intelligens tette, melyet a Logosz és a Lélek segitségével visz
(folyamatosan) végbe.™

A semmibdl t6rténd teremtés gondolata a hivé lélek szdimdra olykor ne-
hezen fogadhaté be, gyakrabban gondoljuk azt, hogy a teremtés ajindé-
kaként Isten nemcsak 6nmagdtdl, hanem ,,6nmagdbdl teremt”, ami a Te-
remtdnek a teremtett vildghoz valé kozelségét, kiilondsen az emberi [éthez
valé személyességét jeloli meg. Ahogy Ireneusz fogalmaz: ,Az Atya Isten,
Teremt8, Cselekvd és Rendezé. O mindent magétdl tesz, azaz az § Igéjével
és Bolcsességével, a Fiuval és a Lélekkel, akik az § kezei”.” A semmibdl
valé teremtés igy beszél az Istenrdl, azaz ezért teoldgiai igazsig.

A teremtésbél fakadé isteni kozelség rdmutat arra, hogy a vilig meny-
nyire kotédik (kotote) Istenhez, ugyanakkor kiilonbozik is Istentdl. A vildg
szdmdra tehdt ez a , kototeség és kiilonbozdség” a teremtett 1étéb6l szdrma-
26 valédi tartalom és jelentés, mely a zsidé-keresztény gondolkodds szdmd-
ra egyet jelent a monizmuson és a dualizmuson valé felemelkedéssel.

A keleti kereszténység gondolkoddsiban a teremtés megértéséhez elséd-
legesen nem az okozatisdg filozéfiai rendszerée kell megldtnunk, hanem
azt a ,kapcsolatisigot”, kapcsolatra torekvést vagy éppen isteni kreativi-
tast, ami hasonlit ahhoz, amikor egy miivészeti alkotds sziiletik, s ahol
Ggyszintén nem a logikai torvényszertiségeket keressiik, hanem az alkot6
titokzatos és szinte semmivel sem indokolhaté kreativitdsat fedezhetjiik fel.
A teremtés aktusa bizonyos értelemben az alkoté 6nmagdbdl valé kilépése,

»legjobb részének dtaddsa”. Ebben az értelemben a teremtés misztériumdt
csak az képes megérteni, aki befogadja azt, aki kapcsolatban van az Alko-
toval. Bulgakov szerint a vildg teremtése csak a hit tdrgya, s ezzel egytitt a
kinyilatkoztatds tartalma lehet.™

Ezzel egyiitt a keresztény kinyilatkoztatds nem egy olyan Istenrdl beszél
(tapasztalja meg), aki az embert Ugy egyszerlien legydrtja, hiszen az nem
ad szdmot az ember szabadsdgdrol és arrdl a meghivdsrodl, mely 6t az isteni
életben szeretné részesiteni. Enélkiil pedig igazdn a biin stlyossdgdt sem

12 VO, TENACE, 7. m., 21—22.
13 V6. IRENEUSZ, Adversus Haereses 11., 30,9.; 1V, 20, 1.
14 Vo. BuLcakov, i. m., 25.
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értenénk, mely megneheziti, meggatolja az ,isteni életben valé részesedé-
siinket”, s aminek visszaaddsdt és visszaszerzését éppen ,Krisztus ajindéka”
jelenti majd.

A teremtés ajdndékaként elénk tdruld isteni szeretet rdmutat arra, hogy
a teremtd (és Ujjdteremtd) tett egyedil a kapesolat kategéridjaként érthe-
t6 meg. Az isteni teremtés szenthdromsigos valésiga megjeléli az Istenen
beliili kapcsolatot, ugyanakkor az emberért (azaz az isteni életben része-
sedhetd emberi életért) teremtett vildg pedig rdmutat az Istenen ,kivii-
li kapcsolatra”. A kapcsolatisig kategéridja sokkal tobbet mond, mint az
okozatisdg, hiszen magdba foglalja azt a , hely-idé-t6rténés” hdromszoget,
mely arra szolgdl, hogy az ember szabadon és szeretettel vélaszoljon a te-
remtd Isten hivdsira.

Ha Isten teremtésérdl ugy beszéliink, mint az id6 kezdetérél, ez azt is
jelenti, hogy a magunk emberi tér-id8 logikdjdban Isten végtelenségét és
osszehasonlithatatlansdgdt fogalmazzuk meg, azaz a végtelen Isten soha-
sem szlinik meg teremteni.” Isten teremtd cselekedete folyamatosan tart,
hiszen a Fit 6rok Személyén alapul. Isten teremtésérél semmilyen megalla-
pitds nem szorithaté be az idé kategéridjaba, hiszen az egy 6rok és végtelen
dimenzidt foglal magdba, mégpedig az 6rok Igére utalva. Egyszerre foglal-
ja magdba (jelenti) a multat, a jelent és a jov6t, hiszen az isteni teremtés
nem kronoldgiai, hanem ontoldgiai cselekedet: mindenben, ami létezik, az
az Isten van jelen, aki a Fitban teremt. Mikozben az ember lélegzik, Isten
folyamatosan teremt és tovdbbadja az életet, hiszen a ,kezdetben” terem-
tett ember Krisztusban az isteni szdndék szerinti igaz ember. Istennek ez a
teremtd miive csak az id6k végén ,ér véget, teljestil be”, amikor mindany-
nyian egyek lesziink Krisztusban.””

A hivé ember a teremtés torténetét Janos evangéliuma prolégusinak
fényében értheti meg.® , Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige, § volt kezdetben Istennél... s az Ige testté lett, és kozottiink
éle. Lattuk dicsdségét, az Atya Egysziilottének dics6ségér, akit kegyelem és
igazsdg tolt be”. ,Kezdetben”, ami taldn leginkdbb azt jelenti, hogy , Krisz-
tusban”. A vildg igazi teremtdje — ahogy irja Szent Ireneusz — Isten Igé-

15 V6. TENACE, 7. m., 22-23.

16 Taldn ebben az értelemben kozelebb keriiliink a Zsidé levél tanftdsihoz: ,Jézus Krisztus
ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (13,8).

17 V6. 1Kor 1,10-15.

18 Szdmomra ezért is nagyon kifejez8, hogy Egyhdzunkban Husvét vasdrnapjén olvassuk a Pro-
16gust, mintegy hitiink foglalatdt, melyet legteljesebben Krisztus feltdmaddsdban értiink meg.
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je, azaz a mi Urunk Jézus Krisztus, aki az utols6 idében emberré lect”.”
»...s amikor az Ige testé lett, mindezt megerdsitette: megmutatta, hogy a
képmds igazi volt, hiszen 6 maga formalta sajit képére”.>> A Jahve név je-
lentése bizonyos értelemben ,,aki életre hiv”, igy a teremtésben a Teremtd
a josdg és a harménia nyomdt ilteti el, erre utal a teremtés torténetében
sokszor visszhangzé , Isten latta, hogy ez j6” kifejezés. A teremtésben tehdt
a kapcsolatra vigy6 teremtd Isten 6nmagdt adja, azért, hogy az ember vele
Iépjen szovetségre, s ez a meghivds az életre és az életben valé novekedésre
hiv. A teremtésben kimondott szovetség ajandéka, hogy Isten Személy. Igy
a Teremtdvel létrejovd kapesolata egy ,,dinamikus torténelem”, tele meg-
hivéssal és valasszal, hliséggel és druldssal, elforduldssal és megbocsdtdssal,
egy igazi szovetség, melyrdl a vélasztott nép a Pdszka eseményében is meg-
emlékezik. Az Oszovetség népe a teremté Istent a hit titkdn kereszriil mint
a szovetség Istenét és Szabaditét tapasztalja meg. Az ember Istenrdl mint
folyamatos Teremt6rdl kinyilatkoztatott nyomdt ugyanakkor a ,torténe-
lem és foldrajzi, fizikai elhelyezkedés” kategéridjiban értelmezi.

[gy tehdt az az id8, ami rdmutat a ,kezdetben” kifejezésre, nem egy li-
nedris id6, hanem egy kapcsolati kategéria, ahol a torténések nem pusztdn
egymdst kovetik, hanem azok igazi fokmérdje a valédi kapesolat elmélyi-
tése, gazdagitdsa.”

A kereszténység (bizonyos értelemben a judaizmus is) az események
egyediségét és megismételhetetlenségé tdrja fel, hiszen a keresztény gon-
dolkodds szdmdra minden torténelmi folyamat koézéppontjdban egy min-
den méstdl kiilonboz6 ,egyszer megtortént” Esemény 4ll: Krisztus megje-
lenése. A torténelem az a folytonos véltozds, mely egy igen sajdtos bensd
tartalommal bir. A torténelem gy halad, ,torténik” Krisztus médsodik el-
jovetele felé, hogy értelmét és kezdetét (origd) az O elsé jovetele, érkezése”
adta meg.”

[gy tehdr Isten ,6r6k” és ,mind6rokké”, az ember azonban az idében él.
Nagyon elgondolkodtatd, hogy a Szentirds Isten kozbelépésében mindig a

Jtorténelem” kategéridjat hangstlyozza, azaz abban jelentkezik a Teremtd,
ugyanakkor mindig emlékeztet arra, hogy Isten a ,torténelem feletti”. Iz-
rael valldsos tapasztalatdban a transzcendencia és az immanencia ilyen ket-

19 V0. IrRENEUSZ, AH, V, 18, 3.
20 Vo. IRENEUSZ, AH, V, 16, 2.
21 Vé. TENACE, i. m., 24-25.

22 Vé. Uo.



Teremtés, idd, eszkatoldgia 13

t8s tapasztalata folyamatosan megjelenik. Az idé teremtett valésdg, mely
arra szolgdl, hogy oda az Isten belépve a megszélitott ember megtapasztalja
Ot mint a szovetség Istenét. Az id6 tehdt elsddlegesen arra szolgdl, hogy
megértsitk Isten dlddsdt, és befogadjuk azt a sajétos tér-id6 kategéridk se-
gitségével.



Racs Csaba

Isten régi-uij iidvossége
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CsaBa Racs: The Old and New Salvation of God: The Image of Creation and
God’s Redemptive Will in the Frame Texts of the Bible
The theme of God’s universal redemptive will is particularly extensive in relation to
the Old and New Testament. Embracing the current eschatological thematic focus
of the journal providing a venue for its publication, the present paper examines the
broader context — the very system — that supplies a frame and horizon for biblical
passages relevant to God’s general redemptive will in the Old and New Testament:
God’s universal redemptive will in the beginning and its fulfilment at the end of
time. — Two aspects must be considered. The first aspect relates to the canonical
unity of the Old and New Testament, constituting the progression of the biblical
History of Salvation from Genesis to Revelation. It is argued that, in this respect,
of outstanding importance are the Old Testament Canon — first and foremost, the
Hebrew Bible (the tripartite whole of the Torah, the Prophets and the Writings)
— and the internal logic of its structure, with special emphasis on the function of
Genesis, as well as on the linking role of Malachi towards the New Testament (Mal.
3:1 [22]23-24). The second aspect concerns elements of the P (Gen. 1:1-2:3) and J
(Gen. 2:4-25) creation narratives relative to the universal redemptive will of God, as
well as — albeit only at the level of anticipation - the fulfilment of these in the unity
of Rev 21:1-22:5 on ultimate redemption and the consummation of the History of
Salvation. From this perspective, the following five elements of the two narratives
may be described as consequential: light (P); the ethical system of creation (P);
the created universe as the sanctuary of God (P & J); anthropocentric creation:
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blessing and life (P & J); the rivers of Paradise (J). — The study primarily draws
on the canonical and intertextual connections of the texts — wherever necessary —
presenting their links and interpretive frames across the Old and New Testament.

1. Tematika és célkitiizés

Isten egyetemes tidvozitd akaratdnak témakoére az O- és Ujszévetség vo-
natkozédsaban igen kiterjedt. fgy témdnkat a jelen tanulménynak helyt ad6
folyéirat eszkatologikus tematikdjénak megfeleléen sztikitjuk. Célunk Is-
ten kezdeti egyetemes tidvozitd akaratdnak bemutatdsa kitekintéssel annak
végiddbeli beteljesedésére. Ezt két irdnyban tessziik: 1.) Az 6- és Gjszovetségi
kénon egysége hogyan hozza létre a bibliai tidvtérténetnek a Teremtés kony-
vétdl a Jelenések konyvéig terjedd ivét. 2.) A P (Ter 1,1-2,3) és a J teremtés-
torténet (Ter 2,4-25) Isten egyetemes tidvozitd akaratdra vonatkozé elemei,
illetve igaz, csak jelzés szinten, ezek beteljesedése a Jel 21,1-22,5 végs6 tidvos-
ségrél, az tidvtorténet beteljesedésérdl szl egységében.!

2. Az §- és Gjszovetségi kinon egysége

2.1. Az szdvetségi kinon koherencidja

Jean-Louis Ska* az dszovetségi kdnont egy olyan ,konyvtdrhoz” hason-
litja, amely Izrael népének alapvetd iratait gy(jti 6ssze. Nézete szerint a
héber Biblia egyfajta ,nemzeti konyvtdrként” vagy ,dllami archivumként”
funkciondl. Ennek analégidjat, még akkor is, ha az Oszévetség dimenzidi
joval szerényebbek, az dkori keleti dllamalakulatok dllami archivumaiban,
illetve konyvtdraiban ldtja. Viszont az ,dllami archivum” sajdtos jelentésé-
t6] eltéréen a Biblia tdlnyomérészt irodalmi, és nem adminisztrativ jellegt
szdvegeket tartalmaz, amit egyértelmiien kifejez az 6szovetségi kdnon ke-
resztény felosztdsa: Torténeti, Tanité és Profétai konyvek. Az dszovetségi
kdnon egységét a héber Biblia hdrmas felosztésa jelzi.

1 AlJel 21,12 (0 eget és Gj foldet ldttam”) a P teremtéstorténet feliratdt, a Ter 1,1-et idézi (,Kez-
detben teremtette Isten az eget és a foldet”). Utal a teremtés teljes miivének és benne az ember-
nek és kiildetésének végleges megujitdsra és beteljesitésére. Ezen tdl az iidvtdrténet egész fvét
fogja 4t a trénon il két kijelentése: Ime, megujitok mindent” (Jel 21,5); JEn vagyok az Alfa
és Omega” (Jel 21,6). V6. Giancarro Bicuzzi, Apocalisse, (1 libri Biblici, Nuovo Testamento,
20), Milano 2005, 350—-355.

2 Vo. Jean-Louts Ska, LAntico Testamento. Spiegato a chi ne sa poco o niente, Roma 20143,
13—22; Antico Testamento. 1. Introduzione, Bologna 2016, 126—223.
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A Téra ,lzrael alkotmanyaként”, az Oszovetség ot alapvetd konyvét tar-
talmazza. Az ezekben megjelend elbeszélésének tematikdja: a vildgegyetem
és Izrael eredete, illetve ez utébbi torténete. Az Izrael kezdeteirdl sz6l6 el-
beszélésekbe illeszkednek a vélasztott nép szdmdra konstitutiv, a sinai szo-
vetségkotéshez kotott torvényszovegek, melyek megalapozzak Izrael 1étée
és életrendjét. A Téra egyben a héber Biblia értelmezési kulcsa is. A Préfé-
tdk konyvesoportja Biblidn beliili torténelemértelmezés, ahol Izrael népé-
nek véleményformaléi, a profétik értelmezik népiik torténelmée. Végiil az
[rdsokban a fenti két kényvcsoporthoz kapcsolédé kélteményeket, imakat,
rovid elbeszéléseket és egzisztencidlis reflexidk gydjteményét taldljuk.

Az Gjszovetségi Szentirds felé a lényegi kapcsoléddsi pont Malakids
konyve, mely Szent Jeromos Vulgatdja révén jelenleg a katolikus kdnon
utolsé helyét foglalja el. Azon belil is kiemelkedik a konyv két utolsé ver-
se, a Mal 3,23—24, melyek, igy egyben az Oszévetség utolsé verseiként is,
megjovendslik Illésnek az Ur napjat megel6z6 eljovetelér.

Ska fenti megéllapitdsaiban az észovetségi kdnon koherencidjaval kap-
csolatban két alapvetd szempont jelenik meg: 1.) A Téra, azon belill is elsé-
sorban a Teremtés konyvének alapozé funkcidja. 2.) Az 6- és Gjszovetségi
tidvtorténeti folytonossig és egység megteremtésében Malakids proféta
konyvének lényegi szerepe.

2.2. A Toéra, illetve a Teremtés konyvének kdnonban betoltott szerepe

Az Oszévetség, és egyben a Biblia, elsé konyvének katolikus megneve-
zése, Teremtés konyve, a LXX megnevezésen, m: 3 03 ered, mely a Vulgata
kozvetitésével [Genesis] jutott el az eurdpai nyelvekbe. Ez a cim szoros
értelemben csak az 1—2. fejezetek tartalmdt fedi. Ugyanakkor a gordg n
véveoic (,eredet’s ,forrds™s ,nemzetség’; ,teremtés”) a tobbes alakd hé-
ber Pim5in f6név (,utédok”; ,nemzedék”; ,leszdrmazds”; ,csalddtorténet’
~nemzetség[tdbla]”; ,sziiletési rend”) forditdsa.’

A 159, illetve a vele alkotott dllandésule kifejezés, a n5informula
(nmbimb x: ezek a nemzetségei”), ha a Ter 36,1.9 ismétléseit nem szdmol-
juk bele, a Teremtés konyvében 10 alkalommal, felvezetve egy-egy Gjabb
fejlédési fokozatot”, mindig egy-egy nagyobb szerkezeti egység elején* for-

3 V§. JOSEF SCHREINER, ni15 i, in 7hWAT, VIII, s71-577.

4 Akutatdk tobbsége szerint a Ter 2,4a a P teremtéstorténet része, igy kivételt képez. Mianith
AT-formula vdzolt funkcidja miatt a Ter 2,4a-t a ] teremtéstdrténethez soroljuk. V6. GorDON
J. WENHAM, Genesis 1—15, (Word Biblical Commentary, 1), Waco TX 1987, XXI-XXII. A P
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dul el8. Igy ez a 10 eléfordulis a Teremtés kényvének ,gerincét” alkotja,
11 egységre, azaz 11 Uidvtorténeti fejlédési fokozatra osztva azt. A tizenket-
tedik, legutolsé fejlédési fokozat a Kivonulds konyvével kezdddik, Isten
népével, a szovetségi Izraellel; melynek tidvtoreénete és annak kiilonb6z6
szempontbdl trténd értelmezései az egész Oszovetség £ témdja. Bir a
Kivonulds kényvének elején nem taldlunk 15 9n-formuldt, viszont, még
mindig a Pentateuchuson beliil, a Szdm 3,1-ben taldlkozhatunk a sinai szo-
vetségkotés dsszefiiggésében (Mézes és Aron leszdrmazottai). A fentieknek
megfeleléen a kovetkezd szerkezeti dsszefiiggést lathatjuk:

L. LI1-2,3 Prolégus

I1. 2,4-4,26 Eg és fold torténete (2. teremtés-
torténet kezdete)

I11. 5,1-6,8 Addm ,csalddtorténete”

IV. 6,9-9,29 Noé ,csalddtorténete”

V. 10,I-1L,9 Noé fiainak ,,csalddtorténete”

VI. 11,10-26 Sém ,,csalddtorténete”

VII. 11,27-25,11 Terach ,,csaladtorténete”

VIII. 25,12-18 Izmael ,,csaladtorténete”

IX. 25,19-35,29 Izsék ,,csalddtorténete”

X. 36,1-37,1 Ezsau ,csalédtdrténete”

XI. 37,2-50,26 Jakob ,,csalddtorténete”

+ XII. Kiv-t6l (Szdm 3,1) Izrael Isten népe (Sinai szovetség)

2.3. Malakids konyve és az 6- és Gjszdvetségi tidvtorténet egysége

Az 6szovetségi préfétai hagyomdny utolsé irata, Malakids konyve a ke-
resztény forditdsokban tobbnyire az szovetségi Szentirds utolsé konyve
is. Ez a Vulgatdn nyugvé kdnont zdré pozicié aldhizza a kényvnek a két
szovetség Uidvtorténeti periddusit dsszekord szerepét.® A konyv utolsd, 3.
fejezetében az 1. és a 23—24. versek az Ujszovetség irdnyaba két lényegi
kapcsolédasi pontot képeznek. A 23—24. versek az Oszovetség urolsé versei,

teremtéstorténet lehatdroldsihoz vo. Roézsa Husa, A Genesis kinyve 1., Budapest 2002, 71.

WENHAM, 7. m., XXII.

6 A Szent Jeromos Bibliatdrsulat Kéldi-Neovulgdta Bibliaforditdsa (Budapest 1997) pontosan
koveti a Trienti Zsinat kdnonjdt (IV. tilés; 1546. dprilis 8.; DS 1502; FiLa BéLa — Juc LAszLo,
Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Kisterenye — Budapest 1997, 320), ezért az észovet-
ségi kdnont a Mal utdn kévetkezd 1-2Mak zdrja.

“
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igy tartalmuk kiilonds hangsulyt nyer: kozvetleniil dtvezetnek Keresztel$
Janoshoz, és rajta keresztiil Jézus Krisztus személyéhez.

A Mal 3,1 kontextusa a konyvnek a Malakids igehirdetését feldolgozé
késé fogsigi alaprétegéhez tartozé IV. vitabeszéd” Ez a vitabeszéd azok
ellen sz6l, akik gonoszsdgdnak hdtterében a Jhwh igazsdgdban valé kétel-
kedés, az isteni szdmonkérés kétségbevondsa 4ll. Gonosz tetteikre vélaszt
és egyben biintetést majd ,Jhwh napja” ad, amelyet majd az & hirnoke
készit eld (Mal 3,1): ,Ime elkiildém angyalomat, hogy elkészitse szinem
el6tt az utat. Hamarosan belép szentélyébe az Ur, akit ti kerestek, és a sz6-
vetség angyala, aki utdn vigyakoztok. Ime, mér jon is! — mondja a Seregek
Ura”. Az Ujszovetség, és ezen beliil elsésorban a meglehetSsen egyetemes
perspektivdji Lukdcs evangéliuma, titkrézve a korabeli vdrakozdsokat Il-
1és végiddbeli eljovetelérdl, a Mal 3,1-et Keresztel$ Janos személyében ldtja
beteljesedni (Lk 1,17; Mt 17,10). A 3,1 mdsodik felében szerepld, eredetileg
Jhwh-t jelols JOr (71 ) igy Jézusra vonatkozik, akinek a templomban
torténd bemutatésival az Ur belépett az § szentélyébe (Lk 2,27).

A Mal 3,23—24 a konyv Fuggelékében (3,22—24) taldlhatd, mely for-
matdrténeti szempontbdl egy a konyvet lezdrs, két [épésbél 4ll6 késébbi
kiegészités: 1.) Figyelmeztetés a Mdsodik Torvénykonyv hangnemében
Mozes torvényének a megtartdsdra (3,22; vo. Jézs 1,7.13; illetve MT6rv 5,13
11,325 12,1; 26,12); 2.) Illés eljovetele Jhwh napja el6tt, annak kozvetlen el6z-
ményeként (3,23—24; vo. 1Kir 19. fej.; Iz 66. fej.):* ,Ime, én elkiildsm majd
nektek Tllés préfétat, mieldte elipnne az Ur nagy és rettenetes napja (3,23),
hogy visszatéritse az atydk szivét fiaikhoz és a fitik szivét atydikhoz, nehogy
elmenjek és drokkal stjtsam a foldet” (3,24).

A Fuggelék azzal, hogy egymds mellé helyezi Mézes torvényét (Téra)
és az Gszovetségi profétai hagyomdnyt képviseld Illést (Proféedk), a héber
Biblia préfétai hagyomdnydt és iratait a Téra, Izrael életrendjének Gssze-
fiiggésébe, értelmezési keretébe helyezi.

Illésnek a Mal 3,24-ben megjelend kiildetését Kereszteld Jdnos kiildeté-
sében ldtja beteljesedni a Lk 1,17, ahol a Kereszteld sziiletését meghirdetd
angyal igy fogalmaz: ,I1lés szellemével és erejével fog elStte jarni, hogy az

7 Malakids kdnyvének szerkezetéhez, keletkezésének, irodalom- és hagyomdnykritikai kérdé-
seihez v6. Rézsa Husa. Bevezetés az Oszivetség konyveibe, (Szent Istvan kézikonyvek, 14.),
Budapest 2016, 630—631.; ERICH ZENGER (szerk.), Einleitung in das Alte Testament, (Kohl-
hammer Studienbiicher Theologie, Band 1,1), Stuttgart 2016, 705—708.

8 Rozsa, Bevezetés, 633.; ZENGER, i. m., 706., 708.
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atyak szivét a fiakhoz forditsa, a megdtalkodottakat pedig az igazak okos-
sdgéra, és igy alkalmas népet készitsen az Urnak”,

Osszegezve, a Mal 3,1 és 3,23—24 és azok tjszovetségi beteljesedése szo-
rosan Osszefogja az Gszovetségi hagyomdnyt és az abban megjelend véra-
kozdsokat, valamint annak beteljesedését az Ujszovetségben, a Messidst
megel6zd és elékészitd Keresztel§ Jdnos személyében is, aki egyben az
Oszdvetség utols6 profétdja (Mt 11,113 Lk 16,16).2

3. Az egyetemes iidvosség a P és a ] teremtéstorténetekben

3.1. Az egyetemes lidvOsség perspektivdjira a P teremtéstorténetben
(Ter 1,1—2,3)

A P teremtéstorténet, a Ter 1,1-2,3 szabdlyos struktdrdja és ezzel egyiitt
elbeszélésfonala, kovetkezetesen mutat az ember vildgdnak kiépitésén ke-
resztiil az ember megteremtése irdnydba. A feliratot (1,1) és a teremtést
megel8z8 llapot leirdsdt (1,2) kdvetden, az elbeszélés {6 része (1,3—31) két 3
napos periddusra felosztva 8 teremtéseredmény létrejottét mutatja be. Az
els6 3 nap (1,3-13), a ,szétvdlasztds miive” megteremti az emberi létezés
alapjait (id8, tér, létfeltételek). A mdsodik 3 nap (1,14-31), a ,benépesités
miive” (a vildgossig hordozoi, madarak és vizi élélények, szdrazfoldi 4lla-
tok) az élet, valamint az Isten képmdsdt férfi és nd kettdsségében hordozd
ember megteremtésének ideje. A teremtés miive a 7. nappal zdrul, melyet
Isten életet adé erdvel ldt el és magdhoz kot, ,megdld” és ,,megszentel” (2,3).
Ezzel elindul az emberi torténelem. Az elbeszélés koherencidjdt a kétszer
hdrom nap elemeinek egymadsra épiil8, az elbeszélésfonalat az ember ird-
nyéba el6re vivé megfelelése biztositja:

3—-13. v.: A szétvdlasztds mivei — 14-31. v.: A benépesités miivei
3—s. v.: L. nap — vildgossdg/sotétség — 14-19. V.: 4. nap — égitestek
6-8. v.: 2. nap — égbolt, alsé/felsd —20-23. v.: 5. nap — tengeri lla-
vizek tok, madarak
9-13. v.: 3. nap — szdrazfold/tenger — 24-31. v.: 6. nap — szdrazfoldi 4l-
latok,
novények - ember

9  SkaA, LAntico Testamento, 225 Antico Testamento, 128., 130—132.
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3.1.I. A vildgossdg

A Ter 13-ban a ,vildgossdg”, a ,fény” (% Isten elsé és egyben legjel-
legzetesebb teremtménye, amely a legpontosabban jeleniti meg Isten te-
vékenységét a vildgban, amely enélkiil ,,sotétség” (¢ ) és semmi (313mR
Ter 1,2; illetve ugyanebben a versben: oinn [,mélység”]; oo n [vizek”]).> A
Biblia a vildgossdgot nem tekinti isteni természettinek, ugyanakkor gyak-
ran az ,élet”, a ,szabaditds”/,idvosség”, a ,parancsok” és ,Isten jelenléte”
metafordjaként hasznélja (Zsolt 56,14; Iz 9,1; Péld 6,23; Kiv 10,23).

A vildgossigot megitélé formula, ,Isten latta, hogy a vildgossdg j6”, a
Ter 1. fejezetében hétszer szerepel (1,4.10.12.18.21.25.31). Nem egyszertien
esztétikai értéket, hanem a teremtett valésig mindségét, céljinak valé
megfelel3ségét mondja ki.” Elsé 1épésben Istent tgy mutatja be, mint
egy alkotémiivészt, aki megcsoddlja keze munkdjdt, ugyanakkor Isten
létének, nagysiginak és istenségének tanibizonysigit maga a teremtés
hordozza.™

A vildgossdg sz6 szerinti és metaforikus értelemben vett ellentéte a ,,s6-
tétség” (W 1), mely a Ter 1,2-ben a teremtéssel ellentétes dllapot leirdsinak
egyik eleme (o nm 2-5ou At ,,s6tétség boritotta mélységeket”).” A sotée-
ség a vildgossdghoz hasonléan a Biblia egyik emlékeztetd szava: ha a vild-
gossdg Istent szimbolizédlja, akkor a sotétség valami Istennel szemben 4llét,
istenellenest: gonosz (Péld 2,13); itélet (Kiv 10,21); haldl (Zsolt 88,13). Ennek
megfelelden a szabaditds, azaz a megvaltds, az tidvosség a sotétségbél a
vildgossdgra val6 vezetés, vagy vildgossdgot vinni a sotétségben éléknek (Iz
9,1 stb.).™

Azzal, hogy Isten nem a s6tétséget, hanem a vildgossdgot mindsitette jé-
nak, Isten ,elkotelezte magdt” a fény mellett, ,elfogult a fény irdnyiban”.”

10 Luis L. J. STADELMANN, The Hebrew Conception of the World. A Philological and Literary Study,
(Analecta Biblica, 39) Roma 1970, 49.

11 Kifejezetten a Ter 1,31-ben taldlhaté hangsilyos, utolsé formula, mely a 7. nap 8sszefiiggésé-
ben a teremtés egészére vonatkozik: T8 miv-n: 1 1(,és ime nagyon j6”). Vo. Rozsa, Genesis
L, 109.

12 WENHAM, 7. m., 18.

13 Rozsa, Genesis 1, 98.

14 WENHAM, i. 7., 16.

15 Ub., 18. Ugyanakkor az ember szdmdra dtldtszatlan sotétség Isten szdmdra 4tldtszo. Sét jelen-
t8s kinyilatkoztatds sordn Isten elrejtdzhet (MT6rv 4,155 5,23; Zsolt 18,12; 139,12), a sdtétség
ezért egyben a kinyilatkoztatds helye is. Igy a mélységeket borit6 sotétségre val6 utalds kettds
értelmi: 1.) A tdrténelem elétti semmi leirdsa. 2.) Utalhat Isten rejtett jelenlétére is, aki arra
vér, hogy kinyilatkoztassa magit (WENHAM, 7. 7., 16.).
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3.1.2. Az erkélcsi rend

A rabbinikus hagyomdany a Ter 1,1-2,3-ben Isten dltal kimondott 10 te-
remtd szot megfelelteti a Dekalégus 10 parancsdval (bSof 21,7). Ezzel benn-
foglaltan azt dllitja, hogy Isten Ugy teremtette a vildgot, hogy egyben az
magdban hordozza az 6 6rok érvényt erkolesi rendjét is, amely a Dekalé-
gusban 6lt konkrét formét (Kiv 20,1-17; MT6rv 5,6—21).

A teremtett vildg dltal tiikr6zott erkélesi rendre utal, a P teremtéstor-
ténetben kozponti szerepd, az elsé 3 napot meghatdrozé kifejezés (,szée-
vélasztds mivei”; Ter 1,4.7.9): ,Isten elvélasztotta” (o1%%m 271). Az elvéd-
lasztis az Oszévetségben mds helyen isteni kivdlasztds is (Lev 20,24; Szdm
8,14; MT6rv 4,41; 10,8; 1Kir 8,53). Emellett Isten részérdl elvards, hogy az
& vilasztott népe hozzd hasonléan ,diszkriminativ” legyen, kiilonbséget
tegyen tiszta és tisztatalan, szent és profdn kozott (Lev 10,105 20,25)."¢

A szétvalasztds, a megkiilonboztetés és elkiilonités fenti mélyebb értel-
mével fiigg ossze a novények (1,1 1x; 1,12: 2x), a tengeri élélények és a
madarak (1,21: 2x), valamint a szdrazfoldi 4llatok (1,24: 2x; 1,25: 3%) te-
remtésénél haszndle pn(,faj”; fajta”) kifejezés 10x"7 eléforduld valamely
véltozata (,faja szerint™; ,fajuk szerint”). A pma P szovegeiben a kultikus
dldozatbemutatds terminoldgidjanak részeként a listak megszokott eleme
(vo. Ter 6,20; 7,14; Lev 11,14—29; MTorv 14,13-18). Az 4llatok és a novények
kiilonb6z6 fajai ismét Isten teremtd tervének a tandi. A bennfoglalt tanitds
vildgos: amit Isten megkiilonboztetett és killonbozének teremtett, azt az
ember nem keverheti ossze (Lev 19,19; MT6rv 22,9-11). Isten ,védjegye” a
rend, és nem a kdosz."

3.13. A teremtett mindenség Isten szentélye (Ter 1,1-2,3)

Isten az embert sajdt ,képére” (o5 3) és ,hasonlatossdgdra” (P al-
kotta (Ter 1,26). A redlis, fizikai képmdst jelentd o5 3 és az absztrakt ha-
sonlésdg, kinézés, mésolat értelmt, 6sszehasonlitdsok tagjaként szerepld
neegymds mellé helyezése, illetve mindkettd 5 prepoziciéval valé elldtd-
sa (,miként”; ,megfelelden”; ,hasonlé vmihez”/,megfeleld vminek”), nyo-
matékot ad a o5 3 (,képmds”) jelentésének: a képmdsnak hasonlévd kell

16 WENHAM, 7. m., 18—19.

17 A 10-es szdm, mint a 10 teremtd ige esetében, taldn tudatos utalds lehet a Dekalégusra.
18 WENHAM, 7. m., 18—19.

19 V6. FRANZ JOSEF STENDEBACH, &5 3, in 7hWAT, VI, 1051-1052.

20 V6. Horst DieTRICH PREUSS, min7, in TAWAT, 11, 273—277.
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lennie ahhoz a valésdghoz, melyet dbrdzol. Azaz az embernek teremtmény-
ként feladata és kiildetése, hogy hasonléva viljon a Teremtdjéhez, akinek
képmdsdt hordozza. Az ember az egyetlen a teremtésben, aki Isten képmd-
sat hordozza, ebben az értelemben egyedi.””

A Ter 1,14-ben az égitesteket jelold minn , fényesség”; ,vildgitd test™; ,égi-
test” a Térdban mindig a szentélyben 1év6 hajlék lampdsar jelenti (Kiv 25,65
27,20 stb.). Az Oszovetségben mindéssze két helyen jelol égi fényességet
(Zsolt 74,165 Ez 32,8 [, égitest”]). Az égitestek elsé funkcidja a nappal és az
éjszaka, a vildgossdg és sotétség elvdlasztdsa (Ter 1,18).

Az égitestek mdsodik funkcidja, hogy jelezzék az tinnepeket, napokat
és éveket. A ,jel” (m mindig specidlisan Isten tidvozitd cselekvésére, je-
lenlétére utal (égi jel még: Ter 9,125 1z 38,7). Kifejezésiink alapvetden az
idészakok két kategéridjat kiilonbozteti meg: 1.) ,,Unnepek”, illetve ,,iin-
nepi iddszakok”, melyek meghatdrozott id6k, meghatdrozott idejd {inne-
pek. 2.) Altalinos kronolégiai id8szakok, mint ,napok és évek”, ahhoz
hasonléan, ahogyan a vegetdcié is két részre oszlik, a szdrazfoldi dllatok
tapldlékdul szolgdld fhfélék és az emberek tdpldlékdr biztosité fik (Ter
1,11-13). Az égitestek szerepe, funkcidja ebben a vonatkozdsban vildgos: a
liturgikus tinnepek napjainak, azaz a liturgikus kalenddriumnak a meg-
hatdrozdsa.”

3.1.4. Az 4ld4s és az élet

Az dldds, a 912 (,megildani”) ige haszndlatdval, a bibliai Ostorténet-
ben, egyértelmivé téve a kett§ kozotti teoldgiai kapesolatot, kdzvetleniil
az isteni teremtés emlitése utdn kovetkezik (Ter 1,22.28; 2.3; 5,2). Az ,dld4ds”
a Teremtés konyvének egyik nagy egységesité témdja: allatok (1,22); em-
ber (1,28); szombat (2,3); Addm (5,2); Noé (9,1); gyakran a pétridrkék (12,3;
17,16.20 stb.).

Az isteni dlddsndl gyakori székapcsolat, ,legyetek termékenyek és soka-
sodjatok”, arra mutat, hogy az dldds révén kaphaté legldtvanyosabb isteni
ajandék az élet. Az dldds az élet minden tapasztalati aspektusdt is kifejez-
heti: termés, csaldd, nemzet (MTorv 28,1-14). Az élet 6nmagdban még

nem jelenti birtokosa szimdra az élet tovabbaddsdt jelentd erdt; ahhoz még

21 Rézsa, Genesis I, 104. A Ter 1,26 értelmezésének kérdéséhez vo. Rozsa, Genesis 1., 101-106.;
STENDEBACH, 7. 7., 1052—1055.

22 Craus WESTERMANN, Genesis 1—11, Minneapolis 1994, 129.

23 WENHAM, 7. m., 22-23. V6. még WESTERMANN, 7. 772., 129—130.
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kiilon isteni dlddsra szorulnak az él8lények.>* A | legyetek termékenyek és
sokasodjatok” Isten sajit, életet eredményezd szava, 6 rendelkezik felette;
az ember nem tud vele élni (v6. Ter 27,27—40). Ahol a modern ember fejlé-
désrél beszél, ott az Oszovetség alddsrol.”

A hetedik nap 6sszefiiggésében a Ter 2,3 az dldds és az élet mélyebb, szel-
lemi vonatkozdsdt adja. Isten megdldja (973 és megszenteli (& ) a hetedik
napot. Az dldds ebben az esetben konkrétan a napra vonatkozik. Ezt meg-
elézben az 4lddsok a teremtményekre, Isten altal ,lelkesitett” éllényekre
vonatkoztak, az dllatokra és az emberekre, amely esetekben az 4ldds célja a
termékenység és az uralom dtaddsa (v6. Ter 1,22.28). Itt az 4ldds egy napot
elkiilonit. Ebben a napban a lét éltetd, biztositd és betdltd erdt kap.*® Azzal,
hogy Isten ,megszenteli” ezt a napot, kifejezésre jut, hogy ez a nap specid-
lis stdtust kap: egyediil csak Istenhez tartozik. A hetedik nap szentségének
ilyetén kiemelésének tizenete egyértelmii: az embernek, aki Isten képe és
hasonlatossdga, szintén meg kell tartania ezt a napot.”

Az 3ldés és az élet vonatkozé nyelvi szempontjai — A Ter 1,1, és egyben
a Biblia kezdé kifejezésében, Xm0 2(,kezdetkor teremtette”) a két egy-
mist kovetd b kezdé mdassalhangzé stilisztikai eszkoz. A bibliai Ostorté-
netben Isten céljait illet8en a teremtés (%73 és az dldds (7.9 egymadssal
osszefiiggenek, a szoveg megformaldsdt tekintve egymds kozelében helyez-
kednek el (Ter 1,21-22.27—28; 2,3; 5,1—2). Ez kettds isteni cél Abr(ah)dm
révén valésul meg (12,1-3), akinek nevei, orzr7a 8 (Ter 17,5), a 872 és a 7.2
betdit idézi.”®

A misik jelentSs a Ter 1,22-ben el8szor szerepld, a Teremtés konyvében
szintén kdzponti jelentSségli szokapcsolat a 1312 (,legyetek termékenyek
és sokasodjatok”; ldsd még: 28; 9,1.7; 17,6.20; 28,3; 41,525 48,4). Taldn a két
lexéma formai hasonlésdgra épité megformdlds ebben az esetben is tuda-
tossdgra utalhat (912_,megdldani” ms_,termékenynek lenni”). Minden-
esetre az egymds mellé helyezés a két ige kozti ideoldgiai kapcesolatot is
jelzi: 1) A viligmindenség megteremtésekor a Fold megtelik emberekkel
és allatokkal. 2.) Mindez még egyszer megtorténik a vizézon utdn. 3.)
A kezdeti terméketlenség és a rossz tettek ellenére a pacridrkik életében

24 V. JoSEE SCHARBERT, T3, in THWAT, 1, 825-828
25 WENHAM, 7. m., 24.

26 Rozsa, Genesis 1., 110.

27 WENHAM, 7. m., 36.

28 Uo., 14.
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jbdl megjelenik a gyarapodds, mely Isten népe, Izrael [étrejottéhez ve-
zet.”

Isten teremtd, életet add tevékenysége az emberi torténelem sordn foly-
tatédik, még a blin sem szakithatja meg (Ter 3,20: Eva nevének etimolégi-
dja, ,minden él8 anyja”; vo. Ter 4,1; 5,1-32). Az ember Isten tdrsteremtdjévé
vélik, ebben az értelemben is hasonlé hozz4.

3.2. Az egyetemes lidvOsség perspektivdjira a ] teremtéstorténetben
(Ter 2,4—25)

Szemben a P teocentrikus szemléletével, a ] antropocentrikus: ember/
Isten; ember/vildg; férfi/nd. Az elbeszélés leggyakrabban eléfordul szavai
erre emlékeztetnek: o8 (,,ember”); M (,fold”).

A ] teremtéstoreénet egy nagyobb irodalmi Gsszefiiggés, a teremtésel-
beszélésen tdl a blinbeesés torténetét is magiban foglalé az Eden-elbeszé-
lés része (Ter 2,4-3,24). Az Eden-elbeszélés két része zdrt irodalmi Sssze-
fuggést alkot, ahol a bevezetd (2,8.9.15-17) és a zdr rész (3,23—24) elemei
egymadsra utalé ellentétet hordoznak. Az elbeszélés bevezet$jének minden
eleme az ellenkezjére fordul: 1.) Ter 2,4—25: A paradicsomkert, az ember
és az & élettere, megteremtése. 2.) Ter 3,1-24: A paradicsomkert elvesztése
az ember blinbeesése miatt.*®

3.2.1. Az ember szemsz6gébdl bemutatott teremtés

A ] teremtéstorténet leirdsa mér feltételezi a teremtés valamilyen fokdt.
A Ter 2,5 négy ,amikor még nem”-mondatdban a teremtést megeldz6 dlla-
pot legeltetésre alkalmas teriiletek vagy termdre fogott fold hidnya. Ennek
a ] kettds okdt ldtja: a csapadék és az ember munkdja sziikséges a puszta
termékennyé véldsdhoz. Az ember nélkiil a fold puszta, halott.

Az embernek (£18) meg kell mivelnie a ,f6ldet”, a ,talaj felsé termé-
keny részét” (mmx). A himnem( o8 és nénemd mn7x etimoldgiai szem-
pontbdl dsszefligg, egyiittes emlitésiik kifejezi a kettejitk kozotti sorsszert

29 Uo., 24—25.

30 A Ter 3,23—24 megemliti a j6t és rosszat, valamint az élet fdjit. Az ember nem juthat az élet
fajéhoz, ki lett szolgdltatva a haldlnak; majd el kell hagynia életterée, a kertet; a foldet azon
kiviil kell mtivelnie. Ennek megfelel: 1.) A kert telepitése és az ember ide helyezése (Ter 2,8).
2.) Az élet fdjdnak; a j6 és rossz tuddsa fdjanak megnevezése (Ter 2,9). 3.) Megbizatds a kert
mivelésére és engedély a fik haszndlatdra egyiitt a j6 és rossz tuddsa fdjénak tilalmdval és a
haldlbiintetés kildtdsba helyezésével (Ter 2,15-17). Lasd Roézsa, Genesis I, 115.
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kapcsolatot (v6. 2,6.7)2" A fenti megallapitdst tovdbb erdsiti, hogy az ox
etimolégidjdt tekintve kapcsolatban allhat a ,v6ros” értelm(l oiX-mal is,
osszekapcsolva az ember bérének és a fold voroses szinét.

3.2.2. Isten az ember kozvetleniil teremti

A ] teremtéstorténet egyediil csak az ember teremtését részletezi, ez el-
beszélésének f6 témdja. A Ter 2,7-ben Isten mintegy kézmivesként koz-
vetleniil ,,formélta” meg (73 9°* az embert a ,,f5ldpordbdl” (mmax_ n-jswy,
azaz a term6fold felsé termékeny rétegébdl, mely az ember élete végén a
visszatérés helye is (Zsolt 103,29; Péld 3,20). Az ember él6vé tételének méd-
ja, orrdba lehelte az élet leheletét”, aldhhzza, hogy az ember t6bb, mint
pusztdn anyagi valdsdg. Az ,élet lehelete” (o»nn @) révén ,é18-lény” (o
up ). A Llélek” (wn 1), azaz az élet adomdnydnak kiemelésével a P terem-
téstorténethez (Ter 1,26—28) hasonléan a | is allitja az ember egyediségét,
kiilonbozdségét az dllatvildggal szemben: 1.) Az ember az egyediili, aki
kozvetleniil Isten leheletét kapja. 2.) Az ember dllatok feletti uralma egyér-
telmiivé vilik azzal, hogy nevet ad nekik (Ter 2,19—20).

Isten emellett partnernek is tekintette az embert. A Ter 3,9-ben a biin-
beesés utdn Isten az embert szimaddsra ,szélitotta”, mégpedig gy, mint
ahogy az dkorban a szdvetségi partnert szélitottdk szdmaddsra (fdrad: Ter
12,18; Abimelek: Ter 20,9; 26,9—10).3

3.2.3. A szentély képe a paradicsomkertben

A Ter 2,8-ban Isten normal élettér megteremtésével gondoskodik az em-
berrdl (vo. Ter 1,29). A héber 12.(,kert”) sumér eredet(, eredeti jelentése az
ékirdsos szovegekben: lehatdrolt, megmivelt, 6ntdz8csatorna-rendszerrel

31 Uo., 129.

32 A 937 (formdlni”; ,képezni”; ,alakitani”) ige a fazekasipar szakszava (Jer 18,2): formdlds,
alakitds, meggytrds, mlivészi megformélds. A fazekas az alaktalan agyagbél agyagedényeket,
mivészi médon megformilt, megmunkalt tdrgyakat alkot, inventiv médon. Mindez teremtd
tevékenységnek tlinik: képességet, tervezést igényel (Iz 44,9-10): Isten egy alkotd, aki formdl.
Ennck a képszertiség jellege hamar bekeriil az Oszévetség szévegeibe; igaz, minden jelké-
pes mozzanat ellenére meg@rizte eredetiségét: 1.) Altaldban Isten teremté munkdja (Ter 2,195
Zsolt 95,55 104,26; Am 4,13; Iz 22,11; Jer 33,2). 2.) Kifejezheti Isten és Izrael kapcsolatdt is: az
ember anyaméhben valé teremtésére vonatkoztatva (Iz 44,2.24); emberi karakter, a sajitos
szereppel egyiitt (Iz 43,21; 44,21; Iz 64,8). WENHAM, 7. m., 24. V6. még WESTERMANN, 7. 1.,
203—207.

33 WENHAM, 7. m., 76—77.
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elldcott folddarab (vo. gordg o mapaderoog [, kirdlyi park”™ LXX], illetve
Operzsa pairidaeza [, koriilkeritett, védett hely”]) .3

Bér szovegiink a kertet redlis helyszinként dbrdzolja (Idsd Ter 2,10-14:
a foly6k bemutatdsa), ugyanakkor a kert pontos foldrajzi helye, ,Edenben
keleten”, ma mdr nem hatdrozhaté meg* Sokkal inkdbb egy archetipikus
szentélyként mutatkozik, mely amellett, hogy idedlis élettér, Isten jelen-
létének és dlddsdnak is a helye. Mivel a Nap keleten kel fel, és a fény on-
nan érkezik, ezért a Kelet az isteni kinyilatkoztatds kedvelt metafordja (Iz
2,2—4; Zsolt 36,10).3

A kertben kisarjasztott, részben az ember tdpldlékaként, részben csak
a kert alkotdelemeiként szolgdlé fék jelz8i kiemelik Isten gondviselésének
bdségét: ,tekintetre kivanatos™; ,evésre j6”7 (Ter 2,9). A kert kozepén az
elet fdja” (omm mpw) sajdtos értelemben olyan fét jelol, melynek gytiimél-
csei halhatatlansdgot kélcsondznek (Ter 3,22.24; 6kori keleti hdttérhez vé.
Gilgame$ eposz 11,268—289). A bolcsességi irodalom is tobb helyen emliti,
gylimolese a bolesesség (Péld 11,30), a beteljesiilt kivdnsdg (Péld 13,12), a
szelid nyelv (Péld 15,4).

A Szentirdsban a fik, mivel zoldek maradnak a nydri szdrazsdgban, Is-
ten életének a jelképei (Ter 21,33; vo. Zsolt 1,3; Jer 17,8). A sokszor elvetett
kdnadnita szentélyek sajdtjai dltaldban a zold fik voltak (v6. MT6rv 12,2).
A szentély arany gyertyatartdja is egy stilizalt élet fdja volt. A 12 levélre esd
fény szimbolizdlta, ahogyan Isten megtartja, élteti Izrael 12 torzsée (Kiv
25,31-35; Lev 24,1-9).57 Az ember az Isten 4ltal adott élet korldtlan részese,
amit a blinbeeséssel veszit el végleg (nem ehet tobbet az élet fdjardl; Ter
3,22).

A Ter 2,15 az emberi élet céljaként a kertben, azaz a vildgban, annak
,muvelését” (T3) és ,,6rzését” (Y tekinti. A munka Isten parancsa és az
emberi élet szerves része, sajit valésdgdnak a kiépitése; az élettér mellett
sajdt feladat abban, ami nem az 6vé, ami, ahogy a bilinbeesés torténete
tandsitja, egyben erkolcsi feleldsséggel is jar. Az 72w (tesz’s ,csindl’; szol-
gdl”) gyok az Oszovetségben a foldmiiveléssel fligg Sssze (Ter 3,23; 4,2.12),
de valldsos értelemben Isten szolgdlatit is jelentheti (MT6rv 4,19). A P
szovegekben fleg a levitdk kotelességeit jeloli a taberndkulum koriil (Szdm

34 VARGA ZSIGMOND J., Ujszivetségi girig—magyar szétdr, Budapest 1996, 731.
35 V6. WESTERMANN, 7. 72., 208—211.

36 WENHAM, 7. m., 6I.

37 U, 62.
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3,7-8; 4,23—24.26 stb.). A v (,6riz”; ,feliigyel rd” ,oltalmaz”; ,[paran-
csot] megtart”) gyok szintén els@sorban profin értelmi. Valldsos és jogi
kontextusban a valldsi eléirdsok, kotelességek betartdsa (Ter 17,9; Lev 185),
illetve a levitdk specidlis feladata, ami a taberndkulumnak a betolakodék-
kal szembeni védelme, azaz ,a szakralitds meg6vdsa” (Szdm 1,53; 3,7-8). A
paradicsomkert és a szentély szimbolikdja kozotti 8sszefiiggésre fontos uta-
lds azon papi, jogi szovegek sora, ahol a fenti két fogalmat egymds mellett
hasznéljdk (Szdm 3,7; 8,26; 18,5—6; illetve a rabbinikus irodalomban: Ber-
Rab 16,5).3*

A kert Isten jelenlétének, illetve Isten és ember taldlkozdsdnak a helye is.
A Ter 3,8-ban a blinbeesés torténete ad idevagé utaldst. A napszak, ,este” és
a ,hiivos szell§” kifejezések azt is jelezhetik, hogy az Isten és teremtménye,
az ember kozotti napi beszélgetés megszokott lehetett. A 75G,sétdlni’s , jar-
ni”) ige Isten jelenlétének a jelzésére is szolgdlt a taldlkozds sdtrédban (Lev
26,12; MTorv 23,15(14]; 2Sdm 7,6—7).

3.2.4. A paradicsomi folydk

A Ter 2,10-14 68si, eredetileg 6ndll6, a paradicsomi foly6krél sz416 toreé-
net. A Ter 2,6-ban emlitett, foldfelszint termékennyé tevé folyéhoz hason-
16an az Edenben ereds folyé is a foldbél fakad. A kertet elhagyva, a négy
égtdj egyetemességének idedjdt kifejezve, négy dgra szakad: Pison, Gichon,
Tigris, Eufrdtesz. Koziiliik foldrajzilag ma madr csak az utébbi kettd, Mezo-
potdmia nagy foly6i azonosithaték.

A leirds egyszerre utal a kert vizb8ségére, illetve gazdagitja a paradi-
csomkert és a jeruzsilemi szentély kozos szimbolikdjdt (ldsd még: Zsolt
46,5; Ez 47,1-12).

A 2,11-ben szerepld ,, Pison” hapax legomenon, az elbeszélés annyit emlit
r6la, hogy ,koriiljdrja Havila foldjét, ahol arany van” (Ter 10,7.29; 25,18;
1S4m 15,7; 1IKrén 1,9.23). Ez taldn utalds Ardbidra, ahol a kor legjelents-
sebb ismert aranylelShelyei voltak. Az arany a szakrilis butorok, berende-
zések diszitéanyaga. Ugyancsak a szentélyre utal a ,karneol” vagy ,,6nixkd”
(om wma r) emlitése a 2,12-ben, mellyel a taberndkulomot és a templomot
diszitették (Kiv 25,7; 1IKrdn 29,2). Izrael 12 torzsének a neve is két, az efod
vélldra illesztett énixkdbe volt belevésve (Kiv 28,9-14). Az arany és az

38 Uo., 67.
39 Uo., 76.
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6nixkd emlitéséhez jol illeszkedik a szintén a 2,12-ben emlitett bizonytalan
értelmd ,bdellium” (271 9, melyen valamilyen drigakovet érthet a szerzd
(az Eden drégakoveinek felsoroldsat ldsd még: Ez 28,13).#

A 2,13-ban a ,Kus”, azaz Etidpia (Iz 20,355 Jer 46,9; igy taldn a Nilus is
lehetne) foldjét koriiljdré ,,Gichon” etimoldgidjdt tekintve az ,el6tor” jelen-
tésti m gyokhoz dll kozel: mint egy forrds, ,,el6t6r8”. Ugyanakkor Jeruzsé-
lem templomhegy alatti £ forrdsdnak is ,,Gichon” a neve. Itt kenték Izrael
kirdlydvd Salamont, a jeruzsdlemi templom épitdjét (v6. 1Kir 1,33.38).

4. A Jel 21,1-22,5:*" a végsG iidvosség, az iidvtorténet
beteljesedése

A Babilon és az istenellenes hatalmak feletti dltaldnos itéletet (Jel 17,1—
19,10 és 19,11-20,15) kovetd, a torténelem végkimenetelét, a végsd idvos-
ség megvaldsuldsat leird Jel 21,1-22,5 két jél elkiilonithetd részbdl 4ll: a.)
21,1-8: U] ég és fold; b.) 21,9—22,5: Az j Jeruzsdlem, az tidvoziiltek kozos-
sége Istennel és a Bardnnyal. Ezek kontextusiban jelennek meg a P és a ]
teremtéstorténetek fentebb tdrgyalt elemei: vildgossdg; az erkolesi rend; a
teremtett mindenség Isten szentélye; antropocentrikus teremtés: az dldds és
élet, paradicsomi folyok.

1.) A vildgossdg (P; vo. Ter 1,3). A Jel 21,23, felidézve a Ter 1,14-19 db-
razoldsinak két elemét, a napot és holdat (itt konkrétan megnevezve; Ter
1,16: nagyobbik és kisebbik vildgits), kiemeli, hogy az j Jeruzsilemben
nincs mér réjuk szitkség, mivel Isten maga lesz annak fényessége, illetve
ldmpdsa a Barany (v6. Ter 1,14.16: ,vildgit6”). Ennek kévetkezménye, hogy
véglegesen megsziinik a vildgossig ellentétpdrja, a ,sotétség” (,éjszaka’ Jel
21,15; vO. Ter 1,2.3—5.18).

A kovetkezd versben, a Jel 21,24-ben a Bardny vildgossdgdban jarnak
a nemzetek (vo. Jel 22,5). A megfogalmazds felidézi az Ebed-Jhwh alakjt,
akinek lényegi, egyetemes kiildetése, hogy a ,nemzetek vildgossiga” le-
gyen (Iz 42,6; 49,6). Ezen feliil ide vehetjiik a Jidnos-evangélium tantsigit
is, ahol a vildgossdg maga a megtestesiilt Ige (Jn 1,6.9) és az 4ltala kozve-
titett élet (Jn 1,4: ,az emberek vildgossdga”; vo. Jn s5,35: ,vildgossdg fiai”);

40 Uo., 6s.
41 A Jel 21,1225 elemeihez l4sd b8vebben: DER KATALIN, A Jelenésck kinyve, Budapest 2013,

367-387.
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akit és amit nem nyel el a sotétség, nem gydz felette (Jn 15). Jézus a valédi
vildgossdg, szemben annak részleges vagy relativ megnyilvdnuldsaival, aki
oroktedl fogva létezik, és folyamatosan jelen van a teljes tidvtorténelemben,
de akinek a jelenléte teljesen csak a megtestesiilésben valésul meg.*

2.) A teremtés erkolcsi rendjének (P) beteljesedése a vildg Gjrateremtését
kovetden Isten kozvetlen jelenlétébdl fog fakadni (Jel 21,35 22,4—s5), és azok-
ban teljesedik be, akik a hit révén hajlandék befogadni a megtestesiil Igét,
a vildgossigot:# ,Mindazoknak azonban, akik befogadtdk, hatalmat adott,
hogy Isten gyermekei legyenek; azoknak, akik hisznek az 8 nevében, akik
nem a vérbdl, sem a test 6sztonébél, sem a férfi akaratabol, hanem Istenbdl
sziilettek” (Jn 1,12—13, illetve 3,5.18—21; szemben veliik ldsd Jel 21,8.27).

3.) A teremtett mindenség mint Isten szentélye (P; J). A Jel 21,1225
teljes szovegosszefliggésének alapallitdsa, hogy az tidvosség végidSbeli be-
teljestilésének lényege Isten és az & népének végleges kozossége: Az j esz-
katologikus Jeruzsdlemben Isten véglegesen az 6 népe korében fog lakni
(kifejezetten: Jel 21,3; v6. még Ez 37,26—27). Az Ez 40—48. fejezethez hason-
16an, az Gj Jeruzsdlem képe osszekoti a két teremtéselbeszélés, ezen beliil s,
elsésorban az Eden kertjének (korbekeritett teriilet, folyé, fik, drigakovek,
Isten jelenléte) elemeit és Isten kivdlasztott vdrosdnak és kirdlyi lakhelyé-
nek hagyomdnydt (Jeruzsdlem Jhwh menyasszonya: Iz 61,10; 62.5). A jdnosi
hagyomdnyban az Ige megtestesiilése révén vilik lehetévé Istennek ez a
kozvetlen jelenléte népe korében (Jel 21,22: ,az Ur, a mindenhaté Isten a
temploma és a Bardny”), melynek el6képe a pusztai vandorlds (Jn 1,14a):
,Az Ige testté lett, és koztiink lakott” (€oknvwoev [,sdtrat vert”]; vo. Szdm
34,35).*

4.) Antropocentrikus teremtés: az dldds és élet (J; P). Az Ujjdteremtett
vildgban, mely egyben Isten szentélye, a blin kovetkezménye, a haldl és
mindaz, ami annak hozadéka, véglegesen eltlinik (Ter 3,23—24). Isten és
ember végleges kozdssége megvaldsul: az ember szolgdl, de uralkodik, Is-
ten arcdt ldthatja, aki a vildgossdga lesz (Jel 22,3—s). Ezzel egyben Isten
vélasztott népe, a torténeti Izrael léte és kiildetése is elnyeri a maga betel-
jesedését.

5.) A paradicsomi folydk (J). A Jel 22,1—2-ben a mennyei Jeruzsilemben,
az Isten és a Bardny trénjdbdl eredd élet vizének folydja, melynek két dga

42 V6. ehhez FArRkasraLvy DENEs, Testté vdlt sz6 I, Eisenstadt 1986, so.
43 Vo. Uo., s1—52.
44 Vo. Uo., s53.
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kozote fog kisarjadni a népeket gydgyitd élet féja, az egyetemes, végsd iid-
vOsség képe, mely a Ter 2,8—9.10—14 mellett kozvetleniil Ezekiel ldtomdsit
idézi a templom kiiszobe aldl fakadé vizforrdsrdl, mely a sajit kornyékén
tul a Holt-tenger vizét is él6vé teszi (Ez 47,1125 vo. Zsolt 46,55 87,7; Zak
14,16—21). Ugyanakkor idézi a pusztai vindorlds mézesi csoddjdt is (Kiv
17,1—7; vO. Zsolt 78,15-16). A Jdnos-evangéliumban keresztdldozata révén
maga Jézus a benne hivé tanitvinyok szdmdra a gydgyitd és hitiiket éltetd
Lélek forrdsa (Jn 7,37—39; 19,34).

45 VO. Farkasfalvy Dénes, Testté valt szo I1., Eisenstadt 1987, 26.
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»A haldlbél az életre”
A halédl mint folyamat az ortodox hagyomdnyban
Jean-Claude Larchet miivei alapjin

TarRTALOM: 1. A haldl pillanata; 2. A haldl utdni elsé harom nap: a ek elvaldsa
a testt8l; 3. A harmadikedl a kilencedik napig: 4thaladds az égi vimhdzakon; 4. A
kilencedikt8l a negyvenedik napig: bevezetés a tulvildgba; s. A negyvenedik nap: a
kilonitélet; 6. A negyvenedik naptdl az utolsé itéletig: az un. ,koztes allapot™ 7. A
koztes 4llapot dtmeneti és részleges mivolta.

CsaBa KovAcs: ‘From Death to Life: Death as a Process in the Orthodox
Tradition Based on the Works of Jean-Claude Larchet

One finds oneself in an entirely new, previously unknown ‘life situation’ at the
moment of death, the true nature of which one does not and cannot have any
experience of. The paper relies on the works of a French theologian, Jean-Claude
Larchet, to gain some insights into the Orthodox belief system on death and
passage, but the related questions of moral theology are only tangentially discussed.
Although Larchet does not always enumerate doctrinal truths, several
theologoumena may be found in his description of the transition from death to
life. In the Eastern understanding, death is not seen as a momentary event but as a
process of which, naturally, one cannot have any extensive knowledge.

In the Orthodox view, death is actually the separation of the soul from the body,
for only the body is mortal, as opposed to the soul. Whereas, in the Eastern
understanding, the soul receives the body again on the day of the Last Judgement,
the present study only focuses on the first forty days after death. The stages of
this separation are presented in brief, with a description of their development in
the Orthodox tradition from the time of the Fathers, primarily along the lines of
anthropological, soteriological, spiritual and moraltheological aspects.

Az ember a haldl pillanatdban egy teljesen ), addig ismeretlen ,élethely-
zetben” taldlja magdt, melynek természetérdl nincsenck és még nem is lehet-
nek val6di tapasztalatai. Az ortodox hitvildg kozpontjiban is természetesen
az orok élet 4ll, de a ,tovabbélés” mddjét nem ismerjitk pontosan. Sét, még
azt sem tudjuk elére, hogyan fogunk meghalni. Maga az életszentség sem
garantilja szamunkra a nyugodt elmulas lehetéségée. A legnagyobb szentek
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is olykor félelmet éreztek az utolsé 6raikban, mert blinosnek tudeak magukat,
még akkor is, ha Isten irgalmaba helyezték addigi életitket. De mi torténik a
halal pillanatéban? Egyaltalan pillanatnyi esemény-e a halal, vagy folyamat-
ként tekintsiink rd? Egy francia teoldgus, Jean-Clande Larchet muveit hasz-
naljuk fel, hogy a halal és elmulds ortodox hitrendszerébe bepillantast nyer-
jink, de annak moralteoldgiai kérdéseit csak érintdlegesen taglaljuk. Nem
mindig dogmatikai igazsdgokat sorolunk fel, hanem természetesen tobb
theologoumenont is taldlhatunk a haldlbdl az életre vald dtmenet ortodox ér-
telmezésében.

1. A halél pillanatax

A haldlt mindig is a lét legnehezebb és legtragikusabb valésigaként ta-
pasztalta az emberiség. Mdr a Biblia elsé lapjai is ezt kutatjdk, s az ortodox
hagyomdny éltaldban klasszikus médon ennek megfeleléen az elsé ember-
par blinével koti 6ssze, olykor pedig az Gjabb teolégusok (pl. Zizioulas teo-
16gidjaban) az ember teremtettségébdl kovetkeztetik az elmulds sziikségessé-
gét.” Most azonban nem célunk a haldl eredetének keleti felfogisdt kutatni,
hanem az elmulds megvalésuldsinak folyamatit az individuum életében.

J-C. Larchet kiilon taglalja a ,haldlt megel6z6 tapasztalatok” témadjit az
Elet a haldl utin az ortodox hagyomdnybar’ cim(i munkéjiban, melyre eb-
ben a tanulmdnyban is elsésorban tdimaszkodunk. Kiemeli, hogy tobb or-
todox szerz§ is emlitést tesz a témdval foglalkozé vildgi irék dltal gyakran
kifejtett élményrél, tudniillik életiink eseményeinek egybeldtdsirsl, mely a
haldle kozvetleniil megel6z6 pillanatban torténhet. Hierotheosz Vlachosz
metropolita megjegyzi: ,amikor egy ember lelke éppen arra késziil, hogy
elhagyja a testet, akkor rdtor az életében elkovetett blineinek emléke, és ez

1 Maga a haldl pillanata nehezen meghatdrozhatd, nem csupdn teoldgiailag, de biolégiailag,
orvostechnikailag is. A 20. szdzadban megdllapitdsa vdltozdson ment 4t. Evszézadokon, sét
évezredeken 4t a szivveréshez (pontosabban a 1égzés-keringéshez) kototték az élet jelenlécée, és
annak megélldsa jelentette a haldlt. 1968-ban kezd8dott az agyi aktivitds kritériumként valé
megnevezése, mely inkdbb pontszer(i eseményként kozelitette a haldl megéllapitdsinak idejét.
Az azéta bekdvetkezett tudomdnyos fejlédés azonban az ortodox hagyomény felé konvergil,
mely a haldlra inkdbb folyamatként tekint, nem pedig egyértelmtien meghatdrozhaté pont-
szer(i eseményként. Lasd LARCHET, J-C., Une fin de vie paisible sans douleur sans honte. .., Paris
2010, 193-194.

2 LaRcHET, J-C., Personne et nature, Paris 2011, 354—355.

Angol forditdsban Life after deaht according to the Orthodox Tradition, Rollinsford 2012, ere-
deti cime: La Vie aprés la mort selon la Tradition orthodoxe, Paris 2001.
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valéban elviselhetetlen dllapot”.* A haldokld szdmdra ez az elsé és erSeeljes
prébatétel, mert egyfajta fdjdalmas nosztalgidt érezhet élete boldog pilla-
natait ldtva, ugyanakkor eldrasztja életében elkovetett blineinek sokasdga.
Ezt a végsd probatételt lelki szempontbdl azonban egy utolsé lehetségnek
is tekinthetjiik arra, hogy a haldoklé — bar lehet, szavakkal mdr nem is —,
de blinbdnatot, Isten irdnti hdldt vagy akdr megtérést is tandsitson még
éppen foldi életének legvégén.

Mdsik préba a haldoklé szdmdra a kilonféle latomdsok. Akdr a mér el-
hunyt, akdr a jelenlévd ismerdsok, csalddtagok kérében ldtjdk magukat.
Bar kozben testitkkel mar reagdlni nem tudnak, de érzékelik a kortilottitk
1év8 emberek reakcidit és hozz4alldsat, ezért nagy a feleldssége a haldoklét
kiséréknek.

Mdsik jelenség az azonos idépontban haldoklé lelkek ldtdsa. Nagy Szent
Gergely a Dialégusokban leirja, ,gyakran megtorténik, hogy egy lélek a
haldl pillanatdban felismeri azokat, akikkel ugyanabban az 6rok sorsban —
szenvedésben vagy jutalomban — fog osztozni”’ Nagy Szent Gergely beszd-
moléi alapjin szdmos szentéleti ember szimdra megadatott, hogy a hald-
luk el8tti pillanatban szenteket, az apostolokat, az Istensziilét vagy magdt
Jézust lathattdk.c Tobb patrisztikus forrds is arrdl szaimol be, hogy a haldl
pillanatdban két angyal veszi magdhoz az ember lelkét: az egyikiik feladata
az dtvezetés a tdlvildgra, a mdsik pedig az adott személy 8rangyala” El6bbi
a YuXOTOuUTOg (psziikhopomposz), mint egy addig ismeretlen kiséréangyal,
utdbbi, azaz ,az drangyal abban a pillanatban valik ldthatévd, amikor a
lélek kiilonvélik a testtd]”

Az illizié kockdzatai: ugyanakkor 6vatosan kell binnunk a haldlkozeli
latomdsokrdl sz6l6 beszdmoldkkal, mivel egyrészt szdirmazhatnak a hal-
doklé nehéz dllapotdbdl, azaz a félelmeinek vagy vdgyainak a kivetiilései is
lehetnek. Mdsrészt eléfordulhat, hogy démonok hamisan dbrdzolnak egy
szentet, egy angyalt, vagy akdr magdt Jézus Krisztust is. Ennek a veszélye,
hogy megtévesztik és elaltatjik a lelkiismeretet, igy elveszik az utolsé lehe-
tdséget is a megbdndsra vagy megtérésre.

HieroTHEOS VLACHOS, Life after death, Levadia 1996, 53.; LARCHET, Life after deaht, 30—31.

s Dialogues, 1V, 36., in SC3 Tom, 4. Nagy Szent Gergely beszdmol egy olyan szerzetes esetérdl,
aki haldldnak pillanata eléet felkidleott: ,,Ursus gyere!”. Szerzetestdrsai késébb megtudtdk,
hogy egy mdsik monostor ilyen nev(i szerzetese ugyanebben az idében hunyt el.

6 Vo. Dialogues, IV. 12—18.

LARCHET, Life after death, 36.

Uo., 37.

[coBN|
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Mindezen tapasztalatok kétféle élethelyzetbdl szdrmaznak: vagy olyan
emberek beszamoléi, akiket a klinikai haldl dllapotdbél hoztak vissza, azaz
mire elmondhatjék, tobb pszichés ,sz(irén” is dtmegy a tapasztalatuk, igy
tobb tudatalatti értelmezési folyamaton megy keresztiil; vagy olyanoktdl,
akik a haldokldsuk kozben nehezen megéllapithaté mentdlis és lelkidlla-
potban mondjik el azokat.

Vigydznunk kell a vildgi irék beszdmoléival, hiszen az ezoterikus, ok-
kult vagy spiritiszta értelmezéssel megtévesztéen adhatjik tovabb ezeket.
Ugyanakkor az ortodox egyhdzakban a patrisztikus szovegek mindig
megbizhaténak tekintend8ek, ebben az esetben t6bb okbdl is. Kiilonbs-
28 korokban és kiilonb6z4 tdrsadalmakban €18 szentatydknak konvergens
tapasztalataik voltak ezen a téren. Mdsrészt szimos ldtomdsnak tobben is
tanui voltak, akik a haldoklé mellett tartézkodtak a haldluk pillanatdban.

2. A haldl utdni elsé harom nap: a lélek elvildsa a testtél

Az ortodox felfogds szerint a haldl tulajdonképpen a lélek elvéldsa a test-
t61) hiszen csak a test halandé, a lélek pedig halhatatlan.”® A [élek elvaldsa
tobbé-kevésbé konnyen megy végbe, kiilonbozd természetfeletti tényezdk
befolydsolhatjdk ezt a folyamatot. Egyrészt az egyhdzatydk tgy vélekednek,
hogy a szenvedélyek, illetve az evildgi dolgokhoz valé erés kotédés meg-
neheziti, mig az erényes élet és a lélek ,,j6 kapcsolata” a mennyei vildggal
megkonnyiti ezt a folyamatot. Mdsrészt az angyalok és démonok, akik a
haldl pillanatdban jelen vannak, viaskodnak az elhunyt lelkéért, hogyha
nem tartozott nyilvdnvaléan egyik vagy mdsik oldalhoz. Szdmos, az orto-
dox egyhdz modern kori teolégusa és az egyhdzatydktdl szirmazé szoveg
is leirja,” hogy a (klinikai) haldlt kévetd hdrom napig a lélek valdszintileg
majdnem minden esetben a f6ldén marad. Ezen id§ alatt angyalok kisére-
tében korbejdrhatja azokat a helyeket és megldtogatja azokat az embereket,
amelyeket és akiket szeretett.

A harmadik napnak nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az &si keresz-
tény szovegekben, mint a temetés napjinak, ugyanis ez az elvilds folya-

9 Larchet a haldl ortodox felfogdsdnak mint folyamatnak ismérveit hirom pontban igyekszik
osszegezni: 1. a haldl mint a lélek elvéldsa a testtdl; 2. a lélek mint a test minden szintd
életmegnyilvdnuldsdnak principiuma; 3. a haldl nem tekinthetd ,befejezettnek”, mig az élet
barmilyen formdban megnyilvinul a testen. — Ldsd LARCHET, Une fin, 197.

10 V0. LARCHET, Personne et nature, 357.

11 LARCHET, Life after death, 49—52.
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matdnak a végét és a haldl utdni élet kezdetét jelenti, szimbolikus ossz-
hangban Krisztus foltdmaddsdval, amely szintén a haldla utdni harmadik
napon kovetkezett be. Ebben a hdromnapos idészakban maga a test még
nem vesziti el a felismerhetd formdjdt. Az ortodox egyhdz hagyomanydnak
karakteres eleme tehdt, hogy a haldlt nem egy pillanat alatt megvalésulé
és visszafordithatatlan eseményként értelmezik, hanem hdrom nap alatt
végbemend folyamatként.

Etikai vonatkozdsok az ortodox mordlteoldgidban: mivel a haldlt inkdbb
folyamatként szemlélik, igy a hozzdtartozéknak kiilonb6z6 , kotelességeik”
vannak az elhunyt irdnt. Egyrészt, hogy megfeleld tisztelettel bdnjanak a
testével. Itt felmeriil a szervadomdnyozds etikai megitélésének kérdése is,
ugyanis vannak olyan érvek az ortodox egyhdzban, amelyek évatosan, oly-
kor szkeptikusan kezelik azt, mivel ahhoz, hogy orvosilag haszndlhatéak
legyenek a szervek, rogton a klinikai haldl utdn kell azokat eltdvolitani.”
Mivel ez a test oldaldrdl megkozelitve egy radikélisan invaziv eljards, igy
megkockdztatjuk, hogy ,sokkoljuk” vagy felzaklatjuk a tdvozdsban 1év§
személyt, aki még nem fejezte be haldokldsdnak folyamatdt, nemcsak testi,
de akdr spiritudlis sikon. Ez a folyamat 6nmagdban is nehéz a haldoklé
szdmdra, ezzel pedig inkdbb csak fokozhatjuk a szenvedését.”

A lélek testtdl valé elvaldsit kiilonféle médokon élik meg az emberek.
Sokak szdmdra nagy megprébdltatds, kiilondsen azoknak, akik nagyon ko-
t8dtek az evildgi dolgokhoz, szenvedélyekhez. Ellenben az erényes és szent-
életli emberek szdmdra ez a folyamat sokkal egyszeriibb, hiszen 6k mindig
is vdgyakoztak a tulvildgi életre. Damaszkuszi Szent Jdnos irja: ,Valéban
félelmetes a haldl misztériuma, ahogy a lélek erdvel elszakittatik a testtdl,
az 6 harménidjukedl, ahogy legtermészetesebb »rokonsagi« kotelékitk meg-
szakad Isten akarata dltal”* Damaszkuszi Szent Janos ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy ez az elvéldsi folyamat sziikséges azért, mert az emberi test
foldi dllapotdban ki van téve a romldsnak, hogy egy jobb, romolhatatlan
dllapotra lehessen Gjraalkotni.

Az Egyhdz és a hozzdtartozok feladata, hogy egymdst valtva imddkoz-
zanak az elhunytére, ezzel vigasztalva és segitve 6t ebben a nehéz idészak-

12 A témdban ldsd ANDROKINOV, M., Transplatation d'organes er éthique chrétienne, Suresnes 1993,
93.; ,Le médecin face au patient de religion chrétienne orthodoxe”, in H. DuranT - P. BicLer - C.
HERVE (ed.), Ethique et pratique médical, Paris 1995, 24., LARCHET, Une fin de vie paisible, 202—203.

13 LARCHET, Une fin de vie paisible, 174.

14 LARCHET, Life after death, 6o.
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ban. A koindnia, a koz6sségi létezés — melybe valé betagozdddst az egyén
szentségi élete is erdsitett — kotelékét a haldl, a test és 1élek analdgidja sze-
rint, szintén nem tudja teljesen elszakitani.”

A haldl utdn a lélek valamilyen szinten kapcsolatban marad a testtel.
Egyfeldl fontos szem eldtt tartani, hogy a test nem valik semmivé, hanem
alkotéelemeire bomolva visszatér az anyagi vildgba, ahelyett, hogy teljesen
megsziinne.” Niisszai Szent Gergely: ,az érzékelhetd rész felbomlik, de
nem lerombolddik, hiszen a lerombolédds a semmibe valé dtmenet, mig
a felbomlds ennek a résznek a visszatérése a vildg elemeihez, amelybél for-
mélédott”.7 Mésfeldl a szentek testi ereklyéi csodatételekre is képesek, sét,
olykor romolhatatlanok. Az istenképliség méltésiga™ minden ember szd-
mdra adott az ortodox hagyomdny szerint, s ennek a tetteken és az élet-
szentségen keresztiili beteljesitése mindenki szdmdra egyben kiildetés is.”
Ez azt bizonyitja, hogy a szentek testei is részesiilnek abbél a thedsziszbdl,
amelyet maga a lélek elnyert, azaz hordozdi azoknak az isteni energidknak,
amelyek a szentet dtistenitették. Emiatt az ortodox egyhdz legtobbszor
fenntartdssal kezeli az elhunytak hamvasztdsit.

3. A harmadiktél a kilencedik napig: 4thaladds az égi
vimhdzakon

A lélek felemelkedése a mennybe: az ortodox hagyomdny szerint a harma-
dik napon torténik meg. Szdmos patrisztikus széveg beszdmol arrél, hogy
angyali kisérettel torténik meg ez a felemelkedés.* Az evangélium példa-
zata is ezt mutatja ,a szivtelen gazdag és a szegény Ldzar” krisztusi példa-
beszédében: , Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abrahim
kebelére victék”.>

Démonok igyekezete a lelkek megszerzésére: szimos patrisztikus széveg
tantskodik arrél, hogy a lélek mennybe valé emelkedése idején a démonok

15 V6. LARCHET, Personne et nature, 364—372.

16 LARCHET, Une fin de vie paisible, 183.

17 LARCHET, Life after death, 61.

18 LARCHET, Pour une éthique, 148—149.

19 LARcHET, ]J-C., L'inconscient spirituel, Paris 2011, 24.

20 Mig a harmadnapi ,dtkelésr6l” kevés, de elégséges patrisztikus emlités taldlhaté (pl. Ale-
xandriai Makariosz), addig az angyalok kiséretérél szimos szoveg tantbizonysdgot tesz, ldsd:
Aranyszdju Szent Jdnos és Niisszai Szent Gergely homilidi, Szent Makrina stb.

21 Lk16,22
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megprébaljak elragadni azt, és a pokolba rantani. A démonok esélyei attél
tiggnek, hogy a személy milyen életet élt életében. A szentéletiiek esetében
erre nincs esély, azaz az angyaloknak a személy erényeinek ardnydban, mig
a démonoknak a szenvedélyeinek mértékében van folotte hatalmuk. Szé-
mos lelkiatya éva inti az éléket, hogy gondoljanak a haldluk pillanatdra,
amikor az égi és a sotét erk kiizdelmének kimenetelét az fogja befolyd-
solni, hogy az eltdvozott lélek szimdra melyik erék az ismerésebbek, me-
lyek hatdsdra cselekedett tobbet, mennyire figyelt életében az istenképliség
kiildetésének beteljesitésére.> Ugyanakkor szdmos lelki atydndl taldlunk
példdr arra vonatkozdan is, hogy erényes szentéleti embereknek nem kell
félnitik a démonoktdl, mivel nem tehetnek kdrt benniik.”

Athaladds az égi vambdzakon: az el6zé patrisztikus szovegek leegysze-
rdsitve mutatjak be a lélek sorsdt, mig mds forrdsok sokkal részletesebb és
osszetettebb folyamatot mutatnak be. Ezek azon egyszer( logika alapjdn
adédnak, hogy nagyon ritka azon esetek szima, amikor a személy egyér-
telmien szentéletli volt, vagy teljesen és szdndékosan gonosz. A legtobb
ember koztes dllapotban van, ezért az angyalok és démonok vitdznak folot-
titk. A démonok vddaskodnak az ember biinei alapjdn, az angyalok pedig
a jotettek felsoroldsaval védik az illetd lelkét. Theofil sivatagi atya ,,perként”
irja le, amelynek végsé itéletén az ember tidvossége vagy kdrhozata malik:

»[démonok} vddoljdk lelkeinket egy perben, minden blinét elétdrva, amit
valaha elkovetett... mdsrészt az isteni erdk az ellentétes oldalon dllnak és a
lélek jotetteit mutatjdk be. Gondoljunk bele abba a félelembe és remegésbe,
amelyet a koztiik 4116 lélek érez, amig megkapja az igazsdgos Bird itéletét”.>

Olyan patrisztikus leirdsok is vannak, melyek érdekes médon nem em-
litik az elhunyt angyalok dltali védelmét, hanem ugy 4llitjdk be személyét,
hogy sajit magdt kell megvédenie a gonoszok vddaskoddsival szemben.
Lépcsds Szent Jdnos is beszdmol egy kozeli bardtja litomdsdrdl, aki ,haldla
elétt egy nappal eksztdzisba esett, és nyitott szemekkel az dgya bal- és jobb
oldaldra nézett, és Ugy beszélt, mintha valaki feleldsségre vonta volna”.»
Elismerte biineit, de mentségiil kellett felhoznia a jé cselekedetekert, illetve
Isten irgalmdt, mintha valakivel viaskodott volna.

22 VO. LARCHET, L'inconscient spiriuel, 120—127.

23 Alexandriai Szent Kirill, Maximosz hitvallé, Gdzai Szent Dérotheosz, Egyiptomi Szent Ma-
kariosz, Niketasz Sztethatosz, ldsd LARCHET, Life after death, 74—78.

24 Ub., 81.

25 LETRAS SZENT JANOS, Mennyekbe vezetd létra, (Gorogkatolikus Szemle Fiizetek s.), 54.
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Egy ortodox hagyomdny, ami a 4. szdzadik nyulik vissza, de napja-
inkig létezik, beszél az Gn. ,mennyei vimhdzakrdl”. Azokra a szintekre
utal, amelyeken 4t kell haladnia a léleknek az Istenhez emelkedése kozben.
Minden egyes dllomds kiilonféle blintipust vizsgil, s egy olyasféle démon
vezetésével, aki erre a blinre csdbit. Az ikonogréfidban is megjelennek ezek
a viméllomdsok 4ltaldban létradbrazoldsban, aminek a fokain egy-egy an-
gyal felfelé, démonok pedig lefelé hizzék az elhunyt személyeket.>¢

Kiilonféle részletességli beszamoldkkal taldlkozhatunk a vimhdzak le-
irdsdt illeten.”” Az azonban ko6zds benniik, hogy az ember vagy a sajit
jotetteivel, vagy pedig az érte mondott imddsdgokkal, vagy az él6k dltal
érte felajdnlott jotettekkel ellensilyozhatja az ellene felhozott jogos vdda-
kat. Ezért is fontos a keleti hagyomdnyban az elhunytakért mondott folya-
matos imddsdg, amellyel segithetjitk az dthaladdsukat. Ami kozos benniik,
hogy szinte mindig emlitést tesznek a szébeli blinok, tgymint hazugsdg,
pletykalkodds, rdgalmazds stb. eseteirdl, vagy pedig a pardznasdg cseleke-
deteirgl.®

A vdmbdzak elméletével kapcsolatos kritikdk: mindenképpen megemli-
tendd, hogy a legutdbbi idSben a ,vimhdzak” tedridja kisebb szdma kriti-
kit is kapott, amelyek azonban alaptalannak bizonyultak. Hiszen amint
ldthattuk, ez a hagyomdny a kereszténység kezdetétdl napjainkig szdmos
patrisztikus, hagiografikus és liturgikus szovegekben megjelenik. Azonban
ezek a kritikdk felhivjdk a figyelmet a lehetséges elcstiszdsokra a téma értel-
mezésében. Ezért bizonyos elemei még tisztdzdsra szorulnak. Biztosan ki-
jelenthetd, hogy a ,vdmhdazakrdl” sz6l6 tanitds inkabb egy theologoumenon,
nem pedig dogmaként vagy sz6 szerint kell értelmezni, hiszen a leirdsok
nem egységesek az dllomdsok szdmdt és természetét illetGen.

26 A vimhdzakrél sz616 tanitds nem csupdn keleten, hanem — igaz, diszkrétebb médon - a nyu-
gati egyhdzban is megtaldlhaté. Nagy Szent Gergely is utalt arra, hogy a gonosz lelkek, szel-
lemek vizsgéljdk meg a testétdl elvdle szellemet. Szent Boniféc egyik levelében egy szerzetes
4leal 4eéle testen kiviili élményrél szdmol be részletesen. Ez a testvér, miutdn lelke elhagyta a
testét, egy csapatnyi gonosz szellemet és egy angyali kérust ldtott szemben 4llni, akik vitat-
koztak az ott felsorakozé lelkeket illet8en. Amikor 8 keriilt sorra, 6 maga is meghallgatta a
fiatal kordtdl fogva elkovetett blineit, amelyeket vagy elfelejtett meggydénni, vagy amelyeket
nem ismert fel binként. Az angyalok pedig felhoztdk az 8 legaprébb jétetteit is, amelyek igy
sokkal nagyobbnak tlintek, mint amiket a sajit erejébél valaha is meg tudott volna tenni.
LARCHET, Life after death, 111.

27 Példdul Szent Makariosz, Alexandriai Szent Cirill, Alamizsnds Szent Jdnos frdsaiban.

28 A legrészletesebb leirds Konstantindpolyi Szent Teodéra beszdmoldjidban maradt fent, ame-
lyet Uj Szent Bazil atya egy masik tanitvanya jegyzett le. Ebben a szévegben 20 kiilonbozé
dllomdst sorol fel, amin a léleknek végig kell mennie.
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Kiemelend$ az is, hogy nem szabad 6sszekeverni ezt a tanitdst a pur-
gatdrium latin felfogdsdval, ugyanis a vimhdzakon val6 dthaladds nem jar
egyfajta fokozatos megtisztuldssal. Ezek a szovegek inkdbb tanitdsi célzat-
tal rendelkeznek, hogy a hivek tisztdban legyenek cselekedeteik sulydval
és a megbdnds fontossdgdval. Ugyanakkor egy mdsik igazsigot hdttérbe
szorit, mégpedig azt a tényt, hogy Krisztus a haldoklé embernek az utol-
s6 pillanatban is megbocsdthat, amennyiben megbdndst tanusit. Krisztus
maga mondta a jobb latornak: ,Bizony mondom neked, még ma velem
leszel a paradicsomban”.

Mindent egybevetve megillapithatjuk, hogy a vimhdzakrél sz616 ha-
gyomdny legfontosabb tanulsiga: igyekezniink kell erényes életet élni,
megbdndst tandsitani biineink felett, s haldlunk pillanatdig — vagy akdr az
utdn is — bizni Isten tidvozité kegyelmében.

4. A kilencediktdl a negyvenedik napig: bevezetés a tilvildgba

A viamhdzakon valé utazds végén a lelket bevezetik a mdsvildgba, és
megldtogatja azt a helyet, ahol az itélet alapjdn toltheti az 6rokkévalésdgot.
Krétai Szent Andrés azt tanitja, hogy még a szentek lelkei is dthaladnak a
pokol sotét helyén, ezéltal bevezetést nyernek az isteni rend misztériumaba.
Amint Jézus aldszallt a poklokra, igy a lelkek is jobban megérthetik Krisz-
tus gyézelmének nagysdgdt a haldl és a pokol kozote.®

Errdl a fazisrél nincs konszenzus, ugyanis kevés szoveg all rendelkezésre.
Kiilonbozd leirdsok kiilonbozd idépontokra teszik a lélek bevezetését.

s. A negyvenedik nap: a kiilonitélet

Egy 6si hagyomdny szerint a haldl utdni negyvenedik napon megy vég-
be a személyes itélet. Fontos, hogy megkiilonbéztessiik ezt az utolsé itélet-
t6l, amely Krisztus mdsodik eljovetelekor fog megtorténni. A kiilonitélet-
18l sz6l6 tanitds az ortodox hagyomdnyban nem dogma, hanem szintén
theologoumenon, ezért nem minden atya tesz réla emlitést. A katolikus egy-
haz hite a purgatérium létezésében, amelyben az ortodox egyhdzak nem
osztoznak, egy ilyen jellegli itélet létezését sugallja, ami alapjin a lelkek
erre a helyre keriilnek. Azonban a Firenzei Zsinaton a purgatériumrdl foly-

29 Lk23,43
30 LARCHET, Life after death, 123.
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tatott vita alapjdn elfogadhaté, hogy ,szinte az osszes gorogkeleti teolégus
kijelentette, hogy az ortodox egyhdz tanitdsa szerint nincs egyéni itélet”"
Ugyanakkor ez a felfogds meglehetdsen népszert maradt a gorogkeleti
egyhdzakban, hiszen t6bb nagyon 8si tandsigtételen alapszik. Szdmos
nagy tekintélynek 6rvendd djabb kori ortodox szerz6nél is megtaldlhaté az
egyéni itéletben vald hit. Ilyen példdul Kaukdzusi Szent Igndc, aki a haldl-
1ol irt értekezésében megemliti, hogy ,,az itélet egyéni minden keresztény
szamdra kozvetleniil a haldla utdn, és minden ember szdmdra dltaldnos
lesz Urunk, Jézus Krisztus mdsodik eljovetelekor”* Cselije-i Szent Jusztin
(Popovics) atya is emlitést tesz errdl az Ortodox Egyhdzi Dogmatika cim(
miivében, amelyben kifejti, hogy ,az utolsé itélet elétt az Ur egy elézetes
itéletet is mond minden egyes személy haldlakor, amikor a lelke elhagyja
ezt a vildgot a mdsikért”? A szivtelen gazdag és a szegény Lazdr torténetét
emliti, ahol szintén azonnal van egy ilyen dontés a haldl utdn, ahol eldél,
hogy a mennybe vagy a kinszenvedések helyére kell mennie.

Bar mig a kiilonitélet ténye az ortodox tradicidban viszonylag egységes-
nek mondhaté, addig az itéletet meghozd személyt illetden a patrisztikus
hagyomdny hdromféle lehetdség koré csoportosul:

—ahogy az el6z6leg is idézett szévegek is mutatjdk, hogy a lélek kozvetleniil
Krisztus elé dllva kapja meg az itéletét;

— akik vamhdzakrél sz616 tanitds elméletét tartjdk fent, azok szerint a lélek
megitélése az dllomdsokon valé dthaladdsa sordn torténik meg. Azaz az
angyalok és démonok vitdja donti el a lélek sorsdt;**

— az itélet maga kozvetleniil az emberi dontések kovetkezménye. Isten sza-
bad akaratot adott az embereknek, és az alapjin dél el az 6rok sorsuk is,
hogy milyen déntéseket hoztak az életiikben. Vagyis szabad megalkotéjuk
a sajit sorsuknak. Jézus nem tesz mdst, mint tiszteletben tartja az ember-
nek a szabad akaratbdl szdrmazé valasztdsat.

Konstatdlhaté, hogy a kiilénitéleten 4tesett lelkek varjak az utolso, 4l-
taldnos itélet, de az igazak és a blinosok kiilon, az 8ket megilletd koriilmé-
nyek kozott.

31 Uo., 130.

32 Uo., 131

33 Uo., 132.

34 ltt fontos megjegyezniink, hogy ezek a szerz8k is kiemelik, az angyalok Isten kiildétteiként
hozzik meg a dontést, tehdt itt is Isten a tdrvényes dontéshozd. Egyetlen egyhdzatya sem gon-
dolja azt, hogy egy ember megitélése Isten engedélye és hozzdjiruldsa nélkiil megtdrténhetne.
Lésd Joel 4,12, Zsid 12,23, ApCsel 10,42.
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6. A negyvenedik naptdl az utolsé itéletig: az un. ,,koztes
allapot”

A kiztes dllapot természete: miutdn a lélek megitéleetik, és vérja a feltd-
maddst, illetve az 4ltaldnos végitéletet, addig egy ideiglenes lakéhelyet kap
a Paradicsomban (a keleti hagyomdnyban az atydk ezt nevezik ,Abrahim
keblének” is) vagy az alvildgban. Miel6tt Krisztus aldszdllt volna a poklok-
ra, az egyhdzatydk tobbsége szerint az alvildg az dsszes elhunyt lakéhelyée
jeloli, azonban kiilonb6zé mértékben szenvednek ott a lelkek. Az igazak
lelkét vigasztalja Krisztus eljovetelének reménye, mig a blinosok lelkei
vigasztalddds és remény nélkiil szenvednek” Alexandriai Szent Cirill 48.
zsoltdrkommentdrjaban fejti ki, hogy Jézus Krisztus aldszdlldsit kdvetSen
az alvildg természete megvéltozott, innent8l mdr csak a blinbdnatot nem
tandsité lelkek szdmdra fenntartott hellyé vélt, mig a paradicsom kapui
megnyiltak az igazak eldtt.

Ennek a két ellentétes helyszinnek a létezésérdl és természetérdl maga
Jézus szamolt be viszonylag részletes médon: egyrészt a kereszten, a jobb
latorhoz szélva: ,bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradi-
csomban”;® mdsrészt a ,szivtelen gazdag és szegény Lazdrrél” sz616 példa-
beszédében, ahol még részletesebb leirdst is kapunk a tdlvilagrél:?”

— a dusgazdag gyotrédik a lingok kozott: ,pokolban kinjai kozt feltekin-
tett; ujja hegyét vizbe mdrtva hisitse nyelvemet; iszonytan gy6tr6dém
ezekben a ldngokban; a te osztdlyrészed pedig a gyotrelem”

— nagy szakadék van a két hely kozott, hogy ne legyen 4tjdrds;

— a paradicsom pedig vigasztalds, megnyugvis helye: ,,a koldus meghalt, és
az angyalok Abrahdm kebelére vitték”.

Az ortodox hagyomdny kiilonb6z6 szertartdsiban — temetés és panachi-
da — szintén megjelennek a paradicsom és az alvildg ezen jellemz6i.*®

Az egyhdzatydk koziil tobben is foglalkoznak azzal a tanitdssal, hogy a
lélek a haldl utdn és az utolsé itélet elétt vagy jutalomban, vagy biintetés-
ben részesiil.® Ezek az dllapotok felfoghatatlanok ugyan az ember szdmdra,

35 LARCHET, Life after deaht, 141-142.

36 Lk23,43

37 Lk 16,2228

38 Eucholigion: ,Abrahim kebelén nyugtassa meg; hol nincs fijdalom, sem aggddds, sem sohaj,
de végtelen élet” stb.

39 Itt J-C Larchet szdmtalan egyhdzatya idézetével tdmasztja ald a keleti egyhdz ezen megy-
gybz8dését, tgymint Egyiptomi Szent Makariosz, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszdji Szent
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de elmondhaté, hogy a paradicsom az a hely, ahol a lélek Krisztus jelen-
létében van, latja az O dicsSségét, részesiil az isteni fényben és Isten ener-
gidjiban, Ggymint szeretet, élet, béke, dldds. Mig az alvildgban meg van
fosztva Isten jelenlététd], fényétdl és energidjdcdl. Ezért az alvildg a sotéeség,
haldl, gyotrelem és szenvedés helye. Niisszai Szent Gergely és Aranyszdju
Szent Jénos is ugy véli, hogy az alvildgban 1év8k szenvedését is az Istentdl
valé megfosztottsdg okozza.

Gdzai Szent Dérotheosz ellenben mds 4llisponton van. Ugy véli, hogy
a blings lelkek szenvedése annak az eredménye, hogy még életiikben szen-
vedélyeik romforrasként szolgaltak, s azok kdrtékony oldala rejtve marade
szdmukra. a haldl utdni jfajta létmédjukban felnyilik a szemiik, és meg-
ldtjak szenvedélyeik kdros hatdsit, s ezdltal az addigi 6romszerz$ dolgok a
szenvedés forrdsdvd vdlnak szdmukra.*

Fontos arrdl is emlitést tenniink, hogy a Szentirds és az egyhdzatyik
szerint a boldogsignak és a szenvedésnek is kiilonb6z6 szintjei, fokozatai
vannak, attdl fliggéen, hogy a személy milyen mértékben volt erényes vagy
blinos. ,, Az iiltetd és az 6ntdz8 egyek, el is nyeri mindegyik a jutalmar fé-
radozdsihoz mérten. [...] Kinek-kinek munkdja mutatja majd meg, hogy
erre az alapra aranybdl, eziistbdl, drigaksbdl, fabél, széndbdl vagy szalmd-
bél épit-e. Az [Ur] napja ugyanis nyilvanvalévé teszi, mivel tlizzel érkezik,
és a tliz majd megmutatja, kinek mit ér a munkdja. Akinek épitménye
megmarad, jutalomban részesiil. De akinek miive elhamvad, az kdrt vall.™

7. A koztes dllapot dtmeneti és részleges mivolta

Maximosz hitvallé: Krisztus mdsképpen jote vildgra, minta t6bbi ember,
analég médon Addm szirmazdsihoz. Igy aztin ahogy Addm biine érinti
az Osszes emberi lényt, Ggy Krisztus megvéltdsa is hatdssal van mindany-
nyiunkra. Minden egyes individuum pedig aszerint részesiil Krisztus ezen
megvilté kegyelmében, amilyen mértékben egyesiil Ovele az Egyhdzban,
amely az O teste.*

Janos, Alexandriai Szent Cirill, Szent Nikétasz Sztetatosz, Efezusi Szent Mdrk hitvallé. .. ldsd
LARCHET, Life after death, 144—148.

40 LARCHET, Life after death, 150.

41 1Kor3,8-15

42 LarcHET, J-C., ,Ilnes, suffering and death as related to ancestral sin”, in Concilium 5 (1998)
56.
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Tobb egyhdzatya kifejti, hogy a kiilonitélet és a végsd, dltaldnos itélet
kozti mindkét dllapot — azaz a paradicsom és az alvildg — csak részleges
vagy tokéletlen, vagyis nem teljes sem a boldogsdg, sem a szenvedés.

Ezt az édlldspontot fenntartjidk a modern ortodox teolégusok is. Példdul
Cselije-i Szent Jusztin (Popovics) atya a dogmatikdjiban, hogy ,,ahogy az
isteni kinyilatkoztatds mutatja, a lélek sir utdni élete vagy beteljesiiletlen
kegyelmi dllapotbdl, vagy pedig részleges gyotrelembdl 4ll, mivel a toké-
letes kegyelmi dllapot vagy teljes gyotrelem majd csak a végsd itélet utdn
fog bekovetkezni, hiszen a testtd] megfosztva a lélek csupdn [élek lehet, de
nem teljes személy”.# Ez a felfogds a nyugati egyhdzban sem idegen, Nagy
Szent Gergely igy fejti ki: ,az igazaknak az tidvossége még nagyobb lesz a
végitélet utdn, mint elétte, mivel akkor azt mdr testiikkel egyiitt élvezhetik,
mig kozvetleniil a hall utdn csak a lelkiik részesiil benne”.#* Cselije-i Szent
Jusztin (Popovics) atydndl is megtaldlhat6 az az alldspont, mely szerint a
kegyelmi és a gyotrelmi dllapotbdl is kiilonbozé mértékben részesiilnek a
lelkek, ennek megfelelden az alvildg és a paradicsom is szdmtalan ,laké-
helybdl” all.

A korai évszdzadok egyhdzatydi még rugalmasan haszndltdk a paradi-
csom (mapadeloog), illetve maga az Isten orszdga (BaoiAeia tov Oeov)
kifejezést, s ennek analédgidja alapjdn az alvildg (&dng) és pokol (yéevva)
szavakat is. Azonban a 9. szdzadtdl kezdédden a keleti atydk és teologusok
egyre szigorubbak ezek hasznilatdr illetden. Szent Phétius emeli ki (Am-
philokhiosznak cimzett irdsdban), hogy a paradicsom, ahova a jobb lator
keriilt, nem keverendd 6ssze az Isten orszdgaval. Nem feltételezhetd ugyan-
is, hogy a jobb lator az Gsszes szentek és igazélettick elétt — azaz a végsé itélet
elétt — kaphassa meg a teljes tidvosség legfelsébb kegyelmi dllapotdt.

Azonban ezt az elnevezésbeli megkiilonbéztetést nem szabad ugy értel-
mezni, hogy a paradicsom és az Isten orszdga, illetve az alvildg és a pokol
két teljesen elkiiloniilt, dtmenet nélkiili dllapot lenne. A kiilonbség koz-
titk csupdn idétartam- és intenzitdsbeli. J-C. Larchet ezt Ggy magyardzza,
hogy egyrészt a paradicsom és az alvildg dtmeneti, és majd a végitélet utdn
vélik orokké, mdsrészt pedig mindkettd az azt kovetd 6rok helyszinnek
csupdn az el8szobdja vagy elbize.*

43 LARCHET, Life after death, 1s5.
44 Ub.

45 LARCHET, Life after death, 157.
46 Ub., 160.
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Kiilonféle okokra vezethetd vissza a koztes dllapot idében ideiglenes,
mindségében pedig részleges mivolta:

1. Isten azt akarja, hogy minden egyes ember tidvoziiljon és dtisteniiljon,
de egyiitt, az egész emberiség is. Ahogy Origcnész irja: ,,Egy test van, ami
vdrja a megigazuldst”; Rémai Szent Hippoliitosz pedig hasonlé médon
fejti ki: ,,[Isten] mindannyiunkat meg akar valtani, Isten dsszes gyermekét
tokéletes emberré kivdnja tenni...”; Niisszai Szent Gergely: ,Isten, ami-
kor megteremtette az embert, nem egy egyént (individuumot), hanem az
egész természet teljességét alkotta meg”.#” Aranyszaji Szent Jdnos is elmél-
kedik arrél, mekkora megtisztel$ ajindék, hogy Abrahdm, Pal apostol és
az osszes szentek megvdrnak minket a végsé jutalom elnyerésével.**

2. A végitélet az igazakat meg fogja erdsiteni a kegyelmi dllapotukban,
azonban azt mdr a maga teljességében élvezhetik. Az alviligban 1év§ lel-
kek azonban lehet, hogy egy mdsik, szimukra kedvezébb itéletben része-
siilnek, melyben meghatdrozé szerepet jitszhatnak az Egyhdz és a kozeli
hozzdtartozk imddsdgai.

3. Az dtmeneti dllapotban az ember lelke test nélkiil van jelen, ami egy
rendellenes dllapot a keleti felfogds szerint, hiszen az ember természeténél
fogva test és lélek egysége. Iréneusz tgy fogalmaz ,Az eretnekek ellen’
cimi {rdsdban, hogy a lélek a haldl utdn és a végitélet el6tt a vdrakozds
dtmeneti dllapotdban van, vérja a feltdmaddst, amikor vissza fogja nyerni
a testét, amellyel egyiitt fog részesiilni a végitéletben.®

3]

Az ortodox egyhdz a haldlra nem mint pontszer(i eseményre, hanem
mint folyamatra tekint, melyben elveti a passziv ,seol” zsidé hagyomdnyit,
hiszen a lélek nemcsak megdrzi, de haszndlhatja is a mentélis és kognitiv
képességeit, energidit életének tulvildgi folytatdsiban. Jean-Claude Larchet
mind a Szentirds, mind az egyhdzatydk forrdsait maximdlisan feltérképez-
te és felhaszndlta, hogy tobb miivében is 6sszegezhesse a haldl ortodox
felfogdsit, legyen szé akdr annak kevésbé ismert dinamikus felfogdsdrdl,
akdr erkolcsi vetiileteirdl.

47 Ub., 161.
48 Vo. ARANYSZAJU SZENT JANOS, Beszédek a zsiddk ellen, XX VIII. 2., Budapest 2005s.
49 IRENEUSZ, Az eretnekek ellen, V., 31,2.
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Az iidvosség teoldgidja
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Osszegzés.

TaMAs KrRUPPA: Salvation: Eternal Life in the Trinity

Most religions identify salvation as liberation from the world. While living on this
carth, however, Jesus Christ, the Son of God, the Saviour, proclaimed that the
Kingdom of God is not far from any of us, but among and within us. ‘He loved the
world he created with the Father through the Spirit by giving His life for it’, and
then the Father instilled in Him His Holy Spirit, so that the love of God might
flow into our hearts through His Spirit whom He has given to us. When ‘the
Word became flesh” and ‘came into His possession’, the world received blessing and
salvation. The darkness did not recognise Him, nor did His own receive him, ‘but
to all who did receive Him, [...] He gave the right to become children of God’ (Cf.
John r:1-14). This is what salvation is about! To live as God’s legitimate children and
legal heirs, the coheirs of Christ, in the Kingdom of God, which will come, while,
at the same time, being already among us. Eternal life, as Francz-Joseph Nocke says,
‘is not primarily a concept of time but rather that of quality, the fullness of life, the
limitlessness of that happiness which, fragmentary and limited, is already revealed
in the experience of the present life’.

All religions and philosophies have intuitively suspected something about the
nature of salvation, but its full extent will eventually be revealed only to those who
believe in God and gain His trust forever, for only He can reveal it and make it
accessible for contemplation. The questions basically pivot around two poles, also
representing the main subject of Christian grace debates: Is greater importance to
beattached to God or to man in the pursuit of salvation. Instructions that absolutise
one pole or the other do the greatest disservice in this regard. Once salvation is the
eternal life of the philanthropic God shared with the godly man out of love, it is
inconceivable how this future could be heavenly happy if either party did not agree
to participate in it completely freely, even if the two parties are not equal. Only
God can say His ‘yes’ for us, and He does reserve the right to do so, which makes
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the judgement terrifying because the revelations made there will last for an eternity.
God has promised salvation for those who believe in Him and for those who love
Him, and He provides countless signs of His sincere good will daily on the road
leading to Him. However, we may lose heart because of our human weaknesses: Do
we really love Him just as unselfishly as He loves us? Faith in God’s love, therefore,
demands belief in the value of our own love as well even despite its imperfections
and fragility.

Whoever believes this, will be saved according to the promise of our Lord. As Saint
Augustine puts it, this faith is a sure sign of one’s predestination for salvation, with a
sacramental character conveying grace. God works for us, waiting for the day when
His design may be revealed. Thus, for now, it suffices if we ensure that we also love
Him wholeheartedly. “Those who do not try to test Him will find Him; He will
show Himself to those who trust Him’ (Wisd. of Sol. 1:2). Therefore, we must not
be small minded but live in accordance with His guidance, for those who go to
Him will not be cast out.

I. Az iidvosség jelentése

Az ,idvosség” fogalma osszefoglalja mindazt a mulhatatlan jét, aminek
elérésére minden ember vigyik, és aminek elérésére szinte minden val-
lds ttmutatdssal akar szolgdlni. Az egyik legfontosabb teolégiai fogalom,
amely az igazsdg és josdg szabadsdgban és szeretetben torténd végérvényes
megismerésére irdnyulé emberi vdgy beteljesedésének lényegét fejezi ki A
mi célunk elsésorban a keresztény Gtmutatds ismertetése, de a kontraszt
kedvéért, ahol sziikségesnek tartjuk, igyeksziink bemutatni a kiilonboz
ismertebb valldsok pdrhuzamait és ellenkezéseit is. A kereszténység szimd-
ra mértékadé fogalmak az 8si biblikus nyelvek széhaszndlatdbdl szdrmaz-
nak. Elészor tehdt vegyiik szemiigyre ezeket.

A héber nyelvben jasa t8b6l képzett fogalmak (jesa, jesuah, tesuah) jels-
lik az tdvosséget, ami eredetileg ,tagasat”, ,tdgassd tételt” jelent, magyardn
sz6lva az élettér olyan hatalmas kitdgitasira utal, amelyben az emberi termé-
szet jora vald szabadsdgdnak mozgastere megsziiletik. Boetius méltan klasszi-
kussa vélt megfogalmazasa szerint ,az Orékkévaléség a hatdrtalan élet teljes
birtokldsa”* Mivel az ember sokszor enneck a mozgistérnek a besziikiilését
éli meg, az idvosség fogalma szorosan Gsszekapcesolddik a foldi életben a be-

1  GERHARD LUDWIG MULLER, ,,Udvésség”, in A Katolikus Dogmatika Lexikona, Budapest
2004, 652.

2 ,Aecternitas est interminabilis vitae tota et perfecta possessio”. De Consolatione Philosophiae
cum Commento, V. pr. 6.
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sziikiilést okozé6 tényezdktdl valé megszabaduldssal, amiben az tidvosség be-
koszonte a szabadsag visszaszerzését jelenti a betegségtdl, ellenségrdl, halaleol
vagy nyomortdl valé megkotozoteség dllapotabol.

A gorog forditdst hetvenes forditds, a Septuaginta a szédzd, azaz a meg-
gydgyitani, megmenteni, meg6rizni sz6bol képzi az iidvosség fogalmée (vo.
sz0téria, szdtérion), ami lathatdan érzékelteti és kifejezi az tidvosséghez sziik-
séges javak elvesztését okozé tényezdkedl valé megszabaduldst, illetve a meg-
maradt javak megSrzésének és megtartdsnak a tevékenységét. A megvaltds
és az idvosség fogalmait a gorog nyelvli teoldgia szinte teljesen elvélasztha-
tatlanna teszi.

A latin salus, salutare kifejezés a Vulgata forditasban eredetileg katonai
hagyomdnybdl szdrmazé kifejezés, ami az ellenség hatalmabdl valé kisza-
baditdst, az elnyomd fegyverrel valé eltizését jelenti, amivel a felszabadité
megfelel§ életteret biztosithat az elnyomdsban ¢l8 szimdra. Az idvosség
tehat teoldgiai értelemben az élet beteljesedésének az éllapota, amelyben
az alkotott teremtés az Istennel gondoskod$ jelenlétében novekedve a Vele
val6 egységében eléri a sajat teljességét.’ Ezt az dllapotot szoktdk szorosabb
értelemben 6rok (vagy nem mulandd) tulvildgi boldogsdgnak, az iidvoziiltek
elveszithetetlen jutalmanak, illetve a mennyorszagba keriilés allapotanak is
nevezni.

2. Udvosség az Oszovetségben

Az Oszévetségben nagyon nagyra tartottak a szabaditdkat, akik Isten
dleal rendelt karizmatikus vezet8kként szabaduldst hoztak Isten népének,
amikor az szorongatott vagy szolgai éllapotba keriilt. Ilyenck a patriarkak, a
birdk vagy a kiralyok, akik Istennek, Izrael pasztorinak és kiralyanak erejével
kiizdenek a megkotozottség, az ¢hinség és a szolgasig minden formédja ellen.
Teolégiailag ezekben a tapasztalatokban verifikalédik igazén Izrael szaméra,
hogy Isten Szabadité Isten, a legels6 Szabaditd, aki minden kértilmények
kozott tud gondoskodni arrél, hogy Izrael az tidvosség reményében éljen,
jra és ujra megizlelve és megtapasztalva az Istentdl kapott val6di szabadsig

3 ,Haheves szerelemmel taldljuk gydnyoriségiinket Isten erényében, akkor benniink nem csak
naprol napra megtjul a bels ember a szeretet izlelgetése sordn. .., hanem el is jut a teljességre
ennek tokéletességében”. D1apoQUE DE PHOTICE, Ocnvres spirituelles, in SC sbis, 86.; 136,11-
14. V6. OROSZ ATANAZ, ,,Az istenképiség és hasonlésdg megkiilonbdztetése és osszekapcsolo-
ddsa a gorog atydkndl”, in Teoldgia 1—2 (2006) 43.
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jo izét, aminek végérvényes bekoszontére igy nem mint valami ismeretlen
jora — hanem mint jél ismertre sziinteleniil vagyakozhat. Ezeken a tapaszta-
latokon belill megjelenik a beliilr8l tdimadé ellenségnek, a binnek a realitdsa
is.+ Izrael sokszor megtapasztalja ennek a stlyos ellenségnek a rombol6 erejét,
és teoldgiailag is rendkiviil fontos ismeretre tesz szert, amikor megérti, hogy
ez a legeslegveszélyesebb ellensége az tidvosségének, ami ellen minden erejé-
vel kiméletlen elszantsaggal harcolnia kell, de Istennek a szabaditd, eloldozd
kegyelmi tevékenysége dltal ettdl is megszabadulhat.

Jézus Krisztus a proféték hosszt soranak a kozepén a szabadsagukkal vele
szemben hit médon dicsekvd izraelitikat szembesiti azzal, hogy a biin min-
denkit szolgavd, s6t rabszolgava tesz. A rabsig pedig nem éppen szabadsig.

»Mindenki szolga, ki biint kévet el” (Jn 8,34). Ennck a logikdja szerint csak
akkor koszonthet tidvosség egy hdzra, ha onnan elttinik a biin, a szeretetlen-
ség, az 6nzés, az igazsigtalansig, a szivtelenség és lelketlenség, az embertelen-
ség és istentelenség minden formdja.

A Messids mind személyesebbé vdlé alakja nem véletleniil ddvidi sarj-
ként jelenik majd meg, és a red valé vdrakozds a salamoni szabadsig és
jolét lehetdségének reményée jelenti a sok szolgasdgot és nyomorusigot
megért [zraelnek. A Messids kiildetésének legfébb tartalmait foglalja 6ssze
[zajés préféta jovendolése, amit Jézus is felolvas a ndzdreti zsinagégaban,
és — mint tudjuk — magdra vonatkoztat. Nagyon fontos és részletes ez a
messidsi program, amit éppen azért idéziink teljes terjedelmében, mert Is-
ten messidsi igéreteinek legjelentésebb elemeit sorolja fel és veszi szimba.

,Az Ur lelke nyugszik rajram, mert az Ur kent fol engem. Elkiildott, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek, és meggydgyitsam a megtort sziviieket.
Hogy szabaduldst hirdessek a foglyoknak, és szabadsigot a bortonck laké-
inak, hogy hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét, Isteniink bossztjanak
napjat. Hogy megvigasztaljam mind a gydszoldkat, és koszorut adjak a hamu
helyébe, 6romnek olajit a gydszruha helyett, a szomorusag lelke helyett meg
iinnepi 6roméneket. Az igaz élet tolgyeinek nevezik majd 8ket, akiket az Ur
tiltetett el, az & dicsségére. Folépitik az 8si romokat, és ami mar rég pusztu-
lisnak indult, azt helyredllitjsk. Ujra folépitik az elhagyott vérosokat, ame-
lyek annyi nemzedéken at romokban hevertek. Idegenck allnak elé és legel-
tetik nydjaidat, szdntévetdid és vincellérjeid is mas nemzetb6l valok lesznek.
Benneteket meg az Ur papjainak hivnak, és igy neveznek: Isteniink szolgdi.
A nemzetek gazdagsagat élvezitek majd, és kincseikkel ékesithetitek maga-

4 MULLER, ,,Udvésség”, 652.
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tokat. Mivel kétszeres volt a gyaldzatuk, hisz megvetés és lekopdosés volt a
résziik, azért kétszeres lesz az orokségiik is az orszagban, és orokké tartd lesz
az 6romiik. Mert én, az Ur szeretem az igazsagot, am a rablast meg a gazsa-
got gytlolom. Megjutalmazom ket hiiségemben, és 6rok szovetséget kotok
veliik. Sarjadékuk hires lesz a nemzetek kozote, és minden ivadékuk a népek
korében. Akik ltjak Sket, elismerik majd, hogy ez az a nemzedék, amelyet
megéldott az Ur. Ujjongé 6rémmel orilok az Urban, lelkem ujjong az én
Istenemben, mert az tidvésség ruhdjéba Sltoztetett, s az igaz élet kontosébe
burkolt, mint a vélegényt, aki koszorut visel, és mint a menyasszonyt, aki
¢kszerekkel disziti magat” (Iz 61,1-2; v6.: Lk 4,18-19).

Az Isten altal az idvosség ruhdjiba oltoztetett dldott nemzedék a Messids
oldalan vonulhat be az 6rok hajlékokba, amiket értitk tjraépitettek és hibdt-
lan allapotukban helyreallitottak.

3. Az iidvosség fogalma a nem keresztény valldsokban

3.1. Iszldm

Az iszldm vallas is tud a Paradicsomrdl, és minden valldsos muszlim sze-
retne oda keriilni. Az iszlamban, akdrcsak a zsidésdgban, nagy dominancidja
van a torvény megtartdsanak, amivel az a képzetiink tamadhat, hogy az em-
ber maga véltja meg magat. Jézus Krisztus sem megsziintetni jott a torvényt,
hanem teljessé tenni, de hirdeti az isteni kegyelem elséségét az tidvosség esé-
lyét illetden. A Kordn tanitdsa szerint az tidvosség a hit, a j6 cselekedetek és
a tanitdsok kovetése altal érhetd el, mintegy ezek jutalmaként adja azt meg
Allah jutalomként, annak, akinek jonak latja.’

Jézus is tanitotta, hogy az tidvozill, aki hisz, és hogy a jé cselekedetek —
amelyek megélésére maga is minden mddon torekedett, és amelyek megtéte-
lére kovetdit is biztatta — vildgossdgul szolgalnak a vilagban, Isten igaz imé-
dasara és a Benne vald hit folébredésére vezethetnek masokat, amire ennek
kiemelked jelentSsége miatt torekedniink is kell. Jézus nyilvanos mikodése
hitet és bizalmat akart ébreszteni mindenkiben. A j6 cselekedetek vildgossé-
gul szolgélnak, aminek fényében masok meglathatjak és folismerhetik Isten
josdgat és Sszinte idvozitd akaratde.® A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint

5 Kordn 3,135, 7,8—9, 21:47, 49,14, 66,8—9
6 Mt 5,16: ,Ugy vildgitson a ti vildgossigotok az emberek el8tt, hogy ldssak jotetteiteket és
dicsditsék Atydtokat, aki a mennyekben van”.
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az Egyhdz az idvosség szentsége Krisztusban a vilagért.” Olyan jel, amelyben
mar meg is valésul az idvosség eszkatologiai jelenléte és kozvetitése.®

Jézus maga is a tanitdsnak szentelte magi, és az apostolokat is azzal a misz-
szi6s paranccsal inditotta el, hogy tanitsanak meg mindenkit az Evangélium
ismeretére. Azonban a zsid6 farizeusi torvényszemlélettel szemben az esély-
telen emberekhez valé odaforduldsaiban provokativ médon hirdette, hogy
Isten kegyelme és dlddsa nélkiil az ember sajat megvaltasira valé torekvései
mit sem érnek. Meghirdette az Isten totalis szeretetének abszolut elsébbségét

— mint féparancsot, a legelsé torvényt —, és a felebardt szeretetének parancsat
mint ehhez hasonlét alirendelte az elsé parancsnak. Az tidvosség legelsé fel-
tételeként tehat az Isten irdnti teljes szivbél, 1élekbdl és értelembdl fakado
bizalmat és hiiséget jelolte meg. Isten hiisége ugyanis nem mentesit minket a
hiiségre valé felszolitas megfeleld kovetése al6l.? Jézus tanitdsa szerint csakis
az ebbdl fakad¢ horizontélis szeretet lehet hiteles és ,iidvosségszerzd”, ahogy
a reformécié talzott torvényalapu elveire reagalva Tridenti Zsinat ezeket az

»udvosséges cselekedeteket”, amelyekre csak az Istennel kegyelmi kapcsolat-
ban [év6 megigazult ember képes, megkiilonboztette a pusztin csak objektiv
értelemben vett ,j6 cselekedetektd!”.

Az iszldm gondolkoddsban Isten gondoskodik az ember elldtasérdl, a pro-
fétdk tzeneteivel pedig eldrulja, hogyan kertilhetjiik el a poklot, és hogyan
nyerhetjiik el Isten jutalmét, vagyis a Paradicsomot a haldl utén. Az iszlim-
ban ezt csakis a Korannak megfelel6 és Mohamed préféta tanitdsa szerint
értelmezett élettel lehet elérni. Mas értelmezés nem lehetséges. Eszerint az
egész élet egy proba vagy vizsgalat, ahol a hit és Jo cselekedetek vivhatjak ki
egyediil Allah elismerését, és szerezhetik meg az O jutalmaként a Paradicso-
mot. Ebben a mozzanatban benne van az az izenet, hogy a Paradicsom csak
Isten jutalmazdsinak eredménye lehet, de esélytelenséget és reménytelenséget
is sugaroz sokak felé ez a tanitds, ugyantgy, mint Krisztus kordban a farizeusi
torvényszemlélet.

Ezzel az elitista gondolkoddssal szerintiink az iszlim tul sokat feltételez
az emberi hozzédjiruldsrdl az tdvosséghez, amivel egy masfajta torvény szi-
goraval furcsa médon épp a keresztény reformdcio fordult legjobban szembe,
elvalasztva a hit és a jo cselekedetek nagyra tartott osszetartozdsat, ami pe-

7 LG 1,9.4859.V0.85C 5,265 AG 1,5.; GS 42.; 45.

8  MULLER, ,,Udvésség”, 653.

9  WiLHELM BREUNING, ,Az Udvdsség bizonyossiga”, in A Katolikus Dogmatika Lexikona, Bu-
dapest 1984, 655.
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dig eredetileg az iszlamban, a kereszténységben és a zsidésdgban is alapéreék
mind ez iddig. Az egyediil a hitre sziikitett radikalitdsdt az tidvésség tekinte-
tében a reformécié gyakorta praktikusan igyekszik kompenzilni a szeretet-
szolgélat megélésének megszervezésével, ami korunkban dialégusra alkalmas
elméleti teoldgiai reflexidkat is eredményez a keresztény testvéregyhazakkal
és més vallasokkal egyardnt. Az iszIdm valldsjog tuddsai azt mondjak, hogy a
hit kimondott sz6, amit a tetteknek kell igazolniuk. Mintha csak a Jakab-le-
velet olvasndnk! ,Mutasd meg tettek nélkiil a hitedet!” Ezeknek a tetteknek
azonban az iszldm vallasi torvények szerint 6sszhangban kell lenniiik az isz-
lam tanitdsaival, aszerint, ahogy a Kordnban és a Mohamed tanitésaban, a
Szunndban az meg van fogalmazva.

3.2. Hinduizmus

Az ortodox hindu mesterek azt a nézetet sugalljak, hogy az ember csak
maga vélthatja meg magit. A lélekvindorlds kereke pedig mindaddig fo-
rog, mig minden lélek el nem jut az iidvosségre.”® Bar szerintiik a vallasok
alapvetden és lényegiik szerint nem kiilonboznek egymastsl, minden val-
las lényege ¢és alapja azonos, csak kiilsdségekben kiilonboznek, mert mind-
egyik a végsé igazsdgra mutat, ezért, ha kovetik dtmutatdsie, iidvosségre is
vezet. A tudds azonban szerintiik csak akkor lesz az egyes ember szdméra
értékes — tanitjidk a hinduk —, ha hagyjuk, hogy dtalakitsa, megvaltoztas-
sa az életiinket. Ebben sok igazsdg van! Az igazan vallisos ember 6nzetlen,
becsiiletes, josagos, kedves, igazmondd, lemondé és szolgélatkész, a szeretet
vallasat gyakorolja.” Ilyenforman valdsithatja meg egyszerre onmagit és Is-
tent, ami végil idvosségre vezeti. Mas irdnyzatok, mint a visnuita és sivaita
irany, Isten jelenlétében val6 tovébbélésként képzelik el az tidvosséget az &
foldontuli, mennyei vildgaban. A filozdfiai iskoldk viszont (mint pl. a jdga
is) ugy gondoljak, hogy az tidvosséget az egyéni ontudat és az érzékelés és a
cselekvés megsztinésében kell keresniink. Mésok szerint (mint a feopantis-
tik) az idvos egység az Abszoluttal kezdettdl fenndll, ezért ez nem utdlagos
istenné vélds. Csak a tudatunk szorul megvaltasra, hogy ezt felismerje, és
ennek ismeretében boldogan éljen.

10 HELMUTH VON GLASENAPP, Az it vildgvallds, Budapest 1977, 69.
11 SzvAMI SIVANANDA, Utak a boldogsdghoz, Budapest 2014.
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3.3. Buddhizmus

A buddhizmus szerint a mindennapi tapasztalatok vildga a véges létez8k
vildga, valéjiban illuzié (maya). Ezek a vilagi dolgok semmik. Az illuzid ilyen
vilagiban a szenvedés 6rdogi korének foglyai vagyunk. A kiut: a létezés illuzé-
rikus karakterének felismerése, és a purifikicid és meditacio dltal megérkezni
az igazi val6sighoz. A buddhizmus nem spekulativ megolddst ajanl az Egy
és a Sok probléméjira, hanem inkabb egy utat kindl, amely az tdvosség felé
vezet. A buddhizmus Gtmutatdsa azonban filozéfiailag sem kielégitd, mivel
nincs arra vonatkoz6 vélasza, hogy az illuzié hogyan jon létre, sem arra, hogy
az emberi egzisztencia miért llna a szenvedés 6rdogi korébdl. Ugy tiinik, a
buddhizmus olyan megoldast ajanl, amely végs6 soron sajat kiindulépontjat,
is tagadja. A vildg szenvedésének a megolddsa ugyanis, hitiik szerint, a vildg
tagadasibol 4ll. Eszerint azonban 6nmagunkat is — mint a viligban szenve-
do6 osszes férfiakat és néket is — csak illtzidnak tarthatndnk.

Buddha olyan misztikus vezetd, aki megmutathatja az tidvosséghez vezetd
osvényt, de ezen felil semmi mést nem tehet annak érdekében, hogy azon
jarjunk is. Ezért magunknak kell erélkodniink, hogy az tidvésségbe eljus-
sunk. Nagyon ellentétes ez Szent P4l kegyelmi tapasztalataival és gondolko-
ddsmddjaval, miszerint ,nem azon mulik, aki erélkodik, vagy torte, hanem
egyediil a konyoriil8 Istenen” (Rém 9,16). Buddha nagy misztikus dilemmdja
volt, hogy egyaltalan van-e értelme hirdetni az idvoziilés igazsdgat az éretlen
és vak nemzedéknek. Végiil is Brahma Isten gyézte meg, hogy a kevésbé elho-
milyosultak kedvéért, akik hallani akarnak, mégiscsak szélaljon meg. Ezért
végiil foltarta az utat, ami szerinte az élvhajhasz és a talzott aszkéta életmdd
kozote huzédik. Az utazé a testi és lelki vagyak, valamint az egyéni életvagy
kioltasaval jard uton érkezhet el a csakis negativ fogalmakkal meghatérozha-
t6 Uj lételemek 1étrejottét8l mentes Nirvdnaba, ami nem egy 6rok, allandd,
onmagitdl létezd, személyes szubsztancia, hanem egymdssal csak funkciond-
lis egységben levé lételemek személytelen jelensége. Hogy végiil is ez semmi
vagy nem-semmi, azt nehéz megmondani, pedig ez nem elhanyagolhat6 kér-
dés. Taldn az Istenben megtaldlt szombati béke és nyugalom tapasztalatd-
nak a zsid6 keresztény eszméje mutat némi rokonsdgot ezzel a szamunkra
alapvetden idegen ¢és érthetetlen szemlélettel. Az Gnmegtagadds fogalmaban
is érezheté némi hasonlésag ezzel a szemlélettel, de nédlunk ez inkébb az 6n-
zetlenségre torekvést jelenti.

12 Joun O’DonNnNeLL, Hans Urs von Balthasar, London 1992, 7.
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4. Keresztény sajatsigok

Jézus (Jehosua) neve azt jelzi, Jahve az idvozitd, vagy Izajas szavaival ,Izra-
el Szentje a Megvaltdd™.” Sokféle szorongatis teheti pokolld az ember életét,
de Jézus nyilvanos miikodése alatt figyelemre méltdan demonstralja, hogy ha
Isten uralma megvaldsul, akkor fut az ellenség, a haldl, az alvildg, a betegség,
az ¢hség, de még a biin is semmivé lesz.

Jézus sokak csoddlkozaséra a szivbél jové rosszat tartja a legveszedelme-
sebbnek az ember iidvosségére vonatkozéan, ezért mindenekelétt biinbocsd-
t6 hatalmar veti latba a megmentésiinkért, nem becsiilve le persze a t6bbi
nyomorutsagunkat sem. Nyilvinvaléan hirdeti, hogy betegen, bénan, vakon
és sdntdn, szegényen és magunkra maradottan is be lehet jutni Isten orszédgd-
ba, egyediil csak az Istentdl elfordulva és a gonoszsagban megatalkodva nem.
Kereszteld Janossal és a profétikkal egytitt ezért Jézus is mindenckelétt bin-
bénatra szolit fel. Az ember jol teszi, ha hallgat erre a széra, mert Isten azon
firadozik, hogy megmentse 6t a kdrhozattdl.

A lét eredeti, isteni terv szerinti helyredllitésa, az Istennel valé kiengesz-
telé6dés szolgalatiban kiilonleges és nélkiilozhetetlen szerepléként mutatja
be Isten folkentjét, a vérva vart Messidst, hiszen a kapcsolat csak akkor 4ll-
hat helyre, ha mindkét fél készen van rd, és meg is torténik. Ezt a készséget
szolgalja Krisztus aldozata, aki Isten irgalmas szeretetét és kiengesztel6désre
vagy6 joakaratat tarja elénk. Isten, aki nem forditja el orcdjt szolgaitdl, ben-
niinket is visszaforduldsra biztat és segit.

A Megvalté és Udvozits Istenrdl sz6l6 tanitds végigvonul a Biblidn, és
megalapozza a keresztény tizenetet. ,Mert minden értetek van, hogy a kegye-
lem béséges kidraddsa miatt egyre tobben adjanak halat Isten dicséségére”.
Isten Fia kozottiink megélt magatartsaval teremti meg el6ttiink az 6rok élet
szabalyait, és hiv a kovetésére. Aki hisz és megkeresztelkedik; aki megkeresz-
telkedik és folveszi keresztjét;” aki osztozik velem az utazéds firadsigiban...,
azt ott lesz, ahol én vagyok — hirdeti. Alexadriai Szent Kelemen szerint ,,igy
bontakozik ki a Krisztus-kovetés aszketikdjabdl az atistentilés misztikdja”.'¢
Isten gy szerette a vilagot, hogy egyszilott Fidt adta oda érte, mondja Janos,
de levelében hozzateszi, hogy ha Isten igy szeretett minket, akkor nekiink is

13 Vo.lz 41,14.

14 2Kor 45

15 V6. Mt 10,38, Mt 16,24, Mk 8,34, Lk 9,23, Lk 14,27.

16 ALEXANDRIAI KELEMEN, Strdmateisz V1, 101,4, Budapest 2021. V5. ORrOsz, ,,Az istenképiség
és hasonldsdg”, 34.
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szeretniink kell egymast. Isten el6bb szeretett minket, és az O szeretetébdl
vagyunk, amik vagyunk, de szeretete kezdettdl arra irdnyul, hogy a szere-
tetben novekedve és nagykoravd valva mi is elérjik az tidvosséget az Isten
orszagiban.

A keresztény misztika tudatdban van annak, hogy benniink is meg kell
sziiletnie Krisztusnak. Ehhez méridsan” kell fogadnunk Or, és vele egyiitt
kell névekedniink. ,Asszonyok, tegyétek magatokéva a sziizi életet, hogy
anyja lehessetek Krisztusnak” — prédikalja Nazianzoszi Szent Gergely. Isten
¢s az O 6rok Fia mibenniink és mi Obenniik a nekiink ajandékozott Szent
Lélek altal, aki Isten lelke, az Atydé és a Fité, és ajandékképen mindazoké,
akik hisznek az egy Istenben és az O egyszilott Fidban, aki értiink, és a mi
tidvosségiinkére szallt ald a Mennybdl,® hogy feltdmadasa 4ltal tidvosségre
vezessen minket is a haldlon 4t. J6t tenne ,egy kicsit nagyobb bizalmatlan-
sig onmagunkkal szemben és nagyobb bizalom Istennel szemben” — tanitja
Dom Lorenzo Scupoli.” Csak az Isten irdnti bizalom és hiiség novekedése
vezethet kozelebb Hozz4 és az O igaz ismeretéhez, aki mint 6rok Igazsig cse-
lekedetei 4ltal tesz szabaddd minket a jora.

5. Az iidvosség keresztény tartalma

Negativ forméban minden olyan tapasztalat és élmény is Isten orszdgi-
rél, illetve az tidvosség mibenlétérdl tanit, amiben megtapasztaljuk a szen-
vedést. Vannak dolgok, amelyek jelenlététdl szenvediink, és vannak olyanok,
amelyeknek a hidnyatdl. Egyben hasonlitanak: mindkett$ pokolla teheti az
élettinket. A pokol ezeken keresztiil tud behatolni az életiinkbe, és ha jon,
magdval hozza a szenvedést is. Krisztus szenvedése 6ta azonban még a szenve-
dés sem sziikségszertien istentelen, és nem is egyszertien az tidvosség ellentéte,
hanem megszentel6dve Isten jelenléte altal, maga is az tidvosséghez vezets
tted lehet (1Pét 3,14; Zsid 2,10).>° Ezek a negativ tapasztalatok az iidvosség két
nagy tartalmdra is fényt vetnek. Az tidvésségben nem hidnyzik semmi, ami
kell hozz4, és nincs jelen semmi, ami elronthatnd. Az tdvosségben egyfelsl
hazaérkezés van, az 6rok Atya haziba, ahol az Orok Fit helyet készitett ne-

17 Nazianzoszi SZENT GERGELY, Or. 38,1, in BABARCZI-GYORFFY ANDREA (szerk.) Az egyhdz-
atydk beszédei Krisztus-iinnepekre I, Budapest 1995, 15.

18 DH 125.

19 Dowm Lorenzo ScuroLt, Spiritual Combatr, CatholicEducation resource Center Ch. 1.

20 V6. MULLER, ,,Udvésség”, 653.



Az tidvisség teoldgidja 55

kiink. Ez az llanddsdg, ez az otthon nagyon tud hidnyozni, ha nincsen. Isten
Abrahdmnak is orszagot, foldet, csaladot, életteret, jolétet igért, ha elmegy
oda, ahov4 O kiildi. Fzért ezek az elnyert vildgi igéretek maguk is az tidvos-
séget kifejezd jelek és igéretek. Abrahdm elindult és megigazult az oda veze-
t8 tton. Mindenki, aki Abrahdm fia, ugyanezen az uton igazul meg.”* Isten
nyugalmédnak és békéjének a megtapasztaldsa ez az éllapot, amire a viligban
val6 zaklatottsigaink és nyugtalansagaink kozepette kiilonésen és 8szintén
vagyakozunk.

Viszont hidba van meg mindentink, ha nincs kivel megosztanunk. Isten is
mondja, mert tudja, hogy nem j6 az embernek egyediil, mint ahogy Istennek
sem j6, akihez hasonléak vagyunk. A misik, aki ért benniinket, aki ismer
benniinket, aki szeret benniinket, lehetévé teszi az izgatottsigot, a fesziilesé-
get, akalandot, aj6 tervek orvendetes szovogetését és megvaldsitasit, amelyek
nélkiil a nyugalom és az 6rokos kiszamithatdsdg, mint a lélekvandorlds kese-
rd tapasztalatdban megélt ismétlddés, haldlosan unalmas érdektelenségében
oriiletbe kergetne minket. Isten élet, tevékenység és erd, a Szeretet 6rokké ak-
tudlis kreativitdsa, amely tele van boldog fesziiltséggel, ezért mindig észintén
és taldlékonyan szeret.

A kisért8, amig csak teheti, mindig igyekszik eltakarni az igazsdg valame-
lyik felét el8liink, hogy megtévesszen és elszakitson minket Udvésségiinkedl.
De akdr biztonsdgot igér, akar kalandot, csak pokoll4 teheti életiinket, nem
jobba és érdekesebbé. A sajét életét is pokolld tette, és Krisztusét is, amikor
megengedte neki mimiattunk. Az értékes munkélkodds® és az isteni nyu-
galom megélése kozott feszil az tidvosség vékony Ariadné-fonala, amely
mindig kivezet a bezdrtsagbol a tédgas térre, ahol igazdn azok lehetiink, akik
Isten akaratdbdl vagyunk. Félelem és szégyenkezés nélkiil, mint a blinbeesés
eltt a Paradicsomban, mert Isten eltzte a félelmeink okozdjit, és letorolte
megaldztatdsunk keserti konnyeit. Az tidvosség nem valésulhat meg masként,
csak szabadon ¢és kényszerités nélkiil, mert csak ilyen egység méltd Istenhez
¢saz O gyermekeihez. Sokba keriil ez Neki, de lithatéan nem sajnélja a belé
fektetett energidt.

Az tidvosség olyan egység Istennel a szeretetben, amelyben sem Isten-
nek nem kell megsziinnie annak lennie, aki O, sem pedig nekiink nem kell.
Krisztus is anélkiil lett az, ami mi vagyunk, hogy megsziint volna annak len-

21 V6. MULLER, ,,Udviisség”, 652.
22 Vo6.Rém 4,16.
23 Jn 5,17: Jézus azt mondta: ,Atydm mindmdig munkdlkodik, azért én is munkdlkodom”.
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ni, aki mindig is volt. Ezért van benne és édltala utunk az Atydhoz, mert Is-
ten Benne, Erte és Altala teremtett mindent a mennyben ¢és a f61don, ahogy
Szent P4l apostol tanitja, és Benne engesztelddott ki a vilaggal, aki minden
teremtmény elsdszilotee. ,O a testnek, az Egyhdznak a feje. O a kezdet, az
elsésziilote a halottak koziil, hogy 6vé legyen az elséség mindenben”.”

6. Az iidvosség hirmas ttja a kereszténységben

6.1. Erzékeink meggydgyuldsa, a Bardny ajindéka

Az ember bojttel és imddsdggal, Isten kegyelmére tamaszkodva kiizdhet
a benne m(ikodé szenvedélyek elvakitd sotétsége ellen, de ezzel még nem ér-
demli ki a ldtds szabadsdgat, mert egyediil Isten minden gy6gyulds forrasa.
Jollehet az tidvosség kizardlag Isten kegyelmének adomanya, az ember képes
a kegyelemmel valé egytittmtkodésre, minthogy a kegyelem egy ujfajta er-
kolesiséget hoz 1étre.*® A vakon sziiletettel egytict mi is kérhetjiik, hogy las-
sunk, de csak Krisztus nyithatja meg a szemiinket. A keresztség furdéje,” a
blinbocsanat szentsége®® és a betegek kenete, valamint az Eucharisztia kegyel-
me is megtisztuldsunkat segiti, amit keresztény hitiink szerint csakis Isten
ajindékozhat a biinbané embernek. Krisztus Urunk onfeldldozé szeretete
esdette ki szamunkra a binbocsanatot; csak az 6 Szent vére, a Bardny vére,
ami kiontatott értiink a binok bocsdnatéra, képes lemosni ugyanis blinein-

ket.

»Ezek azok, akik a nagy nyomorutsigbdl jottek, és megmosték ruhdjukat, és
megfehéritették a Bardny vérében. Ezért vannak az Isten tronja el6te, és szol-
galnak neki ¢jjel és nappal az 6 templomaban, és a trénon lé velitk lakik.
Nem ¢heznek és nem szomjaznak tobbé, sem a nap heve, sem mds hdség
nem bdntja 8ket, mert a Bdrdny, aki kozépen a trénnal van, legelteti Sket,
elvezeti 8ket az élet vizének forrdsaihoz, és Isten letorol szemiikrél minden
konnyet”.

Mi mds ez, mint az tidvoziileek élete az Isten Orszdgiban?!

24 Vé. Kol 1,15.

25 Kol 1,18

26 DH 225230, 373379, 1520-1583 MULLER, ,Udvosség”, 653—654.
27 DH1529,1604, 1618.

28 DH1672,1706,1579.

29 Jel 7,13-17
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6.2. A megvildgosodds, a Szent Lélek ajindéka

Az okos sziizek Vélegényre viré szeretd virrasztdsa és ébersége eléké-
szit benniinket a megvildgosoddsra, hogy biztosan ébren legyiink, amikor
Isten folkelti napjét reank. Es amikor folkel az a nap, akkor a Szentlélek
teremtetlen isteni fényében végre Isten szemével is ldthatjuk a koztiink 1évé
orszigot, a vdrost, ahol soha nem nyugszik le a nap, és a folydt, ami a
mindenhaté Isten és a Bardny trénjdbél fakad, hogy az élet vizével tdpldlja
partjdra tltetett fait az 6rok életnek. A bérmalds szentségében kapott ajin-
dék ragyog itt fol, a ptinkosdi ldngnyelv, az égé csipkebokor fénye, a vild-
gossdg, amivel Isten van koriiloltve, a szineviltozds ragyogé fehérsége. ,, Ta-
nicsolom neked, végy t6lem tlizben izzitott aranyat, hogy meggazdagodj,
és fehér ruhdt, hogy feloltozz, és ne ldssék szégyenletes mezitelenséged; és
végy gyogyité irt, hogy bekend a szemed, és ldss” (Jel 3,18).

6.3. Egyesiilés Istennel, az Atya ajdndéka*

A thedszisz vagy deificatio krisztomorf, azaz Krisztus formdja,
keveredés nélkiili egyesiilése benniink az emberinek és isteninek, amikor
azz4 lesziink, ami O, anélkiil, hogy megszlinnénk annak lenni, akik és
amik eddig voltunk, ahogy O azzi lett, ami mi vagyunk, anélkiil, hogy
megsziint volna annak lenni, aki és ami mindig is volt. Fokrél fokra elérni
az istengyermeki nagykortsigot Krisztusban A keresztségben kapott
istengyermekség, a bérmdldsban kapott Szentség és az Eucharisztia, mint
Krisztus Teste és Vére dltal és az Egy Lélek dltal egy testté is lesziink
Vele* Isten szdntéfoldje, épiilete,” hdzanépe lesziink,** hogy 6rokre Benne
éljink. Krisztus igérete szerint az Atydhoz megyiink, az 8 Atyjéhoz és a mi
Atydnkhoz,” akiben a Szentlég Lelke lakik, akitél mindnydjan szdrmazunk,
s akiben mindnydjan egyek lesziink >

30 Jn 6,32: ,Jézus erre azt mondta: »Bizony, bizony, mondom nektek: Nem Mézes adott nektek
kenyeret az égbél, hanem Atydm adja nektek az igazi mennyei kenyeret«”.

31 V6. Ef 4,13.

32 Kol 3,11z ,Itt mdr nincs gordg vagy zsidd, koriilmetéle vagy koriilmetéletlen, barbdr vagy
szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden mindenben”.

33 1Kor 3,9: ,Istennek vagyunk ugyanis munkatdrsai, ti meg Isten szdntéfoldje, Isten épiilete
vagytok”.

34 Ef2,19: ,,fgy tehdt most mdr nem vagytok idegenek és jovevények, hanem a szentek polgdrtdr-
sai és Isten hdzanépe”.

35 Jn20,17: ,Folmegyek Atydmhoz és a ti Atydtokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez”.

36 Vé. ,Hozzd megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23). — 1Kor 15,28: ,,S ha majd minden
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6.4. Az tdvosség, 6rok élet a Szenthdromsdgban.

Az idvosségrdl szol6 keresztény tanitisnak a szenthdromsdgtan a ko-

zéppontja. Jézus Krisztus alakja és haldlig valé engedelmessége pedig Isten
megmentd szeretetének a kinyilatkoztatdsa, amely mindig nagyobb annil,
amit mi felfoghatndnk bel6le. Jézus Krisztus keresztje és feltimaddsa a vég-
s6 igazsagot nyilatkoztatja ki Istenrdl és az dltala teremrett vilagrél: ,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziiltt Fidt adta oda, hogy aki hisz benne,
az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16). Keresztény hitiink és 1é-
nyegiink az a bizonyossdg, hogy az 6rok, végtelen Isten végtelen szeretettel
szereti véges teremtményét, az embert.” Ez a szeretet nyilvinvalévd vile
abban a tényben, hogy Isten emberré lett, a blinnek megfelel haldlt halt,
és megmentett engem, a szeretett ,,[e”’-t az 6rok haldltdl. Es én vagyok az a
»1e”, akit Isten végteleniil szeret.?® Azért vagyok az, aki vagyok, mert Isten
engem azzd tett.” Ha ez a lét végso igazsiga, és én nem Vagyok sem Isten,
sem Istennek valami akcidencidja, akkor le kell vonnunk a kévetkeztetést,
hogy Istennek mdr 6nmagiban 6rok LEn"-nek és , Te -nek, illetve a kettd
szeretd egységének is kell lennie. Mds széval a Szenthdromsdg misztériuma
feltétlentil szitkséges eléfeltétele ugy a vildg létezésének, mint az Isten és a
vildg kozotti drdmai szeretetnek, ami parhuzamba dllithat6 a vildg belsé
JEn-Te” szeretetkapcsolataival is.*

Isten azonban nemcsak , Te”-nek nevezett minket, hanem megengedte,

hogy mi is ,Te”-ként szélithassuk meg Ot. , Te Uram megtartasz minket,
és megQrizesz minket...” (Zsolt 121,8). #* Hans Urs von Balthasar a végsd
dolgokrél valé keresztény beszédet igy stiritette Gssze: ,Isten a teremtmény
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ald lesz neki vetve, maga a Fiu is aldveti magdt annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten
legyen minden mindenben”.

V6. XVI. BENEDEK, Deus Caritas est, Budapest 2006, 1.: ,»lsten szeretet, és aki megmarad
a szeretetben, Istenben marad és Isten 8benne marad« (1Jn 4,16). Szent Jdnos elsé levelének
e szavai a keresztény hit magvdt — a keresztény istenképet és a bel8le kovetkezd emberképet,
valamint az ember Gtjdt — egyediildllé vildgossiggal mondjik ki. Ugyanebben a versben Jdnos
a keresztény létnek mintegy a mottdjdt is megadja: »Megismertiik a szeretetet, amellyel Isten
szeret benniinket, és mi hittiink a szeretetnek« (vo. 4,16)”.

Mt 25,34: ,J6jjetek, Atydm dldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétdl nektek készitett or-
szdgot!”

V6. Sacws, J. R., Spirit and Life. The Pneumatology and Christian Spirituality of Hans Urs von
Balthasar, (dissertation) Tiibingen 1984, 49.

Bartuasar, H. U. von, Creator Spirit, Explorataion in Theology II1, San Francisco 1993, 310-
311

V6. ,Mert te vagy, Uram, reménységem, te vagy, Uram, bizodalmam ifjikorom éta” (Zsolt

715).
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»wiégsd dolga«. Elnyertként menny, elveszitettként pokol, vizsgdloként itélet,
tisztitoként tliz. Obenne hal meg a véges, és Ohozzd megy, aki feltimad.
Azonban az, ahogy a vildghoz fordul Fidban, Jézus Krisztusban, nem mds,
mint Isten feltdrulkozottsdga elSttiink, és a legvégsd dolgok foglalata”+* Fr.
J. Nocke szerint ezért torkollik az eszkatolégia a hdromsdgos Isten életének
teljességérdl valé beszédbe.#

7. Gsszegzés

A valldsok nagy része a vildgtdl valé megszabaduldsban ltja az tidvos-
séget. Jézus Krisztus, az Isten Fia, a Megvélté viszont azt hirdette koztiink,
hogy Isten orszdga nincs messze egyikiinktSl sem, hanem koztiink és ben-
niink van.# Ugy szerette a vildgot, amit az Aty4val egyiitt teremtett a Lélek
dltal, hogy életét adta érte, majd Szentlelkét drasztotta belé, hogy nekiink
ajandékozott Lelke dltal kidradjon sziviinkbe Szeretete.s Amikor ,az Ige
testté lett”, és ,tulajdondba jott”, akkor dldds és tidvosség koszontote a vildg-
ra. A sotétség ugyan nem fogta fol, és 6véi sem fogadtak be Ort, de aki befo-
gadtak, azoknak hatalmat adott, hogy ,Isten gyermekei legyenek”.¢ Ez az
tidvosség! Isten torvényes gyermekeiként és torvényes orokoseiként, Krisz-
tus testvéreiként és tarsorokoseiként élni Isten orszdgaban, amely egyszerre
eljovendd, mikdzben mdr koztiink is van.# Az 6rok élet, ahogy Francz-Jo-
seph Nocke mondja: , Elsésorban nem idébeli, hanem mindségi fogalom,
az élet teljességét jelenti, annak a boldogsdgnak a hatirtalansdgit, amely —
toredékesen és korldtozottan — mdr a jelen élet tapasztalataiban folfénylik.™

Minden vallds és filozéfia megsejtett valamit az tidvosség természeté-
bél, de annak teljes igazsdga csak azoknak tdrulhat f6l végiil, akik hisznek

42 Hans Urs vON BALTHASAR, Eschatologie in Unsherer Zeit, (Studienausgabe der frithen Schrif-
ten), Einsiedeln 2010, 407sk.

43 Franz-JoserH Nocke, ,Eszkatoldgia®, in A katolikus Dogmatika kézikinyve 11, Budapest
1996, 494.

44 Lk17,21: ,az Isten orszdga kdztetek van”.

45 Roém 5,50 ,A remény pedig nem csal meg, mert a nekiink ajdndékozott Szentlélekkel kidradt
sziviinkbe az Isten szeretete”.

46 Vo.]n1,1-14.

47 Roém 8,17: Ha pedig gyermekei, akkor 6rokései is: Istennek 6rokosei, Krisztusnak tédrséroko-
sei. El8bb azonban szenvedniink kell vele egyiitt, hogy vele egyiitt meg is dicséiiljiink”. — Ef
3,6, Eszerint Jézus Krisztusban a pogdnyok is tarsorokosok, tagjai az egy testnek, és részesei
az {géretnek, az evangélium révén”.

48 NOCKE, Eszkatoldgia, 492.
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Istenben, és 6rokre elnyerik a bizalmdt. A kérdések alapvetden két pélus
koriil forognak, ami a keresztény kegyelemtani vitdk {6 témdja is, hogy Is-
tennek vagy az embernek kell nagyobb jelentéséget tulajdonitanunk az tid-
vOsség elérése ligyében. A legrosszabbak azok az Gtmutatdsok, amelyek az
egyiket vagy a mésikat abszolutizdljak valamelyik kdrdra. Ha az tidvosség
az emberszeretd Isten szeretetben megélt 6rok élete az istenszeretd embe-
rekkel, akkor elképzelhetetlen, hogy hogyan lehetne ez a jové mennyeien
boldog, ha bdrmelyik fél nem kényszerités nélkiil és szabadon venne részt
benne. Még akkor is, ha nem egyenléek. Isten igenjét csak 6 mondhatja ki,
fenn is tartja erre a jogot, épp ez teszi olyan félelmetessé az itéletet, mert ott
meg 6rokre kideriil. Isten megigérte az iidvosséget a Benne hivéknek és Ot
szeretknek, és Gszinte jéakaratinak szimtalan tandgjelét adja mindennap
a Hozza vezet6 aron.

Sajdt emberi gyengeségeink miatt elbizonytalanodhatunk ugyan, hogy
vajon mi is Hozz4 hasonléan énzetleniil szeretjitk-e Ot. Az Isten szereteté-
be vetett hit tehdt azt is jelenti és tartalmazza, hogy higgytink a magunk
szeretetének éreékességében is, annak minden csekélysége és torékenysége
ellenére is. Aki hisz ebben, az Urunk igérete szerint tidvoziilni fog! Szent
Agoston szerint ez a hit az tidvosségre vivé predesztindltsdg jele és valésiga
is.* Szentségi jellege van, amely kegyelmet kozvetit. Isten értiink munkdl-
kodva vérja azt a napot, ahol ez kideril, ezért nekiink elég most arrél gon-
doskodnunk, hogy teljes sziviinkbél szeressitk Ot. Akik nem kisértik, és
nem bizalmatlanok irdnta, azoknak kell8 idében kinyilatkoztatja magac.©
Ne legyiink hat kicsinyhittiek, hanem éljiink az O Gtmutatdsa szerint! Aki
hozzi megy, azt nem veti ki*

49 WILHELM BREUNING, ,Az Udvésség bizonyossdga, (2)”, in A Katolikus Dogmatika Lexikona,
655.

5o Vo. Bolcs 1,2.

st Jn 6,37: ,Mindaz, akit nekem ad az Atya, hozzdm jon, és aki hozzdm jon, azt nem vetem ki”.
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Szabadok vagyunk! Dénteniink kell!
»Az egyiket folveszik, a mdsikat otthagyjik...” (Lk 17,34)

TarTaLOM: 1. Bevezetés; 2. Elézetes megfontoldsok; 3. Mit mond a Szentirds a
kdrhozatrél?; 4. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa; 5. A holland katekizmus; 6.
FelnStt német katolikusok katekizmusa; 7. Részlet bencés névendékek dogmati-
ka jegyzetébdl; 8. Osszefoglalds.

Maurus NyirReny OSBM: We Are Free! We Must Decide! ‘One Will Be Taken
and the Other Left...” (Luke 17:34)

God is love and, therefore, He is freedom as well. He has also created us to love
and, thus, to experience freedom. We are free to decide about the meaning of
our lives, as well as to choose between life and death, between salvation and
damnation. In this decision, however, we are not dependent only on our own
sinful self but we are embraced by God’s mercy. Salvation is possible! Damna-
tion is no destiny!

1. Bevezetés

Felkérést kaptam, hogy irjak egy tanulményt az Athanasiana folydirat
eszkatolégidrdl szolo szdmiba a kdrhozatrdl. Meg kell vallanom, hogy na-
gyon nehezen birkéztam mega feladattal. Allandéan az jérta fejemben, hogy
minek foglalkozzam a kdrhozattal, amikor birtokaban vagyok Jézus Krisztus
csodalatos igéretének: ,Annak, aki kiildott engem, az az akarata, hogy ab-
bél, amit nekem adott, semmit se veszitsek el, hanem feltdmasszam az utolsé
napon. Atydmnak ugyanis az az akarata, hogy annak, aki latja a Fitt és hisz
benne, 6rok élete legyen; és én feltdmasztom az utolsé napon”. Természete-
sen tudatdban vagyok annak, hogy az tidvosség elvesztésének lehetdsége része
Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsanak. A 20. szézad jelentds hittuddsa, Joseph
Ratzinger igy fogalmaz: ,Nincs értelme a cstirésnek-csavardsnak: az 6rok
kérhozat gondolata biztos hellyel bir Jézus tanitdsaban, valamint az apostoli
iratokban. Szildrd alapon 4ll a dogma, amikor kijelenti a pokol Iétezését, s az
ottani biintetés orokkévalé voltat™> Az tidvosség kegyelmének és a magam

1 Jn639—40
2 JoserH RATZINGER, XVI. BENEDEK PArA, Végidd, Budapest 2017.
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esenddségének ismeretében a fenti mondatot csak Szent Benedek atyank biz-
tatdsira mertem leirni, aki igy batorit mindnydjunkat: ,Isten irgalma feldl
soha kétségbe ne essél” Jelzem, hogy nem kivdnok a legaprobb részletekbe
belemenni, a hittétel lényegének a megfogalmazasira vallalkozom. Aki rész-
letekbe kivinna belemenni, annak javaslom , A katolikus hitvédelem kézi-
konyvé™-t. Harminc oldalon keresztiil térgyalja a kérdést. A réla szol6 fejezet
bevezetésében igy irnak a szerzék: ,Bar vannak fontosabb doktrindk, mint
a pokolra vonatkozé, 4m ez sem lényegtelen vagy mellézhetd. Val6jaban elég
fontos ahhoz, hogy nagyon sok muljon rajta”.* Nemrégiben kaptam egy két
lapbdl 4ll6 karikattrdt. Az elsd oldalon Sziszifusz lithat6, amint erélkodve
gorgeti a hatalmas kovet felfelé a hegyre. Mogotte néhdny méterrel egy ke-
resztény halad vallin a kereszttel. A mésodik oldalon a két férfi egymds mel-
lett il az Gt mellett. A hegyrdl lefelé szaguld a ko, de megakad a keresztben,
amelyet az azt viv férfi beleszirt a foldbe. Ebben folfedezhetjiik azt, hogy a
kereszt minden rosszat feliilmul, legyéz. Gondolom, a kdrhozat valésigérdl
is csak Jézus Krisztus teljes kinyilatkoztatdsinak a tudatdban beszélhetiink.

2. El8zetes megfontoldsok

A tovibbiakban néhiny gondolatot fogalmazok meg, amelyek — vélemé-
nyem szerint — fontosak ahhoz, hogy ezt a hittitkot megfeleléképpen értel-
mezziik.

El6szor is nézziink szembe ezzel a két fogalommals ,titok™ és ,rejeély”.
Egy ,rejtélyhez” hozzd tartozik, hogy meg lehet fejteni, és megfejtésével el is
van intézve. Egy ,titok” ellenben megmarad, soha nem sztinik meg létezni,
ha val6ban titok. Hirom dolog kell a titokhoz:

Eldszor: egy titok egyszertien itt van. Nem emberek hozzak létre, hanem
taldlkozik az emberrel, szembejon vele. Nem az ember megy a titok felé, ha-
nem a titok torekszik az emberhez. S bar az ember felfedezi a titkot, felfedni
nem képes.

Msodszor: egy titok beszélni tud. Még ha nem is leplezédik le, nem ma-
rad néma, hanem kozli magat az emberrel. De kézlése 4ltal nem sztinik meg,
hanem tovébbra is fenndll.

3 Szent Benedek Reguldja, 4,74.
4 PeTER KREEFT — RONALD K. TACELLL, A katolikus hitvédelem kézikinyve, Budapest 2020.
s HEeiNnz ZAHRNT, Mire jé a kereszténység? Budapest 2002.
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Harmadszor: ahhoz, hogy az ember egy titok kozlésében részesedjék, ra
kell hagyatkoznia a titokra, ré kell biznia magat. Ha megteszi, br nem fogja
megtudni a titkot, mégis élményeket fog 4télni a titokkal. Ha nem tér ki eléle,
hanem elfogadja és vele ¢, gazdagodik az élete 4ltala.

Olyan a titok, mint egy sotét felhd, amib6l egyszer csak esni kezdhet az
es8. Alapvetden csak egyetlen titok van a vilagban. Enncek a titoknak a jel-
lemz8i: hozzaférhetetlenség, rdutaltsdg, fuggés, taldlkozas. Mindebben a vi-
lag egyetlen titka fejti meg 6nmagat. Mi Istennek nevezziik. Az emberi élet
titka Isten. Az ember nem tud Isten nélkil élni. Ha Istennel valé kapcsola-
tabol kilép, igazdban elveszti léte értelmét. Mégis Isten hozzaférhetetlen az
ember szimara. Az ember csak gy taldlhat rd Istenre, ha O kozli magat vele.
Az a tény, hogy az ember nem tud Isten nélkil élni, jelzi, hogy rd van utalva
Istenre. Ez természetesen fiiggést is jelent Téle, de ez a figgés nem valamiféle
szolgasag, kiszolgaltatottsdg, hanem a személyes kapcsolatnak a jele, amilyen
lehet a bardtsig vagy egy hazassig. Es akkor mar ott is vagyunk, hogy itt egy
életet athatd, beteljesitd taldlkozdsrdl van sz6. Megfogalmazhatom: ha az
ember elvesziti Istennel valé kapesolatat, igazaban az élete értelmét vesziti
el. Természetesen Isten végteleniil feliilmulja az embert. Isten mindig beszé-
des, 6nmagit szeretetbdl felajanlé titok marad az ember szdmdra, de mégis
ettd] a titokedl beteljesedik az élete. Isten misztérium. A hittitkok kozote
vannak olyanok, amelyeket a kinyilatkoztatds utin megérthet az ember, de
vannak olyanok is, amelyek a kinyilatkoztatds utdn is felfoghatatlanok ma-
radnak. Ezeket nevezziik abszolit misztériumoknak. Ilyen a Szenthiromsig,
az Eucharisztia, de ilyen a kegyelem, az tidvosség is.

A misik nagyon fontos valdsdg a szabadsdg. A szabadsig a személy mél-
tosdga. Szabadsag nélkiil nem beszélhetiink személyrdl. Modern vildgunkat
igazdban a szabadsdg hallatlan értékelése jellemzi. Természetesen a szabadsé-
got lehet rosszul is értelmezni. Valami elképesztd, hogy Eurdpa tobb orszé-
gaban is milyen tiintetések, er8szakos cselekmények vannak amiatt, hogy a
kormdnyok bizonyos rendszabélyokat hoznak azért, hogy az embereket meg-
ments¢k a Covid-19 jarvanytdl, a haldlos veszélytdl. Allandéan azt hallani,
hogy a tiintetdk azért lazadnak, mert ugy vélik, hogy ezekkel a rendszabé-
lyokkal megfosztjik ket a szabadsdguktol.

Természetesen a szabadsdg nem azt jelenti, hogy azt csindlok, amit aka-
rok. A szabadsig mindig elkotelezést is jelent értékek mellett. Antoine de Sa-
int-Exupéry egyik regénye ,A harci reptilégép” cimmel ¢l bennem, de sajnos
az interneten ilyen cimd regényt nem taldltam. De ettél fiiggetleniil a regény-
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ben az iré folteszi a kérdést, mikor szabad a vitorlds. Akkor-e, ha nincs szél,
a viz teljesen sima, a haj6 csak ringatézik a vizen, vagy akkor-e, ha foltamad
a szél, belekap a vitorldkba, az drbdc szinte beleremeg az 6t érinté erdbe, és
a vitorlds szaguld, ropil a vizen? A vélasz: nyilvan az utolsé esetben. Az em-
ber is akkor szabad igazan, ha el tudja kotelezni magat, 4t tudja adni magat
Istennek. A szabadsdg akkora érték Isten szdmdra, hogy még azon az dron
sem akarja megfosztani az embert a szabadsagatdl, hogy szembefordul Vele.
Tiszteli az ember dontését még azon az dron is, hogy orokre le kell mondania
a vele val6 baratsigrol. Természetesen még ekkor sem mond le az irdnta val6
szeretetrSl. Isten mégaz elkdrhozottakat sem gytloli.

Tulajdonképpen ebben a két gondolatsorban a kdrhozat lényegét is meg-
fogalmaztam, de a tovabbiakban lapozzunk bele a Szentirdsba. A rovidség
kedvéért csupdn négy szoveget szemléljiink meg.

3. Mit mond a Szentirds a kdrhozatrél?

Ha a fogalom nem is szerepel a Szentirdsban, de Jézus alabbi szavai tulaj-
donképpen a kirhozat gyokerérdl szélnak. Ezt olvassuk az evangéliumban:
»Ha valaki az Emberfia ellen sz4l, bocsanatot nyer, de aki a Szentlelket kéro-
molja, az nem nyer bocsdnatot”.® A Szentlélek az Atya és a Fitl kozos szeretete.
Ok a Szentlélekben szeretik egymist. Ezért a Szentlélek minden Isten és vildg,
Isten és ember, sét ember és ember kozotti kapesolatban benne van, O a min-
téja is és a létrehozdja is minden kapcsolatnak, mert Oa személyes Szeretet.
Mit jelent a Szentlelket kiromolni? Minden kapcsolatnak a lelke, a lényege a
szeretet. Aki a személyes Szeretetet, a Szentlelket karomolja, az végiil is kilép
az Istennel valé kapcsolatbdl, ami éppen a szeretet. Ez a kilépés végzetesen
megval6sul az Istennel szembefordulé bin dllapotaban. Akinek az életében
tartéssd, mintegy tudatosan szandékoltta valik ez az allapot, az Isten nélkiil,
s6t Istennel szemben ¢li az életét. Errél az emberrdl mondjuk, hogy megatal-
kodott a biinben. A btin életformajéva vélt. Ez nem azért nem nyer bocsa-
natot, mert Isten nem tud vagy nem akar neki megbocsdtani, hanem azért,
mert annyira ,természetévé” lett a bin, hogy nem is igényli a bocsdnatot.
Biinbocsdnat csak ott lehetséges, ahol biinbdnat, megtérés van. A biinben
megétalkodott ember annyira a biin légkorében ¢l, hogy az valt a természeté-
vé, eszébe sem jut, hogy ebbdl az dllapotbdl kilépjen, biinbdnatot tartson és

6 Lki2,10
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bocsanatot kérjen. Ha ez az allapot a halalig tart, ez rogziil a talvilagi életben
is. Istennel valé kapcsolatunkban véltoztatni csak evildgi létiinkben lehet, a
hal4l utin mar nem. Ezért a kdrhozat enncek a btinben valé megdtalkodott-
signak az éllapota.

Mir a Szentirds els6 konyvében, a Teremtés konyvében vilagossd valik,
hogy az ember kapcsolata Istennel személyes kapcsolat. A konyv elsd 11 feje-
zete szimbolikus nyelven, torténetek formajéban négy lényeges valldsi igazsé-
got fogalmaz meg:

— A hatnapos teremtéstorténet a kdnadni népek balvdnyokkal teli istenké-
pével szemben megfogalmazza azt, hogy minden Isten teremtménye.

— Az éden torténete arrdl szdl, hogy Isten bardtsigiba fogadta az embert.
Mir a 2. fejezetbdl kideriil, hogy az ember erkolcsi lény, életében Isten aka-
ratat kell megvalésitania, hogy méltd legyen Isten bardtsigéra. Az édenben
van egy fa, a j6 és rossz tudds faja, amely végil is az isteni mindentudds szim-
béluma. Errdl a firdl nem chetnek az emberek. Ellenkezd esetben meg kell
halniuk. A halal itt nem elsésorban a bioldgiai haldl, hanem az Istennel val4
kapcsolat elvesztése. Az ember szdmdra Istennel val6 bardtsiga az élete, em-
beri méltdsiga. Ha a biin révén engedetlenné vélik, igazdban nem egy kertbél,
de Istennel val6 baratsigdbol keriil ki, ami szamdra a hal4l. A biolégiai halal
tulajdonképpen ennek a képe.

— A 3. fejezet az ember bilinbeesését mondja el. Kidertil az is, hogy Isten
nem mond le az emberrdl, megvalt6t igér szdmdra. Mér itt megjelenik az
6sevangélium: az Asszony keresztény olvasatban Szliz Mdria, ivadéka pedig
Jézus Krisztus, aki az embert btinbe vivé kigyonak a fejét, a Sdtant eltiporja,
migazaz O sarkét mardossa.

— A tovabbi fejezetek a 11. fejezetig bemutatjak, hogy az elsé emberpér
btine hogyan novekszik, valik egyre nagyobb mértékiivé.”

A halélban, ami az Isten nélkiili ember szdméra végleges, mér kimondat-
lanul is a kdrhozat valésagit lithatjuk folsejleni.

Szent Maté szimdra nagyon fontos volt Jézus tanitdsa. Ezért evangéliu-
méban gytjteményeket éllit ossze Jézus tanitdsibol. Az s—7. fejezetek Gssze-
foglald cime: ,A hegyi beszéd”. A 13. fejezet az Isten orszdgardl szol6 példabe-
szédeket gytjti ossze. A 18. fejezet az Egyhdzban valé élet fontos mozzanatait
foglalja 6ssze. Ebben a kovetkezdket olvassuk: ,Ha kezed vagy libad biinre
visz, vigd le és dobd el magadtdl! Jobb neked csonkdn vagy sintdn bemenned

7 Ter 111
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az életre, mint ha két kézzel vagy két labbal az 6rok ttizre vetnek. Ha pedig
a szemed biinre visz, vdjd ki és dobd el magadtdl! Jobb neked fél szemmel
bemenned az életre, mint ha két szemmel a gyehenna tiizére vetnek™? Jézus
ezekkel a szavakkal bizonydra nem 6ncsonkitdsra buzdit. Nem élltak rendel-
kezésére beszédeket rogzité berendezések. Ugy kellett beszélnie, hogy szavai
gy beleragadjanak az emberek emlékezetébe, ahogy a szamar szérébe belera-
gad a bogancs. Ezért beszélt példdzatokban, ezért haszndlt sokszor megdob-
bentd képeket, hasonlatokat, mint itt is. Erdemes azt tudatositanunk, hogy
mindezek a kijelentések nem ténymegallapitd, nem informativ nyelvet hasz-
nélnak. Ezek olyan szévegek, amelyek elsésorban inteni és figyelmeztetni
akarnak. Mi tobb, el akarnak rettenteni. Szét akarjik verni az emberi kozom-
bosség jégpancéljat. Azért az megdobbentd lehet, hogy az a Jézus, aki méga
maga ¢letét sem kimélte, hogy az embert megmentse, nem tartézkodott at-
tdl, hogy vilagosan mint vitathatatlan valésigrél beszéljen a kdrhozatrél. Ha
meggondoljuk, mi sokszor mennyire féliink attdl, hogy olyasmit mondjunk
az igehirdetésben, ami az emberek szdmdra nem szimpatikus (pl. itélet, biin-
tetés, pokol, kdrhozat), nehogy megbotrdnkoztassuk dket, és ennck kovet-
keztében elutasitsék teljes mondanivalénkat, akkor a jé Jézusnak ez a vildgos
beszéde a kdrhozat lehetséges tényérdl valoban megdobbenthet minket.

A fenti szoveghez nagyon kozel all a kovetkezd is: , A sziitk kapun menjetek
be! Mert tigas a kapu és széles az ut, amelyik a kdrhozatba visz, és sokan van-
nak, akik azon jarnak. Milyen sziik a kapu és keskeny az tt, amelyik az életre
visz, és kevesen vannak, akik megtalaljak”.? Figyelemre méltd a kovetkez is:

»Ha azt gondoljuk, hogy egy ilyen széveg egyes-egyediil arra vald, hogy
a pokol létezését bizonyitsa, helyteleniil olvastuk: sokkal inkdbb arra akar
inditani, hogy vallaljuk azt a roppant felel6sséget, amely Isten orszdgdnak
bekoszontével Jézus kovetdire harul. Isten orszdga élet-haldl kérdés. Tétje a
minden vagy a semmi. Az ember az Isten orszdgaval bekoszonté szabadségot
vagy Isten tigyére forditja, vagy visszaél vele, és Isten ellen hasznalja fel. It s,
akdrcsak a Biblia szdmos, a fentivel osszevethetd szovegével a felel8sségérzet
elmélyitése a cél™.

A szegény Lézarrol sz6l6 példabeszéddel™ kapesolatban tobb kérdést is fol-
vethetiink. A gazdag, aki jolétben ¢lt, és nem t6r8dott a kapuja eléte fetrengd

8 Mrti8,8—9

9 Mrt713-14

10 GERHARD LOHFINK, Végiil a semmi? Pannonhalma 2020.
1 Lk16,19-31
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koldussal, elkdrhozott, a meghalt koldus viszont tidvéziilt. Amikor az el8bbi
meglétta 6t, azt kérte, hogy jojjon, és hiisitse vizzel a nyelvét, mert gyotrédik
a lingokban. A valasz ez volt: ,Jusson eszedbe, hogy te megkaptad javaidat
életedben, éppen tigy, mint Lazdr a rosszat! O most itt vigasztal6dik, te pedig
gyotr8dol”. Elég ok a kdrhozatra, hogy valaki gazdag, és elég ok az tidvosségre,
ha valaki szegény? Nyilvin nem. Aztin a kévetkezé mondatban arrdl van
526, hogy az tdvéziilteket a kdrhozottaktdl nagy szakadék vélasztja el, hogy
aki innen 4t akarna menni oda, és viszont, az ne tudjon. Ki lenne az az ériilt,
aki tidvoziiltként 4t akarna menni a kdrhozottak kézé? Ekkor arra kéri Ab-
rahdmot, kiildje el Lézart a testvéreihez, hogy figyelmeztesse dket, nehogy
azok is ide keriiljenek. A vélasz ismét elutasit: a testvéreinek ott van Mdzes
és ott vannak a proféték, higgyenck nekik. Ha nekik nem hisznek, akkor
sem fognak hinni, ha valaki a holtak kéziil megy hozzdjuk. A szentirdstu-
ddsoknak az a véleményiik, hogy ez a példabeszéd a talvildgrol val6 népies
elképzelés terméke, amit Jézus felhasznalt, de nem azért, hogy a tulvildgrél
beszéljen, hanem azért, hogy megfogalmazza az ember tidvosségének lehet-
séges utjie, illetve azt, hogy ha valaki elkotelezetten hitetlen, akkor sem fog
valtozni, ha valaki a holtak koziil feltdmadva keriil vele kapcsolatba. Ebben
Jézus valdszintileg azt fogalmazza meg, hogy az O feltamadisat sem fogjék
sokan elhinni.

A negyedik részletet tekinthetjiik az eldbbi folytatdsdnak. Az utolsé itélet-
161" sz0l. Az itélet indoka az egyescknek Jézushoz val6 viszonya. Azért mond-
ja egy résziiket dldottnak, mert Jézus éhezett és adtak neki enni, szomjazott
és megitattdk, ruhdtlan volt és feloltoztették, beteg volt és meglitogattak,
bortonben volt és eljottek hozza. Ezek csodalkozva jegyzik meg, hogy soha
nem l4ctdk St ilyen szitkséghelyzetekben. Mire Jézus valasza: ,, Amit egynek
legkisebb testvéreim koziil is tettetek, nekem tettétek” A kdrhozottaknak
azt veti szemére, hogy amit nem tettek meg szitkségben levé legkisebb test-
véreinek, azt neki nem tették. Az utolsé mondat igy hangzik: ,Ezek az orok
biintetésre mennek, az igazak pedig az 6rok életre”. Ez a sulyos mondat végiil
is azt mondja ki, hogy véletleniil nem lehet elkdrhozni. A szeretet megbands
nélkiili, folyamatos megtagaddsa a kdrhozat. Az ember szeretetre van teremt-
ve. A szeretet nélkiil ¢l6 emberre nem kirdjik a kdrhozatot, hanem ez a mi-
voltdnak, mentalitdsinak llapota mdr ebben a vildgban is, és kovetkezménye
a halala utan.

12 Mt 25,31—46
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Nyilvinos miikédése idején a farizeusok tobbszor is arrél faggatjak Jézust,
hogy szerinte melyik a legfontosabb térvény. Ok ugyanis a babiloni fogsig
utdn, amelynek oka tudvalevéleg a zsidésagnak az Isten velik kotott szovet-
ségével szembeni hiitlensége volt, megfogalmaztak 636 parancsot azzal a cél-
lal, hogy ezek megtartdsa révén elkeriilhessék a babiloni fogsaghoz hasonlé
nemzeti katasztrofikat. Természetesen egyes farizeusok mas-mds parancsot
tartottak a legfébbnek. Amikor Jézust a legfébb parancsrdl faggattdk, ak-
kor a héttérben az is ott volt, hogy hétha olyasmit mond, amibe belekéthet-
nek. Jézus szimara egyetlen kovetelmény létezett, az isten- és emberszeretet.
Ebben a példdzatban is ez 4ll a kozéppontban. Amikor a Fitisten Jézusban
emberré lett, minden ember testvérévé lett. Ezért minden j6 és minden rossz,
amit az emberekkel, testvéreivel szemben tettek, illetve elkovettek, Ot is érin-
tette. Mivel az idvosség a Vele valé személyes kapesolat, ez is és a kdrhozat is
az embereken, testvérein keresztiil Vele szemben elkovetett jé és rossz tette-
ken mulik. Jézus nyilvinos mikodése alatt a legfébb parancsot igy fogalmaz-
ta meg: ,Halljad Izrael: az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur. Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl, és minden er8dbsl.
(Ez az elsd parancs). A mésodik igy szdl: Szeresd felebardtodat, mint nma-
gadat. Ezeknél nagyobb parancs nincsen”.” Nem sokkal haldla el6tt azonban
mar masképp fogalmaz: ,Ez az én parancsolatom: szeressétek egymdst azzal
a szeretettel, amellyel én szerettelek benneteket”. " Ettél kezdve a szeretet mo-
tivuma nem az onmagdt szeretd ember, hanem Jézus. A szeretet motivuma
¢és mértéke Jézusnak a tanitvdnyai, illetve minden ember irdnti onfeldldozé
szeretete.

E szovegek nyomén talin megfogalmazhatjuk az elkirhozas indokat: az
karhozik el, aki 6nmagét istenitve, bélvdnyozva, szabadsigénak teljes birto-
kiban hitetleniil elutasitja Istent, az emberekkel szemben sulyos mulaszta-
sokkal vagy drtassal vétkezik, és élete végéig megmarad ebben az dllapotban,
nem tart biinbdnatot.

A tovabbiakban szembesiiljiink azzal, ahogy a karhozat valdséga el6keriil
az Egyhdz igehirdetésében, hitoktatdsdban, hitének hivatalos megfogalma-
zé4saiban.

13 Mk 12,29-31
14 Jni1s,12
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4. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa®

A haldl véget vet az ember életének, ami eddig nyitott volt a Krisztusban
megjelent isteni kegyelem befogadasara vagy elutasitasira. Az Ujszoverség £6-
képpen a Krisztussal valé végsé taldlkozas szempontjabdl beszél az itéletrdl
az O miasodik eljoveteléhez kapesolédva, de tobb alkalommal is 4llitja min-
den egyes ember haldla utdn a kozvetlen jutalmat cselekedetei és hite szerint.
A szegény Lazar példabeszéde, Krisztus szava a kereszten a jobb latorhoz, va-
lamint az Ujszévetség mds szovegei szintén beszélnek a lélek végss sorsardl,
ami kiilonbo6z6 lehet egyiknek és mésiknak.

Halhatatlan lelkében minden ember megkapja sajit 6rok jutalmat mind-
jart halala utan egy kilonitélethen. Ez a kiilonitélet életét Krisztushoz méri:
akar tisztuldson keresztiil, akdr hogy kozvetleniil belépjen az ég boldogsiga-
ba, akdr hogy 6nmagit 6rokre kdrhozatra vesse.

Istennel nem egyesiilhetiink, ha nem déntiink szabadon amellett, hogy
Ot szeretjik. De nem szerethetjiik Istent, ha stlyosan vétkeziink akér elle-
ne, akar felebaratunk vagy onmagunk ellen. ,Aki nem szeret, az a haldlban
marad. Mindaz, aki gytloli testvérét, gyilkos: azt pedig tudjitok, hogy a gyil-
kosnak nincs 6rok élete”.® Urunk figyelmeztet benniinket, hogy el lesziink
valasztva téle, ha elmulasztunk segiteni a szegények és kicsinyek stlyos sziik-
ségében, akik az O testvérei. Ha halélos biinben halunk meg anélkiil, hogy
azt megbdntuk vagy Isten irgalmas szeretetét befogadtuk volna, akkor téle
orokre elvalasztva maradunk sajét szabad vélasztisunk révén. Isten és az tid-
voziiltek kozosségébdl torténd kirekesztddés, onmagunk kizérdsa az, amit a
»kdrhozat” és a ,pokol” szavak jelolnek.

Jézus gyakran beszél a ,gehenndrdl”,” ,a tlizr6l, ami nem alszik ki”, s ami
azoknak van fonntartva, akik életiik végéig elutasitjik a hitet és a megtérést,
s ahol egyszersmind elveszhet a test is és a Iélek is. Jézus stlyos szavakkal hir-
deti, hogy O elkiildi angyalait, azok 6sszeszednek orszdgiban minden go-
nosztettet és gonosztevot, és tiizes kemencébe vetik Sket”,” és hogy O fogja
kihirdetni az itéletet: ,,Tavozzatok télem, dtkozottak, az 6rok tlzre”.”

15 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994.

16 1Jn 3,15

17 Héber gé-hinnom, gordg gehenna: volgy Jeruzsdlemtdl délre. Idétlen id8k éta megdtkozott
hely, ahol emberdldozatokat mutattak be. Itt égették el a hulldkat és a rothadé szemetet. Ez a
torténeti hdttere a metafordnak: a tlizzel valé biintetés helye, eszkatologikus biintetés.

18 Mt 13,4142

19 Mt 25,41. Egyediil Isten ismeri szabadsdgunk korldtait, és igy a felel6sségiink mértékét. Amit
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Az Egyhdz tanitdsa allitja a karhozat [étét és orok voltat. Azok lelkei, akik
halilos btin 4llapotiban halnak meg, a halél utén azonnal a kdrhozatba jut-
nak, ahol a karhozat biintetéseit szenvedik, ,,az 6rok tiizet”. A kdrhozat lénye-
gi biintetése az Istentdl vald orok elszakaddsban all, pedig az ember egyediil
Obenne képes megtalalni az életet és a boldogsigot, amiért teremtetett és
amire vigyakozik.

A Szentiras dllitdsai és az Egyhdz tanitdsai a kdrhozatot illetéen megannyi
felszdlitds a feleldsségre, amellyel az embernek hasznélnia kell a szabadsigat
orok sorsa érdekében. Ugyanakkor ezek siirgetd felszdlitdsok is a megtérésre.

Mivel pedig nem tudjuk sem a napot sem az 6rdt, az Ur intelme szerint
allandéan virrasztanunk kell, hogy amikor befejezziik foldi életiink egyetlen
futamat, érdemesek legyiink Ovele egytitt belépni a menyegzdre és az dldot-
tak kozé kertilni, és ne kelljen — mint haszontalan és lusta szolgdknak — az
orok tizre tdvoznunk, a kiilsd sotétségre, ahol sirds és fogesikorgatds lesz.

Isten nem rendel senkit sem eleve a kdrhozatra, ahhoz az Istentdl valé
tudatos elfordulds kell, és az abban végsékig megmaradis. Az Egyhdz az
eucharisztikus liturgidban és hivei mindennapi imdiban kéri Isten irgalmat,
aki ,nem kivanja senkinek a vesztét, hanem hogy mindenki btinbanatra tér-
jen”. 20

»Kériink Isteniink, fogadd megengesztelédve ezt az dldozati adomdnyt
téliink, szolgaidtdl és hdzad egész népétdl. Irdnyitsd a te békédben életiink
napjait, ments meg minket az 6rok karhozattdl, és végy fel vélaszrottaid ko-

» oy

rébe”.

s. A holland katekizmus**

A holland puispokok a II. Vatikdni Zsinat utdn adték ki ezzel a cimmel a
katolikus hit bemutatésit. A konyv a koztudatban ugy szerepel, mint a kato-
likus hit legkorszer(ibb megfogalmazésa. Az aldbbiakban a kirhozatrdl sz616
gondolatait kézlom.

szabadsdgunkban nem tudtunk 4télni, azért felelések sem vagyunk. Ezért nem tudhatjuk,
hogy ki kdrhozott el. Az Egyhdz szenteket avat, de senkivel kapcsolatban nem 4llitja, hogy az
illet elkdrhozott, még Jud4ssal kapcsolatban sem, jollehet Jézus Krisztus a ,kdrhozat fidnak”
nevezi 6t. Persze, lehet, hogy ez a kifejezés az 8 f5ldi életének szomort végére vonatkozott.

20 2Pt3y9

21 1. Rémai misekdnon.

22 Die niewwe katechismus, Hilversum — Antwerpen 1966. A magyar kiadas: Uj katekizmus, Uj-
vidék 1988.
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Jézus nem zédrta ki azt a lehetSséget, hogy valaki az 6rok itéletben részesiil-
jon. A Biblidban 6rok biintetésrdl olvasunk.” Ezt félre is lehet érteni, mintha
az elitéltre valamilyen katasztréfa vagy igazsigtalansag szakadt volna, amint
a foldon néha megtorténik. Sokkal viligosabb képet nyeriink, ha ugyanezt az
igazsagot az ,0rokos bun” kifejezéssel illetjitk. A rideg megétalkodottsdg 4l-
lapota véglegessé valt. Aki elkdrhozott, érzéketlen Isten szeretetére, Krisztus
és a kozosség irdnti jéségra. Pedig az ember ennek befogaddséra van teremt-
ve. Teljes romlottsdgnak az mindsiil, ha a biin eljutott végleges kifejezésére.
Az ember végérvényesen bezarkdzott nmagaba, nincs tobbé kapesolata sem
Istennel, sem emberrel. Ez a biintetés a ,masodik halal”.>* Az Iris iszonyu
szavakat haszndl: sotétség, fogak csikorgatdsa, tiz. Mindezt nem szé szerint
kell érteniink, de taldld képet ad annak az embernek a kétségbeesésérél, aki
elvesztette élete céljat és érrelmét.

Néha azt gondoljuk, hogy a pokol létezését lehetetlen Gsszeegyeztetni az
isteni szeretettel. Pedig épp azok hittek benne, akiket a legmélyebben hatott
at Isten szeretete. Mindenckelétt maga Jézus. Arrdl nem beszélt, hogy a kér-
hozat hdny embert érint, de mikor azt kérdezték, hogy sokan vannak-e az
elveszettek, tinnepélyes szavakkal szdlitotta fel hallgatdit, hogy vélasszék az
életre vezetd utat. EbbSl mindannyiunknak le kell vonnunk a kovetkeztetést.
Krisztus figyelmeztetéséére kiilon hélédsak lehetiink. A szentek is hittek a po-
kol 1étében, és szerintiitk sem mondott ellent Isten szeretetének.

Isten szeretetének gyengéd melege a lelkiismeret-furdalas, és a keserti laza-
dés tiizévé vélik azok szdmdra, akik megdtalkodnak a btinben. A kozépkori
székesegyhdzakban az utolsé itélet dbrézoldsain az itéletet mondé Jézus min-
dig 6t sebét mutatja, mintha azt mondana: ,Ldsd, mit tettem, hét tehettem
volna tobbet?”

Lisieux-i Szent Teréz ugyszintén Isten igazsdgossigiban kereste a feleletet.
Senki sincs a pokolban, akinek nem ott a helye. Az ember tudatosan és szén-
dékosan juttatja magat oda. Kertilniink kell tehét, hogy illetéktelentil véleked-
jiink olyasvalamirdl, amit nem értiink. Ne alkossunk magunknak isten-képet.
Higgyiink Istenben tigy, ahogy Ot nekiink Jézus kinyilatkoztatta. Jézusban az
Atya szeretetének legmagasabb rend kifejezését létjuk, de ilyen szavakat is hal-
lunk ajkdrdl: ,Ne féljetek azoktdl, akik megolik a testet, de a lelket nem tudjék
megolni. Inkabb attdl féljetek, aki a lelket mega testet is a pokolba taszithatja”.

23 Mt 25,46
24 Jel 20,14. Felhivom a figyelmet a 6. libjegyzettel kapcsolatban megfogalmazottakra!
25 Mt 10,28
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A kérhozatrél sz616 tanitdst nem kell elhallgatnunk a gyermekek elétt. De
helytelen volna, ha fenyegetésként hasznalndnk, mintha mindenért azonnal
a pokolba keriilhetnének. Jézus figyelmeztetése a felndttekre vonatkozik,
akik megkeményitették szivitket a rosszban. Ezzel csak egy célja volt: a meg-
valtasunk. Arra szolit fel, hogy rettenjiink vissza a rossztdl, és arra vigyjunk,
ami az embert jov4 teszi. Bizzunk Obenne, mert O az élethez vezetd at!

6. Felnott német katolikusok katekizmusa?®

A pokollal kapcsolatos hitbeli meggy6z6dés sokak szamdra problemati-
kus. Azt gondoljik, hogy eléggé pokol a jelen élet. Azt mondjik Jean-Paul
Sartre utdn, hogy a pokol a tébbick, de sokszor mi magunk vagyunk magunk
szamdra a pokol. Beszélnek a hdbort, Auschwitz és Vietnam poklardl, Hi-
rosima és Nagaszaki rettenetérél. De folvetik azt a kérdést is, hogy lehet-¢
olyan jé Istenre gondolni, aki a pokol 6rok kinjait akarja? Hogyan lehet az
evangélium felszabadit6 tizenetével 6sszebékiteni azokat a pokolrdl szél6
prédikaciokat, amik félelmet és szorongast keltenck? Nem jelenti-e a pokol
orok biintetésérdl valé meggyéz6dés azt, hogy feladjuk a minden emberrel
valé szolidaritdsukat?

Az Egyhdz tanitdsinak, amely kifejezetten védi a pokol biintetésének
orok voltat, jé és szilird biblikus alapja van. Az Egyhdz ismételten elitélte
Orz'genész abbeli nézetét, hogy az id6k végén az egész teremtés megujul a t6-
kéletes boldogsag allapotira, beleértve ebbe a biinésoket, a démonokat és az
clkarhozottakat is. Gorogul ezt mondjak apokatasztaszisz-nak. De kérdés,
hogy hogyan 6rzédik meg az emberi szabadsig és az ember méltdsdga, ha
Isten minden embert be akar fogadni a maga orszdgéba, még azokat is, akik
véglegesen ellene dontoteek. Eppen az a tény, hogy nem szamolhatunk a min-
denkit és mindent érinté kiengesztelddésre, beleviszi az életbe torténelmi fe-
lelésségiink draméjit és komolysagat.

Természetesen helyesen kell érteni a Szentirdsnak a pokol 6rokkévalésiga-
rél sz616 kijelentéseit. Igazdban ezekkel kapcsolatban intelmet tartalmazé ki-
jelentésekrél beszélhetiink, ezeknek figyelmeztetd és a végsé dontést kovetel
funkcidjuk van. A btinésoknek szeme elé kell allitaniuk a tetteik kovetkez-
ményeit, nem azért, hogy biintetést szenvedjenek, hanem hogy megtérjenck,
¢s rétalaljanak az 6rok életre. Ezért sem a Szentirdsban, sem az Egyhdz hité-

26 Katolischer Erwachsenen Katechismus, Miinchen 198s.
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nek dthagyoményozaséban nincsen sz6 egyéltalan olyan emberrél, akirdl ha-
tarozottan kijelentést nyert, hogy ténylegesen a pokolban van. Sokkal inkabb
a poklot valés lehetdségnek kell tartanunk, amelyhez hozzéjirul a megtérésre
és az életre sz616 ajénlat. Igy értve a pokol valdsigéinak az emberi szabadsig
méltdsagira és komolységara kell vezetnie, amelynek dontenie kell élet és ha-
1al kozote. Isten tiszteli az ember szabadsigdt, nem kényszeriti ra boldogité
kozosségét egyetlen emberre sem akarata ellenére. A Szentirdsban kétségtele-
niil sz6 van olyan biinokrél, amelyet kizdrnak Isten orszdgdbol.”” Elet és halal
kozott életiinkben kell dontentink. A Szentirdsban nincsen sz6 arrél, hogy
egy ember végsé véglegességgel Isten ellen dontote, és ezzel végérvényesen el-
hibazta élete értelmét.

A pokol lényegét a Szentiras képekben mondja ki. Amikor mindenekeltt
a pokolban levé ttzrél van sz6, akkor ezt nem kegyetlen realitdsiban kell
értentink; hasonloképpen nem szabad szadisztikus kinzdsokra gondolnunk.
Ugyanakkor viszont nem maradunk hiiségesek a Szentirds kijelentéséhez, ha
tisztan szellemi értelmet tulajdonitunk neki. A képekben ennél mélyebb va-
16sag keriil kimonddsra. Itt sz6 van arrdl az elemésztd tiizrél, ami Isten maga
a gonosszal, a hazugsaggal, a gytilolettel és a hatalom erdszakossdgaval szem-
ben. Ahogy a menny a mindorokre elnyert Isten, gy a pokol a mind6rok-
re elvesztett Isten. A pokol Iényege tehat az Istennel val6 kozosségbdl vald
kizérds kinek-kinek sajét biine kovetkeztében. Mivel pedig Isten az ember
élete értelmének egyetlen beteljesiilése, a pokol jelenti a végsé értelmetlenség
megtapasztaldsit és fdjdalmét és az ember végsé elveszettsége folotti kétség-
beesést.

7. Részlet bencés névendékek dogmatika jegyzetébdl*®

Az 6rok kérhozat gondolata foltétleniil benne van Jézus tanitdséban és
az apostolok irdsaiban. A kdrhozat [étér8]* és buntetésének orokkévalésigi-
16I°° 52616 dogma szilardan bibliai alapon nyugszik. A kdrhozat az emberi élet
céljanak elvesztése. Az ember szimara egyetlen cél lehetséges, a természetfo-
[6tti: az isteni életben vald részesedés. Aki ezt a célt nem éri el, nem valami

27 Példdul 1Kor 6,9-10; Gal 5,20—215 Ef 5.5; Jel 21,8.

28 NYIREDY MAURUS, Jézus Krisztus a Kezder és a Vég. A katolikus dogmatika silypontjai, Buda-
pest 2020.

29 Vo. DS 72; 76; 8or; 858; 1351.

30 V6. DS 411.
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mellékes, kiilsédleges ajéndékot veszit el, hanem egyéltaldn nem jut célhoz. A
karhozat az erkélesi rend szankcidja és a haldlos biin biintetése. A targyi rend
felforgatasa lenne, ha a teremtmény biintetlentil lizadhatna Teremtdje ellen
és keserithetné embertarsai életét. A Szentirds az 6rok karhozatot mindig a
tudatos gonoszsiggal hozza kapcsolatba, amelyben benne van a megatalko-
dottsdg, vagyis ahol az ember egész személyes szabadsagival a rossz mellett
dontott, és nem is hajlandé feliilvizsgalni allispontjat. A motivum legtobb-
szor a g8g. Vagyis nincsen ,véletlen” elkdrhozds, és az 6rok biintetést nem
lehet tragédidnak nevezni, mert a blin a felismert rossznak a jé elé val helye-
zése. A megétalkodottsigban benne van az elhatdrozas, hogy a teremtmény
a maga ura akar lenni, senkinek nem tartozik felel6sséggel, és nem akar mas
boldogségot, mint amit maga megszerez magénak.

A karhozat 6rok. A teolégusok kiilonféle szempontokkal valamilyen ol-
dalrél megvilagitjak ennek misztériumat, de teljes magyarazatot nem adhat-
nak. Biztos, hogy az igazségos Isten nem lelheti kedvét abban, hogy hatalmat
mértékteelen biintetés kiszabdsival mutogassa. Ot nem vezeti a bosszd, mert
nem félti léeée és dicsSségét teremtményeitdl. A sulyos blin Isten végtelen
folségének a megsértése, azért az igazsagossag koveteli, hogy valamilyen szem-
pontbdl végtelen biintetést kapjon. A teremtmény azonban a végtelen inten-
zitast nem viselheti el, azért kell, hogy biintetése tartamdban legyen végtelen.
A megitalkodottsigabban 4ll, hogy a teremtmény egész egyéniségét beleviszi
elhatdrozésaba, egész valésigaval beledll az Istennel szembeni magatartdsba,
s ez az akarati dontés létének strukedrajit is meghatdrozza. Nem képes arra,
hogy feliilvizsgalja dontését, vagy nem is akarja, ezért édllapota végleges. A
megtéréshez kegyelemre volna sziiksége, azt pedig mar nem kap, hiszen telje-
sen visszautasitotta Isten szeretetét, azonkiviil Isten a megigazulds kegyelmét
csak a foldi élet tartamdra igérte meg.

Isten a teremtmény £6l6tti uralmdt csak 6rok biintetéssel mutathatja meg.
Ha végiil is megkegyelmezne neki vagy megsemmisitené, akkor teremtménye
az utols6 percig mondhatnd, hogy nem tudta 6t meghajlitani, vagyis szemé-
lyes elhatdrozasa erésebb, mint léte. Ennek ellenére Isten nem ugy tekint az
elkdrhozottakra, mint ellenségeire. Tulajdonképpen az elkdrhozottak is Is-
ten dicsSségét hirdetik. Megaldztatdsuk forrdsa éppen az, hogy akaratukon
kiviil, puszta létitkkel hirdetik Isten hatalmdt és sérthetetlenségét. Ez a ma-
guk akarta szembenalls adja mega magyardzatot arra, hogy miért viseli el az
irgalmas Isten sorsukat. Q) annyira tiszteletben tartja teremtményei szabad-
sdgat, hogy annak végsé kovetkezményét is elfogadja.
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A kérhozat mibenlétét vizsgalva az egyhdzi hagyomany kett8s biintetésrél
beszél. 1/ Az 6rok életbél vald kizéras (poena damni); 2/ Valamilyen érzékel-
hetd szenvedés (poena sensus).

Az orok életbil vald kizdrdshoz: itt nemcsak egy felajanlott jénak az elvesz-
tésérol van sz6, hanem a célhoz érésnek, a hazataldldsnak a meghitsulasrdl.
Mivel a kdrhozat az élet céljinak a meghitsuldsa, azért a kielégiiletlenség je-
lentkezik mind az értelem, mind az akarat teriiletén. Az értelem rendeltetése
az igazsdg megismerése. Az ember nem tud lemondani ennek a védgynak a
kielégitésérsl. A kdrhozat viszont éppen ezt teszi lehetetlenné. Szellemi ké-
pessége révén képes volna befogadni a hatdrtalan igazsédgot, de nem kaphat-
ja meg. Amit viszont a foldon megszerzett, nem elégiti ki, hiszen a halallal
megszinik a véges javak birtoklasinak és az dlland¢ toltekezésnek az ideje, a
tapasztalati vilag elvesziti jelentdségét. Az akarat vonalan hasonlé a helyzet.
Szeretnénk birni mindent, amit értéknek tartunk. A f6ldon soha nem mond-
hatjuk, hogy kivinsigaink beteltek. Az alland6 végy a boldogsagra és a szere-
tetre azt igazolja, hogy csak a végtelen jé tolthetné ki képességeinket. Viszont
akdrhozat minden értéknek és szeretetnek az elvesztése. Egytttal olyan belsé
ellentmondas, hogy barmennyire is kielégitetlen valaki, Isten végtelen jésé-
gatdl gytilolettel fordul el. fgy az orok cél elvesztése egyurtal sajét Iényének
elvesztése is. Nem taldlhat magdra, mert nincs igazi tevékenysége. A személy
ugyanis tevékenysége altal fejezi ki magét. Az alkotds gyarapitja ontudatdt, a
személyekkel valé kapesolat kifejezést ad méltdsiganak. Ahol viszont nincs
cél, remény és szeretet, ott ez a tevékenység hidnyzik.

Az érzékelbetd szenvedéshez: a hagyomany abbdl indul ki, hogy a Szent-
irds a kdrhozatot legtobbszor orok tliznek nevezi. Az érzékelhetd kin altal
fejezédhet ki az llapot biintetés mivolta. Michael Schmaus szerint a Szent-
irdsban a tliz a fény és a csillogds révén gyakran Isten dics8ségének a jelképe,
az okozott fijdalom révén pedig az itéletnek. fgy Isten lehet ,,emésztd tiz™
is. Kozelsége az tidvoziiltek részére lehet a szeretet melege, a karhozottak
szdmdra pedig a félelmetes hatalom bénit6 ereje. Maga a teremtett vildg, a
puszta természet is lehet ridegsége, unalmassdga, a hozza kapcsolédé lelkiis-
meret-furdalds miatt a biintetés eszkoze. Mr ez is mutatja, hogy a kdrhozatot
nem lehet ugy felfogni, mint kinzékamrét. Boros Ldszld szerint a pokol nem
olyan valami, amit Isten ut6lag, megtorldsképpen ré az emberre. Ott nincs
semmi nagy, kimagaslo, égetd vagy fojtogaté dolog. A pokol egyszertien maga

31 Zsid 12,29
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az ember, Ggy ahogy van, magdra maradva sajat erejével, képességeivel és ¢l-
ményeivel. Olyan embernek a Iétmédja, aki azt hitte, hogy elég 6nmagénak,
és ezzel egy orokkévaldsigon dt meg kell elégednie. Nem birhat tobbet, nem
vagyhat tobbre, mint sajit magédra. A pokol tehdt nem fenyegetés, hanem ki-
csinységlink teljes dtélése, sét remény hijin kicsinységiinket azonositanunk
kell onmagunkkal. Isten tul nagy ahhoz, hogy barkit is kirhoztasson. Min-
denki gy ¢li 4t a hazatalalas és a teljesség hidnydt, ahogy bitineivel elfordult
az élet forrasitol, IstentSl. A buintetés itt is személyes és egyéni. Az egyéni
btinok egyéni médon kapjak meg biintetésiiket, de nem tgy, mint kiviilrél
jové kinzast, hanem gy, mint a személyiségében fennéll6 hidnyt és ellent-
monddst. A kinyilatkoztatds szellemének tartozunk azzal a megjegyzéssel,
hogy a figyelmeztetés komoly, de Isten nem fenyegetéssel akar tidvoziteni. A
kinyilatkoztatds annyiban sz6l a kirhozatrdl, amennyiben az teljessé teszi az
Isten hatalmdrél, szentségérol és igazsagossagardl alkotott képet.

8. Osszefoglalés

A kérhozattal kapcsolatos gondolataink nem taszithatnak minket re-
ménytelenségbe. A Szentirds istenképe, legféképpen Jézus Krisztus torténete
szdimunkra az igazi boldogsdg igérete. Isten nem azért villalta a teremtés és
benne az ember teremtésének kockdzatdt, hogy hagyja értelmetlenségbe, vég-
s6 soron pusztuldsba siillyedni az embert és a vildgot. Isten Szeretet, ezért az
¢let Istene. A benniink él6 igények és vagyak arrdl beszélnek, hogy szabadok
vagyunk Istenre, szabadok vagyunk az Eletre, szabadok vagyunk a Boldog-
sagra. Szent Pél apostolnél olvassuk: Isten ,azt akarja, hogy minden ember
tidvoziljon, és eljusson az igazsag ismeretére”.* Ez a mondat szimunkra azt
a donté szentirdsi igazsagot jelenti, hogy Isten tidvozité akarata egyetemes.
Ennck az tidvozitd akaratnak egyetlen feltétele van, mégpedig az, hogy erre
az idvozits akaratra mi emberek igent mondjunk, mi magunk is akarjuk az
tidvosséget, ami nem mds, mint 6rok egytittlét Istennel, boldog létezés Isten-
ben, az ¢let teljességében. Hogy ez megvalésulhasson, az életet és a vildgot
gy kell litnunk, és vele ugy kell élniink, hogy utunkon el ne tévedjiink. Az
érzékelhetd vildg konnyen elesébithat, tévitra vezethet benniinket. Egyszer
lattam egy templomi plakatot, ami azt akarta bemutatni, hogy mi minden
van, ami megakadélyoz benniinket abban, hogy a Végtelenre figyeljiink, Is-

32 1lim 2,4
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tennel kapcsolatba kertiljiink. Az ember lehet tul fiatal ahhoz, hogy Isten-
re gondoljon. A jiték, a vildg szépsége még nagyobb vonzerd, mint hogy az
ember a jaték Ajindékozdjit is észrevegye. De az is lehet, hogy tal boldog
ahhoz, hogy Istenre gondoljon. Szerelmének szeme ragyogasiban nem tudja
észrevenni az Ordk Szeretet ragyogisit. Aztan az is eléfordulhat, hogy tul
elfoglalt. Szamlai és statisztikdi elboritjik az egyetlen nagy Ugy valésdgit.
Technikdja annyira magabiztoss is teheti, hogy azt gondolhatja, 6 mindenre
képes, elég 6nmaginak. De az élet gondjai, firadtsdga is elfiiggonyozheti a
tavlatokat, azt, hogy tudjunk e vildgon tul is ldtni, annak a kérdésnek a tuda-
tdban, hogy mi is az egész értelme. Es haldlunk iddpontjanak kiszdmithatat-
lansaga, vératlansiga annyira felkésziiletleniil érhet minket, hogy akkor mér
tul késd Istenre gondolni.
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A lélek praeternaturalis dllapota Szent Tamdsnal

TarTALOM: 1. Test és lélek egysége; 2. A kilonvéle lélek kérdése; 3. A test
megdicsdiilése; 4. A vildg jovoje.

1. Test és lélek egysége

A test rehabilitaldsa szempontjabdl igen jelentds Aquinéi tanitdsa zest és
lélek radikilis egységérdl. Ez az arisztotelészi 6rokség fontos része szdmdra.
Ennck el6zménye mindkettejitknél materia és forma elvélaszthatatlan egy-
sége, amely érvényes minden testi létez8re. Ez az arisztotelészi-tomista hiile-
morfizmus." A két 6sszetevd kozil, tudjuk, a morphé, a forma a mérvado, a
lényeget hordoz6. Aquinéi fontos tétele: ,forma substantialis unitur imme-
diate materiac” (,a lényegadd forma kozvetleniil egyesiil az anyaggal”). Mar
az altaldban vett anyag-forma kett8sség vonaldn is hangstlyozza: ,non est
possibile plures formas substantiales simul esse in eodem corpore” (,ugyan-
abban a testben nem létezhet egyszerre t5bb forma”).?

Az ,egyetlen forma” elvét Tamds kiterjeszti az emberre is. Ez az egyetlen
lényegadsé elv: a lélek. Eszerint nem teljes szubsztancia (csak substantia in-
completa) a két oldal: ,,ex anima rationali et corpore potest fieri unum com-
positum” (,az értelmes lélek és a test egyetlen egységet alkot”).* Test és lélek
potentia és actus viszonydban 4ll: ,ad unionem animae et corporis requiritur
proportio eorum, sicut actus et potentiae, non autem alia” (,a lélek és a test

1 Egészen (j tartalmar ad a forma-elvnek a modern fizika is. Igy pl. Balogh Sindor — Einstein
nyomdn — bevezeti a morfogenetikus mezé fogalmdt. Ez a mez8 hatdrozza meg nemcsak az ato-
mok, kristdlyok mozgdsdt, hanem a sejtek mikodését, vagy pl. a megtermékenyitett petesejt
fejlédéssordr is. Képes reagdlni konkrét, helyi biokémiai jelekre, ami tovdbbi morfologikus
strukttrdk vagy szervek kialakuldsdhoz vezet. V6. BALOGH SANDOR, Einstein tér/mezd kérdé-
sének megolddsa (Egy 1j vildgkép alapjai), (Magyarsigtudomdnyi fiizetek 27.), kisenciklopédia,
Budapest 2016.

2 S.Th. III* q.76, 6, 7, ¢; Veritate q. 13, 4, 4™, Anima 2, lect. 1, me® és mdsutt.

3 S.Th.I* q.76, 3, ¢, Anima 2, lect. 1, me® és mdsutt.

Sent. 2, d. 1, q. 2, ¢, Spiritu. 2, 5 ™.
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egységéhez olyan viszonyra van szitkség, mint amilyen az aktus és potencia
viszonya, nem pedig barmi mds”).s Kettejitk koziil itt is a forma-elv a mérv-
add: ,anima unitur corpori, ut forma, et ut motor” (,a lélek ugy térsul a test-
hez, mint forma és mint mozgaté er8”).¢

Fontos kiilonbségtétel azonban, hogy mig az anyagi dolgok, sét az allatok
forma-elve is még az anyagi vildg része, az ember formaad¢ elve, a Klek, 4
tudat, nem-anyagi: ,anima rationalis immortalis” (,az értelmes lélek halha-
tatlan”),” ,incorruptibilis” (,romolhatatlan”).® Ha semmi mdst nem tudndnk
avildgrol, csak annyit: van anyag és van szellemi lélek, mér ez is azt jelentené,
hogy megd6lt a materializmus.” Mds szdval a ét nem egyenld az anyaggal, de
a teremtett [ét maga is kétarcti mdr, amit még megtetéz az isteni lét végtelenje.

NB. Test és lélek egységét korunkban a transzcendentilis filozdfia viszi
tovébb. Ennek fényében test és lélek tokéletes egységbe olvadhat, anyag és
szellem kozos magdnvaldban egyesiil. Az emberben a testi mindenestiil lel-
kivé és a lelki mindenestiil testi jelenséggé valik. A két szféra kozott, minden
ellentétes tulajdonsiguk ellenére, egymasrautaltsig van. Ez az egység azért
lehetséges, mert a kizds lét (az esse commune) két polusdt alkotjik. Az anyag
arra vigyik, hogy lelkivé valtozzon, és a szellem arra, hogy testivé. Az az 4t
csapds, amelyet a monista rendszerek esetén lehetetlennek {télink, itt mér
lehetséges, mert mindkét pélus a léten beliil van. Mint Karl Rahner mondja,
a test nem szellem-idegen (Geistfremd) és a lélek nem anyagidegen (Mate-
riefremd), hanem egész valdjéval a masik felé tarulkozik (Geistfreund, illetve
Materiefreund).”

De ugyanchhez a test-lélek egységhez most a kérdés masik oldala felél ko-
zelitiink. Nem vagyunk angyalok, nem vagyunk ,tiszta szellemek”, hanem a
test is lényegi része az embernek, vallja Aquindi is. Nos, test és lélek egysége
semmiképp sem jelenti a lélek lemindsitését, afféle testgytloletet, manicheus
vagy gnosztikus médra. Ellenkez6leg, a test révén a lélek is gazdagodik: ,ani-
ma unitur corpori, ut ipsa perficiatur” (,a lélek azért egyesiil a testtel, hogy
maga is tokéletesebbé legyen”)."

Sent. 2,d, 1, q. 2, 4, 3™

STh. I* q. 76, 1, o, Spiritu. 2, 3, 4, c.

S/Th. II-II* g- 164, 1, 2™

STh.Iaq. 61, 2, 3m.

A lélek oldaldrdl jértam végig ugyanezt a kérdést: A fejlédés igazi hajtéereje a tudat. in heep://

o o AW

www.bbk.alfanet.eu/index php I. kétet, 114-120.
10 CSELENYI ISTVAN GABOR, A /¢t periijrafelvétele, Budapest 2011, 150.
n STh.I*q.s51,c, Anima7yc, 8, c.
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Ez a radikélis egység oly erds, hogy akar azt is magéba foglalhatja, amit a
modern teoldgia igy fejez ki: nincs is ,kitlon” testiink és lelkiink, ¢ két mozza-
nat csak két aspektus, emberi létiinknek két oldala. , A test a [élek kiilsévé
valdsa, a lélek a test belsévé valdsa” — mondja Nyiri Tamdas.”™ Egészen mis,
j megkozelités is megjelenik a legtjabb kor teoldgidjaban a Ilek és a test
fogalméra vonatkozéan: a lélek ,az Isten felé vald kinyilds” eszkoze, a test pe-
dig a viligba és az emberi koz6sségbe valé dgyazottsig hordozdja, nem pedig
metafizikai valéségok a gorog boleselet értelmében.” Még a modern angol
nyelv is azt mondja: ,everybody”, minden test, amikor ,mindenkire”, min-
den személyre gondol.

Bér Aquindi nem jutott el eddig a felismerésig, az a lét-egység, amit antro-
poldgidja feltételez, nyitva hagyja az utat ebbe az irdnyba is.

2. A kiilonvalt lélek kérdése

Szdmos kérdést vet fel az ember halil utini sorsa is. Mindenekel6tt: test
és lélek radikalis, szubsztancidlis egysége alapjan Szent Tamis teljességgel ki-
zdrja a reinkarndcid lehetdségét: ,anima quae unitur uni corpori, nunquam
potest uniri alteri corpori” (,a lélek, amely egyestil egy testtel, soha nem Iép-
het egységre mds testtel”),'* vagy még egyértelmiibben: ,anima non transit in
aliud corpus” (,a lélek nem megy 4t mésik testbe”).”

De a hiteles, ortodox keresztény felfogason beliil is felvetédik a test tovdb-
bi sorsdnak iigye. Mint a skolasztika édltaldban, a haldlt Szent Tamis is ugy
tekinti, mint test és lélek kiilonvaldsat. Ennyiben a haldlt természetiink adta
folyamatnak ldtja: ,anima non est semper unita corpori, quia non potest esse
semper bene compositum naturaliter” (, A lélek nem marad 6rokre egyesitve
a testtel, mert nem képes egyesiilni azzal véglegesen természetétdl fogva”).”¢

Magéénak vallja azt a korabeli felfogast is, hogy a halélban azonnal elddl a
lélek orok sorsa: ,anima separata statim habet statum immobilem” (,,a kiilon-
valt lélek azonnal végérvényes allapotot nyer el”).”” A katolikus hagyomanyt
visszhangozza: ,anima statim post mortem vadit ad paradisum, vel purgato-

12 Nvir1 TaAMAS, Antropoldgiai vizlatok, Budapest 1972, 200.

13 V6. SCHNEIDER, TH., A dogmatika kézikinyve, Budapest 1997, 2. két., 477.
14 Sent.2,d.17,q.2,2,c.

15 S.Th. IT% c° 44, 6™.

16 STh.II% d. 8, 2, 2™

17 S.Th.III* q. 59, 5, 1™
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rium, vel infernum” (,,a lélek rogton a haldl utdn bejut a mennyorszégba, vagy
a tisztulds helyére, vagy a pokolba”).” Hozz4 kell tenniink: kiilon is hang-
sulyozza a purgatdrium dtmeneti jellegét: ,existens in purgatorio adhuc est
quasi viator” (,aki a purgatériumban van, még mintegy vindor”).”

NB. Sokan gy vélik, az ideig tarté szenvedés a halélban (vagyis a tisz-
tulds folyamata) épp abban 4ll, hogy a lélek még kotddik £6ldi élete néhdny
mozzanatdhoz, nem tud azonnal kinyilni Isten felé. Kordbban ezt a tisztuldst
id8egységekben mérték, ma sokkal inkabb intenzitdsaban latjuk ezt.

Tamis lehetségesnek tartja a lelkek megjelenését, de csak ,ad instructio-
nem viventium, vigilando vel dominando”,® sét a kdrhozottak megjelenését
is, akik az 6rdogokhéz hasonléan kisértik a foldon jéarokat.”” Mindezt azon-
ban az idvosség/kdrhozat tavlatdba helyezi, ami kizérja a szellemek asztal-
tancoltaté és jjesztgetd mutatvényait.

Akérdés csak az: hogyan kell értékelniink ezt az anima separata dllapotot?
Aquindi lldspontjinak két oldala van. Mivel a Iélek sorsa azonnal elddl, az
tdvoziiltek azonnal deélik a ,fruitié™t, a boldogsaguk kiteljesedését: ,,anima
fruitur Deo sine corpore” (,,a lélek eltelik orommel a test nélkiil is”).>* Ez
nem mds, mint a ,visio beatifica”, a boldogité Isten-ldtds.”> Aquinéi szerint a
mennyei boldogsig Isten lényegének szemlélete: ,visio Dei per essentiam est
tota essentia beatitudinis” (,a boldogsdg egész lényege: latni Istent lényege
szerint”).** A skolasztika ebben a ,latdsban” foglalja Gssze a Szent P4l-i tani-
tést: ,Ma még csak tiikorben, homélyosan litunk, akkor majd szinrél-szinre”
(1Kor 13,12).

A ,damnati”, a kdrhozottak gyitrelme viszont abban all Tamds szerint,
hogy nem lathatjik meg Isten lényegét, és amint szembesiilnek Krisztussal,
rdjuk telepszik a cél-vesztettség tudata: ,Damnati nunquam videbunt essen-
tiam Dei, sed tantum humanitatem Christi gloriosam, sine gaudio” (,A kér-

18 S.Th. I-1I* q. 45°.

19 Purgatorium 2, 5. in Tabula aurea, 806.

20 Apparito 11 in Tabula aurea.

21 Anima 138 in Tabula aurea.

22 Beatitudo 77. in Tabula aurea, 159.

23 NB A keleti teolégia nem fogadja el, hogy a teremtmények megldthatjak Isten lényegét, még
a mennyorszdgban sem, mert azt csak a Szenthdromsdg személyei ldtjdk és élhetik meg. A
visio beatifica helyett viszont tedzisrdl (thedsziszrol) beszél 2Pét 1,4 alapjdn: ,az isteni természet
részesei” lesziink. Ez azonban nem jelent politeizmust. Ezt a kiildnbséget Kelet gy oldja meg,
hogy felfogdsa szerint az isteni személyek birtokoljdk az isteni lényeget (ouszidt, essentidt), az
tidvoziiltek pedig az isteni ,energidk” (kegyelmi erdk) révén részesednek Isten életébél.

24 I"q.1, 4, c.
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hozottak sohasem l4tjdk meg Isten lényegét, hanem csak Krisztus megdicsé-
tilt emberségét, 6rom-érzet nélkil”).»

A kérdés mésik oldala azonban az, hogy Tamds szerint a kiillonvale lélek
allapota még nem a teljes célba érés. Es ez az a pont, ahol Aquinéi ismét 4ttori
a platonista-tjplatonista szemléletet. Ez a kiilonvalds nem a lélek vagy a test
lényegébdl adddik: ,anima non est separata secundum esse a corpore” (,a
lélek nem marad kiilonvéltan a testtdl léte szerint”).>* Megvallja a kinyilat-
koztatdsbdl meritett hitét: ,nulla anima remanebit in perpetuum separata a
corpore” (,egy lélek sem marad 6rokre testétdl elszakitote allapotban”).” Ez a
tétel lényegében mér a feltdmaddsra (a test feltdmaddsdra!) mutat el6re.

Test és lélek egységét, mint lattuk, természet adta, ontoldgiai ténynek te-
kinti Tamds, ezért az anima separata dllapotot, sét mér a két dsszetevd ki-
lonvéldsat is ,practernaturalis”, természeten kiviili dllapotnak és folyamatnak
tekinti: ,anima unitur naturaliter suo corpori, et secundum rationem suae
naturae, sed esse separatam vel separari ab co, est ei praeter naturam” (,a
lélek természetes médon és a természet rendje szerint egyesil testével, am
a kilonvale allapot vagy a kiilonvalas maga természeten kiviili folyamat sza-
mdra”).*® S8t még ezen is tilmegy: a haldlt egyik oldalrdl természetesnek te-
kinti, hiszen f6ldi testiink nem halhatatlan, masik oldalrél azonban ,,contra
naturam’, mondjuk igy: természetellenes torténésnek 1atja: ,animae separatio
a corpore est quadammodo naturalis et quadammodo contra naturam” (,a
lélek kiilonvalsa a testtél valamiképpen természetes dolog, de valamiképpen
a természet rendje ellen valé”).?

Latjuk tehat, Tamds szerint az anima separata éllapot természeten kiviili a
lélek szdmadra. Olyan értelemben is igaz lehet ez, hogy a masoktdl, a tobbickzs/
kiilonvilt, elhatarolt 1élek azért sem teljesedik ki, mert nincs mogotte kozos-
ség, nincs ott a communio sanctorum, amelyet késébb, az egyetemes feltimadas
utdn éppen a mennyorszdg, az idvoziiltek kozossége hoz meg az egyes emberek
szdmdra. Ilyen értelemben az anima separata dllapota a damnécié, a kdrhozat
fogalmahoz vezet el. Mintha csak éppen ezt irnd le Lazar példabeszéde. ,Koz-
tink és koztetek dthdghatatlan mélység tétong, tigyhogy aki innen 4t akarna
menni hozz4tok, ne tudjon, sem az, aki odadt van, ide 4t ne johessen” (Lk 16,26).

25 Sent. 4, d. 48. q. 1, 2, 4™

26 Sent. 2, ¢® 59, Anima 2, o.

27 STh,laq. 2, c

28 STh.1°q. 89,1, ¢, q. 118, 3, c.
29 Opus, 3, ¢° 152.
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3. A test megdicsSiilése

Ennek alapjin Szent Tamds belsd kovetelménynek tekinti a feltamadist,
test és lélek wjraegyesiilését, amely a lélek legbelsé végya, torekvése marad
még ebben az allapotban is: ,anima separata habet aptitudinem et inclinatio-
nem naturalem ad sui corporis unionem” (,a kiilonvéale léleknek készsége és
hajlama van a testével vald Gjracgyesiilésre”).? Itt persze az is hangsulyt kap,
hogy az egyes lelkek a sajir restiikre szomjaznak (,,sui corporis unionem”), azt
a testet szeretnék visszakapni; ami mar lélek és test szubsztancialis egységé-
nek alapelvébél is kovetkezik.

Ezt avigyat a test-lélek egységes, végsé kiteljesedésére még az sidvoziiltekre
nézve is kiterjeszti Aquinéi. Bar, mint lattuk, a ,fruitio” azonnal bedll, a 1¢-
lekben tovébbra is ott él a vagya, s6t egyre né, hogy ebbdl teste is részestiljon:

,,Qu’amdiu anima fruitur Deo sine corpore, appetitus ejus sic quiescit in eo,
quod tamen adhuc ad participationem ejus vellet suum corpus pertingere”
(»Bér a lélek boldog mér teste nélkill is Istennel, vdgya csak akkor nyugszik
meg benne, ha megkapja testét is”).* Mdsutt pedig: ,Appetit anima sic frui
Deo, quod etiam ipsa fruitio derivetur ad corpus per redundantiam sicut est
possibile” (A Iélek arra végyik, hogy ugy nyerje el 6romét Istentdl, hogy ez a
boldogsig kiterjedjen a testre is, amennyire csak ez lehetséges”).*

Tamas nem szl arrél, meddig marad kiilonvaltan a Iélek, de szerinte eb-
b6l a praeternaturdlis allapotbdl nyilvan csak az emeli ki a testet, ha efjus
a feltdmaddsra. Ebbe akir az a modern megkozelités is ,beleférhet”, hogy
a ,koztes allapotot” (a Zwischenzeit-et) az ember azonnal ,dtugorja’, hiszen
szdmdra megsziinik az id6 kordbbi mokuskereke, és gyakorlatilag azonnal
feltdmad.” Ez az ,azonnali feltdmadas” gondolata kozel 4ll a Szent Janos-i
felfogéshoz, hogy ti. aki hisz, ,mdr 4t is ment a haldlbdl az életre” (Jn 5,24).
Nos, hogy van-e koztes éllapot vagy nincs, errél konkrétan nem olvashatunk
a nagy Mesternél, hiszen nagyon is kordnak embere.

Mindenesetre, Szent Tamas tehdt egyértelmuen a test megdicséiilését vallja.
Mégsem egyszertien metafizikai alapon allitja ezt, hanem annak tudataban,

30 STh.I*q. 76,1, 6™

31 STh.I-1I*q. 4, 5, 4™

32 Ibidem.

33 ,Ha meghal egy ember, és ezdltal maga mogdte hagyja az idét, akkor eljut egy »ponthoz,
amelyben vele »egy idében« az egész torténelem a végéhez ér, még ha »kozben« a f5ldi idé
dimenzidjéban végtelen hosszti utat tett is meg”. LoHFINK, GERHARDT, Moglichkeit, 72.
Lohfink mellett Gisbert Greshake képviseli a ,feltdimadds a haldlban” gondolatit. V6. Scu-
NEIDER, A dogmatika kézikinyve, 478.



84 CseLENYI Istvdn Gédbor

hogy ez természetfolotti folyamat, hiszen Isten ajaindéka.’* Mindez nagyon
jol osszefér azokkal a modern elméletekkel, amelyek az 6rok élet pérbeszédes,
dialogikus jellegét hangstlyozzik >

Tovébbi kérdés meriilhet még fel: milyen is lesz a feltamadst test. A feltd-
madt Krisztus teste jelenti Tamds szdmdra a kiindulépontot: ,Corpus Chris-
ti resurrexit gloriosum et integrum, cum qualibet parte ejus” (,Krisztus tes-
te dicsdségesen és épen tdmadt fel, minden részével egyiitt”).* Ez, mondja,
sziikségszerd volt, hitiink meger6sitése és az tidvosség kiteljesedése végett:

»ad confirmationem fidei nostrae et ad complementum nostrae salutis”?”

Aquinéi szerint Krisztus feltimaddsa, igy feltdmadt teste is az egyes
emberek feltdmadasinak mintdja és eszkize: ,Resurrectio Chriti est causa
efficiens et exemplaris resurrectionis nostrae, quoad corpora et quoad ani-
mas” (,,Krisztus feltdmaddsa a mi feltdmad4sunk létrehozé oka és minta-oka,
mind a testekre, mind a lelkekre nézve is”).3* A halhatatlansdg és romolhatat-
lansdg nemcsak a lélekre vonatkozik, mondja (vo. halhatatlan lélek), hanem
kiterjed a testre is: ,Omnes resurgent immortales et incorruptibilites, etiam
secundum corpus” (,Mindenki halhatatlan és romolhatatlan életre tdmad
fel, és ez testére nézve is igaz”).”

[jgy is mondhatjuk tehét, hogy a test a feltimaddsban nyeri el végleges,
kiteljesiilt formdjdt: ,Omnes resurgent in aetate juvenili, non quidem quoad
numerum annorum, sed quoad staturam” (, Mindenki fiatalként tdmad fel,
bar nem évei szdmdt, hanem 4llapotat tekintve”).* A feltdmadottak — leg-
alabbis a boldogok — maguk mogott hagyjék foldi életiik fogyatékait: ,Boni
resurgent sine omni deformitate, non autem mali (,A jok minden torzulds
nélkiil tdimadnak fel, nem agy a gonoszok”).* ,Ami az emberi természet tel-
jességéhez hozzdtartozik, az j életre kel a feltdmadottban: ,Quidquid perti-
net ad integritatem humanae naturae, resurget in homine” (,Mindaz, ami
csak hozza tartozik az ember természet teljes voltdhoz, feltdmad az ember-

ben”).#

34 STh.I*q. 76,2, 6™

35 Vo. SCHNEIDER, A dogmatika kézikinyve, 479.
36 S.Th.III* q. 54, 2, 3.

37 S[Th.1II*q. 53, 1, o.

38 S.Th.III* q. 54,2, c.

39 STh.I*q..97,3, ¢

40 STh.1II* q.46, 9, 4™.

41 Sent. 4, d. 44, q. 3, a.

42 Sent.2d. 23, q. 2, 2, 4™



A lélek praeternaturalis dllapota 85

Ez a ,szenvedhetetlenség” abbdl adédik Tamas szerint, hogy kiteljesedik
rajta a [élek uralma: ,Corpora sanctorum post resurrectionem erunt impas-
sibilia proprie, ex domino animae supra corpus” (,A szentek testére a feltd-
madds utdn nem lesz érvényes a szenvedés, mivel a lélek uralma ald vonja a
testet”).® Az alapképlet alapjin a feltdmadet test is hozzd idomul a Iélek felté-
teleihez: ,Corpora resurgentium sequentur conditionem animarum” (,A fel-
tdmadok teste koveti lelkiik létfeltéeeleit”).#* A megdicsdiilt test mindenestiil
eggyé valik a lélekkel, még fokozottabban egyetlen lét-egységet alkot vele. Ta-
més ki meri mondani: az ember végsé boldogsiga megkdveteli a feltimadist,
lélek ¢és test egyestilését: ,Beatitudo hominis requirit unionem animae cum
corpore”.®

NB. A végs6 létformaban megmarad férfs és ndi mivoltunk: ,Omnes resur-
gent in suo sexu, scilicet viri in virili et feminae in feminino” (,Mindenki a
maga nemében tdmad fel, ti. a férfiak a maguk férfidi, a nék a néi mivoltuk-
ban”).** Mintegy tapasztalatbdl is ismerjiik ezt a tényt — gondoljunk a néi
szentek, elsésorban az Istensziilé anyai mennyei tevékenységére...

Nem nehéz észrevenniink, hogy Tamds feltdmadashite mogott, amely test
és lelek végleges eggyé véldsat vallja a feltdmaddsban, a Szent Pdl-i tanitds
rejtézik a feltimadt test tulajdonsigairdl, az atalakult, megdicséiilt testril:
»Romldsra vetik el, romlatlannak tdmad fol, dicstelentil vetik el, dicséségben
tdmad f6l; erdtlenségben vetik el, erében tdmad fol; érzéki testet vetnek el,
szellemi test tdmad £o1” (1Kor 15,43). Nagyon ide kapesolédik a modern teo-
légia értelmezése is: ,Az anyag /a test/ azéltal teljesedik be, hogy »bensdsé-
gesiil«, szellemivé valik, felilmulja magit a szellem felé”.+

4. A vilag jovdje

A skolasztika — és igy Aquinéi — eszkatoldgidjat gyakran éri az a vdd, hogy
individualista, csak az egyeddel torédik. Valdjaban az orok boldogsigot kol-
lektiv tavlatba helyezi. ,Beatitudo est status, omnium bonorum congrega-
tione perfectus” (,Az [6rok] boldogsdg minden j6 lélek egyiite-létében valik
teljess¢”).* Lényegében Isten orszdgéval azonositja: ,Beatitudo est regnum

43 Ilbidem.

44 Verit. q. 24, 11, C.

45 Anima 132. in Tabula aurea, 107.

46 1II*,d.12,q. 2. a. 1.

47 SCHNEIDER, A dogmatika kézikinyve, 477.
48 STh.I*q.26,1, 1™
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Dei”.# A feltdmadas kivétel nélkiil minden emberre kiterjed: ,Omnes homi-
nes resurgent’, hangoztatja® Szent Pal, sét maga Jézus tanitdsa alapjin (vo.
»mindnydjan elvéltozunk”, 1Kor 15,51), Jézusndl pedig kivildglik a célbaérés
kétarcusaga is: ,eléjonnek, kik jot cselekedtek, az élet foltdmaddasdra, akik pe-
dig gonoszat cselekedtek, az ftélet foltdmaddsdra” (vo. Jn s,29).

De még ennél is tdgabb tdvlatban gondolkodhatunk Szent Tamds nyo-
man. Szerinte Isten szineldtdsinak lehetésége nyitva all nemcsak az emberek,
hanem az angyalok szdmdra is — mindenkinek, aki értelemmel rendelkezik:
,,%ilibet intellectus creatus, videns essentiam Dei, ex hoc fit particeps vitae
acternac” (,Minden teremtett értelem, amint megldtja Isten lényegét, része-
sedik az 6rok életbol”).

Az 6rok boldogsdg nemesak az Isten-latdsibol 4ll, hanem magéba foglalja
a szentek kozisségének megtapasztaldsit is: ,In gloria duo laetificabunt bea-
tos: scilicet fruitio Dei et societas santorum” (,A dics8ségben két mozzanat
fogja megorvendeztetni a boldogokat: ti. Isten szemlélése és a szentek kozos-
sége”)’* Egy kozépkori himnusz szerint az tidvéziileek ,socialiter gaudentes”
(-kozosségben egyiitt orvendeznek”). Ez az egyiittes kiteljesedés a szeretet
atfogé elvébdl kovetkezik, hiszen ,a szeretet soha el nem mulik” (1Kor 13,8).
Aquindi ezt a ,kollektv” oldalt fleg az Uj Jeruzsilemnek mint kézosségnek
(v6. szentek egyessége, szentek kozossége) a leirdsival fejti ki

Igaz ugyan, Tamis a jelenlegi vildg végességét vallja: ,mundus finietur
a Deo” (,a vilag végét Isten hozza el”),* és itt az is hangsulyos, hogy nem
az anyagvildg kataklizmdja e vég oka, techdt nem fogadja el (pl. a materi-
alistikkal ¢és Skori gorog boleselettel egyiitt) az anyagi vildg 6rok voltde,
»acternitas mundi non potest probare” (,nem bizonyithaté a vildg orok
fennalldsa”), mondja, az ,0j ég uj fold” tudatdban” mégis azt vallja, hogy
az emberiség célba érésével egylitt a végsd megiijhodds kiterjed a teremtett
vildgra is; az ember végsé jovéje beletorkollik a vildg (minden létezd és
minden teremtmény) kozos jovéjébe: ,Omnium rerum est ultimus finis,
scilicet Deus” (,Minden [étezdnek egyetlen, kozos célja van, és ez Isten”),

49 Beatus 23. in Tabula aurea, 063.

so Sent. 4,d. 43,a.1,q. 2, 0.

st Angelus 24, in Tabula aurea, 80, Beatitudo 3. in Tabula aurea, 157.
52 Justificatio 17. in Tabula aurea, s50.

53 STh.1I*17, q.3, 2, 6™

54 Sent4,d.47,q.1,a, I

55 Vo. Jel 21,1.

56 S.Th.I* q. 103, 2, o.
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,bonitas Dei est finis cujuslibet creaturac” (,Isten jésdga minden teremt
mény végsd célja”).”?

NB. Ha igaz Ratzinger (XVI. Benedek) dllitdsa, hogy a Szent Tamds-i
test-lélek egység elvébdl kovetkezik: a haldl nem egyszertien a léleknek a
konkrét testtdl val6 kiilonvéldsa, hanem a lélek kinyildsa az anyagvilag egé-
sze felé, tehdt szintén nem ,akozmisch”, hanem ,allkozmisch™sé lesz, dtfogja
az egész kozmoszt, akkor Aquindi orokségének #jabb kozmikus dimenzidja
is megnyilik.

Ratzinger egyébként a Iéleknek ezt a kinyildsit ahhoz hasonlitja, ahogy
az angyalok sem konkrét testhez kotottek, hanem dtfogjék az emberiség és
a vildg egészét. Igaz, a Szentirds csak az 6rdogot mondja ,evildg fejedelmé-
nek” (Jn 14,30), de a trénusok, uralmak és az angyalok tobbi rendje (Kol 1,16)
mintha ezt az tidvosséget szolgald és kozmikus szerepet is magéba foglalna
(Zsid 1,14), amit a zsoltdrok is megfogalmaznak: ,angyalaidat szélvésszé te-
szed ¢és szolgdidat égetd tlizzé” (Zsolt 103,4).

Ez a ,halalban valé kinyilds” hozz4 idomulhat ahhoz a folyamathoz is,
amelyet ugy szoktunk kifejezni, hogy katabaszisz, alaszallds, Krisztusnak
az ,alviligba” valé aldszalldsa. Tud errél Szent Péter (V6. 1Pét 3,18) és a ke-
leti liturgia is, mikor ezt zengi htsvétkor: ,leszéllottdl, Krisztus, a fold alsé
részeibe”. Ha az 6kor vilagképébél kibontjuk ezt a mozzanatot, jol fejezi ki
a krisztusi megvaltds egyetemes voltdt, és — az angyaloktél mondottakkal
egytitt — mindez megerdsitheti a haldlban zajlé torténés kozmikus tavlatair
is. Ugyanez a kozmikus dimenzi6 jelenik meg a végidé tévlatdban is, mikor
Pl szerint ,Isten ,az id6k teljességével Krisztusban, mint fében foglal 6ssze
mindent, ami a mennyben és a f5ld6n van” (Ef 1,10).*

Aquinéi ugyan nem szdlt errdl a dimenzidrdl, de, mint léttuk, a végsé
célbaérést kiterjeszti minden teremtményre, és ebben talin benne lehet ez
a kozmikus mérett kitdrulkozas is. [jgy is mondhatnok tehit, hogy Tamds
— a feltdmadashit radikalis vallaldsa mellett — 4 vildg végsd jovdjét is vallja, a
Szentirashoz hiven, hiszen az eszchatonban ,Isten lesz minden mindenben”
(1Kor 15,28).

57 Creatura 23. in Tabula aurea, 276.
58 Ez a hires anakephaloioszisz, mindennek egy-fé-ald-foglaldsa, amely az 6kortdl Teilhardig
sokak szivét dobogtatta meg.
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TartaLOM: Bevezetés; 1. A kortdrs kulturdlis mdcrix hdrom eleme; 2. A
kettdsségben egydntetli ember keresztény képe; 3. A protoldgia osszefiiggésében
jelentkezd kihivdsok; 4. Az eszkatolégia osszefiiggésében jelentkezd kihivdsok;
Osszegzés.

Acoston Bacyinkszky OFM: The Aporias of the ‘Soul’

The study takes account of the peculiarly contemporary difficulties of the recep-
tion of the Christian teaching on the ‘soul” in line with considerations germane
to Fundamental Theology, searching for the related solutions. A contemporary
render-ing of the anthropology of ‘man homogeneous in dualism’ is necessitated
by modern psychology, brain research and genotechnology. In this relation,
protological questions arising in conjunction with phylogenesis and ontogensis,
as well as the challenges emerging in the area of collective and individual
eschatology vary in their scope of relevance. Finally, the paper calls for the
drafting and development of an up-to-date and comprehensive apologetics of
the ‘soul’.

In what follows, the aim is to briefly consider with the interdisciplinary
sensitivity and broad vision of Fundamental Theology how the Hungarian
context fares in terms of addressing the relevant questions, especially in line with
the requirements of basic research in theology so central to higher education. As
suggested by the title, the present paper represents an attempt to expand upon
a previous co-authored volume along the lines of the Christian teaching about
the soul. Thus, references to the primary and secondary literature reviewed in
that publication will be dispensed with in this study. In this context, the term
‘aporia’ is used in the sense of unresolved points and ostensible dead ends, with
an approach of ‘cognitive optimism’ to the difficulties involved.

Bevezetés

Korunk intenziv kulturélis valtozasainak 6sszefuggésében az eszkatold-
gidt gyakran a ,teol6gia viharsarka™ként emlegetik.’ Ha ez helytdll6 a végsé

1 Az ezredfordulds status quaestionis kivalé dttekintéséhez ldsd ,Soul-Heart-Body” (art.), in
JEAN-YVES LacosTk (ed.), Encyclopedia of Christian Theology, New York — London 2004, vol.

3> 1494-1505.
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dolgokrdl elgondolkodé teoldgiai szakdg vonatkozasiban, akkor még sokkal
inkabb igaz dltalaban a lélekrdl sz616 keresztény tanitdsra, amely témakor ko-
vetkezetes végiggondoldsa valamilyen médon csaknem az 6sszes rendszeres
teologiai szakdgat érinti.

A kovetkezdkben a fundamentalis teoldgia interdiszciplindris érzékeny-
ségével és tag latoszogével azt kivainom vazlatosan 4ttekinteni, hogy — kiilo-
nosen a felsGoktatdsban sziikséges teoldgiai alapkutatds igényei szerint — ma-
gyar viszonylatban miképpen 4llunk a kapcsolédé kérdések dtgondoldsaval.
Jelen tanulmény — ahogy a cime is jelzi — egy kordbbi tarsszerz8s kétetiink
tovibbgondoldsat jelenti a lélekrdl sz6l6 keresztény tanitds vonatkozdsaban,
igy az ott feldolgozott elsddleges és masodlagos irodalom hivatkozisitdl e
helyen eltekinthetiink.” Apéridkrol itt az elméleti megoldatlansagok, litszé-
lagos elakaddsok értelmében van szd, ,kognitiv optimizmussal” kozelitve a

nehézségekhez.

1. A kortars kulturalis matrix hirom eleme

Amikor Schiitz Antal 1934-ben ¢les szemmel felvézolja a korabeli nyuga-
ti kulturélis tendencidk spiritualis diagnézisat, beszdamol a ,lélekben” valé
hit és az egyhdzias valldsossig eltavoloddsarél, az eldbbi hanyatlasirdl, illet-
ve ezzel parhuzamosan a ,tudat” irdnti érdeklédés megélénkiilésérél? Kora
jellemzéi kozote — a szellemi valdsigokat is kozonséges ismerettargyként
kezel6 pragmatikus racionalitds térhéditdsdval pirhuzamosan — utal még az
elkotelezett vagy bevon6dé megismerés hitelvesztésére is.* Az egész konyv
gondolatmenetét dtszovi tovibbd a kulturdlis sokféleség egyre intenzivebb
tapasztalatdval valé szamvetés, kiilonosen is az azsiai valldsok lélekképzete-
ivel 6sszefiiggésben.” Mindezeken tul, a diagnézis hirom olyan 20. szézadi
tendencidt is megemlit, amelyeket sajét korunkig reflektéltan tovabbvezetve
kozelebb keriilhetiink a ,lélekrél” sz6l6 diskurzus sajatosan mai nehézsége-

> BaGvinszk1 AGosTON — MiszAros LukAcs (szerk.), Apdridk. Természettudomdny és teoldgia
pdrbeszédben, Budapest, 2018. Tovabba bibliogréfiai dttekintésként lisd Bacyinszkr Acos-
TON — MEszArRos LukAcs (szerk.), Az ,Apéridk: természettudomdny és teoldgia parbeszéd-
ben” cim projekt bibliogréfidja, in Acta Pintériana s (2019) 21-36. [online https://acta-pin-
teriana.hu/archivum/os-02.html

3 V6. ScuUTz ANTAL, Az Orékkévalisdg, Budapest 1937, kiilondsen 19., 33.
Vé. Un., kiilonésen 52., 200-201.

s Ennek korszer(i dttekintéséhez l4sd a ,lélek” fogalomhoz kapcsolédd részeket, in James C.
LIVINGSTON, Bevezetés a valldstudomdnyba, Térgymutatd, Budapest 2021, 566.
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inek beazonositdséhoz: egyrészt, a modern pszicholdgia valtja ki a lélekkel
kapcsolatos hagyomanyos tirsadalmi képzeteink djraéreékelését; mésrészt,
az agykutatds eredményei sztonzik a klasszikus test—lélek probléma ujra-
térgyaldsit; harmadrészt, az ¢l§ szervezetek molekuldris szintti miikodésé-
vel osszefliggd alapkutatdsok helyezhetik ¢j megvildgitasba vizsgaloddsunk
egész témakorée.®

Az elsé témakér esetében (pszicholdgia) egy olyan modern tudomanydg
megjelenése hat vissza az 4torokole ,lélek” fogalmunkra, amely alapvetd-
en természettudomdnyosan tdjékozddik, de szellemtudomdnyi és tdrsada-
lomtudomdnyi eszkdzoket is integrdl a médszertandba. Amikor a psziché
kognitiv folyamatokat, emdcidkat, spiritudlis tapasztalatokat és tudatdl-
lapotokat egyarint magdban foglalé miikodését vizsgdlja, az empirikus
pszicholdgia tudatosan elszakad a lélek fogalmdnak mind a platéni (anima
substantialis), mind az arisztotelészi (anima est forma corporis) hagyomdnya-
t0l, mintegy mitosztalanitva az ember metafizikai értelemben vett lelki di-
menzidjit. A pszichoanalizistl a humanista irdnyzatokig terjedéen immdr
rendkiviil szertedgazd pszicholdgiai iskoldk ugyanakkor az embert mint
pszichoszomatikus egységet vizsgaljdk, illetve — a metafizikai test-lélek
probléma tdvoli parhuzamaként — el8szeretettel foglalkoznak az agy—elme
problémaval. A keresztény antropoldgia szempontjdbdl mégis hidnyérzetet
kelt, hogy a névvilasztdsiban metafizikai hagyomdnyokhoz koét6dé mo-
dern pszicholégia mindmdig adés maradt a ,lélek”, ,szellem”, ,tudat” sza-
vainkkal kapcsolatos fogalomzavar eloszlatdsdval” Ugyanakkor az is igaz,
hogy a psziché modern fogalma a teolégidt végiil révezetheti annak tisztd-
zisdra, hogy a lélek megismerése csak elvont metafizikai kovetkeztetések
Gtjén gondolhaté-e el, avagy a modern tudomdnyossdg szimdra elfogadha-
t6 tapasztalati kategéridkban is lehetséges.®

Ami a mdsodik témakére illeti (agykutatds), a kiterjedt neuroldgiai is-
meretekkel rendelkezd mai ember szimdra minden kordbbindl kiélezet-

6 Itt csak e hdrom teriilet esetében és csak a mai tuddsanyagunk &sszefiiggésében foglalkozunk
néhdny kihivést jelentd kérdéssel, és nem tériink ki a Schiitz 4ltal jelzett témdkat dvezd — ér-
telemszerlien immdr muzedlisan elavult — tényanyag kozlésére (amely azonban az 8 kordban
kétségkiviil impondléan jol tdjékozottnak szdmithatotr).

7 Vo. Bagyinszki AcosToN — MEszAros LUKACS — SZEILER ZSOLT, »~Antropogenezis: az em-
ber bioldgiai, szellemi, valamint valldsi dimenziéinak megjelenése”, in BaGyiNszk1 — MEszA-
Rros (szerk.), Apdridk, 179-200.

8 A pszicholégiai szempontok dttekintésénél koszonettel tartozom Elekes Szende pszicholégus
kollégan8mnek a témdrél folytatott beszélgetésekért.
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tebb a kérdés, hogy egy olyan univerzumban, amelynek dllapotai egyszerd-
en ,csak vannak”, azaz amelyben a dolgok eredendéen nem rendelkeznek
nézéponttal, hogyan jelenhet meg egyszer csak a néz8pont, vagyis az a
tény, hogy bizonyos dllapotok dtélése az organizmus szdmdra ,valamilyen”.
Ezt az emberi tudat vildgképi elhelyezésénél jelentkezd régi-dj problémat a
~magyarazati rés vagy szakadék” (explanatory gap) ma még megoldatlan rej-
télyeként szoktdk emlegetni. Egydltaldn hogyan épiil rd a ,bels8” egységgel,
koherenciaélménnyel jellemezhetd tudat az agy ,kiilsSleg” széttagolt, sok-
polusi bioldgiai rendszerére? ,Ha egy tudés nyomon koveti az anyagi szer-
vez8dések egyre bonyolultabb formdit, azzal egyszersmind a tudatossig
szubjektiv adottsdgdt is megragadta? S megforditva, tudati tapasztalatvild-
gunk eldrul-e bdrmit az alatta fekvé molekuldris folyamatok alakuldsdrdl?™
,Vajon lehetséges lenne, hogy e két olyannyira eltéré médon jelentkezd je-
lenségesoport, az idegrendszer és a tudat, ugyanannak a valésdgnak a meg-
lepen szétdgazé megnyilvdnuldsai? S vajon — akdr azonos, akdr kiilonbo-
z8 természet(i valdsigok ezek — mit jelent a mindennapjainkban e kett§
rendkiviil szoros egytittmiikodése?” Ismét mdsképp fogalmazva: vajon
miként taldlkozhat 6ssze egyetlen valdsdgban a két referencidlis dtvonal,
az objektiv és a szubjektiv leirds utaldsszerkezete?™ Ezek a tudomdny fej-
16désével minden kordbbindl provokativabban megfogalmazott kérdések
vajon lehet6vé teszik-e még a tudatdn keresztiil megnyilatkozd, testi—lelki
kettdsségében mégis egyontetli emberi személy szellemi mozzanatdrdl szé-
16 szabatos gondolkoddst?™

A harmadik témakért a rendelkezésiinkre 4llé genotechnolégiai eszkoz-
tar és a 21. szdzad elején sikeresen befejezett Humdn Genom Projeke ,élesi-
ti” a gondolatmenetiink szempontjabol. Az evangelikdl keresztény Francis
S. Collins orvosbiolégus-genetikus, az emlitett projekt kordbbi vezetdje
és a 2020-as Templeton-dij kitiintetettje egy 2018-ban magyarul is meg-
jelent konyvében eltdpreng azon, hogy a mesterséges megtermékenyitési
eljdrdsokbdl keletkezd embridk felvetette kiélezett etikai problémdk, va-

9 BaGYINszKI— MESZAROS — SZEILER, ,, Az evollicids elv és a létez8k hierarchidja”, in Bagyinszkr
— MEszARros (szerk.), Apdridk, 11s.

10 BAGYINSZKI — MESZAROS — SZEILER, ,,Antropogenezis’, in BAGYINSzKI — MEszARros (szerk.),
Apéridk, 167.

11 Vé. ScumaL DANIEL, ,A kortdrs elmefilozéfia szempontjai: elme és tudatossdg a fizikai vildg-
ban”, in BaGYINszkI — MEszARos (szerk.), Apdridk, 244-247.

12 Az agykutatds kortdrs eredményeinek 4dttekintésénél kdszonettel tartozom Nagy Zoltdn pro-
fesszor trnak és hlivosvolgyi bardti korének a témdrdl folytatott beszélgetésekért.
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lamint az ember technikailag mér lehetséges klénozdsa a kozeli jovében
vajon milyen mértékben fogja alakitani a keresztény antropolégia lélekkel
kapcsolatos mondanivaléjdt, valamint a kapcsol6dé tdrsadalmi képzetein-
ket.” A szerzd fegyelmezett eszmefuttatdsait tovabbgondolva az a kérdés
is felvethetd, hogy az egyes embereket meghatdrozé genetikai informdcié
szekvendldsival nem keriiltiink-e valamilyen médon kozelebb a testben
megval6suld lélek megismeréséhez? E témdk persze messze vezetnek, és
jelen gondolatmenetiink szerény kereteit meghaladnd a megvalaszoldsuk,
azonban a jelzett kérdések kétségkiviil ott vannak a test—lélek probléma
mai tdrgyaldsinak tdgabb horizontjdn.

Ahogy Schiitz Antal a maga kordnak kulturdlis mdtrixdn beliil helyezte
el és prébalta aktualizdlni a keresztény antropolégia alapvetd megldtdsait,
kozel 9o év elmultdval Gjfent kihivést jelent ez a feladat, miként a kultu-
ralis mdtrix hdrom fontos ponton vazolt dtalakuldsa ezt viligosan jelzi. A
problematika Osszetettségét és idébeli kibontakozdsdt érzékelve, ma még
eleve nem lehet sz6 teljességre torekvé megolddsokrdl. E gondolatmenet
terjedelmi keretei pedig csupdn a legfontosabb részletek és dsszefiiggések
felvazoldst teszik lehet6vé. Igy a kovetkez8kben egy aktualizdle keresz-
tény antropoldgia, illetve a protoldgia és az eszkatoldgia id6tallobb teold-
giai szempontjai szerint szeretnénk megragadni a test—lélek problémdrdl
sz6l6 tanitds osszképét. Ahogy az egykori piarista dogmatikus mondana:
kulcskérdésekben sokszor tobbet érnek a részeredmények, mint mellékes
kérdésekben a kerek és teljes megolddsok.

2. A kett8sségben egyontetii ember keresztény képe

Az emberi természet alapveté meghatdrozéja az a paradoxitds, amely a
testi—lelki polarizciéban nyilvinul meg. Az ember anyagi és szellemi va-
16sdga egyardnt vonatkozdsban 4ll Isten teremtd tevékenységével, ahogy az
emberi személy a maga egészében istenkapcsolatra hivatott. Ez a ,kettds-

13 Francrs S. CoLrins, Isten dbécéje. Egy tudds érvei a hit mellett, Budapest 2018. A kényv kri-
tikai méltatdsahoz lasd Bacyinszk1 AGosTON, Szemle. Francis S. Collins: Isten dbécéje. Egy
tudds érvei a hit mellert, in Vigilia 86 (2021/4) 316-317.

14 Azok a dogmatikai hatdrfeltételek, amelyekre az egyes témdk tdrgyaldsakor hivatkozunk, és
amelyeket mindig tiszteletben tartunk, barmelyik katolikus dogmatika tankdnyvben rend-
szerezve szerepelnek. Itt terjedelmi okokbdl ezek felsoroldsdra és értelmezésre nem tériink
ki. A jelen gondolatmenetiink szemléletmédjit befolydsold legfontosabb dogmatikai munka
BERNARD SESBOUE, The Resurrection and the Life, Collegeville (MN) 1996.
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ségben egyontetd” emberkép egyfeldl fesziiltségben 4ll azzal a szubsztan-
cidlis dualizmussal, amit korunkban példdul Richard Swinburne képvisel;
madsfeld] 6sszeegyeztethetetlen azzal a szubsztancidlis monizmussal is, amit
nemrégiben Konrad Lorenz foglalt tételes formaba.” A Klek (forma subsis-
tens corporis) keresztény fogalmédval 6sszhangban 4ll6 antropoldgia szerint
a nyelv, a taldlékonysdg, a lelkiismeret, a torténelmi tudatossdg, a komplex
tarsadalmisdg és kulturélis élet teriiletein az ember jellemz8en biol6giai—
szellemi paradoxitdsiban nyilvinul meg, amelyben ,istenképisége” is le-
képezddik.”

Az emberi tudat leirdsdnak a ldtsz6lag 8sszeegyeztethetetlen objektiv és
szubjektiv utaldsszerkezete azt sejteti, hogy metafizikai szinten az ember a
testit kiegészits, de attdl szubsztancidlisan mégsem fiiggetlen lelki-szellemi
dimenziéjinak megfeleld leirdsa mindaddig megoldhatatlan, amig 4t nem
léptink egy ,tdgabb racionalitds™ és ,bevonddd megismerésmdd™® szintjé-
re, ahol a , lélekkel” mdr nem egyszertien a pragmatikus megismerés targyi
pélusiban kivinunk elszimolni. A kérdést igen behatéan kutaté magyar
filozéfus, Weissmahr Béla szerint a klasszikus test-lélek probléma skolasz-
tikus megolddsa csak egy meggjitott analégia-metafizika sszefiiggésében
aktualizélhaté:

»A dontd ok, ami miatt nem ldtnak lehetdséget az emlitett alternativa le-
kiizdésére, abban 4ll, hogy ragaszkodnak ahhoz (és itt az e problémaval
foglalatoskodé tudésok tilnyomé tobbségére kell gondolni), amit értelmi
gondolkoddsnak lehet nevezni, 4m ez — mint Gjra és Gjra kidertil — alkal-
matlan e probléma megolddsira. A gondolkodds e médja szdmdra a test

15 Ldsd RicHARD SWINBURNE, Van Isten?, Budapest 1998, 109. V6. KONRAD LORENZ, Ember
voltunk hanyatldsa, Budapest 1996, 111.: ,Test és lélek, fiziolégiai és emociondlis torténés
egyszerlien ugyanaz az dnmagdban lényeges dolog, és mi mindkettdt — anyag, energia vagy
részecskesugdrzds formdjéban — a megismerés két fiiggetlen és inkommenzurabilis médjin
tapasztaljuk”.

16 Okumenikus panordma ehhez: , Theological Anthropology” (art.), in Nicuoras Lossky ET
AL. (eds.), Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva, *2002, 37. A tanitdhivatali hatdr-
feltételek Gsszegzd drtekintéséhez ldsd NEmMzETKOZI TEOLOGIA BizoTTsAG, Comunione e ser-
vizgio. La persona umana creata ad immagine di Dio (2000-2002). [online https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_com-
munion-stewardship_it.html]

17 BAGYINSZKI AcosToN — MEszArRos LUKAGs, ,Bevezetés”, in BAGYINSZKI — MESZAROS
(szerk.), Apdridk, 29.

18 WEISSMAHR BEra, A szellem valdsdga. Filozdfiai vitmutatds, Budapest 2009, 281-282. V6.
CHARLES TAYLOR, ,Az ismeretelmélet meghaladdsa”, in Acta Pintériana 7 (2021) 109-125.
[online https://acta-pinteriana.hu/archivum/acta_pinteriana_7_taylor.pdf]
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és a lélek vagy végsd soron azonosak, vagy egymadstdl kiilonbozdek. Azt a
lehetdséget, hogy kiilonbozdségiik ellenére is azonosak, illetve valds egy-
ségiik ellenére is kiilonbozdéek lehetnek, nem veszik szemiigyre. Ahhoz,
hogy itt tovdbb mehessiink, el kell hagynunk az értelmi gondolkodds [vo.
pragmatikus racionalitds, intellectus] sikjat és dt kell jutnunk az ész [td-
gabb racionalitds, ratio] gondolkoddsdnak dimenzidjiba”.”

Weissmahr ezek utdn megmutatja, hogy a test-1élek probléméra vo-
natkozéan milyen koherens filozéfiai vizié tdrul elénk, ha azt a tdgabb
racionalitdsnak megfeleléen tudati tapasztalatainkat is integrélva, mint-
egy ,belilrél” kozelitjitk meg: ,Az emberi lélek a tokéletes 6nmagdra
vonatkozdsa miatt valés 6ndllésdgot birtokld, az emberi testen beliil
azonban nem egyértelmien lokalizdlhaté egység-principium, melyhez
lényegileg hozzdtartozik az anyaghoz fliz6d6 kapcsolat”** Ez a megko-
zelités mai gondolkoddsunk szdmdra csak nagy eréfeszitéssel befogadha-
téan ugyan, de mégis hien titkrozi az emberi szellemnek (vagyis a lélek
észfogalmanak) az 6nmegtapasztalds felSl foltdirulé megéreését. Ilyen
moédon a lélek — nem a pragmatikus megismerés targyi pélusdban ugyan,
de — sajdt testének valédi 6ndllésdgot birtokld, alakité principiumaként
mutatkozik. Ennek a filozéfiai gondolatnak a lélek adomanyozdsdra és
haldl utdni sorsira vonatkozé kiterjesztését a késébbiekben majd Karl
Rahner és Joseph Ratzinger ide vonatkozé teolégiai modelljeivel 6ssze-
fiiggésben tdrgyaljuk.”

Weissmahr szubsztancia-metafizika elégtelenségére vonatkozé megal-
lapitdsdt beszédesen szemléltethetjitk azzal, hogy kordbban Schiitz Antal
az ember lelki-szellemi dimenzi6jdnak anyagba dgyazottsigdra vonatkozé
lényeges kérdést példdul a kovetkezd tarthatatlanul elnagyolt apologetikus
utaldssal kivanta a helyére tenni:

»~Ami nehézséget taldl az elme a léleknek testhez-kototeségében, amin
minduntalan fonnakad (hogyan élhetik és miikodhet az elvéle lélek test

19 WEISSMAHR, 7. 7., 270.

20 Uo., 277.

21 Néhdny tovdbbi kevésbé fontos szerz8 és munka a test—Iélek probléma kiilonbozé mai aspek-
tusainak megragaddsihoz: DENts EDWARDS, Breath of Life. A Theology of the Creator Spirit,
New York 2004; ANDREA GRILLO, Eucaristia. Azione Rituale, Forme Storiche, Essenza Siste-
matica, Brescia 2019; JAMEs T. TURNER, On the Resurrection of the Dead. A New Metaphysics
of After Life for Christian Thought. New Critical Thinking in Religion, London 2019; KARL
ScHMITZ MOORMANN - JaMEs F. SALMON, Theology of Creation in an Evolutionary World,
Cleveland - Ohio 1997.
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nélkiil), arra boleseletileg is teljesen kielégitd felelet, ha azt mondom: Aki
mint Teremtd a szellemet, azt az anyaggal szemben egészen mds vildgot,
vele mégis a létnek egységébe tudta flizni a test Gtjin, ugyhogy soha ki
nem fiirkészheté médon itt a szellem az anyagban és az anyag dltal végzi
a maga tevékenységeit: az tud, ha kell kdzvetleniil, ha kell, mds terem-
tett eszkoz Gtjdn gondoskodni arrdl, hogy a szellem a maga teste nélkiil
is tudja élni az életét, mely amugy is formdban és tartalomban egyardnt

55

fiiggetlen a testtdl.

Ezek utdin nem meglepd, hogy a természettudomdnyok 19-20. szdzadi
fejlédése nyomdn dtrendezédé tdrsadalmi képzetek viligaban a megidé-
zett, minden pdrbeszédes érzékenységét elvesztd szubsztancia-metafizika
mdr nem volt képes ellendllni a szekularizdciés nyomdsnak. A test-1élek
probléma plauzibilis tdrgyaldsdt ma csak egy olyan megujult filozéfiai gon-
dolkodds nyujthatja, amely erésebben kotddik a biblikus hagyomdny gyo-
kereihez, mint a klasszikus gorog filozéfidhoz.

3. A protoldgia 6sszefiiggésében jelentkezd kihivisok

A gyermekkeresztség szertartdsa ,lelki Ujjdsziiletést és megtisztuldst”
igér a piciny embernek, akit mdr testi létezése kezdetétdl megillet a szelle-
mi természet(i emberi személynek kijdré méltdsdg. A liturgia szokincsében
és szellemiségében magdtdl értetddden gy jelenik meg az ember, mint aki
test és lélek egysége, és ezért imddsdgdban is harmonikusan kifejezésre kell
jutnia a lényét alkoté polaritdsnak.>* Gondolatmenetiink kovetkezd 1épése-
ként a filogenezis és az ontogenezis dsszefliggéseiben kell dtgondolnunk az
emberiség és az emberi lény eredetének a ,lelki” mozzanatait.

Bar a torténelem alanydt jelentd ,dtlelkestilt”, ontudattal rendelkezd em-
beri személy megjelenése — értheté médon — nem datdlhaté paleontolégiai
leletekkel, de egy olyan filogenetikai id8sdvval mégis behatdrolhatd, amely
dtmeneti mez8ben az ember bioldgiai-testi jellemz8i mdar rendelkezésre

22 ScHUTZ, Az Orékkévaldsdg, 186.

23 Egy jé alapvetés: PERczEL IsTVAN, ,Kora keresztény lélekelméletek az evangéliumoktdl a
bizénci misztika fénykordig”, in SIMON-SZEKELY ATTILA ET AL. (szerk.), Lélekenciklopédia,
Budapest 2015, 1. két., 23—58. Az enciklopédidnak tovabbi hdrom kétete jelent meg, nagyon
eltérd szinvonald tanulmdnyokkal. A sorozat vallistudomdnyi megkézelitésben jél dbrazolja
a status quaestionist a minket érdekld kérdéskorben.

24 V&. PAkozpi IsTVAN — SoMORjAT ADAM (szerk.), A liturgiatudomadny kézikinyve, (Szent Istvdn
Kézikonyvek 17.), Budapest 2020, 249-250.
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dlltak, mikozben a szellemi és valldsi mikodések fokozatosan jol felismer-
hetd tdrsadalmi formdt oledttek. Ezt a hatdrsdvot a kortdrs antropoldégia
a 40-35.000 évvel ezel6tti idészakban hatdrozza meg. Az antropogenezis
hatdrsdvjéban torténtek teoldgiai leirdsdnak sajdtosan mai kihivdsa abbol
fakad, hogy az 6ntudattal rendelkezd ember evolicis elv jegyében szem-
1élt horizontélis-természeti leszdrmazdsat szintézisben szeretnénk ldtni az
emberi személy azon vertikdlis-metafizikai leszdrmazdsdval, amelyet ha-
gyomdnyosan a ,lélek” adomdnyozdsinak eseményével jeloltek meg. A
»metszéspontban” jelentkezd természettudomdnyos és elmefilozéfiai nehéz-
ségeket mdr jorészt bemutattuk a tudattal 6sszeftiggésben. Most az ember
szellemi mivoltdnak id6beli megjelenését Karl Rahner metafizikai-teolégiai
modellje alapjin vildgitjuk meg.

A hominizdcids hatdrsdvban, az emberi természet (és az ahhoz tartozé
lélek) létrejottekor, Rahner nem valamilyen &seredeti teremtéstdl fiigget-
len isteni beavatkozdssal magyardzza az emberi személy prehisztorikus
megjelenését. Inkdbb gy érvényesiti az emberi természethez hozz4 tar-
toz6 kozvetlen Istenhez rendeltség szempontjdt, hogy az anyag metafizi-
kai dsszetettségére alapozva szdmitdsba veszi a 1étez8k Isten dltal lehetévé
tett ontranszcendencia-tulajdonsdgat, amelyre rdépiilve az ember vildgra
valé nyitottsiga és bensdséges Istenhez rendeltsége valdsdggd valhat.>
Ilyen médon a német teoldgus a kettésségben egyontetd ember idébeli
megjelenésének tdrgyaldsa sordn egyardnt kikeriili a dualizmusok, illetve
monizmusok buktatéit, mikézben hiiséges marad a lélek forma subsistens
corporis médjan leirhaté vizidjdhoz. A vertikdlis és horizontélis leszdrma-
zdsok szintézisének egy ilyen rahneri vézlata végsé soron isteni teremtd
szandéktdl mozgatott ,radikdlis emergenciaként” értelmezi a vildgfolya-
maton beliil az emberi személy feltiinését. Vitathat6 filozéfiai-teoldgiai
részleteivel egyiitt is, a modell kétségtelen érdeme, hogy a Tanit6hivatal
dltal rogzitett hatdrfeltételeken beliil megolddst ajdnl arra, hogy — leg-
aldbb nagy vonalakban — miképpen képzeljiik el a még ember nélkiili
bioszférdb6l a mar emberi torténelmet is magdban foglalé bioszférdba
valé dtmenetet.””

25 A szerzd kdszonettel tartozik Mészdros Lukdcs biolégus-paleontolégus kollégdjanak (ELTE)
az itt szerepld adatok kozléséére. Lasd Bagyinszk1 — MEszAROS — SZEILER, ,, Antropogenezis”,
in Bagyinszkr — MEszAros (szerk.), Apdridk, 179-200.

26 Vé. PaurL OVERHAGE — KARL RAHNER, Das Problem der Hominisation, Bazel — Wien 1961.

27 Ami a Tanitéhivatal 4ltal rogzitett hatdrfeltételeket illeti, l4sd PuskAs ArriLa, A teremtés
teoldgidja, Budapest 2006, 265—271.
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Bér kronolégiailag a filogenezis megelzi az ontogenezis problematikd-
jat, az evolucids vilagkép 19. szdzadi megjelenése miatt keresztény gondol-
kodék az animdcié (,atlelkesiilés”) kérdését mdr évszdzadokon keresztiil
taglaltdk a magzatfejlédésre vonatkozdan, amikor a hominizdcié dssze-
figgésében az egydltaldn felmeriilt. Miutdn a fogantatdshoz képest pre-
egzisztens, inkarndlédé lélek gondolatdt mdr nagyon kordn, és az 6todik
egyetemes zsinaton (553) formadlisan is elvetették, a 20. szdzadra pedig a
szukcessziv 1élek adomdnyozas elképzelései is hdttérbe szorultak, a katoli-
kus egyhdz hivatalos tanitdsként tette magdévd a szimultdn animdcié gon-
dolatdt. Ez az dlldspont a ,kettSsségben egyontetli ember” filozéfiai-teo-
l6giai elképzelésével is teljes 6sszhangban van. Mai ismereteink fényében
itt is koriiltekintSen kell azonban tdrgyalni a testében-lelkében egységes
emberi személynek az id6ben csaknem két évre széthuzddva felépiild, érett
ontudat kialakuldsdig vezetd fejlédéslélektandt. A prenatdlis és posztna-
tlis szakaszok ebben a vonatkozdsban egységet alkotnak, amely egység a
genetikai és metafizikai 6nazonossigban egyardnt megjelenik. Ugyanak-
kor az antropogenezis az egyedfejlédés esetében is id6ben tagoltan valésul
meg: az ember biologikumdnak fejlédése Haeckel torvénye szerint a pre-
natdlis szakaszban megismétli 8sei f6bb embriondlis dllapotait, ahogy a
posztnatalis szakasz fejlédéslélektana is csak koriilbeliil 1-2 év utdn mutat
olyan szintd tudati fékuszéltsdgot, ami mdr a sajitosan emberi képességek
késébbi kibontakoztatdsdnak vet alapot. A filogenezis és az ontogenezis
osszehasonlitdsandl tovédbba fontos leszdgezni azt a filozéhai-teoldgiai kii-
16nbséget, hogy mig az utébbi esetben ,dtlelkesiilt emberek” utédnemzé-
sérél van sz6, az el6bbi dtmenet esetében alacsonyabb rend(i organizmusok
nemzd tevékenysége az antropogenezis emberi természet megjelenéséig ve-
zetd folyamatdnak a kiindulépontja.

A fent korvonalazott, a nyugati teoldgidra jellemzd tdrgyaldsmodot a
keleti kereszténység protolégidjival dsszevetve elészor is megdllapithato,
hogy a hominizdci6 kritikus hatdrtartomdnydban (ldsd: poligenizmus) és
a szinkron animdcidval sszeftiggésben jelentkezd problémakra az ortodox
egyhdzaknak nincs egységes, testiileti tanitdsa. Ennek kdzvetlen kovetkez-
ménye, hogy sokszor a kortdrs teolégidjukba is besziiremkedik az animdci6
datdldsdra vonatkozd, a katolikus teoldgiatorténet XII. Piusz eltti korsza-
kabdl is ismerds taldlgatdsok kakofénidja. Amely — elsésorban életvédelmi
vonatkozdsban sziiletett — ortodox megnyilatkozdsok azonban mégis érin-
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tik a ,lélek adomdnyozds” teoldgiai kérdéseit, azok teljességgel harmonizdl-
hatéak a katolikus teolégia normdival.®

4. Az eszkatolégia sszefiiggésében jelentkezd kihivdsok

A reménynek az Egyhdz liturgikus imddsdgaiban mindig megnyilatko-
26 teoldgiai erénye az imddkozd kozosséget a végsd beteljesedés szentirdsi
vizi6ja felé orientdlja. Ehhez a kozos imddsdghoz kapcsolédnak a ,,jé ha-
14l kegyelméért” és a ,tisztulé holt lelkek enyhiiléséére” mondott egyéni
imddsdgok is, amelyek az Egyhdz imaéletében megrajzoljik a végsé dolgok
teolégidjinak foglalatdt.”® Gondolatmenetiink kovetkezd [épéseként a kol-
lektiv és az individudlis eszkatolégia osszefiiggéseiben kell dtgondolnunk
az emberiség és az emberi lény teoldgiai célba érkezésének ,lelki” mozza-
natait.

A kinyilatkoztatdsban gyokerezd keresztény hit a végsé beteljesedést,
az Udvosségtorténet és a vildgegyetem kollektiv célba érkezését olyan dt-
alakuldsként viziondlja, amelyet egyfeldl az Atya szdndéka szerint a Lélek
dleal dtjare ,4j égként és Gj foldként”, mésfeldl az Egyhdz Krisztus koriili
megdicséiiléseként irnak le. Ez a megajult vildg semmiben sem lesz keve-
sebb, mint amilyen a magvaul szolgdlé ,.elsé teremtés” volt, s6t a beteljesii-
lés gazdagabb valésdgnak mutatkozik a kezdeteknél. Gondolatmenetiink
szempontjibdl kiemelendd, hogy az embert a végidSk teoldgiai vizidjdban
is ,kettdsségben egyonteti” teremtményként ldgjuk viszont, aki mdr devél-
tozott lelkének és feltimadott testének egységében él, a végitélet nyomdn
legyen akdr az tidvoziiltek tdrsasdgdban, akar a kdrhozottak kozott. A teo-
l6gia mysterium iniquitatis cimen utal az arany szinekkel festett képnek arra
a fekete foltjdra, mely az isteni szeretet tiizének a ,pokol tiizeként” mutat-
kozé 4drnyékdr jelenti az elutasitdsban megdtalkodottak szdmdara. Egykor
Dante is kibet(izte a kdrhozat helye felett a feliratot: ,fecemi’l primo Amo-
re” — vagyis a pokol tiize is az 8s Szeretetnek, a mérhetetlentil irgalmas iste-
ni j6sdgnak a miave. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a 11. Vatikdni Zsinat
tinnepélyes szavaival méltatja a beteljesedés viziéjanak nagyszer(iségét: ,az

28 V6. MICHAEL PoMAZANSKY, Orthodox Dogmatic Theology. A Concise Exposition, Platina (CA)
2009, 129-131.; NikoLaos Koios, ,Embryo and foetus as seen by Orthodox Church”, in Pe-
riodicum Biologorum 111 (2009/3) 359—363.

29 Vo. ALSZEGHY ZOLTAN, Az ember jovdje, (Teoldgiai Kiskonyvtdr 4/9.), (Magdnkiadds), Réma
1981, 102-114.
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emberi nemmel egyiitt az egész vildg is, mely bensdségesen kapcsolédik az
emberhez és dltala halad a célja felé, tokéletesen helyredll Krisztusban” (LG
48.; vo. KEK 1024.).

A gondolatmenetiink fékuszdban 4ll6 test-1élek probléma szempont-
jabél mondhatunk-e bdrmit is a célba érkezett emberrdl? A kinyilat-
koztatds forrdsain alapulé elmélkedések négy szempontra hivjik fel a
figyelmiinket a beteljesedéssel kapcsolatban: (1) az ember megdicsdiilése
dltal nyeri el a maga teljes 6nazonossigdt; (2) kiengesztel6dése Istennel,
embertarsaival és 6nmagdval a test—lélek polaritdsban jelentkezé konflik-
tusait is 4j médon oldja fel (ahogyan erre mdr Niisszai Szent Gergely is
emlékeztet); (3) kiszabaduldsa a testi—lelki viszonyokat egyardnt érintd
érdekkapcsolatokbdl a kozosségi [écét is Uj szintre helyezi; (4) a fentiek
dltal Istenhez fiz6d6 kapcsolatdban is soha kordbban nem tapasztalt tel-
jességet élhet meg.®

A kollektiv célba érkezés vizidja mellett a keresztény teoldgia kidol-
gozta az individudlis eszkatoldgia tdrgyaldsmddjde is az emberi személy
haldl utdni sorsdra vonatkozéan?' A célba érkezés ,kétsebességes” tdr-
gyaldsmddjdt a kozosségelvii és az egyéni szempontok fesziiltsége is in-
dokolja, hiszen a haldl utdni ,dtmeneti dllapotban” a testétl megvalt,
kiilonitéletnek aldvetett 1élek sorsdt nehéz 6sszekdtni a végitélethez kap-
csolédd helyredllitds és dtalakulds kozosségi eseményével. A testétdl elvale
lélek kiilonitélet és a végitélet ,kozotti” tisztuldsi dllapotdra (purgatdri-
um) vonatkozé katolikus tanitds példdul az egyéni eszkatoldgia sajdtos
témdja. Gondolatmenetiink szempontjibdl Gjszert kérdést vet fel, hogy
mit mondhatunk a lényege szerint ,kettdsségében egyontetd” emberi
személy dtmeneti, testét8l megfosztott, torzé dllapotdrdl. Illetve ennek
az dllapotnak a teoldgiai reflexidja milyen tanulsigokkal szolgdl antro-
polégidnk szdmdra?

Ami az els6 kérdést illeti, annak megvalaszoldsa legmegfelelébben egy-
hdztani keretben lehetséges. Az ,egyhdziassdg” a torténelmi hasvét és a
végs beteljesedés kozote hidat képez, amennyiben a ,mdr igen, de még
nem” eszkatolégiai fesziiltségée fejezi ki. A keresztény hivé mdr benséleg
hozzdtartozik a feltdmadott Krisztus titokzatos testéhez, de a ,totus Chris-
tus” az id6k végéig még csak szakramentdlis értelemben, toredékesen va-

30 V6. WOLFGANG BEINERT, A kereszténység, Budapest 2005, 276—278.
31 Vo. LEO SCHEFFCZYK — ANTON ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben, Budapest 2008, 3.
fejezet.
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16sul meg az Egyhdz életében.> Ehhez hasonlé bensd lényegi kapcsolat és
eszkatologikus fesziiltség 4ll fenn a kollektiv és az egyéni eszkatolégia 4ltal
leirt teoldgiai valdsdgok kozott is, ami a forma subsistens corporis médjén
felfogott lélek dtmeneti, ,nagyszombati” torzé llapotdt tdgabb keretben
elfogadhatévd teszi.

A misodik kérdésre Joseph Ratzingernek a lélek eloldéddsit értelmezd

»dialogikus halhatatlansig”™modellje kivin vélaszolni® E szerint a haldl-
ban az ember ugyan enyészetnek indul, de az emberi személy, aki Istennel
teremtettségénél fogva (valamint kegyelmi élete nyomdn) kapcsolatban 4ll,
e kapcsolat ereje dltal (nem valamely része 6nerejénél fogva) interakcié-
ban marad: nem hull a semmibe. E perszonalista metafizika hangstlyozza,
hogy a személy keresztény fogalma kapcsolatisigba dgyazott individuumra
utal, amely individuum a haldllal, mdr a kiilonitélet nyomdn az orokkéva-
16sdg felé veszi az irdnyt. Ratzinger azt is hozzdteszi, hogy az 6rokkévalésdg
keresztény értelme a szenthdromsdgos istenfogalomban keresendd, ezért a
Logosz felé mutat$ dialogikus jellege van.

Ezt a nyugati teoldgidra jellemzd targyaldsmodot a keleti kereszténység

protolégidjival osszevetve Nacsindk Gergely joggal dllapitja meg:

»Az ortodox teolégia dltaldban nem él olyan kériiltekintéen beosztott és
részletesen kidolgozott talvildgképekkel, mint az szokdsban volt a kdzép-
kori Nyugaton (a Purgatérium koncepcidja példdul teljes egészében hi-
dnyzik)... [...]. A lélek haldl utdni sorsival sem foglalkoznak kimeritéen,
egy-egy kivételtdl eltekintve: dltaldban megelégszenek azzal, hogy a lélek
haldl utdni allapotdt »alvasként« irjék le, varakozdsként a Mdsodik Eljove-
telig, amikor mindenek megitéltetnek”

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a fentiekben a keresztény antropold-
gia azon kozponti kérdését jartuk koriil, amely a téma belsé problemati-
kdjdn tal, az interdiszciplindris kapcsolatok minden fesziiltségét is magd-
hoz vonzza, és igy tovébbi kutatdsra indit. Gondolatmenetiink a test—lélek

32 Ldsd BERNARD SESBOUE, The Resurrection and the Life, Collegeville (MN) 1996, 66—67.

33 V0. JosePH RATZINGER, Végidd. A haldl és irik élet kérdései, Budapest 2017.

34 NacsINAK GERGELY, , Az ortodox kereszténység tanitdsa a lélekrdl”, in SIMON-SZEKELY ET AL.
(szerk.), Lélekenciklopédia, 1. kot., 79—96. V6. DUMITRU STANILOAE, The Experience of God.
Orthodox Dogmatic Theolagy, vol. 6., The Fulfillment of Creation, Brookline (MA) 2013.
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probléma vonatkozdsiban egy olyan régi-ij gondolkoddsi mintdt ajdnl,
amely egy hivé ember szimdra valéban nyitva 4ll6, koherens ldtdsméd-
ra hiv meg. Jelen keretek kozott azonban alig érintettiik azt a [ényeges
fundamentélis teoldgiai kérdést, hogy lehetséges-e olyan kényszerits ér-
vek Osszegytjtése, amelyek dltal a vdzolt ldtdsméd plauzibilissé tehetd egy
szkeptikus vitapartner szimdra. Mdsképp fogalmazva: korunk kulturélis
mitrixdba vajon miképpen lenne beilleszthetd a ,lélek” keresztény fogal-
mdnak valamilyen hiteles apologetikdja?



PerRENDY Ldszld

Szent Jusztinosz eszkatoldgidja.
Krisztus mértirjinak reménye

TarrtaLoMm: 1. Bevezetés; 2. Krisztus mésodik eljovetele; 3. A test feltdmaddsa; 4.
A végitélet; 5. Szabad akarat, egyéni érdemek, krisztusi megvaltds; 6. Feloldhato
ellentmonddsok?; 7. Befejezés.

LAszL6 PERENDY: The Eschatology of Saint Justin: The Hope of Christ’s Martyr

In all three of his surviving works, Justin addresses eschatological questions. His
claims may be grouped around the following themes: The Second Coming of
Christ, the resurrection of the body, the Last Judgement, choices of free will, indi-
vidual merits and assurance of Christ’s redemption. The glorious Second Coming
is also testified to by the Prophets, who proved to be trustworthy even about the
First Coming. Justin’s main message is that, in line with the expectations of the
Gentiles, the Messiah will return to Jerusalem, revealing the wound of His side,
thereby showing that He is identical with the crucified Christ. Concerning the

details of the Resurrection, Justin refers to the fulfilment of the prophecies about
Jerusalem in his argumentation. Similarly to Papias and Irenacus, he holds chili-
astic views but does not consider those Christians who do not share his opinion
as heretics. He explains that God will resurrect everybody, though He will grant
neverending happiness to some, while condemning others to eternal fire. Manisa
being with free will and, thus, God will judge everyone based on their own actions.
There is a universal moral standard to judge one’s deeds. In some instances, Justin’s

statements display contradictions. One reason for this might be that he is primarily
an apologete, who wishes to react to attacks from various sides. Despite these con-
tradictions, his works continue to represent a valuable source on the eschatological

expectations of the primitive Church. Above all, he endeavoured to convey a sense

of solid faith in the universal redemptive will of Christ.

1. Bevezetés

Szent Jusztinosz filozéfus és vértant mindhdrom fennmaradt mivében
(Dialdgus a zsidé Trifénnal, 1. és 2. Apoldgia) foglalkozik eszkatoldgiai kér-

désekkel. Tanulmanyom elsd részében Eric Francis Osborn nyoman® azokat

1 Eric Francis OsBORN, Justin Martyr, (Beitrige zur Historischen Theologie, 47.), Tiibingen
1973, 186—203.
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a f6 témakoroket foglalom ossze, amelyek koré a kiilonboz6 kontextusban
olvashat¢ kijelentései csoportosithatdk.”

2. Krisztus mdsodik eljovetele

Jusztinosz az els6 szerzd az dkeresztény korbdl, aki részletekbe menden
targyalja Krisztus mdsodik eljovetelét (1) devtepa maovoia), viligosan
megkiilonboztetve elsd eljovetelétdl. A Messids jelenleg Egyhdzédban van
jelen, amely az 6 kontose, és amelyet sajdt vérében mosott meg (D. LIV. 1.).
A keresztényekben jelenleg erd szerint (év duvaper) van jelen. A mdsodik
eljovetel sordn azonban jelenléte mindenki szdmdra ldthatéva vilik. Az
elsd és mdsodik eljovetele kozotti idszakban éliink: év T petalv g
nagovaiag avtov Xeovw (D. LI 2.). Nem sokkal Jusztinosz haldla (c.
165) utdn keletkezhetett a Muratori-toredék, amely igy ir Krisztus elsé és
mésodik eljovetelérdl: ,ac de gemino eius adventu. Primo in humilitate
despectus quod fuit secundum potestatem regalis patris, praeclarum quod
futurum est”?

Jusztinosz szdmara a masodik eljovetel teljes bizonyossdg. Ugy ldtra,
hogy a rémaiak és a zsidék egyardnt kénytelenek céfolhatatlan bizonyi-
tékként elfogadni a jovére vonatkozé préfécidkat, hiszen a préfétdk joven-
dolései mér az elsd eljovetellel kapcsolatban bizonyithatéan beteljesedtek
(1A. XXX. 1.). Az 1. Apoldgia 30. tejezetétdl az s1-ig ir azokrdl a préfécidkrol,
amelyek nagyon pontosan megjovendsleék Krisztus életének eseményeit,
haldldt és feltdmaddsdt. Az 52,3-ban igy 6sszegzi mondanivaléjdt:

LA profétdk ugyanis két eljovetelét hirdették elére: az elsdt, amely mdr
megtortént, mint megvetett és szenvedd emberé; a masodikat pedig, ami-
kor dicséségben fog eljonni a mennybél, egyiitt angyali seregével, amint
megjovendslték, amikor majd minden valaha élt ember testét fel fogja
tdmasztani, és mig a méltokét halhatatlansdgba fogja dltoztetni, addig az
igaztalanokét 6rok érzékelésben a gonosz démonokkal egytitt 6rok tiizre
fogja vetni”.

2 A tanulmdnyban szerepld magyar nyelvt idézetek A II. szdzadi girig apologétik cimi kotet
publikilds eléet 4116 mdsodik kiaddsdbol valdk. Az elsé kiadds: Vanyd LAszro (szerk.), A 11
sadzadi girig apologétdk, (Okeresztény Trok 8.), Budapest 1984. A hdrom mii cimének révidi-
tése: 1Ap., 2Ap., D.

3 Idézi OsBORN, 7. m., 187.
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E dicsdséges eljovetel a zsidék szdmdra szembesiilést jelent majd Krisz-
tus keresztjével: ,Latni fogja a ti népetek, és felismerik azt, akit dtszartak,
ahogyan Ozeds, egyike a tizenkét préfétanak, és Ddniel el6re megmondta”
(D. XIV. 8.).

Szerinte az a két kecskebak, amelyet a 7d7a szerint engesztelésiil fel kel-
lett dldozni, Krisztus két eljovetelének eléképe: a feldldozott bak jeleniti
meg az els eljovetelét, a mdsodik pedig a mdsodik eljovetelt (D. XL. 4-s.).
Egyes kutaték véleménye szerint ez a kijelentés a szamaritdnus exegézis
hatdsdt tiikrozi.*

A misodik eljovetel tehdt dicsdséges lesz: angyalai kiséretében érkezik
majd el Krisztus. Zakarids jovenddlte meg, hogy akkor majd 6sszegy(ijti
Izrael szétsz6rddott fiait. Ezekiel ldtomdsa a csontmezdrél (Ez 37,7-8) szin-
tén ekkor fog beteljesedni. Izaids préfécidja szerint (Iz 45,23) mindenki le
fog borulni el8tte. A jék jutalma a halhatatlansdg lesz, a gonoszoké pedig
az orok biintetés (Iz 46,24). Ezek és mds profécidk bizonyitjdk, hogy az
a keresztre feszitett, akik a keresztények imddnak, Isten elsdsziilottje és
minden ember birdja.

A Dialdgus kezdetén Jusztinosz a préfécidkat kée csoportra osztja. Az
elsé csoportba tartozdk esetében a Krisztusra vonatkozé jelzék (drtiuog,
aedng, Ovnrog) az elsd eljovetelre vonatkoznak, amint errél Iz s3-ban
olvashatunk. A tbbi jelzd a dicsdséges mdsodik eljovetelre vonatkozik,
amikor — Ddn 7,13 tandsdga szerint — Krisztus dics6ségben jon el az ég
felhdin. Hogy mindkét esetben ugyanarrdl a személyrdl van sz, abbdl
lesz nyilvdnvald, hogy mdasodik eljovetelekor is lithatéak lesznek sebei Iz-
rael szdimdra, ahogyan ezt Zak 12,10 megjovendolte. Noha a két eljovetel
nem vélaszthat6 szét teljesen egymdstdl, mégis van koztitk kontraszt. A
keresztre feszitett Ur nevének ereje mar most megnyilvanul a démonok ki-
lizésekor, a médsodik eljovetel dics6sége azonban még ennél is nagyobb lesz:

»Szenvedésének tidvosségszerzé hatalmdban oly nagy eré mutatkozott meg,
mint amekkora majd dics6séges megjelenésében lesz nyilvinvalé. Mert
eljon 6 a felhdk felett mint Emberfia, ahogyan Ddniel hirdette réla, és vele
egylitt jonnek angyalai is” (D. XXXI. 1.).

Trifén szerint a profécidk még nem teljesedhettek be, hiszen a Messids
nem lehet olyan személy, aki dtok ald esett, mivel keresztre feszitették. Vita

4 V6. P. R. Wers, ,Some Samaritanisms of Justin Martyr”, in Journal of Theological Studies 45
(1944) 199—205.
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bontakozik ki koztitk arrdl is, hogyan kell értelmezni Ddniel konyvének
kijelentését (7,25) a kovetkezd kifejezéssel kapcsolatban: ,egy ideig, idSkig
és egy fél ideig”. Jusztinosz szerint nem jelenthet 350 évet, amint Trifén véli,
hanem csak 3 és fél évet, ameddig ,a blin embere” uralkodni fog, és szor-
nyen 4tkozza majd a Magassdgbelit. Jusztinosz szerint a blin emberének
megjelenése Didniel préfécidja értelmében meg kell, hogy el6zze a Messids
eljovetelét. Az Apokalipszistdl eltérben azonban Jusztinosz kijelentései alap-
jin nem azonosithaté a Rémai Birodalommal, és Nero redivivusnak sem
tekinthetd.

Jusztinosz szerint Illés az el6hirnéke a Messids mindkét eljovetelének.
Eljote Keresztel$ Janos személyében (ahogyan Jézus is kijelenti), és el fog
jonni a végidékben is. Trifén ugy véli, hogy Illés még egyszer sem johe-
tett el djra, de majd 6 fogja felkenni a Messidst. Jusztinosz ezzel szemben
Zakaridsra hivatkozik (tévesen, Malakis helyett), hogy Illés az Ur nagy és
szorny(séges napja eldtt fog eljonni. Jusztinosz szerint ez a kifejezés nyil-
vén a dicsség megnyilvanuldsdnak és a végitéletnek a napjdra vonatkozik.
A profétai lélek Illésrdl Janosra szdllt, ugyandgy, ahogyan az amalekitdk
elleni kiizdelemben Mézesrdl Jézsuéra. Akkor — rejtett formdban — maga
Isten kiizdott Amalek ellen, mégpedig a kereszt jele 4ltal, amelyet Mézes
felemelt két karja jelenitett meg. A gonosz lelkek most pedig szintén a
kereszt ereje miatt reszketnek. Nekiink, keresztényeknek tehdt nem kell
mdsodik eljoveteléig virnunk, hogy ezt az erét megismerjiik.

[1lés szerepe nagy jelent8ségli volt az korabeli zsidésdg szdmdra is, mi-
vel varakozésaik szerint § fogja meghirdetni a megvéltds kozeledeér. O
hozza majd el az apokatasztasziszt, meggydgyitva és helyredllitva Izra-
el népét, amelyet a biin elvélasztott IstentSl. Azonban az evangéliumok
szerint nem minden teljesedett be a Kereszteld szenvedésében, akiben
Jézus szavai szerint Illés mdr eljote. A szinoptikus evangéliumokban a
Tabor hegyi szineviltozdskor Mézes és 1llés az Urnak a jovendd szenve-
désérdl beszélgetnek. Illés jelenléte készteti a tanitvdnyokat arra, hogy
megkérdezzék, Ggy fog-e térténni, ahogyan az irdstudék mondjik, vagy-
is, hogy el8szor Illésnek kell eljonnie. Jézusnak a Mt 17,11-ben olvashaté
szavai alapjdn dllitja Jusztinosz, hogy amint Illésnek két eljvetele volt, a
Messidsnak is kettd vdrhatd, amelyek koziil a médsodik a jovében fog be-
kovetkezni. Jusztinosz nem beszél Illés eljovendd szenvedésérdl. Urunk
szavainak ilyenfajta értelmezése kétségteleniil beleillik a korai Egyhdz
apokaliptikus vdrakozisaiba.
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Jusztinosz szerint Jikob pdtridrka is megjdésolta a Messids kétszeri el-
jovetelét, amikor azt mondta Juddnak, hogy 6 lesz a nemzetek, vagyis a
pogdnyok vdrakozdsa, reménysége (Ter 49,8-12), akinek majd kifejezik
hédolatukat. Mindig lesz préféta vagy uralkodé Juddban — mondja Jékob
—, amig el nem jon az, ami Juddnak készittetett. Valéban, mindig volt ve-
zetSje Izraelnek, egészen Jézus haldldig. Igaz, hogy Herddes Askalonbdl
szdrmazott, de az & idejében is volt f8pap Juddban. Most azonban — mond-
ja Jusztinosz — nincs se préféta, se kirdly Izraelben. Minden beteljesedett
tehdt, amit a Krisztus elsd eljoveteléig bekovetkezett eseményekrdl Jékob
megjovenddlt. Az a kijelentése, hogy a nemzetek szimdra mpoodoxia (re-
ménnyel teljes vdrakozds) lesz, bizonyitja, hogy a jévében biztosan beko-
vetkezik az 6 mdsodik eljovetele (D. LII. 1—2.).

A misodik eljovetelrdl szol6 kijelentések osszefoglaldsaként megélla-
pithatjuk, hogy Jusztinosz beszdmoléja gazdag szentirdsi és apokaliptikus
anyag ismeretén alapul. Mondanivaléjinak lényege, hogy a Messids va-
lamennyi pogdny nemzet virakozdsinak megfeleléen gy fog visszatérni
Jeruzsdlembe, hogy feltirja oldaldnak sebét, ezzel mutatva meg, hogy 6
azonos a megfeszitett Krisztussal. Megjelenését meg fogja elézni ,a biin
emberének” feltiinése, majd Illés eljovetele, aki majd mindent helyredllit.
Akik ldctdk a Messidst a megaldztatdsban, akkor majd reménnyel tekint-
hetnek ugyancsak 6rd, a Megdicséiiltre.

3. A test feltdmaddsa

A férgek reményé”-nek nevezve Kelszosz kigtinyolta a keresztényeknek
a test feltdmaddsdba vetett hitéts A keresztény hitnek egyetlen mésik eleme
sem volt annyira kitéve a pogdnyok megvetésének, mint ez. A gnoszti-
kusok is kifejezték értetlenkedésiiket és szkepszisiiket ezzel kapcsolatban.
Jusztinosz a keresztény hit szerves részének tartja, és az apolégidkban meg
a Dialdgus apokaliptikus részében részletesen leirja a feltdmaddst. Ne fe-
ledjiik, hogy a Dialdgus elején éppen a lélek halhatatlansiginak kérdése
miatt fejezi ki elégedetlenségét a platonizmus tanitdsdval kapcsolatban. A
feltdmaddssal kapcsolatban azonban Platdnt szovetségeseként tartja szd-
mon, akire pedig Kelszosz is prébalt hivatkozni. Ervelésében Jusztinosz
az érzékelés képességébdl indul ki. Kijelenti, hogy mindenki al4 lesz vetve
a biintetésnek, aki gonoszul cselekszik. Ha maga a csdszdr tesz is rosszat,

s V6. OriGeNEsz, Contra Celsum V, 14.
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biintetésben fog részesiilni haldla utdn. Mindenkinek szimot kell adnia
cselekedeteirdl és annak a hatalomnak a gyakorldsarél, amelyet kapott.

Ha a haldl dllapotdban megsziinne az érzékelés képessége, a gonoszok
igen jol jarndnak, hiszen nem érzékelnék a nekik kijaré biintetést — dllitja
Jusztinosz. Maga a csdszdr is tud azokrdl a jelenségekrél, amelyekrdl pél-
ddul Dodona és Delphoi hiresek, és hitelesnek tartja 8ket, amelyek pedig
arrél tantskodnak, hogy a lelkek nem veszitik el az érzékelés képességét
a test haldla utdn sem. A nagy jéshelyeken eléfordulé események mind
ezt bizonyitjak Jusztinosz szerint. Homérosz, Empedoklész, Piithagorasz,
Szdkratész, Platén szintén ezt tanitotta. Ha a csdszdr elfogadja, amit 6k
mondanak, akkor a keresztények meggydz8dését is el kell fogadnia, akik-
nek Istenbe vetett hite rdaddsul még erdsebb is. A keresztények azért is
hisznek a test feltdmaddsiban, mert meg vannak gyéz8dve arrdl, hogy Is-
ten képes mindezt megtenni.

Mdsik érve az, hogy egy esemény rendkiviilisége, szokatlansdga nem
érv amellett, hogy ne lenne lehetséges. A keresztények Tanitémestere maga
mondta, hogy ami nem lehetséges az embereknek, lehetséges Istennek (Mt
19,26). Jobb félni Istent, mint kitenni magunkat annak a veszélynek, hogy
haldlunk utdn testestdl-lelkestd] a pokolra keriiliink, ahol a gonoszok és a
hitetlenek szenvednek.

A feltdmadds részleteit illeten Jusztinosz a Jeruzsdlemmel kapcsolatos
préfécidk beteljesedésével érvel, és az Irdshoz valé hiiségével kiviltja Tri-
fon rokonszenvét. Megkérdezi Jusztinoszt, valéban hisz-e abban, hogy a
lerombolt Jeruzsdlem djra felépiil, és benne fognak élni a keresztények a
patridrkdkkal és a préfétakkal egytitt. Jusztinosz elészor az Iz 65,17—25-tel
érvel, ahol az Gj Jeruzsilemben hallhaté ujjongdsrdl olvashatunk. A ren-
delkezésére all6 szovegvaltozatra tdmaszkodva azt éllitja, hogy ez az dl-
lapot ezer évig fog fennmaradni. Felhivja figyelmiinket a 9o. zsoltdrra is,
amelyben azt olvashatjuk, hogy egy nap Isten szimdra annyi, mint ezer év
(Zsolt 90,4). Ezt a kijelentést a végidékre vonatkoztatja, de Janos jelenései-
nek konyvével is érvel.

Jusztinosz Papiaszhoz és Irenaeushoz hasonléan tehdt khiliaszta néze-
teket vall, de — Irenaeustdl eltéréen — nem tekinti eretnekeknek azokat a

”_"

keresztényeket, akik ezen a téren nem osztjdk meggy$z6dését.®

6 V6. CarLo Narpr (a cura di), I/ millenarismo. Testi dei secoli I-II., (Biblioteca Patristica),
Fiesole 1995, 123-124.
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4. A végitélet

Krisztus eljovetele és a test feltdmaddsa mdr a végitélet felé mutat. A
miésodik eljovetelt koveti majd az itélet. Jusztinosz kifejti, hogy Isten majd
mindenkit feltdmaszt, és némelyeket véget nem érd boldogsdgban részesit
az 6 orok kirdlysdgdban, mdsokat azonban 6rék tlizzel biintet. A dolgok
pontosan gy fognak torténni, ahogyan Ddniel megjovendslte. A negye-
dik, istenkdromlé dllatot teljesen megsemmisitik. A gonoszsdgnak vége
szakad, és Isten szent népe elnyeri a hatalmat (D. XXXL.).

Az 1. Apoldgidban kifejtett véleménye szerint az 6rok boldogsdg és az
orok tliz kozote nincs harmadik lehetdség. Jusztinosz azzal érvel, hogy az
itélet megtorténte, vagyis a jok és a gonoszok teljes szétvalasztdsa Isten és
az ember természete miatt egyardnt szitkséges. Az 6rdog és a gonosz lelkek
serege Krisztus szavdnak megfeleléen tehdt az 6rok tlizre kertil. Ha nem
lenne itélet, ez azt jelentené, hogy Isten nem létezik, vagy hogy érzéketlen
a j6 és a rossz irdnt. A filozéfusok tudnak valamit errél az itéletrdl, de
félreéreik a lényegét és aldbecsiilik jelentdségét. Platén az dllitotta, hogy
Rhadamanthiisz és Minosz biintetik majd meg a gonoszokat, valéjéban
azonban Krisztus lesz a végsd itélet birdja. A biintetés azonban nemcsak
ezer évig fog tartani, ahogyan Platén allitotta, hanem 6rokké. A biintetést
mindenki a sajt testében szenvedi majd el; a lelkek nem véndorolnak 4t
mids testbe (1A. VIIL.).

Az emberek 4ltal hozott minden torvényes itélet hdtterében ott van Is-
ten itélete mint vonatkozdsi pont, mint egyfajta minta. Az 6rok biintetésbe
vetett hit révén a keresztények tulajdonképpen a vildgi birdk szovetségesei-
nek tekintenddk, hiszen 6k is arra torekszenek, hogy a torvényt érvényesit-
sék és a gonoszsdgot megtoroljdk (1A. XIL.).

Jusztinosz éppen azért irja apoldgidit, hogy a keresztényeket ne lehes-
sen az életmddjuk és tevékenységiik eltitkoldsdval vddolni. Az uralkodé
igy majd sajit maga is felelds lesz azért, ha a tények ismeretében nem a
jognak megfelelden cselekszik. Az 1. Apoldgia végén megismétli fenyege-
tését:

»Ha pedig ugy ldtjatok, hogy mindezeknek van értelme és igazak, tartsd-
tok mindezt tiszteletben, de ha ostobasdgnak t(inik, mint vénasszonyos
fecsegést vessétek el, azonban ne szabjatok ki haldlos itéletet — mint ellen-
ségeitekre — azokra, akik semmi gonoszat nem tettek. Ugyanis mdr hang-
sulyoztuk, hogy ti sem fogtok elmenekiilni Isten eljovendd itélete eldl, ha
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kitartotok az igazsigtalansigban, és mi fel fogunk kidltani: — T6rténjen
az, ami kedves az Istennek” (1A. LXVIIL. 1.).

A 2. Apoldgidban a keresztények megbiintetésének igazsigtalan volta
kertil elétérbe. Jusztinosz kijelenti, hogy Réma virosinak kormdnyzéja,
Urbicus a gonosz démonoknak engedelmeskedik, akik arra hasznaljék fel
a birdkat, hogy haldlra itéljék a keresztényeket. Az itélet mibenlétérél ha-
sonléan beszél, mint az 1. Apoldgidban:

,De nehogy valaki azzal élljon el§, amit a magukat filozéfusoknak tar-
tok mondanak, hogy hit beszéd és fenyegetés az, amit hirdetiink, vagyis,
hogy 6rék tlizben blinh8dnek a gonoszok, és a félelemmel — nem pedig
a dolgok jo és nemes voltdval — vessziik rd az embereket az erényes életre,
erre roviden felelni fogok. Ha ugyanis ez nem igy van, akkor Isten sem
létezik, vagy ha van, akkor nem t6rédik az emberekkel, és nincs se erény,
se biin, és mint errl mdr beszéltiink, akkor igazsdgtalanul biintetik a
torvényhozdk a j6 rendelkezések dthdgoic™’

A 2. Apoldgia végén pedig azt a kivinsdgdt fejezi ki, hogy az uralkodé a
valldsossagdnak és a filozéfidjanak szellemében itélkezzék:

»Bdrcsak ti is, a helyes istentisztelet elémozditdsira val6 torekvéstekhez és
boleseletet kedveld személyetekhez méltdan, sajit érdeketekben az igaz-
sdgnak megfeleld itéletet hozndtok!”

s. Szabad akarat, egyéni érdemek, krisztusi megvaltis

Az emberi természet is megkivdnja, hogy legyen végsé itélet, hiszen az
ember szabad akarattal rendelkezik, ezért mindenkit a sajit tetteinek ér-
téke szerint (kat” a&iav tov med&ewv) itél meg Isten. Ha ennek valéban
tudatdban lennének az emberek, akkor bizonydra megvaltoztatndk az élet-
viteliiket. Isten mindenrdl tud, legyen az kiilsé cselekedet vagy belsé mo-
tivacié. Aki tobbet kapott Istentdl, annak tobbrél kell majd elszdmolnia a
végsé itéletkor. A vildgi uralkodéknak becsiilniiik kellene a keresztények
értitk mondott imdit:

»De, ha nem fogtok t6rédni imddsdgainkkal és azzal, hogy mindent nyil-
tan beismeriink, akkor sem fogunk kért szenvedni, mivel hissziik, vagy

”_n

inkdbb az a meggydz3désiink, hogy mindenki a tettei érdeme szerint fog

7 2A IX. L
8 2A.XV.s.
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blinhddni az 6rék tlizben, és mindenki szimot fog adni aszerint, hogy
milyen képességeket kapott az Istentdl, Krisztus figyelmeztetése alapjdn:
Akinek az Isten tobbet adott, attdl tobbet is kér szimon [Lk 12,48]” (1A.
XVIL. 4.)°

Ugyanebben a miiben késébb megerdsiti meggy6z6dését az emberi aka-
rat szabadsdgdval kapcsolatban. Errél tantiskodnak a préfédk is, akikedl
megtanulhatjuk, hogy mindenkit a sajdt tettei alapjan {tél majd meg Isten:

»De nehogy valaki is abbél, amit mondottunk, arra kévetkeztessen, hogy
mi valamiféle kikeriilhetetlen végzetrdl beszéliink a bekovetkezett ese-
mények kapcsdn, meg hogy elére eltervezett dolgokat hirdetiink, ezért a
kovetkezd magyardzatot adom. A préfétdkedl Ggy tanultuk, és igaznak
ismerjiik azt, hogy az egyes cselekedetek értékének megfeleléen vagy szen-
vedésben és blinh8désben, vagy jutalomban lesz része mindenkinek; és ha
ez nem igy lenne, hanem minden a sorsnak megfelel6en torténne, akkor
semmi sem fliggene tdliink. Ha a sorsnak megfeleléen lenne az egyik jé,
a mdsik rossz, az elébbiért igy nem jdrna elismerés, az utébbi miatt meg
elmarasztalds™.®

Azt is nyomatékosan hangstlyozza, hogy létezik egyetemes, lényegé-
ben valldsok folotti erkélesi méree a tettek megitélésére. Trifén megkérdezi,
hogy akik a mézesi Torvény szerint éltek, ugyanolyan megitélés ald es-
nek-e, mint azok, akik a Torvény kihirdetése el6tt éltek, mint példaul Hé-
nok és Jakob. Jusztinosz azt vélaszolja, hogy mindenki a sajdt igaz voltdnak,
megigazultsdgdnak mértéke alapjdn tidvoziil majd: kai ékaotog ) avtov
dukatoovvr) owlnoetar. Ezt Ezekiel kijelentése (Ez 14,20) alapjdn éllitja,
aki hangstlyozza, hogy még ha Noé, Déniel vagy éppen Jékob kérné fiai
feltdmasztdsdt, azt is megtagadnd Isten, ha nem lennének rd 6k maguk
méledk. Jusztinosz szerint a Térvény igenis sok olyan el8irdst tartalmaz,
amelyek harménidban vannak az egyetemes természeti torvény folytdn is
helyesnek itélhetd cselekedetekkel, megfelelnek az igaz valldsossdgnak, és
elésegitik a megigazuldst. Ennélfogva Krisztus feltdimaddsa miatt azok is
tidvoziilhetnek, akik betartottdk a Mézesnek adott Torvényt, de azok is,
akik a Torvény kihirdetése elétt éltek igaz médon, tovdbba azok is, akik
ismerték &t, vagyis személyesen taldlkoztak vele. Hiszen Isten Fiaként &
madr a hajnalcsillag el6tt [étezett, megtestesiilt a David csalddjdbdl szarma-
26 Sziiztdl, mégpedig azért, hogy minden gonoszsdgot megsemmisitsen. A

9 1A. XLIIL 1—2.
10 Ub.
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Kigyé és a gonosz angyalok a végitéletkor majd megsemmisiilnek, mégpe-
dig a haléllal egytite (D. XLV.).

6. Feloldhaté ellentmonddsok?

Jusztinosz eszkatoldgidval kapcsolatos f6bb kijelentéseinek osszefogla-
lasabdl is kitinik, hogy ellentmonddsok figyelhet6k meg koztiik. Az elsé
nehézséget E. F. Osborn abban ldtja, hogy a Dialdgus szerint a lélek nem
a sajat erejébdl halhatatlan, hanem csak ha Isten Lelkének jelenlétében él.
Misrészt azt is hangstlyozza Jusztinosz, hogy valamennyi lélekben, vagyis
a jok és a rosszak lelkében egyardnt megmarad az érzékelés képessége a ha-
14l utdn, tehdt ezek szerint valéjiban a gonoszok sem sztinnek meg létezni,
és az érdemektd]l meg a blinoked! fiiggetleniil mindenki fel fog tdmadni
az {téletre. A mdsodik ellentmondds lényege, hogy 1étezik-e dtmeneti 4lla-
pot az tidvéziiltek és a kdrhozottak édllapota kozott. Egy helyen Jusztinosz
eretnekként bélyegzi meg azokat, akik szerint a lélek a haldl utdn rogton
Istenhez jut (D. LXXX. 4.). Mdsutt (2A. II. 19.) azonban kifejezetten ezt
allitja, igaz, hogy csak a mdrtirok lelkérdl. Egyebiitt (1A. II. 4.) pedig azt
irja, hogy a csdszdr megélheti ugyan a keresztényeket, de valéjdban nem
tud kdrt tenni benniik. A Dialdgus V. 3-ban pedig az dregember, aki a
keresztény tanitdsba vezeti be Jusztinoszt, egyértelmien azt dllitja, hogy
létezik egy dtmeneti dllapot a haldl utdn, ahol két kiilon helyen vérakoz-
nak az igazak és a gonoszok. E kijelentés alapjdn azonban tgy tiinik, hogy
ezzel tulajdonképpen elévételezi a végitéletet. Kérdésessé vélik tehdt, hogy
szitkség lesz-e még egyaltalin egyetemes itéletre. Tovabbi ellentmondds-
nak tlnik, mig az apolégidkban arrél beszél, hogy a vildg végén a tliz
mindent elpusztit, a Dialdgusban viszont egy [j) Jeruzsdlemrdl beszél.

E. E. Osborn arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Jusztinosz elsésorban
apologéta, tehdt valakikkel szemben térekszik megvédeni a keresztény hit
egyes tételeit, és a kiilonboz6 oldalakrdl érkezd timaddsokra kivan reagél-
ni. A devtepa magovoia hangsilyozdsa azért kiilondsen fontos szdmdra,
hogy demonstrdlja: a vildg végén eljové Messids ugyanaz a személy, akit
keresztre feszitettek és dtdofrek. A test feltdmaddsdc azokkal szemben kel-
lett dllitani, akik ezt nevetség targydvd tették, illetve tagadtdk az érzékelés
képességének meglétét a halil utan. Az Uj Jeruzsilem ezeréves virdgzdsiba
vetett személyes hitét azokkal szemben kellett megvédenie, akik felfigyel-
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tek arra, hogy maguk a keresztények is kiilonféle médokon gondolkodnak
errdl. Isten igazsdgossdgdnak és az emberi szabad akaratnak tagadhatatlan
megléte kovetelte meg a végitélet kikeriilhetetlen bekovetkezésének hang-
sulyozdsit. Ez a végitélet egyrészt univerzalis érvény(i, ugyanakkor azon-
ban az emberi torvénykezésben is megnyilvinul valamilyen partikuldris
formdban. Osborn szerint a felsorolt kijelentések egyike sem hanyagolhat6
el, ha a keresztény hit legfontosabb elemeit kivdnja bemutatni és megvéde-
ni egy apologéta.”

Jusztinosz a j6 reménység embereiként mutatja be a keresztényeket
(eVEATUOEC):

»[MIi, akik koziil sokan egykor gyildlték egymadst, s6t megolte egyik a
misikat, sokat t6rédtek azzal, hogy ki nem tartozott népiinkhéz szokdsai
vagy életfelfogdsa révén, most Krisztus eljovetele utdn kozosségben éliink
veliik, s6t ellenségeinkért imddkozunk, és azokat, kik igazsdgtalanul
gytldlnek benniinket, igyeksziink meggy6ézni, mert Krisztusnak helyes
parancsai szerint élve tudjuk csak remélni azt, hogy megnyerjiik IstentSl
mindazt, ami javunkra valik”.>

A keresztények tehdt sziinteleniil varjdk Uruk visszatérését, abba helyez-
ve reményiiket, hogy 616k boldogsigban egyiitt élhetnek majd vele az Uj
Jeruzsdlemben. A kozbeesd idében pedig elviselik a gonoszsdg tdmaddsait,
hiszen biznak abban, hogy a gonoszsigra végiil teljes pusztulds var. A ke-
resztre feszitett és feltdmadott Ur végs6 gydzelme és dicsésége alkotja a
remény teoldgidjinak alapjdt.

Az apolégidkban és a Dialdgusban megjelend eszkatolégiai nézetek
kozotti kiilonbségek felolddsdra is kiilonbozd megolddsokat javasolnak a
kutatdk, vagy éppen lehetetlennek tartjak a kijelentések harmonizéldsdt.
L. W. Barnard szerint reménytelen 6sszehangolni mar a foldi és a meny-
nyei Jeruzsdlemmel kapcsolatban megfogalmazott kijelentéseket is, hiszen
Jusztinosz idénként azt dllitja, hogy Krisztus ezeréves orszdga az Gjjaépi-
tett, ezer évig fenndlld Jeruzsdlemben valésul meg a keresztények szdmdra,
midskor pedig azt hangsilyozza, hogy a lelki, 6rok Jeruzsilem fog hamaro-
san megjelenni. Barnard szerint az a nézet semmiképpen sem fogadhaté el,
hogy ez a kérdés valéjéban nem is volt lényeges Jusztinosz szdmadra, hiszen
— emlékeztetnek egyes patrolégusok — az apolégidkban meg sem emliti sem

11 V6. OSBORN, 7. 7., 197-198.
12 1A. XIV.3.
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a foldi, sem a mennyei Jeruzsilemet. Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6 — éllitja
Barnard —, hogy a vildgi hatésdgokhoz intézett, a keresztények védelmét
célz6 miivekbdl azért hidnyzik ennek a kérdésnek a tdrgyaldsa, mert kdros
lett volna az adott politikai kornyezetben foglalkozni vele, amikor Hadria-
nus hadai elpusztitottdk az 8si Jeruzsdlemet, és egy pogdny varost épitettek
a helyére.

Barnard szerint Jusztinosz véleménynyilvdnitdsdt nyilvinvaléan ahhoz
a kornyezethez igazitotta, amelyhez aktudlisan sz6lt. Az 6rok Jeruzsdlem-
16l sz616 tanitdsa jol beleillik abba az Gjszovetségi hagyomdnyba, amely
hangstlyozza, hogy az emberiség végs$ sorsinak mindenekeldtt lelki tar-
talma van. Krisztus f6ldi, ezeréves uralmdarél sz6l6 kijelentéseinek tizenetét
szintén akkor érthetjitk meg leginkdbb, ha a 132135 kozott zajlé zsid6 hd-
bort eseményeit vessziik figyelembe, amelynek sordn a ldzadds vezetjének,
Bar-Kochbdnak is voltak messidsi aspirdciéi. Szdmos jel arra mutat Barnard
szerint, hogy amikor a vita zajlott Trifénnal, a habord még javdban dult.
A D. 1. 3-ban Trifén azt mondja, hogy nemrég menekiilt el a hdborubdl
Helldszba, ahol el8szor Korintusban jart, majd késébb sok mds vdrosban.
A zsidé hdbord eseményeirdl a D. IX. 3-ban is beszél Trifén kiséretének
egyik tagja. A D. XVI. 2-bdl Hadrianus ediktumdrdl esik sz, amelyben
kitiltotta a zsidékat Jeruzsdlembdl. A D. CVIIL. 3. pedig mdr kifejezetten
emliti, hogy Jeruzsilemet mdr elfoglaltdk, és onnan rengetegen menekiil-
tek el a birodalom nagyvirosaiba. Egy zsid6 dialéguspartnerrel folytatott
vita sordn nyilvdn nem lehetett megkeriilni azt a kérdést, hogy mi lesz az
elpusztitott Jeruzsdlem sorsa. A Jel 20,4.6 jelentette szdmdra az alapot vé-
leményének megformaldsihoz: ,Ezutdn trénokat littam, azok iiltek rajtuk,
akikre az itélkezést biztdk. (...) Boldog és szent, akinek része van az els6 fel-
tdmaddsban. A mdsodik haldlnak ezeken nincs hatalma, hanem Istennek
és Krisztusnak lesznek papijai, és ezer évig uralkodnak vele”.” Barnard még
emlit néhdny, az intertestamentélis irodalomba sorolhaté zsid6 irodalmi
alkotdst is (példdul Jozsef haldla, Bdruk apokalipszise, Hénok konyve). Ezek-
ben a miivekben hasonlé elképzelésekkel taldlkozhatunk, amelyek tehdt
nyilvdn j6 kiinduldsi alapot jelenthettek szimdra a Trifénnal kibontakozé
vitdban. Barnard szerint nem logikdtlansdggal vagy egytigy(iséggel kellene
vddolni Jusztinoszt — mint ahogyan némelyik kutaté teszi —, hanem el kell
fogadnunk, hogy a torténelmi kortilmények és a vitapartnereinek nézetei

13 Biblia, Budapest 2006, 1378.
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kovetelték meg, hogyan alakitsa a sajt dllispontjdt. Tehdt idénként méd-
jéban allt az apokaliptika mitikus és kvdzi fizikai nyelvezetét is haszndlni,
mégpedig attdl fiiggden, hogy milyen téma tiint fel a vita sordn.™

A végitélettel kapcsolatban Barnard véleménye szerint 4ltalinossdgban
azt a benyomdst kelti Jusztinosz, hogy azok az angyalok és emberek, akik
gonoszat cselekedtek és visszaéltek szabad akaratukkal, 6rok tlzre vettet-
nek. Azonban azt is 4llitja az apologéta, hogy az 6rok tlizben mindenki a
gonosz tetteivel ardnyosan blinhédik (1A, XVIL 4.). A Dialdgus V. 3-ban

— mégpedig filozéhiai fejtegetések kozegében — viszont azt a véleményét
hangoztatja, hogy a gonoszok csak addig léteznek, ameddig Isten biinteti
Sket. E. R. Goodenough szerint itt val6jdban kétféle tradiciét driz Juszti-
nosz, és szellemi ,tunyasdga” miatt nem donti el, hogy melyiket tekintse
hitelesnek.” Barnard szerint azonban itt is inkdbb arrél van szé, hogy Jusz-
tinosz a befogadd kozegre, vitapartnerei figyelve ismerteti a hagyomdny
bizonyos elemeit. A végitélet képét az Ujszévetség alapjan idézi fel olyan
kontextusban, amelyben a személyes dontés fontossdgit kell hangsulyoz-
nia, az apolégidkban pedig a poginy vildg szimdra inkdbb a keresztény
hagyomdny racionalitdsit hangsulyozza. Ebben az osszefiiggésben a csele-
kedetek mindsége a legfontosabb, és a biintetés ezekhez mérten kell, hogy
ardnyos legyen.

A végitélet utdn bekovetkezd vildgégéssel kapcsolatos kijelentései szintén
nem tlinnek konzisztensnek. A 2A. VII-ben kritika ald veti azt a sztoikus
nézetet, miszerint Isten azonos lenne a valtozékony és pusztuldsnak aldve-
tett anyaggal. Azt dllitja, hogy akkor jon el a vildgvége, amikor a mindent
elemésztd tliz elpusztitja a gonosz angyalokat, a démonokat és az embere-
ket. Nem vizsgdlja meg azt a kérdést, hogy ez az dllitds hogyan békithets
ossze a Dialdgusban olvashaté nézettel, hogy az 4j Jeruzsilembdl — amely
ezek szerint mégsem valik a vildgégés dldozatdvd — maga Krisztus fog ural-
kodni. Barnard emlékeztet benniinket arra, hogy a végsé vildgégésrél csak
az apolégidkban beszél, az 6rok Jeruzsilemrdl pedig csak a Dialdgusban.
Barnard ebben az esetben is gy ldtja, hogy mindenekeldtt az aktudlis
vitapartnerek nézeteire reagdl Jusztinosz. A 2. Apoldgidban arra torekszik,
hogy a kozéps6 platonizmus dramlataiban is megjelend sztoikus nézetet té-
madja, miszerint az istenség periodikusan pusztul el a véltozdsnak aldvetett

14 L. W. BARNARD, ,Justin Martyr’s Eschatology”, in Vigiliae Christianae 19 (1965) 86—98.; 94—

95-
15 E.R. GoopbenouGH, The Theology of Justin Martyr, Jena 1923, 288.
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anyagban, a Dialdgusban pedig azt hangsulyozza, hogy Krisztus annak az
orok kirdlysdgnak a fénye, amelynek févérosa Jeruzsilem lesz.”

7. Befejezés

Jusztinosznak a végidérél sz6l6, idénként ellentmonddsoktdl sem men-
tes kijelentései ellenére sem szabad elfelejteniink, hogy milyen értékes for-
rast jelentenek szamunkra fennmaradt miivei a korai Egyhaz eszkatolégiai
varakozdsairdl. Két vildg hatdrdn dllva arra torekedett, hogy a Krisztus
egyetemes idvozitd akaratiba vetett szilird meggydz8dését kozvetitse 1z-
rael fiai és a pogdny vildg felé. A teremtett vildg és az emberi tdrsadalom
torékenységét bemutatva siirgette, hogy minden jéakarati ember felismer-
je: az emberi lét végsd célja a mennyei hazdba valé megérkezés.

16 BARNARD, 7. m., 97—98.
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Reménység és beteljesedés: Mdria eszkatologikus példdja

TARTALOM: Bevezetés; 1. Mdria személyének megdicsSilése; 2. A keresztény
emberlét beteljesedése; 3. Az Egyhdz végsd perspektivdja; 4. A kozmosz
megdicséiilése: ,ime, én Gjjateremtek mindent” (Jel 21,5); Konkluzid.

ZorTAN KovAcs: Hope and Fulfilment: The Eschatological Example of Mary

‘As a sign of sure hope and solace’ (Lumen Gentium 68), the Church rightly views
the Theotokos, glorified in body and soul and assumed into heaven after her life on
earth, as occupying a prominent place in the Communion of Saints. Accordingly,
her veneration also surpasses that due for other saints (hyperdulia). However,
current theology characteristically does not speak of the ‘unique privileges” of Mary
but emphasises her role in the work of redemption and the activity of the Divine
Spirit in her instead. Thus, the supernatural gift of heavenly glorification manifest
in her individual life in a peculiar way cannot be separated from the Paschal victory
of her Son, Christ, which becomes concrete in the person of His Mother (personal
aspect). Having ‘fully reached her destination’, the full personality — body and
soul — of Mary shows God’s plan, calling man to salvation: The ultimate goal of
human existence is not salvation experienced in a spiritual dimension, in definitive
separation from the body, but — similarly to Christ revealing Himself to His
disciples as well after Easter — one that finds its fulfilment with the resurrection of
the body and is granted everlasting life in the Holy Trinity (anthropological aspect).
Mary enjoys the happiness of heaven not in ‘isolation’ but as the most distinguished
member of the Church Triumphant, which forms an integral whole both with the
Church Pilgrim and with the Church Expectant, as well as — most importantly —
with her Head, Christ, thereby also exposing the communal character of our call
to salvation (ecclesiological aspect). As all other creatures, the Virgin of Nazareth
is, however, also an ‘actor’ of the world called into existence by God, and the
fulfilment of her existence is thus not unrelated to the divine will to recreate the
universe, either. In thinking about the recreation of the entire cosmos, Christ, who
is King of the Universe, cannot be disregarded, for the Father ‘created all things
through Him and for Him’ (Col. 1:16), and He will fully subject all things to
the Father at the end of time (cf. 1 Cor. 15:28). As ‘the Queen of all creation’ — in
line with the formulation used by Pope Francis (Laudato si’, Ch. 6/VIII) - the
Mother of God, subjected to Christ, shares in His royalty and thus participates
in the created world, which awaits fulfilment (cf. Rom. 8:19), ‘reaching its final
destination’, while interceding mainly for the salvation of men. Seeing Mary in



Maria eszkatologikus példdja 117

the image of the Woman appearing as the ‘great sign” in heaven (Rev 12:1) opens
the way to one of the most precious gifts of Christ, the granter of our salvation (cf.
John 19:25-27), on the earthly pilgrimage of our souls, as well as provides assurance
of the fulfilment of our life on earth, which the risen Saviour offers to all. A proper
Christ- and humancentred view may yield new avenues in this area for ecumenical
and even interreligious dialogue, too. The people of God continuously experiences
the protection of the Virgin Mary assumed into heaven in its faith and daily prayer
(lex orandi - lex credendi) chiefly through the working of sensus fidei enlightened
by the liturgy and the Spirit and sustains it as a living connection (see: Mother of
the Church). Allin all, it is reasonable to conclude that the eschatological example
of Mary is a genuine source of hope on the road to fulfilment.

Bevezetés

,Ki lehetne inkabb a remény csillaga, mint Maria — 6, aki igenjével ajtét
nyitott Isten szimdara a mi vildgunkba; 6, aki a szovetség él6 szekrénye lett,
akiben Isten testet oltote, egy lett koziiliink, és kozottiink »sdtorozott« (vo.
Jn 1,14)?™ - teszi fel a kérdést XVI. Benedek pépa a Spe salvi kezdett encik-
lika ,mérias” kitekintésében. A keresztény ember reményének alapja Krisz-
tus husvéti gyézelme, mely az Egyhdz — megkeresztelt egyének és Isten népe
— életében is megmutatkozik. Ebben erésitenck a hasvéti szekvencia szavai
is: Surrexit Christus, spes mea — ,Feltdmadt reményem, Krisztus”™.” O ,mind-
orokre tdvozitheti is azokat, akik altala jarulnak az Isten elé, hiszen 6rokké
él, hogy kozbenjdrjon értiink” (Zsid 7,25).

A foldi élet zardandokutjat jaré embert szdmtalan kérdés, sotétség, bizony-
talansag gyotri, a haldl pedig, mint f6ldi létének minden bizonnyal legfruszt-
ralébb tényezdje, valamilyen szinten mindig drnyékot vet rd, mivel a nemlét
kisértésével fenyeget.? Ebben pedig nem hoz szimdra megnyugvast az a szi-
raz megallapitds, hogy ,mindez az 8sbtin kovetkezménye”.+

Egyhazunk Szenthagyomdnya’ hitiink tdrgyaként hordozza, tanitja azt,
hogy Krisztus feltdmaddsa példaértékli médon mutatkozik meg Edcsany—

1 XVI. BENEDEK, Spe salvi enciklika, in AAS 99 (2007) 985-1027 (a tovdbbiakban: S§), n. 49.

> Enekld Egyhdz, Rémai Katolikus Népénektdr — liturgikus énekekkel és imddsdgokkal, Budapest
2015, 665—667.

3 Vo. DE Fiores, S., ,Assunta”, in DE FIORES, S. — FERRARI SCHIEFER, V. — PERRELLA, S. M.
(szerk.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 183.
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997), Budapest 2002 (a tovdbbiakban: KEK), 403.418.

s A hitletéteményt, amit a Szenthagyomdny és a Szentirds tartalmaz, az apostolok az egész
Egyhdzra biztdk” (KEK 84).
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janak személyében.® A mennybement Udvozits aleal a mennyei dicsSségbe
felvett, igy testében-lelkében megdicséiilt Istensziild nem statikus példa-
képként all eléetiink, hanem nagyon is dinamikus, életszerti médon, hiszen

a vele megélt személyes kapcsolat — kivéltképp az Egyhdz liturgidja, a ma-
ganimadsdgok vagy a népi jamborsig révén — ,kozosségbe hoz” benniinket
vele, s8t osztonzi az embert, hogy a jovétsl valé félelem helyett Istenbe vesse
bizalmét.* Ez pedig a Communio Sanctorum (v6. KEK 948.) él6 kegyelmi
~vérkeringésében”, a Fével és a tagokkal megélt kozosségalkotdsban, él6 dia-

légusban, az oltalom megtapasztaldsiban valésul meg. Mdria megdicséiile
személyében batoritdst adé tavlatok nyilnak emberlétiink szdmdra: Isten rd-
lunk is hasonlé médon gondoskodik, foldi életiink utdn személyiink egyik
lényegalkotd eleme sem vész el a haldl torkdban.

»A Mennyorszag Kirdlyn6je mintegy »biztatdsul« is mutatja az utat, hogy
milyen lesz Isten szeretetének mive benniink is, ha erre sz6l6 meghivasit
a kegyelemben elfogadjuk, és milyen segitséget remélhetiink t8le, amig mi
magunk is igyeksziink Krisztus-hordozdként bukddcsolva, de reménnyel
telve jarni életiink atjac”.?

A tovébbiakban arra igyeksziink réviden rdmutatni, hogyan val6sul

meg Krisztus hdsvéti gyézelme 1) Mdria személyes életében;™ 2) minden
keresztény ember életében;” valamint 3) az Egyhdz életében,” és ez utéb-

10

11

12

A Szentirds nem szolgdl kozvetlen informdcidkkal Mdria mennybevételérél, a Szenthagyo-
mdny viszont tartalmaz e dogma szdméra alapként szolgilé tanitdst. Vo. Kovics Z., [me, az
Ur szolgilélednya, Teoldgiatorténeti, szisztematikus és gyakorlati dttekintés a marioldgia tanul-
mdnyozdsdhoz, Budapest 2022, 156.

»Szétériolégiai szempontbdl megdllapithatjuk, hogy mivel az Udvozitd Anyja elvilaszthatat-
lan magétdl az Udvozittél, vagyis annak személyéesl és megvaltéi mivérsl, ezére Miria tes-
tének feltdmaddsdban (vagy romolhatatlansdgdban), személye megdicséiilésében is nyomon
kovethetd a krisztusi hasonlésdg: Mdria, emberi létének teljességében (testben és lélekben)
lett Krisztushoz hasonléva”. Vo. Kovics, fme, az Ur szolgdlélednya, 170.

V6. DE F1oREs, Assunta, 182.

Kovics Z., ,A I1. Vatikdni Zsinat utdni eszkatolégia a szentszéki dokumentumok fényében,
117, in Magyar Sion XV (2021) 1, 23.

»Személyes aspektusdt tekintve azt mondhatjuk, hogy [...] a mennybevétel hitigazsigiban
Husvét misztériumdnak beteljesedését szemléljitk Mdria életére vonatkozéan” (Kovics Z.,
Ime, az Ur szolgdlélednya, 170.).

A Lélekkel és kegyelemmel teljes élet — megel8zve az ,igazak” testben valé feltdmaddsit —
Miria megdicséiilésében mintegy elére konkretizdlédik. Megdicséiilése a vigasztalds és a
remény forrdsa (v6. LG 68.) minden Krisztusban hivé és él6 ember szdmdra.

,Egyhdztani szempontbdl pedig arra mutat rd a dogma, hogy Mdria mennybevételében ho-
gyan vélik nyilvdnvalévd a zardndok Egyhdz tagjai szimdra a megdicsdiilés reménye: Krisztus,
mint a »Fé« feltdmaddsdnak és 6rok dicséségének fénye ragyog vissza Mdridn, vagyis Krisztus
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biak milyen kapcsolatban dllnak Mdria mennybevételével. Mivel Ferenc
papa Laudato si’ kezdet(i enciklikdjdnak mintegy ,,megkorondzdsaként” a
dokumentum végén egy rovid mdrids kitekintést is elénk tr, melyben az
IstensziilSt ,az egész teremtés Kirdlynéja” titulussal illeti, ezért az imént
mondott szempontokat kiegészitjitk a kozmosz beteljesiilésének szemlélé-
sével is, melynek Mdria nem csupdn része, hanem kozbenjdréja, oltalma-
z6ja, reménycsillaga.”

1. Maria személyének megdics@iilése

A Szentirds nem szol Jézus Anyjanak személyes sorsirél Piinkosd utdn.™
A szavait utols6ként idéz8” kdnai menyegzé torténetét kovetGen még az
evangéliumok elszértan tesznek réla emlitést,” majd — immdr szavak nél-
kiil, de anndl jelentdségteljesebb médon — a Golgotan ldtjuk, ahol egyesiil
Fia idvosséghoz6 szenvedésével (v6. Jn 19,25-27), végiil pedig a Szentlélek
kidraddsdt varé tanitvdnyok imddkozé kozosségében (vo. ApCsel 1,14).7

A liturgikus emlékek, valamint az egyhdzatydk (kiemelten Damaszku-
szi Szent Jdnos a 8. szdzadban)® tanitdsa megfeleld alapot adnak arra, hogy
az Egyhaz Istentdl kinyilatkoztatott igazsdgként tanitsa Mdria testben-1é-
lekben valé mennybevételét.” , Az Istensziild elhunyta és mennybevitelé-

misztikus testének kiemelt tagjdn, akinek életében mdr teljesen megvalésult Hasvée miszeéri-
uma”. Vé. Kovics, fme, az Ur szolgdlélednya, 170.

13 Vo. II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikai konstitdcié (a tovabbiakban: LG), in
AAS 57 (1965) 567, n. 62.; v6. SS s0.

14 Foldi életének beteljesedésérdl a Jelenések konyve sem tudésit pontosan, legfeljebb a 12. feje-
zetben az égen feltling ,Asszony” képébdl — amennyiben mdrids értelmezés szerint olvassuk
(l4sd a késdbbiekben) — vonhatunk le olyan kévetkeztetést, hogy Isten megvédi a gonosztdl,
amikor a pusztdban ,helyet készit szimdra” (12,6).

15, Tegyetek mindent, amit csak mond” (Jn 2,5) — mutat Fidra.

16 Pl Mk 3,31-35; 6,3; Lk 11,27—28.

17 E két utolsé tdrténés alapjdn megalapozott kévetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan,
hogy Mdria az apostolok hiiséges tdrsaként részt vett az eucharisztikus iinneplésekben (ldsd
I1. JANos PAr, Ecclesia de Eucharistia enciklika, in AAS 95 (2003) 433—475 (a tovdbbiakban:
EE), n. 56), illetve mint ,,Jézus gyermekkordnak kiemelked tandja” (PoNTIFICIA ACADEMIA
MARIANA INTERNATIONALIS, La Madre del Signore. Memoria presenza speranza. Alcune ques-
tioni attuali sulla figura e la missione della b. Vergine Maria, Citta del Vaticano 2000, n. 16) és
Fia ,élete egyes eseményeinek kiemelkedd tantja” (ibid., n. 40.; sajt forditdsok), segithette
az apostolokat a tovibbadandé hittartalom egyes részeinek megformaldsdban.

18 V6. Damaszkuszi JANos, Homilia in Dormitionem, 1., in PG 96, 700—721.

19 Vé. XIL. Prusz, Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés, in AAS 42 (1950) 761. A Transi-
tus Mariae (2—4. szdzad) kiillonboz8 szovegvéltozatai, valamint a Rémai Transitus (6. szdzad)
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nek inneplése az egyhdz életében, liturgikus gyakorlatdban és tanitdsiban
a korai id6ktsl kezdve jelen van. Igy azt lehet mondani, hogy egyontetii
hagyomdny”.> A Szentlélek miikodése dltal, mely a hivék hitérzékében
(v6. LG 12.) az Egyhdz kezdeteitdl fogva nyomon kévethetd, nemcsak 4lta-
ldnossdgban nyer az Egyhdz a holtak sorsdrdl egyre vildgosabb képet (1dsd
a kés6bbiekben), hanem azt a konkrét kérdést is megfogalmazza, hogy az
Istensziil§ teste, mely — az Oszovetség Laddjahoz hasonléan — Isten (ezit-
tal testet 6ltoet) Igéjét hordozta magdban, igy maga is egészen szentté” és
Isten szentségét sugdrzévd vélt, nem ldthatott romldst.”* 1950-ben XII. Pi-
usz papa mindezt igy fogalmazta meg* a Mdria mennybevételét kihirdet§
dogma magvaként: ,a Szepldtelen Istenanya, mindenkor Sztiz Mdria foldi
életpalydja befejezése utdn testével és lelkével egyiitt felvétetett a mennyei
dicséségbe” (DH 3903).

E szavakbdl nem deriil ki, hogy Mdria meghalt-e, és csak utdna része-
siilt-e a test feltdmaddsdban, vagy pedig foldi élete haladl nélkiil folytats-
dott-e a teljes személy megdicséiile 1étdllapotdban, csupdn arrdl szélnak,
hogy foldi életének befejezése utdn (,expleto terrestris vitae cursu”) keriilt sor
dics8séges mennybevételére.”* A keleti megkozelités nyiltabban sz6l Mdria
haldldrdl, temetésérdl, az apostolok gydszardl, sét himnuszok, ikonok is
bétran dbrizoljdk e jeleneteket,” igy a koimészisz (elszendertilés, dormitio)

adnak egy bizonyos, fikcidkkal is tarkitott, apokrifokra jellemzé médon ,hidnypétld” céla
képet Mdria ,elszenderedésérél” és annak koriilményeirdl (v6. SzZARDEsz1 MELITON, De
transitu Virginis Mariae, in PG s, 1231-1240, valamint GHARIB, G. — AL. (a cura di), Tesz
mariani del primo millennio, I. Padri e altri autori greci, Roma 2001, 864.

20 IvaNcsO L., Az Istensziild elszenderedése, (Ikon és liturgia 16.), Nyiregyhdza 2000, so.

21 A keleti Egyhdz atydi az Istenanydt »Egészen Szent«-nek (Panhagia) nevezik, s Ggy tinneplik
és magasztaljik, mint »a bin minden szennyétdl mentes Istensziilét, akit a Szentlélek alkotott
és formélt Gj teremtménnyéc. Isten kegyelme 4ltal Mdria egész élete folyamdn mentes maradt
minden személyes blintdl” (KEK 493).

22 Ldsd Mdria mennybevétele iinnepi miséjének preficidjit: ,A romldstél méltdn évtad megaz 8
testét, mert csoddlatosan vildgra hozta megtestesiilt Fiadat, minden élet szerz8jét” (Misekinyv,
631).

23 Réma kés6bbi piispoke igy mindsiti a hittételt: ,,az assumpta-dogma a szenttéavatds legma-
gasabb foka, dltala a »szent« jelzd legigazibb médon vilik teljessé”. V5. RATZINGER, J., ,Sion
Lednya, Az Egyhdz hite Mdridrél — Elmélkedések”, in Aa. Vv., Jézus és az Egyhiz anyja, Ei-
senstadt 1987, 56.

24 Szent II. Janos P4l pdpa sem dontotte el a kérdést, azonban figyelemre mélté, hogy egy 1997.
évi katekézisében — nem tévedhetetlen 4llitdsként — utal rd: nem tartja Ssszeegyeztethetet-
lennek hitiink tanitdsdval, hogy Mdria a haldl elszenvedésében is hasonlévd vélhatott Fidhoz.
Lésd ,La dormizione della Madre di Dio (25 giugno 1997), in Insegnamenti di Giovanni Paolo
11, XX /1 (1997) 16081616, n. 2.

25 Vo. IVANCSO, Az Istensziild elszenderedése, 3—4.
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fogalma azzal a ,természetességgel” dll a hivek el6tt, mint:

»az Istensziilének a foldi életbdl valé eltdvozdsa a mennybe, Istenhez valé
hazatérés. O, aki testében az Isten Fidt hordozta, mélté arra, hogy foldi
élete utdn testben is Istennél legyen. Tgy megelézi azokat, akik az ftélet
napjin timadnak fel az 6rok életre, s lesznek testben-lélekben a mennyei
dics8ség részesei”.®

2. A keresztény emberlét beteljesedése

Egyfajta természetfolotti hitérzék mar az szovetségi kinyilatkoztatds-
ban és ahhoz kapcsoléddan is ,igényt tart” a szent személyek és tdrgyak
romolhatatlansdgdnak hitére.”” Urunk feltdimaddsa azonban arrdl is biz-
tosit, hogy életiink mdr a keresztséggel”® kezd6déen* ,Krisztussal el van
rejtve az Istenben” (Kol 3,3). A Fitthoz valé egyre teljesebb hasonuldsunkat
a mindennapok actio-iban és passio-iban®® a Lélek bontakoztatja kit Igy
nemcsak haldldban lesziink Krisztushoz hasonléva, hanem a feltimad4s-
ban is,”> hiszen 6 ,talakitja gyarl6 testiinket és hasonl6vd teszi megdicsé-
tlt testéhez” (Fil 3,21).% Jézus tanitdsa vildgosan rdmutat a foldi létet kovetd
személyes itélet komolysdgdra,”* mely aldl egyikiink sem kivétel. Ez azon-

26 V0. IVANCSO, Az Istensziild elszenderedése, 19.

27 Pl a Szévetséglida nem semmisiilhet meg, mert Isten nem engedi megszentségteleniteni;
egyes személyek az égbe ragadtattak stb. V6. SERRA, A., Dimensioni mariane del mistero
pasquale. Con Maria, dalla Pasqua all Assunta, Milano 1995, 105—111.

28 Ldsd baptiszmosz — a vizben valé aldmerités, mint a blinnek valé ,meghalds”, majd a Krisztus-
ban valé életre timadds szimbdéluma (v6. KEK 1214).

29 Keresztségiink 4ltal ,nem csupdn Jézus feltdmaddsdban, hanem mennybemenetelében is részt
vesziink”. Ldsd RATZINGER, ,Sion Lednya”, 59.

30 Krisztus feltdmaddsa és Mdria megdicséiilése ,értelmet ad” a szenvedéseket sem nélkiilsz4
emberlétnek, a legeredetibb médon szabaditja fel az embert minden megkotozottségébél. Vo.
D& FiorEs, Assunta, 183.

31 UJ teremtménnyé levésiink Mdria igenjével indul, aki az djjdalkoté Lelket fogadja be az Ige
megtestesiiléséhez. ,Ha viszont Mdria valéban istensziild, ha azt hozta vildgra, aki a haldlt
haldlra {télte és maga az élet, akkor ez az istenanyasdg valéban »(j sziiletés«”. Lisd RATZINGER,
»Sion Lednya’”, 8.

32 Mdria élete ebben is , koveti” Fidét. Ami Krisztus életében a megaldztatds (6nkiiiresités, kend-
szisz), majd a felmagasztalds az Atya jobbjdn, az Mdria életében a JHWH szolgdinak kicsiny-
ségében (tapeinoszisz), majd az erre adott ,isteni vélaszként” beteljesiils ,mennybe emeltetés-
ben” konkretizdlédik (v6. VALENTINT, A., I/ Magnificat, Genere letterario. Struttura. Esegesi,
Bologna 1987, 139—152; v6. DE F10RES, Assunta, 182—183.

33 Krisztus kdvetdje hivatott egész életét az Evangélium szerint élni és tetteit a Lélek vildgossd-
gdban ¢és erejében ahhoz igazitani (l4sd még SS 46.).

34 Lésd pl. Mt 25,31-46 (az utolsé itélet); Lk 16,19—31 (a diisgazdag és a szegény Lézdr).
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ban nem ,végillomas” (ldsd Ganztod)” hiszen 6 az embert el nem mulé
mennyei boldogsdgra hivja: ,hogy ott legyetek, ahol én vagyok” (Jn 14,3).5
A kordbban ,Szentlélek templomaként” (1Kor 6,19) [étezd emberi test”” a
haldl utdn is tiszteletet érdemel?® Isten eredeti terve az emberrel nem az
orok boldogsdgtdl valé megfosztottsdg, sem a haldlban megtort személyi
lét beteljestiletlen (csak szellemi) dllapotdnak véglegesitése, hanem a teljes
ember® részesitése az § isteni életébdl és az el nem mulé boldogsdghdl, igy
a tokéletes Krisztus-hasonlésdg elérése.*

A Kegyelemmel teljes” személye, foldi létének elsé pillanatdedl* egé-
szen annak beteljesiiléséig nem elsdsorban egy ,kivételes”, kivéltsdgos eset-
ként, hanem a teljes ember iidvosségre hivatottsdgdnak reményt ad6 para-
digmdjaként** értelmezendd, mint Krisztus Husvétjdnak az anthréposzban
megvaldsulé legragyogdbb példdja.»

Az emberlétiink kudarcaira nyert vigasztalds abban nyilvinul meg, hogy
Krisztus az 8 gydgyuldst hozo sebei (vo. 1Pt 2,24) dltal gydgyitja minden
emberi gyokértelenség és kildtdstalansdg sebét, s6t ,utolsé ellenségként a
haldl semmisiil meg” (1Kor 15,26). Igy kdzvetiti Isten irgalmas vilaszit az
ember félelmeire, mely a legradikalisabb és a leghatékonyabb vigasztalds-

35 Vo. CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, ,,De quibusdam quaestionibus actualibus
circa eschatologiam”, in Enchiridion Vaticanum, Documenti ufficiali della Santa Sede, Bologna
1996, vol. 13, nn. 493—495.

36 Foldi zardndokutunk legfontosabb ,segitdit” épp téle kapjuk: az Eucharisztia kenyerét, a
Szentlelket és Edesanyjét (vo. Jn 19,26-27); vO. SERRA, A., Maria a Cana e presso la croce,
Saggio di mariologia giovannea (Gv 2, 1—12 ¢ Gv 19, 25—27), Roma 1991, 112-113. Utébbira
az Egyhdz Anyjaként is tekintiink ConGreGaTIO DE CuLTu DIviNO ET DISCIPLINA Sac-
RAMENTORUM, De celebratione Beate Marie Virginis Ecclesie Matris in Calendario Romano
Generali inscribenda, in AAS 110 (2018) 437—438.

37 Krisztus holtteste is hdrom napon 4t nyugodott a sirban, ezért sem hatnak idegennek a Méria
temetésérdl sz616 torténetek és dbrazoldsok (ldsd a mar hivatkozott Transitus-ok; vo. Ivancso,
Az Istensziild elszenderedése, 3—4.).

38 Vo. KovAcs, ,A I1. Vatikdni Zsinat utdni eszkatolégia”, 11-13.

39 Ldsd az ,égi test” ragyogdsinak gondolatit, a feltdmaddsra alkalmazva: 1Kor 15,40.

40 Vo. LaDARIA, L. F., Antropologia teologica, Casale Monferrato — Roma 2002, 162.

41 Mir az Istensziil§ szeplételensége is ,Isten kiilonleges kegyelmének jelenlétére enged kovet-
keztetni, mely f5ldi élete utdn is megnyilvdnul, mégpedig testi-lelki megdicséiilésében [...] A
Miria mennybevételérél sz6l6 hittétel hitiink hasvéti jellegét emeli ki. Mdria teljes személyé-
vel el8vételezi a test foltdmaddsdt, Krisztus hasvéti gyézelme példaéreékiien konkretizdlodik
megdicséiilt testében és lelkében”. Lisd KovAcs, Ime, az Ur szolgildlednya, 171-172).

42 Vo. DE FIORES, Assunta, 182.

43 Miria mennybevétele értelmezhetetlen volna hitiink kézponti személye, Krisztus és az 8 tid-
vozitd miive nélkiil, melyet § sem az Anthréposz negligdldséval, hanem a megtestesiilés révén,
éppen emberi természetiinket magdra véve vitt végbe. Vo. DE FIORES, Assunta, 181.
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ként a feltdmadds és az 6rok élet valésdgdban tarul elénk.+ Keleti lelkiilet-
tel megkozelitve dllithatjuk, hogy ,minden keresztény emberre ugyanaz a
sors var, mint Mdridra, ha Krisztus kezébe helyezi a lelkét. [...] A bizdnci
templomokban ezért szoktdk olykor az Istensziil$ elszenderedése jelenetét
a kijdrati ajté koré festeni, ahol az Utolsé itélet dbrazoldsdt vilthatja fel”.»

3. Az Egyhdz végsd perspektivija

»~Amint Jézus anyja a mennyben testében és lelkében mdr megdicséiilten
mintaképe és kezdete annak az Egyhdznak, melynek az eljovendd vildg-
korszakban kell teljessé vdlnia, ugyanigy ezen a f6ldon mindaddig, amig
el nem jon az Ur napja (v6. 2Pt 3,10), a biztos remény és vigasztalds jeleként
ragyog Isten zardndok népe szdmdra” (LG 68.).

Mint a Lumen gentium V1II. fejezetének idézett paragrafusa is utal rd:
az Istensziil6 mennybevétele az egész Egyhdz szdmdra reményteli tévlatot
nyit. Az ember idvosségre jutdsit sem csupdn az egyéni itélet és a szemé-
lyes jutalomként elnyert tidvosség valésiga jellemzi: a Mennyek Orszdga
a Szenthdromsdg személyeivel és az tidvoziilt lelkekkel egytitt megélt com-
munidként var raink (v6. KEK 865). A mennybe felvett Istensziilében latjuk
meg, hogy a zardndok Egyhdz kiizdelmes ttja hogyan hivatott célt érni.*
Addig hitiink képez ,hidat” az § megdicsiilt személye és a beteljestilésre
varé Egyhdz kozott, melynek reményét a liturgia és az imddsig? kegyelmi
»atmoszférdja” tapldlja leginkdbb.**

Mdr a 3—4. szdzadra datdlhaté Oltalmad ald futunk kezdetl antiféna®
is rdmutat: az Egyhdz, jéllehet ekkor még Mdria Istenszilé (7heotikosz)
mivoltdrdl sem nyilatkozott dogmaerdvel, de mdr meggydz8déssel tapasz-

44 Vo. DE F1oRES, Assunta, 180.182.

45 V0. IvaNcsO, Az Istensziild elszenderedése, 19—20.

46 Vo. DE F1oRES, Assunta, 182.

47 11. Janos P4l pdpa a rézsafiizér dicsSséges titkait kiilondsen is gy mutatja be, mint amelyek

»a hivékben tdplaljak az eszkatologikus célba vetett reményt, amely felé mint Isten torténelem-
ben zardndoklé népének tagjai tartanak. Mindez arra 8sztonzi 8ket, hogy bétran tantskodja-
nak az »6romhirréle, mely értelmet ad egész életitknek”. Lds I1. JANos PAL, Rosarium Virginis
Marie apostoli levél, in AAS 95 (2002) 8—36, n. 23.

48 Igaz magdra az Assumpta-dogmadra is: ,a dogmatikus kijelentés hajtéerejét kevésbé a dogma
tartalmdban, inkdbb a Mdria-tiszteletben és a dicséités szandékdban kell keresniink”. Lasd
RATZINGER, ,,Sion Lednya’, ss.

49 Vbé. Loy, E., ,Preghiera mariana”, in DE Fiores, S. — MEo, S. (a cura di), Nuovo Dizionario
di Mariologia, Cinisello Balsamo 1986, 1026-1027.
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talta az 6 hathatés kozbenjird erejét. ,Madria feladata tehde: kozvetités
Krisztusban™* 8 , ezt az tidvosséges feladatot a mennybevételekor sem tette
le, hanem sziintelen kézbenjérdsdval kieszkozli nekiink az 6rok tidvosség
ajandékait” (LG 62). A megdicsSiilt Egyhdzzal fennallé lelki kozosség és
a mennyei liturgidba valé bekapcsolédds (vo. LG so) valddi erdforrds a
zarindok Egyhdz szdmdra” A népi jamborsdg gyakorlatai pedig szintén
segitenek elérkezni arra a felismerésre, hogy nem csupin Mdria dltal ju-
tunk Jézushoz (per Mariam ad lesum), hanem vele egyiitt is (ldsd ApCsel
1,14) imddkozva és jarva a krisztuskdvetd élet Gtjdes?

A Jelenések konyvében az égen ,,nagy jelként” felting ,Napba oltozott
Asszony” képében (12,1)” megldthatjuk mind Izrael ,szent maradékdt” (vo.
pl. Mik 5,6—7), aki a végidei beteljesedésre viré ,,Sion-ledny”* mind Isten
kiizd4, de mdr megvdltott Gjszdvetségi népét, mind pedig a — szdrmazd-
sa és Udvtorténeti szerepe révén — mindkettdvel szoros kozosséget alko-
t6 Nézdreti Sziizet ,Mdridban a vélasztott népbél vald testi szdrmazds
tokéletes egységben 4ll a népnek adott igéretekbe vetett hittel” — irja a
késébbi XVI. Benedek papas® Az ,8sevangéliumi” igéret (vo. Ter 3,15) az

so II. JANos PAL, Redemptoris Mater enciklika, in AAS 79 (1987) 361433 (a tovdbbiakban: RM),
n. 38.

st Az Egyhdz liturgikus cselekményében a mennybe felvett Istensziild, mint az tinneplé Com-
munio Sanctorum legkivalobb tagja, aktivan részt vesz. V§. ,Presenza della Vergine Maria
nella celebrazione liturgica”, in Notitie 20 (1984) 173—174., in Insegnamenti di Giovanni Paolo
11, V11/1 (1984) 376-377.

52 Vo. Kovics Z., A Magyarok Nagyasszonya, mint ,, Eucharisztikus Asszony”, Uton a Magyarok
Pitréndjdval a 2020-as budapesti Nemzetkiozi Eucharisztikus Kongresszus felé, Budapest 2019,
40.

53 Az asszony kiléte vita tdrgya. A hagyomdnyos rémai katolikus értelmezésben Mdridval, Jézus
anyjéval azonositjak, aki egyben az 6j Eva is. Mds javaslatok szerint a mennyei Jeruzsdlem, a
megszemélyesitett bolcsesség vagy az Egyhdz. Lisd YaBro CoLrins, A., ,Jelenések konyve”,
in THORDAY A. (szerk.), Jeromos Bibliakommentir II., Az Ujszovetség kinyveinek magyardzata,
Budapest 2003, 648.

s4 Vo. D FiorEs, Maria sintesi di valori. Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo
2005, 507.

55 ,Mdria, Sion Lednya, aki — bizonyos értelemben — mind az O- mind az Ujszi')vetséghez tar-
tozik, a szintén szovetségi gydkerekkel rendelkezd Magnificat-ban (Lk 1,46—s5) Isten »nem-
zedékrdl nemzedékre« megnyilvanulé irgalmdrdl énekel, mellyel »gondjdba vette Izraelt, az
8satydknak adott igéret szerint, hogy az mindérokre megnyilvdnuljon szabadité ereje 4ltal.
Az eszkatoldgia témdja tehdt hid lehet, mely a Zsinagégdt az Egyhdzzal 6sszekoti hitben meg-
élc zardndokutjdn, az tidvosséget hozé Messids dicséséges elérkezésnek vdrdsdban, mig Isten
6- és Gjszovetségi népe a teljességet el nem éri a Mennyei Jeruzsilemben”. Ldsd KovAcs, ,A I1.
Vatikdni Zsinat utdni eszkatolégia”, 17-18).

56 RATZINGER, ,Sion Lednya”, so.
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asszony Ivadékdnak (,Uj Addm”) a gonosszal folytatott kiizdelmérsl, majd
gy6zelmérdl ebben az apokalipszisbeli képben madr beteljesedni ldtszik.?
Miria megdicséiile alakja egyfajta ,mdr és még nem” dllapot titkres® A
Jel 21,2-ben megjelend jegyesi szeretet beteljesedése Krisztus-Vélegény és
Menyasszony-Egyhdz eszkatologikus kozosségében a menyegzd 6romének
képe dltal tdrul elénk.”

A hivek példaképeként Mdria az egyhdz Ssképe is. Obenne az egyhdz egy
tagja mdr a beteljesedésbe jutott, ahovd az egész egyhdz tart. Az Istensziil§
dbrdzoldsdt igy az egyhdz képeként lehet felfogni: Krisztus az egyhdz ko-
zéppontjaként Mdridval, a hivek példaképeként, koriilvéve az angyalokkal,
apostolokkal, piispokokkel, egyhdzatyikkal”.c

Rendkiviili jelenségként a f6ldi zardndokutjdt jéré Egyhdz szdmdra M4-

ria-jelenések® is megerdsithetik a Mennybe felvett Sziiz ,6véivel él8”, Fid-
nak mai ,szeretett tanitvdnyaira” is (vo. Jn 19,26—27) gondot visel$ anyai
jelenléeée.

57

58
59

60

61

62

Vé. Boiano L., Maria nella teologia e nel magistero di Joseph Ratzinger — Benedetto XVI, Ca-
pua 2019, 42.

V6. DE F1oREs, Assunta, 184.

Jézus elsé csoddja Kdndban, ahol Mdria Fidnak mindenhatd istenségébe vetett hite (Ur a halal
folote is!) utolsénak lejegyzett, ezért is ,definitiven csengd” szavai dltal (v6. Jn 2,5) is formdt
olt, szintén ,menyegz8s kontextusban” zajlik. Késébb pedig az eucharisztikus Lakoma fogja
elévételezni az 6rok menyegzds Lakomit: ,,az Eucharisztia eszkatologikus irdnyultsdga kife-
jezi és megerdsiti a kozdsséget a mennyei Egyhdzzal” (EE 19.).

IVANCSO, Az Istensziild elszenderedése, 20. — A Menyasszony-Egyhdz befogadéja (akceptor: jel-
lemz8en ndi vonds) a Vélegény-Krisztus 4ltal nytjtott (donor: jellemzden férfi vonds) tidvés-
ségnek.

Akdr Méria megdicséiile személyének megjelenésérdl (apparitio mariana), akir az 6 jelenlétét
feltételezd, szintén ,iizenet-éreék(i”, mdriatisztelethez kotddé (pl. kép vagy szobor ,kdnnyezé-
se”) jelenségekrd| (mariophania) beszéliink, egyik ,tartalma” sem lesz kinyilatkoztatds-ereji
(v6. KEK 505. vo. PERRELLA, Le mariofanie, 110—111.), hanem megmarad az tidvdsségre irdnyu-
16 figyelemfelhivds szintjén.

V6. DE FioREs, Assunta, 181. — A 2000-as jubileumi évben Fatima iizenete cimmel napvildgot
létott dokumentum a Hittani Kongregdcié vezetésével prébdlja értelmezni a pésztorgyerme-
kek ldtomdsait, melynek végén Ratzinger biboros az iizenetek céljit és lényegét igy foglalja
ossze: ,buzditds a lelkek megmentésére az imddsdg utjdn, s felhivds a blinbdnatra és megtérés-
re” — https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=150 [letsltés ideje: 2022.02.06].
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4. A kozmosz megdics@iilése: ,ime, én Gjjiteremtek mindent”

(Jel 21,5)

Ferenc pdpa Laudato si’ kezdetl enciklikdja (2015)® a teremtett vildg
védelmét tirgyalja, mely az id8k végezetén szintén beteljesiilésre hivatott. A
Szentatya a dokumentum 83. §-dban rdmutat, hogy ,a vildgegyetem uticél-
ja Isten teljessége, amelyet a feltdmadt Krisztus, az egyetemes kibontakozds
tengelye mdr elért” (LS 83.),4 az enciklika végén (Hatodik fejezet, VIIL)
pedig ,az egész teremtés Kirdlynéja” (Regina totius creati) Gjszer(inek haté
titulusdval illeti Mdridt.” Az Istensziild mennybevétele nem csupdn a test
és lélek Osszetartozdsdnak és az emberlét teljességének Isten dltal szdndé-
kolt ,végsé gydzelmét” mutatja a természet biin dltali megsebzettsége és
az emberi személynek a haldlban elszenvedett széthulldsa f6l6tt,° hanem
a blin hatdsaitdl ,szenved8” kozmosz szdmdra is” mintegy ,felszabadité
tizenetként” hat. A megdics6iilt Istensziild

teljesen dtalakulva egytitt él Jézussal, és minden teremtmény az & szép-
ségérél énekel. Oa »napba 0ltdz6tt« asszony, »ldba alatt a holddal, fején
pedig tizenkét csillagbdl 4116 koszortval« (Jel 12,1). Felvéve a mennybe
az egész teremtett vildg Anyja és Kirdlynéja. Megdicsdiilt testében, a feltd-
madt Krisztussal egylitt, a teremtés egy része elérte szépségének teljességét.
O nemcsak szivébe rejtette Jézus egész életét, melyet gondosan »megdr-
z6tt« (v6. Lk 2,19.51), hanem most mar megérti minden dolog értelmét is.
Ezért kérhetjiik, hogy segitsen ezt a vildgot bélcsebb szemmel nézniink”.

(LS 241.).

63 FERENC PAPA, Laudato si’enciklika, in AAS 107 (2015) 847—945 (a tovdbbiakban: LS).

64 Isten a kdoszbdl kozmoszt alkot (v6. Ruzsiczky E., ,Teremtés kényve”, in D16s 1. — Viczr-
AN ]. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2008, XIII. két., 860.), igy a pardzidt
sem hagyja kataklizmaként kdoszba fulladni, hanem a kozmosz tjjdteremtésével 8 maga lesz

,minden mindenben” (1Kor 15,28).

65 A Kirdlyné cim Mdria esetében mindig gy értendd, mint Krisztusnak a viligmindenség
folote (jobban mondva: annak szolgdlatdban) gyakorolt kirdlyi mivoltdban valé aldrendelc
részesedés. V6. XI1. Prusz, Ad caeli Reginam korlevél, in AAS 46 (1954) 625—640; v6. RM 40..

66 V6. DE F1oRES, Assunta, 186.

67 ,,Egbolt, csillagok, fold, folyamok, nappal és éjszaka, és minden, ami az emberek hatalméban
és hasznilataban keriilt, 6rvendezik, 6 Urnénk, mind drvendezik régi ékessége elvesztésén;
4ltalad ugyanis valamiképpen 1j életre timadt és kimondhatatlan 4j szépséget kapott”. Szent
Anzelmnek e szavai (Oratio 52, in PL 158, 955.; magyarul: Az imadrik liturgidja 1., Budapest
2014, 992.) a ,Kegyelemmel teljes” szeplStelensége kapcsdn hangzanak fel, jelezvén: ezdltal
indult meg a teljes kozmoszra kihatd, Fia ltal hozott megujulds.
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Az dkumenikus pdrbeszédet illetden, e téren is tapasztalhatdk biztaté
elérelépések. Keleti testvéreinkkel Mdridnak az Egyhdz életében, kiils-
nosen liturgikus cselekményében valé jelenléte lényegée tekintve ,kozos
téma”. Protestdns testvéreinkkel folytatott pdrbeszédiink, jéllehet a leg-
Gjabb hangsulyok (pl. a ,privilégium” helyett a Krisztus feltdmaddsiban
valé részesiilésre val6 vonatkoztatds) miatt megfontoltabb, de nem remény-
telen lépésekben képes haladni. Tovabbi, a parbeszédben is megjelend
munkdt igényel az id8 és rokkévaldsdg, valamint a személy haldl utdni
lécéllapotdnak tisztdzdsa, mint ahogyan az is, hogy Mdria megdicsdiile,
szellemi teste hogyan viszonyul a zardindok Egyhdz térben és idében zajlé
életéhez. Az Istensziild mennybevételének dogmdja nem csupdn a II. vi-
laghabord borzalmai utdn® jelentett az Egyhdz és minden kimondva vagy
kimondatlanul Istent keresé ember szdmdra hiteles reményforrast, hanem
minden idék emberét biztositja arrél, hogy az életadé Mindenhaté erésebb
a haldlndl. Krisztus, az ,Uj Addm” nem csupdn emberileg-erkdlcsileg for-
mal 4t benniinket, hanem — miként az ,Uj Evdban” — a mi testiinkben-lel-
kiinkben is felragyogtatja hdsvéti dicséségének fényét.®

Konkluzié

B fél évszdzaddal az Assumptio dogmdjénak kihirdetése utin meg-
dllapithatjuk, hogy e hitigazsigban megjelenik az Oszovetség népének
mintegy ,,talélési 6sztone”7° mely nem a foldi létben és nem is a sheolban,
hanem az Istennel vald, e viligon tali kozosségben, valamint az dltala vég-
bevitt igazsdgszolgdltatdsban reméli beteljesedését. Az Ujszé')vetség is él a
feltdmadds és a ,mennyei paradicsomba vitel” képével (ldsd Lk 23,43; Jel
11,12), mely utébbinak értelmét a Krisztussal és a titokzatos Testének tobbi
tagjdval megélt communio adja meg. Ez a kozosségalkotds tehdt — végsd
soron — nem marad Maria ,személyes kiviltsiga™ megdics6iilt személyé-
ben vigaszt nyujté ,utjelz6t” kap az ember, 1étének és hivatdsinak betel-

68 Vo. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Mdria az iidvtorténetben. Marioldgia, Budapest 2004,
262.

69 Vo. DE FIORES, Assunta, 184—186.

70 Az élet nem ér véget a haldllal; egyes kivélasztottak (pl. Hénoch, Illés) a mennybe ragadtat-
nak; ,JHWH szenvedd szolgdja” (Iz 52,13—53,12) és az igazak felmagasztaltatnak a haldluk
utdni létben; az dszovetségi apokaliptika a feltdimaddsdba (Ddn 12) és a test Gjjdalkotdsdba
vetett hit (:Mak 7) szdmdra is utat nyit.
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jesedését illetden, elévételezve a feltdmadds egyénenként és Isten népének
tagjaként is megélt valdsdgac.”

Foldi életutunkhoz gyengéd tdmaszt kapunk a mennybe felvett Isten-
sziild személyében, akinek a megdicséiilt mivolta nem rideg hitigazsdg,
hanem reményt ad¢ valésdg. A torékenységét, kozmoszban megélt ,,magd-
nyédt” egyre inkdbb megszenvedd 21. szdzadi ember szdmdra ez kiilondsen
is biztonsdgot nydjt6 valésidg. Mdria Ggy marad ,a tanitvdnyok korében,
mint Anyjuk, mint a remény Anyja” (5§ 50). Réma emeritus piispokének
szavai erdsitik a mai kiizdé Egyhdz tagjainak reményét az el nem muld,
mennyei 6romre valé el6késziiletben, melyet a teljes emberlétében immér
beteljesiilt Istensziilével egytitt zardndokolva, el6vételezve mdr most is
megtapasztalhatunk: ,A mennyorszdg szimunkra mdr nem egy nagyon
tavoli és ismeretlen hely [...] A mennyben van egy édesanydnk. Az ég nyit-
va 4ll, a mennyorszdgnak szive van”7?

71 V6. DE FIoRES, Assunta, 179—186.
72 Sajat forditds; in Insegnamenti di Benedetto XVI, Citta del Vaticano 200s, vol. 1, 393.
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»Hogy mennyei szent oltdrodn4l is szolgiljon neked”
— A gorogkatolikus papi temetés hét imddsdga —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az imadsdgok dltaldnos szerkezete; 3. A hét imddsag
tartalma; 3.1. A te nevedért firadozott; 3.2. Szent hajlékodban; 3.3. Templomod
szolgdlatdra rendelted; 3.4. Bocsdsd meg vétkezéseit; 3.5. Enyhitsd elhunyt szolgdd
hozzitartozdinak sirdsit; 3.6. Emlékezzél meg; 3.7. Mennyei szent oltdrodndl is
szolgdljon neked; 4. Az imadsdgok hangsilyos pontjai; 5. Szentirdsi szovegek és
utaldsok; 6. Osszegzés.

ISTVAN IvANCS&: The Seven Prayers of the Greek Catholic Priest’s Funeral

The most moving part of the priest’s funeral is no doubt constituted by the prayers
that are found only in this service. Although the original Greek (printed) Eucholo-
gia feature only three such prayers, the praxis of the Hungarian Greek Catholic
Church contains seven prayers of this kind. This may be explained with reference
to the fact that Hungarian Greek Catholic liturgical texts were translated from
Old Church Slavonic. The prayers are structured in the same way: They open with
an invocation, continue with a section that may be called captatio benevolentiae
(enumerating the good qualities and praises of God), leading to the supplications
for the ‘blessed repose and eternal rest’ of the soul of the departed but, in particular,
for the ‘forgiveness of his transgressions. Finally, each prayer closes with the
doxology. It is remarkable that this conclusion is not entirely uniform as, in the
first prayer, it is directed at the Father and becomes Trinitarian only at the end,
while the remaining six are Christological, culminating with a glorification of the
Trinity similarly to the first one. A surprisingly large number of biblical quotations
and/or allusions — 62 in all — are encountered in the texts of these prayers, serving
as evidence of the ancient principle according to which the saintly authors of the
liturgy and liturgical texts widely drew on revealed teaching.

The present paper deals exclusively with the seven prayers of the priest’s funeral as
found in the liturgical practice of the Hungarian Greek Catholic Church. Thus,
it does not discuss the history of the service or its different versions but offers an
analysis of the prayers.
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1. Bevezetés

Gorogkatolikus egyhdzunkban négyféle temetési szertartds ismeretes.” A

legéltalanosabb — természetesen — a viligi emberek temetési szertartdsa.” Ke-
vésbé gyakori — hala Istennek — a gyermekek temetése.’ Kiilon szertartdsa
van az dldozdpapok temetésének.* A husvéti, illetve fényesheti temetés pedig
egészen kiilonleges’ Emlithetnénk még 6todikként a szerzetesek temetési
szertartasit. Viszont konnyen 4ttekinthetd idében ilyenre nem kertilt sor

Egyhdzunkban azon egyszerti oknal fogva, hogy nem kellett olyan szerze-

test temetni, aki ne lett volna dldozépap is egyben, és igy ne papi temetéssel
tortént volna a foldi élettdl vald bucstztatdsa. Az 1883-tdl kezdve kiadott ma-

gyar nyelvi szerkonyveinkben sincs szimukra kiilon szertartas. Az elhunyt

szerzetesnévérek szamdra viszont az utébbi évtizedekben késziilt egy angol
nyelv{i kiadds alapjan szerkesztett temetési fiizet,® de ez nyomtatdsban mind-
mdig nem jelent meg,

Jelen célkittizéstink az, hogy az dldozépapok temetési szertartasinak azo-

kat az imdit mutassuk be, amelyeket a koznyelvben elterjedt kifejezés szerint
Jfeloldozasi imanak” neveznek. Itt és most nem kivinunk a szertartis tob-
bi részével foglalkozni, csupdn ezekkel az imadsigokkal.” A kovetkez8kben

AN AW

BRUNT, VITALIANO, [ funerali di un sacerdote nel rito bizantino secondo gli eucologi manoscritti
di lingua greca, (Pubblicazioni dello Studium Biblicum Franciscanum Collectio Minor n. 14),
Jerusalem 1972, 33. a kdvetkezd négyet sorolja fel: a vildgiak, az dldozépapok, a szerzetesek, a
gyermekek temetését. A fényesheti temetésrél nem sz6l. — OnascH, KONRAD, Liturgic und
Kunst der Ostkirche unter beriicksichtigung der alten Kirche, Leipzig 1981, 49. a ,Begribnis”
cimszé alatt hdrmat emlit: a vildgiak, papok és szerzetesek temetését. Ivancso IsTvAN, Go-
rogkatolikus szertartdstan, Nyiregyhdza 32013, 209—210. a vildgiak temetése utdn a gyermek-
temetést is sorra veszi. — MIHALYF1 AKOS, Az emberek megszentelése (szentségek és szentelmé-
nyek). Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest *1926, 440. csak a vildgiak,
gyermekek és papok temetésérdl tud. Nyugati szemmel nézve ez utdbbirdl csupdn egy rovid
bekezdést ir: ,A papok temetése a vildgiakéndl lényegesen hosszabb, és egész vecsernyeszeri
berendezése van, tobb apostol és evangélium olvasdsdval”.

,A vildgi emberek temetési rendje”. Ldsd Goragkatholikus egyhdzi szerkinyv (Euchologion), Bu-
dapest 1964, 70—94. (A tovabbiakban: Szerkinyv.)

»A gyermekek temetési rendje”. Ldsd Szerkinyv (2. 14bj.), 95—104.

»Az dldozépapok temetési rendje”. Lasd Szerkinyv (2. 14bj.), 114-135.

LA temetési szertartds rendje hisvét fényes hetében”. Lasd Szerkinyv (2. 1abj.), 103-113.
KERESZTES SAROLTA BAzZILIA (szerk.), Szerzetesi temetés, (Nagy Szent Bazil Rendi Névérek),
Miriapécs [é. n.].
Az 4ldozépapi temetés szertartdsinak torténetével, valamint a gordg és szldv hagyomdny
dsszehasonlitdsdval foglalkozik THODORY FERENC, Az dldozdpapi temetés szertartdsa, (Li-
cencia dolgozat), Nyiregyhdza 2010. Az dltalunk tdrgyalandé imdkrél csupdn emlitést tesz.

— Ugyanigy kovetkezd két tanulmdny is csupdn érinti a témdt, nem részletezi az dltalunk
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tehat az dldozdpapi temetés eme hét imddsdganak elemzésée kiséreljitk meg
elvégezni, majd néhdny tanulsigot levonni belélitk, végiil a benniik rejtézé
szentirdsi utaldsokat is Osszesiteni.

Munkénkhoz a magyar gorogkatolikus egyhdzunkban hasznilatos, illet-
ve érvényben 1évé szerkonyv szovegét vessziik alapul.® Ezt fontosnak tartjuk
hangsulyozni, ugyanis az eredeti gorég nyelvi szerkonyvben? mindéssze hé-
rom ilyen imadsdg szerepel,” az altalunk ismert és hasznalt héttel szemben, s
maga a szertartds is jelentds mértékben (s8¢, tilnyomérészt) eltér a magyar
nyelvii euchologionban taldlhat6tdl. Ennek oka egyszertien a forditdsi mun-
kélatokban rejlik: a szerkonyveink forditdi és osszedllitdi az dszlédv szoveget
vették figyelembe a munkajukhoz.

2. Az imddsdgok dltalinos szerkezete

Természetesen minden ima Isten felé irdnyitott megszdlitdssal kezdddik.
Ami feltinik benniik, az az Isten megszélitdsinak médja, illetve formaja. Az
embernek a haldl szine elétt valé megrendiilésée fejezi ki az ,Uristen” (Kopre
6 Ocdg) megszolitds (az elsé négy imadségban ez igy van). Sét, jelzds forma-
ban is szerepel a megszélitds (az elsé és a negyedik ima elején): ,uralkods”

elemzett imddsdgokat: DoBos, ANDRAs, ,Rito funebre e preghiera per i defunti nelle Chiese
ortodosse”, in Rivista di pastorale liturgica s (2017) 53—57.; SZEMAN, ANDRAS, , Le preghiere per
i defunti e riti funebri nella Chiesa bizantina”, in Folia Athanasiana 20 (129-166); UO, ,Lo
sviluppo dei riti funebri nel rito bizanto”, in Folia Athanasiana 21 (2019) 7—46. U0, ,Alcuni
temi teologici dei testi di riti funebri nel rito bizantino”, in Folia Athanasiana 22 (2020) 55-82.

8 Ldsd Szerkinyv (2. 14bj.), 114-135. — Megjegyzendd, hogy az elsé szerkdnyvekben még nem
szerepelt a papi temetés szertartdsa (1883-ban és 1907-ben), csak a késébbi kett8ben (1927-ben
és 1964-ben). Ehhez ldsd IvancsO ISTVAN, A magyar girig katolikus egyhdz szerkinyvei, (Atha-
nasiana Fiizetek 3.), Nyiregyhdza 1999; kiilondsen is a szerkdnyvek tartalmdnak dsszefoglalé
tabldzatdt, uo., 17-19.

9 Lisd EDyoAdytov o péxa, Réma 1873. (A tovdbbiakban: EvxoAdytov to uéxa.) Rohdly
Ferenc ezt forditotta le 1955. jalius 2. és december 4. kozott, 4m ez a forditds mind a mai napig
csak gépirdsos véltozatban létezik: RonAry FERENC, A nagy imddsdgos kinyv, [Makd] 1955. (A
tovébbiakban: Nagy imddsdgos kinyv.)

10 BRUNL, [ funerali di un sacerdote (1. 14bj.), 146—-158. még egy negyedikrél is sz6l — a ,Minden
szellem és minden test Istene” kezdetlirdl —, jelezve, hogy ez kozos minden temetési szertar-
tdsban. Sét, azt is irja réla, hogy &sszesen kilenc alkalommal van meg a papi temetésben. A
VIL. és VIIL. tdbldn pedig bemutat hdrom fényképet, melyeken egy templom romjai lithaték
a Negev pusztdjaban, s hozzdf(izi: ,,Az dsatdsok folyamdn egy 600 koriili papiruszt is taldltak,
amely a Minden szellem és minden test kezdetli imddsdgot tartalmazza”. Ub., a128. és 129. oldal
kozoree.
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Uristen (A¢omote Kopie 6 @edg™), ami a koporsé mellett a teremté és gond-
visel6 Istenre irdnyitja a figyelmet, aki a vildg és az ember felett uralkodik.”
Némiképp még ez utébbi csoportba sorolhaté az 6t6dik imddsag kezdete is,
amely az ,Er8k Urdrdl” (Kvpie 7@v Avvdpewv?) szol. Csak a két utolsé eset-
ben egyszertibb a megszlitas: ,Ur” (Kopte).

A bizénci egyhdz imddsdgaira dltaldban jellemzd, hogy a megszdlitds utdn
hosszas ,captatio benevolentiae” jelenik meg benniik, vagyis Isten jo tulaj-
donsagainak felsoroldsa, ami miatt bizakodva lehet arra tekinteni, hogy tel-
jesiteni fogja az utdna megfogalmazott kérést. Az els6 négy imédsigban ez
meglehetdsen béséges. Az ezekben 1évé gondolatokra az jellemzé ltalaban,
hogy a teremtés, gondviselés, idvozités gondolatsorat ivelik 4t."# Isten mind-
ezekben mukodik! Josiga az ember felé irdinyulé minden cselekvésében meg-
jelenik, ezért ezek megfogalmazdsa utdn mar lehet kérni is téle.

fgy kovetkeznek az imadsédgokban a kérések. Természetesen arrdl sz6lnak
ezek, hogy a ,megszdlitott” és ,megdicsért” Isten tidvozitse az elhunyt dldo-
zépapot. Az egyéb liturgikus szévegekben megszokott megfogalmazésok ta-
lalhaték itt is. Vagyis olyanok, hogy vegye magahoz Isten az elhunyt lelkét,
bocsdssa meg biineit, nyugtassa meg a szentek kozott. Az ,Abrahdm, Izsik
és Jékob kebelében” (sio Todg kdhmovg APpady, xal Toadx, kot Taxap®) kife-
jezés kétszer (az elsé és harmadik imédsigban), az , Abrahim kebelében” (¢v
kool APpaip') pedig egyszer fordul el az imddsigokban (az 6todikben).
Meg kell jegyezni, hogy az 6todik imadsig meglehetdsen eltér a tobbitdl.
Ugyanis nemcsak az elhunyt papért sz6l, hanem a hozzatartozékért is (sét,
elsdsorban értiik!), hogy a josdgos Isten enyhitse a gydsz folott érzett féjdal-
mukat. Egyébként terjedelmében is ez a legrovidebb imddsag a hét kozil.

Minden ima az Ur dicséitésével zarul. Elsésorban Jézus Krisztusra ird-
nyul ez, de aztdn kitejesedik a Szenthdromsag dics6itésében. A visszatérd for-
mula szerint az elhunyt dldozdpapnak ,feltdmadasa, ¢lete és nyugalma” Jé-
zus Krisztus, és ezért dicséitjik 6t a ,kezdetnélkiili Atyaval” és az ,elevenits

11 EdyoAdytov to uéya (9. 14bj.), 289.

12 Ez jelenik meg minden temetési szertartds és halotti megemlékezés imddsdgdban: ,Minden
szellem és minden test Istene, ki letiportad a haldl, legyézted az 6rdogét és viligodnak éle-
tet ajandékoztdl”. Ldsd Szerkdnyv (2. 14bj.), 72. — QO @e0g TV mMveLUATWV Kal TTAONG
oaEko0o... Lisd EDyoAdytov to uéxa (9. 1abj.), 252.

13 EdyoAdyiov to uéya (9. 14bj.), 292.

14 Ezek részletezését a tartalmi elemzésben végezziik el.

15 EdxoAdytov to uéxa (9. 1abj.), 289. és 291. Az utébbiban: ,év koAmog ABoaay, kat
Toaone, kat Takwf”.

16 EDyoAdytov to uéxa (9. 1abj.), 293.
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Szentlélekkel” egytitt. Mindenesetre a hét imadsdgbdl hat krisztolégiai ima.
A legelsd viszont az Atyéhoz irdnyul, hogy adja meg ,a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak kegyelme, irgalma s emberszeretete 4ltal” az tidvosséget az elhunyt
dldozépapnak.” Mindezek mellett az figyelhetéd meg a zard doxoldgidkban,
hogy egységes a szdvegiik (a magyar forditdsban, de bizonyara az eredeti go-
rogben egyardnt), csupdn aprd eltérések taldlhatdk benniik.

3. A hét imddsdg tartalma

A papi temetés hét imédjanak szovegét attekintve és egy-egy gondolatot ki-
emelve bel6litk — teljesen onkényes médon — a kovetkezd bévitett mondatot
tudjuk osszeallitani: Mivel az elhunyt aldozdpap ,a te nevedért faradozott
szent hajlékodban, [ahol] templomod szolgalatdra rendelted, [ezért] bocsasd
meg vétkezéseit [és] enyhitsd elhunyt szolgdd hozzitartozdinak sirdsit, emlé-
kezzél meg [réla, hogy], mennyei szent oltirodnal is szolgaljon neked”. — Eze-
ket a gondolatokat alkalmazzuk és tiintetjiik fel a kovetkezd részek alcimei-
ben.

3.1. A te nevedért firadozott

,Uralkodé Uristeniink, ki egyediil vagy halhatatlan, megkozelithetetlen vi-
lagossagban lakozol, ki halalt kiildesz és életet ajéndékozol, ki letaszitasz az
alvilagba s tjra folemelsz, te bolcsességgel alkottad az embert s ismét a foldbe
térited vissza a lélek addssagit eltorolve, kériink, vedd magadhoz szolgadnak,
N. aldozépapnak lelkét s nyugtasd meg 6t Abraham, Izsak és Jékob kebelé-
ben. Add neki igazsdgod koszorujat, az tidvoziiltek 6rokségét kivélasztottaid
dicséségére; s mivel e viligon a te nevedért faradozott, nyerje el a szentek haj-
lékaban gazdag jutalmadat a te egysziilott Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus-
nak kegyelme, irgalma s emberszeretete altal, kivel dldott vagy legszentebb,
josdgos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rokkon-6rok-
ké. Amen”.”

17 Szerkényv (2. 14bj.), 119. Az EvxoAdytov to péxa (9. 1abj.), 289. nem hozza a kénydrgés
zdradékdt, csak hdrom ponttal jelzi. A Nagy imddsdgos kinyv (9. 14bj.), 286. szévege pedig ezt
irja: ,Egysziilott Fiad kegyelmével, konyériiletességével és emberszeretetével”.

18 Biztosat azért nem lehet itt mondani, mert — mint az elébbi ldbjegyzet konkrét helyet emlitve
irja — a gordg szovegben sehol nincs végig kiirva ez a zdradék. Am éppen emiatt — mdrmint
azért, hogy csak hdrom pont jelzi a folytatdst — joggal feltételezhetd, hogy egyforma, illetve
dllandé ez a z4rd szovegrészlet.

19 Szerkinyv (2. 14bj.), 118-119.
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Erdemesnek ttinik megjegyezni, hogy ez az elsé imadsdg a hét kozil a go-
rogben is az elsd helyen szerepel a papi temetés szovegében.>

Amint az el6z8ekben lattuk, a hét temetési imadsig koziil ez az egyetlen,
amely kozvetleniil az Atyahoz szél. Viszont az is tény, hogy zdré doxoldgid-
jaban szenthdromsagoss4 valik, amikor Jézus Krisztus ,4ltal” (pontosabban:
,kegyelme, irgalma s emberszeretete dltal”) kéri az iidvoziilést az elhunyt pap
szamara.

Az imddsag Ssiségére mutatnak a megszolitds utdn kovetkezd archaizélé
gondolatok. Istennek olyan alapvet tulajdonsdgait és tevékenységeit sorolja
fel az ima, amelyek az O-és Ujszévctségben taldlhatdk. Az elsé gondolat rog-
ton szentirdsi, és Szent Pél tanitdsébol idéz. Isten — akit 6 a boldog és egyediili
uralkodoénak, a Kirdlyok Kiralyanak és az Urak Urdnak nevez - ,egyediil
halhatatlan, aki megkézelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,16). A m4-
sodik gondolat az Isten egyeduralmara vonatkozik: 6 az élet és a haldl Ura.
Oszévetségi ihletre ugy fogalmaz, hogy nemcsak életet és halalt tud adni,
hanem az alvilagba is letaszit, illetve onnan felemel. Sdmuelnél igy olvassuk
ennck megfogalmazasit: ,Az Ur adja a halalt és az ¢letet, letaszit az alvilagba
és felhoz onnan” (1S4m 2,6).>* A temetési ima ez utdn arrdl sz6l, hogy Isten
bolesességével alkotta az embert. [me, Salamon kirily imadsiga elején pe-
dig — amikor Istenhez fordul bélesességért — szé szerint ezt taldljuk: Atydim
Istene, aki ,bolcsességeddel alkottad az embert” (Bolcs 9,2). A temetési ima
azzal a gondolatsorral folytatddik, hogy az igy étrehozott emberre a halal var,
amit a Biblia a blinbeesés kovetkezményeként ir le. Ezért kell elszenvednie a
féradsigos munkdt is. Majd a Teremt§ igy folytatja: ,amig vissza nem térsz
a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza” (Ter 3,19). De
nem reménytelen a helyzet, mert Isten, aki ,ujra folemel”, elengedi a lélek
addssdgat (ypéog),” vagyis megbocsitja a biindket, ami az tidvosség sine qua
non-ja. Vildgos utalds taldlhaté itt — bar a széveg nem jelzi — a Miatyank
szovegére. A ,bocsisd meg vétkeinket” (Mt 6,12) kifejezés az Ujszovetség ere-

20 EvyoAoytov to péxa (9. 14bj.), 289. — Magyar forditdsban Nagy imddsdgos kinyv (9. 14bj.),
286.

21 A szentirdsi idézeteket a Biblia hivatalos forditdsdbdl vessziitk, amely a Szent Istvdn Tdrsulat
kiaddsa. Az ettél eltéré eseteket mindig jelezziik. Itt azonban érdemes utalni arra, hogy a K4l-
di-Neovulgita forditdshoz jobban simul a szerkdnyviink szévege: Isten , megkdzelithetetlen
vildgossdgban lakik”.

22 Ez a gondolat a vildgi emberek temetési szertartdsiban is jelen van, az igynevezett ,blcst-
imddsdgban”: , ki az él8k és holtak felett uralkodol, ki haldlt kiildesz és életet ajandékozol, ki
letaszitasz az alvildgba s Gjra folemelsz”. Ldsd Szerkinyv (2. 14bj.), 87.

23 EvyoAoytov to péxa (9. 14bj.), 289.
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deti gorog szovegében gy szdl, hogy ,engedd el addssdgainkat” (ddeg Auiv t&
sdetMuata quav). Ezért fogalmazhatja meg Dévid a tanitdkdlteménye elején,
hogy ,boldog, akinek a bline megbocsétva, akinek be van fédve gonoszsiga”
(Zsolt 32,1).

Az imédsig mésodik részében kovetkeznek a kérések. El8szor azt kéri a
temetés végzdje, hogy a megszolitott és sok szép tulajdonsiggal, illetve tevé-
kenységgel elldtott Uralkodé Uristen vegye magahoz az elhunyt dldozépap
lelkét. Kéré forméban az a lelkiilet talalhaté itt, amit maga Jézus Krisztus
tanusitott az Atya irdnti végtelen engedelmességével: , Atydm, a te kezedbe
ajinlom lelkemet” (Lk 23,46). Az, amit mdr a zsoltdros is megfogalmazott:

,Kezedbe ajanlom lelkemet, te megvaltasz, Uram” (Zsolt 31,6). Illetve, amit
Szent Istvan diakénus a megkovezése kozben mondott: ,Uram, Jézus, vedd
magadhoz lelkemet” (ApCsel 7,59). A haldl ési iddktdl fogva — a kiilénb6z8
civilizdcidk szerint — a megnyugvds helye, illetve éllapota. A papi imddsag-
ban is megjelenik ez a gondolat, mégpedig bibliai alapokon. Az 6szovetségi
bsatyaknak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak a kebele az a ,hely”, ahol
az 6rok boldogsag éllapotédban lehet létezni. Legvilagosabb evangéliumi hely
erre vonatkozdan a gazdag emberrél és a koldus Lazarrol sz6l6 példabeszéd.
A szivtelen gazdag a pokolban gyotrédve meglatta tavolrdl ,Abrahdmot é&s
kebelén Lézart” (Lk 16,23). Ennek tudatiban sz4l az imadsig kérése is az Ab-
rahdm kebelén valé megnyugvasére.” A kovetkezd kérés az igazsig koszoru-
jéért szOl. Szent Pal apostol vallomdsiban taldlhaté enncek szentirdsi alapja.
Miutén elmondja, hogy a j6 harcot megharcolta, élete pélydjat végigfutotta,
igy folytatja: ,készen vir az igazsdg gyézelmi koszortja” (1ITim 2,8). A Jelené-
sek konyve is emliti, hogy aki mindhalélig hti, az megkapja ,az élet koszoru-
jat” (Jel 2,10). Az ,idvéziiltek 6roksége” a Szentirds dltaldnos tanitdsa szerint
az Isten Orszéga,” ami azoknak jut osztdlyrésziil, akik — az el6z6 gondolat-
hoz csatlakozva — elnyerték az élet koszorujat. Az ima azzal folytatédik, hogy
ezt a kivalasztottak dics8ségére kapja meg az elhunyt pap. Parhuzamba lehet

24 Ez a sajétos bizdnci kifejezési forma megtaldlhaté a leg8sibb nyelvemlékeink koziil valé Ha-
lotti beszédben is, amely egy pap, illetve szerzetespap temetésén hangzott el. Ehhez ldsd
Szrrirszky HIADOR, , A Halotti Beszéd és Konydrgés mint a gordg szertartds emléke”, in
SzaB6 JENG, A gorig-katholikus magyarsdg utolsé Kalvdira-itja 1896-1912., Budapest 1913, 403—
419.

25 A temetésen is eléneklik a boldogsdgokat, melyben ott szerepel: ,Boldogok a lelki szegények,
mert 6vék a mennyeknek orszdga” (Mt 5,3), illetve: ,Boldogok, akik iildézést szenvednek az
igazsdgért, mert 6vék a mennyeknek orszdga” (Mt 5,10). Ldsd Szerkinyv (2. 1abj.), 82.; utalds-
ként a 130. és 131.
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allitani azzal, amit mér a Sirdk fia konyve megirt Mozesrél: Isten ,,megdicsd-

ftette... s megmutatta neki dicsdsége fényét” (Sir 45,3—4).

Ezek utan kovetkezik a papi temetés imadsigdban harmadik részként az

indoklds. A ,mivel” kotészé kezdi ezt. Az a kifejezés, hogy »a te nevedért

féradozott”, kettds tartalmat hordoz. Egyrészt: milyen szép, ha a pap is ugy

tud életével elszdmolni, ahogy maga Jézus Krisztus tette a f8papi iméjiban:
~megismertettem velitk nevedet” (Jn 17,26)! Mdsrészt: a bibliai felfogds szerint

a ,név” az egész személyt jelenti.”® Tehdt a papnak azt az alapvetd feladatot

kellett teljesitenie, hogy megismertesse Istent az emberekkel. S minthogy ezt

megtette, megérdemli, hogy — az imédnak Isten felé irdnyitott szavéval — el-
nyerje a ,szentek hajlékdban gazdag jutalmadat”. A ,szentek hajléka” utalhat

a ,szentek kozosségére” is,>” amelyben mar foldi életében részesedett a pa
g y pap

— mint minden mds keresztény ember —, és amelynek teljessége a haldl utan

valésul meg. A ,gazdag jutalom” pedig egybecseng a boldogsédgokban — a te-
metésen is — énekelt szoveggel: , Oriiljetek és vigadjatok, mert a ti jutalmatok
bdséges a mennyekben” (Mt 5,12).28

Az imddsag negyedik, zar6 része a doxoldgia. Mint mar szé volt réla, en-

nek megfogalmazdsa itt — és csak ebben az esetben — nem krisztoldgiai, mert
grog g

az Atya felé irdnyul, amit vilagosan jelez az ,altal” kot8sz6. Tehdt az Atydrdl

kérjiik Jézus Krisztus ,kegyelme, irgalma s emberszeretete 4ltal” az tidvossé-

get. Ama szenthdromsagi vonatkozds is megjelenik itt, mert az a kitétel, hogy

»aldott vagy”, a legszentebb, josagos és elevenitd Lélekre is irdnyul.

3.2. Szent hajlékodban

,Ur Isteniink, ki az eget, foldet s mindazt, ami benniik van, kezeddel tartod
fenn, és aki t8liink elkoltozote testvériinknek, a te szolgddnak, N. aldozé-
papnak minden cselekedetét ismered, melyeket szent hajlékodban végbevitt,
most, midén akaratod szerint eltavozik télink, kériink téged, jésdgos és

26 A sok liturgikus utalds kdziil csupdn egyetlen, kifejez8t emlitiink, ami a Szent Liturgidban az

27

28

anafora lezdrdsakor hangzik el: LEs add, hogy egy szdjjal és egy szivvel dicséitsiik és magasz-
taljuk a te legtisztesebb és folséges nevedet, Atya és T Fit és Szentlélek, most és mindenkor és
orokkon-6rokké!” Ldsd A gorig szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszen-
tebb dldozar bemuratdsdt megeldzd imdkkal s isteni tiszrelerekkel kiegészitve, Nyiregyhdza, Joba
Elek kényvnyomddja, 1920, 145. (A tovabbiakban: Lizurgikon.)

GAL FERENG, ,szentek egyessége”, in D16s IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Buda-
pest 2007, XII. kdt., 938-939.

Vo. 25. 1abj. — Az evangéliumban: ,,Or'uljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a
jutalmatok” (Mt s,12).
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emberszeretd Urunk, bocsisd meg jésigoddal szindékosan és akaratlanul

elkovetett vétkezéseit s helyezd 6t a vildgossdg hondba, az ¢16k sordba s az

igazak hajlékéba 6sszes szentjeiddel egyiitt. Mert te vagy feltimadasa, élete

¢s nyugalma t6liink elkoltozott szolgadnak, N. aldozépapnak, Krisztus Iste-

niink, és téged dicséitiink kezdetnélkiili s egylényegti Atyaddal, legszentebb,

josdgos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor s 6rokkon-orokké.

Amen”?»

Magyar gorogkatolikus szerkonyviinkben ez a mésodik imddsag. A gorog
eredetiben nincs meg.*® Amde a tartalma annal fontosabb, ugyanis kiemelen-
dé gondolata az, hogy az elhunyt pap a templomban tevékenykedett.

Ezt az imddsdgot is dthatjik a bibliai gondolatok. Az elsé a kezdet kez-
detére megy vissza,” bar nem kozvetleniil a teremtésrél, hanem mér a gond-
viselésrél, a vildgnak létében valé fenntartasirdl szél. Antropomort médon
jelzi, hogy Isten mindent a kezével tart fenn. Megemlékezik errél a teremtés
csoddlatos himnusza is, amit minden alkonyati istentiszteletben imddkoztat
az Egyhdzunk: ,folnyitvdn kezdet, minden betelik jéval” (Zsolt 103,27).* Az
ujszovetségi levél pedig igy fogalmaz: Jézus Krisztus, a mindenség orokose

»mindent fenntart hatalmédnak igéjével” (Zsid 1,3).% A megszdlitdssal egytitt
ez volt az Isten gondviseldi tevékenységének a felidézése, ami egyben az &
sjoakaratdnak” megszerzésére is iranyult. Ez utdn kovetkezik a f6 gondolat: az
eltévozott dldozdpap minden cselekedetét ismeri az Ur, amiket a templom-
ban végbevitt, és ezért kell kérni — bar még egy gondolat kozotte van az imé-
ban — a blineiért valé bocsinatot. A zsoltiros mondja, hogy az Ur a mennybél
letekint az emberekre: ,O) alkotta mindnydjuk szivét és ismeri minden tetti-
ket” (Zsolt 33,15). Ez vonatkozik a papra mint emberre, de még inkdbb mint
felszentelt szolgara! Nemcsak emberileg lehet biint elkovetni, hanem barmi-

29 Szerkinyv (2. 14bj.), 120.

30 Valéjaban — amint BRUNT, [ funerali di un sacerdote (1. 14bj.), 14s. irja — a kiilénféle 8si kode-
xekben és késébbi kéziratokban mintegy huszonst olyan temetési imaddsdg szerepel, melyek
aztdn a nyomtatott véltozatokba nem keriiltek be, s melyekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy
kiilon tanulmdnyt lenne érdemes késziteni réluk.

31 Eppen tigy, mint a papszentelésben, a kézfeltétel utdni imadsdgban, amikor a szenteld piispok
igy imddkozik: ,Kezdet és vég nélkiil valé Isten, ki minden teremtménynél id8sebb vagy”.
Lésd Kepics MiHALy (szerk.), A papszentelés rendje, [Nyiregyhdza 2005], 17. (A tovdbbiakban:
Papszentelés).

32 Dicsérjétek az Urar! Gorigszertartdsii katolikus énekeskonyv vasdr- és iinnepnapi szent szolgdla-
tok é5 énekei, Budapest 1994, 109. (A tovibbiakban: Enekeskinyv.)

33 Ez a Kéldi-Neovulgita forditds taldn jobban alkalmazhaté az imddsighoz. A Szent Istvin
Tarsulaté igy szél: ,,6 [Krisztus] tartja fenn hathatés szavdval a mindenséget”.
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lyen papi munka végbevitele, illetve a templomi szolgélat kozben is.# S taldn
ez utdbbi komolyabban esik latba Isten szine elétt. Mindenesetre, a pap sem
mentes a blintdl!” Az ima azzal folytatédik, hogy a jelenre, a tényleges bacsu-
zésra, illetve bucstztatdsra utal. Akkor keriil az imadsigban megfogalmazott
kérés Isten szine elé, amikor az elhunyt pap az Ur akarata szerint eltdvozik
a foldi életbdl. A Biblia elejére mehetiink itt vissza: a binbeesett ember felé
nyilvanitotta ki Isten azt az akaratdt, hogy a foldbe kell visszatérnie (Ter 3,19).

Ezek utdn kévetkeznek az imddsdgban a kérések a josagos és embersze-
retd Ur felé. Mind a két jelzének’® fontos szerepe van itt: Isten jésdgira és
emberszeretetére torténik hivatkozds, s mikor kellene ezt jobban tenni, mint
éppen akkor, amikor az 6rok életbe vald atkoltozésrdl van sz6?! Ennek fényé-
ben kéri az ima, hogy az Ur bocsassa meg az elhunyt papnak széndékosan és
akaratlanul elkévetett vétkezéseit. Nem véletlen vagy hibas elirdsrél van itt
sz6 — tudniillik, hogy a pap ,akaratlanul” is kovetett el btinoket —, ugyanis
a halottakért végzett ekténidk allandé részét képezi.’” Sét, a Szent Liturgid-
ban a kis bemenet utdn igy imadkozik az dldozépap: ,Bocsisd meg minden
szdndékosan vagy akaratlanul elkovetett vétkeinket”® Majd itt tovabb konk-
retizalddik a kérés: helyezze 6t Isten a vildgossig honaba, az ¢lék sordba, az
igazak hajlékaba az osszes szenttel egyiitt. Nem nehéz észrevenni, hogy Szent
P4l szavai visszhangzanak itt, amit 6 nem kérésként, hanem buzditdsként
fogalmazott meg: ,Orémmel adjatok haldt az Atyinak, aki arra méltatott

34 Az 6szovetségi dldozatok kozott éppen ezért szerepel ilyen eléirds: ,,Engeszteld dldozat szak-
rlis vétségért”. Ldsd a Lev 5,14-19 elétt feliratdt (a Kdldi-Neovulgdta vdltozatban).

35 Nem véletlen, hogy a Szent Liturgia szdvegében is t6bbszords utalds torténik rd: ,Bocsdsd
meg minden szdndékosan vagy akaratlanul elkovetett vétkeinket”; ,Tégy alkalmatosakkd
minket, kiket ezen szolgélatodra rendeltél, hogy Szentlelked ereje 4ltal feddhetetleniil és bot-
l4s nélkiil, lelkiismeretiink tiszta bizonysdgdban segitségiil hivhassunk téged minden idében
és minden helyen”; , Tisztitsd meg lelkiinket és testiinket minden testi és szellemi fertdzéstsl!
Engedd, hogy elitélés nélkiil s drtatlanul szolgdljunk szent oltdrodndl”; ,Tisztitsd meg lelke-
met és szivemet a rossz lelkiismerett8l”; , Tégy alkalmasokkd benniinket, hogy ajéndékokat és
lelki 4ldozatokat mutassunk be neked blineinkért s a nép vétségeiért”; ,Tiszta lelkiismerettel
részesiiljiink mennyei és rettenetes titkaidban”. — Ldsd Lizurgikon (25. 1abj.), 117.; 123.; 124.;
125.; 128.; 146. A tSbbes szdmt megfogalmazds minden esetben ,fejedelmi tobbest” jelent.

36 A Szent Liturgidban hdromszor is jelen van ez a jelz8s szerkezet. Elészér a mdsodik anti-
fona utdni kis ekténia fennhangjiban: ,Mert jésdgos és emberszeretd Isten vagy, és téged
dicséitiink”. Liturgikon (25. 14bj.), 114. Mdsodszor a hivékért mondott masodik imddsigban:

sleborulunk el8tted, és kériink téged, jésdgos és emberszeretd, hallgasd meg konydrgéseinket”.

Up., 124. Harmadszor az elbocsdté imddsdgban: ,idvozitsen minket, mint jésdgos és ember-
szeretd”. Ub., 155.

37 Liturgikon (25. 14bj.), 111.; 184.

38 Liturgikon (25. 14bj.), 117.
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benneteket, hogy részetek legyen a szentek 6rokségében, a viligossigban; ki-
ragadott minket a sotétség hatalmabdl, és dthelyezett szeretett Fia orszdgiba”
(Kol 1,12-13).

A kérések teljesitésének indokldsa a ,mert” kotdszéval kezdddik, és Jézus
Krisztusra vonatkozik: ,mert te vagy feltimadésa, élete és nyugalma t8liink
elkoltozott szolgddnak, N. aldozépapnak” A hivatkozas egyértelmd. Jézus
Krisztus mondta sajat magardl: ,En vagyok a feltdmadds és az élet” (Jn 11,25).
Az evangéliumi szoveg folytatdsa pedig arrdl szdl, hogy aki hisz benne, még
ha meghal is, élni fog. Az elhunyt dldozbépap szdmara is, aki hitt benne, ko-
vetkezik a feltdmadds és az élet. Fontos itt a harmadik kifejezés is, vagyis az,
hogy az Ur »nyugalma” is az elkoltozotenek. A Zsidokhoz irt levél szerzdje
azt irja, hogy ennck a hit az alapja, s a foldi életben kell munkélkodni azon,
hogy ez meg is val6suljon; addig, amig ,,még érvényben van az  nyugalmaba
valé bemeneteliink igérete” (Zsid 4.1). A halott szdmdra pedig mar csak kérni
tudjik az imadkozdk — de fontos, hogy kérjék az ,6rok emlék” kérése mellett
— a ,boldog nyugalmat”.+

Az imadsig zaré doxoldgidja itt — mint a tobbi kovetkezé imddsigban is
— krisztoldgiai, amit itt a ,te vagy” kitétel teljes mértékben igazol,* de kitelje-
sedik a Szenthdromsag dicséitésében. A jelen keretek kozé nem fér be, hogy a
Szenthdromsig személyeinek jelz8it elemezziik.

3.3. Templomod szolgélatdra rendelted

,Hal4t adunk neked, Uristeniink, mert egyediil te élsz 6rokké, tied a meg-
foghatatlan dicséség, kimondhatatlan emberszeretet s 6rokkétartd kiralysag,
személyvélogatas nincs nlad, mert minden embernek, ki az élet véghatarit
betoltotte, kozos sorsavd tetted a halale. Ezért kériink téged, Urunk, hogy a
mi szolgatdrsunkat, a feltdmadds és 6rok élet reményében elkoltozott szol-
gadat, N. dldozépapot Abraham, Izsik és Jikob kebelében nyugtasd meg, és
miképp a foldon templomod szolgélatdra rendelted 8¢, ugy bocsdsd, Uram,
mennyei oltarodhoz is, s miként a f6ld6n lelki méledsaggal ékesitetted, ugy
elitélés nélkiil fogadd be 8t az angyalok dicséségébe is. Eletér a foldon meg-
dicséitetted, halala utdn is te helyezd el 6t igaz szentjeid utjain és lelkét is

39 Szerkinyv (2.1dbj.), 120.

40 A minden halotti szertartds végén jelen 1év8 kérés: ,Adj, Urunk, t8liink elksltdzott szolgdd-
nak boldog nyugalmat és 6rok emléket”. Liturgikon (25. 14bj.), 18s.

41 Nemcsak itt, hanem a harmadik, 6tddik és hatodik imddsdgban is szerepel a ,te vagy” kifeje-
zés; a negyedik és hetedik imdban pedig a szovegdsszefiiggés adja, hogy errél van szé.
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magad iktasd azok kozé, akik eldtted 6roktdl fogva kedvesek. Mert te vagy
foltimadasa, élete ¢és nyugalma elhunyt szolgddnak, N. aldozépapnak,
Krisztus Isteniink, és téged dicséitiink kezdetnélkili Atyaddal, legszentebb,
josdgos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor s 6rokkon-orokké.
Amen”.#

Szerkonyviinkben ez a harmadik ima, de a gorogben a méasodik.# A hét
kozil ez az egyetlen, amely halaadassal kezdédik.

Sokat mond az imadsig kezd§ szava: ,Halat adunk”;** a gorog eredetiben
pedig: ,Evyapiotoduey”.# Ez a megszélitasban szerepld ,Uristenre” vonatko-
zik. Ugyanakkor lehetne ezt vonatkoztatni egy lezarult papi életre is: halat
adunk érte Istennek. Am ezt — barmilyen szép is lenne — a széveg nem en-
gedi meg. Ugyanis az utdna 4llé ,,mert” kotészé miatt mind a hat kovetkezd
gondolat Istenre irdnyul, amelyek mindegyikével az 6 ,jéindulatit” kivanja
megszerezni a temetést végzd pap az elhunyt szdmara. S mint az eddigiek-
ben is, itt is szentirdsi megalapozdssal teszi ezt. Azért adunk halat Istennek,
mert 6rokké ¢, és 6vé a megfoghatatlan dicséség. Szent Pal apostol igy szdl
errdl: a Kirdlyok Kiralya és Urak Ura ,egyediil halhatatlan, aki megkoze-
lithetetlen fényességben lakik... 6v¢ a dicséség” (ITim 6,16). De a temetési
ima szerint 6vé az ,emberszeretet” is, aminek a foldi élettdl vald blcstizasnal
nagy jelentésége van. Szintén az apostol irja: amikor ,idvozits Isteniink ki-
nyilvénitotta josdgit és emberszeretetét, megmentett minket” (Tit 3,4). Az
emberszeretet — dprhavBpwmia — Isten legfontosabb megnyilvdnulasa az em-
ber felé.** Az imadsag szerint tovabba ové az ,6rokkétartd kiralysig” is, amit
pedig az dszovetségi konyv emlit. Déniel préféta konyvében — s benne is —
Nebukadnezér levele irja Istenrdl, hogy csoddi milyen hatalmasak és hogy

Lkirdlysdga orokkétartd kirdlysdg” (Ddn 3,33). Végiil az imadsdgnak ebben a
részében utolsé gondolatként van benne az, hogy Isten nem személyvaloga-
to, s ezért mindenkinek meg kell halnia. Szent Pal apostol irja az Urrdl, aki
a mennyben lakozik, hogy ,ndla nincs személyvilogatis” (Ef 6,9). S6t, a te-

42 Szerkinyv (2. 14bj.), 122.

43 EvxoAoytov to péxa (9. 1abj.), 291. — Magyar forditdsban Nagy imddsdgos kinyv (9. 14bj.),
287.

44 Szerkinyv (2. 1abj.), 122.

45 EvxoAoytov to uéxa (9. 14bj.), 291.

46 ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilstt Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesz-
szen, hanem 6rdkké éljen” (Jn 3,16). Ehhez l4sd Ivancsé IsTvAN, ,Isten emberszeretete — La
filantropia di Dio”, in Athanasiana 20 (2005) 177-183.
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kintélyescket figyelmezteti, hogy ,az Isten nem személyvalogaté” (Gal 2,6).+

»Koz0s sors” a haldl mindazok szdmdra, akik ,életiik véghatarat betoltik”,
s a zsoltdros igy ir errél: ,Eveinknek szdma legfoljebb hetven, s ha erések
vagyunk, eljutunk nyolcvanig. Ebbél is a legtobb betegség, hit faradozas;
gyorsan elszdllnak, hamar végiik szakad” (Zsolt 89,10).#* Az Apostol pedig
azt tanitja a ,kozos sorsrdl”, hogy a btin folyomdnyaként ,a haldl minden
embernek osztdlyrésze lett” (Rém s,12).

Az ezért” kotdszo jelenti ebben az imddsdgban a kovetkezd rész kez-
detét: a kérésekét. A megszolitds és az Isten jéindulatinak megnyerésére
irdnyulé gondolatok utdn kovetkezik ez a rész. A temetést végzd személy
tobbes szdmban fogalmaz: azt kéri, hogy ,szolgatirsunkat” nyugtassa meg
az Ur. Ugyanis a papi temetést tobben végzik, akik az Ur tigyében valéban
szolgatdrsai az elhunytnak. Az angyal igy figyelmeztette az elétte leboruls
Szent Janos apostolt: ,Csak neked és testvéreidnek vagyok szolgatarsa” (Jel
24,9). A két kovetkezd gondolat mar az el6bbi imékban is szerepelt. Vagyis a
feltdmadas és 6rok élet reményére valé utalds (Jn 11,25),% illetve az Abrahim,
Izsék és Jakob kebelében valé megnyugvas kérése (Lk 16,23).° — Az imadsdg-
ban ezek utdn két parhuzamos kérés jelenik meg, egy-egy ,miként” és ,ugy”
kotdszdval bevezetve. Miként a foldi templom szolgélatdra lett rendelve a
pap, ugy szolgilhasson a mennyei oltdrndl is; illetve miként a foldon lelki
méltdsaggal lett felékesitve,” tgy részese lehessen az angyalok dicséségének
is. Mdr az &szovetségi papok is a szent sitor és a templom szolgalatdra let-
tek rendelve (Zsid 9,1-10). Az Ujszovetségben pedig Krisztus 6rok fépap-
sdgabdl részesedve végzik a szolgdlatukat (Zsid 6,20). A Jelenések konyve
ir az angyalok mennyei szolgilatdrdl is: egy ,angyal, megallt az oltdr elétt,
aranyfustold volt ndla. Sok tomjént kapott, hogy az dsszes szent imédddséval
tegye az aranyoltdrra, amely az Isten trénusa el8tt allt. Az angyal kezéb6l a
tomjén fustje a szentek imaddsaval felszéllt az Isten elé” (Jel 8,3). Az imadsdg
tehat azt kéri, hogy az elhunyt pap is részesedhessen az angyalok dicséséges

47 A Békés-Dalos forditds szerint.

48 Alapos dsszefoglalét ad errdl JakusiNnyt GYORGY, Az ember életkora a Biblia szerint, Gyulafe-
hérvir, 2015 (kézirat).

49 Az evangéliumban: LEn vagyok a feltdmadds és az élet”.

so Ldsd aszivtelen gazdag és a koldus Lézdr torténetében. Vo. 24. 1dbj. — Itt pedig ldsd a temetési
elsé imddsdgban.

s1 A papszentelési imddsdgban igy hangzik: ,azokat, akik e rendfokozatban igazsigod igéjének
szolgdlatdra felszenteltetnek, a »presbyter« elnevezéssel diszitetted fel”. Lasd Papszentelés (30.
14bj.), 17-18.



142 Ivancso Istvdn

szolgalatédban. — Mdr nem az emlitett kotdszakvakkal, de egy harmadik ké-
rés is csatlakozik ide. Azt kéri a temetés végzdje az imadsagban, hogy az U,
aki az elhunyt életét megdicséitette a foldon, a haldla utdn is a szentek di-
csOségében helyezze el a lelkét.> A papszentelés folyaman a szenteld piispok
még csak kérésben fogalmazta meg azt, hogy a papsigéhoz méltéan éljen
az Ujszentelt.” fgy juthat el majd az ,angyalok dicséségébe”. Az angyalok
lételeme az Isten dicséitése (Iz 6,3), illetve ennek a betlehemi eseménynél
kifejezést is adnak (Lk 2,14). — Az imadsdg kérd része azzal z4rul, hogy az
elhunyt a szentek kozé legyen beiktatva, azok kozé, akik ,a kivélasztds sze-
rint kedvesek” (Rém 11,28) az Ur elétt.

Végiil a harmadik imadsag is a szenthdromsagi doxoldgiaval zérul. E16bb
Krisztushoz sz¢l, aki ,foltdmadasa, élete és nyugalma” az elhunyt papnak.
Aztén 8t dicséitjik az Atydval és a Szentlélekkel egyiitt.

3.4. Bocsdsd meg vétkezéseit

A papi temetési imadsdgok koziil a negyedik a leginkabb biinbénati jel-
legti ima. Bibliai utaldsokkal teli elsd részében felvazolja nemesak a teremtés,
hanem a blinbeesés torténetét, majd pedig a megvaltds tényét is. Ez az iméd-
sag a gorog euchologionban nincs meg,

,Uralkodé Uristeniink, ki bolcsességeddel alkottad és isteni képedre terem-
tetted az embert és halhatatlan lelket leheltél bele és a foldre helyezted 6t
a foltdmadas ¢s az orok élet reményée ajindékozvan neki, miutdn dthdgta
parancsodat, magad szélltdl le a foldre, emberszereté Josigos, hogy tjra meg-
javitsd a te kezed teremtményét. Azért kériink téged, legszentebb Uralkodo,
nyugtasd meg a te szolgddnak, N. dldozépapnak lelkét a vildgossig, nyuga-
lom és feludiilés helyén. Bocsdsd meg vétkezéseit, melyeket széval, tettel vagy
gondolattal elkévetett, mert josigos és emberszeretd Isten vagy, és téged di-
cséitiink kezdetnélkiili Atydddal s legszentebb, josigos és elevenité Lelked-
del egyiitt, most és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen”s#

52 A vildgiak temetése folyamdn, illetve a halotti megemlékezésekben is elhangzik az ének: ,A
megdicsdiilt igazak lelkeivel nyugtasd meg, Udvéziténk, a te [elhunyt] szolgddnak lelkéc”.
Szerkinyv (2. 14bj.), 71.; Liturgikon (25. 14bj.), 186.; Enekeskinyv (31. 14bj.), or7.

53 Az Gjszentelt dldozépapot ,,6rizd meg a feddhetetlen életben és megtorhetetlen hitben és mél-
téztassdl Szentlelkednek e nagy malasztjdra méltdnak nyilvdnitani. Tedd 8t tokéletes szolgdd-
d4, hogy mindenben tetszésed szerint s hozzdd mélté médon éljen és gondviselésed hatalmi-
val megajdndékoztatvdn, e nagy dldozdpapi tisztet méltoképpen betdlese”. Lasd Papszentelés
(30. 14bj.), 18.

54 Szerkonyv (2. 1abj.), 124.
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A megszdlités olyan, mint az els6 iméban volt. Nem egyszertien az Urhoz,
hanem az ,uralkodé” Uristenhez fordul.»

Aztan kovetkezik itt is Isten tidvtorténeti tetteinek felsoroldsa. Az elsd
imadsigban mér szerepelt kitétellel taldlkozhatunk az elején: ,bolcsessé-
geddel alkottad” az embert (Bolcs 9,2). Ez aztdn kib6viil azzal, hogy isteni
képedre teremtetted az embert: ,Isten megteremtette az embert, sajit kép-
mdsdra, az Isten képmdsdra teremtette 8t” (Ter 1,27). Majd tovdbb folytatva
kovetkezik az, hogy halhatatlan lelket lehelt bele: ,az Uristen megalkotta az
embert a fold porabdl és orrdba lehelte az élet leheletét. fgy lett az ember él6-
lénnyé” (Ter 2,7). Sét, még tovabb folytatddik a szentirdsi gondolatok sora:
Isten Edent telepitett, ,¢és oda helyezte az embert” (Ter 2,8). Mér a teremtés-
ben megajindékozta Isten az embert a feltdmadds és az 6rok élet reményével.
Szent P4l apostol pedig Krisztus feltdmaddsanak tényérdl tanitva megerdsi-
ti: ,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, minden ember-
nél szdnalomra méltdébbak vagyunk” (1Kor 15,12). Mivel az ember 4thdgta
Isten parancsit, mindenkinek sziiksége lett a megvéltdsra, mert ,vétkeztek a
torvényt megszegve, mint Addm” (Rém s,14). Am az ima azzal folytatédik,
hogy az emberszeretd Isten leszallott a foldre, amit kardcsonykor tinnepliink,
s amirdl az Apostol igy emlékezik meg a tanitdsiban: ,az Isten elkiildte Fidt,
aki asszonytdl sziiletett, és 6 aldvetette magat a torvénynek, hogy kivéltson
minket a torvény szolgasigabdl” (Gal 4,4—s). Ebben mér benne van az imdd-
sdg tovabbi gondolata is, amely megmondja a ,miértet” is: hogy Jézus Krisz-
tus megjavitsa (végsé soron: iidvozitse) a teremtményét.

Az imadsig harmadik részét ismét kot8szd jelzi: ,azért”. Az el6z6 bibliai
és udvtorténeti tényeket felsorolva, mar kérhet is az imddsag szévege. A vi-
lagossag, a nyugalom és a feliidiilés helyén valé megnyugvast kéri elészor az
elhunyt pap szdméra. Az elsé imédban mér szerepelt a viligossig motivuma,
amirdl Szent Pél is megemlékezik: ,részetek legyen a szentek 6rokségében, a
vildgossagban” (Kol 1,12). A nyugalom és feliidiilés témdjéban — bar dreéeele-
sen — ismét az 6 tanitdsat lehet felfedezni: ,Szem nem latta, fiil nem hallot-
ta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 8t szeretik”
(1Kor 2,9). Ez jelenik meg mér Izajédsnak az Isten szabaduldst hozé itéletérél
sz6l6 soraiban: a megvaltottak ,éncket zengve érnek a Sionra, s 6rok boldog-
sagot titkroz az arcuk. Orém és ujjongés jar a nyomukban, mert fijdalom és
siralom nem lesz t5bbé” (Iz 35,10). Mivel minden biinre sziikséges a bocsnat,

55 Vo. 11. 1dbj.
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igy az imddsdg is kéri az elhunyt dldozépap szdval, tettel vagy gondolattal
elkovetett vétkeinek bocsdnatae.s

A zar6 doxolégia itt a ,mert” kotdszdval kapesolddik az elézé kérésekhez.
[gy hivatkozik Jézus Krisztus jésigira és emberszeretetére, és igy torkollik a
szenthdromsagi istendicsditésbe, a kezdetnélkiili Atyat és a legszentebb, jésé-
gos, elevenitd Szentlelket emlitve.

35. Enyhitsd elhunyt szolgdd hozzdtartozdinak sirdsdt

Ez az ima a gorogben a harmadik és egyben utolsé is, mivel ott a hétbdl
csupan hdrom szerepel.”” Mint mar sz6 volt réla, ez az imadsag egy kissé eltér
a tobbitdl. Ugyanis bévebben foglalkozik az elhunyt dldozépap hozzétarto-
zé6inak vigasztalasdval, mint magaval az elhunytnak a nyugalmaval.

»Er6k Ura, ki a szomorkoddknak 6rome, a sirdnkozdknak vigasza és a cstigge-
déknek menedéke vagy, jovoltodbdl enyhitsd elhunyt szolgad hozzatartozé-
inak sirdsit, és gydgyitsd meg szivikk konnyfakaszed fajdalmat, és a feltdma-
das s az 6rok élet reményében elhunyt szolgidat, N. dldozépapot Abrahim
kebelében nyugtasd meg. Mert te vagy foltdmaddsa, élete és nyugalma el-
hunyt szolgddnak, N. aldozépapnak, Krisztus Isteniink, és téged dicséitiink
kezdetnélkili Atydddal s legszentebb, josigos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt,
most és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen”s®

Az imédsag megszdlitdsa sajitos. Csak ebben az egy esetben szdl igy, hogy
»er6k Ura”? Nyilvanvaldan a zsoltdrokbdl kolesonzott szohasznélatrdl van
itt sz6. Ugyanis a zsoltdrok gorog forditdsaban nyolc esetben® is szerepel a
Kbpie mv Avvdpewy kifejezés.® A legideilldbbnek talan a kovetkezét lehet
tartani: ,Er6k Ura, Istene! Hallgasd meg imadsigomat, vedd fiileidbe, Jakob
Istene” (Zsolt 83,13), hiszen igy lehet hatdsosan kérni a gydszolok fajdalmanak
enyhiilésée, illetve enyhitésée.®

56 Ez jelenik meg minden temetési szertartds és halotti megemlékezés imddsdgdban: az ember-
szeret8 Isten bocsdssa meg az elhunytnak minden bdnét, ,melyeket széval, tettel vagy gon-
dolattal elkévetett”. Lasd Szerkényv (2. 14bj.), 72. — ...t0 ma@” atov moax0ev ev Adyw, 1)
€oyw, N} dtavola... Lasd EvyoAoytov to uéxa (9. 14bj.), 252.

57 EvxoAoytov to péxa (9. 1abj.), 292-293. — Magyar forditdsban Nagy imddsdgos kinyv (9.
14bj.), 289.

58  Szerkonyv (2. 14bj.), 126.

59 Vo. 13. ldbj.

60 Zsolt 45,8.12; 47,9; 68,7; 83,2.4.9.13 — A latinbél valé forditdsban viszont a ,,Seregek Ura” kife-
jezés dll ezeken a helyeken.

61 Lisd GoroGkaTOLIKUS METROPOLIA (kiad.), Zsoltdroskinyv, Debrecen 2020.

62 A hatodik imadra z4ré imddsdga is igy kezd8dik a bizdnci egyhdz zsolozsmdjaban: , Erék Ura
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A megszélitds utdn ebben a temetési imaddségban is az a rész kovetkezik,
amely szép és kedves dolgokat mond el az Urrdl. El8szor a szomorkoddk 6r6-
mének nevezi. S Jéb konyve szerint Istennek van hatalma arra, hogy ,a gyé-
szolokat szabaduldssal viddmitsa” (Jéb s,11).% Szent P4l pedig Isten kegyel-
mébél sajit magt is a ,szomorkoddk, és mégis mindig drvendezdk” (2Kor
6,10) k6zé sorolja.5 — Aztan kovetkezik az, hogy az Ur a sirinkozdk vigasza.
Talédn a legvildgosabb szentirasi alapja a boldogsdgokban taldlhaté ennck:
»Boldogok, akik sirnak, mert 8k megvigasztaltatnak” (Mt s5,4). Ez nemcsak
dltaldnos életéllapotra, illetve élethelyzetre vonatkozik, hanem a temetésen
kilonos jelentSsége is van! — Harmadik j6 tulajdonsigként emliti Istenrél
az imddsag szovege azt, hogy a cstiggedknek menedéke. A temetésen vigasz-
talds nyujt ez a gondolat, amit Szent Pél is aldtdmaszt: ,Isten, a csiggedSk
bétoritdja” (2Kor 7,6).

Ezek utdn kovetkezik az imadsigban a kéré rész. Ennek nagyobb része a
hozzitartozékra vonatkozik. Azt kéri, hogy az Ur enyhitse a sirdsukat, illetve
gyogyitsa meg szivitk fijdalmat. Mind a két kérés jogos, hiszen az elhunyt
dldozdpap rokonai is esendd emberek, akiket fdjdalmasan érint a halal. A ké-
rések masodik része mar az elhunyt papra vonatkozik. E16bb a mér korébban
is megfogalmazott tényt tdrja az Ur elé, vagyis azt, hogy a feltdmadis s az
orok élet remenyeben hunyt el a pap, utalva a mér szintén targyalt szentirasi
helyre: LEn vagyok a feltdmadds és az élet” (Jn 11,25).% Ma)d pedigazértszdla
konyorgés, hogy Abrahdm kebelében nyugtassa meg Ot az Ur. Ez mér szintén
eléfordult az elébbi imddsdgokban is a disgazdag ember és a koldus Lézar
torténetével kapesolatban (Lk 16,23). Mig az elsd és a harmadik imdban
,Abraham, Izsik és Jakob kebelét” emliti az ima, itt, az 6todikben csupdn az
,Abrahdm kebelében” (¢v éhmorg APpaip®®) vald megnyugvasrél van szo.

Az imadsigot lezdré doxoldgia ugyanolyan, mint az eddigiekben, nem
szdmitva az elsé ima végén szereplSt. Tehdt Krisztushoz fordul, de aztin a
teljes Szenthdromsag dicséitésével zarul.

és Istene”, amit az Ur Jézus keresztre feszitésének 6rdjaban kell imddkozni az eredeti el8irds
szerint. Lasd Dicsérjétek az Ur nevétr! Gorigszertartdsii katholikus ima- és énekeskinyv, Chrysos-
tomos Tdrsulat, Miskolc 1934, 194. (A tovdbbiakban: Zsolozsmdskinyv.)

63 Kdroli G4spér revidedlt forditdsa szerint.

64 A Kéldi-Neovulgita forditds sz6hasznélata alapjdn.

65 A Magyar Bibliatdrsulat Gjforditdsd Biblidja (2014) szerint. Ugyanezzel a széveggel szerepel
egyébként a temetés szertartdsiban is. Lasd Szerkinyv (2. 14bj.), 82.

66 Vo. 39. 1abj.

67 V0. 15. és 16. 1dbj.

68 Evyoloytov to péxa (9. 14bj.), 293.
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3.6. Emlékezzél meg

Ez az ima nincs meg az eredeti gorog euchologionban, és némileg eltér az
el6z6ektsl. Mindenekeldtt a rovidsége jelzi ezt, de a megszdlitasra, a ,capta-
ti¢™-ra és a kérések mennyiségére is vonatkozik. Egy tjabb vondsa pedig az,
hogy egy kérése az egyiitt imadkozokért is szSl.

»Emlékezzél meg, Urunk, elhunyt szolgaddnak, szolgatdrsunk és felszentelt
testvériinknek, N. dldozépapnak lelkérdl, s mint egyediil irgalmas, bocsasd
meg 6sszes szandékos és akaratlanul elkévetett vétkezéseit, és méltass min-
ket, Isteniink, hogy ¢letiink minden napjan btinbanattal telve naprél napra
dicséithessiik a te felségedet. Mert te vagy feltdmadaésa, élete és nyugalma el-
hunyt szolgddnak, N. aldozépapnak, Krisztus Isteniink, és téged dicséitiink
kezdetnélkili Atydddal s legszentebb, josigos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt,
most és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen”.*

Ez az imadsig — az el6z8¢ktd] eltéréen — rogeon kéréssel kezdédik, bar az
»Urunk” megszolitds is benne van az elsé sordban. Itt talalhaté tehdt a legro-
videbb megszdlitds: Kvpte. Am igy lesz még az utolsd, hetedik imédsagban is.

A szertartds végzdje tehdt rogton az Urhoz fordul azzal a kéréssel, hogy
emlékezzék meg az elhunyt dldozépaprdl, illetve a ,lelkérdl”, ami itt is — ter-
mészetesen — az egész személyt jelenti’® Szokdsos médon ,szolgaként” ajénl-
ja az elhunyt papot Isten emlékezetébe. Ez nemcsak a pap, hanem minden
hivé esetében is igy torténik.”” De utdna kozvetlen és benséséges az a méd,
ahogyan ezt a tbbi pap nevében is kéri: ,szolgatdrsunknak™? és ,felszentelt
testvériinknek” nevezi az Isten szine elé keriild papot.

Ezen a ponton mégis megjelenik” egy, az isteni ,jéindulat” megszerzésére
irdnyuld kitétel is. Az imadsig szovege az ,egyedil irgalmas” Istenhez sz6l.
Az észovetségi aldozatot bemutaté Nehemids iméjiban lehet ennek nyomat
felfedezni, mely igy hangzott: ,Ur Isten, mindenek Teremtdje! Te félelmetes,
hatalmas, igazsdgos, irgalmas és egyediil j6 kirdly” (2Mak 1,24).7#

69 Szerkonyv (2. 1abj.), 127-128.

70 Vo. 48. 1bj.

71 Magyar szdvegiink mindentitt ,,szolgdt”, illetve ,szolgdlot” emlit, a gordg eredeti viszont azt
a megjegyzést tartalmazza a vildgi emberek temetése végén, hogy ,csak a nevet kell cserélni”,
illetve: ,&t6 Te &QOEVIKOL €l ONAVKOV” — ami a nemek cseréjére utal. Lisd EDxoAdyov
70 péxa (9. 14bj.), 274.

72 Ugyandgy, mint a papi temetés harmadik imdjdban.

73 Léttuk, hogy az el6z8 imdkban a megszélitds utdn kovetkezik ez a rész. Itt tehdt ezen a téren
is eltérés taldlhaté a tobbihez viszonyitva.

74 A Neovulgita forditds hozza igy a szdveget.
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Ez utdn kovetkezik £6 kérésként az, hogy az Ur bocséssa meg az elhunyt
papanak ,0sszes szdndékos és akaratlanul elkovetett vétkezéseit”. A mé-
sodik imadsdg” utdn most itt Ujra eléfordul ez a széhasznélat, amin nem
szabad csodélkozni, ugyanis gyakran jelen van Egyhdzunk iméddségaiban.”®
Majd egy véltassal az egytitt imddkozdkra irdnyul a kérés: ,méltass minket,
Isteniink, hogy életiink minden napjin btinbanattal telve naprél napra di-
csOithessiik a te felségedet””” Még ha meg is tori a gondolativet, akkor is
fontos ez a kérés, hiszen — amint a papi temetés harmadik imaja megfogal-
mazza — ,mindnyédjunk kozos sorsa” a haldl, erre pedig késziilni kell: biin-
bénattal és istendicsSitéssel. A zsoltarossal lehet ezt megtenni: ,Minden-
nap dicsérlek téged, nevedet 6rokké magasztalom” (Zsolt 145,2). Felszolitd
mddban is erre buzdit: ,Dicséitsétek az Urat... zengjétek folségét” (Zsolt
32,2). Az Gjszovetségi levél is buzdit: ,Senki ne szakadjon el koziiletek az
¢l6 Istentdl, chelyett lelkesitsétek egymast mindennap, amig a »ma« tart”
(Zsid 3,12-13).

Az imidség a szokdsos doxoldgidval zarul. A ,mert” kétbszdval kezdédik,
a megszokott krisztoldgiai kezdettel, ami aztin dtmegy a Szenthdromsig di-
cséitésébe.

3.7. Mennyei szent oltdrodnal is szolgdljon neked

Ez az utolsé imddsdg sem taldlhat6 a gorég nyelvi euchologionban, te-
hdt a hétbdl a négy ilyen kozé tartozik.

»Nincs személyvalogatds nalad, Uram, mert te intézed az emberek vildgra
jovetelét és eltdvozdsit; ezt a szolgadat, N. dldozdpapot is szent templo-
mod szolgalatdba fogadtad és szent oltdrod részesévé tetted: tehdt méltasd
6t, hogy mennyei szent oltarodnal is szolgaljon neked, és miként elfogadta
az emberektdl a lelki kézbenjdrast, ugy nyerhesse el az angyaloktdl is a te
jutalmad dics6ségét. Te dldottad meg az 6 életét, te igazgasd az & elkoles-
zését is, lelkét pedig nyugtasd meg a vilag kezdete 6ta el6tted kedves osszes
szentekkel egyiitt, kiknek tarsasigira benniinket is méltass, kezdetnélkiili

75 Vo. 35. és 36. 1abj.

76 Nemcsak a Szent Liturgidban (v6. 33. 14bj.), hanem a blinbocsdnatért sz6l6 egyéni imddsdg-
ban, a reggeli és az esti magdndjtatossdgban, valamint az elédbrdzolé vagy déli istentisztelet-
ben is: , T6r6ld el, tdvoztasd, bocsdsd meg Istenem minden szdndékos és akaratlan vétkeimert,
melyeket szdval és tettel, gondolattal vagy kivdnsdggal, tudva vagy tudtomon kiviil, éjjel vagy
nappal elkdvettem. Bocsdsd meg nekem mind-ezeket, mint jésdgos és emberszeretd”. Ldsd
Zsolozsmdskinyv (58. 14bj.), 25.5 52.5 199. és 433.

77 Szerkinyv (2. 1abj.), 128.
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Atyaddal s legszentebb és elevenité Lelked kegyelmével, most és mindenkor
s orokkon-orokké. Amen”7s

A megszolitds — az el6z6 imahoz hasonléan — itt sem az elsd sz6, hanem a
mondatba van dgyazva, s ugyanott egyszert, mint ott: Kopte.

A papi temetés hetedik imddsdganak az Urrdl magasztos dolgokat mon-
dé része azzal a gondolattal kezd8dik, amely mar a harmadikban is megvolt:
az Isten eldtt nincs személyvalogatds (Ef 6,9), illetve 6 nem személyvalogatd
(Gal 2,6). A papnak is ugyantigy meg kell halnia, mint minden méds ember-
nek: az Ur intézi mind a vilagra jovetelét, mind az onnan valé eltdvozasit.

— Itt csupan ennyi a bevezetd rész. Ugyanis a kovetkezékben az lathatd, hogy
a tobbihez viszonyitva ebben az imddsigban feliilkerekednek — minden ed-
diginél jobban - az dldoz6paprél sz6l6 gondolatok. Ugyanakkor ezek is — az
elhunyt papon keresztiil — az Isten dicséretére vonatkoznak. Szinte felajin-
lasként mutatja be 6t Istennek az ima: az Ur fogadta a templomanak szolgala-
tdba, 6 tette szent oltdrdnak részesévé. Utalast talalhatunk itt a pali tanitasra:

»Nem tudjatok, hogy akik a templomban szolgélnak, a templombdl is élnek,
s akik az oltdrndl szolgdlnak, az oltdrrél részesednek?” (1Kor 9,13). — Isten
az, aki minden egyes papi hivatasban mitikodik! ,Nem ti valasztottatok en-
gem, hanem ¢én valasztottalak benneteket, s arra rendeltelek, hogy menjetek,
teremjetek gyiimélesdt, maradandd gyiimolesot” (Jn 15,16). Amikor a piis-
pok felszentelte a most temetett papot, az akkor elhangzott imadsagaban is
utalt az Isten altal tortént kivalasztasra.*> Ugyanebben az imaban az oltér
szolgalatdrdl is megemlékezett kérd formdban.® A temetési ima pedig immér
szinopszisban tekint az elhunyt pap oltdrszolgilatdra, aminek a mennyben
val folytatasae kéri.

A ,tehat” kotdszéval kezdddd kérd részben kéri az ima szovege, hogy az
Ur méltassa az elhunytat arra, hogy a mennyei oltarnal is szolgélhasson. Ez a
parhuzamos szerkesztés talalhat6 a kovetkezé mondatban is: ahogy elfogadta
az emberektdl a lelki kozbenjdrast, ugy nyerje el az angyaloktdl a dics6ség ju-
talmat. Szent Pal apostol irja: ,dics6ség, tisztelet és békesség var mindenkire,
aki jot tesz” (Rém 2,10), s az elhunyt papra is, mivel szolgdlatdbdl kifolySlag

78 Szerkinyv (2. 14bj.), 129.

79 Az ott idézett szentirdsi helyeket nem ismételjiik, csupdn jelezziik.

80 fgy fordul Isten felé: ,az dldozépapi rendbe felemelni méltdztattdl” — mérmint a felszentelt
papot. — Ldsd Papszentelés (30. 14bj.), 19.

81 ,Hogy szent oltdrod elétt drtatlanul 4llani, orszdgod evangéliumdt hirdetni, igazsdgod igéit
szolgélni, neked ajandékokat és lelki 4dldozatokat bemutatni s népedet az vjjésziiletés fiirddje
4ltal megujitani méled legyen”. — Ldsd Papszentelés (30. 14bj.), 19.
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igyekezett jot tenni. Tovabbi gondolata az imadsdgnak, hogy mivel az Ur 4l-
dotta meg az elhunyt pap életét, 6 igazgassa a foldi életbdl valé elkoltozését
is; lelkét pedig nyugtassa meg a vilig kezdete 6ta el6tted kedves osszes szen-
tekkel egytitt.” Ez egyértelmd utalds az egyhdzi tanitdsban megnyilvanulé
»szentek kozosségére”.® Végul az utols6 kérés arrdl sz6l az imédban, hogy az
imadkozékat is méltassa (majd) az Ur a szentek tirsasigira. Ezt tehit egy i,
az el6z6 hat imaban jelen nem 1év6 vonas. Am utolsé imaként nagy jelentd-
sége van.

A z4r6 rész ebben az iméban a legrovidebb. Meglepé médon nem doxolo-
gikus formula, mert nincs benne dics6ités, mint a tobbi imédsagban. Viszont
itt is krisztolégiai megfogalmazds talalhatd, s az elol 4ll6 ,Uram” megszoli-
tassal egytitt valik szenthdromsagiva: az ,Atyad” és ,Lelked” ,kegyelmével”
zérul a befejezés.

4. Az imddsagok hangsilyos pontjai

Az alfejezetek cimei médr megfogalmaztak, hogy az imddsagok mely gon-
dolatait lehet kiilonésen hangsulyosnak tartani, bar ezek — mint jeleztitk -
onkényesen megéllapitott cimsorok lettek.

[1.] A papi életnek nemcsak célja, hanem feladata is, hogy az Isten nevéért

— pontosabban: tigyéért — valé firadozasban teljen. Ha ez igy tortént, akkor
az orok életbe dtkoleozott dldozépap valdban méled lesz arra, hogy jutalom-
ként elnyerje a gy6zelem koszorujat, valamint a szentek hajlékdban a gazdag
jutalmat.

[2.] A pap Isten szent hajlékdban szolgdlt. Nyilvan igyekezett szolgdlatdc
jol teljesiteni. Mégis kell kérni Istentél, aki az elhunyt pap minden cseleke-
detét ismeri, hogy bocsdssa meg minden szindékos és akaratlan vétkezését,
hogy az 6rok vilagossag hazéjiba, az idvosségbe juthasson.

[3.] Isten iranti halaad4ssal lehet arra tekinteni, hogy az Ur az 6 templo-
ménak szolgalatara rendelte a papot. Most pedig, hogy a foldi életbdl téavoz-
nia kell, azért szl a konyorgés, hogy a mennyei oltdrnal folytathassa szolgéla-
tat. Ezt immar az angyalokkal egytitt teheti.

82 Ennek parhuzama taldlhaté a Szent Liturgia kis bemenet utdni papi imdjdban: ,,Szenteld meg
lelkeinket és testeinket, s add, hogy életiink minden napjdn szentségben szolgdljunk néked, a
szent Istensziild s a vildg kezdete 6ta el8tted kedves minden szenteid konydrgései dleal!” Ldsd
Liturgikon (25. 14bj.), 117.

83 V6. 27. ldbj.
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[4.] Mivel a pap is ember, az 6 életében is jelen van a parancsok 4thdgisa.
Halhatatlan lelkét a £6ldi életben beszennyezhetik a binok. Ezért kell kérni
— a temetés imadsdgdban is —, hogy az uralkodé Uristen bocséssa meg szdval,
tettel vagy gondolattal elkovetett minden biinét, hogy a vildgossdg, a nyuga-

lom ¢és a feladiilés helyére juthasson.

[s.] Az Egyhdz — mint j6 édesanya — mindig gondol gyermekeire. Az dldo-
zopapi temetésben is megemlékezik az elhunyt rokonsagérdl is. Igy a temetési
imadsdgban kéri a hozzétartoz6i sirdsdnak enyhitését Istent6l.

[6.] Természetes, hogy a temetésen az imadségok elsésorban az elhunytért
szélnak. fgy van ez az dldozdpapi temetés esetében is: az Ur emlékezetébe
ajinljak az elhunytat, kérve blineinek bocsanatat. Ugyanakkor azonban az
imadkozokért is szol a konyorgés, hogy blinbanattal toltote életitk végén az
istendicséitésbe juthassanak 6k is.

[7.] A papi életnek és papi halalnak taldn a legszebb 6sszefoglaldsat adja a
temetés utolsd, hetedik imadsdga. Foldi életében a templom és az oltdr szol-
galatat végezte a pap, s dtkoltozve az 6rok életbe a mennyei templomban és
mennyei oltdrnal folytathatja ezt a szolgalatét. Isten megéldotta a foldi életét
azzal, hogy az emberi élet csticsdra emelte a papszentelés révén. Most mdr az
kovetkezik szdméra, hogy az angyalokkal és a megdicsSiilt szentekkel és iga-
zakkal egytitt dicséithesse Istent az 6rokkévaldsdgban.

A mindig — a szertartds tobbi részében is — megrenditd papi temetésnek
a hét imddsdga ativeli a papi életet és szolgalatot. Am kiilén hangsuly kap
benne, hogy — mivel a pap is csak ember — mennyire kell az tidvosségéért
imadkozni.

s. Szentirasi szovegek és utaldsok

A bizdnci egyhdz liturgikus szévegeire jellemz6, hogy nagyon taimaszkod-
nak a kinyilatkoztatott tanitdsra, elsésorban a Szentirdsra. A szent(té vélr)
himnuszok és imadsdgok megfogalmazéi allanddan szemiik elétt tartottik a
Bibliit. fgy sok esetben ,eredetiben” hasznaltik annak szovegrészleteit. Ami-
kor pedig nem tett¢k, akkor is annak gondolatviligban éltek, abbdl téplal-
koztak, abbdl készitették a szovegeket olyan formdban, hogy parafrazisként
adaptéltdk a kinyilatkoztatott tanitds részleteit.* Ez a mddszer fedezhetd fel

84 A témdhoz ldsd: Ivancso IsTVAN, Girdgkatolikus liturgika, Nyiregyhdza 103—109. Részletesen
l4sd a tanulmdnyainkban: ,Biblia a gorég szertartds licurgidban”, in Studia Wesprimiensia
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az aldozépap temetésének papi imadsdgaiban is. Ezek sok helyen sz6 szerint
idézik a Szentirdst, és még tobb esetben hasznéljik annak gondolatait.

Egyetlen altalunk hasznélt szerkonyv sem jelzi azonban a sz6vegekben a
szentirasi helyeket. Igy azokat magukbdl az imaszovegekbdl kellett kikutat-
ni.% A hét imaban 6sszesen 63 szentirdsi helynek a nyomat lehetett felfedezni,
amibdl 22 dszovetségi, 41 pedig Gjszovetségi idézet. A kovetkezdkben tablé-
zatban osszesitjitk az imak szovegében taldlt szentirdsi helyeket.

Sz. Hely Idézet Ima
Oszovetség
Isten megteremtette az embert, sa-
. |Terrz2y jat képmdsdra, az Isten képmdsdra | negyedik
teremtette Ot
2. | Ter2,7 orraba lehelte az élet leheletét negyedik
s | Ter 2.8 ¢s oda [az Edenbe] helyezte az em- negyedik
bert
amig vissza nem térsz a foldbe,
4. | Ter 3,19 amibél lettél. Mert por vagy és a | elsé
porba térsz vissza
amig vissza nem térsz a f6ldbe,
s. | Ters,g amibdl lettél. Mert por vagy és a | mdsodik
porba térsz vissza
i az Ur adja a haldlt és az életet, le-| .,
6. |1S4m 2,6 i o , elsd
taszit az alvildgba és felhoz onnan
o Jéb s :rln lf%zf:iszolékat szabaduldssal vidai- seodik

I-1II (2001) 103-119.; ,A Szentirds a bizdnci szertartdst egyhdz liturgidjdban”, in Gérdg Karo-
likus Szemle Kalenddriuma 2002, Nyiregyhdza 2001, 51-67.; ,Biblia a gordg szertartdsu licur-
gidban”, in BiBLiaA-BarATOK KORE (kiad.), Bibliaforditdsok és hatdsuk — A DAB Valldsiigyi
Munkabizottsdginak és a Biblia-Bardtok Korének kizos taldlkozdjdan elhangzott tanulmdnyok,
Debrecen 2002, 24—42.; ,A Szentirés tisztelete a magyar gorog katolikus egyhdz liturgikus
hagyomanyiban”, in Ivancso IstvAN (szerk.), A Biblia Evében a Szentirdsnak girig katolikus
egyhdzunkban valé haszndlatdrél 2008. november 13-dn rendezett szimpozion anyaga, (Liturgi-
kus 6rokségiink VIIL.), Nyiregyhdza 2008, 45—60.
85 Kivdld segitséget nyujt az ilyen jellegli munkdhoz a kovetkezd mi: KereszTEs SziLARD, A
Biblia lelkipdsztori Konkordancidja. A Biblia lelkipdsztori szempontbdl fontos szavainak és fogal-
mainak elemzd és dsszehasonlitd szdtdra, Budapest 2013.
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8. | Zsolt 31,6 kftzedbe ajanlom lelkemet, te meg- elsé
valtasz, Uram
boldog, akinek a bline megbocsit-

9. | Zsolt 32,1 va, akinek be van fodve gonoszsd-| elsé
ga

0. Zsolt 32,2 dnlcs,()lt,setek az Urat... zengjétek hatodik
folségét

.| Zsolt 33,15 O al'kot.ta mmdnzfajuk szivét és ds- L
meri minden tettiiket
er6k Ura, Istene! Hallgasd meg

12. |Zsolt 83,13 | imddsigomat, vedd fiileidbe, J4-| 6todik
kob Istene
éveinknek szdma legf6ljebb het-

13. | Zsolt 89,10 | ven, s ha erések vagyunk, eljutunk | harmadik
nyolcvanig

14, | Zsolt 103,27 f?lnyltvan kezdet, minden betelik mésodik
joval

5. | Zsolt 452 mln‘c‘le“nna,p dicsérlek téged, neve- hatodik
det 6rokké magasztalom

16. | Bélcs 9,2 bolesességeddel alkottad az em- elsd
bert

17. | Bolcs 9,2 bolcsességeddel alkottad negyedik

) ~ megdicsditette... s megmutatta s

8. | Sir 4554 neki dicsésége fényét €50

9. 1z63 [az angyalok istendicsSitése] harmadik
fdjdalom és siralom nem lesz tb- .

20. | Iz 35,10 be negyedik

21. | Ddn 3,33 kirdlysdga orokkétartd kirdlysig | harmadik
Ur Isten... Te félelmetes, hatal-

22. |2Mak 1,24 mas, igazsigos, irgalmas és egye-| hatodik
dal j6 kirdly

Ujszovetség

2. Mty boldogok, akik sirnak, mert 8k seodik

megvigasztaltatnak




A gorogkatolikus papi temetés hét imddsdga 153
. ..l- k ’ . . k’ .
24, | Mt sz briiljetek és \,’rlg,adjato mert a |
jutalmatok béséges a mennyekben
25. | Lk2,14 [az angyalok istendicsSitése] harmadik
26. | Lk 16,23 Abrahdmot és kebelén Lazdrt elsé
27. | Lk 16,23 Abrahdamot és kebelén Lizért harmadik
28. | Lk 16,23 Abrahdmot és kebelén Lazart otodik
2. | Lk 23,46 Atydm, a te kezedbe ajinlom lel- elsé
kemet
30. | Jn1L2s5 En vagyok a feltdmadds és az élet | mdsodik
31. | Jn1L25 En vagyok a feltdmadds és az élet | harmadik
32. | Jn1L,25 En vagyok a feltdmadds és az élet | 6todik
nem ti vélasztottatok engem, ha- .
3. | Jnisi6 nem én vdlasztottalak benneteket hetedik
34. |In 17,26 megismertettem veliitk nevedet elsé
Uram, Jézus, vedd magadhoz lel-| .
35. | ApCsel 7,59 lemet elsé
. ” 7 . . l ’ /k 7 7
36. | Rém 2,10 ,,d{csoseg tiszte ‘e't,es be” esség VAT || g
mindenkire, aki jot tesz
a biin folyomdnyaként a halil, és
37. | Rém 5,12 igy a haldl minden embernek osz-| harmadik
talyrésze lett
, vétkeztek a torvényt megszegve, .
38. | Rom 5,14 mine Addm negyedik
39. |Rém 11,28 | a kivalasztds szerint kedvesek harmadik
o, | 1Kor 2 Szem nem ldtta, fiil nem hallotta, neavedik
40 & emberi sziv {6l nem fogta &Y
akik a templomban szolgilnak,
| 5l is élnek, s akik
41 1Kor 0,13 a tc/:m;/) ombo, is élnek, s a 1/ a% hetedik
oltdrndl szolgdlnak, az oltdrrdl ré-
szesednek
2. | Kor 15,12 ha csak ebben az életben remény- negyedik

kediink Krisztusban
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4. | 2Kor 6,10 izomorko”dék, és mégis mindig sodik
orvendezdk

44. |2Kor 7,6 Isten, a csiiggeddk bétoritéja otodik

45. | Gal 2,6 az Isten nem személyvilogat6 harmadik

46. | Gal 2,6 az Isten nem személyvilogatd hetedik
az Isten elkiildte Fidt... hogy ki-

47. | Gal 4,4—5 | vdltson minket a térvény szolgasd-| negyedik
gdbol

48. |Ef69 ndla nincs személyvilogatds harmadik

49. |Ef6,9 nala nincs személyvélogatas hetedik

. Kolir ré,szetek lc.:g’yen a szentek oOroksé- negyedik
gében, a vildgossdgban

st Kolnram ré,szetek lf':g,yen 2,1 szentek oOroksé- misodik
gében, a vildgossdgban

s2. | {Tim 2.8 i(jgiz;lavér az igazsdg gy6zelmi ko- elsé

) egyediil halhatatlan, aki megkoze-| | ,

3. | tTim 6,16 h'%getetlen fényességben lakilg< clsé
egyedill halhatatlan, aki megko-

54. |1]im 6,16 zelithetetlen fényességben lakik...| harmadik
ové a dicséség
tidvozitd Istentink kinyilvdnitotta

ss. | Tit 3,4 josdgat és emberszeretetét, meg-| harmadik
mentett minket

6. | Zsid 13 jr(rél;gldent fenntart hatalmdnak igé- misodik

7. | Zoid oy | oS SEYMEST MIRAERND: i

8. | Zsid 41 mé’:g érvéflyben van az 6’ riyugal— mdsodik
mdba valé bemeneteliink igérete

59. | Zsid 6,20 [f6papi szolgélat] harmadik

6o. | Zsid 9,1-10 | [a templom szolgdlata] harmadik

6r. |Jel 2,10 az élet koszorujdt elsd
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az angyal kezébdl a tomjén fiistje
62. |Jel 8,3 a szentek imaddsdval felszalle az | harmadik
Isten elé

csak neked és testvéreidnek va-

gyok szolgatdrsa harmadik

63. |Jel 24,9

6. Osszegzés

Az éldozdpapi temetésnek minden bizonnyal a legmegrenditébb részét
képezik azok az imadsdgok, amelyek csak ebben a szertartdsban vannak jelen.
Bér az eredeti gorog (nyomtatott) euchologionok csak hdrom ilyen imardl
tudnak, magyar gorogkatolikus egyhdzunk gyakorlataban hét ilyen imadsig
van jelen. Ennek magyardzatdt az a tény adja, hogy szertartdsi szovegein-
ket 6szlavbdl forditottdk le. Az imddsagok szerkezete azonos. Megszolitas-
sal kezd8dnek, majd folytatddik a ,captatio benevolentiac™nek nevezhetd
résszel (melyben Isten j6 tulajdonsdgait és dicséretée soroljék fel az imik),
hogy kovetkezzenek a kérések az elhunyt dldozépap ,boldog nyugalmdére és
orok emlékéért”, de kiilonosképpen ,blinei bocsdnataért”. Végiil doxoldgia
zér minden egyes imddsdgot. Figyelemre méltd, hogy ez a zdradék nem telje-
sen egységes, ugyanilyen az elsében az Atya felé irdnyul, s csak a végén vélik
szenthdromsagiv4, az utdbbi hat pedig krisztoldgiai, amely ugyantgy a Szent-
hdromség dicsitésébe torkollik, mint az el6z8ek. Meglepden sok, sszesen 62
szentirdsi idézetet, illetve utaldst lehet felfedezni eme imddsagok szévegében,
ami igazolja azt az 6si elvet, hogy liturgiank, liturgikus szovegeink szentélett
szerz6i milyen nagy mértékben meritettek a kinyilatkoztatott tanitasbol. -
Jelen tanulmany az dldozdpapi temetésnek kizérélag a hét imédsdgaval fog-
lalkozik, amint az a magyar gorogkatolikus egyhdz liturgikus gyakorlatdban
jelen van. Tehdt nem tdrgyalja a szertartdsnak sem a torténetét, sem egyéb
valtozatait, hanem az imak elemzését végzi el.
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JANos SortEsz: The Philosophical and Theological Aspects of the Connection
be-tween Virtue and Happiness

Humans have always been concerned with questions such as why we live, how to
live and what goals should motivate us. It is no coincidence that the orientation
suggesting that practically every human being intends to live a happy life already
developed with the philosophers of Antiquity. This in turn implies another set of
important questions: What is happiness? Where may one attain it? Where does
true happiness reside? Ancient philosophers unequivocally speak about the link
between virtues and happiness. In their ethics, happiness is a key concept, and they
seck to define it in terms of a permanent state of mind, along with the path to
reach it. The appearance of Christianity would intensify the tendency that, apart
from moral virtues, happiness is best captured in close connection with the virtue
of charity, and happiness becomes full in one’s relationship with another person, as
well as — among other things — by living the virtue of impartial love at a community
level. It is Christianity that discovers the transcendent feature of happiness, based
on the teachingof the Bible. In Jesus’ teaching, happiness may be fully realised in the
Kingdom of God. In His terms, the formulation of the Eight Beatitudes does not
preclude undertaking difficult forms of behaviour, either, within the dimensions
of earthly existence. The teaching of the Church proclaims eternal happiness as
the ultimate goal of human life and as an attractive prospect that, through faith,
represents constant motivation and hope in any situation even in one’s life on earth.
The present paper is meant to illustrate this point.
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I. Az erény és a boldogsig az ékori gorog etikdban

Az Skori gordg filozofidk lényeges részét képezik az etikdval kapcsolatos
gondolatok. Ezeknek szinte természetes kovetkezménye a boldogsdg fogal-
mdnak felbukkandsa, hisz arra kivinnak vilaszt adni, hogyan, miként él-
jink. Mi az emberi élet célja, mire érdemes leginkdbb torekedniink? Meg-
figyelhetjiik, hogy a boldogsdg valamilyen specidlis fogalom tartalmdban
jelenik meg a legtobb szerzénél.

1.1. Démokritosz

Elséként Démokritoszt (460—370) emlitjiik, érdekes médon az elsé ,,ma-
terialistdnak” nevezett filozéfust, aki a létez8ket atomokbdl 4ll6 képzéd-
ményeknek tartja. Materializmusa nem a mai nézépontnak megfeleléen
értendé: 6rokléti atomok, mechanikus oksdg, mennyiségi alapon magya-
razott mindség valéban a materializmus alaptételei, de ugyanakkor hitt a
szellemek 1étezésében és a lelki mikodések kiemelt rendjében. Ez meg is
mutatkozik a boldogsdgértelmezésében.

A boldogsag nem mds, mint egy nyugodt kedélyéllapot, amin lelki dertt
kell érteni, és 6 az ,euthiimia” fogalméval illette. Az emberi ész hivatott arra,
hogy kertilje a felinduldst, és igy elérje ezt az dllapotot. A folényes nyugalom
ez, melyhez fontos a mértékletesség megtartdsa a vigyak kielégitésénél. A I¢-
lek 6romei jobbak a testinél. A Iélek a boldogsag hajléka. Esszel a fdjdalom,
a tragédia kiiktathat6 a tdrsadalombdl. E boldogsigfogalma miatt ,nevetd
filozéfusnak” is hivedk. Az erkolesiség lényege is az érziiletben nyilvdnul meg,
melynek legfontosabb mutatéja ,a jogtalansdg nem akardsa”’

1.2. Székratész

Szdkratész (470—-399) tanitdsdt ,etikai intellektualizmusnak” hivjuk,
ami tudds alapt erkélcsot hirdet. ,Buzditgatok 6reget, fiatalt, hogy se
testével, se vagyondval ne foglalkozzon elébb és olyan buzgésiggal, mint
lelkével”.> Tuddsra kell vezetni mindenkit, mégpedig a jé ismeretére, s
ez lesz az alapja az erénynek, mert aki ismeri az erényt, az meg is teszi —
gondolta. A boldogsdg forrdsa is a tudds, s akik ezt erényre valtjak, azok
fogjék leginkdbb birtokolni: ,Legjobb élete annak van, aki torekszik,

1 Vo.Nviry, T., A filozdfiai gondolkodids fejlédése, Budapest 1973, s4—ss.
2 KEecskéEs, P., A bolcseler torténete, Budapest 1981, 8s.
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hogy j6 legyen, a legkellemesebb azoknak, akik tudjik is, hogy jobbak
lettek™?

1.3. A kiinikoszok (cinikusok) iskoldja

Az iskola alapitéja Antiszthenész (445—365). Vezérelvitk tomoren megfo-
galmazva: , Inkdbb éljek eszel8sen, mint gyonyorben”. Ezzel Szdkratésznek
akdr a j6 dolgokrdl is lemonddsra kész, nemes lelkiiletét akartdk megvals-
sitani. Az iskola véleménye szerint az erény és a boldogsdg elérésének kul-
csa a mindenrd] valé lemondds. A dicséségrdl, a gazdagsdgrol és az érzéki
oromokrdl teljesen le kell mondani. Felfogdsuk annyira szélsdségessé vilt,
hogy eljutottak a kultdra és a tudomdny elutasitdsiéhoz, megvetéséhez is.*
Eletfelfogésuk terméketlensége a mai értelemben is hasznalt cinizmushoz
vezetett. A lemonddsban és az onmegtagaddsban ldttdk a ,sz6kratészi erd”
megnyilvdnuldsdt. Leghiresebb képvisel8jiik a Szinopei Diogenész volt, aki
hordéban lakott és dllati eledellel tdpldlkozott. — Az iskola megemlitése
azért is fontos, mert felfogdsukbdl kozvetlen tt vezet a sztoikus bolcsesség
egyfajta eszményéhez, melyet igy fogalmaztak meg: ,substine et abstine”,
azaz ,viseld el és mondj le”s

1.4. A kiirenaikai iskola

Ennek a székratikus iskoldnak képviselje volt Arisztipposz (435-355),
aki az élvezetekre helyezte a hangsulyt. Mesterének tanitdsdtdl egészen el-
téréen ezeket tartotta erénynek és értékmérének, mert szerinte ,csak az
atélhetd a nyilvdnvalé”. Hedonizmust hirdetett, de az élvezet és gyonyor
kapcsdn prébédlt mértéktartdst is hangsilyozni, miszerint a ,természe-
titknek megfelel6en kell a j6t” megélni. Tehdt a jot szenzualista (érzéki)
mddon értelmezte. A filozéfia lényegének tartotta, hogy a kiilénféle gyo-
ny6rok kozotti helyes értékviszony beldtdsdt segiti. Aki a gyonyorok élve-
zete kapcsdn megesomorlik és boldogtalannd valik, annak szdmdra akér az
ongyilkossdgot is megolddsnak tartottdk, és egyes képvisel8ik ajanlottdk
is. Egyik kovetbje, Hégészidsz maga is olyan boldogtalannd valt, hogy 4l-
landéan 6ngyilkossdgra buzditotta hallgatéit.® A vdros vezetSinek rendéri
uton be kellett tiltaniuk az 6ngyilkossdg propagéldsit.

Vo. Kecskés, Op. ciz., 85-86.

BovseriTz, P. — HosszU, L., Bilcselettorténer, Budapest 2004, 29.
Nvir1, A filozdfiai gondolkodis fejlédése, 70.

Vo. Ub.

[ ]
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rs. Platén

Platon (427-347) kozponti témdja az ideatan. Az idedk vildga a legtel-
jesebben 1étezd valésig. A J6 idedja a legfébb. Fontos, hogy az idea 6skép,
amit szemlélni kell, és nem lételv. Erkolestandnak lényege is az, hogy a
lélek, mely idea, visszatérhessen az idedk viligiba, ahonnan szdrmazik,
mert ekkor lesz a boldogsig dllapotdban. Ez a vagy alapésztonként benne
van a lélekben, és annak mintegy eszményi torekvése, hogy boldogsdga
beteljesiiljon. A lelket mozgatja a tudds, de mozgatja az ,erdsz” is, mint
irraciondlis akarati er8, mely s6vdrog a jé utdn. A lélek kiszabaduldsa a test
bortonébdl megtisztulds (katharzisz), lelki felemelkedés Gtjan lehetséges,
s ebben van vezérszerepe az erényeknek, melyek a tudds irdnyitdsival, az
igazsdgossdg megteremtésével vezetik és Istenhez hasonlévd teszik az em-
bert, valamint eljuttatjék a boldogsdg hondba, az idedk vildgaba.

1.6. Arisztotelész

Arisztotelész (384—322) etikdja alapvetden immanens-teleologikus ird-
nyU, vagyis az emberi természet céljdbol kozeliti meg. Az egész emberi
tevékenységre jellemzd a célszer(iség, ezért lesz fontos szdmdra a cselek-
vésnek s a beldle szirmazé kovetkezményeknek a vizsgdlata. Nem kérdés
szdmdra, hogy minden tevékenység valamilyen jé célbdl torténik. Mivel
sokféle célrdl lehet beszélni, kell lennie egy csticsnak, s ez szerinte is a
legf6bb j6, mely 6nmagdért kivdnatos, s amelynek megszerzése, birtokldsa
a boldogsdg. A boldogsdghoz vezetd kovetkezetes tevékenységet az erény
készsége biztositja. Az erény az ember fontos mindsége, mellyel a jot jol
is végezheti. Az erkélesi erény olyan vélasztdsi képesség, mellyel az em-
ber észszerlien élve megtaldlja a helyes kozéputat, mely célhoz vezet. Az
erények kozott kiilondsen értékelte a nemes becsvédgyat, az igazsdgossdgot
és a joakaratt szeretet megnyilvdnuldsaként a bardtsdgot. Az erényre valé
hajlam veliink sziiletett, de igényli a nevelést, hisz az akarat szabadsiga
alapjdn az embernek megfontoldsra van szitksége, s értelmes képességének
megfeleléen érdemes lehetdségeit kihaszndlni. Az erény miitkodését mindig
gyonyor is kiséri. A gyonydr utdni vigy a lélekbdl kitorolhetetlen. Azon-
ban a tevékenység természetébdl eredéen a nemes cselekedetet nemes, az
alacsonyabb rendi cselekedetet pedig alacsonyabb értékd gyonyor kiséri.
A gyonydr és a boldogsdg fogalma keveredik ndla. A boldogsdg cstcsét, az

7 V6. BoLBERITZ — HOsszt, Op. cit.,, 31-32.
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ember legkivalobb képességének gyakorldsa eredményezi, ez pedig a gon-
dolkodds. Ezt 6nmagdért is érdemes végezni.®

1.7. A sztoicizmus

A sztoicizmus rendszerének kozponti tanitdsa az etika. Kulcsfogalma
lesz az ember végcéljanak, a boldogsignak az elérése. A vildgrend valtozha-
tatlan és sziitkségszeri, ezért a boldogsdg, s egyben az erkélcsiség 1ényege: a
természet szerinti élet, melyet az erények gyakorldsdval lehet megvalésitani.
Az erény lényege a tudds — székratészi alapgondolat —, mert az emberi ter-
mészet lényege az ész, mely képes felfogni a vildgtorvényt, ezért parancsa
kotelezd. Emellett természetesen sziikséges a tevékenység, a gyakorlds. Az
erénynek ugyanis az is lényege, hogy egyszerlien meg kell tenni. A szabad
akarat a kotelesség teljesitésében kell hogy megnyilvinuljon. Erényes em-
ber az, aki a vagyonnal mértékletesen banik, a szabad ember pedig figget-
len mindentdl. A boldogsdg dllapotdt az ,apatheia” fogalma fejezi ki. In-
dulatoktdl — tdlzott dsztonmegnyilvanuldsoktdl - valé mentességet jelent.
Néhdny indulatfajta kivételt képez, mint példdul az 6rém és a jéindulat.
Az ,apatheidt” mindig biztositani kell.? Ha valamilyen okndl fogva — eset-
leg betegség, kiégés stb. — nem lehet helyredllitani, akkor az ongyilkossdg
is elfogadhaté megoldds, néha kotelesség is lehet. A tokéletes ember a bolcs,
az erényes, aki a vildg rendjét dtldtja, a vildgértelem tagja, akit az igazsigos-
sdg és az emberszeretet vezérel, és az ,apatheia” dllapotdt birtokolja.

1.8. Az epikureizmus

Az Epikurosz (341-270) dltal alapitott hellenista irdnyzatot ,életfilo-
z6fidnak” is szoktdk nevezni. Materialista alapokon nyugvé rendszer, kis
véltoztatdssal dtveszi az atomizmus elméletét. Etikdja mértékadd fogalmit
a ,hédoné”, a gydnyor, az élvezet adja. Természetes vdggyal toreksziink
az élvezetre és irtozunk a fijdalomtdl. O is azt mondja, hogy a lelki él-
vezet értékesebb a testinél. A boldogsdg, amire toreksziink, az ,ataraxia”
kedélyallapota, ami a fdjdalomnélkiiliség nyugalmadt jelenti. Ezt az erények
tudjék biztositani. Szabad akaratunk van arra, hogy az erényeket megsze-
rezziik. Kovetdi viselkedését folényes nyugalom, értelmesség, fiiggetlenség,
igénytelenség, szolgilatkészség, bardtsdg jellemezte. Kiilonos hangstlyt he-

8 V6. BoLBERITZ — HOsszU, Op. cit., 41-43.
9 Vo. NYiry, A filozdfiai gondolkodds fejlédése, 114-115.
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lyezett arra, hogy az élet egyik legnagyobb problémdjatdl, a haldlfélelemtd]
megszabaditsa az embereket, mert ez a boldogsig legnagyobb akaddlya
lehet. A haldl nem érdekel minket, mert amig éliink, nincs itt a haldl, ami-
kor pedig eljon, mdr mi nem lesziink, igy a haldllal egydltalin nem kell
foglalkozni, s félni sem tSle. Egyébként a nyugalom megdrzése érdekében
a kozélettd] igyekeztek tartézkodni.”

1.9. A szkepticizmus

A szkepticizmus az etikai irdnyultsigot szintén a boldogsdg fogalmdban
litja, mely a lelki nyugalommal egyenld, és a spekuldciétdl valé tartdz-
kodds biztositja. Egészen addig elmegy ebben a gondolatban, hogy mar a
gondolkodds 6nmaga szellemi nyugtalansigot okoz, ezért amennyire lehet,
a nyugalom korében kell azt tartani.” Ez a szemlélet bizonydra Ariszto-
telész véleményének kritikdjara épiil, aki a gondolkoddst 6nmagéért is a
boldogsig kulcsdnak nevezte. Taldn a platonizmus és a hedonizmus kozote
prébiltak egy sajdtos kozéputat taldlni, de elgondoldsuk inkébb csak kisér-
letnek nevezhetd.

1.10. Az Gjplatonizmus

Ez a hellenisztikus irdnyzat leginkdbb Plétinosz (205—270) nevéhez
flizédik, aki a platdni felfogdst eleveniti fel, és radikdlisabban fogalmazza
meg a léleknek a testbdl valé felszabaditdsit. ,Katharzisz” (megtisztulds)
szitkséges ahhoz, hogy a bukott Iélek, mely a testbe keriiléssel beszennye-
26dott az érzékiséggel, az anyagisdggal, most Ujra felemelkedhessen, s a
szemlélédés, vagyis a tokéletesség dllapotaba keriilhessen. Ehhez erényekre
van sziikség, a tokéletesség erényeire, elsésorban a négy f§ erényre. Ezek
megalapozzdk, hogy a kovetkezd fokozatra léphessen, ami az istenséggel
val6 azonosulds. A folyamat vége a boldogsdg, melyre a Iélek egész életében
vagyik, torekszik, és végiil el is érheti. A lélek legmagasabb rend(, boldog
dllapota az extdzis, Isten szemlélé6dd ismerete, amelyet isteni ajdindékként
képes lehet birtokolni.”

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy ,a gorog lelkiség kifejez8dését
kell ldtnunk abban a valamennyi rendszerben kozds megdllapitisban is,

10 V6. KecskEs, Op. cit., 127-129.
11 V6. BoLeeriTZz — Hosszu, Op. cit., so.
12 Vo. TurAY, A., Filozdfiatirténeti vdzlatok, Szeged 1994, 34—37. és KEcskEs, Op. cit., 141-143.
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miszerint a boldogsag (eudaimonia), az erkolcesiség végsé célja. Ha az euda-
imonizmus elvétve (pl. a kiirenaikai iskoldban) a hedonizmus formdjiban
is jelentkezik, a filozéfia legtekintélyesebb képviseldi a boldogsdgot nem
a gyonyorrel azonositjdk, bdr annak jelentdségét sem hagyjik figyelmen
kiviil, hanem az erénnyel, a lelki nagysdg, a lelki tokéletesség dllapotdval,
mely az embert a megprobéltatdsok elviselésére is erdssé teszi.”

2. Az erény és a boldogsdg problémdja a késdbbi korokban

2.1. Az erény problémadja és fogalma

Immanuel Kant nem tudott mit kezdeni az erénnyel. Szerinte csak a
kotelességbdl szarmazé cselekedet a j6, amikor az akaratot az ész hatdrozza
meg. A j6 cselekedetet nem kell hogy kisérje semmiféle hajlam vagy érzés,
ennek ellenére kijelenti, hogy a viddm sziv az erényes érziilet jele. Ugyan-
is az érzéseken uralkodnia kell az embernek, tehdt a szabadsdg feladata
ezeket megszeliditeni, a szenvedélyeket pedig el kell fojtani, ki kell irtani,
mert kotelességteljesités-ellenes vagyak. Ez a felfogds szemben 4ll Ariszrote-
lésszel, aki szerint az erényes embernek nincs szitksége mintegy rdaddsként
a gydnyorre, mert az erény velejardja, kovetkezménye az 6rom, a gyonyor.
Ugyanakkor a boldogsdgot és az élvezetet megkiilonbozteti, és a boldog-
sdgot magasabb rend(inek tartja, hisz a magasabb rendi erények esetében
a legkivalobb képesség irdnyul a legkivalobb tdrgyra.* A boldogsig pedig
olyan tevékenység eredménye, melyben a legkivdlobb emberi adottsdg, az
ész a legkivaldbb tdrgyra, a jora irdnyul. Teoretikus szempontt tehdt a
boldogsdg, és praktikus szempontu az élvezet, mely az alacsonyabb rendd
erények eredménye.”

Az igazi megoldast Aquindi Szent Tamds hozta, amikor az sztonrél, az
érzelemrdl, az indulatrdl és a hajlamrdl azt mondta, hogy ezek az ember-
ben nemcsak empirikus folyamatok, hanem aldvetheték az ész és az akarat
parancsdnak. Ezért ,passiones animae™nek (a lélek szenvedélyeinek) ne-
vezte 8ket, melyek nyitva dllnak egy magasabb rend(i forma befogaddsd-
ra.’® Az 6nmagukban k6zombos érzelmek, a gyakorlati ésszel 6sszhangban,

13 KEecskEs, Op. cit., 121.

14 V0. ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, Budapest 1987, 1097 b. (A tovdbbiakban: NVE.)
15 V6. ARiszTOTELESZ, NE, 1095 b.

16 V6. AQUINOI SZENT TaMAs, Summa Theologica, 1-11 q. 24.2.1-3.
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kitdgitjdk a lelket, tokéletesitik a cselekedetet, felfokozzdk az életet, mint
a szépség az ifjusdgot, s ezért hasznosak lehetnek.” Szent Tamds mogott
val6jéban Platén gondolatai dllnak, aki szerint az igazsigos emberben az
eszes lélek (logisztikon) uralkodik, mely harménidt teremt az érzelmi és a
vagy6 lélekben a szellemi és érzéki motivumok kozétt, s ezért az ember
nincs kiszolgéltatva érzékeinek. Nevelheti, alakithatja azokat, ami erkolesi
kérdéssé vilik szimdra. Boldog csak az erényes ember lehet, aki hajlik arra,
amire az ész inditja.

Arisztotelész és Szent Tamds is azt mondja, hogy az erény gyakorlattal
szerzett lelki alkat. A helyes cselekvésmdd természetiinkké vélhat. Alapja
az onnevelés. Kant az erényt leszlikiti csupdn az akaratra, mely a cselek-
vés konnytiségét eredményezi, mint szubjektiv tokéletesség, s mint ilyen
semlegesiti vele kapcsolatban az érzelmeket, hogy a torvénytisztelet ma-
gasabbrendiiségét megdrizze.® A gyakorldsbdl kovetkezik, hogy fontosabb
lesz az egyes cselekedeteknél az erkélesi nevelés folyamatdnak szempontja.
Ugyanakkor a cél nem csupdn az egyes tettek josdga, hanem a személy
josiga. Onrendelkezésiink az egész életiinkre vonatkozik. Ezért hangsi-
lyozza Karl Rahner: elsédleges az ember jésdga, mert mogotte sejlik 6l
az orokkévalésdg, s csak utdna a cselekedete. Az erkolesi élet cselekedetek
sorozata, hordozdja a személy, akinek ,jésdga” maradandé készséggé vél-
hat, ami jellemszildrdsdgban, a személy harménidjaban mutatkozik meg.
Ellentéte a ,hitvinysdg”, mely a rossz beidegzédésében, az onnevelés vétkes
sikertelenségében, leginkdbb a kotelességeivel kapcsolatos szembefordulds-
ban jelentkezik. Igy az ember feladata az erkélcsi j6sig megvalésitdsa, mely
az orokkévaldsigban fog teljessé valni.”

2.2. A boldogsdg etikdja

Freud véleménye szerint ,,azt a szindékot, hogy az ember boldog legyen,
a teremtés terve nem foglalja magiban”* Egész életen 4t tarté boldogsig
nincs, de mindenki erre torekszik. Szent Agoston Terencius Varréra hivat-
kozik, aki a boldogsdg 288 féle meghatdrozdsardl tud.”” Kérdés: mi koze
van az erénynek a boldogsighoz?

17 V6. AQUINOI SZENT TaMAs, Summa contra Gentiles 1, 9o.

18 Vo. Kant, L., Die Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Frankfurt/M 1978, 46—s52.

19 Vo. RauNer, K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Budapest 1983, 5556
20 Freub, S., Gesammelte Werke, 4, Esszék, Budapest 1982, 340—341.

21 Vo. Nyiry, T., Alapvetd etika, Budapest 1988, 76.
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2.2.1. Az eudaimonizmus

Arisztotelész: a boldogsag (eudaimonia, beatitudo) a cselekvés altal elér-
hetd ,legfébb j6”, minden erre irdnyul. Szent Tamads: szikséges, hogy amit
akar az ember, azt a ,végs6 célért akarja”, s ez a boldogsdg. Kant birdlta,
hogy a boldogsdg a cselekvés mozgatdja legyen, s ezt eudaimonizmusnak
nevezte, mert ebben az esetben nem a kotelesség hatdrozza meg a cselek-
vést, ami — szerinte — értéktelenebbé teszi azt, vagyis nem tesz eleget a
moralitds kivinalmdnak. Ebben a birdlatban keveredik a boldogsdg és az
élvezet fogalma. Arisztotelész éles kiilonbséget tesz a boldogsdg és az élvezet
kozote. Szerinte a boldogsdg olyan tevékenység, melyben az ember legki-
valébb képessége a legkivalobb tdrgyra irdnyul. Ezért az 6nmagdért valé
gondolkoddst, elmélkedést tartotta a legnagyobb boldogsignak (eudaimo-
nidnak), melyben az ember az igazsigot szemléli. (A kereszténységben ez
a gondolat vezetett a visio beatifica tandhoz (= Isten boldog szine ldtdsa).))
Az ember boldogsiga megnyilvanul a biosz theoretikosz-ban (=elmélkedd,
szemlél6dé élet) és a biosz praktikosz-ban (gyakorlati élet, részvétel a tar-
sadalomban). A teoretikus életnek nincs sziiksége erényekre, elegendd 6n-
maganak Arisztotelész szerint, a gyakorlati élet viszont megkoveteli ezeket,
vagyis az erkolcs teriilete a polisz tdrsadalmi és jogi rendjéhez kapcsolddik.
Ertelmes tdrsadalmi és politikai élet enélkiil elképzelhetetlen. Az élvezet
(hédoné) nem lehet észszerti, ezért nem lehet a boldog cselekvés mozgatéja.
Elitéli, aki a gyonyort tekinti csupdn boldogsdgnak. ,A tomeg a barmok
életmodjdt koveti, mely rabszolgalelkiilethez vezet”.>> A legkivalobb emberi
tulajdonsignak, az észnek megfeleld életet kell élni. Ariszrotelész és Kant
sem vette észre, hogy a boldogsdg, az élvezet és az erény észszer(i rendben
egymadssal dsszeegyeztethetSek.

2.2.2.Boldogsig és 6nszeretet

Fontos az onszeretet és az onzés szétvalasztdsa. Kant nem tudta kells-
képp elvélasztani ezeket. Arisztotelész is mindkettérdl beszél, de szerinte
a hedonista onszeretet alapjéban hibdzza el a legfébb jét, mert kizdrdlag
0nzd osztondsség és érdek vezeti, mig az 6nos, de nem csupdn egyéni ér-
deket figyelembe vevd, mdsok jélétét is szolgdld szeretet a boldogsighoz
vezet.® Ezért legnagyobb segitség a Szentirds tanitdsa, mely szerint a jézan

22 NYIR1, Alapveté etika, 77.
23 ARISZTOTELESZ, NE, 1168 b.
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onszeretet a felebardti szeretet mértéke.>* Sokak szerint ez elfogadhatatlan,
pedig helyes. Az 6nzetlen szeretet ellentéte ugyanis nem az 6nszeretet, ha-
nem az onzés. Az embertdrsi szeretet partatlansigra szolit fel: nem mondja,
hogy magamat jobban szeressem a mdsikndl, sem azt, hogy a mésikat job-
ban szeressem magamndl, hanem feladatvillaldsra szélit fel, hogy segitsek
annak, aki rdm szorul, és alkalmas is vagyok arra, hogy ezt teljesitsem. A
szeretetre mint jotettre vonatkozik a Szentirds felszélitdsa.

2.2.3. A boldogsdg deskriptiv fogalma

Ez azt jelenti, hogy a boldogsdg nincs normaként el6irva, nem fogal-
mazza meg parancs, mert az emberi természetbdl kovetkezik, hogy igy
cselekedjiink, igy nem is kell normaként eléirni. Erkélesi szempontbdl a
boldogsig a jécselekedetekben rejlik. Nem az erény jutalma, hanem maga
az erény hordozza. Kozvetleniil sohasem torekedhetiink a boldogsdgra,
mert valamilyen cél, tartalom elérése utdn jelentkezik. A boldogsdg szem-
pontjdbdl fontos a Szentirds mondata: ,Aki meg akarja menteni az életét,
elveszti azt, aki pedig elvesziti..., megmenti azt”.» Ezt fejezi ki mdsképp
Arisztotelész is: A hedonizmusnak engedve elveszitjitk azt, amire alapvetd-
en toreksziink. Csak a pdrtatlansdg és az onzetlenség vezet célhoz. Max
Scheler mondja: még valédi élvezetben sincs része annak, aki csak élvezetre
tor, de ,,a j6 a hdtdn hordozza a boldogsdgot™. ,Csak akkor lesz résziink a
boldogsigban, ha mdsok boldogsdgdt a magunk boldogsiginak részévé

tudjuk tenni”.¢

2.2.4. Az egyén és masok boldogsiga
Az egyén boldogsdga tobbféle fokozaton keresztiil ragadhaté meg, egy-

mdsra épiild célok sajitos harmoénidjdnak alakuldsdval. A kiindulds alapja
a hedonista jellegli célok, hisz az ember érzéki lény. Miikodik benne a
kellemes-kellemetlen motivicié. Ezeket nem szabad lebecsiilni. Mint az
orom és a fdjdalom, segitenek eligazodni a vildgban. Az egyiket keressiik,
a mdsikat kerljiik. Altaldban gazdagitjdk az életet, lenditik egzisztenci-
dnkat, de a lét értelme tobb, mint csupdn élvezetszerzés, hedonista célok
megvaldsitdsa. Egy kissé magasabb szintre lépve mondhatjuk, hogy van-

24 V. Lev 19,18 és Lk 10,27.
25 Vo. Mt 10,39 és Mk 8,35.
26 SCHELER, M., A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, Budapest 1979, 387. és 531.
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nak életiinknek bioldgiai céljai. Az egyén és a faj életének fenntartdsa, az
egészség megdrzése, az élhetd kornyezet kialakitdsa, megtartdsa: mind ide
tartoznak. Fontos az életmdd, a tdplélkozds, a higiénia, a népesedés kér-
dése, de ezek is még a naturdlis motivécié korének fogalmai, és konnyen
visszahtzhatnak a hedonizmus szintjére. Az életrdl és az egészségrdl vald
gondolkodds csak akkor erkélesos, ha a humanitds, az emberiesség moti-
vélja, vagyis mdsok boldogsdga és a felel6sség legszélesebb korében gondol-
kodnak réluk. Az ember természetessége mdr eredetiségében vissza nem
dllithatd, hisz filozéfiai értelemben a ,mdsodik természetben” éliink, ami
mir lényegében mesterségesnek nevezhetd, s eredménye a civilizcié, a kul-
tura.”” Az ész hatdrozza meg a természetet, és nem forditva. Védeni kell a
kornyezd természetet, s az 6t alkotét is védeni kell. Az 4llatok érdekei nem
tehetdk az ember elé, az egyén életjoga f6lé nem emelkedhet a faj egészsége.
Nincs életre méltatlan emberi élet, a tilnépesedés embertelen eszkozok-
kel nem dllithaté6 meg. Mindezek azt mutatjak, hogy a bioldgiai célokndl
magasabb szintre kell eljutni, ez pedig a humanitds szintje.*® Ez azt jelenti,
hogy a sajdt tokéletesség eléréséhez tartozzon hozza az elkotelezettség em-
bertarsaink boldogsdga irdnt is. Kant mondja: ,legyiink mélték a benniink
1év8 emberi méltdsdghoz”.® Arisztotelész buzdit: ,erényt szeret§ emberré”
kell vélni® Ehhez az értelem kultirdjdt, vagyis képességeink kifejlesztését,
tévedéseink kiigazitdsdt és az akarat kultdrdjic, vagyis a szenvedélyek neve-
lését érzéseink humanizaldsat és felelds kozosségiséget egyszerre szitkséges
megvaldsitani.

Misok boldogsdgardl mér fentebb is emlitettiik, hogy mennyire fontos.
Seneca mondja, hogy egyediil emberi val6jét senki sem képes megvaldsi-
tani, mert mdsok boldogsdga dltal jutunk sajdt tokéletességiinkhoz. Ezért
is hatdrozza meg az embert ,animal sociale”ként, vagyis ,tdrsas lény”-
ként. ,Mindenki mds pusztin ember-volta miatt is mar kedves énnekem”
— mondta”. Az ember mdsok boldogsdga irdnti elkotelezettségéhez tartozik,
hogy a bardtsdgban, a hdzassdgban, a csalddban, a nevelésben, a kulttiirdban,
a gazdasdgban, a politikdban, a jogban feliilemelkedve a hedonista moti-
véci6kon, kotelességének megfeleléen, erényesen tanuljon meg és tudjon

27 Vo. Nyiry, T., Az ember tdrsas viselkedésének természetes alapjai: Kiildetésben, Budapest 1988,
100.

28 Vo. NYir1, Alapvetd etika, 82—83.

29 V6. Kant, Op. cit, 15.

30 ARiszTOTELESZ, IVE, 1099 a.

31 SENECA, L., A., Nero csdszdrnak a nagylelkiiségérél, Budapest 1988, 6.



Az erény és a boldogsdg kapcsolata 167

cselekedni. Az igazi moralitds csak a humanitds szintjén jelentkezik. Ki-
alakitdsiban a szocializdcié minden fokozata és a benne szereplék rendki-
vill fontosak, és felel6sségteljes egytittmtikodésiiket igényli. A lényeg, hogy
kialakuljon nemcsak a helyesre, de a jéra is torekvé autonédm személyiség,
aki elkotelezett a kozdsség tagjai boldogsigdnak elémozditdsdban is. ,,A
humanitds kovetelménye elutasithatatlan. Ezért kell erkdlcsosnek lenniink.
Nyilvdnvaléan megtaldlhatja valaki sajdt életének értelmét a maga erkélcsi
tokéletességében és a felebardt boldogsdgdban. Az emberi kultira azonban
ismeri azt a szintet, a hitnek a szintjét, amely teljes mértékben elismerve a
moralitds abszoldt értelmességét, tdlszdrnyalja azt, mégpedig az abszoldt
feltétlenség irdnydban”?

3. Az erény és a boldogsdg kapcsolata a keresztény tanitds
rendszerében

3.1. Az erény és a boldogsig kapcsolatanak alapjai Szent Agoston
tanitdsiban

A keresztény filozéfia kiemelkedd és nagyhatdsu alakja Szent Agoxton.
Hatdsa abban az alapossdgban keresendd, melyet egyes filozéfiai és teold-
giai kérdések kifejtésében mutatott élesldtdsa igazol. Ezért fontos ebben a
kérdésben is hozzd fordulni elészor, mert Aquindi Szent Tamdson keresztiil
egészen a legutdbbi Katekizmus megfogalmazisdig mértékadé az irdsaira
torténd hivatkozds.

Szentz‘fgoxton tanitdsdban fontos fogalom a boldogsdg, mert gy jelenik
meg, mint a keresztény élet célja. Megfogalmazisakor az emberben felfe-
dezhetd dltaldnos boldogsdgvigybdl indul ki, majd eljut annak keresztény
tartalmdhoz. Az ember képességeit és gondolkoddsdnak irdnydt megha-
tdrozza két alapvetd fogalom viszonydnak megfogalmazdsa. A hit és az
ész kapcsolatdrél van sz6. Szent Agoston mindkettét fontosnak tartja, de
inkdbb a hit prioritdsa mellett teszi le voksit. Nem véletleniil taldlkozunk
ndla ezzel az alapelvvel: ,Erts, hogy higgy, higgy, hogy érts”» Tudja, hogy
az értelem Utja nem tekinthetd tokéletesnek, de nyilvinvaléan nem mond
ellent az Egyhdz dltal elénk tdrt Szentirds kinyilatkoztatdsdnak, inkdbb
érvényesnek tartja és megerdsiti azt.

32 NYir1, Alapvetd etika, 8s.
33 KecskEs, Op. cit., 157.
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A boldogsdg megkozelitésének kiinduldpontja az a tapasztalat, hogy
minden ember boldogan szeretne élnii* A kérdés viszont az, hogy ki az
ember, és mi teszi 6t boldogga.

A kérdés elsd része az antropoldgiai alapokra vonatkozik. A vilaszban
tobbféle lehetdség mutatkozik még akkor is, ha azt mondja: az ember test-
bél és lélekbdl 4ll. Ez Agostonnal nyilvan nem jelent anyagi egységet, mert
a lelki és anyagi mindség kiilonboz8ségét magdtdl értetdéddnek tartja. A
lélektd] éltetett vagy a lélek 4ltal irdnyitott test a helyes megfogalmazds az
6 gondolatvildgdban. Az ember két részbdl 4ll, de ezek az é16 ember eseté-
ben egymadstdl elszakithatatlanok. Az ember nemcsak lélek, nemcsak test,
hanem mindketté egyiitt. Ez persze nem zdrja ki, hogy Agoston a lelket a
test javanak és a jobbik résznek tartja, s 6sztonzi, hogy a legfébb jot is a
lélek vonaldn keresse.”

Kérdésiink mésodik része a boldogsdgra irdnyul. Agoston tesz egy fontos
kiilonbségtételt a jo élet és a boldog élet kozott. Ugyanahhoz a folyamat-
hoz tartoznak, de két kiilonboz8 fazist jelentenek. A j6 élet egy dllandé
és kimerithetetlen fejlédés a f6ldi élet szituicidjdban. A boldog élet ennél
tobbet jelent, és gazdagabb a tartalma, mert a legfébb j6 felé irdnyitja a
gondolkoddst. A kérdés tehdt igy pontos: mi a legfébb jo, és képesek va-
gyunk-e elérni és birtokolni azt? Ugyanakkor a j6 életnek tisztit6 feladata
van az ember szdmdra, és szitkséges a boldog élet eléréséhez. A boldog élet
Agoston véleménye alapjén csak a szeretet bevondsaval értelmezhetd.

Az emberben 1év6 vigy alapjin egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy
léteznie kell olyan jénak, ami teljesen betoltheti 8¢, és vigyat nyugvopontra
helyezi, s ezt a legfébb jénak tekinthetjitk. Ami az embert teljesen betolt-
heti, az kell, hogy bizonyos feltételeknek megfeleljen. Agoston szerint két
feltételrdl van szé: az elsd, hogy nem lehet az embernél alacsonyabb rendd
val6sdg, inkdbb meg kell haladnia az ember szintjét, mert csak igy lehet
,summum bonum”, amit, ha elér az ember, akkor &t boldoggd és emelke-
detté teheti. A mdsodik feltétel az, hogy ne legyen benne az esetlegesség,
vagyis az elvesztésétdl vald félelem. A gorog filozéfidban hagyomdnya van
ennek a félelemnek, mert mogotte az 4ll, hogy az emberi akarattdl vagy a
végzettdl fiiggd boldogsdg magiban hordozza ezt a stlyosnak nevezhetd
bizonytalanségot. Agoston ismerve ezt a problémit, azt fogalmazza meg,

34 SZENT AcosTon, ,De moribus ecclesiae catholicae”, 1,3,4. in HARSEAL K., A keresztény etika
gyokerei Szent Agostonndl, Budapest 2010, 125.
35 Uo., 126.
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hogy a legfébb jénak biztosnak kell lennie az ember szimdra, mert a féle-
lem a boldogsdggal nem egyeztethetd ossze.

A legfobb j6 feltételeit tehdt a magasabbrendliség és az elveszithetet-
lenség jelenti. Ezt az ember elérheti és birtokolhatja is. Elérheti, mert a
benne 1év4 vdgynak van célja, és csak ez lehet az. Ugyanakkor az em-
ber helyzetének minden szempontjdt figyelembe véve mondja azt, hogy
a legfébb j6 birtokldsihoz csak a szeretet dltal juthat el az ember, mert a
szeretet jutalmdul kapja meg Isten tokéletes ismeretét, és szeretd szemlélé-
sében birtokolhatja 6t3¢ A legfébb j6 pedig nem képzelhetd el Isten nélkiil,
mert a boldogsag sziikséges feltételei csak 8benne fogalmazhatéak meg és
dllhatnak fenn. Az ember pedig kizdrélag aldzatos szeretetébdl fakadé Is-
ten-szolgdlata dltal vdlhat boldogga.

Agoston boldogsigelmélete a keresztény erkdlesi mordl alapja. Amikor a
keresztény ember boldogsighoz vezetd Gtjdrdl beszél, akkor kertil el8térbe
az erények témdja. A keresztény ember, amikor az erényeket, kiilonésen a
szeretetet gyakorolja, akkor azonosulhat Krisztussal, és juthat el a Szentlé-
lek segitségével Istenhez. A szeretetnek, melynek gyakorldsa erkolcsi kote-
lesség s egyben a boldogsdg és az erkdlcsiség kritériuma is, kiemelt szerepe
van e folyamatban. Agoston elméletében megmarad az antik filozéfia tani-
tdsiban szerepld legfébb j6 és a boldogsdg szoros kapcsolata. Viszont sa-
jdtosan kereszténnyé teszi annak elérhetdségét azzal, hogy semmiféle mas
moédon, csak és kizdrélag a szereteten keresztiil tartja lehetségesnek meg-
valésuldsit. Indokldsdban a Szentirds felé fordul, s kiemeli, hogy a szeretet
nem véletleniil parancs. Mar az Oszévetségben is vannak ezzel kapcsolatos
egyértelm(i megfogalmazdsok” Ezt a manicheusok Oszdvetséggel kap-
csolatos kételkedése miatt hangstlyozza Szent Agoston. Az Ujszdvetségben
pedig szdmtalan szakasz pedig bizonyitja a szeretet fontossdgit® Logikus
tehdt a kovetkeztetés, mely szerint az értelem segitségével elért eredményt
a Biblia tekintélyével is ald lehet tdmasztani, vagyis az ember legfébb java
az Isten, s a legnagyobb szeretettel kell felé fordulnia az embernek. Agos-
ton Ggy fogalmazza meg ezt, mint ,minden moralitds principiumdt”® ami
nem mds, mint a legkivdlébb erény megvalésitdsa.

36 V6. DEmMAN, TH., Szent z‘fgoston tanitdsa a keresztény erkolesrél, (ETK, 3.), Budapest 2005,
104-105.

37 Vo. MTorv 6,5, 10,12, Lev 19,18, Zsolt 30,24, Sir 2,10, 7,32, Bélcs 6,19.

38 Vo. Mt 22,37-38, Lk 10,27, Jn 3,16, 14,15.21.24, 1 Jn 4,17—20, 1 Kor 8,3 stb.

39 HARrsra1, Op, cit., s1.
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A legfébb j6 és a szeretet szorosan Osszetartozik, s ennek eredménye lesz
a boldogsdg. Ugyanis ahhoz, hogy egy jot tokéletesen birtokolhassunk, azt
a lehetd legnagyobb mértékben szeretniink kell. Nem élvezhetjitk semmi-
nek a gytimélcsét, ha nem ismerjitk nagysiganak méreékét és nem szeret-
jiik. A lélek vigyddé erdit a szeretet motivélja, hogy akarja az 6t betolteni
és megnyugtatni képes valdsigot birtokolni, aki nem mds, mint az Isten, s
részesiilni a birtoklds 6romében, mely a boldogsdg. E gondolat hdtterét az
adja, hogy Agoston felfedezte a boldogsig és a gondoskodé szeretet kozotri
szoros kapcsolatot. Erdekes médon nem vonakodik a boldogségot a meg-
ismerés terminoldgidjdval leirni, viszont az istenismeret bibliai parancsdt
megerdsiti, melyet Krisztus is az elsd helyen emlit. A boldogsdghoz tehat
két szempontnak kell teljestilnie: Isten megismerésének és a gondoskodé
szeretetnek.*°

Szent Agoston tobbszor is nekilendiil a legfébb j6 meghatdrozdsinak.
Mig a gorog filozéfia egyes irdnyzatai, mint példdul az epikureusok, a tes-
ti élvezetben, a sztoikusok pedig a lelki erényekben ldttdk annak lénye-
gét, addig az Agoston dltal helyesnek és egészségesnek tartott, legszélesebb
horizontd filozéfiai gondolkodds a legfébb jét Istenben ismeri fel. Ennek
bizonyitdsdt nem tartja nehéznek, hiszen konny( beldtni, hogy az emberi
természet egyik része sem érheti fel a legfébb jét, mivel mind a test, mind
a lélek — bdr ez utébbi magasabb renditinek ldtszik — ald van vetve a vdlto-
zdsnak. Ezért az a valésig, melyben a legf6bb j6 fennallhat, nem lehet més,
mint az Isten, aki nemcsak tdrgya, hanem oka is a boldogsdgnak. Az em-
beri élet beteljesedése épp ezért alapvetden nem az emberi akarattdl vagy
képességtdl fiigg, hanem Istentdl adott ajaindékként értelmezhetd.# Okfej-
tése megalapozza azt a stlyos megéllapitdst, hogy a filozéfidk nem képe-
sek a boldogsdgot megtaldlni. Ez nem jelenti egyaltaldn, hogy az erkélcsi
gondolkoddsban ne lenne fontos szerepe a filozéfidknak, viszont leleplezi
azt a hid dbrdndot, mely szerint az ember csupdn sajdt erejére, képessége-
ire tdmaszkodva megtaldlhatja és elérheti a boldogsigot. Azt sem vonja
kétségbe, hogy a filozéfusok helyesen lattdk meg, hogy a cselekedetek ird-
nya a boldog élet vigydnak beteljesitése lehet. Taldn ennek is koszonhetd,
hogy Szent Agoston megtartja és felhaszndlja gondolataihoz ezt a tanbeli
struktdrdt. Viszont erésen kritizdlja a boldogsdg naturalista megkozelité-
sét, mert az ember nem boldog a f6ldén, legaldbbis dllandé boldogsigban

40 V6. SzENT AGOsTON, ,,De moribus ecclesiae catholicae”, 25,47. in HARsEAT, Op cit., 149.
41 V6. SZENT AGOSTON, ,,Sermo 150,7,8.” in PL 38,812.
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nem lehet része, nem képes valtozandésdgdt kikeriilni, mert a boldog élet
megkoveteli a halhatatlansdgot. Ugyanakkor a boldogsdg filozéfiai eredett
fogalma érvényben maradhat, mert az 6rokkévalésigot hirdetd keresztény
hit megtarthatja és magasabb szintre emelheti. A filozéfia tudomdnya eb-
ben a kérdésben nagy szolgdlatot tett a teoldgidnak.*

A klasszikus négy erényrdl akkor értekezik Szent Agoston, amikor a lel-
ki élet megalapozdsdrdl beszél. Ezek eredményességéhez hangsilyozza a
kegyelem sziikségességét, mivel a sajit erejére timaszkodé ember megta-
pasztalja torekvésének elégtelenségét. Ez vezeti ahhoz a gondolathoz, hogy
az erkolesi erények mindegyikét visszavezesse a szeretet kettds evangéli-
umi parancsdra. A szeretet lesz az 6sszekotd hid, mely dltal az erények
a kegyelem ajindékaivd vélnak. Tovdbb is megy ezzel a gondolattal, s a
csupdn filozéfiai fogalomként haszndle erényeket, melyek csak az emberi
gyakorlds és eréfeszités fliggvényei, nem is tekinti igazi erényeknek, mert
az igazi erények a gondoskodé szeretet nélkiil nem azok. Nagyon komoly
fordulatot hoz ezzel az erények értelmezésében, mert igy az erényeket a ke-
reszténység eredeti javaihoz sorolja, értékiiket az Istennek valé aldrendelés
hatdrozza meg, és az 6rok élet felé mutaté irdnyukat biztositja. Agoston a
foldi horizontra korldtoz6dé erényeket olyannyira hidnyosnak tartja, hogy
a hibdkkal egy szinten kritizdlja Sket. Leleplezi a mogottiik jelentkezd gég
feltorekvését, mely csak az egyéni kivdlésdgot tekinti az erény céljanak.
Ugyanilyen meggondoldsbdl birdlja azokat a tokéletlenségeket, melyeket
az egyes erények magukban hordoznak. A mértékletesség érdemének tart-
ja, hogy a test nem tud trrd lenni a lelken, de ugyanakkor a test vigydnak
jelentkezését a lélekkel szemben nem képes megakaddlyozni. Az okossdg
keriili a kelepcéket, de a rossz tovdbbra is feldllitja azokat. Az igazsigos-
sdg rendet akar tenni, de nem képes azt teljes mértékben véghezvinni. Az
erdsség is tulajdonképpen a benniink jelentkezd rosszrél tantskodik, ezért
vértez fel benniinket tiirelemmel annak megfékezésére és elviselésére.# Ez
a kritika, mely nagyon redlis szempontokat vet fel, tulajdonképpen az eré-
nyek keresztényi értelmezésének sziitkségességét tdmasztja ald. Ugyanis
még mindig tovdbb vezeti a gondolatot, hogy az erények taldn az égben
vélnak tokéletessé, vagyis az 6rok életben bizonyos tettek az erényeknek
fognak megfelelni. Hivatkozva a Szentirdsban szerepld boldogsigokra, de
az Ujplatonizmus gondolatdt is felhasznilva sejteti, hogy a négy erény az

42 V6. DEmAN, Op. cit., 106-107.
43 Vo. Uo., 112—-113.
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égben is jelen van, mert megfelelnek a ténylegesen birtokolt boldogsdg-
nak.* Ez a jelenlét nagyban kiilonbozik attél, ahogyan az erények a foldi
keretek kozott 1éteznek, de jellegzetes vondsaik az égiekben felismerhetdk,
minthogy ,Isten természetfolotti birtokldsinak médjait irjik le.™

Szent Agoston erénytandban felfedezhetjiik azokat a gondolatokat, ami-
ket a boldogsdggal kapcsolatban is elmondott. A kereszténység el6tti tudds
rendszerét eredményesen haszndlta f6l ahhoz, hogy az erényeket a keresz-
tény gondolkodds vérkeringésébe bevezesse, s a teoldgia végérvényes tulaj-
dondva tegye, mégis megtartva az antik tanitds éreékée.*¢

A boldogsdg és az erények az Isten szeretetével szoros kapcsolatban 4ll-
nak Agoston elgondoldsdban. Ettdl a szeretettél nem vilasztotta el sem az
onszeretetet, sem a felebardt szeretetét. Az Onszeretet ugyanis abban 4ll,
hogy szeretjiik Istent, a felebardt szeretetét pedig a ,mint onmagadat” pa-
rancs szabélyozza. [gy a szeretetbél fakadé jétetteink mind a végsd célnak
az irdnydba mutatnak, melyet ,egyediil és abszolat kivinatos dologként
magunknak is vilasztottunk”.# Igy valéban nincs sziikség hdrmas sze-
retetparancsra, mert igazdbdl a szeretet mindegyik szempontja, barmely
oldalrdl torténd megkozelitése az egyetlen Isten felé irdnyuld szeretetbe
integralédik. A szeretet, az erény és a boldogsdg fogalmai mind arrdl az Is-
tenrdl beszélnek, aki a vilignak és benne minden létezének eredete, gond-
visel8je és legt6képp értelmes teremtményének, az embernek elérendd célja,
s mindezek birtokléja, aki sajdt magat ajdnlja fel a megnyugvids ,helyeként”
teremtményei szimara.

3.2. Az erény és az isteni boldogsdg Aquindi Szent Tamdsndl

Szent Tamds réviden, de nagyon lényegre tor6en érinti ezt az Gsszeflig-
gést, amikor bizonyitja, hogy az Istenben van igazsigossig. A felvetés az
volt, hogy igazsigossdg nincs az Istenben, mert az erények kozott egyiitt
szerepel a mértékletességgel, marpedig mértékletesség nincs az Istenben, s
akkor igazsdgossig sincs.®® Ezzel szemben Szent Tamdsa kovetkez6t fogal-
mazza meg:

44 Vb.SzENT AGosToN, ,De musica”, 6,16,51—55”, in PL 32,1191.

45 DEMAN, Op. cit., 114.

46 V6. DEMAN, Op. cit., 114-115.

47 SzENT AGosToN, ,Epistola 155,3,12. és 4,15.” in PL 33,671-673.

48 Vo. AQUINGI SZENT TaMAS, Summa theologiae, Prima pars, A Teoldgia Foglalata, Elsé rész, 2.,
Budapest 1995, 259.
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,El8szor tehdt azt kell mondanunk, hogy bizonyos erkélcsi erények a szen-
vedélyekkel kapcsolatosak, mint a mértékletesség a kivdnsdgokkal, a lel-
ki erésség a félelemmel és a vakmerdséggel és a szelidség a haraggal. Az
ilyen erényeket csak metaforikus értelemben lehet Istenrdl dllitani, mivel
Istenben sem szenvedélyek nincsenek..., sem érzékekhez kotote torekvés
nincs, amelyben ezek az erények, mint hordozé alanyban lennének; mi-
ként a Filozéfus mondja az Etikdban III. Mds erkolesi erények pedig kiilsé
cselekedetekkel kapesolatosak, mint az igazsdgossdg, a szabadlelkiség és
a nagylelkiiség, amelyek szintén nem az érzékekhez kotott torekvésben,
hanem az akaratban vannak. Ezért semmi akaddlya, hogy ilyen erényeket
feltételezziink Istenben, de nem kozéleti, hanem Istenhez ill§ cselekede-

tekkel kapcsolatban”.#

A boldogsigrdl azt tartja, hogy az Isten mivoltival egyértelmtien 6ssze-
egyeztethetd. Ugyanis, amit a boldogsdg fogalman érteni kell, az az értel-
mes természetll 1étezd tokéletesen birtokolt sajatjit jelenti. Feltétele, hogy
azt a létezd felismerje, hogy hozz4 illik, megelégedését szolgdlja, s mivel
cselekedeteinek ura, teljes mértékben birtokolja is azt. Mivel ezek a feltéte-
lek Istenben mint a tokéletes szellemi lényben teljesiilnek, ezért Isten mi-
voltdval harménidban van, vele a legnagyobb mértékben osszeegyeztethetd.

Felmertilt az a kérdés is, hogy amennyiben a boldogsdg az erény jutalma,
akkor mégsem egyeztethetd ossze Istennel sem a boldogsdg, sem a jutalom,
sem az érdem. Szent Tamds ezt a problémidt is megoldja. Véleménye szerint
a boldogsdg fogalmdhoz akkor kapcsolédik a jutalom, amikor valaki cse-
lekedeteivel szerzi meg a boldogsdgot. Ez olyan létezék esetében 4ll fenn,
melyeknél a potencidbdl az aktusba valé dtmenet torténik meg a cselekvés-
ben, amikor a folyamat az induldssal kezdédik és a végpontig tart. Mivel
Isten tiszta aktualitds (actus purus), és kivételes médon birtokolja a létet,
igy tokéletesen birtokolhatja a boldogsdgot is anélkiil, hogy ehhez a juta-
lom vagy az érdem fogalmadra sziiksége lenne’® Ugyanakkor mds, szellemi

49 Uo., 261. V6. ,Ad primum ergo dicendum quod virtutum moralium quaedam sunt circa pas-
siones; sicut temperentia circa concupiscentias, fortitudo circa timores et audacias, mansuetu-
do circa iram. Et huiusmodi virtutes Deo attributi non possunt, nisi secundum metaphoram:
quia in Deo neque passiones sunt, ut supra dictum est; neque appetitus sensitivus, in quo sunt
huiusmodi virtutes sicut in subiecto, ut dicit Philosophus in III Ethic. Quaedam vero virtutes
morales sunt circa operationes; ut puta circa dationes et sumptus, Ut iustitia et liberalitas et
magnificentia; quae etiam non sunt in parte sensitiva, se din voluntate. Unde nihil prohibet
huiusmodi virtutes in Deo ponere: non tamen circa actiones civiles, sed circa actiones Deo
convenientes”. Uo., 260.

so V6. AAQUINOI SZENT TAMAS, Summa theologiae, Prima pars, 389—291.
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természet(l teremtett 1étez8k esetében jogosan meriil fol mindkét fogalom
értelmezésének kérdése.

Isten boldogsdgdnak tdrgyaldsdt a kovetkezd kérdés és vélasz zdrja le
Szent Tamdsndl: Vajon magdban foglal-e az isteni boldogsdg mindenféle
boldogsdgot, tudniillik vannak hamis boldogsdgok és anyagi dolgokban,
élvezetekben megnyilvdnulé boldogsigok? Ugyanis Istenben nincs hamis-
sdg és nem is anyagi természetd lény, igy ezeknek hidnyozniuk kell beléle?
Szent Tamds szerint e kérdésekre vélaszul meg kell dllapitani, hogy mindaz,
ami bdrmely igazi vagy hamis boldogsdgban vonzé érték, vagy a létezd
szdmdra kivdnatos lehet, az a maga egészében az isteni boldogsdgban kiva-
16bb médon mar létezik. Isten a szemlélédd élet boldogsdgdbdl élvezi azt,
hogy 6nmagdt és minden mds lényt folyamatosan szemlél. Boldogsdggal
tolti el, hogy a viligegyetemet kormdnyozza, 6riil minden mds, rajta kiviil
1év 1énynek, s boldogsiggal tolti el, hogy minden megvan neki, amit a
gazdagsdg, a hatalom igér, mindenhatésiga pedig méltdsdgdnak is bizto-
sitéka. Mindaz tehdt, ami hidny miatt hamis boldogsdgnak mondhatd, az
nincs meg Istenben. Viszont mindaz, ami a boldogsdg gyenge hasonmdsi-
ban megvan, a maga egészében mdr létezik az isteni boldogsdgban. Azok
a javak pedig, melyek ,a testi dolgokban testi médon vannak, Istenben
szellemi médon léteznek, Isten létmédjdnak megfeleléen”s”

Az isteni tokéletesség minden tokéletességet magdban foglal. A boldog-
sdg pedig ,minden j6 egyiittléte miatt tokéletes dllapot”s> Tehdr az isteni
boldogsdg minden boldogsdgot magdban foglal s

3.3. Az erény és a boldogsig az Egyhdz katekizmusdban

Az emberi személy méltdsiga a Katekizmus megfogalmazdsa szerint ab-
ban gyokerezik, hogy Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra teremtetett és az
isteni boldogsdgra meghivést kapott’* Az embernek a teremtés rendjében
kiemelt helye van, mert & az egyetlen teremtmény a foldon, akit személyi
mivoltdért akart létrehozni az Isten. Ebb6l kivetkezik az a stlyos igazsig
is, hogy ,az ember fogantatdsa elsé pillanattdl az 6rok boldogsdgra rendelt
lény”5 Ezt a célt Isten még akkor sem véltoztatta meg, amikor az ember

st Uo., 399.

52 Vo. BoetH1Us, ,,De consolatione”, in PL 63,724 A.

53 V6. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa theologiae, Prima pars, 397.

54 Vo. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, (KEK), Budapest 1993, 1700. pont.
55 KEK, 1703. és vo. 2258.
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visszaélve szabadsdgdval elbukott, hajlamossd vdlt a rosszra és a tévedés-
re, bar a j6 irdnti vigyakozdsa megmaradt. Krisztus megvaltéi szenvedése
drdn viszont a Szentlélek 4ltal 4j életet adott az embernek, mert kegyelme
helyreallitotta azt, amit a biin elpusztitott. Igy Gjra nyilt a lehetéség, hogy
a kegyelemben megérett erkolcsi élet az 6rok élet dicsdségében juthasson
el a kiteljesedéshez s

Az Ujszovetségben, Jézus igehirdetésében a boldogsignak kiemelt sze-
repe lesz azdltal, hogy a Hegyi beszédben a nyolc boldogsdg kézponti té-
maként jelenik meg. Az Abrahdm 8satya 4ltal meghirdetett igéretek be-
teljesedését villantja fol egészen (j dimenzidban: mdr nem kizdrélag foldi
boldogsdgrél van sz6, hanem a mennyek orszdgaban bekovetkezd boldog-
sdg a céljuk. A nyolc boldogsdg , Krisztus arcit festi meg, hangstlyozza a
szeretetet’,” a keresztény élet sajitos cselekedeteit, erényeit és magatartds-
formdit. Meghirdetik a krisztuskévetdk szdmdra azokat az dlddsokat és ju-
talmakat, melyek a szentek életében mdr kezdetiiket vették. Az emberben
miikddik a boldogsdg irdnti természetes vagy, melyet Isten oltott szivébe a
teremtés altal, és ez vonzza 6t egész életében. A nyolc boldogsdg valéjaban
erre ad vélaszt, mert ezt egyediil Isten képes betdlteni. Szent Agostonra®
és Aquindi Szent Tamdsra is utalds toreénik ict,” akik segitik annak meg-
fogalmazdsit, hogy az emberi élet és cselekvés végsd célja Isten, aki sajit
boldogsigdban valé részesiilésre hiv minden embert.

Az Gjszdvetségi Szentirds tobb kifejezéssel is jellemzi a boldogsdgot.
Mité evangéliuma alapjdn ,Isten orszdginak eljovetelérdl” hallhatunk, a
Hegyi beszéd Isten szemlélésérdl mondja: ,Boldogok s tisztasziviiek, mert
8k megldtjdk az Istent”.® Bdviti a széhaszndlatot, amikor a talentumok
kamatoztatéinak jutalmdrdl szél: ,Menj be Urad 6rémébe”™" A Zsidékhoz
irt levél is szélesiti az értelmezést, amikor az Isten nyugalmdba torténd
belépéstél beszél. Szent Agoston ehhez kapcsolédva gyonybriien fogalmaz:
,Ott majd piheniink és litunk, (...) szeretiink és dicsériink. Tme, ez lesz

56 Vo. KEK, 1707-1709.

s7 KEK, 1717.

58 SzENT Acoston, Vallomdsok, Budapest 1982, 10,29.: ,Ha ugyanis téged, Istenemet kereslek, a
boldog életet keresem”.

59 AQUINOI SZENT TaMAS, In Symbolum Apostolorum scilicet ,, Credo in Deum” exposito, 15, Opera
omnia 27., Périzs 1875, 228.: ,Egyediil Isten elég az embernek”.

60 Mrts,8

61 Vo. Mt 25,21. 23.

62 Vo. Zsid 4,7-11.
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majd végiil, sziinet nélkiil. Es miféle mds célunk lehet, hacsak nem az,
hogy eljussunk abba az orszdgba, melynek soha nem lesz vége?™

Isten tehdt hatdrozott céllal helyezett benniinket a vildgba, s ez minden

emberre vonatkozik, hogy 6t megismerjiik, szeressiik, neki szolgdljunk, és
eljussunk a mennyek orszdgdba. Az ottlét pedig a legboldogabb emberi 1¢-
tet jelenti, amit elképzelni is alig tudunk, mert részesiiliink az isteni termé-
szetben, Krisztus dics8ségében és a szenthdromsdgos orok élet 6romében.*
LIsten az 6t szeret8knek megadja majd azt a kivdltsigot, hogy 6t megldssik

(..

.), mert ami lehetetlen az embernek, az lehetséges az Istennek”.%
A megigért boldogsdgra torténd felhivds vilasztdsra és erkolesi feladatd-

nak teljesitésére buzditja az embert:

»A megigért boldogsdg erkolcsi dontések elé dllit minket. Félszélit, hogy
tisztitsuk meg sziviinket rossz hajlamaitél és térekedjiink mindenekfolott
keresni Istent. Arra tanit, hogy az igazi boldogsdg nem taldlhaté meg a
gazdagsdgban vagy a jélétben, sem az emberi dicséségben vagy hatalom-
ban, sem barmiféle emberi tevékenységben, akdrmilyen hasznos legyen is,
mint a tudomdnyok, a technika, a mivészetek, sem bdrmi teremtmény-
ben, hanem egyediil Istenben, aki minden jénak és minden szeretetnek

forrdsa”.

Utakat és ttmutatdsokat 4llit az ember elé. A gytimolesoket hozd, termé-

keny élet magdba foglalja az erények eszkozének igénybevételét is, melyek a
kegyelem ajéndéka dltal az 6rok cél, az 6rok boldogsdg elérését segitik.

»A Tizparancsolat, a Hegyi beszéd és az apostoli katekézis leirjék az utakat,
amelyek elvezetnek a mennyek orszdgiba. Mi pedig a Szentlélek kegyel-
métd] timogatva, mindennapi cselekedeteink révén 1épésrél 1épésre kote-
lezziik el magunkat irdntuk. Krisztus szavaitél megtermékenyitve lassan
gylimélcsot hozunk az Egyhdzban Isten dicséségére”.”

Ezek a megfogalmazdsok nyilvinvaléva teszik a boldogsigrél torténd

helyes gondolkodds két oldaldt: ,,A boldogsdgok dontd vélasztdsok elé 4lli-
tanak a foldi javak tekintetében, megtisztitjék sziviinket, hogy megtanul-
juk Istent mindenekfolott szeretni”.®® ,A mennyei boldogsig meghatdrozza

63
64
65
66
67
68

SzeNT AGosToN, , De civitate Dei”, 22,30., in PL XLI, 12—803.
V6. 2Pt 1,4, Jn 17,3, R6m 8,18.

KEK, 1722.

KEK, 1723.

KEK, 1724.

KEK, 1728.
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a kritériumokat a foldi javak Isten torvénye szerinti haszndlatdhoz”® Az
Egyhdz tanitdsaban megfogalmazott végsé cél mint az ember személyi-
ségét betoltd, elveszithetetlen és 6rok boldogsdg olyannyira vonzé tanitds
lehet a mindenkori ember szdmdra, hogy az élet teljességére vigyddo em-
bernek dllandé motivicidt, eréforrést jelenthet. Jézus szavai, élete, haldla és
feltdmaddsa pedig e tanitds igazsdgdnak teljes bizonyossdgdt nydjtja, mely
a hit 4ltal mdr a f6ldon reményben birtokolhatd, s amely az erkolcsi életet
szildrd alapokra helyezi, értelmessé teszi és céljdhoz vezeti.

69 KEK, 1729.



Puskas Bernadett

Szentek a késd kozépkori Karpat-vidéki ikonosztdzionon:
Szent Gyorgy és a harcos szentek

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Szent Gydrgy nagyvértant dbrazoldsa Bizdncban és
Oroszfoldon; 3. Szent Gydrgy ikonjai a Kdrpdt-vidéken; 4. Szent Demeter korai
ikonogréfidja; 5. Szent Demeter egész alakos hagiografikus dbrdzoldsai a Kérpét-
vidéken; 6. Szent Nikétasz; 7. Osszegzés.

BERNADETT PUsSKAS: Saints in Late-Medieval Iconostases from the Carpathian
Region: Saint George and the Warrior Saints

Besides depictions of particularly popular and frequently painted saints — albeit
in a considerably smaller number of instances — icons of the warrior saints also
survive in the late-medieval icon painting of the Carpathian Region. On account
of their prominent veneration — of the warrior saints — images of the martyrs Saint
George and Saint Demetrius are found most commonly in the icon painting of the
region, but the figures of Saint Theodore Stratelates and Saint Nicetas may also be
encountered. Their early representations indicate that their iconography is based on
Byzantine prototypes and that certain details of these compositions were inspired
by hagiographic texts. The depictions of warrior saints are identical in their main
attributes: They are featured in armour with a sword in the icons; the identification
of characters in these specimens is made unambiguous by the inscriptions of the
icons. In addition to impressive standing- or seated-figure depictions, a different,
life-scene-type representation of the warrior saints also became widespread, showing
them in fight, on horseback. Among iconographic types, depictions complete with
aseries of hagiographic scenes command special attention, visually complementing
the verse lines of liturgical texts.

1. Bevezetés

A Karparvidék késé kozépkori, 15—16. szdzadi ikonfestészetében, a
nagyméretd, ikonosztaz alapképsora szdmdra késziilt ikonokon viszonylag
nagyobb szdmban fordulnak elé harcos szentek dbrazoldsai. Ezek kozott
a legnépszertbb Szent Gyérgy, Szent Demeter és ritkdbban Szent Teodo-
rosz Sztratilatosz volt, de fennmaradtak Szent Nikétdsz (Nikita) ikonjai
is, a 16—17. szdzad fordul6jérdl pedig ismert Tiron Szent Teodort 4brdzolé
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ikon is." Helyi ikonogréfidjuk alapveté vondsaiban a bizdnci eléképeket
koveti.

A bizanci dbrazoldsokon a harcos szentek viselete, ikonografidjuk kezdet-
ben kevéssé kiilonbozott, csupdn felirataik alapjan voltak azonosithaték. A
legéltaldnosabban elterjedt ikonografia szerint pdncélzatban, karddal festet-
ték meg Sket, all6 vagy lé alakokként. Ezeken a reprezentativ hatdst dbré-
zoldsokon kiviil a harcos szenteknek egy misik, életkép jellegti ikonogréfiai
tipusa is elterjedtté valt, amely ket cselekmény kozben, l6héton dbrézolja,
Szent Gyorgyot, amint sarkdnyt dof 4t ldndzsdjival (Szent Gyorgy lovon, vsz.
6. szézad, Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostor), Szent Demetert, amint a sé-
tant jelképezd figurét tipor el lovaval.

A 14. szdzadban az Oszman birodalom terjeszkedésével osszeftiggésben
a harcos szentek tisztelete a bizdnci tertileteken megnétt, és ez hatdssal volt
dbrazoldsaikra, szimuk ettdl kezdve egyre novekedett.

2. Szent Gyo6rgy nagyvértani dbrazoldsa Bizdncban és
Oroszfoldon

Szent Gyorgy nagyvértant dbrazoldsai a 6. szdzadig alapvetSen két tipus
szerint késziiltek. Az egyik vértaniként mutatta be a szentet, chitonban és
paldstban, kereszttel kezében (Trénolé Istensziild Szent Teodorral és Szent
Gyorggyel, 6. szdzad, Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostor), a masik harcos-
ként, vértezetben pajzzsal, karddal, landzsival, gyalogosan vagy lovon (Bawit,
Eszaki templom falképe, 6. szdzad). Fiatal ifjuként dbrzoljik, félhossza haj-
viselettel, szakall nélkiil. Tisztelete Bizdncban a csdszarok hadi sikereihez
kapcsolédva, harcos szent mivoltaval fuggétt ossze, 4116, kardra tdmaszkodé
vagy lovas alakjét a csdszdrok triumfusa kompoziciobdl vezetik le. A kés6b-
biekben dltalanosan a gonosz erdk elleni védelmezdként is tiszteleék. Szent
Gyorgy lovas abrézolasai nemcsak a keresztény Keleten valtak népszeravé,
hanem a Balkdnon ¢és Itdlidban is. A tipusok nem egymas masoldsa vagy to-

1 Ldsd példdul: Szent Teodor Tiron-ikon Rawa Ruskdrél, 16-17. szdzad, Lemberg, Nacionalnij
muzej u Lvovi, a tovdbbiakban NML. Az ikon egész alakosan 4brdzolja a szentet, amint
frontdlisan egy sdrkdnykigy6n 4ll, harci viseletben, paldsttal 4ld6 jobbal (!), baljéban lin-
dzséval, amelynek hegye a sdrkdny fejébe ér. A szent ldbaindl jobbra egy kirdlyldny miniattr
alakja. Koaoc, O,, , Ixonorpadis Cs. Teogopa Tupona”, in Icmopis peaiziii 6 Yipaini.
Hayxosuit wopiunux 2006. Krnuea I1. Incmumym periziesnascmea — Qiais Aveiecvkozo
Mysero icmopii peAizii, /1bBiB 2006, 509.
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vabbfejlesztése nyoman sziilettek, 6néll6 képként értelmezték Sket, igy a ki-
l6nféle valtozatok egymas mellett Iéteztek.>

A bizdnci mivészetben az apokrif forrdson alapuld sirkdnysld Szent
Gyorgy kompozicidja igen ritka, inkdbb csak lovas dbrdzoldsa volt hasz-
nalatos (14. szdzad, mozaikikon tond4, Louvre)? A sirkdnycsoda dbrdzo-
ldsa inkabb olyan teriileteken vélt népszertivé, ahol a népi hagyomanynak
nagyobb szerepe maradt, igy Kis-Azsidban, Itilidban, Oroszfoldén és a
Karpdtok vidékén. Ennek két véltozata ismert: az egyszer(i (Szent Gyorgy
legy6zi a sdrkdnyt) és a bdvitett, amely a kirdlylanyt is, vagy kirdlyldnyt
és vdrosdt is dbrdzolja. A déli, balkdni kompozicidk sajitossdga a 16 ldbat
korbefoné kigyéfarok, a véros kulcsait a toronybdl dtnyujeé kirdly és a
trombitds hirnokok alakjai. Ezek a motivumok a Kdrpdt-vidéki ikonfesté-
szetben is jelen vannak.

A hagiografikus Szent Gyérgy-dbrézoldsok mind 8siségiikben, mind
népszertségiikben megeldzik a tobbi harcos vértaniét. A korabbi véltoza-
tok elsdsorban szenvedéseinek jeleneteibdl édlltak, a 10. szdzadtdl ezekhez
a szent életében vagy haldla utdn (sirkdny-csoda) véghezvitt csodatételei
kapcsolddtak. A hagiogrdfidnak tobb viltozata is élt. A jelenetsor tobbnyi-
re a vagyon szétosztdsinak eseményével kezdddott és a szent sirbatételével
végzddott. A hagiografikus véltozat legkorabbi ismert példdja a 13. szdzadi
huszjelenetes ikon a Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban, amelynek ko-
zépmezejében a szent 4116 alakja, mellette a keretsivon szenvedései, csoddi
lathatok.

A Kijevi Ruszban tiszteletének elterjedése Boles Jaroszlav kijevi fejede-
lem személyéhez kapcsolddott, aki a keresztségben a Gyorgy nevet kapta. A
11. szdzadtdl emléknapjit a nagyobb tinnepek sordba kapcsoljdk, és ikonja
helyet kap az ikonosztdzon is. A legkordbbi ikonja a 11. szdzad végén ké-
sziilt félalakos varidns (Moszkva, Kreml Gydjteményei), melyet a kutatds
kijevi eredet(inek tart. A hagiogréfidnak 4j irott valtozata is sziiletett itt,
amelybe mdr a kirdlyldny és vdrosa megmentésérdl szol6 eseményt is bele-
foglaltdk. A harcos jelenet a gonosz feletti harcot, a kereszténység gydzel-
mét is jelképezte, bdr a legenda egyes elemeinek az Androméddr a tengeri
sarkdnyt6l megmentd Perszeusz torténetében vannak elzményei.* A szent

2 XKapuxosa T, ,Teopruit. VMxonorpadusa”, in IIpasocaasnas anyuironedus. T. 10,
Mocksa 2005, 685-692.

3 /asapes, B., Mcmopus susarmuiickoi xusonuc, Mocksa 1986, 304. kép.

4 Xapukosa, i. m., 690.
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legkorabbi oroszfoldi monumentélis hagiografikus ciklusa a kijevi Szent
Széfidban maradt fenn (1040-es évek).

Lovas kompoziciéjdnak inkdbb csak sirkdnyos valtozata vdlt elterjedtté,
kiilondsen Novgorodban (14. szdzad, Sdrkdnyolé Szent Gyorgy életének
jeleneteivel, Moszkva, Allami Orosz Mizeum). A 14. szdzadtdl, a t5bbso-
ros orosz ikonosztdz kialakuldsival Szent Gyorgy vértantiként, chitonban,
kereszttel ldthaté a Deészisz-kompozicitkban. Moszkvdban elsésorban
vértaniként dbrizoltdk, kezében kereszttel, chitonban és himationban, a
Deésziszben Szent Demeterrel parba dllitva’

A 15. szdzad végén - a 16. szdzad elején a sirkdnyt legyéz8 Szent
Gyorgy-kompozicié Gj részletekkel gazdagodott. Megjelent az angyal alak-
ja, aki Szent Gyorgy fejére helyezi a koszordt. Vannak valtozé részletek is,
melyek a mozdulatok dinamikdjiban, a fegyverzetben vagy a 16 szinezeté-
ben mutatkoznak meg (a 16 ltaldban fehér, de Novgorodban néhol fekete,
ennek a Kdrpdt-vidéki festészetben is vannak példdi).

Szent Gyorgy életat-ikonjai kiterjedt ciklussal késziiltek. Egy sor jele-
net (tlizes csizmdval val6 kinzdsa, vaskampokkal kinzdsa) nem rendelkezik
analdgidkkal a bizdnci vagy balkdni festészetben. A 16. szdzadtdl tovdbb
béviil a ciklus, ekkor kapcsolédik ide sziiletésének és keresztelésének jele-
nete.

A kett8s ikonokon Szent Gyorgy6t tobbnyire Szent Demeterrel dbrézol-
tak. Szent Mikldssal vagy mds szentekkel inkdbb akkor jelenitették meg,
amikor votiv ikonrdl van sz6, melyek a kivélasztott szentek kiemelked
kozosségi vagy egyéni tiszteletének jeleként késziiltek. Igy 1épett el§ Szent
Gyorgy a foldmiivelés patrénusaként, tavaszi szentként. Szent Mikldssal
val6é 6sszekapcsoldsdnak naptdri oka van, Gy6rgy napjdt dprilis 23-4n, a
stavaszi Szent Miklést”, azaz Szent Mikl6s ereklyéinek 4tvitele emléknapjat
miéjus 9-én tartjik.®

3. Szent Gyorgy ikonjai a Kdrpat-vidéken

A Kiérpat-vidék kozépkori Szent Gyorgy-ikonjai a korai véltozata iko-
nosztiz Deészisz-sordban is helyet kaptak, ahol megdicséiilt alakként,

s Lazarev szerint ebben a kompoziciéban nemcsak 4ltaldnos érvény(i konydrgés van jelen, ha-
nem a vdrosért és fejedelméért sz616 ima is beleértendd. Aasapes B., Andpeir Pyo6aés u ezo
wxoaa, Mocksa 1966, 117.

6 AmnrtoHoBa, MueBa, 1. m., T. 1. kat. 1, 10. és T. 2. kat. s32.
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Krisztust szinrdl szinre ldtvdn a szent sohasem szerepel harci viseletben.
Ugyanakkor fennmaradt néhdny 6nallé ikon, amely cimiinnep-ikonként
az ikonosztdz alapképsorban szolgilhatott, vagy templomi votiv fali ikon-
ként funkciondlt”

A legkorabbi fennmaradt Szent Gyorgy-dbrézolds Stanildrdl szdrmazik
(14. szdzad, 92,5 x 69 cm, Lemberg, Nacionalnij Muzej u Lvovi, a tovébbi-
akban NML).* A lovas kompozicié stilusa jol reprezentdlja a kdrpdti régié
kozépkori ikonfestészetének szemléletmédjit. Megfogalmazdsa bizantini-
z4l6, ugyanakkor szdmos gétikus elem gazdagitja, igy a gétikus festészet-
bdl is ismert Szent Gyorgy erdteljes lendiilet(i gesztusa, amint ldndzsdjat
dtlésan a sirkdny szdjiba dofi. A 16 alakja, valamint a sirkdny minden
bizonnyal a felvidéki és lengyelorszdgi gétika hatdsdra is kaphatott ilyen
dinamikus megfogalmazast, bar a novgorodi festészetben is ismertek len-
diiletes kompozici6i. Jéllehet az ikon Gjabb anyagvizsgélatai szerint a 14.
szdzad elsd felében késziile,? a kutatds mégis a 16 legkozelebbi analdgidjac
nem ikonfestészeti megolddsokban, hanem a rimabdnyai Szent Ldszlé-le-
genda falkép egyik részletében ldtja (A kunok iildozése, 1375).° Az ikon
midsik, ugyanabbdl a muhelybdl szirmazé egykord, rajzban és technikd-
ban is megegyezd példdja Kropiwnik Starybdl keriilt elé (Lemberg, Sztu-
dion Gytjtemény).

Ugyanezt az ikonografiai tipust a 16. szdzadban is kévetik, azonban né-
hdny 4j mozzanat is felt(inik. A welykiei ikonon Szent Gyorgy fejére az ég-
bdl angyal helyez korondt, a varos kirdlya pedig kulcsot nyujt 4t (16. szdzad
miésodik fele, Lemberg, Lvivszka halereja misztectv).” Az ismeretlen hely-

7 Auzaexcangposny, B, ,,/Bi Bepcii ikoHu KiHHOTO cBATOrO I'eopris 3 nepksu Codopy
loakmma i Anan y Cranmai ta nepksu Ilepenecennst momiis cesitoro Mukoaas y
Crapomy KpormsHuky. Ikonorpadiunmiti acriexr gocaigsxenus”, in Cakpaavhe
mucmeymeo boiixisuunu. Hayxosi uumanns nam’ami Muxaiira dpasana. Jonogidi ma
106100MACHH S 25—26 UepeHs 1996 poky M. Apozoouy, Apozodud, 1997, 8—12. [eanToBmy
M., ,@eaycko maasp i3 Cambopa. Jo npobaemu arpuOywiii Tsopis MaiicTpa”, in
Podosid (Kuis) 3 (1995) 76—78.

8 Aorsun, I. — Miasesa, A. — Céenuiyvia, B., Yepaircoruii cepednvosiunuii xusonuc,
Kuis 1976, XVIIL. kép.

9 UYaenosa /., ,Jcrioap3oBaHue pajMo-yIA€poOJHOIO MeToAa AAsl AaTUPOBaHILS
npousseaennit  ykpamHckorn ukononmcy XII-XVI Bs. u3 koasexnym HXM
Ykpaunsl”, in Ilam’asmxu cakpaiorozo mucmeymea BoAuni Ha Mexi mucA4oAimo:
numanHs 00cAidxenns, soepexents ma pecmaspayii. Mamepiaru VI mixnapodnor
KoHpeperii no 60AUHCLKOMY iKoHONUCY, /IyIIbK 1999, 93.

10 Spema, i. m., 185-187.

11 Ceewniriribka, OTKOBUY, 7. 72., kat. 19.
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16l szdrmazé lovas Szent Gyérgy-ikonon (Krakkd, Muzeum Narodowe),
Szent Gyorgy kivont karddal lithatd, a sirkdny antik eredetd, madarfejd,
kigyétestli, osszetett mitikus lényként jelenik meg, szdrnyain maszkszert
fej ldtszik.”

A 15. szdzadra datdle korczyni ikon két nagyvértanut, Szent Gyorgyot
és Szent Paraszkévit dbrdzolja (Lemberg, NML).? Az alakok szembené-
zetben ldthatdk, azonban lendiiletet sugdrzé bedllitdsuk az ikonfestészeti
kanonoktdl meglehetdsen eltér. A nagyvértand szélesen szétvetett ldbbal
4ll, baljdban kis kerek pajzsot tart, jobbjiban ldndzsdt, melynek végén ke-
resztes szalag kigy6zik a szent valla felett. Szent Paraszkéva bedllitdsa és
viselete a helyi ikonfestészeti megolddsokat kéveti, azonban alakja kissé
kiszorul a képbél, ahogy a kissé el6relépd jobb ldbara keriil a hangsdly, a
mozgalmasan redéz8 drapéridk még inkdbb fokozzdk ezt a hatdst. Szent
Gyorgy padncélingének megfestése is inkdbb a gétikus tdblaképek megol-
ddsaival rokon. Gét betlik mintdjira stilizdltak a cirill, ritkibban gorog
bettis feliratok is (Agios Georgie, Szvata Petka).

Még két ilyen hangsilyosan gotizdlé Szent Gyorgy-ikon késziilt a 15.
szdzadban. A Kijevben (Nacionalnij chudozsnyij muzej Ukrajini) rzott
zdwirzeni ikonon ilyen elem a viros, melyet soktornyt toronyépiiletként
festettek meg, oldaldn mintegy konzolokra éllitott kis tornyokkal.”# A he-
lyi legendavaltozat alapjdn megfestett részletek kozé tartozik a vrerkélyrdl
kitekintd kirdlyi pdt, és a kapu el6tt a sziklds tdjban térdepld kis kirdlyldny
alakja. A 16. szdzadbdl fennmaradt, Mosciskdrél (Mostycza) szdrmazé iko-
non (Lemberg, Sztudion Gyljtemény) megismétlddik ez a jelenet, kiegé-
sziilve a kozépmezd jobb felsd sarkdban az ég szférdjabdl kihajlé angyal
alakjdval, aki mintegy korondt helyez a szent fejére.” A korona, ahogy a
dicsfény és a hittér egésze is, alapozdsbol formidle, plasztikus, eziistozott
reliefként késziilt.

Bar a mosciskai Szent Gyorgy-ikon kozépmezejében életkép jellegti lo-
vasjelenete ldthaté, mégis hagiografikus oldalkompoziciék térsulnak hozzd,
holott ezek inkdbb a frontélis egész- vagy félalakos szentdbrazoldsok kiegé-

12 KrosiNska, JANINA, Tkony (Muzeum Narodowe w Krakowie: Katalogi zbioréw Tom. 1, Kra-
kéw 1973, kat. 38., 203.

13 orsun — MiasieBa — CBeHIIiIIbKa, 7. 7., LXXI.

14 Spema, i. m., 192-193.; MeabHuk Anaroaiin, Yipaincokui ixononuc XII—XIX cm. 3
rorexuyiil HXMY, Kuis 2007, 39. kat. s.

15 Amutpyx, C. (szerk), Ykpaiticore cakparvre mucmeymeo 3 korexuii ,Cmydion”. Y. 1.
Bpamosani 6i0 sazubeni i sabymmes, /1bBiB 2005, 26. kép.
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szit6i szoktak lenni.”® Az élettt jelenetei: Szent Gyirgy sziiletése; a szegények-
nek adja javait; megvallja hitér Diocletianus eldtt; ostorozdsa; haldla utdn
megjelenik a csdszdrnak; vaskampokkal kinozzdk; - az als6 sorban - kerék-
betorése; tiizes vascsizmdkkal kinzatdsa; bortonbe vetik; fejevétele; temetése.
Egyes jelenetek analégidi az orosz ikonfestészetben taldlhaték meg.”

A kovetkezd szdzadra datdlhatd, Zsolkvirél (Zolkiew) szdrmazé Sdrka-
nyold Szent Gyorgy életttjdval-ikont (16. szdzad, Lemberg, NML) a kuta-
tés feltételesen a sambori iskola név szerint is ismert mesterének, Fedusz-
kénak tulajdonitja.® Az ikon, ahogy Feduszko mester szigndlt és datdle
Oromhirvétel-ikonja is, kozel négyzetes formatumi (122 x 98,5 cm, a bal
oldal keretsdvjdt utdlagosan megcsonkitottdk, levigtdk). A kozépmezdben
Szent Gyorgy hagyomdnyos lovas kompozicidja lathaté. A jelenetben az
ikonografiai tipus szokdsos kompoziciéjdnak minden eleme megfigyelhetd,
a sarkdny, akire nyakorvet vetett a kirdlyldny, a varost jelképezd tobbszin-
tes toronyépiilet, ahonnan az uralkodé pér és a harsondzé alak tekint ki. A
kozépdbrazoldshoz a hat legelterjedtebb hagiografikus jelenet kapcsolédik
kéroldalt és alul.”

A késé kozépkori kettds ikonok egyikén, amely Szent Mihélyt és Szent
Gyorgyot dbrazolja, sajdtos médon a novgorodi korai miivészetbdl ismert
attribatumok ldthaték (Szlachtowdrdl, 16. szdzad eleje, Lemberg, Sztudi-
on Gyljtemény). A szembenézetben, egész alakosan ldthaté szentek hang-
sulyosan emelik jelvényeiket, Szent Mihdly jobbjaban kivont kard, Szent
Gyorgy jobbjdban egy nagyméret(i latin kereszt, baljaban lindzsa.>

16 Ugyanott 27. kép. 107 x 93,3 cm.

17 Cxon, A., Ixona ,Ceamuii IOpiii 3 xumiem” XVI cm. yepxeu Pizdéa Xpucmosozo y
Kosxei, Caxparone mucmeuymeo botxisuyunu. Tpemi naykosi uumanns nam’smi
Muxaiira Apazana: Mamepiaiu sucmynis, Jpozobud, 19-20 Aucmonada 1998 p. Myseit
,Aporodnuunna” (szerk. bepserpkuii 3., Ckor, /1.), Aporodud 1998, 142-146.

18 Teaurtosnmu M., ,Pegycko maasp i3 Cambopa. Jo mpodaemm arpuOywii TBOpis
Maiictpa”, in Podosid (Kuis) 3 (1995) 76-78.

19 Ugyancsak ennek a mesternek tulajdonitjdk a potyliczi hagiografikus Szent Gyodrgy a sir-
kdnnyal-ikont is. OTkoBrmy, Mupocaas — Otkosuy, Tapac — Kanapceka-/lyraH,
Oavra, Bidpodxerni wedespu (Iatocmpamuete sudaniis 6idpecmasposanux nam'samox
oopasomsopuozo mucmeymea y Avsiscokomy $iriari Hayionarvrozo Haykoso-
docaidnozo uenmpy Yipainu), /1bBis 2008, kat. 13.

20 Amutpyx, CesactisH. o. (szerk.), Yipaitcvke caxpaivHe mucmeymeo 3 Korekuyii
“Cmyodion”. Y. 1I. ¥ 30ipui Hayionaronozo myseto y Aveosi imerni Andpes Llenmuipicozo,
/1bBiB 2008, §3.
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4. Szent Demeter korai ikonogrifidja

A szent tiszteletét Thesszalonikéi Metdd szldv misszidjdig vezetik vissza
a régidban, annak ellenére, hogy a Demeter patrociniumi templomok elsé-
sorban a téritd testvérpar mikodési teriiletétdl keletebbre helyezkednek el.>
Bizdncban a 6. szdzadtdl oktdber 26-dn (november 9-én) emlékeztek meg
a harcos szentrél. Szent Demeter legkordbbi votiv dbrdzoldsai az ikonrom-
bolds elétti idészakbdl szdrmaznak. Az ikonogrifia kialakuldsa Thessza-
lonikéhez kapcsolddik (7. szdzad, Thesszaloniké, Szent Demeter-bazilika
mozaik képei), igy hidnyoznak bel8le azok a provincidlis, keleties apokrif
vonatkozdsok, melyek Szent Gyérgy dbrézoldsait szinesitik. A bizdnci korai
ikonogréfia szak4ll nélkiili ifjiként dbrdzolja, patriciusi viseletben, majd a
11. szdzadtdl harcosként, pancélban és fegyverzetben, néhol a két valtozatot
keverve.?

Szent Demeter tisztelete a 11-12. szdzadban a Balkdnra is tterjedt, mds
harcos szentekéhez kapcsolédva. Abrazoldsai széles korben kedveltté vil-
tak, bdr nem olyan mértékben, mint Szent Gydrgyé. Ikonogrifidja a tob-
bi harcos szent 4brdzoldsainak ikonogrifidjival parhuzamosan fejlédétt,
kiilonosen a Szent Gyorgy-dbrdzoldsokéval mutat rokonsdgot. A bizdnci
ikonogréfia dltaldnos jellemz8i a Kérpde-vidék ikonogrifidjat is meghatd-
rozzik.”

Szent Demeter hagiografikus dbrdzoldsai a 11. szdzadtdl ismertek,
részben Nesztor vértant jeleneteivel egyiitt, amelyek kozote legkordbbi
oroszfoldi dbrézoldsai a 16. szdzad elején késziiltek (tizennégy jelenetes
novgorodi ikon, Novgorod, Goszudarsztvennij muzej; 16. szdzad elsé fele,
Gumeneci ikon, Rosztovi Kreml Allami Mazeuma).** Fontos megjegyez-
ni, hogy éltaldnossdgban a Kdrpdtok vidékén a szentek fennmaradt legko-
rabbi hagiografikus dbrizoldsai nem késébbiek orosz példdikndl, holott az

21 I'pemank, B, ,Xpamu Tta ikonu Cs. Aumurpisa y Caosauunsi”, in Iemopis peaiziii
6 Yipaini. Hayxosuii ujopiunux 2006. Knuea II. Incmumym peaiziesnascmea — Qiris
Avsiscvkozo mysero icmopii peizii, /1bBiB 2006, 556-557.

22 IlpeoGpaskencknii, A., ,, Aumutpnit CoayHcknit. VMkonorpagus”, in [TpaBocaasHast
DHIIMKAOIIeAVsI, T. 15., MockBa 2007, 155-199.

23 Duc¢-Fasrer, H., ,Kult i ikonografia $wigtego Dymitra z Salonik na Lemkowszczyznie”, in
CzAJKOWSKI, JERZY (szerk.), Lemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 2, Muzeum Budownict-
wa Ludowego w Sanoku, Sanok 1994, 291-312.

24 Cwmupnosa 3., ,Vxonorpadpus sxutns Cs Avmutpust CoAyHCKOTo: eé 0OHOB.AeHIe
B pycckoit nkoHorcy konta XVII — nauaaa XVIII sexa”, in Recueil des travaux de [’Ins-
titut d etudes byzantines XLIV, 2007, 616.
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orosz szakirodalomban az utébbiak els6bbségét, tipusmddositd invencidjt
hangsulyozzdk.

s. Szent Demeter egész alakos hagiografikus dbrdzoldsai a
Karpat-vidéken

A Kiérpaevidéki anyagban az egyik legkordbbi 6ndllé Szent Deme-
ter-ikon a Kirdlyi Magyarorszdgon, Ladomirovdn fennmaradt dbrézolds
(Bartfa, Sarisské mizeum). A viszonylag nagymérett ikon (130 x 86 cm)
kozépmezejében a thesszalonikéi vértant egész alakos figurdja ldthaté. Kori-
16tte tiz hagiografikus jelenet kapott helyet, mds, ebben az id6szakban festett
hagiografikus ikonokhoz hasonléan. Az ikon katonaként dbrézolja, amint
hatdrozottsigot sugallva kisterpeszben 4ll, révid tunikdja felett pancéle és
paldstot visel. Megemelt jobbjiban lindzsdt tart, leengedett baljdval kardjara
tdmaszkodik. Az életttjelenetek fentrdl soronként kovetkeznek: Maximili-
an csdszdr hadvezérnek nevezi ki Demetert; Demetert kiszontik a szalonikiek; a
kirdly rdkérdez Demetert keresztény hitére; Demetert a bortonbe vezetik; Nesz-
tor harca Libeusszal; Demetert és Nesztort szdmiizetésre itélik — lent a kozép-
mezd alatt - Demeter gydz a csatdban; Demeter megdldja Nesztort, - és az als6
két sarokba kertilt jelenetek — Demeter haldla; Demeter ereklyéinek drvitele.
A jelenetek sorrendje az alsé sivban nem koveti az idérendet, a kompozicié
bizonyara még az ikonogréfiai rend formaléddsinak idészakdt példdzza.>® A
jelenetek hdtterében ldthaté romanizdlé jellegl architekturalis részleteket
Greslik a helyi szlovédk vagy lengyel kozépkori épitészet hatdsival kapcsolja
ossze.” Sajdtos a szent hdta mogé akasztott pajzs, fehér és fekete sdvozdssal.

Szent Demeter mdsik ikonja ugyancsak a 16. szdzad elejérdl Florynkardl
szdrmazik (Lemberg, NML).*® Az ikon t6bb sajdtos jegye révén kitlinik
a korabeli anyagbdl. Demeter szokatlanul kék kabdtban és felette chla-
miszban 4ll, baljdban fjat és a bizdnci dbrazoldsokhoz hasonléan egy kis
pajzsot tartva, jobb oldaldn kard, bal oldaldn tegez nyilakkal. Jobbjdt fel-
emeli, mintha fogna valamit, de a ldndzsa itt hidnyzik. A hdttér majdnem
olyan sotét, mint a talaj, ami ritka ezen a vidéken, inkdbb a Balkdn m{vé-

25 GRESLIK, V., Tkony Sarisského miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 26. Kat. 6.; SIpema, i. m.,
299-230. Jarema a 15. szdzad végére datdlja az ikont.

26 SIpema, i. m., 300.

27 I'pemauk, i. m., s59.

28 Csenuinnka, OTKOBMY, 7. 7., kat. 43.; SIpema, 7. m., 300.
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szetére jellemz8. Szintén nem szokvdnyos, hogy a jeleneteket széles voros
sdv vélasztja el a kozponti alaktdl. A jelenetek szdma kilenc: Szent Deme-
ter sziiletése; Demeter tanitia a népet a templomban; Demeter a kirdly eldts;
Demetert megostorozzik; Demeter ledinti az idolokat; Demetert gyertydkkal
égetik; Demeter sirba helyezése (ebben a jelenetben a centrdlis épiilet hdtul a
jeruzsdlemi Szent Sir-templomra, azaz a feltdmaddsra utalhat, hiszen sirja
folé hdrom hajés bazilika épiilt); Demeter a bortonben megildja Nesztort a
Libeusszal vald harcra (itt a torony sajdtos médon kilép a képmezd kereté-
bél, és denylik a kozponti képmezdbe); Neszror harca Libeusszal.

A cewkéwi Szent Demeter-templom tituldris ikonja (16. szdzad, Sanok,
MBL) szintén teljes katonai diszben dbrézolja, ldndzsdval, ijjal, karddal és
pajzzsal. Az egész alakos dbrézoldst kiséré nyolc életttjelenetet a hagio-
grfia roviditett véltozataként vélogattak ki.»

Kettds ikonon Szent Demeter is szokott szerepelni, igy ldthaté Sztra-
tilatosz Szent Teodorral pdrban (Boguszdrél, 16. szdzad, Lemberg, NM-
L).° A kozel négyzetes formdtuma tdbldn a szentek a1l alakosan, frontdlis
bedllitdsban lithaték, mindketten pdncél f6l6tt paldsttal, jobbjukban lin-
dzsa, baljukkal kardjukat fogjak, Demeternél ij, valamint tegez is van. Az
ikon erdteljes szinhasznélata, grafikus felfogdsa, erés konttrozdsa miatt a
kozépkori Kdrpdt-vidéki ikonfestészet igynevezett romanizdlé, azaz a ro-
mdnkori festészetet idézd felfogdsinak egyik példdja.

6. Szent Nikétasz

A harcos szentek bizdnci és orosz ikonogrifidjaban Szent Nikétdsz
nagyvértana dbrdzoldsai is megtaldlhaték. Kiilonos mértékben a kisplasz-
tikdban, mellkereszteken, fémikonokon volt elterjedt. A Kérpdt-vidéken
a katonaszentnek csupdn néhdny ikondbrdzoldsa ismert. A 16. szdzad ko-
zepérdl fennmaradt nagyméretd ikonja az ilniki Paraszkéva-templombdl
szarmazik (Szent Nikétdsz az 6rdoggel, Lemberg, NML)." A szent sajdtos

29 Jelenetek: Demeter sziiletése, Szent Demeter dsszetiri a bdlvinyokat, Demeter keresztelése, Deme-
ter a bortonben, Demeter a csdszdr elétt, Nesztor harca Libeusszal, Demeter megtériti Szaloniki
lakosait, Nesztor gydzelme Libeusz felett. Czajkowsk1 — GRZADZIELA — SZCZEPKOWSKI, 7. 771.,
161, kat. 19. DAB-KALINOWSKA, B., Tkony najpickniejsze ikony w zbiorach polskich, Olszanica
200I, 116.

30 CseHnninbka, OTKOBUY, 7. 7., kat. 12.; SIpema, 7. m., 157. Jarema a 14. szdzadra datélja.

31 /lorBun — MiasieBa — CBeHITiIbKa, 7. m., LXXXVII. tdbla.
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dbrdzoldsa miatt nem lehet teljes bizonyossiggal eldonteni, tekinthets-e
ikonosztdzion-alapképnek, vagy inkdbb fali ikonrdl van sz4. Az ikon egy
hagiografikus jelenetet jelenit meg, amint Szent Nikétdsz tistokon ragad
egy kis fekete orddgfajzatot, és okolbe szoritott, felemelt jobbjaval lestjtani
késziil rd. A jelenet architekturdlis hdttér eltt jatszédik, a magas fal arra a
bortonre utalhat, ahol a hagiografia szerint Nikétdszt megkisérti az 6rdog,
6 azonban a gonosznak ellendllva lekiizdi. A szent dinamikus 1ép6 alakja
hagyomdnyos harci viseletben ldthaté, révid tunikdban, pancélban, a vér-
tantsdgdra utal6 vords paldstban. Az ikonogréfiai tipus pontos megfeleldje
ismert a 16. szdzad elsé felének moszkvai ikonfestészetében is (Moszkva,
Tretyjakov Képtdr).*

Ugyanebbdl az id8szakbdl fennmaradt a szent félalakos dbrdzoldsa is.
A Truszowicébél szdrmazé ikon (16. szdzad kozepe, Lemberg, NML) két
témdt egyesit egy fekv$ alaku tdblin? A bal oldalon Bevonulds Jeruzsi-
lembe-jelenet ldthat6, mellette 6ndllé képmezdében Szent Nikétdsz félalak-
ja. Viselete diakdnusi, felette voros paldstot visel vértantisigdnak jelzésére,
amit a maga elé tartott kereszt és a nyitott tenyér is hangstlyoz. Hajvise-
lete az egész alakos ikonjdn litottaktdl eltérd, hossza dis barna haj, amely
krisztusi vondsokat kolcsondz Nikétdsznak. Ez a sajdtos tipus egész alakos
véltozatban a 15-16. szdzad forduléjin a novgorodi ikonfestészetben is is-
mert volt (novgorodi ,tdbldcskik”, csékolé ikonok, Szentpétervar, Allami
Orosz Mtzeum).* A kései ikonon a két téma osszekapesoldsa inkdbb arra
utal, hogy az ikonosztdzion, amelynek az ikon része lehetett, azt az archa-
ikus valtozatot képviselte, amikor a masodik sor egyardnt tartalmazhatott
tinnep-ikonokat és szentek dbrdzoldsait.

7. Osszegzés

A Kérpdtvidék kés6 kozépkori ikonfestészetében a rendkiviil népszert
és sokszor megfestett szentek alakjai mellett, bar jéval kisebb szdmban,
a harcos szentek ikonjai is fennmaradtak. A régié ikonfestészetében a

32 Kamenckas E., Illedespvl dpesrepycckoi xusonucu, Mocksa 1971, kat. 20.

33 Miasesa, /. (3a yuactio /kdzremiik./ Teanrosua, M.), Ykpaiticoxa ikona XI-XVIII
cmorimv, Kuis 2007, 192.

34 asapes B, Cmpanuivt ucmopuu Ho620p0odckotl Kusonucu. Jeycmopormue madremu
us cobopa Cs. Cogpuu 6 Hoszopode. Pages from the History of Novgorodian painting. The doub-
le-faced tablets from the St. Sophia Cathedral in Novgorod, Mocksa 1983, XXIV. tébla verso.
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harcos szentek kozott a legnagyobb tisztelet okdn Szent Gyorgy és Szent
Demeter vértantk alakjai fordulnak el8 leggyakrabban, de Sztratilatosz
Szent Teodor, valamint Szent Nikétdsz alakja is eléfordul. Korai dbrézo-
ldsaik arrdl tandskodnak, hogy ikonografidjuk bizdnci alapképeken ala-
pul, a kompoziciék egyes részleteit a hagiografikus szovegek inspirdltdk.
A harcos szentek dbrdzoldsai f6bb vondsaikban megegyeznek, pdncélzat-
ban, karddal lithaték az ikonokon, az alakok azonositdsdt ilyenkor az
ikonok feliratai teszik egyértelmivé. A reprezentativ hatdsu llé vagy l6
alakos dbrdzoldsok mellett a harcos szentek egy masik, életkép jellegli 4b-
rdzoldsa is elterjedté vilt, amely Sket harc kézben, [6hdton dbrézolja. Az
ikonogréfiai tipusok kozott kiilon figyelmet érdemelnek a hagiografikus
jelenetsorral kiegészitett dbrdzoldsok, amelyek vizudlis médon egészitet-
ték ki a liturgikus szovegek verssorait.
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A Zamoscsi zsinat hatdrozatainak recepcidjardl a torténeti
Munkdcsi Egyhdzmegyében a kutatdsok 1ij eredményei
fényében

TARTALOM: 1. A zsinat hatdrozatainak elfogaddsa a Munkdcsi Egyhdzmegyében a
torténettudomdny eddigi alldspontja és a forrdsok adatai szerint; 2. Ellenvetések a
Zamoscsi zsinat hatdrozatainak kotelezd hatdlydval kapcsolatban; 3. A Zamoscsi
zsinat hatdsai a Munkdcsi Egyhdzmegyében; 4. Z4r6 gondolatok.

ANDRAS DoBos: On the Reception of the Decrees of the Synod of Zamo$¢ in the
Historic Eparchy of Mukachevo (Munkdcs) in Light of the Findings of Recent
Research

Marking its 300-year jubilee two years ago, assessments of the Synod of Zamo$¢
continue to be ambivalent to this day. Some argue that this Synod was responsible
for the Latinisation in the Metropolitanate of Kiev united with Rome, while
others point out that synodal decrees only sought to protect liturgical life
from extremist tendencies. At least one such question in the past was whether
the decrees of this Synod were to be regarded as binding for the still existing
eparchies that evolved out of the Eparchy of Mukachevo. Researchers’ positions
on the matter were mostly defined by a study published by Alexander Baran in
1956. Referring to a session that convened in Eger in 1726, Baran unequivocally
claims that the canons of the Synod of Zamo$¢ were in force in the Eparchy of
Mukachevo as of that time.

Based on sources discovered meanwhile, Baran’s assertion must be rejected
though. The decrees of the Synod were never recognised by the Holy See as
binding in the Eparchy of Mukachevo. In fact, the contrary seems to be
corroborated by a number of documents. From the canonical creation of the
Eparchy of Mukachevo, the authority of the Synod would not be referenced even
by Bishops of Mukachevo. Nevertheless, it is undeniable that, at a time when the
Bishops of Mukachevo were placed under the jurisdiction of the Bishops of Eger,
the Synod would impact on the Eparchy in a variety of ways. A case in point
was the catechism, known by the name ‘Casuistry’, issued by Bishop Gyérgy
Bizdnczy, which, in terms of its content, completely agrees with the Catechism
of Lev Kiszka, Metropolitan of Kiev, along with the provisions made by Bishop
Emmainuel Olsavszky.
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A tavalyelétt hdromszaz éves jubileumét tinnepld Zamoscsi zsinat megi-
télése ma is ambivalens. Az 1720-ban, a mai Lengyelorszag teriiletén tartott
tiléssorozat az egyesiilt Kijevi Metropdlia legmeghatdrozébb tartomdnyi zsi-
natdnak szdmit. Sokan ezt a zsinatot teszik felel¢ssé a Réméval egyesiilt Kijevi
Metropoélia egyhdzmegyéiben végbemend, féként az istentiszteleteket érintd
latinizalé tendencidk felerésodéséért. Masok felhivjak a figyelmet arra, hogy
a zsinat inkdbb csak a mar egyébként is erds latinizacidknak akart gitat szab-
ni. Az biztos, hogy a bizdnci ritust katolikus egyhdzmegyck szentségi élete és
teoldgidja sok szempontbdl nem volt dsszeegyeztethetd a Tridenti Zsinat szel-
lemiségével. A Tridenti Zsinaton megszildrdult skolasztikus gondolkodds és a
bizénci ritus taldlkozdsdbdl szdmos ellentét fakadt, amelyet a kor szellemének
megfeleléen valahogy orvosolni kellett. XIII. Benedek pépa 1724-ben jové-
hagyta a Zamoscsi Zsinat hatdrozatait, ez a tény pedig legalabb két évszazadra
meghatdrozta az ukrdn gorégkatolikusok liturgikus gyakorlatat.

I. A zsinat hatdrozatainak elfogaddsa a Munkdcsi
Egyhdzmegyében a torténettudomdny eddigi dlldspontja és a
forrasok adatai szerint

A Zamoscsi zsinat hatdsa a Munkdcsi Egyhazmegyében olyan kérdés,
amelynek aktualitdsa kiilonféle érdekek kapesdn és eltér6 hangsullyal djra és
Ujra napirendre kerul. fgy van ez napjainkban is, nem csupdn azért, mert az
elmult évben t6bb konferencidn' és tanulmanykotetben® is megemlékeztek a
zsinat hdromszézadik évforduldjérdl, hanem azért is, mert a kérdés akeualis
egyhazpolitikai szempontokat is érint. A Munkdcsi Egyhdzmegye kdnoni fel-
dllitasa 6ta tobb izben is vita tirgydt képezte, vajon van-e ennek a tartoményi
zsinatnak illetve a zsinati hatdrozatoknak barmilyen koze a Munkdcsi Egy-

1 Mint legrangosabb megemlékezést emlitjitk a Pdpai Keleti Intézetben rendezett konferencidt
(2021. november 8-10., Réma), amelyet az Ukrdn Katolikus Egyetem és az Amerikai Katoli-
kus Egyetem egyiittmiikodésében szerveztek.

2 A legjelentésebb publikicié az Ukrdn Katolikus Egyetem forrdskiaddsa, amely tartalmaz-
za a zsinat el8készitésére és lefolydsdra vonatkozé dokumentumokat, valamint magukat a
zsinati hatdrozatokat: Irop Cxounasic (pea.), damoiicouts nposinyitinuii cobop Pycvicoi
Ynitnoi Lepxeu 1720 poxy. Knuea 1: isnns ma nocmanosu, Kuiscoxe Xpucmusncmeo
XIII, AAbBiB 2021. Lengyel kiaddsok: PRzEMYsEAw NowakowskI (red.), Statuty Synodu Za-
mojskiego 1720 roku. Nowe ttumaczenie z komentarzami, Krakéw 20205 Ip. (red.), Dziedzictwo
Synodu Zamojskiego 1720—2020. Wyzwania i perspektywy, Krakéw 2021. Szlovék nyelvi tanul-
ménykotet: DANIEL CERNY (red.), Zamoiiskd synoda, Bratislava — Roma 2021.
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hazmegyéhez. Bir a Munkdcsi Egyhdzmegye nem volt soha aldvetve a Kijevi
Metropdlidnak, a zsinatot kovetéen mégis hamar hivatkozni kezdtek annak
kénonjaira. A kérdéskor ujra felszinre keriilt, amikor az I. vilaghaborut ké-
vetden a Munkdcsi Egyhdzmegye tertiletének szinte teljes egésze az Gjonnan
megalakult csehszlovidk dllamhoz keriilt, és tobbé mar nem az esztergomi
metropolita jurisdikcidja alate Iétezett.

A vitat a Karpdtaljardl szirmazo, kanadai egyhaztorténész, Alexander Ba-
ran egy 1956-ban megjelent cikke létszott eldonteni.’ Tanulményaban Baran
olyan torténelmi kortilményekre mutat rd, amelyek kovetkeztében a Zamos-
csi zsinat hatdrozatait elfogadtak és kotelezévé tették a Munkdcsi Egyhdzme-
gyében. A szerzé mindenckeldtt felhivja a figyelmet arra a lényeges tényezd-
re, hogy a Zamoscsi zsinatot abban a korban tartottdk, amikor a munkdcsi
puspokok teljesen az egri ptispokok hatalmanak voltak aldvetve.* Bizdnczy
Gyorgy (1 1733) piispok ugy probale kitorni a megkototeségbél, hogy a Kijevi
metropolitahoz, Lev Kiskdhoz (1 1728) kozeledett, téle kérte a szentelésér is
1716-ban. Baran feltételezi, hogy a metropolita meghivta Bizdnczyt a zsinatra,
amelyet akkor mér szervezett. Bizdnczy azonban nem tudott azon részt ven-
ni, taldn éppen az egri ptispok mesterkedése miatt, aki nem nézte j6 szemmel
az egyesiilt piispok kozeledését a kijevi székhez. Az egri piispok, Erdédi Gé-
bor (t 1744), mint utddai is, pusztén ritusvikdriusinak tartotta a munkdcsi
puspokét. A zsinatra valé meghivas mindenesetre nem tény, hanem inkabb
Baran hipotézise.

Ami kovetkezett, arrdl torténeti bizonyiték is fennmaradt. 1726. mércius
11-én Egerben egy olyan iilést tartottak, amelyen latin és bizdnci ritust papok
vettek részt. Az iilést érdekes médon nem a két plispok vezette le, hanem a
két helynok, Fogldr Gyorgy (t 1754), az egri piispok és Hodérmarszky Jénos
(t 1729), a munkdcsi piispok helynoke. Jelen volt még az egri székeskdptalan
néhdny tagja valamint a munkdcsi egyhdzmegye tobb f8esperese és esperese.
Ezen az iilésen pro experimento elfogadtik a Zamoscsi zsinat hatdrozatait.
Egy évvel kés6bb, 1727-ben pedig Nagyszdléson Ugocsa virmegye papjai

3 ALEXANDER Baran, ,Obligatio Synodi Zamostianae in Ucraina Carpatica saec. XVIII”, in
Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, ser. II. sec. I1. vol. II., Romae 1956, 525—530.

4 A munkdcsi piispokok kdnonjogi stdtuszahoz a XVIII. szdzad els felében: v6. VEGHSES Ta-
MAs, ,A gordgkatolikusok helyzete a 18. szdzadban”, in TERDIK SZILVESZTER (szerk.), Orcdd
vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen 2020, 162-168; OLEKSANDER BARAN,

wIntroductio”, in Ip., Monumenta Ucrainae Historica, XIII., Romae 1973, VII-X; BasiLius
PEKAR, De erectione canonica Eparchiae Mukacloviensis, (Analecta OSBM, Series 11, Sectio 1),
Romae 1956. 47-63.
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tartottak gytlést, ahol az unié megerdsitéseként letették a Tridenti Zsinat
szellemében megfogalmazott hitvallast — beleértve a Filioque formulit is
— ¢s elfogadtik az Egerben osszetilt konzisztérium dontését. Ezek szerint a
Zamoscsi Zsinat hatdrozatait maga a klérus ratifikdlta a Munkécsi Egyhdz-
megy¢ében.

Baran nem hasznalt forrédsokat, csupdn Ivan Duliskovics 1875-0s torténeti
leirdséra timaszkodott. Cyril Vasil’ négy évtizeddel Baran publikécidja utén
megjelent miivében pontosabb adatokra hivatkozik.® Lutskay Mihély torté-
netirdsiban lelte fol az emlitett egri tandcskozds és a nagysz6losi gytilés f6bb
adatait” Azéta elSkeriiltek eredeti dokumentumok is. A beregszészi levéltdr-
ban megtaldlhatd az egri tandcskozas jegyzokonyve,® csaktigy, mint a nagy-
sz8l6si gytilésé. Sét, Sriznek a levéltdrban jegyzékonyvet hasonld tilésekrdl,
a Munkdcsi Egyhdzmegye szinte egész teriiletérol? Ilyen jegyzékonyveket
Peter Zetiuch is talalt a kassai piispoki levéltdrban.™

Léssuk most, mit is tudhatunk meg az 1726-o0s egri tlés jegyzékonyvébol.
A jelenlév8k névsorit koveti az események részletes leirdsa. Elészor felolvastik
a Zamoscsi zsinatot jévahagyd pépai brévét. Ezutdn ismertették a hitvalldst,
amelyet le is forditottak szlav nyelvre. Hodérmarszky helynok az evangéliumos
konyvre tett kézzel tette le a hitvalldst. Aztdn pontrdl pontra haladva ismer-
tették a zsinati kdnonokat, a jelenlévd papok, f8esperesek és esperesek pedig

s Valdjiban Duliskovics torténetirdsinak harmadik kotetérdl van sz6, amely két évvel késébb
jelent meg: lJoanus Ayanmkosuas, VMcmopuveckis wepmor Yepo-Pycexux, Tempadv 111,
YHursap 1977, 76—91.

6 CyRIL VASIL, Fonti canoniche della Chiesa cattolica bizantino-slava nelle eparchie di Mukacevo
e Pressov a confronto con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ), Roma 1996, 127.

7 Lutskay kéziratban fennmaradt mévét a szvidnyiki Ukrdn Kultiira Mzeuma adta kozre rész-
letekben. A témdt érintd részlethez vé. MicHAEL LuTtskay, Historia Carpato-Ruthenorum. To-
mus 111, (Hayxosuit 30ipHnk Myselo yKpalHCBKOI KyAsTypu y CBUAHUKY, 16), Presov
1990, 206.

8 JepxkasHunii apxis 3akaprarcbkoi obaacrti, @ 151, O11 1, crip 403., CraTyT 445 rpeko-
KaTOAMYECKUX CBSAIIEHHIKOB, YTBEPKAHHBIIT DTDPCKUM eIVICKOIIOM 1726.

9 AepxxaBHuii apxis 3akapnarcbkol o0aacti, ® 151, Om 1, crip 402., AKT IPUHATAS
yHUM Y>kanckoro n CaTMapcKUMU CBsIIeHHuKamMu 1726; @ 151, On 1, crup 342,
ITporokoa cobpaHusl yHUATCKUX CBSINEHHUKOB B I. Mykauese. 1727; @ 151, Omr 1,
crp 406., ITpoTokoa coGpaHis rpeKo-KaToANIEeCKMX CBAIIEHHIKOB 3eMITAMHCKO
SKYTIBI TI0 BOIIPOCY YTBEp>KAEHNUs JVICIIoBeJaHMs Bepsl 1726; P 151, Om 1, crip 405.,
ITporokoa cobpaHUs IpeKOKaTOANYECKUX CBAIIEHHNKOB BOpIIoACKoi SKyIsl 06
yTBep>KAeHUN CUMBOAa Bephl 1726; @ 151, O11 1, crip 279., [IpoTokoa o npuHsaTUN
yHUU cBsAIeHHNKamMy CeBAIOIICKOTO OKpyTa.

10 PETER ZENUCH, ,Cyrilské zépisy Professio fidei gréckokarolickych knazov Mukagevského
biskupstva zo za¢iatku 18. storodia”, in Ip. (ed.), Zivot Slova v dejindch a jazykovjch vatahoch.
Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu, Bratislava 2003, 142-153.
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ellenvetés nélkiil elfogadték azokat. Frdekes, hogy Lutskay ezen pontok kéziil
csupédn hatot sorol fol. Taldn ezek voltak azok a kdnonok, amelyeknek elfoga-
désa valami tjdonsagot vagy jelentésebb valtozds vont maga utdn a helyi egy-
haz életében. Most csak ezt, a Lutskay 4ltal is emlitett néhdny pontot kozoljiik.

1. A Szent Liturgia meghatdrozott helyén a celebrins koteles megemliteni a
rémai papat.

2. A keresztelésnél nem lehet ketténél tobb keresztsziil6t folkérni.

3. A kisdedeket ne részesitsék a szent Eucharisztidban, mér hogyha ezt meg
lehet tenni botrany nélkil.

4. Egy Liturgidért ne fogadjanak el tobb stipendiumot, kivéve, ha az adoma-
nyozo6k beleegyeznek.

5. Hivatalvesztés terhe alatt tilos a gorog ritusi papoknak kovasztalan ke-
nyérrel Liturgidt végezni.

6. A szivacsot nem szabad hasznilni a Liturgidn, hanem helyette lenb6l ké-
sziilt kehelykend8ket (purificatorium) kell beszerezni.

Ezek azok az artikulusok, amelyeket Lutskay fontosnak tartott ismertetni.
A fennmaradt jegyz6konyv azonban ennél joval tobb pontot tartalmaz. Ki-
tér minden egyes szentségre és a tridenti tanitds szerint rogziti azok forméjat
illetve anyagat, valamint szdl a pardkusok igehirdetési kotelességérél is. Az
omindzus egri 6sszejovetel masodik részén szé volt még a papképzés megol-
datlan kérdéseirdl, egy esetlegesen Egerben feléllitandd gorog ritust szemi-
nirium anyagi vonzatairél.

Szdmunkra a legizgalmasabb kérdést az jelenti, vajon ki volt az, aki a Za-
moscsi zsinat kdnonjainak elfogaddsdn firadozott a Magyar Kirdlysigban?
Baran szerint nem lehetett mds, mint az egri puspok. Bizdnczy ekkor mar
nem kedvelt személynek szdmitott Egerben, hiszen szentelését kovetden ki-
sérletet tett arra, hogy szélesebb jogkort vivjon ki magdnak, és emiatt Romé-
bél utasitottak rendre 1718-ban." O tehit aligha mert ilyen javaslattal élni.
Az egyesiilt papsigot valdszintileg nem érdekelte az tigy. Nem marad mds,

11 A De Propaganda Fide Kongregicié dekrétuma a kdvetkezd pontokat tartalmazza: 1. Az
egyesiilt gorog ritusiak kotelesek megtartani a latinok parancsolt iinnepeit; 2. A bigdmista (ti.
szentelésiik utdn ndsiilt vagy Gjrandsiilt) papokat fel kell fiiggeszteni; 3. A munkdcsi piispok

— aki a dokumentumban csak mint apostoli vikdrius szerepel — nem szentelhet papot az egri
plispok jovdhagydsa nélkiil; 4. A gordg ritust pardkusokat csak a latin plébdnosok beleegye-
zésével lehet kinevezni vagy beiktatni; 5. A gordg ritusti pardkusok nem avatkozhatnak bele a
latinok hdzassdgi iigyeibe; 6. Az apostoli vikdrius csak az egri piispok engedélyével épithet és
szentelhet templomot. A dokumentumot kézli: Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, I11,
179-180.



A Zamoscsi zsinat recepcidja 195

mint az egri piispok. De hogyhogy az egri plispok, aki eddig meg akarta aka-
dalyozni Munkdcs kozeledését a Kijevi Metropélidhoz, most éppen annak
a metropdlidnak a zsinati hatdrozatait akarja elfogadtatni az egyesiilt pap-
sdggal? Baran szerint erre csak az lehet a magyardzat, hogy Rémébdl, XIII.
Benedek pépétdl kapott utasitdst. Erre vonatkozéan ugyanakkor nem tud
dokumentummal szolgalni.

Baran még harom érvvel kivénja alitdmasztani tedridjit. 1. A munkdcsi
puspokok ezen események utin mindig a Zamoscsi zsinat hitvalldsat teszik
le kinevezésiiket kovetden. 2. Bacsinszky Andras piispok a magyarorszigi
gorogkatolikus piispokok 1773-as Bécsi értekezletén a zsinatra hivatkozik. A
téma a liturgikus konyvek kiaddsa, melynek kapcesdn a piispok javasolja, hogy
illessz¢k be a hézassigkotés ritusiba a hazassdgi eskiit, amelyet a Zamoscsi
zsinat is el8ir. 3. VII. Pius pdpa 1807-ben a Halicsi Metropdlidt helyrealli-
té bulldjiban megerdsiti, hogy a zsinat rendelkezéseit ezutdn is tartsa be ,az
egész rutén nép”. Baran szerint tehdt nincs kétség afeldl, hogy Réma mindig
is kotelezd érvénytlinek tekintette a zamoscsi kanonokat a Munkdacsi Egyhdz-
megyében is.

2. Ellenvetések a Zamoscsi zsinat hatdrozatainak kotelezd
hatdlydval kapcsolatban

A magunk részérél egyiltalin nem vagyunk meggyézédve a fenti allitd-
sok helytallé voltdrdl.

Elséként figyelembe kell venniink azt a jogtechnikai szempontot, misze-
rint az 1726-os egri tilésen a statatumok csak ,,pro experimento” lettek . Az
1727-¢s évben tobb esperesi keriiletben is tartottak gytiléseket, amint errél az
cl6keriilt jegyzékonyvek tantskodnak.™ Ezeken a gytiléseken a jelenlévd pa-
pok aldirtak a professio fideit és ,egyhangulag” elfogadtak az egri tandcskozés
hatirozatait.

Ez esetben is marad azonban két megkeriilhetetlen tény. Az elsé, hogy a
professio fidei Gnmagiban nem kotédik a Zamoscsi zsinathoz. Baran hivat-
kozik arra, hogy a gorogkatolikus piispokoknek hivatali idejik kezdetén ez-
utdn a zsinati hitvallast kellett letenniiik. Ezt a formulat ugyanakkor nem a
Zamoscsi zsinaton dolgozték ki. Egy olyan szévegrél van sz6, amelyet vol-

12 V&. PETER ZUBKO, Administrativno-prdvne pramene latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi
na vychodnom Slovensku. Vijber dokumentov z rokov (1646) 1726—1815, Poprad 2017, 35-52.
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taképpen VIIIL. Orban pépa (t 1644) parancsira allitottak 6ssze, és amelyet
altalaban megkéveteltek a katolikus egyhdzhoz csatlakozott keletiektsl.” A
hitvallds™ megkovetelése azért volt fontos, mert a De Camillis piispok ha-
lalat kovetd zlirzavaros idékben az unié ismét megingott, és j6 néhdny pap
ortodox piispok kezébdl nyerte el a szentelést.

A masodik figyelembe veendd tény az, hogy bar t6bb esperesi kertiletbdl
fennmaradt ugyanaz a szovegezésti jegyzS8konyv, miszerint a résztvevok elfo-
gadjék az egri tandcskozds rendelkezését, ez nem fedile az egész egyhdzmegye
teriiletét. Egyhdzmegyei zsinat pedig nem tilt 6ssze ezt a kérdést megvitatan-
dé. Az sem mellékes koriilmény, hogy az 1726-0s egri tandcskozdson nem volt
jelen sem az egri piispok, sem a munkdcsi. Az esperesi keriileti gytiléseken is
csak Hodérmarszky Janos helynok ilnokole.

Az eddigi érveknél is fontosabb azonban, hogy Réma részérdl nem érke-
zett nulla osta, amely jévihagyta volna a Zamoscsi zsinat onkéntes elfoga-
ddsit a Munkdcsi Egyhdzmegyében. Bacsinszky Andrés puispok, roviddel
kinevezése utdn, azzal a kérdéssel fordult Rémahoz, hogy le kell-¢ tennie a
szerzetesi fogadalmakat, mielétt folszentelnék, ahogy azt Zamoscs el6irja.”

13 Maga Lutskay valéban a Tridenti Zsinathoz kéti a hitvallds szdvegét és kotelezettségét
(Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, I1I, 197.). A Rémdval egyesiilni szdndékoz6 keletiek
szamdra III. Gyula pdpa idejében 4llitottak 8ssze egy hitvalldsi formulde. XIII. Gergely pon-
tifikdtusa alact két 4j széveget fogalmaztak meg, az elsét ortodox (f8ként gorog), a mdsodikat
prekalcedoni kozosségek szdmdra. VIII. Orbdn kormdnyzdsa idején bizottsdg jotc létre egy
Uj formula megszerkesztésére. A szdveget 1632-ben adtdk ki, és ett8l kezdve megkdvetelték
mind az ortodox, mind a prekalcedoni egyhdzakbél 4tlép8ktél, egészen XIII. Leé papasdgdig.
1648-ban egyhdzi szldv nyelven is megjelent Rémdban. V§. SiLvano G1orRDANO, ,,La Professio
Ortodoxae Fidei ab Orientalibus facienda elaborata da Urbano VIII”, in NicoLAE Bocsan
(ed.), Identitagi confesionale in Europa Central-Orientali (Secolele XVII-XXI): Lucrarile coloc-
viului international din 14-—17 noiembrie 2007, Cluj-Napoca 2009, 95—111. Voltaképpen ezt a
hitvalldst tartalmazzdk a Munkdcsi Egyhdzmegye papi gy(iléseinek jegyz8konyvei.

14 Figyelemre mélt6, hogy a jegyz8konyvek latin és szldv nyelven is kozlik a professio fideit, de
a szldv verzié nem azonos a Rémaban 1648-ban kiadott forditdssal. Csak szemléltetésként
4lljon itt egy rovid szakasz, a 27. artikulus: ,, IIpodee pumckomy apxiepero baasxennaro
IleTpa nepBoHauaaHika an1oMs u Icya xpucra HaMBCTHIKY MCTUHHOE IT0CAyIIIaHIe
obbalo u ronpicsraio”. (Professio Orthodoxae fidei ab Orientalibus facienda, issus s. d. n.
Urbani Pp. VIII. edita, Romae 1648, 20). Ezzel szemben a jegyz8konyvek véltozata ,Ha cist
Bca [larpiapes Pumckomy ceararo Bepxosnaro Amcroaa Ilerpa HacaeaHUKOBU U
XOBOMY HaMBCHUKOBI MICTMHHOe ITocAyliaHie oOBIIyIo u mpuchraio.” (Jep>kasHuit
apxiB 3akaprarcekoi obaacti, @ 151, O11 1, crip 279, fol. 5.). A kiildnbség nemcsak drnya-
latbeli nyelvtani vagy stilisztikai eltérésekben 4ll, hanem a terminusok megvalasztdsdban is.
Mig a Rémdban megjelent forditds példdul az apxiepei, vagyis ,f6pap” cimet alkalmazza a
papdra, ami a latin pontifex szénak felel meg leginkdbb, a jegyz8konyvekben follelhetd sz6-
vegben a raTpiapx, ,pétridrka” szot talljuk.

15 A zsinat vonatkozé kdnonja: ,Nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispensationem obtineat,
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Réma vélasza egyértelmlien nemleges volt. ,Nem kételes letenni a szer-
zetesi fogadalmakat, mert sem a kdnonok, sem a gorog egyhdz egyetemes
egyhdz szokdsai, sem pedig a Munkdcsi Egyhdzmegye sajat szokdsai™ erre
nem kényszeritik. Még £él évszdzad sem telt el az egri gy(ilés 6ta, s vajon a
Szentszék maris elfeledkezett volna arrdl, hogy a zamoscsi kanonokat ko-
telezd erejuvé tették a Munkdcsi Egyhdzmegyében? Alig val6szint. Sokkal
inkabb ugy ldtszik, hogy Réma sosem tekintette koteleznek ezeket a ké-
nonokat.

A kérdés a XX. szdzad elsé felében vélik ismét aktudlissd. 1942-ben meg-
jelennek a Szentszék éltal jovahagyott észlév liturgikus konyvek, kilon az
orosz szokdsok szerint (recensio vulgata), kiilon a rutének szdmara (recensio
rutena). Gojdics Péter Pal piispok, bizonytalan 1évén, hogy be kell-e vezetnie
a rutén véltozatot az ltala kormdnyzott Eperjesi Egyhdzmegyében, a Keleti
Egyhdzak Kongregacidjihoz fordul. A valasz hasonld, mint amilyet annak
idején Bacsinszky kapott, miszerint, ,ahol a Zamoscsi zsinat hatdrozatai nin-
csenck érvényben, mint a kdrpataljai egyhdzmegyékben”, ott a plispok szaba-
don donthet az 6j konyvek bevezetésérol.”

A Keleti Kongregici6 1930-ban plendris iilésen térgyalta, hogy a Mun-
kicsi egyhdzmegyében milyen hdzassigjog érvényesiil.® Konkrétan bizo-
nyos hdzassdgi tigyek, és ezekkel kapcsolatban a Ve temere dekrétum érvé-
nyessége koriili bizonytalansidg miatt t(izték napirendre a kérdést. Amint
a Kongregicié dokumentici6jdbdl kideriil, a konzultorok evidenciaként
szbltak arrdl, hogy a Zamoscsi zsinat hatdrozatai nem érvényesek az egy-
kori Magyar Kirdlysig gorogkatolikus egyhdzmegyéire.

Taldn ennél is érdekesebb azonban, hogy a Kongregdcié vizsgélta azt
is, érvényben van-e az 1917-es Codex Iuris Canonici a Munkdcsi, az Eper-

Episcopus esse possit, qui Professionem Religiosam non fecerit” (tit. V1; Synodus Provincialis
Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX, Roma 1724, 94).

16 ,Neque canone, neque universali Ecclesiac Graecae consuetudine, neque particulari Mun-
kacsiensis ad professionem huiusmodi adstringeris”, az 1772. december 17-i vdlaszlevélbél, vo.
BasiLius PEKAR, ,,Bishop John Brada¢. The last Basilian in the Mukacevo episcopal See”, in
Orientalia Christiana Periodica 49 (1983) 131.

17 Eugene Tisserant, a Keleti Egyhdzak Kongregiciéja titkdrdnak 1219/28 szdmu, 1942. decem-
ber 4-én keltezett levele. Kozli: MIROSLAV ADAM, [ sacramenti dell’iniziazione cristiana nei
rapporti interecclesiali tra i cattolici latini e orientali in Slovacchia. Dissertatio ad Lauream in
Iure Canonico assequendam. Romae 2003, 127.

18 V&. Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali, prot. num. 759/29, 7-9.29.42.47—
48., Relazione con sommario sull’esistenza dell’impedimento di clandestinitd nelle diocesi
rutene dell’antico regno ungherese (Munkacs, Eperies). — Eztton is kdszéném Szabé Péter
professzor trnak, hogy felhivta figyelmemet erre az anyagra.
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jesi és a Hajdddorogi Egyhdzmegyében. A Munkdcsi Egyhdzmegyében
ugyanis 1921-ben egyhdzmegyei zsinat kivanta kiterjeszteni a latin kédex
hatdlydt. A Kongregécié illetékesei azon az dlldsponton voltak, hogy a
Szentszék soha nem hirdette ki a kédex érvényességét ezen a teriileten,
sem felhatalmazdst nem adott a kihirdetésre, mdrpedig sem piispok, sem
egyhdzmegyei zsinat nem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a CIC
hatdskorée kiterjessze onmagdra, 1évén, hogy a térvényhozé azt nem ki-
vénta alkalmazni a keleti egyesiilt egyhdzakra. A Keleti Egyhdzak Kong-
regiciéja eme alldsfoglaldsiban analdgidt lithatunk a mi tdrgyunkkal
kapcsolatban is. Alapvetéen hasonlé helyzet 4ll el6. Ugyanis még ha egy-
hdzmegyei hatésdgok ki is kivintdk volna terjeszteni a Zamoscsi zsinat
hatdlydt a Munkdcsi Egyhdzmegyére, erre vonatkozéan a Szentszéktdl
soha nem érkezett megerdsités.

A fentebb leirtakbdl vildgos Réma 4lldspontja. Ugyanakkor az is iga-
zolhatd, hogy nemcsak a Szentszék, hanem az egri ptispokok, sét, a mun-
kdcsi ptispokok sem tekintették magukra nézve kotelez8nek a Zamoscsi
zsinat hatdrozatait. Baran hivatkozik az 1773-as Bécsi értekezletre. Az
értekezlet osszehivdsdnak apropdja egy szomort eset volt. 1770-1771-ben
Bécsben kiadtdk az elsd szldv imakonyvet és dbécéskonyvet, az egyesiilt
gordg ritustiak haszndlatdra. A konyvek cenzdrdjdval Braddcs Jdnos piis-
pokét biztdk meg. Az id6kdézben munkdcsi plispokké kinevezett Bradd-
csot Vaszilije Bozsicskovics, az egyesiilt szerbek piispoke eretnekséggel
védolta, tobbek kozott azért, mert az Atandz-féle hitvallds a Filioque nél-
kil jelent meg az egyik konyvben. Braddcs egészsége olyannyira megy-
gyengiilt az &t ér rdgalmak miatt, hogy hamarosan meg is halt, és az
értekezleten mdr az Gj piispok, Bacsinszky Andrds vett részt. Braddcs
apolégidja és Bacsinszky érvei olyan meggy6zdek voltak, hogy Mairia
Terézia ugy rendelkezett, ezutdn az 8sszes Uj liturgikus konyvben lap-
széli jegyzetet kell flizni a Filioque mellé, miszerint annak betolddséra
a keleti katolikusok nincsenek kotelezve. Nem sziikséges tehdt, hogy a
hivek mondjdk az istentiszteleteken, elég, ha hisznek ebben a dogmd-
ban.” Hogyhogy Braddcs és utéda, Bacsinszky, nem tudtak a zamoscsi

19 V6. az 1773-ik évi 3179. szdm rendelet, in Mi1CHAEL LACKO, Synodus episcoporum ritus byzan-
tini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata, (Orientalia Christiana
Analecta 199), Roma 1975, 261. Bozsicskovics nem nyugodott bele a déntésbe, és tovabb felleb-
bezett Rémahoz, a pdpa pedig végiil az 8 javdra dontott. Az tigy lezdrdsdnak olyan értelemben
nem lett kévetkezménye, hogy a bécsi botrdny utdn egyetlen koz8s konyvet sem nyomtattak
ki a Magyar Kirdlysdgban él§ 8sszes gorogkatolikus szdmidra.
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dontésrdl, melynek értelmében a hitvalldst minden esetben a Filioque
formuldval kell mondani?

Valé igaz, hogy Bécsben maga Bacsinszky Andrés is érvelt a zsinati ha-
tarozatokkal. Baran a hdzassdgi eskiinek a kiadandé szerkonyvbe valé be-
illesztését emliti, amit Bacsinszky éppen a zsinatra hivatkozva javasolt. Ez
mindenesetre nem jelenti azt, hogy egyhdzmegyéjére nézve kotelezd erej-
nek ismerte volna el annak hatdrozatait. Ha a zsinati kinonokat hivatalosan
elfogadtdk volna, akkor azokat a munkdcsi piispokoknek és a klérusnak sér-
tetleniil, minden pontot figyelembe véve be kellett volna tartaniuk. Ellen-
ben azt ldtjuk, hogy a zsinat szimos hatdrozatdt mdr Egerben is figyelmen
kiviil hagytdk. Egy sz6 sem esik példdul a zeon haszndlatdnak tilalm4rél.>

Zamoscs elrendelte a Corpus Domini és a Fdjdalmas Istenanya iinne-
pét. Ennek a Munkdcsi Egyhdzmegyében nyoma sem volt. Természetesen
jogos lenne az ellenvetés, hogy e tdrgyban rendelkezni az uralkodé joga
volt, akinek nem 4llt érdekében az tinnepek szdmdt gyarapitani. Csakhogy
éppen 1773-ban, a Bécsi értekezleten, lett volna lehetdség arra, hogy ezek
az tnnepek is bekeriiljenek a kalenddriumba. Mdria Terézia szdndéka sze-
rint, aki az tinnepi napok szdmadt csokkenteni kivdnta, a szerb, a romdn és
a ruszin piispok Osszedllitotta a Magyar Kirdlysigban él6 gorogkatoliku-
sok szdmdra kotelezd tinnepek listdjdt. Kérvényezték, hogy ki-ki a maga
egyhdzmegyéjében még vélaszthasson egy sajdt tinnepet. A szerb piispok
a Szeplételen fogantatdst, a romdn Szent Gyodrgyét, a munkdcsi pedig az
Istensziild templomba vezetését valasztotta.” Kérdés, ha Bacsinszky ma-

20 A zsinat hatdrozata: ,Inhibet Sancta Synodus gravem ob causam, et abrogat toleratam in
Orientali Ecclesia consuetudinem ad consecratas Calicis species, aquam tepidam effundendi
post consecrationem, ante communionem (tit. III, §. IV), (in Lacko, Synodus, 75.). A zeén el-
torlését azonban sem Lutskay nem emliti, sem az egri konzisztérium dokumenticiéjdban nem
taldlni. A jegyz8konyv szerint az iilésen a kdvetkezd hatdrozatok sziilettek az Eucharisztidrol:
1. Nehogy egy éven 4t 8rizzék a szent Testet, hanem Ujitsdk meg gyakrabban a betegek szdm4-
ra; 2. Ne adjék gyerekeknek, ha ezt botrdny nélkiil meg lehet oldani. 3. Igényes edényekben
8rizzék, ha nem arany vagy eziist, legaldbb 6n; 4. Ne végezzen Liturgidt tobb szdndékra a pap,
ha csak bele nem egyeznek az adomdnyozdk; s. Az Eucharisztia anyaga a tiszta bizakenyér és
a tiszta sz8lébor; 6. Tilos templomon kiviil végezni Liturgidt; 7. Tilos kovésztalan kenyérrel
Liturgidt végezni; 8. Az oltdron legyen hdrom teritd, vagy egy és egy mésik kettéhajtva, rend-
szeresen tisztitva. Azok kozé helyezzék el az antimenziont, az iliton pedig legfeliil legyen; 9.
A szivacs haszndlata tilos, helyette vdszonbdl késziilt purificatoriumot kell haszndlni; 10. Ide-
gen papot nem szabad engedni celebralni, hacsak nem igazolja dokumentummal magit (vé.
Aep>xaBHuit apxis 3akapriarcekoi obaacti, @ 151, O 1, crip 403, fol. 4—s5., CraryT 445
I'PEKO-KaTOAMYECKIIX CBSIIIEHHUKOB, YTBEP>KAEHHBINT DTOPCKUM eITMCKOIIOM 1726.

21 V&. Lacko, Synodus, 50—s53.
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gdra nézve kotelezének tekintette volna a zsinati hatdrozatot, miért nem
a Corpus Dominit kérte? Hiszen, az Udvozitd iinnepe 1évén, az a tipikon
el8irdsai szerint is magasabb rangu, mint az Istensziil§ {innepe.”

Baran szerint maga az egri piispok, Erdédy Gabor siirgette Zamoscs
elfogaddsdt, mégpedig Roma kérésére. Erre vonatkozéan semmilyen doku-
mentumot nem taldltak eddig. Folleltek azonban Egerben egy figyelemre
mélt6 iratot, Erdédy utédjdnak, Barkéczy Ferenc puispoknek a liturgikus
instrukciéit.? A torvénygydjteményt soha nem hirdették ki. Az minden-
esetre érdekes, hogy az instrukcié bdr szimos alkalommal hivatkozik helyi
zsinatokra, egyszer sem emliti a Zamoscsi zsinatot. Hogy lehet, hogy mér
Erdédy kdzvetlen utéda megfeledkezett volna arrdl?

Ami Baran utolsé argumentumat illeti, miszerint a zsinati hatdrozato-
kat az egész rutén népnek meg kell tartania, folosleges is elemezni, mivel a
orutenus” jelzét a kiilonb6zd korokban kiilonbozd értelemben hasznaledk.>

3. A Zamoscsi zsinat hatdsai a Munkdcsi Egyhdzmegyében

Az el8z6ekben kifejtettekkel egytitt tagadhatatlan, hogy — bar a Za-
moscsi zsinat hatdrozatai hivatalosan sosem voltak érvényben a Munkdcsi
Egyhdzmegyében — a hatdrozatok mégis ersen éreztették hatdsukat. Ez
els@sorban az egri konferencia és az egyhdzmegye kdnoni felallitdsa kozot-
ti idére igaz, amikor a munkdcsi plispokok teljesen ki voltak szolgdltatva
Eger 6nkényének.

22 Az emlitettekhez még hozzdtartozik, hogy Mdria Terézia fia uralkoddsa idején ujra teritékre
keriilt az tinnepek iigye. II. Jézsef 1787-ben egy Gjabb rendeletet adott ki, amelyben kézole
egy Uj listdt, és az eddigi rendelkezéseket kiegészitette. Az uralkodd tobbek kozoee kéri a
piispokoket, hogy ezenttl ne szenteljenek templomokat olyan iinnepi titulusokra, amelyek
nem szerepelnek a kdtelezd iinnepek sordban. Bacsinszky a rendelkezés értelmében azonnal
eleorli az Ssszes olyan iinnepet, amely nincs a listdn. Lutskay kifejezetten emliti a Corpus Do-
mini és Szent Jozafdt innepét. Ezeket ugyanis megtartottdk néhdny olyan pardkidn, amelyek
kordbban a Przemysli Egyhdzmegyéhez tartoztak, a Zsigmond kirély dltal Lengyelorszdgnak
elzdlogositott teriileten, amelyet Mdria Terézia szerzett vissza. V6. Michael Lutskay, Historia
Carpato-Ruthenorum. Tomus V. Pars 2, (HaykoBuii 30ipHIMK My3eI0 YKPaiHChKO PyCBhKOI
KyasTypn y CBUAHMKY), 21, Presov 1998, 8o.

23 VEGHSES TAMASs (szerk.), Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdz-
megye teriiletén élé gorogkatolikusok szamdra (1749), (Collectanea Athanasiana I1/2.), Nyiregy-
hdza 20r12.

24 Erre vonatkozéan remek tisztdzdst kozol Korolevskij, a Keleti Egyhdzak Kongregéciéjanak
egykori konzultora: CyriLLE KOROLEVSKY), La liturgia ed il rito praticati dai ruteni. Voto,
Citta del Vaticano 1937.
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Ennek a korszaknak egyik érdekes emléke a Bizdnczy Gyorgy puspok
nevéhez f1z8d6 tgynevezett Kazuisztika. A konyv 1727-ben jelent meg
Nagyszombatban. Elsésorban a papsdg szdmdra szdntdk, mintegy tan-
konyvnek, amelybdl az alapvetd hittani és liturgikus ismereteket elsajatit-
hatték a szentelésre késziildk. Errél a kiadvanyrél mér Sztripszky Hiador is
gyanitotta, hogy ,nemcsak magyarorszdgi rutének haszndlatdra irtdk”, sét,
nyelvezetét vizsgilva megallapitotta, miszerint ,bizonyos, hogy ez a termék
is galicziai rutén pap tolla aldl keriilt ki és nem magyarorszdgiébdl”.» Ha
Sztripszkynek lett volna médja kézbe venni a Lev Kiska metropolita dltal
osszedllitott, 1722-ben Suprasl virosdban megjelent katekizmust,* azonnal
felismerte volna, hogy Bizdnczy Kazuisztikdja sz6 szerint egyezik azzal. A
Kazuisztika tehdt nem egy 6ndllé mi, ahogy azt a legtdbben vélték, hanem
Kiskatekizmusdnak utdnnyomdsa.””

Kiilonosen is érezhetd a zsinat hatdsa Olsavszky Emmadnuel (f 1767)
plispok statGtumaiban és az egész egyhdzmegyéjére kiterjedd kdnoni vi-
zitdciéinak jegyzékonyveiben.”® Ezek tantuskodnak réla, hogy mdr szinte
mindeniitt megszint a kisdedek dldoztatdsa, hogy a szentségek tinneplésé-
nek rendje koveti a Trident dltal megkivint médot. A piispok sokszor sz6
szerint idéz statGtumaiban a Zamoscsi zsinat kdnonjaibdl, de soha nem
hivatkozik a kdnonra explicite. Hogy & és a tobbi piispok Eger nyomdsd-
ra hoztdk-e intézkedéseiket, vagy éppen valamiféle kiilsé tdmaszt ldttak a
zsinat ilyen formdban valé kovetésében, és az Egertdl valé eltdvolodds lehe-
t8ségét azdltal, hogy egy mdsik egyhdztartomdny szokdsaihoz igazodnak,
nehéz eldonteni. Olsavszky beszdmoléibdl olykor tgy tlinik, hogy nagyon
is fdjdalmasan, kényszeredetten torélt el bizonyos régi szokdsokat, mint
példdul a zeon ritusdt, amirdl az egri ilésezésen még nem is volt szo.

25 SzTripszky HIADOR, ,A hazai rutének legrégibb nyomtatvanyai”, 11, in Magyar Kinyvszemle
3/19, 245—248.

26 Cobpanue npurtagxos Kpatkoe, Cyrpacas, 1722. A mi keletkezéséhez vé. Maprapura
Kopso, , Hexoropsle 3amedannsi 06 MCTOUHMKAX YHMATCKOTO OOTrocA0BMs pyOeska
XVII 1 XVIII BB.: K 300-2eT110 3aMoiickoro cooopa 1720 I.”, Becrauk IICTTY, Cepust
II: Vicropust. Victopus Pycckoii ITpasocaasroit Llepksu, 2020, §3—67.

27 Az egyezésre Mihajilo Tupicja, az Ukrdn Katolikus Egyetem doktorandusza hivta {8l a fi-
gyelmemet. Kutatdsa kdzéppontjdban az egykori Magyar Kirdlysdg teriiletén 1évé bazilita
monostorok kényvallomdnya 4ll. A kutatds hasznos ismeretekkel gazdagithatja egyhdztoreé-
nelmiinket is.

28 Vo. VEGHSES TaMAs (szerk.), Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikus pardkidk torténetéhez.
Olsavszky Mihdly Mdanuel munkdcsi piispok 1750—1752. évi egyhdzldtogatdsainak iratai, (Collec-
tanea Athanasiana I1/7.), Nyiregyhdza 2015.
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Osszefoglalva tehdt mondhatjuk, hogy a piispok torvényhozasiban tet-
ten érhetjiik a zsinat hatdsait, semmiképpen nem mutathaté ki azonban
kozvetlen fiiggés a zsinati hatdrozatoktdl.

Hogy a zsinatot mennyire eltéréen értelmezték még az egyazon kor-
ban él8 személyek is, arra ismét a Bécsi értekezlet egyik epizédjit hozzuk
példdul. A Braddcs Janos piispokot mint cenzort ért vddak kozote szere-
pelt, hogy az imakényv naptdri részébe bekeriilt néhdny szent neve, akik a
nagy szakadds utdn éltek, és az ortodox egyhdz pispokeiként mikodeek.
Bozsicskovics szerint ez a szakaddrsdg egyik bizonyitéka. Ervelését aldtd-
masztandé hivatkozik arra, hogy a Zamoscsi zsinat utdn megjelent galiciai
konyvekben az emlitett szentek nevei mar nincsenek f6ltiintetve.’® Braddcs
Janos szintén a zsinattal érvelt. ,Az emlitett szentek ellen — akikrél koztu-
dott, hogy a rutének korében kiilonés tiszteletben dllnak — sem egyetemes
zsinat, sem helyi szinédus, sem a Rémai Apostoli Szék soha kifogdst nem
emelt, vagy hatdrozatot nem hozott. Anndl inkdbb furcsa, hogy a lengyel
rutének vakmer@en olyan dolgokba avatkoztak, amelyek nem az 4§ illeté-
kességiik, hanem az Egyhaz legfébb vezetdjének hatdskorébe tartozik, és
egyes szenteket 6nkényesen kanonizdltak, mdsokat pedig tetszés szerint
lealacsonyitottak, tigyet sem vetve még a sajit zsinatukra sem, amelyet
1720-ban az apostoli nuncius elndkletével tartottak meg Zamoscsban.*
Ha ugyanis ez a zsinat kételyt tdmasztott volna e szentek feldl, akik addig
a liturgikus konyvekben szerepeltek, tigy hatdrozott volna, hogy toréljék
Sket, ahogyan ez Palamasz Gergellyel tortént, akinek a tiszteletét a 17. ar-
tikulus nemcsak, hogy besziintette, hanem nevének kiejtését is megtiltotta
a templomban”>*

29 Egészen pontosan a kijevi és moszkvai csodatévd f8papok: Péter, Alekszij, Jéna, Makarij és
Filop.

30 Vé. Bozsicskovics 1773. 4prilis 30-dn kelt levelét a kirdlyi kancelldridnak, in Lacko, Synodus,
216—218.

31 Bacsinszky, kitartva elédje, Braddcs érvelése mellett, hivatkozik egy 1731-ben, Varséban tar-
tott iilésre, amelyen a jelenlévék a Kijevi Metropélia liturgikus kdnyveirél tdrgyaltak. Felte-
het8en erre az eseményre s annak kdvetkezményeire gondol Braddcs, amikor azt 4llitja, hogy
a ,lengyel rutének” sajét zsinatuk hatdrozatait figyelmen kiviil hagyjék.

32 ,Contra praelaudatos Sanctos, quos utique a Ruthenis coli semper notissimum erat, nullum
seu Concilium Oecumenicum, sive Synodus Provincialis, sive Sedes Apostolica Romana qu-
idpiam unquam obmovit, aut decrevit, adeo, ut mirandum sit, qoud Rutheni Polonici in ea,
quae non sua, sed Summi Ecclesiae Capitis facultatis ac potentiae sunt, sese tam audacter
ingerendo, Sanctos aliquos pro nutu suo canonizent, alios autem degradent pro lubitu, nihil
pensi habentes etiam suam Zamoscenam Anno 1720 sub praesidio Nuncii Apostolici ce-
lebratam Synodum, quae si de hisce Sanctis in ipsis officiaturae libri eotum contentis dubi-
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Miutdn az egyhdzmegye az 1771-es alapitdssal 6néllévd vile és folszaba-
dult Eger aldl, akkor a piispokok mar alig foglalkoztak a Zamoscsi zsinat
hatdrozataival. Pontosabban akkor hivatkoztak azokra, amikor érdekiik-
ben allt. Lattuk példdul, hogy Bacsinszky a Bécsi értekezleten, amikor a
hazassdgi eskiinek a szertartdsba vald beillesztése mellett érvelt, akkor apel-
ldle a zsinat tekintélyére. Késébb is akadt elvétve ilyen hivatkozds. Popovics
Bazil 1847-ben figyelmezteti a papsigot, hogy tartsa meg tinnepnapként
Husvét harmadik napjdt is, amint ezt a zamoscsi zsinat eléirja.? Csakhogy
a zsinat tinnepi listdjdn nem szerepel hisvét harmadik napja. Ez is jele
annak, hogy a zsinati kinonokat nem csak, hogy nem tekintették norma-
tivnak a Munkdcsi Egyhdzmegyében, de még csak nem is ismerték jol.

Emlitésre érdemes, hogy Papp Gyorgy neves kdnonjogdsz dttekintet-
te a Hajdddorogi Egyhdzmegye és anyaegyhdzmegyéje jogforrdsait* és a
kezdetektdl egészen 1942-ig csupdn egyetlen egy hatdrozatot taldlt, amely
hivatkozik Zamoscs tekintélyére, tovibbd egy mdsikat, de ez csupdn emliti
a zsinatot.

4. Ziré gondolatok

Mindent 6sszevetve megéllapithatjuk, hogy a Zamoscsi zsinat a torté-
neti Munkdcsi Egyhdzmegyében egyetlen alkalommal, az 1726-0s tgyne-
vezett egri konzisztériumon éreztette kozvetleniil hatdsdt. Ez alkalommal
pro experimento” elfogadtik a zsinat bizonyos kdnonjait, amelyet a klérus
tobb tilésén késébb jévihagytak. A forrdsokbdl egydltalin nem deriil ki,
hogy csak az Egerben elfogadott néhdny pontra vonatkozott-e a zsinat
hatdrozatainak elfogaddsa, vagy annak egész torvényhozdsra. Bérhogy is
legyen, a késébbiekben sem piispoki tekintély, sem a Szentszék meg nem
erdsitette a kdnonok elfogaddsdt, s6t, Réma t6bb izben is kifejezte, hogy
a zsinat a Magyar Kirdlysdg és késébb a kdrpdtaljai egyhdzmegyékre nem
érvényes.

Hogy végs6 soron milyen indittatds vezette az egri konzisztérium része-
vevdit, az nem egészen vildgos. A Zamoscsi zsinat célja egyrészt a Réma-

um habuisset, expungendos utique constituisset”, Braddcs Janos 1771. szeptember 24-én kelt
promemoridja az apostoli nunciushoz, in Lacko, Synodus, 134.

33 V&. Miskolci Egyhdzmegye Levéltdra, GKPL I11-2-b, 1847. mércius s-ei kdrlevél, a sirospataki
parékia protokollkdnyvébél.

34 Vo. Parr GYORGY, A magyar gorigkatolikus egyhdz partikuldris jogforrdsai, Budapest 1942.
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hoz val6 hiiség kifejezése, mdsrészt a mdr fenndllé gyakorlatok egységesi-
tése volt. A Kijevi Metropélia egyes teriiletein ekkor mar igencsak jelentds,
latinizdld tdlkapdsok iitoteék fol a fejiiket, tehdt a zsinatnak bizonyos ér-
telemben fékezd ereje is volt. Az egri konzisztérium célja mdsban 4lle. Itc
a munkdcsi plispokok és a klérus Egernek vald aldvetettségét kellett biz-
tositani és ennek vildgos jelét is adni. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az
olyan ldtvdnyos elemek dtvételéhez, mint a Corpus Domini vagy a szentségi
kormenetek, nem is ragaszkodtak, még csak nem is emlitik.

A munkdcsi ptispokok, Bizdnczy Gyorgy és Olsavszky Emménuel am-
bivalens magatartdsa azzal is magyardzhatd, hogy némi védelmet reméltek
Kijevtdl Eger ellenében. Nem vették észre, hogy éppen a latin piispok ha-
talmaskoddsa eldl egy olyan Egyhdzhoz menekiilnek, amelyben akkor a
latinizdcids tendencidk a csticson voltak.

Az is elképzelhetd, hogy a jogi (ir miatt, amely a Munkdcsi Egyhdz-
megyét ekkor jellemezte, bdrmilyen térvényhozdst segitségnek tekintettek.
Hasonl6 helyzet allt elé 1916-ban is, amikor a munkdcsi, eperjesi és haj-
didorogi piispok kozosen kérte a Szentszéktdl, hogy terjessze ki egyhdz-
megyéikre a hamarosan megjelend torvénykonyv, a Codex luris Canonici
hatédlydt, hisz mdr Ggyis régéta a latin egyhdz jogszokdsaival éltek.

Barhogy is legyen, hatds és hatdly kozott nagy kiilonbség van, és erre
egyhdztorténelmiink egyik remek példdja a Zamoscsi zsinat recepcidja a
torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében.
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MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Ordkség Kutatocsoport

Az un. ,Gottesraub von St. Stephan” — Az eredeti pécsi

kegykép kirabldsa 1903-ban*

Tarrarom: 1. Bevezetd; 2. Az ikonnak tett felajdnldsokrdl roviden; 3. A kegykép
ékszereinek elrabldsa; 4. Befejezés.

KATALIN FOLDVARI: Gottesraub von St. Stephan — The Robbery of the Original
Miraculous Icon of Mdriapécs in 1903

The original icon of Mdriapdcs transported to Vienna in 1697 played an important
role in the Marian cult of the Hapsburgs: Following the battle at Senta (Zenta)
on 11 September in 1697, the successful outcome of which was attributed to the
intercession of the Theotokos of Pdcs, the image became the palladium of the
Hapsburg Empire. Exceptional reverence for the icon was manifest in a number
of ways: Not only the liturgical veneration consisting of varied devotions and a
repertory of special songs accompanied by an orchestra maintained specifically
for this purpose but also a multitude of donations offered in its honour made the
devotional image stand out from the other Marian depictions of the Stephansdom.
However, the small-size gifts hanging from the miraculous icon were stolen on the
night from 18 to 19 March 1903, and, afterwards, it would no longer be adorned
with valuable items. The present paper describes this crime in detail, based on press
reports, correcting the information published in Austrian literature.

1. Bevezeto

A csodas konnyezésrl hiressé valt eredeti pdcsi Istensziilé-ikon 1697 juli-
usaban keriilt Bécsbe, ahol a nép kérésére elébb a véros sszes temploméban
bemutattak, majd tinnepélyes kormenetben a Stephansdomba vitték, és de-
cember 1-jén a féoltaron helyezték el.” A kegykép kiemelkedd szerepet toltote

* A tanulminy az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatécsoport timo-
gatdsdval késziilt.

1 A kérmenet leirdsdt ldsd Heylsamer Gnaden-Brunn In den Wunderthitigen Bild der weinen-
den Mutter Gottes von Potsch In St. Stephans Dom-Kirchen zu Wienn. Das ist Urspriingliches
Herkommen dieses Gnaden-Bilds, Dessen iibernatiirlich aufS denen Augen abgegossene Ziiher zu
Pitsch in Ungarn, Ankunfft desselben nacher Wienn, préchtige Einhollung, und bestindige Vere-
hrung allda. Wie auch bey selben reichlich erhaltene Gnaden durch die ersten drey Jahr zu Trost
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be a Habsburgok Miria-tiszteletében, és az 1697. szeptember 11-i zentai gyd-
zelemnek koszonhetSen a 18. szdzad végén az egész birodalom Palladiuma
lett.* A bécsiek 4ltal ,Ungarische Madonna” és ,Unsere Liebe Frau von Wien”
megnevezéssel illetett kegyikon 1948 6ta az Enekesek kapuja mellett 1évé 16.
szdzadi mérvanybaldachin alatt ldthatd, és napjainkban is a székesegyhdz
legtiszteltebb Maria-ikonja.?

A kegyképet nemcsak a szdmdra fenntartott zenekarral kisért sokszint
djtatossigbdl* és sajit énckrepertodrbdl 4ll6 liturgikus tisztelet emelte ki
a Stephansdom Méria-dbrazoldsai koziil, hanem a tiszteletére felajanlott
adomanyok sokasdga is. A kegyképre fuggesztett kisebb ajindékokat 1903.
marcius 18-a éjjelén azonban elrabolték, és az ikont ezt kévetden mdr nem
diszitették ékszerekkel és dragakovekkel. Jelen tanulmény ezt a dém addigi
torténetének legnagyobb rabldsaként szimon tartott blincselekményt mutat-
ja be a korabeli sajtéban megjelent tuddsitasok alapjan, pontositva az esettel
kapcsolatban az osztrak szakirodalomban megjelent kozléseket.

2. Az ikonnak tett felajinldsokrél réviden®

A kegyképet mdr Pécson az elsé konnyezéstdl kezdve ajéndékokkal di-
szitették és ez a gyakorlat Bécsben is folytatédott. Az elsé felajanlisokat

Marianischer Herzen zusammen getragen und aufS Befelch hoher Obrigkeit in dieses Wercklein
verfasset, Wienn, gedruckt und zu finden bey Andreas Heyinger Universitit Buchdrucker
1703. 28—46.

2 V. KataLiN FOLDVARI, ,»Aller Sieg in Ungarn kommt durch Mariam«. Die Ikone »Maria
Pocs« im Marienkult der Habsburger”, in Folia Athanasiana 17 (2015) 93-116.

3 V0. REINHARD GRUBER, Der Wiener Stephansdom: Portrit eines Wahrzeichens,
Innsbruck — Wien 2011, 127-128.; U6., ,,»Die beliebteste Wienerin« St. Stephan — ein Ma-
rien-dom”, in Pfarrblatt 1 (2013) 40—41.

4 V6. THomas HOCHRADNER — GEza MICHAEL VOROSMARTY, ,Zur Musikpflege am Altar
Mdria Pécs (Maria Pétsch) in St. Stephan in Wien”, in Studia Musicologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 1—3 (2000) 133-177.

s Vo. FoLDVARI KATALIN, ,,Az eredeti pécsi ikon liturgikus tisztelete Bécsben a 18. szdzadban”,
in Ivancso IsTVAN (szerk.), , Homo liturgicus”. A XX. liturgikus szimpozion eléaddsainak anya-
ga, 2017. szeptember 29—30., Nyiregyhdza 2017, 407—423.

6 A témdrdl részletesen ldsd FOLDVART KATALIN, , Az eredeti mdriapécsi konnyezd ikon foga-
dalmi tdrgyai”, in GER ANDRAs — JENEI PETER — Z1LA GABOR (szerk.), ,Hiszek, hogy megért-
sem!”, in Konferenciakitet: Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége Hittudomdnyi Osztdly, Fiatal
Kutaték és Doktoranduszok IV. Nemzetkozi Teoldguskonferencidja, Budapest 2015, 309—317.

7 V&. Janka GYORGY, ,,A mériapdcsi konnyezés jegyz8konyve a Hevenesi Gy(ijteményben”, in
Ivancso IsTVAN (szerk.), Torténelmi konferencia a mdriapdcsi Istensziild-ikon elsd konnyezésé-
nek 300. évforduldjdra, 1996. november 4—6., Nyiregyhdza 1996, 131-149.
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I. Lip6t csdszér felesége, Eleondra csdszdrné tette, aki 1697. december 1-jén,
az ikon démban torténd elhelyezése alkalmdbdl megajandékozta a képet
az Gn. Rosa Mystica-kerettel. Az ovilis, aranyozott sirgaréz keretet inda-
és levélmotivumok diszitik, melyek kozote 37 aranyozott és 18 eziistozott
fémrozsa ldthatd. Ez a dekordcié egy eziistozott fa kerettartéra van felerd-
sitve, melynek sarkait aranyozott fémsugarak t6ltik ki, a virdgkeretet pedig
egy rézbdl késziile tébla korondzza, amelyen a ,,Rosa Mystica” felirat olvas-
haté. A tdbla két oldaldn egy-egy aranyozott bronzsas lithaté, melyek a
Habsburg-birodalmat szimbolizdljdk, a keretet legfeliil egy drigakovekkel
diszitett korona zdrja.® Rudolf Bachleitner szerint a kép elhelyezésének ez
az Ujszerli médja, melynek sordn az eziistkeret és a nagy sugdrkoszoru egy-
séget alkot az oltdrasztallal és a féoltdr taberndkulumaval, késébb szdmos
templomban példaértékiivé véle® A Rosa Mystica-keret 1776-ig diszitette
a kegyképet, ekkor a helyére a Franz Mack udvari ékszerész (1730-1807)*
dltal készitett, dragakovekkel kirakott keret kertilt.”A csdszdrné a kegykép
tiszteletére egy nagy, részletesen kidolgozott ikonogrifiai programmal el-
ldtott diszes tinnepi ruhdt is adomdnyozott, amelyen tobbek kozott a mé-
riapdcsi ikon dbrézoldsa is ldthatd.” Joseph Ogesser emliti tovdbbd, hogy
az uralkodé felesége mindezek mellett egy driagakovekbdl késziile rézsé-
val® és két korondval diszitette a kegyképet.™

Az uralkod6né példdjéc késébb szdmtalan magas rangti személy kovette,
a pécsi ikont bemutaté munkdkban mindig elsd helyen szerepel az értékes,
eziistb8l késziilt adomdnyok bemutatdsa. Ide sorolhat6 a Perezeni gréfnd
dltal adomdnyozott, gyongyokkel kirakott korona, valamint Juliana von
Oppersdorff grofnd ajindéka, egy monstrancia, amelyen a péesi konnye-
28 Szliz lathatd.” A gréfi Traun csaldd pedig a kegykép zomdncképével

8 ANNEMARIE FENZL — JOHANN WEISSENSTEINER — ANTON M. GUBER, 850 Jahre St. Stephan,
Symbol und Mitte in Wien. 226. Sonderausstellung Historische Museum der Stadt Wien Dom-
und Metropolitankapitel Wien 24. April bis 31. August 1997. St. Stephan Historisches Museum der
Stadr Wien, Wien 1997, 238.

9 RUDOLF BACHLEITNER, ,Das Bild der ungarischen Madonna im Stephansdom zu Wien”, in
Wiener Geschichtsblitter 16 (1961) 355.

10 Fevix Czeike, Historisches Lexikon Wien: in 5 Binden, Wien 1995, Bd. 4., 123-124.

11 FENZL — WEISSENSTEINER — GUBER, 850 Jahre St. Stephan, 235.

12 Uop., 235-236.

13 A rézsa-szimbélum a kis Jézus dbrdzoldsdnak azon tipusdra vezethetd vissza, amelyen a gyer-
mek egy piros virdgot tart a kezében. FENzL — WIESSENSTEINER — GUBER, 850 Jahre St.
Stephan, 235.

14 JoserH OGESSER, Beschreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan in Wien, Wien 1779, 301.

15 CHRISTOPH ZENNEGG, Erneuert- und vermehrter Gnaden-Brunn In dem Wunderthitigen Bild
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diszitett monstrancidt ajdnlott fel, amit a dém kincstdrdban &riztek meg.
Csdky Imre groéf, aki a kegyképet az uralkoddé parancsdra Bécsbe vitte,
egy aranybdl késziilt fejet és egy diszes orndtust ajdndékozott a démnak a
p6csi Mdria tiszteletére.” 1. Jézsef csdszdr (1705-1711) egy eziistbdl késziile
ldmpdt ajdnlott fel az ikonnak,”™ mig Philipp Friedrich von Breuner grof
egy eziistkeresztet és hat nagy gyertyatartét adott a pdesi Szlizanya irdnti
hédolatdnak kifejezésére.”” Az eziistadomdnyokbdl 1729-ben egy oltdr és
egy antependium?® késziilt, amely azonban a démban 1945-ben bekovetke-
zett tlzvész sordn a ldngok martalékdvd vile.”” A neves személyek mellett
Bécs vdrosdnak tandcsa is tett alapitvanyokat a csodatevd péesi kegykép
tiszteletére: 1747-ben egy 7.251 gulden érték nagy eziistcsilldr, majd hat
eziist gyertyatart6 késziilt 1.988 gulden értékben.”> Mig a nagyobb, értékes
ajaindékokat a dém kincstdrdban 6rizték, a kisebb adomdanyok, gyongyok,
dridgakovek és kiilonbozd ékszerek magira a kegyképre voltak felfiiggeszt-
ve. Georg Kolb szerint a pécsi kegykép még 1899-ben is gyongyokkel és
drdgakévekkel volt feldiszitve.”

A csodds imameghallgatdsok torténeteit megdrz8 forrdsok megoroki-
tették azt gyakorlatot, miszerint az ékszerek mellett elhelyeztek a kegy-
képen eziistb8l vagy viaszbdl késziile figurdkat formdzé offereket,** de a
halatdbldk adomdnyozdsa is igen kedvelt volt.” Manfred Brauneck leirdsa

der weinenden Mutter Gottes von Pitsch, welches In Original in der Wiennerischen Metrapo-
litan-Kirchen verehret wird. Das ist: Urspriingliches Herkommen dieses Gnaden-Bilds, Dessen
iibernatiirlicher Weis aus denen Augen abgeflossen Ziiher zu Potsch in Ungarn. Ankunft desselben
nach Wienn, Einholung und bestindige Verehrung allda; wie auch bey selben bis in Jahr 1739.
erbaltene Gnaden. Mit Genehmbaltung hoher Geistl Obrigkeit Wienn, gedruckt bey Joh. Ignafs
Heyinger, Univ. Buchdr., Wien 1739, 29.

16 BACHLEITNER, Das Bild der ungarischen Madonna, 3ss.

17 CSER-PALKOVITS ISTVAN, A bécsi Szent Istvan-dém és magyar emlékei, Bécs 1984, 6o.

18 OGESSER, Beschreibung, 301.

19 JoserH SALOMON — J. P. KALTENBAECK, ,Austria oder Oesterreichischer Universal-Kalender
fiir das gemeine Jahr 18467, VIL. Jhrg., Wien 1845, 116.

20 Az oltdr el§- és oldalfalainak diszitése.

21 BACHLEITNER, Das Bild der ungarischen Madonna, 3ss.

22 Lupwic DoNiN, Die Marianische Austria oder das durch die gnadenreiche Jungfrau Maria
verherlichte Oesterreich von Ludwig Donin, Wien 1884, 14.

23 GeorG Kovrs, Marianisches Niederisterreich, Denkwiirdigkeiten der Marienverehrung im
Lande unter der Enns. Vervollstandigt und mit 33 Bildern illustriers, im Vereine mit mehreren
hochwiirdigen Freunden, Wien 1899, 4.

24 Heylsamer Gnaden-Brunn, s7—279.; ZENNEGG, Erneuert- und vermehrter Gnaden-Brunn, 39—
114.

25 Taomas ERrtL, Austria Mariana seu Gratiosarum Virgineae Dei-Parentis Iconum per Austriam
[...] Viennae, Wien 1735, 17.
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szerint 1700-ban olyan sok hdlatdbla volt a démban, hogy a falak egészen
a mennyezetig voltak , kitapétdzva” veliik.?® 1705-ben a mdriapdcsi ikon fo-
gadalmi térgyai, melyek a falon voltak elhelyezve, mar egészen a templom
mennyezetéig értek. Friedrich Tilmez 1722-b8l ,,megszdmlélhatatlanul sok
offert és hélacdbldt” emlit, amelyek mindeniitt fel voltak erdsitve a falra.””
Gustav Gugitz beszdmol egy Katharina Fischer nevi né hdlatablajérdl,
ami 1773-ban keriilt a démba, de még 1873-ban is a kincstdrban 6rizték.?

3. A kegykép ékszereinek elrabldsa

A kegyképet diszité dragakovek és ékszerek egy része a 20. szdzad elején,
a dém torténetének addigi legnagyobb rabldsa sordn elt(int: 1903. mdrci-
us 18-drél 19-ére virradd éjszaka egy ismeretlen tettes betort a démba, és
ellopta a kegyképen 1év6 ékszereket az ikon aranybdl késziilt korondival
egylitt. Az esetrdl a szakirodalom csak kevés helyen emlékezik meg egy-
egy mondattal. ,,1903 mdrcius 19-re virradé éjszaka elloptdk a kép osszes
ékszerét és az arany korondkat. Akkoriban még nem taldltdk meg a tet-
test™™ — irja Rudolf Bachleitner. ,1903 mdrcius 19-re virradé éjszaka tor-
tént az Gn. ,,Stephansdom kirabldsa™ elloptdk a kép osszes ékszerét és az
aranybdl késziilt korondkat, 20.000 aranykorona értékben™ — olvashat6
Reinhard Gruber kényvében. A kegyképet valéban kiraboltdk az emlitett
idépontban, a forrdsokat vizsgilva azonban megdllapithatd, hogy egyrészt
nem az Osszes fogadalmi adomdnyt vitte el a tettes, mdsrészt pedig még
ugyanabban az évben, néhdny hénappal késébb a rablét is elfogta a rend-
Orség.

A lopdsrél mar mdsnap, mdrcius 19-én rovid cikkben szdmolt be a
Wiener Zeitung cim(i bécsi lap mellékleteként megjelend Wiener Abendpost
»Nagy templomi rablds” cimmel, illetve a szintén Bécsben kiadott Das
Vaterland cimd napilap is hiriil adta az esetet egy mdr hosszabb irdsban.

26 MANFRED BRAUNECK, Religidse Volkskunst. Votivgaben, Andachtsbilder, Hinterglas, Rosenk-
ranz, Amulette, Koln 1978, 88.

27 FriepricH TiLMEZ, Ausserlesen Denkwiirdigkeiten von der... St. Stephans Dom Kirbce und
Thiirmen zu Wienn, Wien 1722, 275.; vo. IaNaTIUS CHOLER, Memorabilia de templo ac turri
ad S. Stephanum Viennae Austriae [...] Typis Andreae Heyinger, Wien 1721, 125.

28 Gustav Guarrz, Osterreichs Gnadenstitten in Kult und Brauch: ein topographisches Handbuch
zur religidsen Volkskunde in fiinf Binden, Wien 1955, Bd. 1., 42.

29 BACHLEITNER, Das Bild der ungarischen Madonna, 356.

30 GRUBER, Der Wiener Stephansdom, 129.
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Mdrcius 20-dn Gjabb, sokkal részletesebb tuddsitdsok tdjékoztattdk az ol-
vasokat a kegykép kirabldsdrdl a Neues Wiener Tagblatt, a Neues Wiener
Journal és a Reichspost cim(i bécsi Gjsdgok hasdbjain, de beszdmolt a rab-
ldsrél az Olmiitzben kiadott Mihrisches Tagblatt is. Bir a Stephansdom-
ban mar kordbban is tortént betdrés, a lapokban a nagy ékszerrabldsként
emlegetett eset volt az addigi legnagyobb értékii lopds, hiszen az eltulaj-
donitott ékszerek és dragakovek felbecsiilhetetlen eszmei éreékkel birtak,
valédi éreékiik pedig 20.000 korondra volt becsiilhetd.* Mivel esténként
a dém minden termét hat templomszolga nézte dt, ami mdrcius 18-dn is
megtoreént, a rablénak este kellett besurrannia és az épiilet dtvizsgdldsa
idején elrejtdznie, miutdn a démban sehol sem taldltak betérésre utalé
nyomokat. Nemcsak az épiiletet zdrtdk be éjszakdra, hanem magat a ke-
gyképet is elzdrtak: a leirdsok szerint az ikon kerete folott jobbra és balra
»oldalsé konyvtok” volt felszerelve, ebbe pedig egy vaslemezt lehetett be-
helyezni, ami teljesen elzdrta az ikont. A lemez leeresztése utdn ezt még
lakatokkal erdsitették meg, igy védve a kegyképet a rajta 1évé kincsekkel
egyiitt’> A démban elrejtéz8 tettesnek elébb fel kellett mdsznia valahogy
a kegyképhez, amihez a f8oltar mellé dllitott, a templom kandeldbereinek
meggyujtdsahoz sziikséges [étrdt haszndlta (és ezt késdbb vissza is tette a
helyére), amibél a hiraddsok szerzdi arra kovetkeztetnek, hogy az illetd j6
helyismerettel rendelkezett.” A létra 25 fokdbdl a 21. letort, valészintileg
nem birta el a bet6rd stlydt. A tettes elébb a féoltdrra mdszott fel, majd
onnan tovabb a taberndkulumra, azért, hogy elérje az ikont. Az elkovetd a
kép tokjanak jobb oldali zdrjit egyes hiraddsok szerint tolvajkulccsal nyi-
totta ki, 4dm a mdsik oldalon ez mdr nem sikeriilt. Mds forrdsok azonban
tgy vélik, hogy a megszokott szerszimok mellett egy fadarabot is magd-
val vitt, és ezzel feszitette fel a képet elzdr6 vaslemezt a jobb oldalon, majd
kézzel benytlva minden olyan értéket osszeszedett, amit csak eléret Az

31 Egyes leirdsok szerint a térgyak értéke 50.000 korona, csak a késébbi becslések tették 20.000
korondra az 8sszeget. V6. Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener Zeitung, Nr. 64. 19. Mirz 1903,
5.

32 ,Grofler Diebstahl in der Stephanskirche”, in Das Vaterland. Zeitung fiir die dsterreichische
Monarchie, XXXXIII. Jhrg. Nr. 77. 19. Mirz 1903. 3.; ,Grofer Juwelendiebstahl in der Ste-
fanskirche. Der Schmuck des Gnadenbildes »Maria Potsch«. (Original-Bericht des »Neuen
Wiener Journal«), in Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt, 11. Jhrg. Nr. 3375. 20.
Mirz 1903. 3.

33 ,Grofer Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 3.

34 ,Grofler Diebstahl”, in Das Vaterland, 3.; ,GrofSer Diebstahl in der Stephanskirche”, Reich-
spost. Unabhiingiges Tagblatt fiir das christliche Volk Osterreich-Ungarns, X. Jhrg. Nr. 65. 20.
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ikont a vaslemez alatt egy vastag tiveglap is védte, amit az elkovetd a kezé-
vel tort be, megsebesitve magdt, amire a fehér oltdrteritén 1év6 10-12 nagy
vércsepp utalt® A Mibrisches Tagblatt szerint a késébbi nyomozds sordn
a renddrség arra hivta fel a figyelmet, hogy a rablénak nemcsak a kezén,
hanem az arcdn, az orrdn és a szdjdn is sebek lehetnek, amely sériilések a
létra fokanak eltorésekor, illetve az tiveglap 6sszetorése sordn keletkezhet-
tek ¢ Feltting volt tovdbb4, hogy bar sok iivegdarabot megtaldltak a létra
koriil, szdmos mdsik hidnyzott.”

Az eredeti pécsi kegyképet minden cikk Eleonéra csdszdrné fogadalmi
adomdnyaként emliti, a Neues Wiener Journal azonban azt irja az ikonrdl,
hogy ,annak a hires képnek a mdsolata, amely a szent pScsi Mdridt dbrd-
zolja”® A képre a leirdsok szerint szegekkel rogzitették a hivék adomdnya-
it? Az ikonrdl eltulajdonitott éreékek listdjdc kée Gjsdg, a Newes Wiener
Journal és a Neues Wiener Tagblatt kozli 29 tételre osztva, részletes leirdssal
és a becsiilt éreékiikkel egytitt:

oI Egy nagy toredék smaragddal, 8 nagy és 8 kicsi gyémdnttal, 1 szdsz
topdzzal, 3 kicsi és egy nagy ametiszttel, 2 rézsa grandt félgombaokkel, 10
rombusszal, 2 ovélis topdzzal, 24 grdndttal, 2 sdrga topdz 2-2 grdndttal,
brilidnssal, rombusszal, lombbal és virdgokkal formdzva, tovabb4 18 darab
grandt, 3.800 korona értékben;
2. 2 hosszabb fiilbeval6 6 nagy rombusszal és sok kicsi rombusszal foglalva,
1.400 korona értékben;
3. Egy négyszog 1 nagy és 16 kicsi grdndttal, 4 nagy igazgyonggyel, st kével
és rombusszal foglalva, 400 korona értékben;
4. Egy csokor egy ametiszttel, 6 nagy, 32 kozepes és 30 t6rok gyonggyel
foglalva, soo korona értéki;
5. Harom kisebb csokor egy-egy ametiszttel és tobb t6rok gyonggyel fog-
lalva, 200 korona értékben;
6. Egy rozetta csokor egy ametiszttel, 8 nagy rombusszal, 8 grdndttal, 16
nagy és 86 kicsi torok gyonggyel foglalva, 8oo korona értékd;

Mirz 1903. 65.

35 ,Grofler Diebstahl”, in Das Vaterland, 3.

36 ,Ueber den Juwelendiebstahl in der Wiener Stefanskirche”, in Mibhrisches Tagblatt, 24. Jhrg.
Nr. 65. 20. Mirz 1903. 6.

37 ,Der Juwelendiebstahl in der Stephanskirche”, in Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches Or-
gan, 37. Jhrg. Nr. 78. 20. Mirz 1903. 7.

38 ,Grofler Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 3.

39 Ezt az 1961-ben készitett rontgenfelvételek is megerdsitették. JosEF ZykaN, ,Maria Potsch”,
in Der Dom. Mitteilungsblatt des Wiener Domerbaltungsvereins 1 (1971) s.
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7. Egy csokor dsszedllitva egy nagy gyémantbdl, 9 grandtbdl, 1 topazbdl, 10
rubinbdl, 1 kicsi virdg 21 rombusszal, 6 grandttal és 20 smaragddal foglal-
va, 600 korona érték;

8. Egy arany amulett hajjal és 35 brilidnssal, egy kis csokorral és kicsi bri-
lidnsokkal, 600 korona értékben;

9. Két fiilbeval6 4 nagy, 38 kdzepes és tobb kicsi brilidnssal foglalva, 1.600
korona értékben;

10. Egy girland egy ovilis brilidnsbol all6 cseppel, egy cseppel 10 kicsi
brilidnssal, egy szalaggal 3 kozepesen nagy és 12 kicsi brilidnssal, 1.000
korona értékben;

11. Egy kereszt 44 brilidnssal foglalva, 800 korona értékd;

12. Egy nagy nyakldnc hdrom nagy brilidnssal, hirom nagy rombusszal,
26 kozepesen nagy, 18 kicsi rombusszal, 34 kozépnagy gyonggyel foglalva
és egy kicsi nyakék egy nagy rombusszal, egy nagy kével, 26 kicsi rom-
busszal, 11 nagy és 4 kicsi gydnggyel foglalva, 1.700 korona értékii;

13. Egy aranyozott eziist korona egy nagy gyémadnttal, 2 nagy rombusszal,
3 nagy grdndttal és egy ametiszttel, 80 nagy gyonggyel foglalva és egy
kisebb aranyozott eziist korona 2 nagy rombusszal és egy ametiszttel, 2
rubinnal, kicsi rombuszokkal és 45 nagy gyonggyel foglalva, 1.300 korona
éreékd;

14. Két aranyozott eziist dicsfény 60 nagy torok gyonggyel, 8oo korona
éreékd;

15. Nagyon sok nagy és kisebb gyongy, 600 korona értékd;

16. Hat fiizér egy arany kapoccsal és kilenc brilidnssal, 700 korona érték-
ben;

17. Egy arany karikagy(rd, 4 korona értékben;

18. Hérom rovid fiizér nagy gyongyokbdl, 300 korona értékd;

19. Egy pajzsdarab gyongy6kbél, 300 korona értékd;

20. Két csokor egy-egy ametiszttel, 19 nagy, tobb kozepes és sok kisebb
gyongy, illetve hat nagy, tobb kozepes és kicsi gyongy, 8o korona értékben;
21. Egy nyolcszoglet( kereszt két-kée brilidnssal és egy opdllal, 240 korona
éreékd;

22. Ot fiizér 332 igazi nagy gyonggyel, 2.000 korona értékben;

23. Egy brilidnsokbdl 4116 kereszt 20 brilidnssal és hirom fiizér kicsi gyon-
gyokbdl, 1.100 korona értékben;

24. Egy 111 igazgyongybdl 4ll6 fuzér gyongybdl késziile csillaggal, 180 ko-
rona;

25. Egy 69 igazi nagy gyongybdl dll6 gyongysor arany zirral és egy rom-
busszal, 200 korona értékben;

26. Egy pir fulbeval6 brilidnsokkal, arany foglalatban, 300 korona értéki;
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27. Egy pér arany fiilbeval6 6t gombbel, 9 korona értékben;

28. Egy arany 6raldnc, so korona értékben;

29. Egy hosszikds arany bross azstrral foglalt brilidnsokkal és rombuszok-
kal, 170 korona értékben.*°

Amint ldthaté, a kiilonb6z6 drdgakovek, gyongyok és ékszerek mellett
a tettes elvitte a két, gyongyokkel diszitett, 8oo korona értékii aranyozott
eziist dicsfényt, valamint egy nagyobb és egy kisebb aranyozott eziistbdl
késziilt korondt, amelyek a kegyképen 1évé Sziizanya és gyermek Jézus
alakjanak fejét diszitették. A hiraddsok a lista végén kiemelik, hogy ezen
értékek koziil sok antik darab volt.

A dém kapuit a rablds estéjén kilenc érakor zdrtdk be, és mdsnap reggel
hat éra elétt nyitottdk ki, mivel mdr hat 6rakor kezd8dott az elsé mise. A
templom hatalmas f6kapuja ebben az idépontban még zdrva volt, a beto-
rének igy az oldalkapuk egyikét kellett menekiilésre hasznélnia, mégpedig
abban az idSintervallumban, amig a templombelsé nem volt megvildgit-
va.* Egy templomszolga fedezte fel a betorést, amikor roviddel a mise elétt
a kirabolt kegykép kozelében vildgossdgot gyujtott. A betord valdszintleg
kapkodva dolgozott, mert letorte az ikon két oldaldn 1évé angyalfigurdk
fejeit, ezeket késébb az oltdr alatt taldltdk meg.+* A zdr, ami a gazdagon di-
szitett kegykép tartdjat csukrea, valamint a vaslemez jobb oldalon fel voltak
feszitve és kissé kifelé hajlitva Ggy, hogy egy annyira vékony rés keletkezett,
amelyen keresztiil csak igen nagy eréfeszitéssel lehetett kézzel benyulni
a tartd belsejébe. A felfeszitett zar oldaldn a kegyképre fliggesztett drd-
gakovek és ékszerek eltlintek, az ikon bal oldaldn taldlhat6 targyakat az
elkovetd mdr nem tudta elérni. ,Azokat, amelyeket a tolvaj el tudott érni,
magdval vitte, de az alakot az arcdig fedd ékszerekbél sok megmarads, tgy,
hogy a kdr az egyhdz altal készitett 6sszeirds szerint csak minddssze 20.000
korondt tesz ki. A tettes tolvajkulccsal nyitotta ki a zdrat, majd, hogy kony-

40 ,Grofler Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 3.; ,Der Juwelendiebstahl”, in Newues
Wiener Tagblart, 7.

41 ,GrofSer Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 3.

42 Ezzel kapcsolatban eltéré tudésitdsok ldttak napvildgot: , Az angyalfejek, amelyeket a betérd
a heves munka kézben a f8oltdrtél balra és jobbra 1évé figurdkrdl letsrt, eddig még nem ke-
ritltek el8” — irja a Mibrisches Tagblatt 6., (,Ueber den Juwelendiebstahl”); , Az angyalfejeket,
amelyeket a tettes a heves munka sordn a f8oltdrtdl balra és jobbra 1évé figurdkrél letdrt, még
nem taldltdk meg, azok is hidnyoznak” — szdmol be a Neues Wiener Tagblatt 7., (,Der Juwe-
lendiebstahl”); ,A két angyalfigurdrél, amelyek az oltdrtél balra és jobbra voltak elhelyezve,
letdrte a fejeket. Ma reggel ezeket az oltdr két oldaldn taldltdk meg” — olvashaté a Reichspost
hirad4sdban, (,Grofler Diebstahl in der Stephanskirche”, in Reichspost. 20. Mirz 1903. 65.)
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nyebb dolga legyen, megprébdlta a bal oldali zdrat kinyitni, de ez a terv
nem sikeriilt. A képet fedd tivegtdbla nem tort teljesen darabokra, a jobb
fels§ sarka még a keretben van”.# A betord tehdt nem vitte el az ikonon
elhelyezett osszes fogadalmi adomdnyt.

A bintény hirének elterjedését kdvetden, marcius 19-én délutdn nagyon
sok kivdncsiskod6 kereste fel a kegyképet azért, hogy szemiigyre vegye a
kirabolt oltdrképet. A ricsot, amely a templomnak ezt a részét elzdrta, csak
délutdn négy 6rakor nyitottdk ki, az emberek kivdncsisiga, f6leg az asszo-
nyoké, azonban csillapithatatlan marade.*

A tudésitdsok szerint a belvdrosi renddrséget marcius 19-én reggel 7 6ra-
kor értesitették az esetrdl, és azonnal megkezd8dott az dtfogd vizsgilat. A
Neues Wiener Journal arrdl irt, hogy egy, a démban dolgoz6 személy mdrci-
us 19-én reggel egy fiatal, sz8ke férfit ldcott sietdsen kilépni az épiiletbdl. A
férf1 viselkedése felttinést keltett, mivel nagyon elévigydzatos volt, tobbszor
koriil is tekintett maga koriil.# A rendérség ebbe az irdnyba indult el, de a
Das Vaterland helyi hireinek szerzéje mdr a betorést kovetd napon felvetet-
te egy konkrét gyanusitott nevét: ,,Ahogy minden nagyobb templomi lo-
pasndl, ennél is mindenki akaratlanul a hirhedt templomi betérére, Franz
Werdaura gondol, aki folyamatosan a bolondok hdza és a foghdz kozott
ingdzik, és mdr oly sokszor megszokdtt mint tettes. Legutolsé jelentdsebb
betorését 1893. februdr 27-én a Maria am Gestade templomban kévette
el”.#¢ Ez azonban a késébbiekben rossz irdnynak mutatkozott: ,A rendér-
ség megkezdte az dtfogé nyomozdst ebben a szenzdcids blintigyben, eddig
az arcdtlan rablé kilétére vezetd legesekélyebb nyom nélkiil. A feltételezés,
mely szerint itt is a hirhedt templomi bet6r8, Franz Werdau keze van a do-
logban, tévedésnek bizonyult. Az oly gyakran bolondok hdzdban elzdrt és
ugyanolyan gyakorisiggal megszokott, tobbféle médon megbiintetett be-
tord ugyanis jelenleg tobbéves bortdnbiintetésée tolti Gorzben, amelyet egy
templomi betorés miatt szabtak ki rd, mivel ismét beszdmithaténak nyilvd-
nitottdk” — olvashaté a Neues Wiener Journalban 1903. marcius 20-4n.4

A nyomozds 1903 janiusdban zdrult le végiil: az [llustrirtes Wiener Ext-
rablatt cim(i bécsi napilap junius 11-i szimdban adott hirt arrél, hogy a

43 ,Grofler Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 3.
44 Uo.

45 Uo. 2.

46 ,Grofer Diebstahl”, in Das Vaterland, 3.

47 »Grofler Juwelendiebstahl”, in Neues Wiener Journal, 2.
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nagyvaradi orsolyita kolostor kirabldsa sordn elfogtak egy Franz Dufek nevi
betordt, akit a rendbrség nemzetkdzi csaléként ismert. ,,Dufek beismerte,
hogy 6 kévetett el Bécsben t6bb templomi rabldst, koztiik a Stephansdom-
ban tortént blincselekményt is” — irja a lap.#® A cikk szerzdje ezt kovetSen
réviden dsszefoglalja a mdrcius 18-dn tortént esettel kapesolatos fontosabb
tudnivaldkat, az eltulajdonitott ,igazgyongysorok, gyongyokkel koriilvett
zafirok és rubinok, valamint brilidnsok és mindenféle ékszer” értékét azon-
ban nem 20.000, hanem 50.000 korondra teszi. Az ellopott térgyak részle-
teirdl az Gjsdg nem kozol informdcidkat.

4. Befejezés

Az 1903. mdrcius 18-dn elkdvetett nagy ékszerrablds utdn a kegyképet
biztonsdgi okokbdl mdr csak a legnagyobb iinnepeken helyezték ki a dém
féoltdrdra, az egyhdzi év tobbi napjin egy mdsolat el6tt imddkozhattak a
pécsi konnyezd Szlizanya tisztel6i.*

,Hiv6k szdzai és ezrei zardndokolnak tdjra és tjra ehhez a csodatevd kép-
hez, hii, boldog és zaklatott szivek ajinlottak és ajanlanak fel még ma is vi-
ragokat, gyertydkat és mds fogadalmi ajéndékokat szeretetiik kifejezésére.
Akinek egyszer akar csak egy negyedérara is lehetésége volt meghgyelni
ezt a bensdséges dhitatot, amely ott lejatszédik, ahol a kegykép mdsolata
az énekesek kérusa alatt nyilvdnos tiszteletre van kitéve, az valéban tol-
tekezhet ebbdl™ — sz6l a kegykép kultuszdnak leirdsa 1903 mdrciusibdl,
ravildgitva az ikon koril kialakult tisztelet nagysdgara, amely napjainkig
toretlen maradt.

48 ,Der Kirchendieb von St. Stefan — verhaftet”, in [llustrirtes Wiener Extrablatt, 32. Jhrg. Nr.
159. 11. Juni 1903. 10.

49 IvAN von MEHES, ,Die wiederholten Trinenwunder von Mdria-Pécs, Ungarn”, in Das Zei-
chen Mariens 6—7. 1990. 7555—7556.

so 1dézi HUuBeRrT ZEINAR, Wallfahrtsort Wien. Die Wiener Wallfahrtskirchen, Wien 2003, 263.
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»e+.a nagy kultdrharcra, elsésorban pedig vonultassuk fel,
erdsitsitk meg ostromdgyuinkat a kath. sajtét...”™
A gorogkatolikus sajté 1945 eldtt

TARTALOM: Bevezetés; 1. A katolikus sajt6 helyzete; 2. Gorogkatolikus sajtéviszo-
nyok a kiegyezésig; 3. A kiegyezéstél Trianonig; 4. Ungvar nyomddszata; 5. G6rog-
katolikus lapok 1867 és 1920 kozote; 6. Kézponti Sajtovéllalat; 7. A gordgkartolikus
sajtdalap kezdetei; 8. A MAGOSZ Sajtévallalata; 9. A huiszas évek sajtdprobalkoza-
sai; 10. A két vilaghdboru gordgkarolikus lapjai; 11. A gordgkatolikus lapok elé4lli-
tdsa Trianon utdn; Osszegzés.

Eva KUHRNER: ‘.. as for the great Culture Struggle — first and foremost — let us
line up and strengthen our siege cannons, the Catholic press...” — The Greek Cath-
olic Press Prior to 1945

The periodical press is a relatively young bibliographical genre, but its significance is
all the greater. Thanks to its recency, it swiftly informs about events and news, but
it is also capable of shaping the audience’s views. Its influence on forming opinions
was soon recognised by the authorities, and it would be used by those in power to
accomplish their goals.

The Catholic Church also came to appreciate the potential in the press and sought
to deploy it in the battle against destructive views. With a view to laying solid foun-
dations for the Catholic press, various press organisations were created. The most
important one of them was the Central Press Company established in 1918. How-
ever, this could not represent the interests of the Greek Catholics efficiently enough.
Therefore, the leaders of the Greek Catholic Church set about creating a denomi-
national press fund to produce publications and a printing press of their own. The
execution of the plans was delayed by history and economic hardships, so a part of
them could become reality only by the late 1920s.

Greek Catholics, however, were not left without periodicals in the meanwhile, ei-
ther, as they had papers in Hungarian and Rusyn at their disposal from the mid-
19th century. After the Treaty of Trianon, supplying the faithful with religious
publications and replacing the printing infrastructure now found on the other side
of the border posed great challenges. All of a sudden, intellectual centres of histor-
ical significance such as Uzhhorod (Ungvar) and PreSov (Eperjes) would become

DoLiNaY PETER, ,A gor. katholicizmus és a kat. sajté”, in Girdg Katholikus Szemle 11 (1913)
2-3.
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‘foreign’ from the Hungarian vantage point. The Greek Catholic periodicals ceasing
to exist in 1920 were mostly replaced by short-lived publications in Hungary until
conditions for the publication of Gorogkatolikus Szemle [Greek Catholic review],
resting on solid foundations, were ripe.

The present paper offers insights into the century-long history of the Greek Cath-

olic press.

Bevezetés

A kiegyezést kovetSen olyan valtozasok torténtek hazank tirsadalméban,
amelyek pozitivan hatottak a sajté fejlédésére. Kisebb méddositasokkal vjra
életbe lépett az 1848-as sajtdtorvény. A kotelezd népoktatds az analfabetiz-
mus csokkenését hozta magival. A novekvd szamu polgirsig korében divat
lett az Gjsdgolvasis. 1867-t8l a nyomda szabad ipar lett. Ez és a nyomdatech-
nika fejlédése szamos Gj tizem alapitdsit eredményezte. Mindez a lapok sza-
ménak jelentds novekedését is maga utdn vonta. Az 1870-es évekedl beko-
szontott a liberalis sajté aranykora. A sajté a mindennapi politika timogaté
eszkoze lett, és minden érdekesoport vagy szervezet kapcsolatot keresett vele.
Az Egyhézban is, ahol évszazadokon at a szdszék volt az elsédleges kommu-
nikacids eszkoz, felismerték 6ridsi kozvéleményt formald erejét, és szerepe
egyre novekedett.

1. A katolikus sajté helyzete

Az elsé hazai teoldgiai folyoirat 1820-as megsziiletése utdn kozel fél év-
szdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a katolikus lapok jelentds fejlédésérdl
beszélhessiink. Az egyhazi sajtotermékek szdma a kiegyezés utani 28-rdl az
1880-as évekre 47-re nétt, a szdzadforduldra ez a sz4m mar 68, a hdbor elStti
években 88, 1922-ben 114, tiz év mulva pedig 192.>

A Bach-korszakban (1849-1895) leginkdbb olyan felekezeti sajtétermé-
kek jelentek meg, melyek a teoldgiai kérdéseken tdl kozgazdasagi, iskola-
tigyi irodalmi stb. irdsokat is kozoltek. Ezek mdr nem kizdrdlag egyhazi
emberekhez kivdntak sz6lni, hanem a mavelt, tudomdnyosan képzett ko-
zonséghez, s6t a kevésbé iskoldzott néphez is. A hitbuzgalmi és tudomd-
nyos teoldgiai kiadvdnyok mellett 4j laptipusok sziilettek; hirlapok, maga-

2 KiesteniTZz TIBOR, A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932., Budapest 2013,
352.
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zinok, kulturdlis folyéiratok, majd a ,,nagy hdbort” utdn hadrendbe 4llt a
hangzé sajtd, a rddid is?

A katolikus sajté egésze azonban nem tudta kozdnségée hatékonyan
megszdlitani, nem tudott versenyképes lenni az egyre er8s6dé liberdlis
vagy akdr politikailag és vildgnézetileg semleges sajtétermékekkel szem-
ben. Ennek osszetett okai voltak. Egyardnt ki kellett szolgdlnia az egyhdzi
és kormdnyzati érdekeket. Emellett 4gy kellett szinesnek — és nem szenzd-
ciééhesnek — lennie, hogy ne sértse a klérus izlését, és agy kellett szocidlis
kérdésekkel foglalkoznia, hogy ne bintsa meg t6kés tdimogatéit. Emellett
nem volt elég rugalmas, kevés profi Gjsdgirdja volt, és korszerlitlen nyom-
dak dlltak szolgdlatdban. Szlik olvasétdbora miatt pedig sokuk gazdasdg-
talan és emiatt rovid élett volt.

A szdzadfordulé utdn az antiklerikalizmus térnyerése, a szocidldemokré-
cia er8sodése siirgetdvé tette a katolikus sajté6 mdédszereinek korszer(sitését.
Elengedhetetlenné valt a nagyobb fokt szervezettség és az anyagi alapok
megteremtése. Mdr 1882-ben felmeriilt egy kozponti katolikus sajtétdrsulat
létesitésének gondolata. 1896-ban megalakult a Kazolikus Irék és Hirlapirik
Orszdgos Pdzmdny Egyesiilete, 1907-ben a Katolikus Sajtdegyesiilet, 1911-ben
a Katolikus Sajtdegyesiiler Févdrosi Holgybizottsdga, mely nagy szerepet vdl-
lalt a katolikus kiadvanyok népszerisitésében és terjesztésében.

Olyan eszkozoket is bevetettek, mint a sajtévasirnapok, melyek kere-
tében a szentmiséken ,sajtobeszédeket” tartottak, ahol mélrattdk a sajté
fontossdgdt, és feltartdk a hitetlen és erkolestelen sajté tdrsadalmi veszélye-
it.* Emellett a perselypénzeket a sajtéalapok névelésére kivantdk forditani,
mint ahogy példdul az 1913. november 16-i sajtévasirnapon osszegytlé osz-
szeg felét a Munkdcsi Egyhdzmegye céljaira kivdntdk felhaszndlnis

A rendszeresen tartott katolikus nagygyléseken is sorra felmeriilt a lap-
kiadds kérdése. 1899-ben megalakult a Stephaneum Nyomda, mely 1944-ig
a katolikus nyomdatermékek legfontosabb gydrtéja volt. Mellette szdmos
kisebb egyhdzi nyomda is létesiilt, de ezeket tobbnyire szegényes géppark,
korszertitlen nyomdatechnika és az 4llandé gazdasdgi nehézségek jellemez-

ték.

3 Az 1925 december 1-t8l sugdrzé Magyar R4dié 1929. februdr 3-4n adott elsd {zben misekdzve-
titést a budapesti gérdgkatolikus templombél. Bévebben: ,Vigadjanak a mennyiek”, in Go-
rogkatolikus Lelkipdsztor 2 (1929) s0—52.

4 ,Pérroljuk a sajtot)”, in Gorag Katholikus Szemle 1 (1913) 4—5.

s »Sajtévasdrnapot elrendeld f6pdsztori intézkedés”, in Girdg Katholikus Szemle 35 (1913) 4.
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A nyomddszat helyzetét jol érzékelteti Bohm Albert 6sszegzése: 1904-
ben a vidéken miikodd 580 officindnak minddssze 9%-a (52 db) volt egyhd-
zi tulajdond, melyek gyakran hirlapkiadéi tevékenységet is folytattak. Az
osszes lizemnek pedig kevesebb mint felét, csak 282-t vezetett tanult, szak-
képzett nyomddsz.® A nyomddszat terén mindségi fejlédés csak 1922 utdn
kovetkezhetett be, amikortdl a szakma folytatdsat képesitéshez kotoeeék?

2. Gorogkatolikus sajtéviszonyok a kiegyezésig

A 19. szdzad kozepéig még kisérletet sem ldtunk a ruszin sajté 1écreho-
zdséra. Ennek okai kozott szerepelt az anyagiak hidnydn kiviil a nagyfoku
analfabetizmus, valamint az {rdstuddk hidnya is.

A kiegyezés deklardlta az dllam valamennyi polgdrinak egyenjogusd-
gdt, igy rendezni kellett a kapcsolatot a nemzetiségekkel is,* ami kiilondsen
aktudlis volt térségiinkben, ahol kiugréan magas volt a szimuk. 1880-ban
a nemzetiségek Osszlakossdgon beliili ardnya: Ungban 69%, Ugocsdban
65,3% és Beregben 57,7% volt, amit az 1910. évi népszdmldldsig meg is tartot-
tak. Kozottiik a ruszinoké kiemelkedett; Beregben 83%, Ugocsdban 70%,
Ungban 48%-ot ért el? Az itt él6k tobbsége gorogkatolikus valldsu volt,
ezért egyhdzuk tevékenyen részt vett a ruszin nemzeti torekvésekben is. A
térség masodik legnagyobb nemzetiségét a romdnok alkottdk. Fennmara-
ddsuk zéloga a nemzeti irds és a nemzeti nyelv megdrzése volt, amihez az
oktatdson, a népnevelésen kiviil a valldsi lapok is lehetdséget biztositottak.

Magyarorszdgon bar nagyon kordn megjelent Gutenberg taldlmanya,™
a nyomddszat fejlédését a torok id6k megtorték.” Kiilonosen késén nyile
lehetdség a ruszinok egyhdzi életéhez sziikséges cirill betlis konyvek hazai
eldllitdsdra, ezért azokat kiilfoldrél, leginkdbb Galicidbdl, hoztdk be.”

BOHM ALBERT, ,,A nyomdaipar hanyatldsdrdl”, in Nyomdaipar Magyarorszdgon 8 (1904) 1-2.

1922. évi XII. tdrvénycikk.

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogtisdg tdrgydban.

LAszLO GEZANE, A torténelmi Bereg, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa és Ung vdrmegyék sajtdtorténe-

te 1845-161 1920-ig, (Doktori disszertdcid), Budapest 2013, 190.

10 A kényvnyomtatds feltaldldsinak egyezményes ddtuma 1440. Hess Andrds budai nyomddja
1471 és 1473 kdzott mdr miikodore.

11 II. Bajezid szultdn 1483-ban megtiltotta a kényvnyomtatdst, mondvdn a préféta a Kordnt

o o &\

{rdsban kapta meg Allahtdl, tehdt a nyomtatdssal valé sokszorositds istentelen dolog.

12 Oyrozi EszTER, ,A Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdrdnak megalakuldsa és
fejlédése (1950-1986), in TimMKO IMRE (szerk.), A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye
Jjubileumi emlékkinyve 1912—1987., Nyiregyhdza 1987, 137-157.
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1544 és 1552 kozott az erdélyi szebeni varosi nyomddban Philip diakénus,
majd 1557 és 1588 kozott Brasséban Coresi diakénus készitett cirill betds
kiadvdnyokat. Ezek azonban f8leg a t6rok éltal elvdgott romdn fejedelem-
séget ldttdk el cirill bettis konyvekkel.

Bar vidékiinkén megvoltak a nyomddszat hagyomdnyai,” a térok idék
utdn csak 1754-ben éledhetett Gjra Nagykdrolyban. A mdsodik Ellinger
Janos J6zsef 1786-ban Kassin alapitott mihelye volt, melyet a csaldd ve-
zetett a 19. szdzad végéig. Ok adtik ki ott 1845-ben a térség elsd periodi-
kdjdt, a ,Kassa-Unhgvéri Hirdetményi Lap™-ot. Az unoka, Ellinger Janos
Gyorgy (1814-1880) 1844-1845-ben Ungvdron létesitett ficknyomddt. A
harmadik mihely egy beregszdszi nyomda lehetett 1846-ban. Szatmdrban
1856-ban, Nyiregyhdzdn 1866-ban nyilt tizem. Ez utébbi Dobay Sindor
miihelye, mely 1877-ig dllt fenn, és kiadta az elsé nyiregyhdzi sajtdterméket,
a ,Nyir’-t (1867-1872)."

A 19. szdzad derekdn a magyarorszdgi ruszinok szdmdra itthon még nem
tudtak cirill bet(is kiadvanyokat nyomtatni. Bécsben jelent meg szimukra
az els§ cirill betds periodika (,Véstnik” 1851-1852) a Mechitaristen-Buch-
druckerei-ban.” Buddn csak a t6rok kitizése utdn indult Gjra az ipar, ahol
sokdig csak két nyomda létezett: Bagé Mirton kis miihelye® és az Egye-
temi Nyomda.” E két tizemben késziilt a ,,Cerkovnad Gazeta” (1856-1858).
Az Egyetemi Nyomda terméke volt viszont a ,,Cerkovnai Gazeta” utédlap-
ja, a ,,Cerkovniij Visztnik” (1858).

3. A kiegyezéstdl Trianonig

Az 1860-1861-¢s évek enyhiilése és a nyomddszati technika, a kozlekedés
fejlédése kedvezett a helyi lapkiaddsnak is. 1866 és 1900 kozott a vidéki
nyomddk szdma 89-rél s31-ra,” a lapoké 1850-t8l 1867-ig 15-r6l 119-re emel-

13 Példdul a vizsolyi protestins vindornyomda a 16. szdzad végén.

14 LAszLONE, A torténelmi.

15 A Mechitharista Kongregicié Kényvnyomda 1811-ben nyflt meg Bécsben. 1818-t6l nyomtat-
tak cirill bettikkel is.

16 Bagdé Mdrton, majd Bagé Mdrton és fia nyomda 1833 és 1948 kozott miiksdsee Buddn.

17 1577 és 1948 kozdtt miikodd nyomda. Folszerelését 1681-ben Kolonics Lipét esztergomi érsek
egyebek kozote cirill betlikkel is gazdagitotta. 1779-t8l szabadalma volt tankényveknek a
kinyomtatdsdra.

18 TOTHNE BORDE KATALIN, ,A nyiregyhdzi nyomddk torténete a 19. szdzad utolsé harmadi-
ban”, in Szabolcs-Szatmidr-Beregi levéltiri évkinyv 17., Nyiregyhdza 2006, 161-171.
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kedett.” Kozottitk taldlunk 3 ruszin nyelvit is. — A kiegyezéssel a sajté
Gjbél szabad lett, 1867 augusztusdban ismét életbe 1épett az 1848. évi saj-
totorvény, szabad utat engedve az Uj lapok induldsinak. Ekkor jelent meg
1874. marciustdl — decemberig Szatmdrban a térség elsd valldsi tartalma
lapja Gyurits Antal szerkesztésében, a ,,Szellemvildg”, ,Tudomdnyos és kri-
tikai fiizetek a kereszténység dlldspontjdrdl” alcimmel.>

A toretlen fejlédést igazolja, hogy tovabb szaporodott a keresztény ki-
advdnyok szdma is. A magyar gorogkatolikusok céljaik elérése érdekében
igyekeztek minél szélesebb korben elfogadtatni a tdrsadalommal &si egy-
hazuk magyar nyelv( liturgidjit. Emellett olyan fontos tigyeknek kellett
megnyerni a tdrsadalmat, mint a Hajdudorogi Egyhdzmegye szervezése, a
liturgikus nyelv tigye, a kiadvdnyok és a naptdrreform — ezek az orszdgos
sajtéban és katolikus, valamint regiondlis és helyi Gjsdgokban egyardnt te-
ret kaptak.

Az aranykort az elsé vildghdbord éllitotta meg. A nyomddk mikodése
ellehetetleniilt, napilapokon kiviil alig késziilt kiadvany. A hibort utdn
nyersanyaghidny Iépett fel nyomddszati anyagokbdl (terpentin, petréleum,
kendolaj), és dllanddsult a papirhidny, majd rohamosan nétt az dra. 1916-
t6l az Ujsdgpapir Kozpont irdnyitdsa ald keriilt a papir elosztdsa® és a sd-
lyos papirhidny csak a hiszas évekre csokkent.

Tovdbb rontotta a helyzetet a trianoni békekotés, mely kiilonosen stlyo-
san érintette a gorogkatolikus ruszinokat. Létszdmuk 1920-ban az orszdg
lakossdgdnak mindéssze 2,3%-4t tette ki.**

Olyan jelentds konyvészeti kozpontok, mint Ungvdr és Eperjes, vala-
mint az erdélyi Baldzsfalva is kiilfoldre keriiltek. Az gorogkatolikus kiad-
vanyokat idegen villalkozdsokkal kellett készittetni. Mindéssze egy papir-
gydrunk maradt DidsgySrben, ami alig fedezte a sziikségletet.

Ez nemcsak kiszolgaltatottsigot jelentett, hanem az esetleges haszon ré-
vén idegeneket gazdagitott. Ezért vélt egyre siirgetdbb liggyé, sot létsziik-
ségletté a csonka orszdgban is egy gorogkatolikus érdekeltségli nyomda
felallitdsa.

19 LASZLONE, A torténelmi.

20 LAszLd GEzANE Szarka AcoTta (szerk.), Szaboles-Szarmdr-Bereg megye, a torténelmi Bereg,
Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa és Ung vdrmegyék sajtébibliogrdfidja, 1845—2000., (Méricz Zsigmond
Megyei és Vérosi Kényvtdr. 523[7]), Nyiregyhdza 2002.

21 734/1916 ME rend. A rotdcids Gjsdgpapir forgalmanak és felhaszndldsdnak szabédlyozdsdrol.

22 Parp GYORGY, ,A szdmok beszélnek”, in Gordgkatolikus Elet 12 (1937) 5—6.
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4. Ungvéir nyomddszata

Témdnk szempontjébdl az ungvdri nyomddszat kiilonés figyelmet ér-
demel. Az 1646-0s unio 6ta a munkdcsi plispok két évszdzadon dt ered-
ményteleniil harcolt Rémaéval sajdt felekezeti nyomda létesitéséére.”> Majd
1848-ban a Munkdcsi Egyhdzmegye ismét elhatdrozta egy konyvnyomda
feldllitdsat, de az sem vezetett eredményre.** Ebben az id6ben keriilt Kas-
sarél Ungvérra Ellinger Jdnos, akinek officindjdt Jager Kdroly megvdsd-
rolta.” Jager valészintileg némi fejlesztést is végrehajtott, alkalmassd téve
nyomdajat hirlapkiaddsra. O nyomtatta 1861-ben Mészdros Karoly lapjd,
a ,,Kdrpdti Hirnok™-ot, Eszakkelet—Magyarorszég mdsodikként napvildgot
ldtott sajtétermékét.”® Mivel a magyar ajka gorogkatolikusoknak ekkor
még nem volt hirlapjuk, és £él§ volt, hogy az dszldv és a romdn egyhdzi
nyelv tdlsilya miatt elszldvosodnak és elromdnosodnak, Mészdros kiilde-
tést teljesitett kiadvdnydval.

Ungviron 1864-ben nyilt cirill betlis nyomda,”” ami utdn megszaporod-
tak a helyben késziilt nemzetiségi nyelvii kiadvanyok, pl. ,Ucsitel” (1867)
»ozvét” (1867-1871), ,Novij Svet” (1871-1872), ,Karpat” (1873-1886).

A korszak harmadik jelentds ungvdri tizemében, Féstis Jozsefnél jelent
meg 1891-ben az ,Ungvéri KozIony”.” A mihely azonban 1892-ben elkél-
t6zés miatt besziintette mikodését.>

Hosszu életd volt viszont Lévay Mor 1893 és 1904 kozott fenndlld offici-
ndja, ahol a ,Gor. Szert. Kath. Hitszénok” (1887-1897) késziilt.

A ,Kelet” (1888-1901) cimii lap elédllitdsdra dllitotedk fel a Kelet Nyom-
dit, mely a kiadvdny megsziinése utdn beolvadt®® a Szent Bazil Térsulat
1899 és 1944 kozott miikodtetett tizemébe.

A Térsulat nyomddja készitette a ruszin nyelv(i ,Naukat’-t (1897-1921),
és itt indult a ,Gordg Katholikus Szemle” (1900-1918) kiaddsa is. 1902-

23 SzTrIpszKY HIADOR, ,A sajtéélet Kdrpdtaljin”, in Zorja 3—4 (1942) 287—289.

24 ,Széljegyzetekek”, in Girdg Katholikus Szemle 33 (1918) 1.

25 A nyomda Ungvdron mikodott 1846 és 1906 kozott.

26 LiszLo GhEzANE SzarRkA AGoTa, ,A Kassa-Unghvéri Hirdetményi-Lap”, in Magyar Konyv-
szemle 2 (2010) 212—225.

27 LAszLONE, A torténelmi.

28  Magyar nyomddszok évkinyve, 1891, 98.

29  Ungvdri Kizlony 32 (1892) 3.; MEszAros KAROLY, ,A sajtdiigyi viszonyok s hirlapok Ungme-
gyében”, in Ung 15 (1885) 1—2.

30 MAYER MARIA, Kdrpdtukrin (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—1910, Budapest
1977, 256.
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ben a bazilita officina részvénytdrsasdggd alakult 600 részvény jegyzésével
,Unio Irodalmi és Konyvnyomda Részvénytarsasdg” néven, és 1944-ig Kdr-
patalja legjelentdsebb tizeme volt a vdrban.* Elédjiikkh6z hasonldan végez-
ték ,,gor. kath. hitlink, 8si szertartdsunk, a magas trén és szeretett magyar
hazdnk irdnti ragaszkoddst d4polé ima- és tankonyvek, lapok, naptarak és
népiratkdk kiaddsdt, terjesztését, az egyhdzi konyvek és szerek vdsdrldsd-
nak kozvetitését”* A Szemle hasibjain olvashaté az Rt. alapszabély tervez-
te? A folyamatos beszdmolékbdl, hirdetésekbdl tudhatd, hogy nem csak
a munkdcsi, hanem az eperjesi és kordsi egyhdzmegyéket is kiszolgdlta
nyomtatvanyokkal. A jol felszerelt kdnyvnyomda mellett konyvkotészetet
és konyvkereskedést is fenntartottak >

s. Gorogkatolikus lapok 1867 és 1920 kozott

Az 1867 és 1920 kozotti id6szak gorogkatolikus lapkiaddst 31, tobbnyire
rovid életti, Eszakkele-Magyarorszdgon kiadott lap képviseli. A kiadvé-
nyok zome, 25 db Ungvéron késziilt, igazolva ezzel is Ungvar jelentds gorog-
katolikus konyvészeti kozpont szerepét. Tobbségiik révid élett kiadvdny
volt, dtlagosan hdrom évet értek meg. Volt azonban kozottiik t6bb hosszi
életi cirill és latin betlis széria is, példdul: ,Gor. Szert. Kath. Hitszénok”
(1887-1897), ,,Gorogkatholikus Szemle” (1900-1918), , Karpat” (1873-1886),
,Kelet” (1888—1901), ,Lisztok” (1885-1903), ,Nauka” (1897-1921). A lapok
kozote taldlunk magyar és ruszin nyelviieket egyardnt.

Szerkesztbik egyhdzi vagy Egyhdzhoz szorosan k6t8dé személyek vol-
tak. Felttinik kozottiik Fenczik Jen6 (1844-1903) lekész és ir6 a ,Lisztok”
szerkesztSjeként. Melles Emil (1857-1932) féesperes neve a ,Gor. Szert.
Kath. Hitszénok” kapcsdn. Drohobeczky Gyula (1853-1934) megyéspiis-
pok a ,Kelet”, Homicské Gyula (1833-1886) egyhdzmegyei ftanfeliigyels
a ruszin nyelv(i ,Karpat” koriil serénykedett. A kozel két évtizedet meg-
ért ,,Gorogkatholikus Szemle” (1900-1918) életét tobbek kozott Kaminszky
Géza (1854-1929) lelkész, tanitdképzé intézeti igazgatd neve kiséri végig.
Demké Kédlman (1852-1918) gimndziumi igazgatd iréi munkdssdga figye-

31 ,Alakitsunk részvénytdrsasdgot”, in Gordg Katholikus Szemle 13 (1902) 1—2.

32 Uo.

33 ,Unio Irodalmi és Kényvnyomda Részvénytdrsasdg alapszabélyainak tervezete”, in Girdg
Katholikus Szemle 24 (1902) 2.

34 ,Széljegyzetek”, in Gordg Katholikus Szemle 33 (1918) 1.
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lemre méltd. Tobb rovidebb életl lap, pl. a ,,Gordg Katholikus Hirlap”
(1903-1907) szerkesztése fliz8dik nevéhez. Az 1920 elétt kiadott lapok a
Jager, Fésiis, Lévay, de leginkdbb az Uni6é nyomda termékei voltak.

Eperjesen s periodika jelent meg a korszakban, szlovdk és magyar nyel-
ven. Valamennyi tdrsadalmi és taniigyi lapként aposztrofdlja magat. Leg-
tobbjiitk szerkesztésében Szémdn Istvdn® teoldgus, egyhdztorténész és iro-
dalmdr vett rész. A kiadvanyok rovid élettiek voltak, és tobbnyire a Szent
Miklés Nyomddban késziiltek.

Ez a lista is jol reprezentdlja Ungvdr, illetve Eperjes kiemelkedd gorog-
katolikus szellemi és nyomddszati kzpont [étét.

Kuriézum szdmba megy a szatmdri gorogkatolikus plébdnialak épitd-
bizottsdginak kizdrélagos kozlonyeként jotékony céllal 1897-ben Szatmar-
németiben kiadott ,Szatmdri Ujsig” és a Nyirgyulajban szerkesztett ,,Bé-
kesség” (1918-1921).

Figyelmet érdemel, hogy az északi orszdgrésztdl tavolabb is jelent meg
néhdny gorogkatolikus lap; a f6vdrosban a ,Gorog Katholikus Egyhdzi
Ertesit6” (1904) és a magyarorszdgi latin és gorog szertartdst kartolikus
népoktatdsi intézetek szdmdra szdnt nevelés- és oktatdsiigyi lap, a ,Népne-
vel8” (1895-1918) a Szent-Istvan Tarsulat gondozdsiban.

Az erdélyi romdn ajku gordgkatolikusok kiadvanyainak zomét — ,,Cul-
turd Crestina” (1911-1938), ,,Foaia Basericesca” (1883-1886), ,,Foaia Scolas-
tica” (1883-1886) — Baldzsfalvin adtdk ki, de Szamostjviron készitették
a ,Pastorul Sufletesc” (1906-1919) és Nagybdnyin a ,Revista Catolica”
(1885-1905) cimfit. Ekkor indult dtjdra a gorogkatolikus emigricié szdmara
Clevelandban a ,Magyarok Vasdrnapja” (1901-1927) cimi 0jsdg is.

Ezek a j6 szdndéku prébalkozdsok azonban tobbnyire a stabil anyagi,
nyomdai hattér hidnya és egyéb okok miatt el8bb-utébb zdtonyra futottak.
Egyre vildgosabbd vélt, hogy egy stabil sajtévillalat és -alap nélkiil nem
érhetd el tartds siker.

6. Kozponti Sajtévillalat

Tudta ezt a katolikus piispoki kar is, amely egyébként is szembesiilt a
hdbord, a teriiletveszteség, a tirsadalmi valtozdsok komoly krizisével. Az
Gjsdgirdsban terjedtek a liberdlis gondolatok, erdteljes szekularizdcié indule

35 1934 utdn Szdntay-Szémdn Istvdn.
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be. Az Gj vildg néhdny régebbi szervezet (Katolikus Sajtéegyesiilet) végét is
jelentette. Az Egyhdz fokozott harcba kezdett pozicidinak visszahdditdsa-
ért, és ebben komoly szerepet szdnt a sajténak is.

»A jelen stlyos id6kben kiilondsen érezziik, hogy a keresztény magyar sajté
megerdsitése életbevagd fontos érdekiink. Az emberek milli6i ugyanis agy
gondolkoznak, tgy élnek, ahogy erre 8ket a sajté észrevétleniil is red neve-
li. Sajnos! Napjainkban a hirlapok és folydiratok legnagyobb része keresz-
tényellenes célok szolgdlatdban 4ll. A krisztusi eszméktdl dthatott lapok
szdma igen kevés. A sajtéval szemben csak azt a csekély igényt tdmasztjuk,
hogy hitigazsigainkat s a keresztény erkolcsi életszabdlyokat ne sértse. Ezt
a keveset sem tudjuk elérni”3

Ekkor [épett szinre Bangha Béla, aki felismerte, hogy a kdzonség csak
akkor nydl a katolikus lapokhoz, ha azok érdekesek, és azokban kivdlé al-
kotdsokat tud olvasni. J6 lapot pedig ingyen er8kkel nem lehet késziteni”
Felismerte, hogy modern tjsdgirds nélkiil a szétaprézott katolikus tjsdgirds
nem gy8zhet a liberalizmussal (pl. Nyugat és Ady) és annak nagy sajtdkon-
szernjeivel szemben.

Bangha ténykedése nyomdn sziiletett meg 1918-ban a Kézponti Sajté-
vallalat Re (KSV). Célja: hirlapok, folyéiratok s egyéb sajtétermékek ki-
addsa és terjesztése volt.

El8 kellett teremteni a sajté gazdasdgi alapjit. 1918 janudrjidban mar
meghirdették a sajtérészvények jegyzésének lehetdségét, melyet a piispokok

— koztitk Mikl6sy Istvdn — is tdimogattak. Remélték, hogy a papok, kdntor-
taniték és hiveik a jegyzésben mennél nagyobb mértékben részt vesznek.
Vasdrnapokon a szészékrdl is felhivtdk hivek figyelmét a keresztény szel-
lem sajté fontossdgdra, és az atydk a KSV-t8l reméleék a gordgkatolikus
egyhdz érdekeinek védelmét is. A szegényebb hiveket, akik nem tudtak
nagyobb anyagi terhet vallalni, arra kérték, hogy tdmogatdsként toboroz-
zanak eldfizetdket, illetve e lapok hasdbjain hirdessék vallalkozdsaikat. A
részvényjegyzés mellett tovabb folytattdk a sajtévasdrnapok hagyomdnyidt
is?* A KSV azonban folyamatosan anyagi gondokkal kiizdétt. A gorog-
katolikus piispokhoz is eljutottak a sajté tigyével kapcsolatos felhivdsok,
levelek . A sajté kérdése 1919 és 1944 kozott is a piispokkari értekezletek

36 ,Sajtérészvények jegyzésére buzditds”, in 785/1918. sz. kirlevél.

37 BANGHA BELa, ,A magyar katolikus sajté kérdése”, in Magyar Kultiira 6 (1917) 241-252.

38 A sajtovasdrnap f. év nov. 30-4n”, in 4400/1918. sz. kirlevél.

39 ,Zichy Jinos a KSV elnokigazgatdjinak 1929. oktdber 20-dn kelt levele Miklésy Istvan piis-
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dllandé témdja maradt. A sajtévasdrnapok nem vezettek kell§ eredményre,
igy az egyhdzkozségekre ardnyos ad6 kivetését javasolta a piispoki kar.*> A
hivek teherbirdsa azonban véges volt, és fél6 volt, hogy egy kivetett adé el-
lenkezd hatdst ér el. Utdpisztikusnak tlint a katolikus sajté eléfizetésekbdl
torténd fenntartdsa. A gorogkatolikus kozosség pedig azt érezte, hogy a
KSV nem szolgdlja kell6 mértékben az 8 tigyiiket.

7. A gorogkatolikus sajtéalap kezdetei

Az elsé vildghdboru eseményei megakasztottdk a tizes évek elején el-
inditott gorogkatolikus sajtéalap tigyét is, mely 1918-ban keriilt ismét re-
flektorfénybe. Leginkdbb a végnapjait é16 ,,Gorog Katholikus Szemle” ha-
sabjain foglalkoztak a témdval.# Ekkor két szerény lapocska — a budapesti
»Negyilya™ és az eperjesi ,,Nase Otecsesztvo” —jelentette a félmillids rutén
népnek szdnt irodalmat, akik a kiilf6ldrél behozott ,,ukrédnista” kiadvanyo-
kat olvashattdk csak. Az ungviri Unié Kényvnyomda is feladat nélkiil ma-
radt. Fontos lett volna a gorogkatolikus sajté megszilarditdsa és egy stabil
labakon 4ll6 egyhdzmegyei nyomda miikodtetése.

Az 1918 nyardn a mdrmarosszigeti esperesi keriilet lelkész- és tanitéi
kardnak Gyertydnligeten tartott tavaszi kozos gytilésén el6keriilt a sajté
jovébeli kérdése. Boksay Janost* biztik meg egy tervezet kidolgozdsdval,
aki igy osszegezte elképzelését: ,,a nagy egyhdzmegye, s6t az orszdgban el-
szérva miikodé gor. katholikus nép lapja Gigy rovataiban, mint hirszolgila-
taban specidlis, e célra [kell] teremtsen maganak érdekhdlézatot az egyhdz-
megyében”.* J6l ldtta, hogy csak professzionalis sajtéval lehet megfogni az
olvasékozonséget a politikai, tdrsadalmi és egyéb vonatkozdsu tigyekben,
és csak azzal lehet 8ket tomériteni és az érdekeiket szolgdlni. Fontosnak
tartotta a Szemle politikai napilappd fejlesztését és mellette egy felekezeti
néplap kiaddsdt, amely ,csak annyi politikdt adjon, amennyi éppen sziik-

pokhodz”, in GKPL I-1a 2466/1929.; és ,,Serédi Jusztinidn 1929. mdjus 22-én kelt levele Miklésy
Istvén piispokhéz”, in GKPL I-1a 2453/1929.

40 BEKE MaRGIT, A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozdsainak jegyzdkonyvei 1919—1944.,
1—2. két. Budapest 1992. — A 1926. mdrcius 17. iilés jegyz8kdnyvének 24. pontja.

41 ,Hazai ruténjeink jovéje”, in Girdg Katholikus Szemle 14 (1918) 1—2. és ,Megfigyelések”, in
Gordg Katholikus Szemle 13 (1916) 1.

42 Valészinlileg egy 1908 és 1917 kézott megjelent kalenddriumrdl van szé.

43 Boksay Jdnoa (1874-1940) pap, tiszteletbeli kanonok, orszdggytilési képviseld.

44 Boksay JAnos, ,Gordg katolikus sajtéalapot kériink”, in Gérdg Katholikus Szemle 24 (1918) 3.
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séges, irdnyitson, neveljen, vezessen, parancsoljon, ne engedje 4t mdsnak e
katedrdt, de hiterkolesi rovataiban legyen a papsdg alapos segitStdrsa, pré-
dikdljon, oktasson, buzditson, mert a sz6 elreptil”.# A cél megvaldsitdsa
érdekében profi szerkesztéséget kivdnt létrehozni, ahol nem mellékfoglal-
kozasként készitik a lapokat, és amelyben kinevelédhet egy fiatal gorogka-
tolikus Ujsdgir6-nemzedék. Az Unio Rt. pedig a sajtdalap szubvenciondlt
szerveként mikodhetne.

Mindenek megvalésitisihoz az Unié Koényvnyomda Rt alaptdké-
jét 30.000 korondrél dupldjira kellett felemelni. Igyekeztek meggydzni a
maginszemélyek mellett egyhdzkozségeket is, hogy jegyezzenek egy-egy
darab részvényt. A sajtdalap t8kéjér prébéltdk gyarapitani az évenkénti
sajtévasarnapok perselypénzeivel is, amelyeket kizdrélag e célra kivdntak
forditani. Minden faluban sajtdbizottsdg alapitdsdt tervezték, a népesebb
helyeken meg kivantdk szervezni a lapterjesztést is. A konkrét sajtéiigy ki-
munkéldsa érdekében Ungvirra egy dltalinos megbeszél$ kozgytlést ki-
véntak dsszehivni az intelligencia és falvanként egy-két, a hiveket képviseld
kiildoee részvételével.

[gy kezdddott a gorogkatolikus sajtéalap megteremtésének elékészitése
annak érdekében, hogy stabil, hosszt életti felekezeti sajté johessen létre,
hiszen a kordbbi magyar és ruszin nyelv( vallalkozdsok tobbnyire a pénz-
telenség miatt gyorsan eltlintek.

Boksay kis id§ elteltével tovdbb szdtte a sajtéalappal kapcsolatos elkép-
zeléseit. Nem kivdnta az egyhdzmegye korldtai kozé szoritani, az egész go-
rogkatolikus tdrsadalom kozos alapjinak gondolta. Az Unio hagyomdnya-
it kivdnta tovdbb vinni, és e nyomddban, mint a gorogkatolikus kultira
alapintézményében, késziilt volna minden gordgkatolikus sajtétermék.+
Felvetése csekély visszhangra taldle. Aztdn jottek a forradalmak, majd a
trianoni orszdgvesztés, és a Kdrpdtaljan kibontott elképzelés egyszerre kiil-
foldi, tildozote idea lett.

8. A MAGOSZ Sajtévillalata

»Nekiink Csonkamagyarorszdgon élé gorogkatholikusoknak sajtéorga-
numra van sziikségiink, amely harsondnk legyen, s amely hetenként leg-
aldbb egyszer zligja a vildg filébe, hogy Rakdczi népe élni akar, de nem

45 Ub.
46 Boxsay JANos, ,Mi lesz a sajtdalappal?”, in Gérdg Katholikus Szemle 30 (1918) 1—2.
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elszakitva, hanem egyesiilve elszakitott véreivel, még pedig az ezeréves
Magyarorszdg hatdrai kozott”.7

A gorogkatolikus sajté tigyét az 1921. oktéberben Mdriap6cson megala-
kult a Magyar Goragkatholikusok Orszdgos Szovetsége (MAGOSZ) karolta
fel Gjra, ezért létre is hoztak egy sajtdszakosztilyt. Ennek sajtéprogramja 6
f6bb pontban foglalhat6 ossze:**

1. Gondosan szerkesztett naptdr (Mdriapdcsi Naptdr) kiaddsa a hiveknek,
mely a sajtdbizottsdg hivatalos kiadvdnya lesz.

2. Lapok kiaddsa; egy hetilap, mely gyors hirszolgdlatdval és az aktudlis
tigyek megvitatdsdval foglalkozik, és egy hitbuzgalmi havi folydirat.

3. Iskolai tankényvek kiaddsa.

4. Ima- és énckeskonyvek kiaddsa.

5. Képek, valamint ének- és imafiizetek kiaddsa.

6. Az ir6k tdmogatdsa, miveik kiaddsa.

A tervezetbdl kideriil, hogy a Miskolcon megjelend , Gérogkatholikus
Tudésitd”-t, melyet mdr a MAGOSZ szdmadra dtvettek, hetilappa kivantdk
fejleszteni Nyiregyhdzdn. Hitbuzgalmi lapnak pedig ,Mdriapdcs” cimmel
akartak kiadni egy periodikdt, mely ,a cimében kifejezett valldsos érzés
dpoldsa és fejlesztése mellett a szovetség minden propaganddjdt elldtnd és a
tagok illetménye gyandnt szolgdlna”.# A konyvészeti forrdsokban azonban
a lap létezésének nincs nyoma.

A gorogkatolikus sajtdligy intézésével, a lapok szerkesztésével Kozma
Janost® biztdk meg. A MAGOSZ Sajtévillalat Re. alaptékéjét 2.000.000
korondban hatdroztédk meg, melyhez 10.000 darab 200 korona névéreékd,
névre sz6l6 részvényt kivantak kibocsdjtani, melyet 1922 év végére kellett
osszegyjteni.

Lapjuk, a,,Goérogkatholikus Tuddsité” arrél adott hirt, hogy: ,,A Magyar
Gorogkatholikusok Orszdgos Szovetségének igazgatdsiga 1922. november
16-iki iilésében, a mdriapdesi nagygytiléstdl nyert folhatalmazds alapjdn,
megtette az elsé hatdrozott [épést a gorogkatholikus sajté megteremtésére”

47 Mixkurica KARoLy, ,A sajtd jelent8sége és a magyar gdrogkatholikus sajté fontossdga”, in
Miriapdcesi MAGOSZ Naptdr, 1929, 59—60.

48 ,Sajtéprogram tervezet 1921. oktéber 28.”, in GKPL I-1-a 636/1921.

49 A Magyar Gorogkatolikusok Orszagos Szovetségének megalakulasat elokészito gytilés
jegyzokonyve és korlevele Mariapdcs, 1921. majus 19.”, in GKPL I-1-a 2346/1921.

so Kozma Jédnos (1884—1915) pap, tb. kanonok.

st ,MAGOSZ sajiévallalat”, in Gordgkatholikus Tudésitd 1 (1922) 1.
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Elkezdddott a részvények jegyzése. Még a tengerentuli hittestvérekhez is ta-
mogatdsi kérelemmel fordultak. Kisebb-nagyobb 6sszegek rendre érkeztek,
és az adakozok neveit a lapok folyamatosan kozoleék.

9. A huszas évek sajtéprébilkozasai

A nehézségekbdl felocstidva Ujra elkeriilt egy gordgkatolikus perio-
dika létesitésének gondolata. 1918-ban magdnvallalkozdsként indult el a
»Békesség” cimi lapocska Ivancsé Jend Odon™ szerkesztésében. Hasdbja-
in is olvashatd, hogy: ,,A tirsadalom minden rétegének, hazdnk minden
felekezetének van sajtdalapja és van hatalmas sajtdja, csak éppen nekiink
ne volna!™ Megemliti, hogy az esperesi keriilet lelkészi kardnak koszon-
hetéen Mdriapdcson egyiitt van e célra 30.000 korona, amit névelni kell.
Ekkor is felvetddott a nyomda létesitésének kérdése. Innen szdrmazhat az
a késébbi feltételezés, hogy Mdriapécson mikodott egy bazilita nyomda.s*
Amennyiben volt is ilyen, hivatalosan nem volt nyilvintartva. Jelent6sebb
terméket egész biztos nem allitott eld, mert akkor azok a kotelespélddny
beszolgaltatdsa révén orszdgos nyilvdntartdsba keriiltek volna.

Csak 1927 végén kapott Gjult erére a sajt6 tigye a Gor. kath. sajtdels-
készit6 Bizottsdg feldllitdsdval, melynek elnoke Groh Istvdn® lett. 1928. ja-
nudri keltezéssel megjelent roplapjuk, melyet egy adomdnyok befizetésére
szolgdlé csekkel egyiitt juttattak el a reménybeli adakozdékhoz. A ropirat
hangsulyozza, hogy siirgds lenne a mintegy 180 ezres gorogkatolikussdg
szdmdra sajté létesitése, ,amely pedig a legalkalmasabb volna az dsszetar-
tozds érzetét propagdlni”s® Rajta keresztiil hallathatndk hangjukat, feltdr-
ndk panaszaikat, leginkdbb az elcsatolt teriileteken él6 hittestvérek szomo-
rd helyzetée.

A sajtalap lassan gyarapodott. ,A magyar gor. kath. sajtéalap megte-
remtése a magyar gorogkatolikus élniakards vildgit6 fiklydja. Azt tdmo-
gatni minden magyar gorogkatolikusnak erkélesi kotelessége™ — ilyen és

52 Ivancsé Jens Odon (188-1967) kintortanitd, Gjsig- és naptarszerkesztd.

53 Ivancso Jené Opon, ,Gor. kath. Sajtéalap”, in Békesség 1 (1921) 2.

54 FoLpvArRt KaTALIN, ,Sorsfordité bazilita szerzetesek a kommunista diktatdrdban”, in Ma-
gyar egyhdztirténeti vdzlarok 1—4 (2019) 190—205.

55 Groh Istvdn (1867-1936) iparmiivész, nyiregyhdzi és rozsnyoi rajztandr.

56 ,Felhivds a gorog katholikus tirsadalomhoz!”, in GKPL I-1a 2265/1928.

57 »Sajtdalapunk”, in Chrysostomos 4 (1928) 64.
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hasonlé felhivdsokkal buzditottdk a hivéket adakozdsra. Jelentésebb 6ssze-
gekkel (800-800 pengd) tdmogatta az tigyet Mikldsy Istvan hajdudorogi
megyéspiispok és az eperjesi és munkdcsi egyhdzmegyék meg nem szélle
részeinek apostoli adminisztratora, Papp Antal érsek. Erkeztek tovabbi
nagyobb 6sszegli adomdnyok is egyhdzkozségektdl és tdrsasigoktdl. Ez a
kitart6 szervez6munka vezetett végiil 1929-ben a ,Gorogkatolikus Szemle”
(1919-1944) megjelenéséhezs® Az el6bb Budapesten kiadott és nyomtatott
lap a negyvenes évek elején Nyiregyhdzdra keriilt 4t, és az itteni Venko-
vits® Nyomddban késziilt.

10. A kétvilighdboru gorogkatolikus lapjai

Miutén a sajtévéllalat tigye csak lassan haladt elére, a hiiszas évtizedben
tobb rovid életti, dllandé fennmaraddsi gondokkal kiiszkodd kiadvény je-
lentette a gorogkatolikus felekezet sajtéjit.

Kiadéik, szerkesztSik elkotelezett, az Gjsigkészitésben mdar kordbban
gyakorlatot szerzett lelkészek voltak, akik sokszor az egyhdzi kozponttdl
tavoli lakhelytikon nehézségekkel kiizdve, de nagy hittel és elkotelezettség-
gel szerkesztették kiadvdnyaikat.

Ivancsé Jené Odon a habort végén inditott és a forradalmi idék alatt
kényszersziinetel§ ,Békesség” utdn kiadta a ,,Gordgkatholikus Népisko-
147-t (1921-1923). Kozma Jdnos nyircsdszari szolgédlata idején készitette a
,Gorogkatolikus Tudésité™t (1921-1926), az eszperantd nyelvi ,Katolika
Revud™t (1923-1924), a ,,Chrysostomos™t (1927-1929), a ,Gorogkatolikus
Lelkipdsztor™t (1929-1931), majd évek mulva Miskolcra keriilve a ,Ke-
let”et (1935).

A ,Gorogkatolikus Tud6sité” melléklapja, a Demké Sdndor dltal szer-
kesztett ,,Jovénk” mindossze egy tanévet ért meg (1923-1924). Nem volt
hosszu életli 1926 és 1928 kozott a ,,Gordgkatholikus Tanité” cimmel Téth
Istvdn® és Reskd Janos® dltal szerkesztett szaklap sem, mely el6bb Nyir-
egyhdzdn, majd Sirospatakon jelent meg. A korszak leghosszabb életd ki-
advdnya a Zsatkovics Emil® és Kozma Jdnos nevével fémjelzett ,,Mdariap6-

58 ,Felhivds a gorog katholikus tdrsadalomhoz!”, in GKPL I-1a 2265/1928.

59 Venkovits K Lajos tizeme Nyiregyhdzdn 1941 és 1948 kozote.

60 Téth Istvan (1885—?) tanitd, Goérdgkatolikus Tanitok Orszdgos Egyesiiletének elndke.
61 Resko Janos (1887-?) tanité Goérdgkatolikus Taniték Orszdgos Egyesiiletének elnéke.
62 Zsatkovics Emil (1891-1972) szerzetes, pap.
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csi Virdgoskert” volt 1925 és 1932 kozott, mely nyolc éven 4t létezett. Ot
a ,,Gorogkatolikus Tudésitd” kovette, mely 1921 és 1926 kdzott dsszesen
hat éven dt jelent meg szintén Kozma szerkesztésében. A lapok tobbsége
azonban 1-3 évfolyamndl tobbet nem ért meg, dtlagos élettartamuk 2.5 év
volt. A kiaddsok jelentds része magdnvallalkozds volt, és dllandé anyagi
gondokkal kiizdott.

Az 1929-ben megsziiletett ,Gorogkatolikus Szemle” (1929-1944) mér-
foldkd volt a felekezet sajtdjdnak életében. A stabil hdtterd kiadvdny a
habortig megjelent. Mellette az 1930-as években egyre szinvonalasabb és
hosszabb életti sajtétermékek sziilettek, és madr nemcsak Nyiregyhdzdn, ha-
nem az orszdg egyéb gordgkatolikusok dltal lakott részén, igy Debrecen-
ben, Hajdddorogon, Miskolcon, Szegeden.

Debrecenben Papp Gyula® adta ki hdrom éven 4t az ,Egyhdzi Hir-
add” (1929-1931)cimii egyhdzkdzségi lapot. Hajdudorognak két révid életd
egyhdzkozségi tdjékoztatd periodikdja is volt Galamb Gyorgy® tevékeny-
ségének koszonhetben, a ,,Hajdidorogi Katolikus Ebredés” (1932) és a , Ta-
gértesitd” (1935). Kozma Jdnos Miskolcon prébalkozott ,,Kelet” cimen egy
lap kiaddsdval, amely azonban csak az 1935-6s évben jelent meg. A korszak
egyik legszinvonalasabb és leghosszabb élet(i kiadvdnya, amelyet szintén a
borsodi vérosban adott ki Szémdn Istvdn,* a ,Keleti Egyhdz” (1934-1943)
volt. Szegeden is egy hosszabb kiadvdnyszéria ldtott napvildgot: a ,,Szege-
di Gorsgkatolikus Elet” (1936-1937), mely cimét megvaltoztatva ,,Délma-
gyarorszagi Gorogkatolikus Elet”-re, még 1942-ig élt tovabb Ladomerszky
Béla® és masok munkdjinak koszonhetden. Nyiregyhdza ekkor mdr csak
két kiadvényt jegyez, a ,Gorogkatolikus Elet™et (1937-1940) Papp Gydrgy
szerkesztésében és a ,Keleti Fény” cimd sokszorositott didklapot (1939—
1944), a Kir. Kat. Gimndzium kiadvdnydt.

11. A gorogkatolikus lapok elGéllitdsa Trianon utdn

Az anyagi gondoknak tudhaté be, hogy a komoly tdmogatdstdl ele-
s6, sokszor maganvillalkozdsként inditott lapok legtobbjének stirtin kel-

63 Papp Gyula (1882-1945) pap, hittandr.

64 Galamb Gyérgy (1905-1980) pap.

65 Széntay-Szémin (eredetileg Szémdn) Istvdn (1880-1960) fépap, teoldgus, egyhdztdrténész, és
irodalmir.

66 Ladomérszky Béla (1908-?) pap.
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lett nyomdat véltoztatnia. Legkirivébb a ,Mdriap6esi Virdgoskert” esete,
amely fenndlldsa alatt hét officindban késziile Nyirbatortdl Kalocsdig és
Nyiregyhdzat6l Vicig. Hasonld eset a Szegeden megjelend ,,Szegedi”, majd
,Délmagyarorszégi Gorogkatolikus Elet” is, amelyet a nyiregyhdzi Nagler
Nyomdidn kiviil Szeged t6bb iizemében (Arpad, Burkus, Corvin Nyom-
ddk) nyomrattak.

A lapok tobbsége azonban a szerkeszt8ségi székhelyhez kozeli vallalko-
zdsok {izemében késziilt. Igy a Nyircsdszdriban és Nyirgyulajban osszelli-
tott szimokat a nyirbatori Fohn és Keszler Izidor tizemében készitették. A
Sérospatakon szerkesztett ,Gorogkatholikus Tanité” (1921-1926) nyomta-
toja a helybéli Fischer, majd a Féiskolai Nyomda volt, a Miskolchoz kot6d6
periodikdk pedig az ottani Magyar J6v6, Ludvig és Univerzal tizemében, a
debreceni kiadvany a vdrosban 1évé Magyar Nemzeti Nyomddban késziilt.
Harom esetben és csak egy-egy szdm készitése erejéig fordultak a szerkesz-
t6ségek tdvolabbi tizemekhez, ezek a véci Kapisztrdn, a homoki Beniczky
nyomddk és egy kalocsai tizem voltak.

A gorogkatolikus kiadvanyok tdbbsége nyiregyhdzi officindkhoz kéthe-
6.7 A véros szinte valamennyi lizeme részt vett elééllitdsukban. A legtobb
kiadvdny a vdros legnagyobb és legjelentésebb tizemében, a Jéba nyomdsi-
ban késziilt.®®

A lapok készitésének dttekintése is jelzi azt a problémdt, hogy mivel
1920 és 1944 kozott a felekezetnek nem sikeriilt sajit nyomddr létesitenie,
kénytelenek voltak az egyhdzi kiadvdnyokat, koztitk periodikdkat tizleti
alapon nem felekezeti véllalkozdsokkal eldllittatni. A szindék hidba volt
meg, hidba hangoztattdk gy(iléseken és a sajté hasdbjain is, a nyomda fel-
dllitdsdnak terve anyagiak hidnydban és a torténelem eseményei miatt csak
terv maradt.

Az id8szaki sajté fejlédését Szdlasi Ferenc hatalomra jutdsa megtorte,
ugyanis ez a lapok dtmeneti felfiiggesztését jelentette. 1945 utdn pedig az
Gj ideoldgia szerint nem volt cél a katolikus sajtétermékek tdmogatdsa, és a
Kommunista Pdrt mindent megtett, hogy az egyhdzi és konzervativ sajté
ne kapjon teret.

67 Bessenyei Nyomda (1901-1902), Klafter Igndc Nyomda (1914-1944), Nagy Jézsef Nyomda
(1920-1944), Merkur (Orosz Kéroly) Nyomda (1921-1948), Bocskay Nyomda (1925-1929),
Nigler Konyvnyomda (1930-1944)

68 Jéba Nyomda Joba Elek és 6rokosei tulajdondban 1879 és 1932 kozott.
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Osszegzés

A gorogkatolikus sajtd, melyrdl csak a 19. szdzad kozepétdl beszélhe-
tiink, a katolikus sajtonak egy sajdtos szelete. 1920 elétt Ungvir és a felvi-
déki Eperjes szdmitott a felekezeti szellemi élet kozpontjdnak. A trianoni
dontés utdn kiilfolddé vl a telepiilésekkel egytitt a mdr jol m(ikdds sajté
és a kiaddshoz sziikséges nyomdai infrastrukedra is. Ezt a veszteséget a
midsodik vildghdbortig nem, illetve nagyon nehezen tudta kiheverni az
Egyhiz.

Az id8szaki sajté6 megersitése sziikséges volt az egyre jobban terjedd
baloldali nézetek ellenstilyozdsaként. E célbdl jott létre a Kozponti Sajté-
vallalat, mely nehézségekkel kiiszkodve nem tudta elég hatékonyan képvi-
selni a gorogkatolikusokat. A megalakulé MAGOSZ Sajtévallalt lapjdval,
a ,,Gorogkatolikus Szemlé™-vel teljesedett ki a felekezet sajtdtigye. Koz-
ponti lapja mellett szdmos rovid élett kiadvany is szinesitette a periodikdk
palettdjd.
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A keresztényiild6zés hatdsa az egyhdzi struktardra
Az 6rmény egyhdzak hierarchikus fejlédésének torténete és
20. szdzadi Gjjdszervezése*

TarTaLoM: Bevezetés; 1. A kozel-keleti kereszténység: folyamatok és szakiroda-
lom; 2. Az 6rmény egyhdzak szervezeti alakuldsa; 2.1. Az 5rmény egyhdz hierar-
chikus jellemzdgje: az iildozések nyomdn szétragolédott fels8bb vezetés; 2.2. Az
tildozések hatdsa az 6rmény egyhdzmegyei szerkezetre; 3. Az drmény egyhdzak 20.
szdzadi jjdszervezése; Osszegzés; Fiiggelék.

PiTER SzAaBO: The Effect of the Persecution of Christians on Ecclesial Structure:
Considerations about the Hierarchical Reorganisation of the Armenian Catholic
Church and Its Current Arrangements

The fate of the Oriental (‘pre-Chalcedonian’) Churches is in reality a millennial
chain of adversities. The present paper focuses on the history of a particular
church tradition — that of the Armenians — from a rather specific yet highly
characteristic perspective: the history of the changes imposed on Armenian com-
munities by their jurisdictional ecclesial structures. On the one hand, the study
provides a review of the development of the Armenian Apostolic Church into
four autonomous superior jurisdictional units, as well as of the troubled history
of the Armenian Catholic Patriarchate. On the other hand, it describes the la-
tergth-century eparchial network of the respective Churches, their destruction
by genocide — subsequently ending in complete annihilation — as well as their
later reorganisation, with special emphasis on the renewal of the Armenian Cath-
olic hierarchical structure beginning in 1928. A particular contribution of the
paper comes from the fact that it identifies a number of archival sources that
might serve as starting points for further inquiries.

* A jelen tanulmdny eredetileg az Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem konferencidjin
hangzott el. Az id8 révidsége miatt a f8cimben jelzett témdrt csak egyetlen egy-
hdz 8sszefiiggésében lehetett dttekinteni. A vdlasztds tobb okbdl esett az srmény
egyhdzra. Ennek a kozosségnek a jelenléte régiénkban torténelmi eredetti. A tal-
élésért, fennmaraddsére folytatott kiizdelmiik a szétszdratdsban nemcsak figyel-
met érdemel, hanem fontos kovetkeztetéseket is engedhet a jov8 egyhdza szdmd-
ra. (Néhdny vidéken sajnos nem lehetetlen, hogy mds keresztény kozosségekre is
hasonlé sors vdr.) Végiil, de nem utolsésorban, az atipikus 6rmény joghatésdgi
berendezkedés — vo. négy felsébb joghatésdg, mégis egy egyhdz — az skumenikus
parbeszéd szemszogébdl is érdekes megfontoldsokat enged.
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Bevezetés

Az drményeket ért kereszténytildozések kozismertek. A témakort tobb
szemszogbol szamos munka targyalja, mint az alabbiakbdl is kittinik majd.
A b6 egy évszizaddal ezelétt zajlott tragikus események genocidium jellege
elismerésének terén is Ujabb jelentds Iépések torténtek. Az 6rmények torok
teriiletekrdl toreénd szinte teljes eltinésének egybdzszervezeti kovetkezmé-
nyeivel a szakirodalom, ha nem tévediink, érdemben nem foglalkozik. Iré-
sunkban az 6rmény joghatdsagi toredezettség torténelmi okairdl, illetve az
ormény katolikus hierarchia genocidium nyoman lezajlott, 20. szazadi teljes
kort atszervezésérél kivanunk rovid dttekintést adni. A jelen tanulményt
bevezet6nek szdnjuk egy masik publikdcidhoz, melyben a 20. szdzadi tszer-
vezés témakorében feltdrt rémai levéltdri forrasokbol' szeretnénk majd valo-
gatdst kozreadni.

1. A kozel-keleti kereszténység: folyamatok és szakirodalom

Camille Eid 2008-as révid tanulmanya érdekes dttekintést nyujt a keleti
egyhdzmegyék szdmdnak megleps emelkedésérdl a nyugati viligban.* E je-
lenség 6nmagdban 6rvendetes is lehetne, valdjiban azonban aggodalomra
ad okot, ha figyelembe vessziik, hogy ezen ,expanzié” hétterében a levantei
keresztények ismétlddé és tomeges exodusa® huzédik meg. E hanyatott sorst

1 A Keleti Egyhdzak Egyhdzak Kongregicidjanak levéltira e kozosségrél is gazdag, rendezett
anyagot 8riz. Ldsd ArRcHIVIO DELLA CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI (ACO), A
teljes kutathaté id8szak (1862-1958), anyagai: [1] collezione delle ,Ponenze” (a dikasztérium
plendris iilésein tdrgyalt témdk); tovdbbd: [2] serie ,Lettere e Decreti” e ,Scritture riferite nei
Congressi” (1862—-1892); [3] rubrica 105 ,,Armeni del Patriarcato” e rubrica 106 ,,Armeni in
genere e Caucaso” (1893-1927); [4] serie ,Armeni”, sottoserie ,Affari generali” e ,Patriarca-
t0” (1928-1958). Ebbél témdnkhoz illeszkedik az rmény katolikus piispokok 1928-as rémai
szinaxisdnak {rdsos anyaga, melyet kifejezetten az elpusztitott 6rmény katolikus egyhdz hie-
rarchikus Gjjdszervezésére hivtak ossze. Lasd Atti della Conferenza Episcopale Armena, Roma
maggio-luglio 1928; Roma 1928, 423 pp.

2 Camitte Eip, , The Surprising Expansion of the East in the West [The Diaspora of the Chris-
tians/2]”, in Oasis [Cristiani e musulmani nel mondo globale] 4 (2008) 7., 81-8s. (A keleti egy-
hdzak sokszint vildgdnak rovid dttekintéséhez ldsd SzaBo P., A keleti egyhdzak szentségjoga.
Osszehasonlité bemutatds, (Collectanea Athanasiana II1. 1.). Nyiregyhdza 2012; TiMk6 IMRE
(szerk.), Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971; CONGREGAZIONE PER LE CHIESE
ORrIENTALI, ORIENTE CaTTOLICO, Gianpaolo Rigotti (a cura di) Roma 2017. III. Tovédbbd
https://cnewa.org/eastern-christian-churches/)

3 Ldsd példdul Topp Jornson — GiNa ZuRrLo, ,Ongoing Exodus: Tracking the Emigration
of Christians from the Middle East”, in Harvard Journal of Middle Eastern Politics and Policy
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kozosségek torténete és hagyomdnyai kivétel nélkil figyelmet érdemelnek.
E téma irdnt hazdnkban novekvé érdeklédés mutatkozik. Jelen rovid tanul-
manyunk csak egy kozosség torténetének drtekintésére véllalkozhat, azt is
csak egy szempontbdl szemlélve. A keleti egyhdzak iranti érdeklédés tovabbi
elémozditdsa érdekében fontosnak érzem a veszélyeztetett tradicidkrol sz6l6
néhdny bevezetd mi jelzését.

A felmorzsol6das folyamata az antidchiai hagyomany esetében — mely a
legésibb egyhazi tradicid! — mér a teljes elttinés kozeli veszélyée vetiti el6re.*
Az 1ld6zés miatti fogyatkozas sajndlatosan eklatdns példdja az asszir egyhdz.
Ennek misszi6s tevékenysége egykor a kinai birodalomig és az indonéz szi-
getekig terjedt’ Ezzel szemben a koz6sség utolsé 6shonos maradékai mara
apré észak-iraki enklavékra zsugorodtak.® Az asszir egyhdz és hagyomdny

2013—2014, volume III, 39—49.; [N.N.], ,Middle East”, in Mixed Migration Review 2018, 25—
30. Tovibba ANDREA PacINI (ed.), Christian Communities in the Arab Middle East: the Chal-
lenge of the Future, Oxford 1998; ,,Christianity in the Middle East. Studies in Modern History,
Theology and Politics, in ANTONY O’'MaHONY (ed.), Christianity in the Middle East: Studi-
es in Modern History, Theology, and Politics, London 2008; ANTHONY O’MaHONY — EMMA
Loostey, Eastern Christianity in the Modern Middle East, London—New York 2010.; GEORGE
J. MARLIN, Christian Persecutions in the Middle East: a 217 Century Tragedy, South Bend
[Ind.] 2015; P1ETRO PAROLIN, ,La situazione dei cristiani in Medio Oriente [il card. Pietro
Parolin al Concistorio ordinario pubblico sul Medio Oriente [20.10. 2014]”, in I/ Regno-do-
cumenti 19 (2014) 656—660.; LuciaN N. LEUSTEAN (ed.), Eastern Christianity and Politics in
the Twenty-first Century, London — New York 2017, 469—620. (Az egyes keleti keresztény ko-
z8sségek identitdsinak formdléddsihoz 14sd BasTer Haar ROMENY (ed.), Religious Origins of
Nations? The Christian Communities of the Middle East, Leiden — Boston 2010.)

4 Az utolsé adatok szerint a szir katolikus egyhdznak 196 ezer hive lenne; ldsd Oriente Cat-
tolico (1. 14bj.), vol. I, 174. Az Annuario Pontificio 1990-es dsszesitett adatai szerint ugyanez
a kozosség viszont csak 100 ezer tagot szdmlalt, akik koziil 45 ezer két iraki eparchidban
élt (Bagdad és Mosul), vé. https://cnewa.org/wp-content/uploads/2020/03/2003-Statistics.
pdf. (Figyelembe véve a hdborus konfliktusok pusztitdsit, nehezen képzelhetd el, hogy a szir
katolikus egyhdz népessége az utobbi negyedszdzadban megkétszerez6dott volna. Az érin-
tett kdzosségek hivei egyre inkdbb szétszérédnak a nyugati vildgban, igy egyhdzként toreénd
fennmaraddsuk szociolégiai-demogrifiai szempontbél egyre reménytelenebb. Vé pl. Otmar
OEHRING, ,Hoffen auf ein Wunder. Zum méglichen Ende christlicher Prisenz im Irak” in
hteps://docplayer.org/192386963-Hoffen-auf-ein-wunder.html.)

s Ezen 8si egyhdz torténetének és mai helyzetének dtfogéd 4ttekintéséhez ldsd Curistorn
BAUMER, The Church of the East: an illustrated history of Assyrian Christianity, London — New
York 2016; Erica D. HUNTER, ,,The Holy Apostolic Catholic Assyrian Church of the East”,
in Eastern Christianityy, 601-620. Ldsd még WiLHELM BauMm — D1ETMAR W. WINKLER, The
Church of the East. A Concise History, (Central Asian Studies 3.), London — New York 2003.;
DieTMar W. WINKLER, Ostsyrisches Christentum: Untersuchungen zu Christologie, Ekklesio-
logie und zu den Gkumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Ostens, (Studien zur
orientalischen Kirchengeschichte Bd. 26.), Miinster 2003.

6 Lasd pl. Yousir KaLiaN, The Niniveh Plains and the Future of Minorities in Iraq, 7 Febr.
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fokozatos elttinése azért is pétolhatatlan veszteség, mert — elszigeteltségének
is koszonhetden — néhdny masutt méara kiveszett, értékes archaikus vondst is
megdrzott.

Jelen tanulmdnyunk értelemszerien nem nem térhet ki az egyes keleti
tradiciék sajdtossdgainak és mai helyzetének bemutatdsira. Mivel e téma-
kor ma hazdnkban (is) mind nagyobb figyelmet kap, fontosnak tartjuk az
érintett egyhdzakra vonatkoz6 néhdny alapm@ megemlitésée.®

Az évezredes iszldm uralom valamennyi keleti egyhaz szervezetén rajta
hagyta negativ lenyomatdt®’ Az id6 rovidsége miatt a tovdbbiakban ezt

2017, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/nineveh-plains-and-future-mino-
rities-iraq. — Az ottomdn népirtds a veszteségek ardnyait tekintve valdszintileg negyedmillié
4ldozatot vesztd asszir kdzdsséget stjtotta leginkdbb. Lisd RONALD STAFFORD, The Tragedy
of the Assyrians, London 1935; HANNIBAL TRAVIS, ,»Native Christians Massacred«: The Ot-
toman Genocide of the Assyrians during World War I”, in Genocide Studies and Prevention:
An International Journal 1 (2006) 327—371.; HANNIBAL TRAVIS (ed.), The Assyrian Genocide.
Cultural and Political Legacies, London — New York 2018; SARGON GEORGE DONABED, Re-
forming a Forgotten History: Iraq and the Assyrians in the Twentieth Century, Edinburgh 201s;
FLORENCE HELLOT-BELLIER, Chroniques de massacres annoncés: Les Assyro-Chaldéens d’Tran
en du Hakkari face aux ambition des empire, 1896—1920., (Cahiers d’études syriaques 2.), Paris
2014; JOSEPH YACOUB, Year of the Sword. The Assyrian Christian Genocide: a History, London
2016. Az asszir egyhdz 20. szdzadi megprébdltatdsainak Gjabb levéledri dokumenticidjahoz
lasd GEorGEs-HENRI RUYSSEN (a cura di), La questione caldea e assira (1908—1938), vols. 1-1V,
Roma 2019.

7 Lésd példdul CEsare GIRAUDO, ,,Addai e Mari, I'anafora della Chiesa d’Oriente: »ortodossa«

anche senza le parole istituzionali”, in Rivista Liturgica 89 (2002) 205—215.; ROBERT TAFT,
»Mass without the Consecration? The Most Important Magisterial Teaching since Vatican II”,
in America 188 (2003) 7-11.; CESARE GIRAUDO (ed.), The Anaphoral Genesis of the Institution
Narrative in Light of the Anaphora of Addai and Mari. Acts of the International Liturgy Congress,
Rome 2526 October 2011, Roma 2013- Tovdbbd SzaBo, A keleti (2. 14bj.), 174., 302. sk.
8 gy a szir tradicié megismeréséhez alkalmas djabb irodalomhoz ldsd SeBasTiaN P. Brock,
»The Syrian Orthodox Church in modern history,” in Christianity in the Middle East (2. 14bj.),
17—38.; JOHN FLANNERY, ,The Syrian Catholic Church: martyrdom, mission, identity and
ecumenism in modern history,” in IDEM, 143-167. Ldsd még CHRIsTINE CHAILLOT, The Sy-
rian Orthodox Church of Antioch and all the East: a brief introduction to its life and spirituality,
Geneva 1998; P. Brock (ed.). 7he Hidden Pearl: the Syrian Orthodox Church and its Ancient
Aramaic Heritage, Sebastian, 4 vols., Roma 2001; SEBAsTIAN P. BrOCK (ed.), Gorgias Ency-
clopedic Dictionary of the Syriac Heritage, Piscataway [N]] 2011. Tovdbbd HUNTER, , The
Syrian Orthodox Church,” in Eastern Christianity (3. 1abj.), s42—562.

9 E téren elegend§ csak arra utalnunk, hogy a torténelmi keresztény kozdsségek ardnya a ko-
zel-keleti lakossdgnak 1910-ben 13,6%-4t tette ki, ezzel szemben 2010-ben mdr csak 4.2%-4t,
ami azéta is rohamosan fogy. Ldsd Jornson — Zurro, ,,Ongoing Exodus” (2. 14bj.), 39. To-
vabb4 PriLiPPE FARGUES, , The Arab Christians of the Middle East: a Demographic Perspec-
tive”, in Christian Communities (3. 14bj.), 48—66. (Az utébbi id8ben tovdbb gyorsulé és néhol

— példdul Irakban — immdr visszafordithatatlannak t{ind demogrifiai 6sszeomlds nyilvédn az
egyhdzszervezetet sem hagyhatja érintetleniil.)
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a folyamatot csak egy kozosség, az 6rmény egyhdz 20. szdzadi szervezeti
dtalakuldsin keresztiil igyeksziink bemutatni. Ennek megfeleléen gondo-
latmenetiinket hdrom fejezetre tagoljuk: (1) az 6rmény egyhazi székhely
wvandorldsa”, illetve a felsé joghatdsdg osztdddsa; (2) az egyhdzmegyei szer-
kezet 20. szdzadi megsemmisiilése és Ujjdsziiletése; (3) végiil — a szervezdk
kérésének megfelelden — néhdny lehetséges tanulsdg a jovére.

2.

Az 6rmény egyhdzak szervezeti alakuldsa

2.1. Az 6rmény egyhdz hierarchikus jellemzdje: az tild6zések nyoman
széttagolddott felsébb vezetés

A miafizita 6rmény apostoli egyhdz 1441 6ta Gjra az e¢miadzini katho-

likosz' lelki f8sége alatt él." Az egyhdz azonban valdjéban négy jelentds

10

11

A katholikdtus 6rmény jogintézményének torténetéhez ldsd Krikor CHAHINIAN, , Listituzi-
one catholicosale nella Chiesa Armena dalle origini fino al 1441” in Kanonika 14., Roma 2009;
GARABED AMADOUNT, ,,Lautocéphalie du Katholikat arménien”, in [ patriarcati orientali nel
primo millennio. Relazioni del Congresso tenutosi al Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27—30
dicembre 1967, (Orientalia Christiana Analecta 181.), Roma 1968, 137-178.; TCHILINGIRIAN,
»The Catholicos and the Hierarchical Sees of the Armenian Church”, in Eastern Christianity
2004 (3. 14bj.), 140-159.
Az 6rmény egyhdz torténete és hagyomdnya bemutatdsihoz l4sd Luts PeT1T, ,, Arménie. His-
toire religieuse”, in ALFRED VACANT — EUGENE MANGENOT (par.), Dictionnaire de Théologie
Catholique, 1.2, Paris 1923, 1888—1968; RoBERT HEWSEN, Armenia. A Historical Atlas, Chicago
(I1] 2001; CiriLLo KoroLEVSKI), ,,Armena, Chiesa”, in Enciclopedia Italiana di scienze, lettere
ed arti, vol. 4, Roma 1929; FRaANCO1s TOURNEBIZE, ,,Armenie”, in ALFRED BAUDRILLART
— ALBERT DE MEYER — FTIENNE VAN CAUWENBERGH (par), Dictionnaire d’Histoire et de Gé-
ographie Ecclésiastiques, tome 4, Paris 1930, 290—391.; AA.VV,, ,Armenia”, in P10 PascHINI
(dir.), Enciclopedia cattolica, vol. 1, Citta del Vaticano 1948, 1960-1992; WoLrGaNG HAGE
— BERTOLD SPULER, ,Armenien”, in GERHARD KRAUSE — GERHARD MULLER (Hrsg. von),
Theologische Realenzyklopiidie, Berlin — New York, Band 4, 1979, 40—63.; PABLO GEFAELL,
»Las Iglesias orientales antiguas ortodoxas y catélicas”, in AboLro GoNzALES MONTEs (dir.),
Las Iglesias orientales, (BAC 604.), Madrid 2000, 595. skk. Tovibbd DoNAT VERNIER, His-
toire du patriarcat arménien catholique, Lyon — Paris 1891; FRANCO1s TOURNEBIZE, Histoire
politique et religieuse de [ Arménie: depuis les origines des Arméniens jusqu’a la mort de leur
dernier roi (Ian 1393), Paris 1910; MAGHAKIA ORMANIAN, The Church of Armenia and her
History, Doctrine, Administration, Inside Structure, Liturgy, Literature, Present, Yerevan 2011
[eredeti kiadds 1910]; JEAN MECERIAN, Histoire et institutions de Z’Eg/i:e arménienne: évolution
nationale et doctrinale, spiritualité, monachisme, Beyrouth 1965; HOVHANNES TCHOLAKIAN,
L’Eglise arménienne catholique en Turquie, Istambul 1998; Jannic DuRAND — loANNA RAPTI
— DoroTa GrovanNoONTI (dir.), Armenia sacra: mémoire chrétienne des Arméniens (IVe—XVIIle
siécle), Paris 2007; KEN PARRY (ed.), ,Vrej Nerses Nersessian, Armenian Christianity”, in 7he
Blackwell Companion to Eastern Christianity, Malden [Ma] — Oxford 2010, 23—46.; HrRaATCH
TcHILINGIRIAN, , The Armenian Apostolic Church”, in Eastern Christianity 2014. (2. 14bj.)
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ondllésiggal rendelkezd hierarchikus szervezeti egységbdl dll. Az Egyhdz
azonban valéjdban négy jelentds ondllésdggal rendelkezd hierarchikus
szervezeti egységre tagolt. Az emlitett ,els” széken kiviil a kilikiai jogha-
t6sdgbdl — melyet szintén katholikosz titulust f6pdsztor irdnyit (jelenlegi
székhelye a libanoni Antelias) —, tovdbbd a kisebb jelentdségli konstantind-
polyi, illetve jeruzsdlemi patriarchdtusbdl.”> Az id8k sordn az egyes székek
rangja és befolydsa a torténelmi koriilmények fiiggvényében valtozott. Az
elsd ldtdsra kaotikusnak tnd ,policentrikus” joghatésdgi berendezkedés
mdra mégis rendezettnek tekinthetd. Az e¢miadzini széket tiszteletbeli
els6bbség illeti, amelyet a libanoni 6rmény katholikosz is elismer. A két
madsik pdtridrkai titulusd 6rmény ,,egyhdzfé” (?) szerepe mar nem mérhetd
kordbbi jelentdségiikhoz. A konstantindpolyi pdtridrka az ottomdn millet
rendszerhez kotédott, mig a jeruzsdlemi utolsé térveszeése a kilikiai katho-
likos 1930-as Libanonba koltézésébdl adddott.

Az imént leirt tradiciondlis joghat6sdgi fragmenticié két tényezdnek
tudhaté be. Egyrészt egyértelmien az {ildozésekbdl fakadd szétszoratds
kovetkezménye. Emellett azonban azzal a sajitos 6rmény vondssal is dssze-
tiiggésbe hozhatd, hogy ezen egyhdz megnevezése — s igy identitdstudata
is — nem egy hely(név)hez kotott (mint dltaldban az &si patriarkdtusoké),
hanem inkdbb magdhoz az 6rmény néphez.> Emiatt az 6rmény egyhdz
eredendden és fokozottan ernikailag meghatirozott. Ez a sajdtossdg torté-
nelmi perspektivaban szerencsés adottsdgnak bizonyult. Az 6rmény nép
politikai centruma a zaklatott térténelmi sors miatt tobbszor kényszeriilt

471-497; CHRISTINA MARANCI, The Art of Armenia. An Introduction, Oxford 2018. Az 6r-
mény kézdsség magyarorszdgi vonatkozdsaihoz ldsd KornEL Nagy, , The Catholicization of
Transylvanian Armenians (1685-1715): Integrative or Disintegrative Model?” in AGNIESZKA
Barszczewska — LEHEL PETI (eds.), Integrating Minorities: Traditional Communities and
Modernization, Cluj-Napoca 2011, 33—56. Az egyhdz teoldgiai orientdciéjdnak mai értékelé-
séhez l4sd még BAC. Krisztoldgiai tanitdsukat ma a katolikus hittel dsszeegyeztethetdnek
ismeri el az Egyhdz. L4sd ,Joint Communique of Pope John Paul IT and Catholicos Karekin”,
IL, 9. XI 2000, in AAS 93 (2001) 85-87.

12 Ldsd Aram I™ [KEesHisHIAN], ,, The Armenian Church. An Introduction to Armenian Chris-
tianity”, in Antelias 2017, 66—73.; TCHILINGIRIAN, The Catholicos (10. 14bj.), 140-159. A 20.
szdzad elején az aldbbi 6t apostoli 6rmény joghatésdg létezett: e¢miadzini, konstantindpolyi,
jeruzsdlemi, kilikiai (ennek kordbbi székhelye Sis/Kozan, 1930-tél Antelias) és aght’amari;
ldsd: TOURNEBIZE, ,Armenie” (11. l4bj.), 367—368. (Ez utébbi egyhdz, melynek székhelye a
Vin t6 egyik szigete, 1113-ban valt 6ndllé székké ugyancsak katholikosz titulussal. 1916-ban az
ifja torokok eltoroleék. Vo. Hans KieseR, Talaat Pasha: Father of the Modern Turkey, Achitect
of Genocide, Princeton 2018, 262.).

13 Ldsd NERSESSIAN, Armenian (11. 14bj.) 41.
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Gj helyszinre. Az egyhdz imént emlitett , helyfiiggetlen” etnikai meghatdiro-
zottsdga lehet6vé tette, hogy ezeket az eltoléddsokat az 6rmény egyhdzfsk
rugalmasan kovessék. Az e¢miadzini egyhdzi székhely 481-ben Dvinbe ke-
ritllt, majd egy id6ben tobbek kozott Aghtamar, illetve Ani kévetkezett,
majd a kilikiai Kis-Orményorszdg székhelye Sis vilt egyhdzi kozponttd
(1293). Az egyiptomi mamelukok azonban 1375-ben meghdditjik e tertile-
tet, aminek kovetkeztében az 4j egyhdzi kozpont is veszit silydbdl. Az els§
szdmu egyhdzi székhely végiil 1441-ben Gjra visszakeriilt E¢miadzinba.™
Ennek ellenére a kilikiai f8pap is megérizte katholikoszi stdtuszit, aminek
kovetkeztében az 6rmény egyhdz vezetése a 14. szdzadtdl véglegesen két
szalra valt.s A kis-ormény joghatdsig a keresztesek idejétdl kozeli kapcso-
latokat dpolt a katolikus egyhdzzal, s egy-egy rovid idészakra ez a teljes ko-
z0sség helyredllitdst is magdval hozta.” E¢miadzin és Sis mellett azonban
hamarosan egy harmadik ,legfébb” 6rmény egyhdzi centrum is sziiletett.
Noha a székhelymédosulds rendszerint az 6rményeket éré torténelmi ka-
taklizmdk kévetkezménye volt, ez aldl érdekes kivételek is mutatkoznak.
Konstantindpoly a monofizita eretneknek tekintett 6rmények szimdra a
15. szdzadig tiltott vdros volt. Egyhdzszervezetiik itt csak 1461-t8] létesiil-
hetett, II. Mehmet szultdnnak készonhetSen.” Noha elvileg az els6bbség

14 Ldsd AraM, The Armenian (12. 13bj.), 67.

15 E korszakhoz ldsd KrzyszTor Storka, Armenia Christiana. Armenian Religious Identity and
the Churches of Constantinople and Rome (4”—15" Century), Krakéw 2016, 143. skk., 291. skk.
L4s még AMADUNTI, ,Armenia” (8. 14bj.), 1966—67.; tovdbbd BogHos L. Zakivan, , The Reli-
gious Quarrels of the 14® Century Preluding to the Subsequent Divisions and Ecclesiological
Status of the Armenian Church”, in Studi sull’Oriente Cristiano 1 (1997) 164—180.

16 Az érmények monofizita — helyesebben ,anti-kalkedéni” — orientdciéja nem kismértékben
politikai behatdsok kévetkezménye, mely csak a 7. szdzad elejétél rogziil. Am teoldgiai dllds-
pontjukban még hosszti ideig hullimzds jelei mutatkoztak. Igy a kilikiai katolikatus felalli-
tdsa (1065) eldtti szlik fél évezredben a 33 6rmény egyhdzfének csak harmada volt anti-kalk-
hedéni, majd fele tolerdns, mig hét koziiliik kifejezetten a katolikus unié hive. Az egyhdz

Lkis-6rmény” periédusa (1065-1441) a nyugati kapcsolatok er8sddését és ezzel egyiitt a teo-
16giai ismeretek elmélyiilését eredményezte. A Sis székhely( kis-6rmény katholikosz ugyan-
akkor — a bels8 szakadds elkeriilése végett — mindvégig kénytelen volt tigyelni a szeledzsuk
uralom ald keriilt erdsen tradicionalista ,nagy-6rmény” kozdsségek bedllitottsigdra. Végiil az
e¢miadzini székhely 1441-es helyredllitdsdban az a vdd is jelentds szerepet jdtszott, miszerint
kis-6rmény egyhdz — a diiofizita krisztolégiai formula, illetve bizonyos ceremonilis-fegyelmi
Ujitdsok dtvételével — ttlzott engedékenységet mutatott a latin és gordg ortodox behatdsok
irdnt; AMADUNI, ,Armenia” (12. 1dbj.), 1965-1967. (Erdekes ugyanakkor, hogy a katoliku-
sokkal egészen a 18. szdzad elejéig tobbé-kevésbé mind az 6t Srmény szék aktiv kapcsolatban/
kozosségben maradt; ldsd wo., 1968.)

17 Az \j konstantindpolyi 6rmény pétridrkdra az 5rmények mellett II. Mehmet a nesztoridnus, a
kald és kopt kozdsség egyhdzi-politikai f8ségét is rdtestdlta, ami az eémiadzini egyhdzf6tél is
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E¢miadzint illette, e harmadik széknek kiilonleges salyt adott, hogy a mil-
let rendszer miatt a felekezeten beliili civil jogkorok (v6. ,etnarcha”) ez
utébbit illeteék. Erdekesség végiil, hogy a jeruzsilemi 6rmény széket még
1311-ben ugyancsak muzulmdn uralkodd, az egyiptomi szultdn emelte ér-
sek-pdtridrkai rangra.™®

A kis-6rmény székkel szemben szakaddr aghtamari katholikosz E¢mi-
adzin joghatdsdga ald keriile. A kéc katholikoszi szék (E¢miadzin és Sis)
kapcsolata fokozatosan tisztdzédott, majd az 1651-es jeruzsilemi szinédus
révén véglegesiilt. Eszerint E¢miadzin a legfébb 6rmény egyhdzi tekintély,
mig Sis joghatésdga Kilikidra korldtozédott.”

*

Az 6rmény nép zaklatott torténelme a késébbiekben sem kimélte az
egyhdzszervezetet. Ez kiilondsen is igaz volt az 6rmény katolikus kozos-
ségre. Mig az 6rmény unié sikerének a 18. szdzad elejéig biztat6 jelei mu-
tatkoztak, e folyamat 1701 utdn megtort. Az uniatizmus visszaszoritdsira
a fanatikus miafizita hittestvéreik a katolikus 6rményeket idegeneknek
(»frankoknak”) bélyegezték, ami tildozésiikbe torkollott. Emiatt a miafizi-
ta-katolikus szentségi kozosséget a Szent Officium az tildozés nyoman eltil-
totta. Ennek viszont az lett a kévetkezménye, hogy az 6rmény katolikusok
az addig kozosen haszndlt 6rmény templomokbdl kiszorultak, mikézben
— 4llami elismertség hidnydban — sajdt kultuszhelyek kialakitdsdra sem volt
joguk. Ennek az lett a szomort kévetkezménye, hogy a 18. szdzad elejé-
8l az 6rmény katolicizmus a helyi kozegben a ,frankizdlédds”, az 6rmény
selnemzetietlenedés”, a sajdt ritudlis, fegyelmi és tdrsadalmi kotelékek fel-
addsdnak szinonimdjivd vélt. Az 6rmény katolikusok felmorzsoléddsat az
ormény katolikus patriarkdtus 1741-es megalakuldsa sem tudta érdemben
orvosolni. Hivek jelent8s része vagy 6rmény ortodox lett vagy latinizd-
l6dott.> Az 6rmény katolikusok fanatikus ortodox hittestvéreik részérédl
elszenvedett tildozésének csak az el6bbiek ottomdn emancipdcidja vetett
véget, melyet a nyugati hatalmak a hadrianopoliszi békében (1829) kény-

nagyfoku fiiggetlenséget biztositott szimdra; AMADUNT, ,Armenia” (12. 14bj.), 1967.

18 Lasd ArRaM, The Armenian (12.14bj.), 70—71.; AMADUNI, ,Armenia” (12. l4bj.), 1967.

19 AMADUNI, ,Armenia” (12. 1dbj.), 1967.

20 Uo., 1968-1970. (Az 4] katolikus patridrkdtus mozgdsterét gyengitette, hogy joghatésdga csak
korldtozott geografiai kiterjedésti volt, igy az 6rmények 4ltal strdibben lakott anatdliai és
nagy-6rményi teriiletek 1866-ig a konstantindpolyi latin vikdrius joghatésdga alatt maradtak.
Emellett a civil elismerés hidnya miatt a koz8sség 1830-ig torvényen kiviilinek szdmitott, ami
teret biztositott tovabbi iildozésitknek. Ldsd uo., 1971.)
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szeritettek ki. Ennek nyomdn VIII. Piusz 1830-ban feldllithatta a konstan-
tindpolyi 6rmény katolikusok ,,primds érseki” székét.”

Ett8l kezdve a kis létszdmt 6rmény katolikus kozosségnek is két egy-
hazfdje volt, az 1742-es unié 6ta létezd ,kilkikiai” katolikus pdtridrka, és
az imént emlitett Gj primdsi szék. A szultdn részérdl elismerést azonban
csak ez utébbi nyert, igy tényleges els6bbséggel ez utébbi birt. E hatalmi
dualizmus rivalizdciét és megosztottsdgot eredményezett, amit csak teté-
zett, hogy az apostoli egyhdz gyakorlatdnak hatdsdra a katolikus kozosség
irdnyitdsiban is dontd befolydst szereztek vildgi vezetSk!™ A két joghatdsdg
Gjraegyesitésére 1866-ban keriil sor, mikor Andon Hassoun (1809-1884)
primds-érsek™ elnyeri a kilikiai széket is.** Az 6rmény egyhdz székhelye
azonban Konstantindpoly maradt. IX. Piusz 1867-ben a konstantindpolyi
érseki széket egyesitette az 6rmény pdtridrkai székkel, s ez utébbi székhe-
lyévé formdlisan is az ottomdn birodalmi kézpontot tette.”

A miafizita/ortodox 6rmény egyhdz, mint ldttuk, 6t joghatésigba szer-
vezddott. A millet-rendszer*® révén a tényleges f6hatalmat jobbdra E¢mi-
adzinnal szemben is az 1461-ben létrehozott konstantindpolyi 6rmény
patridrka gyakorolta. A Sis kozpontt katholikdtus stlya csokkent, s még
inkdbb igaz ez az egykor perzsa befolyds alatt létesiilt aght’amari szék
esetében, mely 1895 éta nincs betoltve.”” A konstantindpolyi széktdl fliggd
jeruzsdlemi 6rmény pdtridrka csak az I. vilighdbora utdn 6néll6sult Gjra.
Az 6rmény ortodox egyhdz sorsdt a nagyhatalmi rivalizici6 jatékszerévé
vdlé ,6rmény kérdés” hatdrozta meg, mely az oszmdn birodalom gyen-
giilésével ardnyosan egyre stlyosabb veszélybe sodorta 8ket.*® A genoci-

21 L4sd Pius VIII, Quod iamdiu, 6. V1I. 1830, in Manst XL, 751—754. V6. ROGER AUBERT — Jo-
HANNES BECKMANN — RUDOLF LiLL, 772 Rivoluzione e Restaurazione, 1775-1830, (Storia della
Chiesa 8.1.), Milano 1977, 213.

22 KoROLEVSK1J, ,Armena” (11. 14bj.), 427b.

23 V6. GARABED AMADUNTI, ,Hassun Antonio”, in Enciclopedia cattolica, 6, Citta del Vaticano
[1951] 1374.

24 V6. AMADUNTI, ,Armenia” (12. [4bj.), 1970—72.; TOURNEBIZE, ,Armenie” (12. 14bj.), 339. ssk.

25 Prus IX, Reversurus, in ASS. AMADUNI, ,Armenia” (12. l4bj.), 1970—72.; TOURNEBIZE, ,Ar-
menie” (12. 14bj.), 339. ssk.

26 Vo. pl. BRUCE MasTERs, ,Millet”, in Encyclopedia of the Ottoman Empire, GABOR AGOSTON

— Bruce MasTeRs (eds.), [New York 2009], 383—384.; ARNALDO BERTOLA, ,,Patriarcati in Ori-
ente (diritto coloniale e dell’Oriente mediterraneo)”, in ANTONIO AZARA — ERNESTO EULE
(dir. da), Novissimo digesto italiano, vol. 12, Torino 1968, 607—611.

27 Lésd 12. 14bj., feljebb.

28 Ldsd Simon Pavastian, ,The Destruction of the Armenian Church during the Genocide”, in
Genocide Studies and Prevention 1 (2006) 149—-172.; 150—I55.
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diumba torkoll6 iildozés 1915 végére az 6rmény lakossdg likviddlasihoz
vagy deportaldsiéhoz vezetett.” Ezt az 6rmény egyhdz felszdmoldsa ko-
vette. 1916 nyardn eltorolték a konstantindpolyi 6rmény pdtridrkdtust, a
mdr betoltetlen aght’amari széket egyesitették a jeruzsdlemi pétridrkacus-
sal. Az Aleppéba menekiilt Sis-i kis-6rmény katholikosznak, II. Sahagnak
megtiltottdk a hazatérést, kényszerlakhelyéiil Jeruzsilemet jeloleék ki. A
felszamolt konstantindpolyi szék f8pdsztorit, I. Zaven patridkat a székhe-
lyétdl legtdvolabb esé mezopotdmiai Moszulba deportdltdk A joghatd-
sagok ilyetén torténd egyesitését, Sahag kis-6rmény egyhdzfs, akibél az
ifju torokok kilikiai-konstantindpolyi-jeruzsdlemi katholikosz-pdtridkat”
kredltak, ezt egyértelmien az 6rmény egyhdz leromboldsdra tete kisérlet-
nek mindsitette.

Az oszmdn hdborus vereség utdn 1918 oktdberében hatdlyon kiviil he-
lyezték a deportdciés torvényt, s az 1863-as nemzeti konstiticié™ szerint
helyreallitottdk a konstantindpolyi ormény patriarkdtust és a kilikiai kat-
holikdtust. Az élet normalizdléddsdt a sevresi békediktdtum miatt Gjra ki-
tor6 haboru ellehetetlenitette. A vératlan kemalista eléretorés miatt végiil
nemhogy a Wilson elnok dltal tdimogatott 6ndllé 6rmény dllam nem johe-
tett 1étre, hanem az 6rmény lakossdg maradékait is véglegesen el(izték az
Gjra torok fennhatdsag ald keriilt teriiletekrdl. Igy az 1923-ig elhizédé nép-
irtds és etnikai tisztogatdsok végleg megpecsételték a torokorszdgi Grmény
egyhdzszervezet sorsdt.

29 Az drmény genocidiumrdl ldsd ToURNEBIZE, ,Armenie” (11. 14bj), 346-353.; CLAUDE Mu-
TAFIAN, ,Metz Yehgérn: breve storia del genocidio degli armeni”, in ANTONIA ARSLAN (a
cura di), Milano (1995); YVEs TERNON, G/i Armeni 1915—1916: il genocidio dimenticato, Milano
2003; RoNALD G. SuNY, ,,7hey Can Live in the Desert but Nowhere Else”. A History of the Arme-
nian Genocide, Princeton [N.].] 2005; MARCELLO FLORES, 7/ genocidio degli armeni, Bologna
2006.; GRIGORIS R. SIRANIAN, ,Un vissuto martiriale [Studio del mese: Il genocidio degli
armeni 1915—2015]” in I/ Regno-attualita 4 (2015) 269—280.; Raymonp H. KEvorkian, 7he
Armenian Genaocide. A Complete History, London — New York 2011. Lisd még BENNY MOR-
RIS — DROR ZE'EVI, The Thirty-Year Genocide. Turkey’s Destruction of its Christian Minorities,
1894-1924, Cambridge [Ma.] — London *2021. Az rmény egyhdz sorsinak Gjabb szentszéki
levéltdri dokumentdcidjihoz l4sd GEorGges-HENRT RUYSSEN (a cura di), La questione armena,
[-VII vols., Roma 2013—2015.

30 Pavasrian, ,»The Destruction«” (22. 14bj.), 160.

31 A statttum teljes angol forditdsdhoz l4sd ,National Constitution of the Armenians in the
Turkish Empire”, in HArRrY F. LyNcH, Armenia. Travels and Studies, 11, London 1901, 445~
467.
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2.2. Az tildozések hatdsa az 6rmény egyhdzmegyei szerkezetre

Az oszmdn birodalom 6rmény lakossiga a 20. szdzad elején 1,5-2,5
milli6 £6 koriil mozoghatott?* Ekkor az 6rmények 6sszességében mdr az
olykor ,,6rmény vilajetekként” is emlegetett hat keleti tartomdnyban is ki-
sebbségben éltek Egyes régidkban azonban még mindig a legnépesebb
etnikumnak szdmitottak* A katolikusok ardnya az 6rmények kozott,
mint ldttuk, a 18. szdzad folyamdn igen lecsokkent. Az 6rmény katolikus
egyhdzhoz az 6rmény népesség csak koriilbeliil 3%-a tartozhatott, dsszes-
ségében mintegy 60—70 ezer f6.5 A pétridrkai egyhdzmegye lélekszdma
sem haladta meg a 17.000 f6t, akik lelkipdsztori elldtdsdrdl 9o pap gon-
doskodott.’

Az 6rmény katolikus hierarchia ez idében 6sszességében hiisz egyhdzme-
gyét szamlalt, melyekbél 15-16 esett oszmdn teriiletre. Ezek koziil — a kons-
tantindpolyi székhelyen tdl — érseki egyhdzmegye (Sivas, Aleppé és Mar-
din) és 12 tovdbbi egyhdzmegye mikodott. Mig az érseki székhelyek 18.
szdzadi eredetiiek, az eparchidk szinte kivétel nélkiil Gjabbak, csak 1850-tdl
jottek létre, vagy alapitottdk Gjra ket. Az 6rmény katolikus egyhdzmegyék
dtlagos népessége viszont eurdpai mércével igen szerény volt,” némelyiké
egyenesen joval 10 ezer £6 alatti:

1] konstantindpolyi pdtridrkai egyhdzmegye: 17 ezer hiv, 9o pap;
[2] Sivasi-tokati érseki szék: 3 ezer hivé, 8 pap;

(3] aleppdi érseki szék: 6.500 hivé, 16 pap;

[4] a mardini érsekség: 12 ezer hivd, 18 pap;

[s] az adanai piispokség: 3.100 hivé, 7 pap;

[6] az angorai plispokség: 2.000 hivé, 28 pap;

[7] az amidi (diarbékiri) s.0oo hivé, 12 pap;

[8] brussai piispkség: 3.200 hivé, 8 pap;

[9] artvini plispokség: 13 ezer £6, 25 pap;

[10] a cezdreai plispokség: 2.500 hivd, 6 pap;

32 Vo. https://en.wikipedia.org/wiki/Ottoman_Armenian_population. Lisd még TOURNEBIZE,
»Armenie” (11. 14bj.), 366.

33 Vo. https://en.wikipedia.org/wiki/1914_population_statistics_for_the_Ottoman_Empire.

34 Vo. Uo.

35 PETIT, ,Arménic” (8. 14bj.), 1922.

36 TOURNEBIZE, ,Armenie” (11. 14bj.), 290—-391., 369.

37 Fentebb ldttuk, hogy a szécttagolt hierarchia megerdsitése érdekében IX. Piusz a kilikiai pdtri-

drkai széket a Reversurus bulldval Konstantindpolyba helyezte (1867). V6. 21. 14bj. fejlebb.
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[11] az erzerumi piispokség: 14.000 hivé, 43 pap;
[12] kharpouti piispokség: 4.000 hivé, 9 pap;
[13] a méliteni ptispokség: 5.100 hivé, 9 pap;

[14] a maraschei piispokség: 7.500 8, 9 pap;

[15] a mouschi plispokség: 6.500 £6; 7 pap;

[16] a trebizondi plispokség: s5.400 f6, 14 pap®

A teljesség kedvéért a 20 6rmény katolikus eparchidbél az Oszmdn Bi-

rodalom hatdrain kiviilre az aldbbiak estek:

[17] ispahani egyhdzmegye (Perzsia): 7.600 {8, 11 pap;

18] alexandriai eparchia (Egyiptom): 3.000 {6, 5 pap;

[19] lembergi érseki szék (Habsburg Monarchia) 5.800 f6, kb. 20 pap;
[20] tiraszpoli eparchia (Krim, Orosz Birodalom).”

Az apostoli (misfizita-ortodox) ormény egyhdz ezzel szemben az 1915-

0s évben mintegy szdz egyhdzmegyébél allt. Ezek koziil 28 egyhdzmegye
tartozott az e¢miadzini katholikosz joghatdsdga ald, 15 a kilikiai ald (Sis),
s1 egyhdzmegye a konstantindpolyi patriarchdjuk joghatdsdga ald, mig 4 a
jeruzsdlemi és 2 az aghtamari joghatésdg ald.+

Az 1915-t8] Gjraindulé, népirtdsba fordulé tildozés kovetkezményeként a

régié imént felsorolt 16 6rmény katolikus eparchidjdbdl mindossze hdrom
maradt,* koztitk a konstantindpolyi pétridrkai f6egyhdzmegye. 1915 és 1918

38

39

40
41

TOURNEBIZE, ,Armenie” (11. 1dbj.), 368—370. Andon Hassoun maga hat 4j északi eparchidt
hozott létre: Angora, Artvin, Brussa, Erzerum, Ispahan, Trebizond. (Fentebb littuk, hogy
éppen az Srmények 4leal strdbben lakott anatéliai és nagy-6rmény teriiletek 6rmény kato-
likus hivei egészen 1866-ig latin joghatdsdg alatt maradtak [vo. 20. 14bj. feljebb]. Ez, mint a
torténeti tények mutatjik, nem segitette az egyhdzszervezeti fejlédésiiket.) A Hassoun-féle 4j
eparcihdkkal az 5rmény katolikus patriarchdtus eparchidinak szdma immdr 17-re emelkedett;
v8. AMADUNI, ,Armenia” (12. 14bj.), 1970—72. (Az egyhdzmegyék teriileti hatdraihoz ldsd
Acta et decreta Concilii nationalis armenorum Romae habiti ad Sancti Nicolai Tolentinatis anno
Domini MDCCCCXI, Romae 1913, 129 skk., tovibbd TOURNEBIZE, ,Armenie” [11. 1dbj.], a
320. hasib utdn.)

Lésd uo., 369—370., illetve a 320. hasdbndl fellelhetd 4ttekintd térkép. (1878-tél valéjaban a
fentebb emlitett artvini egyhdzmegye is cdri teriilt volt, de 1918-ig jra t6rok fennhatdsdg ald
keriilt, igy ez sem tudta elkeriilni a megsemmisiilést.)

TOURNEBIZE, ,,Armenie” (11. 14bj.), 367—368.

Ezek Konstantindpoly, Aleppé és Alexandria. Lisd KoroLEVsK1J, ,Armena” (11. 14bj.),428b.
A megsemmisiilt 6rmény katolikus epearchidk: Adama, Amida, Angora, Artvin, Cesarea,
Erzerum, Kharput, Marasc, Mardin, Melitene, Mousch, Brussa, Siva, Trabzon, ldsd Oriente
Cattolico, 1974, 406—407.
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kozote 6t 6rmény katolikus plispok lett mdrtir, mig a klérus fele, 250 pap-
bol 126 esett dldozatul.+*

Az apostoli 6rmény egyhdz veszteségi ardnyai is tragikus méreteket oleot-
tek. 1915 el8tti szdz egyhdzmegyéjiitk koriilbeliil kétharmada esett oszmdn
teriiletre.# A konstantindpolyi patriarchdtusuk félszdz egyhdzmegyéjébdl
lényegében csak a pdtridrkai egyhdzmegye maradt meg.** A kozel-keleti
ormény ortodox egyhdzmegyék szima mdra sem haladja meg a tucatnyit.#
Az isztambuli 6rmény patriarchdtusnak egy évtizede mdr csak alig tdbb
mint 30 temploma és 25 papja volt.* A torokorszdgi 6rmények létszdma
a szdzadelé népességének minddssze 3—-5%-dra, koriilbeliil 70 ezer fére
zsugorodott.¥

3. Az 6rmény egyhdzak 20. szdzadi djjaszervezése

A genocidium kévetkezményei miatt az drmények fontos egyhazi cent-
rumaik jbéli menekitésére kényszeriiltek.

Az drmény katolikus egyhdz tjjdszervezésére a Keleti Egyhdz Kongregé-
ciéja 1928-ban az érintett plispok szdmdra kiilon tandcskozast szervezett.*®

Ennek nyomdn a katolikus 6rmény pdtridrka székhely Isztambulbdl Bej-
ratba, mig lakhelye a kézeli bzoummari monostorba keriilt.* Egyben az
Apostoli Szentszék visszavonta az apostoli vizitdtort, akit Terzean pétridrka
szultdni letétele miatt még 1912-ben kellett kineveznis® Ez utébbi [épéssel
az 6rmény katolikus pdtridrkai joghatésig kdnonjogi szempontbdl is hely-
redllt.

42 Kororevsky, ,Armena” (11. 14bj.), 428b.
43 A Torok-Birodalom teriiletén taldlhaté eparchidk detekintd térképéhez ldsd TOURNEBIZE,
»~Armenie” (8. 14bj.), a 320. hasdb utdn.

44 Lidsd Oriente Cattolico, 1974, 441.

45 Ldsd heeps://enwikipedia.org/wiki/Template:Dioceses_of_the_Armenian_Apostolic_Church

46 http://www.armenian.ch/saa/Docs/ArmeniansTurkey-Report_ FAAE_EN.pdf, 23—24.

47 Az orszdgban azonban ma tovdbbi 100 ezer, torok dllampolgirsiggal nem rendelkezd or-
mény is él. V. Turkey threatens to expel 100,000 Armenians. Ldsd: http://news.bbe.co.uk/2/
hi/8572934.stm

48 Ldsd AMapuNI, ,Armenia” (12. 1dbj.), 1975. E szinaxisrél a dikasztérium levéltdra értékes
anyagot 8riz. Lasd Atti della Conferenza Episcopale Armena, Roma maggio-luglio 1928., Roma
1928, 423. Tovdbbi ASCO.

49 Oriente Cattolico (2. 14bj.), vol. 1, 292.

so KoroLEvskij, ,Armena” (11. l4bj.).
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A késébbiekben azonban j részegyhdzak alakultak: 1954-ben a bagdadi
ormény érsekség és egy sziriai plispokség (Kamichlié).”

A megsemmisitett ormény katolikus piispokségek 1972-t8l formdlisan
is pusztdn cimzetes piispoki székekké véltak. Ezzel egyidejileg az az 6r-
mény katolikusok Torokorszdgban maradt a mdr 1928-ban djraalapitott
konstantindpolyi 6rmény érsekség joghatdsdga ald rendeleék .

A genocidium nyomdn a vildgban szétszérédott 6rmény katolikusok
szdmdra is tobb joghatdsig létesiilt. 1925-ben egy gordgorszdgi ordinarid-
tus, 1960-ban egy franciaorszdgi exarchdtus, mely utébbi 1986-tdl eparchia.
1981-ben alakul az USA-ban él§ 6rmények exarchitusa, mely 200s-ben
emelkedik egyhdzmegyei rangra. Az 1982-ben létesiild latin-amerikai exar-
chdtus argentinai része 1989-ben egyhdzmegyévé alakult. Végiil az utdbbi
idében két pétridrkai exarchdtus is sziiletett, Damaszkusz, illetve Jeruzsé-
lem székhellyel 5

A mondottak szerint az 6rmény katolikus egyhaz jelenleg 17 joghatésdgi
egységekbdl all. Ezek koziil a pdtridrkai egyhdz teriiletén beliil taldlhaté:

[1] a bejruti pdtridrkai egyhdzmegye (a. 1928): 10.460 {8, 18 pap;
[2] az aleppdi érseki egyhdzmegye (a. 1710/1899): 5.000 {8, 8 pap;
[3] a bagdadi érseki egyhdzmegye (a. 1954): 500 {6, 2 pap;
[4] konstantindpolyi érseki egyhdzmegye (a. 1830/1928): 2.530 £6, 6 pap;
[s] az alexandriai eparchia (a. 1885): 9.000 {6, 1 pap;
[6] az ispahdni eparchia (a. 1850) 150 {8, 2 pap;
[7] a kamichliéi eparchia (a. 1954): 2.500 {8, 3 pap;
[8] a damaszkuszi pdtridrkai exarchdtus (a. 1984): 4.500 {8, 1 pap;
[9] a jeruzsdlemi pdtridrkai exarchdtus (a. 1991): 500 {8, 2 pap;
A jelenlegi pétridrkai joghatdsdg teriileten kiviil esik:
[10] a (régi) lembergi érseki egyhdzmegye (a. XIV. sz./1630): ? {8, ? pap;
[11] a pdrizsi eparchia (a. 1960/1986): 35.000 {6, 8 pap;
[12] a buenos airesi eparchia (a. 1989): 16.500 {6, 1 pap;
[13] a glendalei eparchia, USA (a. 1981/2016): 36.200 {68, 9 pap;
[14] a latin-amerikai apostoli exarchdtus (a. 1981): 12.000 {8, 3 pap;
[15] a kelet-eurépai 6rmény ordinaridtus, Orményorszdg (a. 1991):
618.000 {6 [!], 18 pap;

st Oriente Cattolico (2. 14bj.), vol. 1, 292.
52 Lasd Oriente Carrolico (1. 14bj.), vol. 1,, 292—293.
53 Uo., 293.
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[16] a gbrogorszdgi Grmény ordinaridtus (a. 1932): 200 {8, — pap;
[17] a romdniai 6rmény ordinaridtus (a 1930): 500 {6, 5 pap.*

Erdekesség, hogy a legrégibb 6rmény katolikus egyhdzmegye az 1640-es
alapitdsti lembergi, ha mér el is néptelenedett. Az oszmdn birodalom 1915
elétti eparchidibdl, mint ldthatd, minddssze csak kertd, a konstantindpolyi
és az aleppdi él tovabb.»

A libanoni és a sziriai polgdrhdbord majd fél évszdzada morzsolja to-
vabb az 6rmény katolikus kozosséget is. A pdtridrkai székhelyként miiko-
d§ bejruti ormény katolikusok kozosség lélekszdma kozvetleniil a libanoni
polgarhdboru elétt (1975) még 24.000 hivét szdmlilt. Ez a létszdm mdra
megfelez3dott, sét 10.000 fére csokkent® Aleppéra az elmult években
zajlé szir polgarhdbort hozott Gjabb szenvedést. Ennek kovetkeztében a
szdzezres sziriai ormény népesség kiilonbozd becslések szerint mintegy
30—60%-a menekiilt el az orszdgbdls”

A népességveszteség és az elviselhetetlenné vélé légkdr — mine lactuk

— a kis-6rmény apostoli katholikoszt is emigréciéba kényszeritette. Végiil
székhelye — a Sis varosdban taldlhaté Szent Bélcsesség-monostorbdl — 1930-
ban Bejrit északi peremére Anteliasba keriile®

Néhdny évtizeddel a gneocidium utdn az 6rmény ortodox egyhdz 32
egyhdzmegyét szdmlalt, melyek koziil 26 tartozott e¢miadzini joghatdsdg
ald. Ezzel szemben az imént emlitett antéliasi kis-6rmény katholikdtus ald
minddssze négy egyhdzmegye tartozott. A jeruzsdlemi 6rmény apostoli
patridkdtus 6.400 f6t szdmlalt, mig az egykor 1,35 milliés, 4m egyetlen
egyhdzmegyére zsugorodd konstantindpolyi 6rmény ortodox patriakdtus-
nak 60.000 hive maradt.”

Az elsé szamu 6rmény apostoli szék, az e¢miadzini katholikdtus to-
vébbra is mintegy harminc egyhdzmegyét olel fel, melyek kétharmada

54 Annuario Pontz'ﬁcio 2021, 1103, 6, 70, 32, 69, 309, 307, 308,334, 6, 6, 413, 605, 631, 522, 995, 996,
997, 998.

ss  Ldsd Annuario Pontificio 2021, 1119; tovobbd: http://www.gcatholic.org/dioceses/data/rite-A.
hem.

56 Oriente cattolico, 4. ed., 431. V6. Annuario Pontificio 2021, 73.

57 Vo. http://diaspora.gov.am/en/pages/si/syria. Az aleppdi Srmény katolikus kozdsség 1étszdma
ma mintegy 5.000 f8. Lasd Annuario Pontificio 2021, 32.

58 Vo. SETA B. DADOYAN, The Armenian Catholicosate from Cilicia to Antelias: an Introduction,
Antelias — Paris 2003. Lasd még GAREGIN 1, The Catholicosate of Cilicia: her Place and Status
in the Armenian Church, Antelias 1961.

59 Oriente cattolico, 3. ed., 411—412.
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Orményorszagon kiviili.®> Az antéliaszi katholikdtus jelenleg mar 10 egy-
hdzmegyébél ll, elsésorban Libanon, Sziria, Irdn és Ciprus teriiletén.®” A
jeruzsalemi és konstantindpolyi 6rmény ,patriarkdtus” egy-egy eparchidra
redukdlédott, melyek joghatosdga ma Izrael és Jorddnia, illetve Torokor-
szdg és Kréta teriiletére terjednek ki.

4. Gsszegzés

Az 6rmény nép megprébaltatdsoktdl kisért torténete etnikai kotddést
egyhdzuk arculatdra is révet6dott. Az egyhdzi kozpont gyakori dthelyezé-
dése 1441-t8] a katholikoszi joghat6sdg végleges ,,megkett6z6déséhez” veze-
tett. A jelenleg négy joghatdsdg alatt mégis teljes kozosségben €16 6rmény
egyhdz joghatédsdgi berendezkedése a jov6 szimdra keresett lehetséges egy-
ségmodellek kidolgozdsa szemszogébél is reflexiét érdemel.

A 20. szdzadi 6rmény genocidium sordn az ottomdn teriilet 6rmény
katolikus eparchidi egy kivétellel elpusztultak. Az akkor létezd husz egy-
hdzmegyébdl ez tizenhat sorsa lett. A IX. Piusz dltal Konstantindpolyba
helyezett 6rmény pdtridrkai szék 1928-ban visszakeriilt Bejrutba. Ezzel egy
idében igy — az 1867-ben az elbbivel egyesitett — konstantindpolyi érseki
szék is felGjitdsra keriilt. A genocidium és a Kozel-Kelet 20. szdzadi viharos
torténete tomeges exodushoz vezetett, ami miatt mdra tobb 6rmény kato-
likus él a nyugati szérvanyban, mint a régi levantei teriileteken.

A mai migrici6 — szoges ellentétben az elmalt évszdzadok sziikebb régi-
6n beliili és teljes népcsoportokat érintd vindorldsaival — az egész vildgon
torténd szétszoréddst jelent, ahol az egyhdzi kozosségek Ujjdszervezése sok
helytitt kildtdstalan. Ezért fontos lenne, hogy a jelenlegi — privat autonémi-
4t elényben részesité — ritustagsig-szabdlyozds helyett a keleti kozosségek
védelmének szempontja keriiljon elétérbe, mind a jogalkotds, mind a jogal-
kalmazds szintjén. Az erre vonatkoz6 lehetéségeket az utébbi idében — igaz
csak tobbé-kevésbé kozvetlen mddon — t6bb szerzd érintette. Nyilvdnval6
szociolégiai vastorvény, hogy egyenlétlenek esetén az egyenld torvények
nem egyenld fejlédést, hanem a szocioldgiailag torékeny kozosség Shatat-
lan leépiilését fogjak eredményezni. E tény [f]elismerése a ritustagsdg sza-
balyozdsa megujitdsinak az eléfeltétele. Az 6rmény katolikus egyhdz fenti

60 Ldsd hteps://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_Apostolic_Church.
61 Lésd heeps://it.wikipedia.org/wiki/Catolicosato_della_Grande_Casa_di_Cilicia.
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statisztikai adatai és torténelmi kortilményei is igen torékeny jovét vetite-
nek elére, ami tdmogaté attitiddt igényelne a nagy Egyhdz részérél. Csak
remélhetd, hogy e ritusok megdrzésének és felvirdgoztatdsdnak zsinati
szandéka mellett a ma tapasztalhaténdl is odaaddbb elvi egyetériés és cse-
lekvési egytittmikodés fogja jellemezni az egyhdzi jogalkotdst és praxist.®

62 E témakort érint megfontoldsokhoz ldsd PETER SzABO, ,Lascrizione dei fedeli orientali alle
Chiese sui iuris: Lettura dello ius vigens nella diaspora, Cristiani orientali e pastori latini”,
in a P. GeraELL (cura di), Monografie giuridiche 42., Milano 2012, 151-232; U6., ,La natura
giuridica della licenza per il cambiamento di Chiesa »sui iuris« e la sua incidenza sulla prassi
canonica’, in Eastern Canon Law 1 (2012) 1-2, 63—111.; UG., ,Un protestante ammesso alla
piena comunione ¢ obbligato ad ascriversi alla Chiesa latina? Osservazioni intorno al can. 35
CCEQ?, in Oriente ¢ Occidente. Respiro a due polmoni. Studi in onore di Dimitrios Salachas,
Luict SABBARESE — LORENZO Lorusso (a cura di), Studia/Canonica 67., Cittd del Vaticano

2014, 231-254.
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Miklésy Istvin piispok és az elsd egyhdzi térvénykonyv
(CIC’1917)
Uj levéltari adatok*

»[f6leg a hdzassigjog s fegyelmi birdskodds teriiletén], melyen a
Codex megjelenése elStt a latin szertartdstiakéval egyezd gya-
korlatot kévettiink, mi akaddlya sem lehet a Codex szabvinyai
szerinti berendezkedésiinknek” Miklésy Istvin

PETER SzABO: Bishop Istvdn Mikl6sy and the First Code of Canons (CIC’ 1917)
— New Archival Data

The local extension of the legal force of CIC1917 to the Eparchy of Hajdtddorog
in its day represents a worthwhile theoretical question as well, apart from the re-
crudescent practical uncertainties brought about by this step especially in terms
of the assessment of the formal validity of mixed marriages at the time. With
the help of newly discovered archival material, the present paper demonstrates
that Istvin Miklésy, Bishop of Hajdédorog, was fully cognisant that Cardinal
Gasparri’s response in no way authorised him to introduce the Latin Code in
the Eparchy of Hajdtidorog comprehensively. (The extension of the Latin Code
to their Eparchies had been requested by the Byzantine Eparchs of Mukachevo
(Munkdcs), Presov (Eperjes) and Hajdtidorog in a joint petition to Benedict XV
in 1918. Although, in the reply, the idea of extension was received favourably, its
implementation was at best envisaged only as possibility, without directly ap-
proving it under the force of the letter in question. Presumably, this was the rea-
son why Mikldsy, who — in an effort to consolidate the earlier unity of the law ob-
taining in relation to the Latin Church — regarded the introduction of the Latin
Code in Hajdtudorog as urgent mainly in the area of marriage law and procedural
law, had recourse to an extraordinary arrangement. He interpreted a phrase in
Gasparri’s letter that was no doubt suggestive of openness in terms of complying
with the request at some point(!) as actually implying the extension of the Code
of Canons to Hajdtidorog. In addition, the recently discovered correspondence
also reveals that, as distinct from Miklés Ruszndk’s position indicating interest
in Byzantine proper law (iura propria Graecorum) as well, Bishop Miklésy clear-
ly preferred universal law to this local law almost unilaterally. More specifically,
he was in favour of applying CIC’1917 as widely as possible in his Eparchy

* MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatécsoport.
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Az elsé egyhdzi torvénykonyv dtfogé hajdidorogi ,haszndlatbavéte-
le” a maga idején ismételten elméleti és gyakorlati kérdések sordt vetette
fel. A munkdcsi, az eperjesi és hajdadorogi piispok, mint ismeretes, még
egy 1917. december 31-i keltezés(i felterjesztésitkben kérték XV. Benedeket,
hogy egyhdzmegyéikre is széles korten ,terjessze ki” a hatdlyba [éptetés
alate 4ll6 Gj torvénykonyvetr. Eddigi adataink meglehetsen hidnyosak
voltak arra nézve, pontosan milyen ismeretek és megfontoldsok alapjdn is
dontotee végiil Mikldsy piispok® a kédex plispoki rendelkezésre tdmaszko-
dé hajdudorogi bevezetése mellett? A ,kihirdet§” korlevél szerint Pietro
Gasparri biboros 1918. mdrcius 10-i vdlaszdnak egy kedvezd hangvételt
széfordulatdra tdimaszkodva jart el, amennyiben, tudniillik, kozlése szerint
»a Szentséges Atya orommel s teljesitésre kész akarattal (lubenter et propensa
voluntate) fogadta az 4j torvénykdnyv bevezetésére irdnyuld kérelmiinket”.#

Az iménti kuridlis vdlaszlevélb8l azonban egyértelm, hogy Gasparri
nem adott kozvetlen felhatalmazdst a kérelmezd hdrom piispoknek — igy
Miklésy Istvannak sem — a Codex azonnali bevezetésére. Ehelyett a vdlasz-
levél, mint ite idézett szovegébdl lathatjuk, a felhatalmazds majdani meg-
addsahoz eldzetes informdcidkat kér a tovdbbra is megbrzendd kiilonleges
gorog jogok (,propria iura Graecorum”) pontos korérél.¢

1 Benepictus XV, Codex iuris canonici, 27. V. 1917, in AAS 9 (1917) 11, 11—-456. A kérelem eredeti
szdvegének kiaddsdhoz ldsd SzaBS PETER, ,A hajdidorogi kodifikdcids bizottsdg létrejotte
(1929) a levéltdri adatok tiikrében”, in Athanasiana 48 (2019) 227-244., 238—240.

2 A fépdsztor fontosabb életrajzi adataihoz ldsd VEGHSES TaMAs, Girdgkatolikus papok tirténe-
ti névtdra, (Collectanea Athanasiana V/1.), Nyiregyhdza 2015, 40.

3 GKPL 2187/1925. szdm. A Codex JC. 1918. méjus 19-t8] kotelezd [szovegrészletéhez ldsd 24.
14bj., lejjebb].

4 Lasd 6. és 24. 14bj., lejjebb.

5 Alevél eredetije egyelére nem keriilt el8. A széveg sz6 szerinti 4tiratdt azonban Ruszndk Mik-
16s és Acacius Coussa egy-egy mive is idézi. Ldsd Nicoras RussNAk, Codex iuris canonici
respectu habito edendi pro iure Ecclesiae catholicae orientali Codicem juris canonici, Praha 1931,
95.; Acacius Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (I11), De matrimonio,
Romae [typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis] 1950, 20—21.

6 ,Amplissimi Praesules, Vota, quac Amplitudines Vestrae per litteras die 31 dec. 1917 humi-
liter ad sanctissimum D. N. Benedictum Divina Prov. Papani XV, faciunt, ut novus Codex
complectatur etiam istas vestras dioeceses graeci ritus catholicorum, scilicet Munkacsensem,
Eperiesiensem atque Haidudorogensem, lubenter et propensa voluntate Sanctitas Sua accepit.
Ut autem SS. optata vestra convenientius replere possit, opportunum est ut Amplitudines
Vestrae antea declarent quaenam consuetudines in Vestris dioecesibus vigeant circa ieiunium,
praesertim vero quaenam sint in specie propria iura graecorum de quibus in memoratis lit-
teris Amplitudinum Vestrarum fit mentio. Quae cum Amplitudinibus Vestris nota facio et...
Ft P. Card. Gasparri”; RussNAk, Codex (5. 1abj.), 9s.
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Ruszndk konyvében szerepel egy levéltdri jelzet, melytdl azt reméltem,
hogy elvezet Gasparri levelének legaldbb hiteles mdsolatdhoz. A keresett
rémai dokumentum maga, Ggy tdnik, sajnos ott sem lelhetd fel. A jelzet
alapjdn azonban, mint vdrhaté volt, a miskolci gorogkatolikus egyhdzi le-
véltarbdl mégis igen érdekes adatok keriiltek el6.®

*

Az elsé dokumentum az a kisérélevél, amellyel Papp Antal cimzetes ér-
sek® miskolci megérkezése utdn — azaz a kézhezvételhez képest majd nyolc
év késéssel! — tovabbitja Rusznik Miklés (eperjesi helynok) felé Gasparri
fenti levelének 4tiratat.”® Ez a szoveg szdmos Gj adattal szolgdl. Igy kide-
riil beléle, hogy a fentebb emlitett rémai felterjesztés postdzdsira — mint
az egyébként egy mdsik levéltdri adatbdl sejthetd volt — csak 1918. janudr
végén kerlilt sor, st az érsek e levelet itt nyiregyhdzi keltezéstiként emliti.”

Az 1925. november 6-ai miskolci levél egy mdsik fontos mondata arrdl
értesit, hogy Papp Antal a kddexet a munkdcsi eparchidban, még ottani
plispokként, mdr kordbban ,.életbe [éptette”.”> Emellett az érsek azt is kozli,

7 Apost. Administr. Miskolcensem, Nr. 23., 6. XI. 25 (ldsd «o.)

8 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani Galambvéri Péter miskolci birésdgi helynoknek, aki
segitségemre volt az egykori adminisztratirds levéltdri anyag iménti iktatdszdmbdl kiindulé
feltdrdsdban. Ennek nyomdn hdrom — a cimiinkben tdrgyalt téma szemszogébél fontos ada-
tokkal szolgdlé — levél keriilt napvildgra, Papp Antaltdl (1925. nov. 3.), Ruszndk Mikléstél
(nov. 9.), illetve Miklésy Istvantdl (dec. 23.).

9 A cimzetes érsek, kordbbi munkdcsi piispok életrajzi adataihoz ldsd VEGHSES, Girdgkatolikus
(2. 14bj.), s8.

10 Lasd: 23/1925 GKPL [Papp Antal érsek levele (Ruszndk Mikls) vikdriusnak; 1925. nov. 6.]. A
nehezen védhetd késlekedést az érsek a ,véltozott koriilmények, s az egyhdzmegyei f6hatésd-
gokkal valé érintkezés nehézségei™vel igyekszik magyardzni; ldsd uo.

11 Vo. ,Bizonydra emlékezetében él Méltésdgodnak, az a nevezetes esemény, amiddn én az eper-
jesi és hajdidorogi piispoktdrsaimmal az 1918. janudr végén Nyiregyhdzarol keltezett kozos
kérelmiinkkel jirultunk az Apostoli Szentszék elé, hogy az uj Canon Codexet a mi egyhdzme-
gyéinkre nézve is kiterjessze, illet8leg kotelez6vé tegye...”, ldsd Parp (10. 14bj.), feljebb. — Egy
janudr 23-i nyiregyhdzi piispoki értekezlet jegyz8kdnyve még jovs idében beszélt a Réma felé
kiildend$ felterjesztést8l. Lasd Mikldsy Istvan hajdidorogi, Papp Antal munkdcsi és Novik
Istvdn eperjesi megyéspiispok nyiregyhdzi értekezleténck jegyzdkonyve, Nyiregyhdza, 1918. janu-
4r 23., GKPL I-1-a 629/1918 [mdsolat], kiaddsdhoz lisd VEcHSES TamAs (szerk.), Forrdsok a
magyar gorigkatolikusok torténetéhez 4. kitet: 1917—1925, (Collectanea Athanasiana, I1. 4/4.),
Nyiregyhdza 2020, 103. [IIL]. Ezen adat alapjin mdr eddig is sejteni lehetett, hogy a felterjesz-
tés eredeti szovegén szerepld ,Ungvidr, és 1917. dec. 31.”-i keltezés (l4sd SzaBo, ,,A hajdidorogi”
[1. 14bj.], 240.) fiktiv jellegl. E megéllapitdsra Papp Antal itt jelzett levele immadr kézvetlen,
elsd kézbél eredd bizonyitékkal szolgal.

12 ... szives tudomdsdra hozom méltésdgodnak azt is, hogy ezen dltalunk villalt dnkénytes
[sic!] kételezettség alapjdn a munkdcsi egyhdzmegyében az 4j Codex intézkedéseit életbe 1ép-
tettem...”, ldsd: Parp (10. 14bj.), feljebb. (Errél Papp Antal még munkdcsi piispokként a Keleti
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hogy a frissen dtvett miskolci apostoli adminisztratiira kormdnyzati szer-
veit is teljességgel a latin kddex eléirdsai szerint alakitotta ki.®

Figyelemre méltd, hogy a cimzett, Ruszndk Miklds eperjesi helynok a
nov. 6-4n keltezett érseki levelére valdban ,postafordultdval”, lényegében
hdrom napon beliil vilaszol (november 9.)."* Ebben — tdl azon, hogy ko-
szonetet mond a Gasparri-féle levél dtiratdért — néhdny fontos személyes
észrevételt is megfogalmaz. Igy — mikézben az egykori torvénykényv go-
rog kiterjesztését a helyi egyhdzjog fejl6dése szemszogébdl mérfoldkdnek
ismeri el — ehhez rogton hozzéflizi a sajit jog kiépitésének szorgalmazd-
sat. E feladat — értelemszertien — magukra az érintettekre, azaz a hirom
eparchia szakértdire harul.” A miskolci cimzetes érseknek sz616 valaszhoz
a vikdrius mellékeli a régi torvénykonyv és a keleti fegyelem kapcsolatdt
targyalé kordbbi munkdjit.”® Ennek kapcsin tdjékoztatja az érseket, hogy

Egyhdzi Kongregici6 felé is beszdmolt. Az egyhdzmegye helyzetérél irt 1923. decemberi jelen-
tése szerint a kihirdetésre az 1921. szept. 5—7. kozote tartott ,egyhdzmegyei zsinaton” keriilt
sor: ,Ad n. 34. Novissima synodus congregata est diebus s—7 mensis Septembris anni 1921, in
qua de iis tantum actum est, quae ad particulares cleri populoque dioecesis necessitates vel
utilitates referebantur. In celebratione huius synodi observabantur praescripta cann. 356-362.
In qua synodo promulgatum erat quoque privilegium per rescriptum [...] Eminentissimi Sta-
tus Secretarii, Petri Card. Gasparri datum, de introductione ac usu in hac dioecesi Munka-
csensi Novi Codicis Juris Canonici exceptis iis, quae sunt propria Ritus atque disciplinae
Ecclesiae greco-ruthenae”, Relatio de statu Dioeceseos Munkacsensis graeci ritus Catholicorum,
die 31 decembris a.D. 1923, ACO, Prot. 2111/1928, [7], 17-18.)

13 V6. ,...a munkdcsi egyhdzmegyében az j Codex intézkedéseit életbe [éptettem, valamint az
Apostoli Adminisztratiira ald tartozé teriilet részére is feldllitottam mindazon kormdnyzati szer-
veket, amelyeket az 1ij Codex kivdn...”, ldsd Paprp (10. 14bj.), feljebb [kiemelés télem]. Ez utdbbi
megoldds — noha az 4tfogd helyi kihirdetésnél jogtechnikailag kériiltekintébb —, a latin kor-
ményzati szervek széles kord dtvétele miatt — legaldbbis az irdny{tds terén — tényleges hatdsait
tekintve nem sokban kiilonbdzote az eldbbit8l. (Tovabbi tisztdzdst igényel, hogy a Codex
formalis ,bevezetésére” —a munkdcsi és hajdidorogi megolddshoz hasoléan — Eperjesen is sor
keriilt-e? Ez a munkdcsi kihirdetés ddtuma — 1921. szept. 7. — elétt elég valdszinttlen. Ha eset-
leg arra a Miskolci Apostoli Adminisztratira 1924-es levélasztdsa utdn keriilt volna sor, akkor
viszont kétséges, hogy az érinthette-e az Gj 6ndll6 részegyhdzat. (Ez utdbbi alapitdsihoz és
jogi jellegéhez l4sd SzaBO PETER, ,Exarchdtus és kormdnyzdsdg, valamint az éliikon 4llé
f8pasztorok — Fogalmi tisztdzdsok a hazai gorogkatolikus széhasznélathoz”, in Athanasiana
48 [2019] 185—203., 189. skk.)

14 GKPL [Ruszndk Miklés vikdrius vdlasza Papp Antal érseknek; 1925. nov. 9.]. A helyndk (leg-
aldbbis gorog viszonylatban) kivételesnek szdmité életmivéhez ldsd ANDRE] SLODICK A, Zivor
a dielo Mikulasa Russnaka [1878—1954] v kontexte ekumenizmu, Presov 2011. [kézirat]).

15 ,Az uj kdnonkédexnek rdnk valé kiterjesztését egyhdzjogunk kiépitésében hatalmas lépésnek
tartom, de a mi kiilon jogunk kiépitését nekiink magunknak kell megvalésitanunk”, GKPL
[RuszNAK 14. 14bj.].

16 RuszNAK MIKLOS, Az uj kdnonkddex és az egyhdz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918. (A fenti [s.
14bj.-nél szerepld] pragai kiad4su latin kotet az iménti mli némileg bévitett véltozata.)
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e mivében mdr részletesen taglalta ,a kiterjesztés és a vele kapcsolatos ki-
épités elveit”.”7 Végil jelzi, hogy a ,tételes kidolgozds munkdjahoz maris
hozzdfogott™[!], ha annak elkésziilte nem is varhaté a kdvetkezd év nyara
elétt. Az igért munka kritikai értékelésére az eperjesi helynok levele végén
egy kozos (eperjesi-miskolci?) munkabizottsig bevondsdnak lehetdségét is
felveti.®

X

Cimiink szempontjdbdl szdmunkra elsdsorban egy harmadik levél,
Miklésy Istvan hajdidorogi ptispok Papp Antal érseknek kiildott vélasza®
érdekes kiilonosképpen. Ez a dokumentum ugyanis pontos és els6 kézbdl
szdrmazé vélaszt ad t6bb olyan kérdésre, mely eddig, mint mondtuk, nem
volt egészen vildgos.

Az elsd szembetlind tény, hogy a hajdidorogi piispok csak mdstél hé-
nap mulva vélaszol a miskolci érsek-kormdnyzénak.> Ez elvileg azzal is
magyardzhaté lenne, hogy — a kitling szakértének szdmité eperjesi hely-
nokkel szemben — a hajdadorgi pispoknek szakvélemény kikérésére lehe-
tett sziiksége. Ugy tlinik azonban, hogy nem ez a tényleges ok, mert erre
az id6re egykori fpdsztorunknak mdr igencsak erdteljes meggydzidése
formélédott a kérdésben.”” Ennek maga a vilasza is tanujelét adja.

Az eddig rendelkezésre 4l16 ismeretekbd] nem volt egyértelmiien tisztdz-
hatd, hogy vajon Miklésy plispok esetleg félreértette-e a kédex bevezeté-
sével kapcsolatos szentszéki vélaszt, vagy pedig, ellenkezéleg, azt helyesen
értelmezte, 4m ennek ellenére vélte mégis elkeriilhetetlennek a torvény-
konyv — tovdbbi szentszéki engedélyeztetés nélkiili — kozvetlen egyhdzme-
gyei bevezetését.

17 GKPL [RuszNAK, 14. l4bj.].

18 Ub.

19 GKPL [Miklésy Istvdn vdlasza Papp Antal érseknek, 1925. dec. 23.]. A vélaszlevél teljes szovegé-
nek dtirdsdhoz ldsd fiiggelék, 264—265. old.

20 A piispdk vdlaszdbél arra gondolhatunk, hogy ugyanazt a nov. 6-ai (23/1925 szdmu) tartalmt
4tiratot kapta, mint a fenti, eperjesi helyndknek kiildétt levél. (Az azonos iktatészdm és a
vélaszbdl kitind azonos tematika ezt a feltételezést tdmasztja ald.) Emellett nincs okunk fel-
tételezni, hogy a két levelet Papp érsek ne egyszerre kiildte volna ki. Az eperjesi vdlasz ddtu-
mébdl (nov. 9.) igy viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a hajdudorogi piispsk — Ruszndktdl
eltéréen — csak tobb mint hat hét mulva reagéle a levélre.

21 E ponton elég csak arra utalnunk, hogy Miklésy Istvdn a cimzetes érseknek adott vélasza
eldte egy héttel (dec. 17.) aldirta azt a rendelkezést, mellyel a latin kédex hajdudorogi piispoki
bevezetésérdl dontote. Ldsd 24. 14bj., lejjebb.
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Afeld] nincs kétség, hogy a Gasparri-levél nem adott—s mintarra Coussa
helyesen rdmutat, a kddexmagyarazé bizottsdg elnokeként nem is adhatott
— felhatalmazdst az egykori latin torvénykonyv gorog egyhdzmegyei beve-
zetésre. Ez ugyanis hatdsaiban olyan t6rvényhozéi cselekmény lett volna,
mely a kordbbi magasabb gorégokre vonatkozd jog szdmos elemének a
modositdsdt is magdval hozza. Ezért a kiterjesztésre értelemszertien csak
maga a pdpa lehetett illetékes, vagy legaldbbis ahhoz téle eredd egyértelmii
felhatalmazis szikségeltetett.” A kddex egyhdzmegyei bevezetését plispo-
ki intézkedéssel elrendeld korlevél szovegének szlikszavi fogalmazdsdbol
(eddig) tlinhetett gy, hogy Mikldsy esetleg tényleg félreértette a fentebb
idézett” romai valasz tartalmdt. Az el6bbi ugyanis — tévesen — azt sugallta,
hogy Gasparri levelének felterjesztésiiket kedvezden fogads hangneme tulaj-
donképpen mdr inmagdban a torvénykdnyv hajdidorogi kiterjesztéseként
értelmezhetd!™

A most el8keriilt levél azonban vildgossd teszi, hogy errél nem volt
sz6. Papp Antal és Miklésy Istvan is pontosan tisztdban volt azzal, hogy a
Gasparri-féle vélasz 6nmagiban nem jogositott a kddex gordg egyhdzme-
gyei bevezetésére, hanem — mint mondtuk — ennek majdani megaddsihoz
tovabbi elézetes tdjékoztatdst igényelt:

»A potlds, melyet a bizottsdg a »propria iura Graecorum« kériilményes ki-

fejtésére nézve avégbél kivin, hogy kérelmiinket érdemileg elbiralhassa,
csak a kérvényezd piispokok s illetve ezek jogutddjai szoliddris megdlla-

22 V&. ,Ex quo responso uti patet, nulla potestas a S. Pontefice facta est praedictis Episcopis
utendi CIC in propriis eparchiis. Ceterum Consilium CIC authentice interpretando necessa-
ria competentia caret ut huiusmodi facultatatem Episcopis facere possit, substituendi, nempe,
propriis legibus normas CIC. Ageretur enimvero de proprie dicta legis datione”, Acacius
Cousssa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (III), De matrimonio, Romae
[typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis] 1950, 20. (Egy pdpai eredetd jogszabédlyt me-
gyéspiispok kordbban sem helyezhetett sajdt tekintélyen hatdlyon kiviil; ldsd pl. SzereDY
JO6zsE¥, Egyhizjog kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriileténck egyhdzi viszonyaira,
valamint a keleti és protestdns egyhdzakra, Pécs %1883, 11., 769.)

23 Ldsd 6. 14bj, feljebb.

24 A kihirdetd korlevél fogalmazdsmédja kifejezetten ilyen meggydzddést ldtszik sugallni,
amennyiben a piispdk igy fogalmaz: ,Csak a. mult évi [1924] november hé 21-én vettem
kézhez hiteles masolatban Gasparri Péter bibornok tr éeminenciéjénak, mint a Codex értel-
mezésére hivatott bizottsdg elnékének 1918. mdrcius 10-én kelt vdlaszdt. Eszerint a Szentséges
Atya drommel s teljesitésre kész akarattal (,lubenter et propensa voluntate”) fogadta az ij tor-
vénykinyv bevezetésére irdnyuls kérelmiinket. Ennélfogva Nt. lelkészeimnek s dltaluk hiveink-
nek is tudomdsdra hozom, hogy a Codex I. C., a szorosan vett latin szertartdst liturgikus és
jogi szabdlyok kivételével, 1918. mdjus 19-ike 6ta a hajdiidorogi egyhdzmegyére kitelezd” [Nyir-
egyhdza, 1925. december 17.]. Ldsd 3. 14bj., fentebb, [kiemelés télem)].
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poddsébdl folydlag volna foganatosithatd. Ily megéllapoddshoz azonban
a hdrom, helyesebben jelenleg mdr négy, egyhdzfé személyes tdrgyaldsa
kivdntatnék: ami a mai viszonyok kozott keresztiilvihetetlen”

Eszerint Miklésy piispok szdmadra is teljesen vildgos volt, hogy a latin
kédex dtfogd gorog bevezetését kérelmezd felterjesziésiik érdemi elbirdld-
sara még nem kertilt sor, illetve nem kevésbé az is, hogy Réma az ezt érinté
késébbi dontéséhez még hidnypdtldst vdr. A fenti széveghely megdllapitd-
sai alapjdn tehdt egykori f6pdsztorunk is tudatdban lehetett annak, hogy
legaldbbis igencsak kétséges, vajon rendelkezik-e felsébb felhatalmazdssal a
latin kédex gorog egyhdzmegyéjébe torténd torvényes (s6t érvényes) beve-
zetésre.>® Erdemes megjegyezni, a formdlis rémai felhatalmazas sziikséges-
ségére Melles Géza hajdudorogi kotelékvéds legalabb két szakvéleményé-
ben kifejezetten felhivta fépdsztora figyelmét.””

E ponton nem térhetiink ki annak fejtegetésére, a piispokot végiil vajon
mi vezette arra, hogy — mint littuk — 1926 elején mégis azt deklardlja pap-
jai felé, ,a Codex I. C., a szorosan vett latin szertartdsa liturgikus és jogi
szabdlyok kivételével, 1918. mdjus 19-ike éta a hajdiidorogi egyhdzmegyére
kotelezd”** Ennek mozgatérugéi tobb irdnybdl adédhattak. Elsésorban
gyakorlati megfontoldsok vezethették. A latin egyhdzjoghoz t6rténé folya-

25 GKPL [MIKLOsY 19. 1dbj.].

26 A jogtechnikai nehézség e téren abbdl adédott, hogy a kédex egyhdzmegyei bevezetésére
értelemszertien nem légiires térben keriilt (volna) sor. A hajdidorogi hiveket péld4ul a hdzas-
sdgkotési forma terén olyan kordbbi szentszéki torvény kotelezte (az 1908-as Provida rendel-
kezés), melyet a CIC'1917 1. és 6. kdnonja gorog reldciéban nem médositott. A kédex piispdki
bevezetése azt sugallhatta, hogy e kordbbi torvény hatdlydt veszitette. Egy ilyen térvényhozéi
intézkedésre azonban egy megyéspiispoknek — mint alacsonyabb hierarchikus szintl tdrvény-
hozénak — akkor sem volt hatalma (l4sd SzerEDY, Egyhdzjog [22. 14bj.], 769.). — A mondottak
értelmében nem meglepd, hogy a munkdcsi és hajdudorogi birésdgi gyakorlatban idével sa-
lyos zavarok keletkeztek, amivel a Keleti Egyhdzi Kongregécié egy plendris iilése is kénytelen
volt foglalkozni. (Ez utébbi témihoz ldsd SzaBO PETER, ,,Az elsé egyhdzi térvénykonyv hatd-
lydnak kiterjesztése a tdrténelmi Magyarorszdg gordg-rutén egyhdzmegyéire”, in KumMINETZ
Gtza — PuskAs ATTILA (szerk.), Unnepi kitet Erdi Péter biboros 70. sziiletésnapjdra, Budapest
2022, [megjelenés alatt]. A kérdésnek szentelt rémai plendria levéltdri anyagihoz pedig Sacra
CONGREGAZIONE PRO EccLEsiA ORIENTALL, Ruteni, Relazione con sommario sull esistenza
dell’ impedimento di clandestinita nelle diocesi rutene dell antico Regno Ungherese (Munkacs,
Eperies), Prot. ACO Num. 759/29.

27 Lésd [a CIC'1917 gordgkatolikusokara torténd 4ltaldnos kiterjesztését] ,Romdbol kell kérni,
vagy legaldbbis jovahagyé tudomdsulvételt kell onnan kieszkdz6lni”, ldsd GKPL I-1-a 893/1925.
[Melles Géza, Véleményes nyilatkozat a 853/1925. szdmhboz]; tovabbd GKPL I-1-a, 1086/1924, 6—9
Elsterjesztés a 1086/1924 szdmboz].

28 Ldsd 3. és 24. l4bj., fentebb [kiemelés télem).



258 SzaB6 Péter

matos igazodds egyrészt emberemlékezetet meghaladé munkdcsi beideg-
z6dés volt,” mésrészt ugyanez latin oldalrél finoman tovibbra is érzékelte-
tett korabeli elvdrds is lehetett® E dontésre hathatott tovdbbd a munkécsi
plispok korabbi hasonl6 értelmii rendelkezése is. Errdl ugyanis tlinhetett
gy, hogy az a Keleti Egyhdzi Kongregdcié hallgatélagos jévéhagydsdval
taldlkozott, vagy a rémai dikasztérium azt mindenesetre tolerdlta.”

Figyelemre mélté a levél néhdny tovabbi észrevétele is. A piispok tgy
ldtja, hogy a kdédex mellett is fenntartandd sajic gordg fegyelem (,iura
propria Graecorum”) pontos beazonositisit — mely a kédex kiterjeszté-
sének eldfeltétele — az érintett immdr négy joghatdsdgi egység (Ungvir,
Eperjes, Hajdidorog és Miskolc) csak kizosen végezhetné el. Ez azonban
Miklésy véleménye szerint, mint imént olvashattuk, a korabeli viszonyok
miatt , keresztiilvihetetlen”* Ha az 4j csehszlovdk hatdr miatt a munkdcsi
és eperjesi eparchidkkal a kapcsolattartds a kordbbindl kétségteleniil nehe-
zebbé is vilt, az egyhdzmegyék kozti kodifikdciés egytittmiikodés kivite-
lezhetetlennek nyilvanitdsa tdlz6.2

A sajét gorog jog” felgyldjtéshez szembetlinden eltérd az eperjesi hely-
nok és a hajdddorogi piispok hozzdilldsa. Az el8bbi azt nemcsak szorgal-
mazza, hanem — mint irja — az tigyben tiistént munkdhoz is ldtott. Az

29 Vé. ,A munkdcsi egyhdzmegye megalapitdsdig az egri egyhdzmegyében hatdlyban volt jog-
szabédlyokhoz igazodtak hazai ruténjeink, de az egyhdzmegye megalapitdsa utdni idékben
is gyakran torténik hivatkozds a Tridentinumra a munkdcsi egyhdzmegyei jogforrdsokban;
ezek a jogszabdlyok azonban nem csupdn 4tiiltetik a Tridentinum egyik vagy médsodik rendel-
kezését, hanem a trienti zsinat hatdrozatainak 8sszességét a munkdcsi egyhdzmegyét illetéen
is hatdlyban 1év8 egyetemes jogszabdlynak tekintik [...] A mult szdzad kozepén tehdt min-
denképpen befejezédétt a latin egyhdzjognak a munkdcsi és eperjesi egyhdzmegye 4ltal valé
recepcidjinak folyamata...”, in Parp GYORGY, A Tametsi-dekrétum és a Keleti egyhdzjog (I). A
Tametsi-dekrétum kihirdetése a keleti egyhdzban, Budapest 1944, 61., 63.

30 Ennck jele lehetett példdul a piispoki konferencia 1923. okt. 10-ei kézds korlevelének hajdado-
rogi kihirdetése: ,,az 1923-ik év végén kihirdettem s minden lelkészi hivatalhoz megkiildettem
a nagymélt. magyar piispoki karnak ugyanazon évi &szi konferencidjirdl kibocsdtott kézos
f8pasztori korlevelet, amely a nem katholikus papok el8tt kdtdtt vegyes hdzassdgokat érvény-
teleneknek nyilvdnitotta”. Lisd GKPL 2187/1925 (3. 14b;j., fentebb). Ez a rendelkezés ellentétes
volt a Provida konstittcié gorogdgre tovabbra is vonatkozé el8irdsdval. Ez utébbi tény taldn
a piispoki kar elétt sem volt rejtett. (Elismerendd ugyanakkor, hogy a hdzassigkotés alakisd-
génak szabdlyozdsa a kodifikdcié el8estéjén szinte dctekinthetetleniil szévevényes volt. Emiatt
érthetd, ha nemcsak a gorog f8pdsztor részesitette elényben az Gj, kézds és egyszer(ibb meg-
olddst, hanem erre esetleg latin oldalrél is biztatdst kapott.)

31 Vo. 12. 14bj., feljebb.

32 Ldsd 25. 1dbj.-nél, fentebb.

33 A miskolci érsek fenti, 1925. nov. 6-ai levele, mint ldttuk, mégiscsak koriilbeliil két nap alatc
jutott el Eperjesre!
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utébbi levelébdl viszont — az elébbivel szoges ellentétben — az deriil ki,
hogy szinte mindenbe belekapaszkodik e téma napirendrdl t6rténé levétele
érdekében! Az gordg eparchidk kozti jogegység fenntartdsinak a szorgal-
mazdsa dicséretes. A levél szovegosszefliggésébdl azonban az deriil ki, hogy
— a kapcsolattartds nehézségeire hivatkozva — Miklésy ezt az (6nmagdban
fontos) elvet is a sajdt gordg jog kodifikdcidja féretételének mogottes szdn-
dékdval hangoztatja. Fogalmazdsm4djdbdl nem kovetkezik, hogy e joggal
szemben nyilt ellenszenvet mutatna. A vele valé elméleti foglalatoskoddst
viszont — a feladat irdnt lelkesedd és tettre kész eperjesi vikdriussal szemben
— tehertételnek éli meg. A hajdidorogi piispok ,eddigi egydntetd jogfejls-
dés meglrzésére” irdnyuld szandéka kétségteleniil dicséretes, ugyanakkor
szembet(ind, hogy mennyire szindékoltan keresi az érveket ahhoz, hogy
az Apostoli Szentszék dleal bekért sajdt gordg jog Osszeirdsdba mégse fog-
janak bele! Els6dlegesnek a ,latin kddex szabvdnyai szerinti berendezke-
déstinket” tekinti, ami mellett a régi gorog jog véleménye szerint gy is
»haboritatlanul” tovébb élhet, ha azzal nem foglalatoskodunk 3

A részleges joggal kapcsolatos fenntartdsainak szemléletes bizonyitéka
Miklésy levelének utolsé gondolata is. Ebben szive szerint még a bojti fe-
gyelem hazai rendjét is megfellebezhetetleniil a kozos keleti jog hatdskoré-
be utalnd” Az eperjesi vikdrius e nézetét sem osztotta.’

Figyelmes olvasat esetén a levél a kddex és a sajdt gordg jog viszonydt
érinté mondatdbdl is érdekes attit@id hallhaté ki. Amint irja: ,fennebb
érintett kérelmiink, amennyiben keleti egyhdzunk jogainak fenntartdsihoz
ragaszkodunk, lényegében fdleg a hdzassigjog s fegyelmi birdskodds korébe
vdg”¥” E mondat azt sugallhatja, hogy a piispok nem feltétlen ragaszkodott
volna a gordg jogok kédexszel szembeni fenntartdsihoz, illetve szivesen
vette volna, ha a latin torvénykonyv — a féleg érintett iménti két témako-

34 ,llyen berendezkedés [tudniillik legaldbb a hdzassigjog és eljdrdsjog latin kédexbeli anyaga-
nak dcvétele] mellett, egyebekben hdboritatlanul élhetiink egyhdzunk &si tradiciéi szerint
anélkiil, hogy a »propria iura Graecorumc taglaldsiba bocsitkozndnk”; GKPL [MIkLOsI 19.
14bj.].

35 ,Bdjti fegyelmiink kérdésében, melyre nézve a nevezett bizottsdg szintén informdciét kivén,
még akkor sem volna ajinlatos déntést provokdlni, ha ez a hdrom egyhdzmegye részérél
egyértelmiileg torténhetnék. Ez a kérdés helyesen csak az egész keleti egyhdzat egyardnt kote-
lez§ torvénnyel oldhaté meg”, uo.

36 Miben 6nallé... principia &s votum... (Az eperjesi helynok kordbban e témdrdl figyelemre
mélté tanulmdnyt is irt. Lisd RusznAk MIkLOs, ,A gordg egyhdz bojti fegyelme”, in Hittu-
domdnyi Folydirat 20 [1909] 618—675.)

37 GKPL [MIKLOSY 19. 1dbj.], [kiemelés t6lem)].
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ron tul — a hajdddorogi eparchia életét minél tobb teriileten hatdrozza
meg.

Osszegzés

A fentebb ismertetett hdrom levél, mint lathattuk, néhdny érdekes gj
adalékkal szolgdl az elsé latin torvénykonyv egykori gordg kiterjesztése
vitatott kérdéskorében. Ezek koziil — a jelen tanulmdny cimének 6sszefiig-
gésében — zdrdsként az aldbbiak érdemelnek kiemelést.

1. Amint kisérélevele szabadkozdsibdl kideriil, Papp Antal tényleg
csak 1925. november elején — azaz majd 8 évvel kiaddsa utdn — kiildte meg
Miklésy Istvannak Gasparri biboros 1918. mdrcius 10-¢i levelének dtiratdt,
mely a latin kédex gorog kiterjesztésére vonatkozé (kozos piispoki feliratra
adott) szentszéki valaszt tartalmazta’®

2. A Miklésy dltal irt vélaszlevél egy ennél témdnk szemszogébdl jéval
fontosabb kérdésre is bizonyitékul szolgil. A dokumentumbdl elészor vé-
lik egyértelm(ivé, hogy a hajdidorogi f8pap pontosan tisztdban volt azzal,
hogy a latin kédex egyhdzmegyei bevezetésére a Gasparri-féle vélasz nem
adott neki felhatalmazdst? Ezzel magyardzhaté, hogy a kiterjesztésrdl sz6-
16 dontésée Ggy prébdlja bedllitani, mintha annak csak kinyilvdnité és nem
konstitutiv szerepe lenne.*

3. Végiil Miklésy vdlaszlevelébdl az is kirajzolddik, hogy gondolkodi-
saban milyen egyoldaltan részesitette elényben a latin kédexet, vagy alta-
ldban a kozos fegyelmet, a sajdt gordg jog rovdsira. Ez utdbbi felgytijtését
— és kovetkezésképpen kddex helyetti érvényesitését — Ruszndk Miklés 4l-
laspontjdval szemben inkdbb mellézte volna.*

38 Ldsd 10. 14bj., feljebb.

39 Ldsd 25. 1abj., fentebb.
40 Ldsd 24. 1abj., fentebb.
41 Ldsd 34. 14bj., fentebb.
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Ex. 1925. XII. 24.
A HAJDUDOROGI PUSPOKTOL

2237 szdm/1925

NAGYMELTOSAGU ES FOTISZTELENDO ERSEK,
APOSTOLI ADMINISZTRATOR UR!

Koszonettel vettem 23/1925. szamu becses 4dtirata mellékleté-
ben a Codex értelmezésére hivatott rémai bizottsig vilaszira-
tat: vonatkozdssal kozos feliratunkra melyben nyolc év elétt,
azirdnt esedeztiink a Szentséges Atydnal, hogy a Codex jogha-
talydt a munkdcsi, eperjesi, s hajdudorogi egyhdzmegyékre is
kiterjeszteni méltéztassék.

A pétlds, melyet a bizottsdg a ,,propria iura Graecorum” ko-
riilményes kifejtésére nézve avégbél kivin, hogy kérelmiinket
érdemileg elbirdlhassa, csak a kérvényezé piispokak s illetve
ezek jogutddjai szoliddris megéllapoddsdbdl folyélag volna
foganatosithaté. Ily megillapoddshoz azonban a hirom, he-
lyesebben jelenleg mar négy, egyhdzté személyes tdrgyaldsa
kivdntatnék: ami a mai viszonyok kozott keresztiilvihetetlen.

Eszmei kapcsolatunk fenntartdsa a munkdcsi s eperjesi
egyhdzmegyével feltétleniil kivdnatos. Ennélfogva évakod-
nunk kell minden olyan kiilén akciétdl, mely, bar politikailag
elvilasztott, de foldrajzilag szomszédos egyhdzmegyéink eddi-
gi egyontetli jogfejlédésére bomlasztélag hatna.

Fennebb érintett kérelmiink, amennyiben keleti egyhi-
zunk jogainak fenntartdsdhoz ragaszkodunk, lényegében féleg
a hdzassigjog /

Nagyméltésdgu és f6tisztelendd
PAPP ANTAL
c. érsek, apostoli adminisztrtor Grnak

MISKOLC
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s fegyelmi birdskodds korébe vdg. A joganyag e teriiletén,
melyen a Codex megjelenése el6tt a latin szertartdsuakéval
egyezd gyakorlatot kovettiink, mi akaddlya sem lehet a Codex
szabvdnyai szerinti berendezkedésiinknek.

Meger6sit e felfogdsomban az a kedvez fogadtatds mellyel
felterjesztésiink a Szentséges Atydnal taldlkozott.

Ilyen berendezkedés mellett, egyebekben héboritatlanul él-
hetiink egyhdzunk 6si tradicidi szerint anélkiil, hogy a ,prop-
ria jura Graecorum” taglaldsdba bocsdtkoznank.

Bdjti fegyelmiink kérdésében, melyre nézve a nevezett bi-
zottsdg szintén informdciét kivan, még akkor sem volna ajin-
latos dontést provokélni, ha ez a hdrom egyhdzmegye részérél
egyértelmileg torténhetnék. Ez a kérdés helyesen csak az egész
keleti egyhdzat egyardnt kotelezd torvénnyel oldhaté meg,.

Fogadja Nagyméltésigod kivdld tiszteletem Sszinte nyilva-
nitdsit, mellyel vagyok

Nyiregyhdzan, 1925. december hé 23-4n,
szeretd testvére az Urban

Miklésy Istvan
s.k.
hajdddorogi ptispok



Ruzsa Gyorgy

Egy kiilonleges pravoszlav triptichon

A bemutatésra kertilé triptichon,’ melyet a Pannonhalmi Féapétsdg Mu-
zeuméban letétként Sriznek, tobb szempontbdl is kiilonleges és nagy hatdsu.

Triptichon tizenegy fémikonnal és egy fémkereszttel. 18-19. sz. Pannonhalmi
Foapdtsdg. Letéti gydijtemény. Ltsz. PY 626. Fotd Spitzer Fruzsina

Triptichon tizenegy fémikonnal és egy fémkereszttel.

A fatdbla festett részei: 18. sz. mdsodik fele, ill. 19. sz. mdsodik fele.

A fémikonok: 18. sz. mdsodik fele.

A fémbkereszt: 18. sz. mdsodik fele.

33,5 X 54 cm.

Fa, rézotvozet, zomdnc.

A Pannonhalmi Féapdtsig Mizeuma. Letéti gytjtemény. Ltsz. PY 626.

Irodalom: SVETLANA GNUTOVA — GYORGY RUzsA — ELENA ZoTOVA, Prayers Locked in Bronze.
Russian Metal Icons, Budapest 2005, 33—34., No 27, 191.; P. SZ. E. [P. SzaB6 ERNG], ,,Bronzba
zdrt imdk”, in Magyar Nemzet. Képeslap 2005. Mdjus 15. 10-11.; BAKOS PETER, ,Sziiletd-
ben egy j tudomdnyteriilet: a fémikonok kutatdsa Magyarorszdgon”, in Kathekon 1 (2007)
233—264., 263. Illusztrdcié 8.; GYORGY Ruzsa, Holzgafasste Metall-Tkonen in ungarischen Sam-
mlungen, Godoll8 2011, 10-15.
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Itt fatdblaba foglalt néhdny fémikont (pontosabban rézotvozetbdl ontote
ikont) is megcsoddlhatunk.?

A festett fatabla is figyelemre méltd. Ismert, hogy nagyjibol a 18. szdzad vé-
gétdl fatabliba helyeztek fémikonokat. Hirom varidciét kiilonboztethetiink
meg. Az egyik, amikor egyszer( fatdbla mélyitésébe foglaljik a fémikont, a
misik, amikor a fatdbla megfestett (példdul valamilyen szent jelenetet 4bré-
zol a festett feliilet), és ehhez kapcsolédik a fémikon. Ritkdbban taldlkozunk
azzal is — miként esetiinkben —, hogy a festett rész egyaltalan nem kapcsol-
dik a fémikonhoz, sét egészen mis jellegti. Latszik, hogy mésodlagos felhasz-
naldsrél van szé. Ennek a meglepé megolddsnak az a magyarazata, hogy az
eredeti, régi festett ikontdbla az id8k sorin nagyon megsériilt, s a felszentelt,
festett ikontdblat nyilvin nem akartak eldobni, a rajta 1év6 dbrézoldst nem is
ismerték mar f6l, s ezért vagy rafestettek — ez volt a gyakoribb —, vagy pedig
tiszteletben tartva a felszentelt ikontéblat, fémikont vagy fémikonokat he-
lyeztek belé. Triptichonunkon jol megfigyelhetjiik a toredékesen fennmaradt
festett Istensziilé-dbrézoldsokat.

Tetraptichon iinnepek dbrazoldsdval. 19. sz. Pilos Sziklakolostor, Budapest.
Letéti gydijtemény. Ltsz PY 1181. Foto Spitzer Fruzsina

A triptichonunkba egy 18. szézad mésodik felében 6ntott réz tetraptichont
(hézi oltarkér) helyeztek, 4m ezt tobb részre flirészelték, és ezekbdl tizenegy
darab fémikont hasznaltak fol. Maga a tetraptichon eredetileg a tizenkét iin-

2 A fatdbldba foglalt fémikonok kevésbé kutatottak. Ldsd tébbek kézote H. I beanskannna,
,/CTapooOpsiadecKiie MIKOHBI C BPE3HBIMIU ITPOM3BEAEHNMSAMM MeAHOTO AMUThA”, in
Cseraana I'HyTosa (cocT., HayuH. pea.), Pycckoe mednoe aumvé. Cooprux cmamei,
Brimyck 1., Mocksa 1993; GNUTOvVA — Ruzsa — ZoTova, Prayers.
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nepet abrézolta, tovabba a negyedik szarnyon a hires négy Istensziilé-ikon
dicséitését. A fenti ives zardd4st négy részbdl csak harmat hasznaltak fol. Ez
a réz tetraptichon szétvalasztdsa el6tt szerkezetében hasonld lehetett a buda-
pesti Palos Sziklakolostor egyik hézi oltdrszert tetraptichonjéhoz.? Itt azon-
ban kék és fehér zomancot latunk, s e térgy tobb évtizeddel fiatalabb.

Fontos megemliteni azt is, hogy fatdblas triptichonunknal nem egy réz
tetraptichon jeleneteinek szétvalasztdsardl, mésodlagos felhasznalasirdl van
526, hanem legalabb kettének. Ez azzal indokolhaté, hogy eltéré zomanco-
zast latunk.

A triptichon fatdbldjiba a kovetkezd rézikonok vannak befoglalva: bal
szdrnyon, fent: Az Istensziil dicséitése, lent: Az Istensziild Tichvini ikon-
ja. A kozépsé tabliban fent: A Szent Kereszt felmagasztaldsa. A tébla bal
oldalan: Istensziild ,a Jel”, Krisztus mennybemenetele, Oszévetségi Szent-
hiromség. A tabla jobb oldaldn: Az Istensziil6 Szmolenszki ikonja, Krisztus
pokolra szalldsa, Az Istensziil§ elszenderedése. A jobb szdrnyon, fent: Krisz-
tus keresztre feszitése, Az Istensziilé Vlagyimiri ikonja. A triptichon kozépsé
tabldjanak kozepén: Kereszt. A triptichon bal és jobb szdrnyanak kozepén
latunk egy-egy mélyitett mezét, valészint, hogy itt is fémikonok lehettek
befoglalva, 4m ezek elvesztek, helytikre egy-egy jelenetet festettek taldn a 19.
szdzad mésodik felében. Az egyik A Hiromkirélyok-jelenetet abrézolja, mig
a mésik Krisztus megkeresztelését.

Erdemes felfigyelniink egy létszolag kevésbé jelentés, kevésbé hangsa-
lyozott, 4m végsé soron lényeges momentumra. A fa triptichon kozépsé
tabldjanak jobb felsd részén 1évé — a mér emlitett — Szmolenszki Isten-
szil8-fémikonon, az ikonhoz imadkozé két kijevi balangkolostori szentet
latunk, nevezetesen, Barlanglaké Szent Antalt és Barlanglaké Szent Teodézt.
Ok szerzetestarsai voltak a 11. szzad elsé felében élt Szent Magyar Mézesnek.
E sokat szenvedett, magyar szdrmazast szent mintegy fél évszdzaddal ezel6tt
még aligismert és alig kutatott volt. Ikonografidjardl elséként e sorok irdja irt
tanulményt.*

3 Ruzsa GYORray, lkonenmuzeum Georg Ruzsa des Pauliner Hoblenklosters, Godoll8 2013, 57—58..
No 215.

4 Ruzsa GyYOray, ,Magyar Mézes. Sz. Usakov és G. Zinovjev egy ismeretlen magyar szdrma-
z4s0 szentet dbrdzol6 ikonja”, in Vigilia 7 (1974) 454—4s5. Lisd még t6bbek kozétt Anépap
Py>xa [GyorGY Ruzsa], Pyccko-BeHrepckue XyA0skeCTBeHHbIe OTHOLLIeHN s B CpeHIe
Beka /XI-XIV Beka /, Mocksa 1975; GYORGY Ruzsa, ,Neue Daten zur Ikonographie des
Moses aus Ungarn”, in Acta Historiae Artium 1978. t. XXIV. f. 1-4. 297-304.
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Szerencsére ma mér egye tobb publikicié it napviligot réla. Minden-
képp emlitésre mélt6 Ivancsé Istvan két kiaddst is megért kitiind konyve,
mely — tobbek kozott — részletesen elemzi hagiografidjét és tiszteletét.

Ismert, hogy a fatdbléba foglalt fémikonok nagy részének elterjedése az
6szertartasiakhoz (Shittiekhez) kotédik. Am a fa triptichonunk kézépsé
részébe foglalt kereszt felsé részén nem a Mandyliont, vagyis Abgar kirdly
kendéjét latjuk, amelyen Krisztus nem emberkéz alkotta képe (Akheiropoi-
etosz) megjelent, pedig ez az dbrdzolds az dszertartdsuakndl (Shitticknél) igen
gyakori volt.

A patibulomon [év6, nehezen olvashaté egyhazi szlav felirat a kovetkezd:

LKPE[C]T8 TBOEM8 ITOKAAHAEMCA BA[AABI]JKO U C[BA]TOE
B[OC]KP[ECE[HIE TBOE C[AA]B[MIM[B]”. A roviditéseket feloldva,
és mai orosz nyelvre 4tirva: ,KPECTY TBOEMY ITTOKAAHAEMCA
BAAADBIKO M CBATOE BOCKPECEHUME TBOE CAABUM” =, Ke-
reszted elétt leborulunk, Uralkodd, és a te szent feltimaddsodat dicséitjik”.

A bemutatott triptichon és a hasonlé tipust sszehajthaté ikonok (szklad-
nyi) igen elterjedtek voltak Oroszorszdgban. A zardndokok is gyakran hord-
tak maguknal ilyet. A szdrnyakat kissé elérehajtva feldllitottdk, s asztalra,
polcra helyezve kis oltdrként imddkoztak elétte.

Erdekes, hogy a 17. szdzadban élt Avvakum protopépa is emlit egy ehhez
hasonlé triptichont. ,De amikor kedvemre valé emberek voltak koriilottem,
kecskeldbakra felallitottam egy osszehajthaté oltart, igy mondtam misét”.¢

Bemutatott triptichonunkat is igy litjuk — fektetett fémikonok kozote

— feldllitva azon a fotén, amelyen tudés f8papok korében Youssef Absi
melkita pdtridrka tanulmdnyozza a Pannonhalmi Féapdtsdg tobb mint
ezerdarabos fémikon letéti gy(ijteményét. Egyébként e hatalmas fémikon-
gyljtemény tavaly keriilt a mizeumba, s mdris igen nagy a nemzetkozi
érdeklédés, s szinte zarandokutak bontakoznak ki.

Figyelemre méltd, hogy a fatdbldba foglalt fémikonok egyhdzmiivészeti
értékeiken tdl még az orosz avantgdrd mivészetre is hatottak. Csak egy
példa: Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin, az orosz avantgdrd miivészet egyik
legnagyobb alakja — aki egyébként fiatal kordban ikonokat is festett — sokat
foglalkozott a festett fatdbla és a fém 6sszekapcsoldsdval.

s Ivancso ISTVAN, Magyar Mdzes — liturgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhdza 1997; Ivan-
csO ISTVAN, Magyar Mozes — liturgikus tiszteleténck tiikrében, Nyiregyhdza 2013 (mdsodik
bdvitett kiadds).

6 AVVAKUM protopdpa dnéletirdsa, [Budapest] 1971, 44.
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Végezetill megéllapithatjuk, hogy ez a fémikonokkal diszitett, festett
fatdblds triptichon, nemcsak a szakralitdssal sszefiiggd hagyomdanytiszte-
let, a sajdtos Ujitds, a modern mivészetre valé hatds képvisel6je, hanem az
egyhdzmiivészet kimagaslé méremeke is.

Youssef Absi melkita pdtridrka tanulmdnyozza a Pannonhalmi Féapdtsdg
[fémikonjait. 2021.



Kényvismertetések

Uj konyv a bizénci szertartasu egyhdz liturgikus évérél

Mindig orilhetiink az olyan konyveknek és egyéb miiveknek, amelyek
Egyhdzunkrdl szélnak. Kiilonos 6rom, ha nem csak torténelmi jellegti mé-
vekrol lehet szé. Ugyanis a lelkiségi irodalmunk is legalabb olyan fontos,
mint a tdrténelmi. Es akkor még nem széltunk a liturgikus, pontosabban a
liturgiat targyald konyveinkrél. Pedig ezek azok, amelyek igazdn élettel toltik
meg Egyhdzunkat. Minél t6bb ismeretet szerziink a liturgidnkrdl és annak
liturgikus szovegeirdl, anndl ontudatosabb gorogkatolikusokkd valunk.

Eppen ezért gorogkatolikus egyhdzunkban folyamatosan jelen volt és je-
len van a liturgikus oktatds. Ha szigortan csak a sajit, 1950-ben alapitott hit-
tudomadnyi f8iskoldnkat tekintjiik, annak torténetében, képzési rendjében is
lathatjuk, hogy milyen fontos jelentSséget kapott ez az oktatési teriilet. Nem
ismeretlen eléttiink, hogy hdrom tantirgy is foglalkozik ezzel a témaval: a
szertartdstan, a liturgika és a tipikon. Azt is tudjuk, hogy a hdrom tdrgy egy-
masra épll, szervesen kiegésziti egymdst. A szertartdstan az alapvet$ dolgokat
térja el6, mégpedig analitikus, ismerteté médon. A liturgika sajatos szempont
alapjan, rendszerbe foglalva, szisztematikusan tdrgyalja a téméjit. A tipikon
pedig egészen kiilonleges tantargyként egy szabdlykonyvet jelent a szertarta-
sok osszedllitasdhoz, végzési médjahoz, illetve tényleges tinnepléséhez.

Manuel Nin puspok atya a bizdnci egyhdz szertartdsi évérdl allitott ossze
egy konyvet, ami olasz nyelven 2011-ben jelent meg. (Erdekességként lehet
emliteni, hogy megjelenésének pontos dituma 2o011. janudr 1. — Ez termé-
szetesen nem azt akarja jelenteni, hogy a szerz6 ,eltévedt” volna, és a polgéri
Gjévet vette volna figyelembe, hiszen az tinnepeknek és azok szovegeinek is-
mertetését a szeptemberben kezd8dd egyhdzi jévvel kezdi.) Ezt a konyvet
forditottak le jorészt az & egykori novendékei. Ugyanis a Papai Gorog Kollé-
giumban 1996-ban kezd8dott rektorsdga dta sok gordgkatolikus kispapunkat
nevelte, vezette el az oltdr szolgélatdig, hogy aztin 8k papként Isten népét
vezessék az iinneplésben.

Ismerds el6ttiink a szlogenné vélt mondat: ,Az Egyhaz a liturgidjaban ¢1”.
Ha hagyjuk magunkat, hogy ez a konyv végigvezessen benniinket az tinne-
peinken, akkor kiilonésen is megtapasztalhatjuk ennek igazsagit. Szerzénk
ugyanis a torténelmet (az tinnepek torténetét), a teoldgiai tartalmat, a him-
nuszkoltészetet, az ikonogréfidt magas szintd szintézisbe hozza a muivében.
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A f6 vezérfonal azonban mindig a liturgia marad. Pontosabban a liturgikus
szovegek jelentik azt a vezérld szalat, amely az adott tinnep lényegére irdnyit-
ja a figyelmet. Akdr misztagdgikus mddszernek is nevezhetd ez szinopszis.
Mindenesetre a konyvbe belepillantva elsé ldtdsra is felttinik a benne [évé
liturgikus szovegek mennyisége, ugyanis azok délt bettivel vannak szedve
benne.

Ugyanakkor egy mésik nagy és hires gondolat is ide kivinkozik: a ,lex cre-
dendi lex orandi” elve, vagyis az, hogy ,az imddsig torvénye a hit torvénye”.
Ebbél a konyvbél is megtudhatjuk, hogy amit az Egyhdzunk hisz, azt meg- és
dtimadkoztatja velink, illetve, amit imadkozunk a szertartdsokban, az egy-
ben a hitiink alapjat is képezi. Hogy pedig ezt nemcsak szintetikus, elvont
formédban érthetjiik, hanem valdsiggal meg is élhetjiik, ahhoz az tinnepek
megtapasztaldsa segit hozzd benniinket. Es éppen ez a konyv legfbb értéke!

Vildgos utmutatdst ad a konyv alcime: ,Bizdnci szertartdst egyhazi év”.
Ennck tinnepeit targyalja tehdt a szerz8, mikozben felnyitja a liturgikus teo-
l6gia mérhetetlen gazdagsdgua kincseslddajit. Az tinnepek el8soroldsdnal az
emlitett, szeptemberrel kezd8d6 sorrendet veszi figyelembe. Az elsd térgyalt
tinnep szeptember 8-dn ,Az Istenanya sziiletése”. A sor pedig augusztus 15-
én zérul ,A legszentebb Istenanya elszenderiilése” innepével. A bizdnci egy-
hézban meglévé tizenkét legnagyobb tinnepet tirgyalja a ma. Am a szerzé
figyelembe veszi, hogy egy mésik ciklus is 1étezik: a viltozé tinnepeké. A nap-
tari sorrendbe illeszkedve igy tirgyalja el6bb a kardcsonyi bojtbe esd ,bizan-
ci emléknapokat”, majd a nagyboijt kezdetétdl a ptinkésd tinnepéig terjedd
részt, illetve az ide illeszkedd tinnepnapokat. A mitvet egy sajitos, de annal
kedvesebb fejezet zdrja, ugyanis Manuel piispok atya bencés szerzetes. A z4ré
fejezet cimének pedig ezt adta: ,Szent Benedek a bizdnci hagyomdényban”.
Bér Benedek atya sajit nyilvanos tinneppel nem rendelkezik Egyhdzunkban,
mint elédje, a keleti szerzetesség alapitdja, Nagy Szent Bazil atyank, de litur-
gikus szovegei nélunk is vannak az emléknapjin. Szerzénk pedig az eléz6
fejezetek szellemében mutatja be ezeket is.

A szép elrendezésti konyvben az egyes tinnepnapok dédtuma utin ko-
vetkezik magdnak az tinnepnek az elnevezése. A szerzé pedig — az emlitett
szinopszishoz hiinek maradva — minden tinnepnek ad egy alcimet is. Ezzel
kivinja megragadni az adott tinnep teoldgidjit, teoldgiai tartalmat, amely
egyrészt az olvasd nagy segitségére szolgdl, masrészt pedig az tinnep Gssz-
képébe beilleszti az tinnep hittani mondanivaléjinak szempontjat is. A sok
sz¢ép ikon hasonlé célt szolgdl. Nem csupdn a szemet akarjak gyonyorkodtet-
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ni, hanem a belsd Iényeget megléttatni. Ezért olykor nem is csupan egy ikon
taldlhat egy fejezetben, hanem tobb is.

J6 lenne a gazdag tartalmd konyvet kiegésziteni a magyar gorogkatolikus
egyhaz liturgikus naptara alapjin. Ugyanezzel a médszerrel lehetne még be-
mutatni azokat az tinnepeket, amelyek ebbe a mibe nem fértek be, de ame-
lyek Egyhazunk életében és liturgikus gyakorlatdban jelen vannak. Ilyenek:
oktdber 1-jén az Istensziilé oltalma, november 8-4n Szent Mihély és Gabor
féangyalok, valamint a tobbi légi er6k, december 6-4n Csodatev Szent Mik-
16s f8pap, december 8-dn és 9-¢én a Szeplételen fogantatds, illetve Anna cso-
délatos fogandsa, december 26-4n az Istensziil§ emlékezete, december 27-én
Szent Istvan fédiakénus és elsd vértand, janudr 30-dn A hdrom szent f6pap,
aprilis 23-dn Szent Gyorgy nagyvértand, augusztus 29-én Keresztel§ Szent J4-
nos fejvétele. — Mindenesetre a példa megvan, csak kovetni kellene, és akkor
sziilethetne egy mésodik kotet is a témédban.

Hogy a kényv ne csak a bizdnci egyhaz hiveihez széljon, illetve egyéb ol-
vasok szdmadra se legyen idegen, a szerz$ a miive elején egy rovid részt szentel
a sajatos liturgikus fogalmak magyarazatinak.

A konyv az eredeti megjelenésétdl szamitott egy évtized folyaman semmit
nem veszitett az értékébdl. Most pedig a magyar olvasékozonség — és tartal-
ma, mondanivaldja, stilusa miatt nem is csak a gorogkatolikussig — 6rommel
fogadhatja a kardcsonyi ajindéknak.

Manuel Nin: Isten ideje az Egyhdz ideje. Bizdnci szertartdsii egyhdzi év,
Budapest, (z6ld-S Studio), 2021. ISBN 978-615-80701-9-5 — 204 old.

Tvancsé Istvdn

Jakubinyi Gyorgy: Jozsef szentek a Katolikus Egyhdzban
Jakubinyi Gyorgy nyugalmazott érsek tr nagyszer(i — és miifajéban eddig
egyediilallé — konyvvel ajaindékozta meg a magyar nyelvii olvasékozonséget.
A Ferenc pdpa éltal meghirdetett Szent Jézsef-¢év' kapesdn egy kotetbe foglal-
ta Ossze a nagyvildg Jozsef (Jozefa, Jozefina) boldogjait és szentjeit. Kozottitk
természetesen az Ur Jézus neveléapja, Szent Jézsef a legfontosabb, aki immér
tobb mint mésfél évszdzada az Egyhdz véddszentje.”

1 Ferenc pdpa a 2020. december 8-4n keltezett Patris Corde kezdet(i apostoli levelével hirdette
meg és rendelte el a Szent J6zsef-évet, amely 2020. december 8-t6l 2021. december 8-ig tartott.

2 IX. (Boldog) Piusz papa a Quemadmodum Deus kezdetl dekrétumdval tette az Anyaszentegy-
hdz véd8szentjévé.
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Nem teljesen 0j a téma, amit az érsek at feldolgozott, hiszen Szent Jo-
zsef személyével és tiszteletével mér kordbban is foglalkozott.? Am a mostani
megkozelitése valédi tjdonsag. Es éppen ezért kétszeresen is meglepetés az Uj
konyve. Egyrészt azért, mert egyaltalin eszébe jutott a szerzdnek, illetve osz-
szedlliténak ez a téma. Mdsrészt pedig azért, mert nemcsak a szenteket gytj-
totte ossze, akik a Jozsef nevet viselik, hanem a boldogokat is. S8t, azokat is,
akik még nem lettek oltérra emelve, de mér bekeriiltek a processzusba.

Szerzénk a konyv eldszaviban megadja a pontos adatokat.* Osszegytij-
tott névsordba 351 személy nevét vette fel (és ismerteti személyiiket a konyv
torzsrészében). Koztiik van 13 bibliai Jézsef, 307 katolikus, valamint 31 orto-
dox személy. A katolikusok esetében nemesak Jozsefekrdl van sz4, hanem 21
Jozefardl és 9 Jozefindrdl is (a 207 Jozsef mellett). S8t, még azt is részletezi,
hogy ezek koziil mennyi a szent, a boldog, illetve az avatasi stddiumot meg-
eléz6 allapotban 1év6 személy.

A konyvbe felvett ortodox személyek mindannyian szentek és mindany-
nyian a Jézsef nevet viselik, ugyanis egyrészt naluk nincs mega szentté avatés
el6tt a boldogga avatds, masrészt pedig nem ismeretes a Jozefa és a Jozefina
név. A konyv elsé lapjairdl az indoklést is megtudjuk, hogy miért kertiltek
be az ortodox autokefal egyhdzak szentjei is a kotetbe: ,Az kumenizmus
(keresztény egységtorekvés) kedvéére”!s

A hatalmas, tekintélyes névsort tartalmazé mi 6sszedllitdsahoz nagyon
pontos adatok kellettek. Szerzénk pedig ehhez megadja az altala hasznile
muveket. Mégpedig a legprecizebbeket, melyek az egész vildgegyhdzra vonat-
koznak és érvényesek. Ilyen a Vatikdnban 2004-ben kiadott romai martiro-
l6gium (melynek magyar forditdsa 2010-ben jelenet meg Budapesten), illetve
a két pétkotete (1999-bol és 2008-bdl), melyek a folyamatban 1évé boldoggs
és szentté avatdsi pereket tartalmazzdk, illetve a kozottitk 1év Jézsef nevi

3 JakUBINYI GYORGY, Szent Jozsef tisztelete, Gyulafehérvir 1999; JAKUBINYT GYORGY — KaTONA
FARKAS, Szent Jozsef tisztelete — Egyhdzi személyek, hitoktatok, csalddfék, és nevelék haszndlard-
ra (szerz8i magdnkiadds). — Az érsek tr életrajzi kotetében (JakuBiNyt GYORGY, Magnificat!
Magasztalja lelkem az Urat! (Lk 1,46). Adalék egy onéletrajzhoz, Kolozsvar 2021, 260. — Ismer-
tetését ldsd jelen rovatban) tovdbbi pontos adatokkal szolgdl. Ezek szerint a sajét neve alatt
kiadott kdnyv elsé kiaddsdbél 2000 példdny, a I1. vdltozatlan utdnnyomdsbdl (uo., 1999) 3000
példany, a I1I. vdltozatlan utdnnyomdsbdl (ue., 2009) 1000 példdny késziile. A mésik kényvet
igy tiinteti fel: ,IV. dtdolgozott kiadds térsszerz8vel 2016-ban”. Ez ,hely és név nélkiil” jelent
meg, a zérdjeles kozlés viszont pontositdssal szolgdl: Magyaror-szdg, 2016. Ennek is van II.
kiaddsa ,hely és név nélkiil (H, 2017)”; tehdt ez is Magyarorszdgon jelent meg.

A 7. oldalon.

s Aro. oldalon.
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személyeket. fgy — bar 6 maga nem mondja ki — a teljesség igényével munkal-
kodott. Kiil6nésen akkor mondhaté ez el, ha még azt is hozzavessziik, hogy a
vildghdlérdl is kikereste a nyomtatdsban megjelent anyag utdni processzuso-
kat. — Az ortodoxok esetében is pontosan megjeldli azt az 4ltaldnos szinaxa-
riont (1998-bdl), amelyet munkdja sordn hasznale.

Azonban nemcsak ezek titkrozik Jakubinyi érsek tr alapossdgat, hanem
az a tény is, hogy konyvének elsd fejezetében (bar szammal nem jelzi a fe-
jezeteket) ir arrdl, hogyan torténik a szentté avatds a katolikus egyhdzban
(8-10. old.). A frappans 6sszefoglalé minden olvasé szdmdara hasznos. Utdna
egy ugyancsak érdekes fejezetben foglalja 6ssze azt, hogy hogyan jelenik meg
a Jézsef név a keresztényeknél (11-13. old.). Itt két kozkézen forgd miivet is
emlit. Az egyik Fekete Antal® piarista szerzetes konyve, a mésik pedig Lad6
Janos’ vilagi szerzéé. Ezt koveti egy a szerzénk szdmdra nagyon kedves kis
rész — és ezt a jelen ismertetés ir6ja tapasztalatbol is tudja, hiszen az érsek ur
tobb hasonlé esetben alkalmazta mar —, mégpedig annak felsoroldsa, hogy a
Jézsef név hogyan néz ki huszonot nyelven (14-15. old.).

A mi torzsanyagdnak tekintendd rész elején egy rovid fejezet foglalja 6sz-
sze arrél a tizenhdrom (!) Jézsef nevili személyrdl valé tudnivaldkat, akik a
Biblidban szerepelnek (17-18. old.). Tekintélyes szdm, s az is a szerzd precizi-
tdsat mutatja, hogy mindegyik személyt felkutatta a Szentirdsbodl. A rémai
martirolégiumbdl mar nemcsak a szent és boldog Jozsefeket gytjtotte ki a
szerz8, hanem a Jozefikat és Jozefindkat is (19-62. old.), hogy aztdn a marti-
rolégium 2004-es megjelenése utdni id6bél is osszegyljtse ugyanezeket a
személyeket (63-149. old.). Ez a legterjedelmesebb fejezete a konyvnek, amit
egy rovidebb rész kovet ,,Az index megjelenése utdn” cimmel (150-157. old.).
Végiil a torzsanyagot az a fejezet zérja, melynek cime: ,Az Ortodox Egyha-
zak Szent J6zsefei” (158-168. old.), amelyben a szerz8 harmincegy ilyen szent
adatait sorolja fel. Kozottiik vastag bet(is szedéssel jelzi azokat, mind a hetet,
akik a rémai martirolégiumban is szerepelnek.

Jakubinyi érsek ar gondolt arra is a konyve osszeallitdsanal, hogy kozolje
azokat a roviditéseket, illetve felolddsukat, amelyeket mavében alkalmazott.
Elséként az 4ltaldnos roviditésekrdl van szé (169. old.), majd a szerzetesren-
dek nevének réviditéseirdl (171. old.). Itt megjegyzendd, hogy az éltaldnosan
ismerteket foglalta ide, a kevésbé ismerteket pedig magaban a szovegben ma-
gyarazta. Végiil egy érdekes felsorolds zdrja ezt a részt: a roméniai virmegyék

6 FEKETE ANTAL, Keresztneveink, véddszentjeink, Budapest 32007.
7 LaDO JANos, Magyar uténévkinyv, Budapest 71999.
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neveinek hivatalos roviditései (173. old.). A mi tényleges lezdrdsit pedig a for-
rasok preciz felsoroldsa jelenti (175. old.).

A konyv nem ,egy tltd helyben” valé elolvasdsra szolgal. Am annak, aki
ténylegesen meg akar ismerkedni a témdval, szinte kimerithetetlen kincses-
banyi jelent. Ugyanakkor méled lezdrisa a Szent Jézsef-évnek! Ohatatlanul
felmeriil a gondolat: vajon ki merit ihletet a konyvbél, és milyen nevii szent-
18l (vagy szentekrdél) dllit 6ssze ugyanilyen muvet? Jakubinyi érsek tr remek
konyve megadja hozzd a példét, csak kovetni kell.

Jakubinyi Gyorgy: Jézsef szentek a Katolikus Egyhdzban, Kolozsvér, Ver-
bum 2021. ISBN 978-606-064-018-9 — 175. old.

lvancso Istvdn

Onéletrajzi adalékok Jakubinyi Gyérgytél

Tamési Aron (1897-1966) erdélyi ir6 az ,Abel Amerikédban” cimdi, 1934-
ben megjelent konyvében fogalmazta meg a hiressé vélt és azéta szdmta-
lanszor idézett mondatot: ,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legyiink benne”. Jakubinyi Gyorgy (1946-) erdélyi nyugalmazott érsek
azonban ennél is tobbet tud, mert 8t a kisgyermekkordban megtanult
katekizmus mondata vezérli alapelvként: azért vagyunk a vildgon, ,hogy
Istent megismerjiik, szeressiik, és ezdltal tidvoziiljiink”? Onéletrajzi kote-
tének minden egyes lapjardl ez az elhivatottsdg sugdrzik. Legyen sz6 akdr
személyes életérdl, akdr a Szlizanya irdnti szeretetérdl vagy a Kis Szent Te-
réz irdnti tiszteletérdl, vagy éppen élettitjdnak egymadst kdvetd dllomdsairdl
(ptispoki titkdri, lelkészi tevékenységérdl, rémai tanulmdnyairdl, teolégiai
tandri miikodésérdl), fépdsztori szolgdlatdrdl (segédpiispokként, ormény
apostoli kormdnyzéként, gyulafehérvdri érsekként) — a katekizmus elsé és
az emberre nézve taldn legfontosabb vilasza 4ll életének kozéppontjdban.

Konyvének alcimében tgy fogalmazott az érsek dr, hogy ,adalékokat”
nyUjt benne az onéletrajzdhoz. Ez azt jelenti, hogy nem egy olyan ,kerek”
életrajzot kap benne az olvasé, mint egy olyan kétetben, amit egy kiviildllé
fogalmazott volna meg. Illetve nem olyan, mint amit a mifaj megkivan:
kiegyensulyozott fejezetek legyenek benne a sziiletéstdl a konyv lezdrdsé-

8 Bdvebben, de ugyanezt tartalmazza A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 2002, 465., a
1721. szdm alatt: Isten ,azért helyezett el minket a vildgban, hogy &t megismerjiik, szolgdljuk,
szeressiik, és igy eljussunk a Paradicsomba. A boldogsdg az isteni természet (2Pt 1,4) és az 6rok
élet (v6. Jn 17,3) részeseivé tesz benniinket. Ezéltal az ember belép Krisztus dicséségébe (vo.
Rém 8,18) és a szenthdromsdgos élet élvezetébe”.
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nak id8pontjdig. Ugyanakkor viszont azt is jelenti, hogy ami itt le van
irva, az biztosan hiteles, abban nincs semmi félremagyardzds és feltételezés.
Ugyanakkor kdszonjiik azt a mérhetetlen precizitdst, amely a konyv lap-
jain feltdrul. El lehet tdprengeni azon, hogy hogyan s miként Srizte meg
szerzénk azokat a legaprobb részleteket, személyes adatokat, felsoroldsokat,
amelyeket most nyomtatdsban is megjelentetett. Csak olyan ember tud
ilyet végbevinni, aki onmagdt rendszerességre szoktatta. Ugyanilyen rend-
szerességet tiikroznek azok a fejezetek, amelyek kutatdsokra alapozédnak,
akdr a szentekrdl és boldogokrdl szélnak, akdr a piispokok felsoroldsdt ad-
jik. Mindenesetre a személyes vonatkozdsokon tdl, a tudds gazdag tdrhd-
z4t is nyujtja a konywv.

A ,Magnificat” cimet megfontoltan adta szerzénk a mdvének. Sziz
Miria magasztalé himnuszdnak kezdete ez: ,Magasztalja lelkem az Urat”
(Lk 1,46). Papszentelésekor vélasztotta el8szor jelmondatként. Aztdn —
amint sajit maga irja — ,amikor segédpiispok lettem, piispoki jelmonda-
tot kellett vélasztanom. Kitartottam a papszentelési jelmondatndl akkor
is, és a megyésérseki rangra emelésnél is”.> Mély mdrids lelkiiletet titkroz
ez az elgondolds. Olyat, mint amilyen II. Szent Jdnos P4l pdpdban lako-
zott.™

Hogy miért 6ndllé konyvként — és nem sorozat részeként — adta ki
onéletrajzdt, arra is vilaszt ad az érsek tr: ,Ugy éreztem, hogy ezekben
a sorozatokban nem taldlok magamra. Amikor az Gjsigir6 kérdez és én
felelek, korldtokat ldtok. Ezért zdrkéztam el eddig a felkérésekedl”.” Taldn
ez indokolja, hogy konyvének elsd egységét sziikre szabja: gydkereirdl, is-
koldirdl elég keveset sz8l, legaldbbis az ardnyokhoz képest, illetve, ha arra
gondolunk, hogy egy ,kérdezd Gjsdgir6” jobban kifaggatta volna. A rovid-
ség még fokozottabban érvényes a papi hivatdsrol sz6l6 fejezetre: ugyanis
minden papnak legbensSbb titka ez. Igy inkabb éltalinossdgban térgyalja
azt a négy kritériumot, ami alapjdn kideriil a valédi hivatds.

9 A kényv 8. oldaldn.

10 Mint ismeretes, az § jelmondata a ,Totus tuus” volt.

11 A kényv 7. oldaldn. — Ezzel kapcsolatban hdrom olyan sorozatot emlit az érsek tr, amely
plispokok életrajzdt tartalmazza. Jelen ismertetd {réjaként legyen szabad egy személyes meg-
jegyzést tennem: jémagam oriiltem volna, ha a Szent Istvdn Térsulat 4ltal kiadott Pdsztorok.
Magyar apostolutéduk a harmadik évezred elején cimi, 2005-ben kezdett és ez iddig a 24. ké-
tetéig jutott sorozatba illeszkedett volna a kotet. Ugyanis mind a huszonnégy kétetbe meg-
szereztem az illetd piispoktdl a nekem sz616 dedikdciot. Igaz, hogy fizikailag és formdlisan
eltér a sorozat tovdbbi példdnyaitél ez a konyv, de Jakubinyi érsek Gr méltéztatott szimomra
dedikdlni, igy mégis kozortiik a helye.
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A személyességgel akkor lendiil be a szerz8, amikor a Gyulafehérvé-
ron toltote kispapi éveirdl szol (1963-1969). Nemcsak élvezetes, hanem
tanulsdgos is ez a rész, ami a papszentelés és a primicia torolhetetlen
élményének leirdsdval zdrul. Bircsak minden kispap igy késziilne ma is
szent hivatdsinak teljesitésére! Valdszintileg senki mds nem 8rzott meg
olyan részletes dokumentdciét a kispapi éveirdl, mint Jakubinyi Gyorgy.
Elbiivols, ahogy a konkurzusra valé behivétdl kezdve a napirendeken 4t
az egyes tanévek kispapi névsordig, majd a szentelések Osszes tdbldzatd-
ig, illetve az eloljardk és tandrok névsordig kozol mindent a legnagyobb
precizitdssal.

Az 6néletrajzba ezutdn hdrom kiilon fejezet illeszkedik be. Az elsé a
Szlizanyardl szol, s bemutatja, milyen mély kapcsolatot alakitott ki a kispap,
pap, leendd piispok és érsek az Istensziil6vel, mivel ,minden pap életében
a Szenthdromsdg utdn elsé helyen a Boldogsdgos Sztiz Mdria 4l1”." Min-
denesetre érdekes, hogy elébb jutott el — rémai egyetemista kordban — a
rémai, a francia, a német és az olasz kegyhelyekre, mint Csiksomlyéra. Ezt
a fejezetet mindazondltal egy igen nagy precizitdst igénylé felsorolds zdrja
(a csiksomly6i bucsu fécelebransai és szénokai; a ferences tartomdnyféno-
kok; a bucsui szentmisék id8pontjai, helyszinei, f6celebrdnsai; csiksomly6i
szakirodalom; végiil az erdélyi ptispokok a csiksomlyéi bicstn). A mésik
fejezet ebben a részben egészen személyes jellegti vallomds arrél, hogy mit
jelent szerzénk életében Kis Szent Teréz. Kispapi életének kezdetén kapta
meg a Szent 6néletrajzdt a spiritudlisdtdl. Aztdn, amikor kiilfoldrdl sikertile
konyvet kérnie, a Szent levelezését kapta, illetve azt, hogy fel is vették a
Papi Egyesiiletbe, igy ,lelki testvére” lehetett Szent Teréznek.” Késébb fel
is sorolja, hogy osszesen (1971 és 2015 kozott) tizenhdrom alkalommal jdre
Lisieux-ben.” A harmadik fejezetben Mérton Aron hitvallé plispokrdl ir,
Isten Szolgdjdrdl, s természetesen a vele valé kapcsolatdrdl is. Egészen a
haldldig, temetéséig, sét, addig, hogy ,a Vildg Népeinek Igaza” cimet is
megadatta szentel$ piispokének posztumusz. Végiil ismét egy pontosan
megszerkesztett tibldzat zdrja ezt az egységet: Mérton Aron piispoki ge-
nealdgidja.”

12 A kényv s1. oldaldn.

13 A konyv 64. oldaldn.

14 Akényv 212. oldaldn.

15 Igaz, csak Scipione Rebiba (1504-1577) biborostdl lehet a sorozatot &sszedllitani, de a successio
apostolica az apostolokig nyulik vissza.
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Ezek utdn arrdl ir Jakubinyi érsek dr, hogy hogyan miikodott egy-
szerre titkdrként és lelkészként. Irodai és papi munkdjdnak leirdsa mellett
szemléletes beszdmolét kozol az 1970-es drvizrdl. Kozben nem hallgatja
el a zaklatdsokat sem, amelyek az dllami hatésdgok részérdl éreék 6t és
paptarsait.

Az életrajz legterjedelmesebb egysége — értheté médon — a rémai ta-
nulmédnyokrdl szdl (1970 és 1974 kozotr). Impondld, hogy milyen nagy el-
kotelezettséggel vigott bele az ifji pap a magasabb szintd biblikus tanul-
mdnyokba. Német, francia és olasz nyelvtuddsa megkonnyitette szdmdara
ezeket, illetve a gorog, latin és az Gjhéber ismerete is."* Mindamellett szem-
léletesen szamol be a Collegium Germanicum et Hungaricum életérdl, il-
letve a benne 5ttt sajac éveirdl is. Nagyszer( leirdsok olvashaték arrdl,
hogy milyen sok programon vehetett részt. Kiilonosen Réma felfedezését
tlzte ki célul, de sok zardndoklatnak is részese lehetett. Nagy magabiztos-
sdgot és helyzetfelismerést mutat ,,a vildgegyhdz szivében”, hogy ptispoke
jovoltabdl V1. Szent Pdl papdval kétszer is taldlkozhatott kdzvetleniil. A ré-
mai tartézkoddsa kozben azonban azt is meg kellett tapasztalnia, hogy er-
délyi magyarként milyen kisebbségben van: romdnként akartdk besorolni.
Ehhez még az jarult hozzd, hogy ,.kommunista orszdgbdl” valé. Erdekes,
hogy a Germanicumban — ahol kispapok tanulnak — 8 papként volt jelen,
amit az iméntieknek koszonhetett: az akkori Romdnia teriiletérdl rémai
szemindriumba nem mehetett. Nagyon imponald, hogy soha, semmilyen
koriilmények kozott nem hagyta el a napi szentmiséjét, még a késébbiek-
ben sem, amikor az Athosz-hegyre zardndokolt: az erdében, titokban ott
is misézett.”

Miutdn két licencidtust szerzett Rémdban, az ifji pap hazatért, és piis-
poke szdndéka szerint elkezdte az alma materében az oktatdst. A kényvben
részletesen beszdmol arrdl, hogy mi mindent és hogyan kellett tanitania,
kozben pedig egyéb papi, illetve tandri munkdt is végezni az egyhdzmegyé-
ben. Erre az id6re (1974-1992) esik teoldgiai doktordldsa is. Még Rémdban
felajanlotta neki a lehetdséget Gdl Ferenc budapesti professzor, hogy Buda-
pesten ledoktordlhat.® Ugyanis Jakubinyi Gy6rgy nem akart még hdrom
évet Rémdban t6lteni a doktordtus miatt; tudvan, hogy nagyobb szolgila-

16 Emlitést tesz még arrdl is, hogy Londonban jirt egy nydron nyelvkurzuson (a kényv 213. ol-
daldn), de ez csupdn egyetlen utalds, a nyelvismerete kozdtt nem emliti az angolt.

17 A kényv 210. oldaldn.

18 Ez1978. mdjus 31-én tortént, mégpedig summa cum laude eredménnyel.
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tot végezhet Gyulafehérvdron. Ugyanerre az iddre esett Balint Lajos segéd-
puspok kinevezése és felszentelése (1981. szeptember 29-én), illetve a tandri
miikodésének vége felé a sajit kinevezése és felszentelése (1990. februdr s.
és 1990. dprilis 29.). Aztdn 1992-ig még tanitott, de egyre tobb piispoki
elfoglaltsiga miatt aztdn mdr nem tudta folytatni az oktatdst. Részletekbe
menden olvashatdk a konyvben a bérmdldsi korutak, a rémai ,ad limina”
ldtogatdsok, a kiilfoldi utazdsok. A fejezet végén a téle megszokott részle-
tességgel és precizitdssal szimol be az érsek Ur az 1990-es piispoki kine-
vezésekrdl, illetve Bdlint Lajos beiktatdsdrdl és a sajdt szentelésérdl, mely
ugyanazon a napon tortént Csiksomlyén, valamint kozli a sajt ptispoki
genealdgidjdt is.

Egy rovid, 4m fontos fejezetben azt mutatja be Jakubinyi érsek dr, hogy
az 6rmények apostoli kormdnyzéjaként hogyan tevékenykedett (1991 és
2020 kozott®). Konyvében ahdnyszor emliti, mindig hangsulyt kap, hogy
naluk a keresztény vallds hdrom ritusban van jelen: a rémai katolikus és
gorogkatolikus mellett az 6rmény katolikus is! Taldn nem is kell emliteni,
hogy az érsek dr milyen részletekbe mend alapossdggal szdmol be az 6rmé-
nyek Erdélyben valé jelenlétérdl és egyhdzi ellatdsrdl, illetve ugyanigy adja
az apostoli kormdnyzdéik felsoroldsat.

Meglepden révid a gyulafehérvari érsekként (1994—2019) végzett szolgd-
latdnak a személyes bemutatdsa.*® Ezt a részt jobbdra a felsoroldsok toltik
ki: szentelések, megdlddsok, bérmautak. Ezek azonban nagyon pontosan,
alaposan, részletes adatokkal jelennek itt meg.

A kovetkezd fejezet a papdkkal vald taldlkozdsrdl szdl: jobbdra ez is
felsorolds, dmde a részletekbe mend felsoroldssal. Elképesztd pontossdggal.
Olykor még azt is jelzi, hogy mit sikeriilt a pdpdknak mondania, és 8k mit
vélaszoltak. Részletes viszont a pdpdk romdniai ldtogatdsinak bemutatdsa.
II. Szent Janos P4l 1999. mdjus 7. és 9. kozott volt Bukarestben, Ferenc
papa pedig 2019. mdjus 31. és janius 2. kozote volt Romdnidban. Ekkor
ellitogatott Csiksomlyéra is. Az érsek ekkor olaszul, magyarul és romdnul
koszontotte.”

19 Az 6rmény apostoli kormdnyzésdgrél valé lemonddsdt 2020. szeptember 2-dn fogadta el a
szentatya, a gyulafehérviri érsekségrél valé lemonddsdt viszont mdr kordbban: 2019. decem-
ber 24-én.

20 A 173-174. oldalakon.

21 Magyar nyelvi szdvegét ldsd a konyv 200. oldaldn.
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A zardndokutakrdl sz6l6 fejezetbdl részletesen megtudhatjuk, hogy mi-
lyen sokat zardndokolt a szerzénk. Mdr kispap kordban elkezdte,* aztdn
folytatta pap kordban, de nem mondott le ezekrdl piispok és érsek kordban
sem. Rovidebb-hosszabb beszdamol6kat olvashatunk a konyvben a szent-
foldi, athoszi, luordes-i, fatimai, lisieux-i, arsi, illetve németorszdgi zardn-
doklatairél, melyekben nagyon pontos felsoroldsokat is koz6l. Milyen nagy
elszdntsdgot és leleményességet igényelt az is, hogy kispap kordban egy
hétig tartott az ¢jszakai hazautazdsa, mert a nappalokat a kozbeesd vdrosok
ldtnival6inak felkeresésével toltotte!

A konyv tovébbi fejezeteit leginkdbb a torténelmi dokumentumok
kozé lehet sorolni. Ezek azonban €16, illetve megélt dolgok! A szentek és
boldogok kozott alapos és részletes felsoroldst olvashatunk (életrajzi ada-
taikkal) azokrdl a személyekrdl, akiknek az avatdsdn részt vett a szerzdénk,
majd ugyanigy a f8egyhdzmegye szentjeirdl, végiil pedig azokrdl a ,szen-
tekrdl”, akikkel még életiikben taldlkozott. Nem olvashatatlan, hiszen
személyes vondsokkal tarkitja az érsek ar azt a fejezetet, amely a papi
taldlkozdkrdl szél: szentelési évfolyamdnak, a germanikusoknak, illetve
a magyar germanikusoknak taldlkozé6irdl. Itt is elképesztd precizitdssal
taldlkozunk. Nem kiilonb az a fejezet sem, amely azokat a lelkigyakor-
latokat sorolja fel, amelyeket vagy sajit maga vezetett, vagy pedig részt
vett rajtuk.

Milyen j6, hogy ezek utdn egy terjedelmes fejezetben Jakubinyi Gyorgy
felsorolja a bibliografidjat! [gy hidnytalan és hiteles tud lenni. Azt is meg-
tudhatjuk, hogy a kommunista idékben dlnéven kellett publikdlnia (Szi-
geti Miklds, illetve Fehér Gyula név alatt). Ide kivinkozna a dijainak és
kitiintetéseinek felsoroldsat tartalmazé fejezet (melyek koziil csak a legfon-
tosabbakat emliti — természetesen értelmezd magyardzattal ellitva), damde
ezt megeldzi az erdélyi plispokok teljes kori felsoroldsa. Ha biztos forrdst
akarunk, ime, itt taldljuk a legteljesebbet és legfontosabbat!

Még jobb, hogy az utdszé helyett irt kitekintésében az érsek dar imdd-
kozést igér. Ez bizonydra a kedves Olvasokra is érvényes. Mindenesetre,
vezesse és segitse Ot és az Olvas6t azon az titon, amely a jelen irds bevezetd-
jében emlitett katekizmus-kérdésre valaszol! Ugyanakkor kivdnjuk, hogy

22 E sorok iréjaként srommel fedeztem fel a konyv 203. oldaldn, hogy Réma 1475 templomabél
kb. 150-et megldtogatott. Jémagam is ezt tettem osztdndijas koromban, s taldn sikeriilt is
meghaladnom ezt a szdmot, amint egy cipésdobozba rendezett képeslapok igazoljék a temp-
lomokrél.
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Tamdsi Aron nyomdn érezze magit ,otthon” Erdélyben, mert bér parti-
umi, pontosabban mdramarosszigeti sziiletésd, de érezhetd, hogy biiszke
serdélyi” is, mikdzben gyulafehérvdri érsek.

A szép kidllitdsa, igényes kotetet a roviditések jegyzéke, illetve képmel-
léklet zdrja.

Jakubinyi Gyérgy: Magnificat! , Magasztalja lelkem az Urat! (Lk 1,46).
Adalékok egy onéletrajzhoz, Kolozsvar 2021. ISBN 978-606-8627-96-0 —
324 old.

Tvancso Istvin

Ko6nyv a nagyviradi gorogkatolikus szemindrium kispapjairol
(1792-1948)

Nagy dicséretet érdemelnek azok az emberek, akik rohané és egyre in-
kabb technicizalédé viligunkban mernek a mule felé fordulni, és nem csak
a nagy tavlatokkal kecsegtetd jovébe tekintenek. Kozhelyként hangzik, de
tény, hogy mult nélkiil nincs jové, illetve, hogy aki a mualtat nem ismeri, a jo-
vére sem épithet. Tobbek kozott azért fontos ez, mert a mult eseményei mar
biztos tények, mig a jovében bekovetkezendd események — még ha biztosnak
is litszanak — csak feltételezések. Am minél jobban ismerjitk a multat, annal
biztosabb az a bazis, amire alapozhatunk. Kiilonosen akkor, ha a feltart té-
nyek pontosak ¢és hitelesek.

Mindez az Egyhdz életére is érvényes, mégpedig olyan szinten, hogy meg-
ismerjitk az egyes egyhazmegyéknek ¢és azok intézményeinek a torténetét,
valamint puspokeinek, papjainak, kispapjainak életrajzat. Az egyhdzmegyck
a hivatalos sematizmusaikban id6rél idére kozolni szoktdk az adatokat. De
ezek nagyon sziikosek, csak a legfontosabb tényeket ¢és statisztikai adatokat
kozlik. Es egy-egy papi személy utdn esetleg — féleg, ha hosszabb életpalyat
futott be — tobb kotetben is nyomozni kell.

Ezt elkeriilends, magyar gorogkatolikus egyhdzunkban mér megjelent
egy olyan 6sszefoglalé kotet,” amely a hajdudorogi egyhdzmegyében szolgé-
latot teljesitett papok torténeti névtardt tartalmazza. Egy mésik kotet* pe-
dig a gorogkatolikus papi nekrolégoknak korlevelekben megjelent szovegét

23 VEGHSES TaMAs (szerk.), Girdgkatolikus papok torténeti névtdra. 1. kitet: A Hajdvidorogi Egy-
hdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kizort felszentelt papjai, (Collectanea
Athanasiana, V. Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015. — A mdsodik kotet online formdban érhetd
el.

24 IvancsO IsTVAN (szerk.), A magyar gorogkatolikus egyhdz papjainak nekroldgjai (1912-2020),
Nyiregyhdza 2021.
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gyujti egybe. fgy mdr viszonylag konnyen és viszonylag b6 adatokhoz lehet
hozzéjutni egy-egy gorogkatolikus pap esetében.

A romdniai gorogkatolikus egyhdzban még messzebbre tudtak vissza-
nyulni. Ugyanis egy szerz6-trié — Silviu Sana, Tiberiu Alexandru Ciorba és
Traian Ostahie — a nagyvaradi gorogkatolikus papneveld intézetben 1792 és
1948 kozott tanult kispapok adatait gydjtotte egybe, hogy aztdn a papi élet-
palydjuk adatait is kozolje. Osszesen 1150 teoldgushallgaté életrajzét mutatja
be a kétet, ami 6nmagdban is jelentés szdm. Ebb6l nem jutott el mindenki
a felszentelésig, mert 385-en a tanulményok kozben lemorzsolédtak, ami az
osszlétszdm 33 szdzalékar teszi ki. Azonban igy is 765 hallgatd (67 szdzalék)
jutott el a papsagig.® Mindenképpen jelentds, hogy 1792-t8l a kisszemindri-
umban, majd 1914-t8l a nagyszemindriumban képezték azokat a gorégkato-
likus papokat, akik a masodik legnagyobb gorogkatolikus egyhdzmegyében
miikodtek a Trianon elétti teriileten. fgy a romdn tobbség listdban 6rom-
mel fedezhetjiik fel sok magyar papnak a nevét is.

Itt érdemes megjegyezni, hogy ha az életrajzokat alapos elemezziik, ak-
kor kideriil az intézménynek egy sajatos eredménye is. Ugyanis az 1150 di-
akbdl 10 plspok, 33 kanonok, valamint 222 tandr® lett. ,A 222 tandr koziil
a legértékesebbeket Budapesten (24 %), Bécsben (16 %) és Rémaban (14 %)
képeztek”.

Az elsd sorban megfogalmazott dicséret illeti mind a hdrom szerzét az
alapos, preciz, gondos munkéjiért. A kotet a rovid bevezetd tanulmany®
utdn két terjedelmes fejezetre oszlik. Az egyik a jelzett id8szak tanéveinek
hallgatéit tartalmazza név szerint az egyes évfolyamokban. Itt a forrdsokat
labjegyzetekben kozlik a szerz8k. A miésik pedig a hallgatdk életrajzait koz-
li, ahol az egyes nevek utdn szogletes zérdjelekben allnak a forrasok. A 192.
labjegyzet pontosan jelzi (337. old.), hogy milyen megoszlédsban dolgoztak a
szerz8k. Az 1792-1850 idészakot Tiberiu Alexandru Ciorba doktorandusz
dolgozta fel, az 1850-1900 id8szakot dr. Silviu Sana, az 1901-1948 id8sza-
kot pedig Traian Ostahie doktorandusz. Mindhdrman foglalkoztak az adott
id8szakba es6 tanévek kronoldgidjival, illetve az életrajzokkal.

Nehéz feladatot és munkat vallaltak a szerz8k, amit aztan sikeresen meg-
oldottak. Kutatdsaik sordn felhasznaltak az egyhdzmegyei sematizmusokat

25 Vé. 19. old., 3. grafikon.

26 Kiilon tabldzatban ldsd 22—23. old.

27 338. old.

28 Teolégushallgatdk a statisztikai adatok titkrében” cimmel: 13—25. old.
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és évkonyveket, valamint a levéltédri dokumentumokat. Ezt egészitették ki és
vetették Ossze a témdra vonatkozd egyéb tuddsitasokkal. A kotet hét oldalbdl
4ll6 irodalomjegyzéke (341-347. old.) igazolja a témédnak val6 alapos utdnaji-
rast. Ordmmel fedezhetiink fel magyar nyelvii forrasokat is kozoeeiik.

A misodik részben a gorogkatolikus teoldgushallgaték immdr nem kro-
nologikus sorrendben 4llnak, hanem 4bécé szerint vannak rendezve, ami
nagyban el8segiti az 1157 személy kozotti keresést. Ez a legnagyobb egység,
ami ,A teoldgiai hallgatdk életrajza 1792-1948” cimet viseli, egyenként mu-
tatja be minden teoldgushallgaténak a papsigra torekvd atjat. Kezdédik a
sziiletési hellyel és iddvel, majd folytatddik az iskolak felsoroldséval (gimnazi-
um, liceum, szemindrium), aztdn kovetkezik a papi allapot (colibatus, hizas,
ozvegy), végiil a szolgdlati helyeken folytatott (lelkipdsztori, tdrsadalmi, po-
litikai, oktatasi, kulturélis) tevékenység. Végiil az is jelezve van, ha valaki va-
lami folytan nem fejezte be a szemindriumot. Itt érdemes megemliteni, hogy
a bevezetd tanulmany tablézatai és grafikonjai pontosan bemutatjék, hogy
milyen megoszlasban érkeztek hallgatdk a kiilonbozé teriiletekrdl (tény az is,
hogy huszonét szdzalékban voltak olyan fiatalok, akiknek szarmazasi helyét
nem sikeriilt azonositani).?> A nagyvaradi egyhdzmegye teriiletén kiviilrél
Amerikabdl, Szerbidbol és Ukrajndbdl voltak hallgatéik, bar elenyészd szdm-
ban.

Az adatokbdl megtudhaté, hogy sok teolégushallgaté 1792-t8l 1919-ig
nemcsak Nagyvaradon tanult, hanem mdsik kilenc intézetben is, melyek ko-
zott a ,négy top teoldgiai intézet Pest, Bécs, Réma, Esztergom volt™* Aztin
az 1918-as uniét kovetden megalakitottdk a sajit teoldgiai szemindriumot,
amely 1924 6ta az , Egyesiilt Romén Teoldgiai Akadémia” cimet viseli.

A kotet érdemi része utdn természetesen osszefoglalé kovetkezik angol és
magyar nyelven (335-339. old), majd a mar emlitett bibliografia, illetve a ro-
viditések jegyzéke (349. old.), végiil pedig az elengedhetetleniil fontos rész: a
teoldgushallgatdk névsor szerinti listdja (351-365. old). Azonban még ezzel
sincs vége a konyvnek, mert szerz és hely szerinti index zdrja a sort (367-381.
old.). - Meg kell emliteni, hogy a mi elején a hdrom szerzd rovid életrajza is
olvashatd (9-10. old.), valamint azt is, hogy Virgil Bercea nagyvéradi gorog-
katolikus megyéspiispok irt elészét (11-12. old.) hozz4.

A kotet a teoldgiai oktatds egy jelentds szeletét mutatja be, ami Nagyvé-
radon folyt 1792 és 1948 kozott. A multba vezet vissza, hogy értékelni tudjuk

29 V. 18. old., 1. grafikon.
30 Teljes 8sszkép: 24. old. 5. grafikon.
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ajelent, és bizakodni tudjunk a jovében. Komoly és részletes dokumentaci6
nemcsak egy teoldgiai intézményben tanult hallgatkrél, hanem rajtuk ke-
resztil]l az intézmény miikodésérdl és végsd soron egy egész egyhdzmegyé-
8l — Igazat adhatunk Sana professzornak, aki igy fogalmaz: ,Ez a kotet
az oktatdstorténet alapveté mérfoldkovei kozé sorolhatd, mind Roménidt,
mind kilfoldet illetéen”?* Ehhez még hozzaftizhetjiik: példat adhat a foly-
tatasra.

Silviu Sana — Tiberiu Alexandru Ciorba — Traian Ostahie: Seminarul Ti-
nerimii Romane Unite din Oradea. I1. Studenti Teologi (1792—1948), Cluj-Na-
poca 2022, ISBN: 9786060204336 — 381 old.

Tvancsé Istvdn

Papp Andris: Didsgyor-Vasgyar,
Miskolc legtobbet szenvedett egyhdzkozsége

Papp Andrés pardkus atya sziviigyének érzi, hogy nyomtatott, a hivek és
az érdekl6dék szimara kézbe adhaté médon megorokitse annak a gorogkato-
likus templomnak ¢és egyhazkozségnek a torténetét, ahova a piispoke rendeli,
és a legfontosabb feladattal bizza meg, hogy az ott él8 gorogkatolikusokat
az UdvOsség utjra vezesse, és a kozosség javait megdrizze és fejlessze. 1998-
ban a métészalkai templom és egyhazkozség torténetét irta meg, 2010-ben
a Miskolc-Belvarosi (Buza tér) Gorogkatolikus Egyhdzkozség megalakuldsit
és kiizdelmeit 6rokitette meg és adta ki. Legujabb konyvében pedig, mely a

»Di6sgy6r-Vasgyar, Miskolc legtobbet szenvedett egyhdzkozsége” cimet vise-
li, a jelzett egyhazkozség kiizdelmes és viszontagsagos torténetét gyfijtotte
egybe.

Mar a k6z6sség megszervezése is rendhagyd, hiszen nem a gorégkatolikus
egyhdzunkban megszokott falusi vagy vérosi kozosségrdl van szo, hanem egy
munkdstelepiilésen kialakuld és egyre novekvd, fejléds kozosség ondlldso-
dési torekvésérol, melyet az anyaegyhazkozség, a Miskolc-Belviros pardkusa,
Schirilla Szélon Andor, valamint Mikldsy Istvin puspok is tdimogatott.

31 A Szent Atandz Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola dtvenéves jubileumdra készitett ko-
tetben jelen sorok szerzéje készitett egy fiiggeléket, mely az intézményben tanult hallgatok
névsorat tartalmazza tanévek, illetve névsor szerinti felosztdsban. Am itt csupdn a nevek ol-
vashaték. V6. Janka Gyoray (szerk.), ,Orikség és kiildetés. A Nyiregyhizi Gorog Katolikus
Papneveld Intézet és a Szent Atandz Gorog Karolikus Hittudomdnyi Féiskola alapitdsanak so. év-
Sforduldja alkalmdbil rendezett tudomdnyos konferencia anyaga 2000. oktéber 2-3., Nyiregyhdza
2001, 240-249.

32 339.old.
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Az elsd szervezd lelkész Kardos Istvin volt. Az Gjszentelt papot Miklosy
puspok 1929-ben miskolci hitoktatonak nevezte ki, és 6 koltozote be a Vas-
gyar altal dijmentesen biztositott szolgélati lakdsba, és ezzel kezd8dott a
szervezés folyamata, ami 1937-ben az 6ndllé egyhdzkozség megalapitdsaval
teljesedett ki. Ezzel elindult a harc a sajét liturgikus helyért. A remélt temp-
lom helyett az eredmény tizenot év elteltével egy szobdnyi képolna, lakasbdl
kialakitva. A pardkus két gyermeke kiskoraban meghalt, felesége sulyosan
megbetegedett. A vildghdbord, a pénzromlas, a hdbord utdni politikai fordu-
lat csaknem teljesen ellehetetlenitette a pap és az egyhdzkozség életét. Kardos
Istvan ennck ellenére kozvetlen egyéniségével kitartéan és batran fogta ossze
a hiveket. 1949-ben Balsara keriil feleségével és hirom gyermekével.

Az egyhazkozség masodik lelkésze, majd pardkusa dr. Csoba Jinos lett
(1949-1981). Az & idejében a kdpolndnak kéeszer kellett elkoltoznie, el6bb egy
nagyon méltatlan helyre, a ,Vig Mackd” nevti étterem, valéjiban kocsma mellé,
majd egy masik kétszobas lakdsba, ahonnan az 4j tulajdonos kilakoltatta Sket.
Csoba Janos igyekezett mindent megtenni, az Allami Egyhéziigyi Hivatallal,
miniszterekkel levelezett, rididriportot adott. A sok kilincselés eredménye:
1959-ben engedély egy torony nélkiili imaterem és egy lelkészlakds épitésére.
1960-ban kertil sor az alapké letételére, 1961. oktdber 15-én a Lisieux-i Szent
Teréz tiszteletére épiilt templom felszentelésére. Kiviilrél még vakolatlan volt,
hidnyzott a jirda, a kerités, a csatorndzas; belil aljzatbeton, meszelt falak, fti-
tés nélkiil, a hivek arca mégis ragyogott, hogy a sok dldozat meghozta gytimol-
csét: a sajatjukban imddkozhattak. A kovetkezd években egy rendhagyé tiveg
ikonosztazion készilt el, majd a pardkiaépités kezd8dott, mert Csoba Janos
négy ¢és fél kilométerre, hét villamosmegallényira lakott a templomtél.

A pardkia befejezése mar a kovetkezd pardkus, Kozma Lajos atya feladata
lett. 1981-td] tiz évig, 1991-ig vezette az egyhdzkozséget. Az 6 idejében késziil-
tek el a templomi padok, a templomtorony, két harang, a belsé festés.

A kovetkezé évek eseményeit és pardkusait — bar érdemes lenne —, a konyv
szerzéje mar nem részletezi, megelégszik a felsoroldssal. Réz utcai kozosségi
haz, templomtetdcsere, Gj oltdr, templom mogotti épiilet megvétele, vj keri-
tés, udvar burkolat. A pardkusok: Obbdgy Miklds 19922000, dr. Szarka Ji-
nos 2000—2011, Tdth Ferenc 2011-2013, Kovdcs Endre 20132018, Papp And-
rds 2018—. Az egyhdzkozségbdl indulé papi hivatdsok: Kormos Illés, Szentesi
Csaba, Galambudiri Péter, Szarka Gergely, ifj. Papp Andrds.

A képekkel, tervrajzokkal illusztrale, 61 libjegyzetre timaszkodd, sok ere-
deti forrést, jegyzokonyvet idéz 112 oldalas konyv nagyon izgalmas, értékes
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és tanulsigos olvasmdny. Egyrészt cseppben tikrozi a tengert: megorokiti,
hogy a magyar gorogkatolikusok kiizdelmei helyi szinten is legalabb annyi
aldozattal jirtak, mint orszdgos viszonylatban. Ez pedig nem mulhat el nyom
nélkiil: a mai utédoknak kotelességitk megismerni és értékelni minden tég-
lanak, minden verejtékeseppnek, minden fillérnek a torténetét, aminek ko-
szonhetéen 6k a sajit templomukban imddkozhatnak, és szép szentségi és
kozosségi életet élhetnek. Benniinket, papokat pedig a jo példa bitoritson
arra, hogy ismerjitk meg egyhdzkozségiink irattarat, torténetée, és forditsunk
id8t, hogy az elvégzett lelkipdsztori és épité munkat irdsban is megorokitsitk

és tovabb tudjuk adni a kovetkezd nemzedékeknek.
Papp Andrés: Didsgydr-Vasgydr, Miskolc legtobbet szenvedett egyhdzkizsé-

g¢, Miskolc 2021, 112 old.

Janka Gyorgy
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorigkatolikus Orikség Kutatdcsoport

A 70 éves Dolhai Lajos sziiletésnapi konyve

Mi lenne szebb ajandék a 7o. sziiletésnapjara egy tudds professzornak a
kollégdi részérél, mint egy tinnepi kotet? Az Egri Hittudoményi Féiskola és
Erseki Papneveld Intézet tandrai ezzel lepték meg az iinnepeltet, kifejezve
vele a személye és a tudomanyos munkassaga irdnti megbecsiilésiiket.

Amde nem szabad kihagyni a megemlékezék soribél a fépészrorokat,
akik irasukkal készontoteék 6t a konyvben. Ternydk Csaba egri érsek a ju-
bilins ,emberi és apostoli kvalitasit 6sszegezve” irta meg méltatdsat; Babel
Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek egészen kozvetlen és személyes szavakkal
emlékezett meg réla, felidézve a kispapi éveket, megerdsitve a folyamatos
baratsagukat; Ladocsi Gaspar ny. pispok volt ,kézpontista-tars” pedig egy
patrisztikus tanulmannyal koszontotte 6t. A konyvnek ebbe az elsé részébe
tartozik az el6sz6 is, amit Krakomperger Zoltan mint a kotet szerkesztéje irt,
felvazolva a kolléga életutjit, papi, tudomanyos, valamint a papnevelésben
negyven éven keresztiil betoltote munkdssdgat. Miivei koziil (melyek felso-
roldsa a kotet végén taldlhatd: 303—320. old.) kiemeli az 4ltala ,,Dolhai-tri-
l6gianak” nevezett egyiittest: a 2011-ben megjelent A szentségek teoldgidja, a
2018-ban kiadott Az Eucharisztia teoldgidja, valamint a 2021-ben napvildgot
larott A szentségek liturgikus teoldgidja cimi konyveket.

A kollegialis, illetve bariti korbe tartozik a konyv tudomanyos részét, a
tanulmdnyokat megnyité egység harom szerzéje. Kuminetz Géza a Pdzmany
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Péter Katolikus Egyetem rektora kdnonjogi témaban irt; Kocsis Imre buda-
pesti biblikus professzor a Janos-evangélium prolégusardl, Ivancsé Istvin
nyiregyhdzi liturgikus tandr pedig a gorogkatolikus liturgidrol.

A kollégak értékes és gazdag tartalmt tanulményokat adtak egy-egy vi-
ragszalként az tinnepeltnek, természetesen mindegyikiik a sajat szakjdnak,
illetve végzettségének megfeleléen. Az 6 irdsaik szerzéi névsor szerint kaptak
helyet a kotetben. Buda Péter egyhdztorténelmi tanulmannyal kezdi a sort,
majd Csizmadia Istvén liturgikus témaval folytatja. Czapké Mihdly erkoles-
teologiai megkozelitésben tdrgyalja a nagyon idészeri migricids jelenséget,
Fuleczki Istvin dogmatikus tanulmanya pedig a krisztoldgia alapvetd kér-
déseit mutatja be. Juhdsz Attila a magyar-szlovik megbékélésrél szol: milyen
szerepet vallalt ebben az Egyhaz. K6bol Zsolt témdja is nagyon fontos, hi-
szen arr6l sz6l, hogy mennyire sziikséges a szeretet a pedagdgiai munkéban.
Krakomperger Zoltan tanulmdnya téméjaban kapcsolédik ehhez, de mas a
megkozelitése; arrdl sz6l, hogy a hit dtaddsdnak és elsajétitdsanak egyhdzkoz-
ponttnak kell lennie. Linzenbold Levente kdnonjogi tanulmanyéban az egy-
hazi tgyész szerepét vizsgalja. Michal Bartosz Muszynsky a ,szobornoszty”
fogalmardl irt, ami az ortodox egyhdzban alapelvnek szdmit, és ami ,vératlan
eszmei hatteret” adott az Egyhazban most kidolgozés alatt 4116 szinddusi ut-
nak. Pehm G. Antal nem annyira filozéfiai, mint inkdbb lelkiségteologiai
szempontbdl fogalmazta meg mondanivaléjat, fontos alapelveket adva, Racs
Csaba pedig Jahve kirdlysaginak zsoltdrairdl irt. Szabd Jozsef spiritudlis és
pasztordlis tandr a ma nagyon id8szert gender-ideoldgia témédjéiban ad kivéls
eligazitdst a tanulmanydban. T6rok Liszl6 Gjszovetségi tandr az 6todik pa-
rancsot jirja teljesen koriil a Maté-evangélium alapjén. Versler Sindor a pat-
risztika témdjéban 4llitotta 6ssze tanulmédnyat az ember igaz vagyédrdl Nisszai
Szent Gergely miivei alapjin.

A kotet tartalmar attekintve, illetve az irdsokat elolvasva azt lehet megil-
lapitani, hogy valéban szép és tartalmas csokrot sikeriilt az tinnepelt szimdra
osszeallitani a szerz8knek. Mindegyik irdsbdl a felkésziileséget lehet megta-
pasztalni. Illetve — hogy a hasonlatnil maradjunk — a mai teol6gia frissessége
illatozik az tinnepi csokorbdl. Bar az irdsok nincsenek Dolhai Lajosnak dedi-
kélva (a koszontékon til minddssze kettében torténik a sziiletésnapra utalds),
6 igy is minden bizonnyal értékeli a valéban értékes tanulményokat.

A konyv szerkeszt6je nem feledkezett meg arrdl, hogy a tanulmédnyokhoz
csatoljon egy z4rd és nagyon fontos részt: ,Dolhai Lajos professzor eddig élet-
ttja, tudomanyos tevékenysége, publikdciéi”. Ha szemiigyre vessziik, litunk
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itt 12 konyvet, egy szerkesztett konyvet, 122 tudomédnyos tanulményt, 159
ismeretterjesztd tanulmédnyt 141 teoldgiai esszét, 30 recenzidt, 14 forditdst,
illetve idegen nyelvii tanulményt. Tekintélyes mennyiség! Lehetne egy tudo-
manyos életpdlya hagyatéka is. De ne legyen! Azt kivdnjuk Dolhai profesz-
szornak, hogy még sor értékes teoldgiai munkaval gazdagitsa Egyhdzunkat!

A gazdag tartalma mellett szép és impozéns kidllitasu konyvet — éppen a
jelképes virdgesokorbdl fakadé sokszintsége miatt — nemcsak a szakembe-
reknek, hanem minden érdekléd6nek ajénljuk.

Krakomperger Zoltdn (szerk.): A papnevelés szolgilataban. A 70 éves Dol-
ha Lajos koszontése, Budapest 2022, 320 old. ISBN 978-963-535-034-6

Tvancso Istvdn
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Dobos Andris kényve

A német Aschendorff Kiadé 4l-
tal gondozott ,Studies in Eastern
Christian Liturgies” sorozat Gjabb
koteteként megjelent Dobos And-
rds kollégdnk olasz nyelvii kényve.

A ,Prassi e teologia circa l'euca-
ristia nella storica eparchia di Mu-
kac¢evo. Dall’'unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo”
(Eucharisztikus gyakorlat és teold-
gia a torténeti Munkdcsi Egyhdz-
megyében az ungvéri uniétdl /1646/
a XX. szdzadig) cimet visels kotet
kollégdnk doktori disszertdcidjdra
épil, melyet 2019-ben védett meg
Rémdban, a Pdpai Keleti Intézet-
ben.

Egyediildll6 médon a mid ukrdn
forditdsinak megjelenése — az ung-
vari Milan Sasik piispokrél nevezett
nemzetkozi kutatdintézet gondozi-
saban — néhdny héttel megeldzte az
eredetit.

Kollégdnknak szivbdl gratuld-
lunk és tovabbi eredményes kutats-
munkat kivanunk!

[foiskolai honlap

Bicsu egykori tandrunktél,
dr. Cselényi Istvan Gdbor atyétdl

Két ddtum: 1943. augusztus 23.
és 2022. janudr 19. A fejfdn, illetve
sitkereszten egy vizszintes vonal ko-
zottitk. Ami valéjaban szdmit. Mert
sem a vildgra joveteliinkrdl nem te-
hetiink, sem a vildgbdl valé eltdvo-
zasunkrdl. Csak arrél, amit a vonal
jelez: foldi életiinkben hogyan t6l-
tottiink a szimunkra kiszabott idét.

Istvdn atya — emberi méreékkel
nézve — j6l kufirkodott az idejével,
amibél t6bb mint 6t évtizedet papi
szolgdlatban toltott: 2020. szeptem-
ber 18-dn tinnepelte az aranymiséjét
a ,Vettik a mennyei Szentlelket”
mottéval. Mikédott benne a Szent-
lélek, akit nemcsak a keresztség és
bérmilds szentségében kapott meg,
hanem a papszentelésben kiilono-
sen is. Azt a Szentlelket, aki ,az
erbtlencket erdsekké, a gyarlokat
tokéletessé teszi”. Akir6él utolsd
konyvét is irta (2021-ben).

Igen, 6 sajit maga dltal is felval-
laltan és megvallottan: polihisztor
volt. Az ember szdmdra elérhetd leg-
tobbet megkapta azzal, hogy Jézus
Krisztus kovetésében magdra vette
a szolgdlati papsdg igdjat. Am ezzel
nem elégedett meg. Miivelte a teo-
16gidt, s6t oktatta is tobb évtizeden
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at. Tanitotta az alapvetd hittant, a
filoz6fide, az éneket. Ez utdbbibol
egy olyan kottagytjteményt 4llitott
oOssze, amely évtizedekre meghatd-
rozévd lett a liturgikus énekkultd-
rankban. Magas szinten miivelte a
zenét. Fiatal kordban még beat-mi-
sét is irt, amit a Rézsdk terei temp-
lomban adtak el8. Szerette a kolté-
szetet. Nemcsak olvasta a verseket,
hanem maga is koltotte Sket, ami-
r6l tbb verseskdtete tantskodik.
Mindezek mellett nem félt a kée-
kezi munkdtdl és annak szervezésé-
6l sem. Nyiregyhdza-Rékahegyen
templomot épitett, Esztergomban
pedig a megkapott templomot uji-
totta fel, Gjjéépitve a pardchia épii-
letét is.

Kimagaslé  klasszika-filolégiai,
irodalmi, teoldgiai miiveltségét, il-
letve ezek megalapozdsit otthonrdl
hozta magéval. Edesapja, dr. Cselé-
nyi Istvdn pap, teoldgiai tandr volt
Nyiregyhdzdn, a jésdgos ,atyus”,
aki rossz jegyet nem is adott a vizs-
gdkon a kispapoknak. Nagy tuddsu,
kimagaslé miveltségli ember volt.
Edesanyja pedig a szintén jésigos,
szelid lelki Misinké Erzsébet volt.
Két gyermekiiket — Istvin mellett
Gyongyit — nagy szeretetben nevel-
ték.

Cselényi Istvdn 1950-ben kezd-
te dltaldnos iskolai tanulmdnyait
Nyiregyhdzan a volt gorogkatolikus
iskoldban. Majd szintén ott folytatta
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a kozépiskoldt, de immadr a Vasvari
Pl Gimndziumban, amit a mérciu-
si ifjak egyikérdl, a gorogkatolikus
papfiardl neveztek el. Végig kitling
eredménnyel tanult. Tovdbbtanuli-
sarél toprengve — sajdt bevalldsa sze-
rint — 1960 kardcsony ¢jjelén kapta
a papsdgra sz6l6 meghivdst, amikor
édesapja a ,Veliink az Isten” éne-
ket énekelte a templomi szertartds
folyaman. Igy szemindriumba je-
lentkezett. Piispoke jo képességei és
kitling eredményei miatt Budapest-
re kiildte, s a Hittudomdnyi Akadé-
mia tanuléja, valamint a Kézponti
Papnevelé Intézet névendéke lett.
Az eddigiekhez hiven, az erkélcs-
teoldgia teriiletén készitett doktori
disszertdcidjdt is summa cum laude
mindsitéssel védte meg 1967-ben.
Végzett teolégusként még vdrnia
kellett a papszentelésre, ugyanis a
hdzas papi életforma mellett don-
tott. Elete parja dr. Pal Magdolna
lett, akivel 1970. jinius 3-dn kotote
hdzassagot Nyiregyhdzdn. A pap-
szentelés is ugyanitt tortént szep-
tember 8-dn.

Az Gj pap szdmdra kovetkezett
a szolgdlati helyek elldtdsa. El6bb
Létavértes-Vértesen volt helyettes
lelkész (1970-1971), ahol elkezd-
hette buzgd papi életét, példdul
kardcsonykor mdr pdsztorjatékot
szervezett a fiatalokkal. Itt sziile-
tett elsé gyermeke, szintén Istvdn
(1971). Mivel felesége még szigorld
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orvos volt, a piispok Budapestre
helyezte Oket, ahol segédlelkész
lett (1971-1976). Itt sziiletett mdso-
dik fiuk, Zsolt (1972). Papi hivatdsa
itt teljesedett ki. Egyrészt abban,
hogy rengeteg szolgdlati munkdt
végzett, Osszegydjtotte a fiatalokat,
és még liturgikus ének- és zenekart
is szervezett, amivel bejirtdk az
orszdgot; mdsrészt abban, hogy a
teolégidt is magasabb szinten tud-
ta mivelni irdsaival, konyvtdraza-
saval. Az ifjisdg korében kifejtett
aktivitdsa miatt a piispokének to-
vabb kellett helyeznie, és igy kertilt
az Ujpesti szérvdnyba (1976-1978),
majd Ujfehértéra masodlelkésznek
(1978-1982). Itt mind a négy isko-
ldban sikeriilt elkezdenie a hitok-
tatdst, ami abban az id6ben igen
nagy sz6 volt.

Flete 4lmdnak beteljesedését
akkor érte el, amikor — Nyiregyha-
za-Nyirsz6l8s par6chusi tevékenysé-
ge folyamdn (1982-1999) — teoldgiai
tandr lehetett. El6bb a papneveld
intézet karvezetdje lett (1984-1988).
Ekkor kottdzta le a liturgikus éne-
keinket a kispapok szdmdra, melyek
kezdetleges fénymdsolt formdban
még ma is megvannak. Egy ének-
tarat, illetve liturgikus énekgydjte-
ményt is Iétrehozott. A legfontosabb
azonban a teolégia oktatdsa volt
szdmdra: az alapvet§ hittan mel-
lett filoz6fide is tanitott. Boldog és
biiszke volt, hogy édesapja 6rokébe
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léphetett. A beindult levelezd tago-
zaton, illetve a tandrképzé f8iskola
keretében inditott teoldgiai tanszé-
ken is nagy lelkesedéssel oktatta a
névendékeket.

Aztdn Gjabb viltds kovetkezett
az életében: Esztergomban lett
szervezllelkész (1999—2005), majd
pedig paréchus (2005—2011). Itt is
szervezte a hiveket, kozosségekbe
fogta Sket 6ssze. Mellette azonban
miivelte a teoldgidt is. S6t, oktatta!
A Vitéz Jénos Tanitdképzd Féis-
koldn elébb 6raaddé (1999), majd
f64lldsti tandr (2004) lett. Tanitott
filozofide, etikdt, egyhdztorténetet,
pasztordlpszicholégidt, latint. De
egyetemeken is tanitott: el6bb Deb-
recenben (mdr 1994-tdl), majd Pilis-
csabdn (1999-t6l).

Az oktatds mellett azonban
hangsalyt fektetett a sajét tanu-
ldsdra is. Ennek eredményei mu-
tatkoztak abban, hogy a Magyar
Tudomédnyos Akadémidn szocio-
16gidbsl  kandiddtusi  fokozatot
szerzett, a Debreceni Egyetemen
a nyelvészet-filozéfia terén pedig
habilitdle. Kozben teoldgiai dokto-
rdtusdt a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Kardn
PhD-vé mindsitették 4t. Tagja lett
a rémai Szent Tamds Térsasignak,
ahol el6addst is tartott, publikélt is.
Ugyanilyen fontos, hogy tiz alka-
lommal vett részt Bécsben teoldgiai
tudomdnyos konferencidn.
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[risainak mennyisége megha-
ladja a hdromszdzat. Ezek kozott
tobb  kényv taldlhat6. Tanulmid-
nyait szivesen fogadtdk a kiilonbo-
26 teoldgiai és filozdhiai folydiratok.
Katolikus hetilapjainkban hossza
sorozatokban jelentek meg cikkei,
melyeket gorogkatolikus témdban
irt, népszerisitve egyhdzunkat, an-
nak életét éppugy, mint a liturgidn-
kat és hagyomdnyainkat.

Cselényi Istvdin Gdbor szemé-
lyében egy olyan tudds papunkat
veszitettiik el, aki mindig der(s
volt, mindig optimistdn nézett elé-
re. Némi f4jdalmat és szomorusdgot
csak akkor lehetett rajta ldtni, ami-
kor az kertilt széba, hogy nem tlt-
heti egész életét a gorogkatolikus
kispapok tanitdsinak szolgdlatdban.

A jubileumi kényvének — Egy
aranymisés atya tudomdnyos hagyaté-
ka — bemutatéjira készitett irdsom
(Athanasiana 53 12021/ 149-154.) vé-
gén igy fogalmaztam: ,tiszta szivem-
bél kivinom, hogy ez még ne legyen
a szo szoros értelmében hagyaték,
hanem még béségesen gyarapodjon.
Legyen masodik kotete is! Adjon
a mi Urunk, Isteniink még erét, jé
egészséget, inspirdciot és munkaked-
vet a tovébbi dlddsos tevékenységhez
mind a papi életben, mind a tudo-
manyos munkdban, hogy még b6ven
gazdagodhasson az a bizonyos fudo-
mdnyos hagyaték!” — A Gondviselés
folytdn ez masképp alakult. A sziile-
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tési ddtum utdn kovetkezd vonal vé-
gén mar ott 4ll a hall datuma is. De
bizunk benne, hogy a dr. Cselényi
Istvin Gébor életének két ddtuma
kozote 1évd vonal a mennyei hazdba
vezeti Ot.

A ,mindeneket mélységes bol-
csességével intézd egyetlen Terem-
t6nk, ki mindnydjunknak azt, ami
hasznos, emberszeretdleg” megadja
— neki is megadta a hasznosakat.

Megadta neki elsésorban a csala-
dot. Kozelrél van szerencsém tudni,
mert csalddjainknak régi a kapcso-
lata. A kimagasl6 intelligencidval,
nagy bolcsességgel és mélységes
tapintattal rendelkezd édesapjatdl
sokat 6rokolt a fia. Mint ahogy a
mindig jésdgos, dllandéan szivme-
leget draszté édesanyjatdl is. — Hogy
aztén mindezeket tovibbadja és su-
gdrozza Magdikdja és két gyerme-
kiik, Istvdn és Zsolt felé is. Biiszke
lehetett sziileire, biiszke a feleségé-
re és biiszke a gyermekeire! Olyan
kozeget kapott nagy és kis csalddja-
ban, amelyben kibontakoztathatta
a talentumait.

Mert a végteleniil boles Teremtd
gazdagon juttatott neki a talentu-
mokbdl. Véletlen, hogy utols6 kony-
ve a szofiol6gidrdl, az isteni bolcses-
ségrél szol? De hédt a mindeneket
mélységes  bolcsességével  intézd
egyetlen Teremtdnk elStt nincsenek
véletlenek! Inkdbb a talentumok
kibontakoztatdsdrdl van sz4! Mint
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ahogyan az egész tudomdnyos
munkdssdga errél szélt. Az a hi-
romszdzndl is tobb publikdcids tétel,
amit csak a teoldgia terén magiénak
mondhat. Amde a versek, énekek és
egyéb irodalmi alkotdsok is mind
azt bizonyitjak, hogy nem elrejtette,
hanem gyarapitotta a talentumait.
Véletlen, hogy legutolsé irdsa, amit
megkiildott nekem a folydiratunk
szdmdra, és amely mdr a gydszkere-
tes neve alatt jelenik meg, a kérdgs-
jeles ,anima separata”rél sz8l? Mert
a test és lélek egyiittes tovabbélését
targyalja az 6rokkévalésdgban. Ami
az & szdmdra immdr bizonyossdggd
vélt. — Ez sem lehet véletlen!

A ,mindeneket mélységes bol-
csességével intézd egyetlen Terem-
t6nk” megadta neki a papsdgot. A
legtobbet kapta meg, amit férfiem-
ber a foldi életben megkaphat: Jé-
zus Krisztus papsdgibdl részesedve
a szolgalati papsigot. Es ennek igd-
jat 6 mindig orommel viselte. Kiilsé
szemmel nézve mindig mosolygott,
mindig optimista volt. Jémagam
nem is tudok felidézni olyan szitud-
ciét, amelyben nem igy littam vol-
na. Milyen j6 volt tudni, tapasztalni
— bér tizéves korkiilonbség vilaszt el
benniinket egymdstél —, hogy van
egy alland¢ fiatalos lelkesedéssel el-
wltdtt papunk, aki a kiilsd és belsé
szorongatdsok ellenére is mer djat
alkotni! Nem csak a hittandrdkat
tartotta igy, akkor, amikor nem-
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hogy fizetség jirt volna érte, hanem
sok megaldztatds. A papi munkdjit
a kis falu filidjdban éppoly lelkese-
déssel végezte, mint a f8vdrosban.
Aztén — édesapja nyomdokain — a
teoldgiai oktatdsban teljesedett ki a
boldogsdga. Oriasi lelkesedéssel, el-
kotelezettséggel végezte a kispapok
és teolégusok oktatdsit. Uj szem-
léletet és frissességet hozva. Nem
féle attdl sem, hogy a hdta mogott a
steolégus, koltd és balalajkamivész”
cimmel , tiintetik ki”.

Ha mdr a temetés imddsdgdval
kezdtem emlékezésemet, legyen
szabad ezzel zdrnom is, hiszen jo-
magam is pap vagyok: Urunk, aki
LIstvdn dldozdépapot szent templo-
mod szolgélatdba fogadtad és szent
oltdrod részesévé tetted, méltasd
6t, hogy mennyei szent oltdrodndl
is szolgdljon neked, és miként elfo-
gadta az emberektdl a lelki kozben-
jardst, Ggy nyerhesse el az angyalok-
ol is a te jutalmad dicséségét”. — Mi
pedig megkoszonjiik, hogy ismer-
hettiik és kollégaként tisztelhettiik
dr. Cselényi Istvdn Gébor atydt.

Ivancsé Istvdn

Elismerés
Dobos Andris rektor atydnak

A nyiregyhdzi Gordgkatolikus
Papnevelé Intézet rektora, dr. Do-
bos Andrds atya elismerd oklevél-
ben részesiilt februdr 12-én a Mun-
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kicsi Egyhdzmegyérdl irt doktori
disszertcidjdért.

A dijat Dobos Andrés az énaptar
szerinti hdrom szent f8pap tinnepén
végzett Szent Liturgia keretében
vette 4t Luscsdk Nilus piispokesl és
dr. Béres Péter-Pdl f8helynoktd] az
ungvdri virkdpolndban.

[fdiskolai honlap

Natale Loda professzor
szemindriuma fdiskoldnkon
~Ekkléziolégia és  egyhdzjog”
cimmel tartott szemindriumot feb-
rudr 15. és 18. kozott a Pdpai Late-
rani Egyetem kdnonjogdsza, Don
Natale Loda professzor.

Eldaddsaiban beszélt a kinonjog
szerepérdl és elhelyezkedésérdl a teo-
l6gia vildgdban, azoknak egymadst
kiegészitd, egymdsra kolcsondsen
haté, funkciondlisan kiilondll6 és a
kozosséget érintd szerepeirdl. A pro-
fesszor bemutatta két meghatdrozé
személy 4lldspontjit ebben a tema-
tikdban.

Az egyik Rudolph Sohm (1841
1917) német jogdsz, egyhdztorténész
és teologus, aki f6bb miivei kdzott
rémai és német jogi, valamint ké-
nonjogi és egyhdztorténeti miiveket
publikdl.

nyaiban Sohm azt elemezte, hogy

Egyhdzjogi  tanulmad-
a korai Egyhdz fegyelmi rendszere
milyen elemekre épiilt, és benne a
Szentlélek ereje — mint az Egyhdz
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,karizmdja” — hogyan miikodtette
a keresztények gyiilekezeteit. Mun-
kdjédban tovdbb elemezte azt a fo-
lyamatot, ami aztdn elvezetett a 20.
szdzadi Egyhdz instituciondlis egy-
hazjogi éllapotihoz.

Egy masik nagy szerz8, Nyikolaj
Afanaszjev (1893-1966) orosz ortodox
teolégus ,eucharisztikus ekkléziols-
gidjdnak” szempontjaibdl is kaphat-
tak a hallgaték izelitdt, melyek ha-
tassal voltak Alexander Schmemann,
John Meyendorff, Dumitru Stani-
loae és John Zizioulasz teolégusok
munkdira is.

A vendégprofesszor szivesen vé-
laszolt az Egyhdz életét érinté aktu-
dlis kérdésekre is, melyeket a hall-
gatok nagy aktivitdssal és kiilonds
érdekl8dés mellett tettek fel.

Dr.  Gyurkovics Miklds rektor-
helyettes koszontdjében elmondta,
hogy a vildgjirviny okozta nehéz-
ségek kozepette is kidlltdk a probét
azok a kapcsolatok, bardtsigok és
kotddések, melyek sszekapesoljdk
a teoldgiai intézményeket a vildg-
ban, s ennek egyik szép megnyilvé-
nuldsa volt ez a tanulmdnyi, szemi-
ndriumi alkalom Loda professzor
jelenlétében.

Horvdth Tamds
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Alairtak a kozfeladat-finanszi-
rozasi szerz6déseket a katolikus
felsdoktatdsi intézményfenntar-

tokkal

Az egyhdzi felséoktatds fejlodé-
sét segitd kozfeladat-finanszirozdsi
szerz8déseket kotott a katolikus
és a reformdtus felsSoktatdsi in-
tézményfenntartékkal a kormdny
mdrcius 29-én, kedden a budavdri
Karmelita kolostorban — tdjékoztat-
ta a Miniszterelnokség az MTI-t. A
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola nevében, an-
nak fenntartéjdt a Gordgkatolikus
Metropoélidt képviselve dr. Sesztik
Istvdn hivatalvezetd, f8helynok és
az intézmény rektora dr. Véghsed
Tamds atya vett részt az eseményen.

A kormdny elkételezett a magyar
felsGoktatds versenyképességének és
mindségének javitdsa irdnt, ennek
jegyében kotott a kordbbi években a
legmagasabb szinten megallapodi-
sokat a Magyar Katolikus Egyhdz-
zal és a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzzal, tobbek kozote a felsdok-
tatds teriiletére is kiterjed6en — irtdk
a kozleményben.

Ennek is koszonhetéen az egy-
hazi fenntartdsa felsdokratdsi intéz-
mények hallgatdi létszdma az elmile
években jelentdsen nétt, ugyanak-
kor ,ez a mennyiségi novekedés és
a szintén bekovetkezett intézményi
novekedés, béviilés azonban az egy-
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hizak és a Magyar Allam kozote
hatdlyban 1évé megallapoddsokban
nem titkrozdtek”.

Ezért a Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencidval (MKPK) és a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
(MRE) képviseldivel folytatott tar-
gyaldsok alapjén a kordbban meg-
kotote megdllapoddsokat a  felek
modositottak.

A dokumentumokban a felek
megillapitottdk a katolikus, illetve
reformdtus felsdoktatdsi intézmé-
nyek miikodésének kereteit és ga-
rancidit, beleértve az egyhdzi fenn-
tartk és intézményeik dltal vallale
minéségi mutatékat is, amelyek
mentén a kozosen kitdzore felsGok-
tatdsi célok teljesiilése nyomon ko-
vethet§ — olvashaté a Miniszterel-
nokség tdjékoztatdsdban.

Kitértek arra is, hogy a megal-
lapoddsokban rogzitett keretjellegti
és garancidlis szabdlyok torvényi
szinti szabdlyozdsa is indokolttd
vélt. Ezt a célt szolgélta az egyhdzak
hitéleti és kozcéla tevékenységének
anyagi feltételeir6l sz6l6 kordbbi
torvény kiegészitése a felséoktatdsi
kozfeladat-elldtisra vonatkozd sza-
balyokkal, valamint az egyhdzakkal
a kozosségi célok elérése érdekében
worténd egytittmtikodésre vonatko-
z6 rendelkezések sarkalatositdsa.

Mindezek alapjdn — az egyhi-
zi fenntartokkal folytatott tovdbbi
egyeztetések eredményeként — irtdk
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ald kedden az egyes katolikus és re-
formdtus felséoktatdsi intézmények
hitéleti és vildgi képzéseinek a meg-
dllapitott mindségi indikdtorrend-
szerek mentén toreénd, a kiegyen-
sulyozott miikodést és a kitlizott
szakmai célok elérését lehet6vé tevd
és garantdlé egyedi kozfeladatfi-
nanszirozdsi megéllapoddsokat.

Az aldiré felek kozos meggydz-
dése szerint ezzel a magyar fels6ok-
tatds rendszerén beliil az egyhdzi
felsGoktatds is 4j, az eddigieket is
felilmalé fejlédést lehetévé tevd
palydra dllhat — fogalmazott kozle-
ményében a Miniszterelnokség.

honlap



