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% Jakubinyi Gyorgy

»AKki tehdt megaldzza magdt, mint ez a gyerek,
az a legnagyobb a mennyek orszdgiban” (Mt 18,4)
Szentirds-magyarazata

TarTaLOM: 1. Mt 18,1-6: Az evangéliumi egyszer(iség; 2. A Mt 18,4 szovege; 3. Mt
18,4 kommentdr; 4. Hasonlé eset a szentek tiszteletében; 5. A Talmud megolddsa
azok részére, akik nem fogadjik el a felkindlt magyardzatot; 6. Befejezés.

I. Mt 18,1-6: Az evangéliumi egyszeriiség

»'Abban az id6ben tortént, hogy odamentek Jézushoz a tanitvinyok, és meg-

kérdezték téle: ,Ki a legnagyobb a mennyek orszdgiban?” *Odahivott egy
gyereket, kozéjiik dllitotta, *s azt mondta: , Bizony mondom nektek, ha nem
valtoztok meg, s nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a
mennyek orszdgaba. “Aki tehat megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a leg-
nagyobb a mennyek orszdgéban. *Aki befogad egy ilyen gyereket a nevem-
ben, engem fogad be. ‘De aki megbotrdnkoztat csak egyet is ezek kozil a
kicsik koziil, akik hisznek bennem, jobban jérna, ha malomkévet kotnének
a nyakdba, és a tenger fenekére vetnék.”

Ennek a szentirdsi szakasznak (perikdpdnak) azt a nevet is adhatndnk,
hogy ,a lelki gyermekség”. Es err8l azonnal Lisieux-i Kis Szent Teréz jut
esziinkbe. Amikor megprébalta kévetni a nagy szenteket a nagy dnmegta-
gaddsokban, nem sikeriilt példdul vezeklovet sem viselnie. Ezért keresett
a Szentirdsban ,egy kis utat” a gyermekek részére, akik még nem tudnak
a felnétrek Gtjan jarni. Igy taldle rd a kis trra Szent Pal apostol ,szeretet-
himnuszdban” (1Kor 13,1-13). ,Es akkor ttldradd, észveszté dromomben
felkidltottam: O Jézus, én Szerelmem... végre megtaldltam a hivatdsomat,
az én hivatdsom, a Szeretet!... Edesanyémnak, az Egyhdznak a szivében
én leszek a Szeretet... igy minden leszek... igy meg fog valésulni az 4l-
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mom!!l...”." Tehdt Isten szine elétt nincsenek nagy és kis tettek, csak nagy
és kis szeretet van, amit tetteinkbe belevisziink. Nagyon tetszett neki Pa-
rizsban az j taldlmdny, a lift (felvond, ascenseur). Eszébe jutott, hogy ami-
kor az édesanyja jirni tanitja gyermekét, hagyja, hogy erélkodjék, emel-
gesse ldbacskdjdt, de utdna mdr nem birja nézni, karjdba veszi, és felviszi
a 1épcsén, akdrcsak a lift a gazdagokat megkiméli a 1épcsék nehézségeitdl.
A j6 Isten is megelégszik kis erélkodéseinkkel, végtelen atyai szeretetében
lehajol és magdhoz emel minket. Ezért elég ,,a bizalom és a szeretet Gtjin”
(ez a ,kis Ut”) a rendes hétkdznapi dolgokban rendkiviili hiiséget tanusita-
ni, s a tobbit a j6 Isten megteszi. A gyermek minden bizalmait sziileibe veti.
Nincs még akarata, ereje, de mindent sziileitdl kap. Az édesapa akkor is
szereti gyermekét, ha az alszik. Ezzel vigasztalja magdt Kis Szent Teréz, ha
elszunnyad a hosszti elmélkedések alatt. Felfedezését Agnes anya nevezte
el ,a lelki gyermekség” utjdnak, és nyomdban XV. Benedek pdpa haszndlta
el8szor a Kis Szent Teréz hési erényeit megallapitd, 1921. augusztus 14-én
kelt Inter beatificationis kezdet(i dekrétumban, amivel a Tiszteletremélts
(Venerabilis) cim jdrt. Maga Kis Szent Teréz sohasem haszndlta ezt a kife-
jezést!

1946 6ta a katolikus egyetemeken — elészor Parizsban — a katolikus
teoldgiai fakultdsokon kiilon kurzust tartanak Kis Szent Teréz lelkisé-
gérél (,kisterézioldgia”, mert Nagy Szent Teréznek mdr voltak kurzusai).
A teoldgiai kutatds megallapitotta, hogy ,a bizalom és szeretet” kis ttja
tobb, mint a , lelki gyermekség”. Kis Szent Teréz dlma a vértandsig volt, a
vértandsig minden médjn, s igy lett egyhdztanité!* Alma akkor teljesiilr,
amikor II. Szent Jdnos Pél pdpa 1997. oktdber 19-én a misszidk vasdrnap-
jan Rémdban egyhdztaniténdvé avatta. A bulla kezd§ szavai nem a ,lelki
gyermekség”, ahogy elvarndnk, hanem a Divini Amoris Scientia (Az isteni
szeretet tudomdnya). Ez is sokat mond arrél, hogy a kis Gt t6bb, mint a
Llelki gyermekség”.

* % X

Minket most azonban ebbdl a hatalmas témabdl csak egy mondat érde-
kel, a Mt 18,4: ,Aki tehdt megaldzza magdt, mint ez a gyerek, az a legna-
gyobb a mennyek orszdgiban”.

A kérdés roviden ez: hogyan kérheti az Ur Jézus, hogy aldzzuk meg
magunkat, mint a gyermek, amikor a gyermek nem jogi személy, nincse-

1 Ms B3 vo = Onéletrajz, 2ss.
2 Ms B 2 vo = Onéletrajz, 252.



Mt 18,4 — Szentirds-magyardzat 9

nek még ontudatos torekvései, kiskoru, ,felelétlen”. Erre a kérdésre tbb
1épésben vilaszolunk:

1. Megnézziik az eredeti gorog szoveget és a hivatalos egyhdzi latin és ma-
gyar forditdsait.

2. Megnéziink néhdny klasszikus kommentart, majd levonjuk a kovetkezte-
tést.

3. Magyardzatunkra hasonlé példat hozunk a szentek tisztelete torténetébdl.
4. S6t befejezésil vigaszt kerestink a Talmudbdl azok részére, akiket magya-
razatunk nem elégit ki. Majd egy kozépkori Szentirds-magyarazé latin anek-
dotaval zérjuk.

2. A Mt 18,4 szovege

NTGR 8o TIc 0DV TOTEVWTEL £qVTOV (¢ TO TaLdlov ToDTo, 00T 0TIV 6
uellwv &v ) Baothela T6v odpavay.

Vg Quicumque ergo humiliaverit se sicut parvulus iste, hic est maior in
regno caelorum.

NeoVg = Vg ut supra

SzIT Aki tehat megaldzza magdt, mint ez a gyerek, az a legna-
gyobb a mennyek orszdgaban.

Karoli A ki azért megaldzza magat, mint ez a kis gyermek, az a na-
gyobb a mennyeknek orszagiban.

(JjRef Aki tehdt megaldzza magi, és olyan lesz, mint ez a kisgyer-
mek, az a nagyobb a mennyek orszdgéban.

A mondatban két lényeges sz6 van, amelyet meg kell magyardzni (a
forrdsokban megadott szétdrban cimszd alatt):
TATELVIGEL
1. alapvetd jelentése: (hegyet, dombot) kiegyenliteni, lehordani.
2. Atvitt értelemben:
a. lealacsonyitani,
b. megaldzni, szenvedd alakban: megaldzkodni, aldzatosnak lenni. A
sz6tdr ide sorolja a Mt 18,4-et.
c. 6szdvetségi haszndlatban: megaldzni sajit lelkét = 6nsanyargatdst
gyakorol, bojtol.
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Todiov
1. a kis gyermek, mind a fid, mind a ledny.
2. a gyermek
a. tekintettel életkordra. A sz6tdr ide sorolja a Mt 18,4-ct.
b. tekintettel a rokonségi fokra (birtokos esetben az apa 4ll mellette).
3. atvitt értelemben:
a. tekintettel a felfogdsara.
b. Isten gyermekeirdl.
c. tekintélyes személy igy szdlitja meg azokat, akikhez atyai érziilet
ftzi, pl. az Ur Jézus tanitvanyait (Jn 21,5).

A szémagyardzat alapjin a mondatot igy forditandm:

Aki tehdt megaldzza 6nmagdt, mint ez a gyermek, ez a legnagyobb a meny-
nyek orszdgdban.

3. Mt 18,4 kommentdr

A forrésokban emlitett Mdté-kommentdrom irasakor figyelembe vettem a
legfontosabb kommentdrokat.’ Ezeket nem ismétlem, de dsszefoglalom véle-
ményemet.

Vildgos, hogy az Ur Jézus kijelentése hozzdtartozik eléaddsmédszeréhez:
példabeszédekben tanitott (v6. Mt 13,3 és parh.). Amikor gyermeket allit
az apostolok kozé megfeleld kisérd szavakkal, ez is példabeszéd, ,mdsdl”
(Oszov. Péld. = masdl), de é16 példabeszéd. Nagyijibdl olyan, mint az elbe-
szélés és a szindarab: ugyanazt fejezik ki szavakkal vagy é16 képpel.

A szentirasi vers lényege az istengyermekség. A tanitvany Isten gyermeke.
De Isten gyermeke csak ugy lehet, ha Istenhez gyermekként viszonyul, akér-
csak a kozépre dllitott gyermek: nem fiiggetlen, mindenben a sziileitdl fugg.
Ezt az istengyermekséget Isten Fia, az Ur Jézus hozta meg nekiink a megval-
téssal. Az istengyermek nagysigit a mennyek orszdgaban az Atya hatdrozza
meg. Tehat az 6sszehasonlitds tirgya nem az, ahogyan a gyermek megaldzza
onmagat, mert kiskora gyermek még nem tudja magit tudatosan megaldzni,
nem tudja felismerni tudatosan, hogy ,alacsony”, hanem a gyermek mivolta,
helyzete az utdnoznivalé. A tanitvdnynak tehdt nem tgy kell magat megalaz-

3 JAKUBINYI GYORGY, Mdté evangéliuma, Budapest 2007.
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nia, mint a gyermek magdt megaldzza, hanem gy kell viszonyulnia Istenhez,
mint amilyen a gyermek helyzete, dllapota sziileihez viszonyitva. Es igy ki-
kapcsoltuk a cimkérdésben felvetett nehézséget: ontudatlan kiskora gyermek
hogyan tudja magat megaldzni? Mert nem a gyermek 6nmegaldzasa, hanem a
gyermek gyermeki helyzete kévetendd!

Mégis a tudomdnyossdg kedvéért idézem dr. Varga Zsigmond reformé-
tus professzor magyardzatat:

»A tanitvdnyok gondolatai a kozelesen eljovendé mennyek orszdga koriil

forognak, és ennek rendjébe szeretnének bepillantani... Jézus el8szor egy
él6 masil-hoz fordul: példaként, hiszen tudjuk, hogy a gyermek sem drtat-
lan; nem is életének 8szinteségéért, mert ez sem sokdig tart; hanem azért
a feltétlen bizalomért, amellyel a segitségre szorulé gyermek a segitséget el
tudja fogadni. Ezen a ponton kell nekiink »megtérniink« (straphénai), ha
egyaltalin be akarunk jutni a mennyek orszdgiba... Abban kovetendd
példa a gyermek, hogy ,alacsonyabbnak tartja magdt (tapeinoun itt ezt
jelenti), ebben kell a tanitvinyoknak hasonlévd lenni a gyermekhez: fél-
retenni nagyravdgydsukat, amely most is megszdlalt beldliik, és egészen
Istenre hagyatkozva villalni a jelen feladatait. Igy vélik a kisgyermek »il-
lusztrdciébol« él6 problémadva: Jézus maga jelentkezik benne eléttiink, és
igényli szdmadra segit szeretetiinket”.*

4. Hasonlé eset a szentek tiszteletében:

Kezdetben az Egyhdz csak a vértanikat tisztelte szentként. Sét a szent-
misedldozatot is vértanik sirjdn mutattdk be. Innen a szokds — sét ren-
delkezés — mai napig, hogy oltdrainkba oltirkovet helyeznek, amelyben
vértanu ereklyéi vannak. Az oltdrkovet piispok szenteli szentmisében, a
kovet pedig a piispok aldirdsdval és pecsétjével lezdrjak, hitelesitik. Csak
a hdrom évszdzadig tart6 rémai birodalmi kereszténytildozés utdn kezd-
ték a hitvallokat is szentként tisztelni. Az elsé hitvall szent a ,magyar”
Tours-i Szent Mdrton piispok hitvallé,; aki a rémai Pannonia provincia
Savaria virosdban sziiletett katonacsalddban, vagyis a mai Magyarorszd-
gon, Szombathelyt a magyar honfoglalds el6tt fél évezreddel. Ettdl kezdve
a hivatalos szentté avatdsi perekben vértana esetében azt kellett igazolni,

4 Jubileumi Kommentdr, 28.
s Savaria, Pannonia, 316/317 — Candes, Gallia, 397.
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hogy valéban keresztény hitéért 6lték meg, mig hitvallé esetében igazolni
kellett, hogy az isteni (teoldgiai) erényeket, a hitet, a reményt és a szeretetet
hési fokban gyakorolta. Ennek megfeleléen gyermek csak vértand szent
lehetett, mint az Aprészentek, akik 6ntudatlanul haltak meg, de Krisztu-
sért! Gyermek azonban nem lehetett hitvall6 szent, mert kiskorti még nem
gyakorolhatta 6ntudatosan az isteni erényeket.

Ezért korunkig a leghatalabb szentté avatott Savio Szent Domonkos 15
éves ifjt volt, Don Bosco Szent Jinos egyik els6 tanitvdnya, de egyhdzjogilag
mdr nagykort volt (1842-1857). 1950-ben boldoggd, 1954-ben szentté avat-
tak. Igazi ,gyermek-perek” csak a 20. szdzad elején indultak be, pl. Anne
de Guigné (francia gréfkisasszony, 1911-1922) pere 1935-ben indult be.® Guy
de Fontgalland (francia kisfid, 1913-1925), 1941-ben indult be a pere, Marto
Ferenc (1908-1919) és Jdcinta (1910-1920) portugdl fatimai gyermekldtnok
testvérek, akiknek a pere 1979-ben indult be. Az els§ jelenések évfordulé-
jan avatta 6ket boldoggd Fatimaban II. Szent Jdnos P4l pdpa 2000. mad-
jus 13-dn, szentté pedig ugyanott a 100. évfordulén Ferenc Szentatya, 2017.
mdjus I3-dn.

A gyermek-pereket XI. Piusz papa 1937-ben ledllitotta. Azzal érvelt, hogy
ontudatlan gyermek képtelen hési fokban gyakorolni az erényeket, ami
pedig a szentté avatds feltétele. Negyven évig sziineteltek a gyermek-perek.
1979-ben a Leiria-Fétima-i piispok 300 piispok aldirdsival kérte a pdpdt,
hogy avassa szentté a Marto ldtnok gyermektestvéreket, mert a zardndokok
elismerik életszentségiiket, erényeik hési fokdt. Tehdt pasztordlis igény van
a gyermekldtnokok szentté avatdsdra: példakép a mai gyerekek szdmadra is!
A Szenttéavatdsi Kongregicié 1979-ben iilésezett, és dontésiiket II. Szent
Janos Pél pdpa jévahagyta: kiskora gyermekek is gyakorolhatjdk hési fok-
ban az erényeket. Példa erre a kiskortl szdmtan, zene stb. gyermekzsenik
(langész), akik bizonyos irdnyban korukat meghalad6 adottsidggal rendel-
keztek. Ilyen lelki zsenik a gyermek hitvall6 szentek is! Ettdl kezdve a pé-
pai intézkedés alapjan ismét folytattdk a mdr megkezdett és abbahagyott
gyermekhitvallé-pereket. A Marto testvérek voltak igy egyhdztorténel-
miinkben a legfiatalabb boldoggd, majd szentté avatott gyermek-hitvallék.

6 Tiszteletremélt6 cim, vagyis az erények hési foka dekrétum: 1990. mdrcius 3.
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s. A Talmud megolddsa azok részére, akik nem fogadjik el a
felkindlt magyardzatot’

A Talmud tudatdban van annak, hogy itt a foldon még a legtudésabb
rabbik sem tudnak mindent megmagyardzni a Térdban. Ezért osszedllitot-
tdk a j6 Isten (,hd-Kadds baruch hu” = 4 Szent, Aki Aldott legyen) mennyei
napirendjét. Mivel a Zsolt 104(103),26 irja: s ott kéborol a leviatdn is, amit
teremtettél, hogy a tengerben kergetézzék”, betették azt is, hogy délutan, a
rekredci6 idején a Mindenhatd egy 6rdt jitszik a Leviatdnnal, ezzel a hétfe-
jli tengeri szornnyel. Délelétt azonban a mennyei rabbiképzében (,josivd”)
megmagyardzza az iidvoziilt rabbiknak a Térdnak azon részeit, amelyet 6k itt
a foldon nem tudtak megmagyarazni. Ez tehdt vigasz azok részére, akik a Mt
18,4-re adott magyardzatok nem elégitenck ki. Legyenck tiirelemmel, oda-
4t majd Isten boldog szineldtdsaban minden kérdésiinkre feleletet nyertink.
(Igaz, hogy b. e. Léstydn Ferenc helyndk urunk erre a vigaszra csak azt mond-
ta: most akarom a megolddst itt a f5ldon, mert odadt mar nem fog érdekelni!)

6. Befejezés

Befejezésiil hadd elevenitsek fel egy kozépkori latin anekdotdt azokra
vonatkozélag, akik mindent meg akartak magyardzni a Szentirdsbdl. Fel-
tlint egyeseknek, hogy az Ur Jézus tanitdsinak kezdetén mindig ez 4llt: et
aperiens os suum, docebat eos, dicens” = ,és megnyitvdn szdjdt, tanitotta
Sket, mondvan” (Mt 5,2 et passim = parh.). Egyesek azt is tudni akartdk,
hogy miért van ez a széfordulat mint dllandé (constans) az evangéliumok-
ban. A tudés Szentirds-magyardzok (egzegétdk) erre is tudtak vélaszt adni:
,Orientales antiqui enim priusquam loquerentur, os aperire solent” = ,a
régi keletiek ugyanis, mielStt sz6lni kezdtek, el6bb megnyitottdk szdjukat
szokds szerint”. Szerény véleményem szerint ez nagyon természetes és min-
denki 4ltal elfogadott magyardzat, mert zdrt szdjjal nem tudunk beszélni.

7 Sajnos forrdsaim erre vonatkozélag mar a SIS konyvtarba vandoroltak.
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HAmor1 Antal

Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-,
egészség-, csaldd-, né-, gyermek-, menekiiltvédelem)

Tartarom: 1. Elet-, egészség-, csaldd-, né-, gyermekvédelem; r.1. A kérdéskor
komplexitdsa; 1.2. Hézassdgkotéshez, emberi reprodukcidhoz valé jog; 1.3.
Abortuszszabdlyozds; 1.4. ,Eutandzia”, ,asszisztdlt ongyilkossdg™ rs5. Mivi
medddvé téeel; 1.6. Gyermekvédelmi problémdk; 1.7. Hdzassdgvédd javaslatok;
2. Menekiiltvédelem, migrécié; 2.1. Keresztényiildozés; 2.2. Kereszténység
és Alaptdrvény — valldsszabadsdg; 2.3. Menedékjog; 2.4. A Hungary Helps
Program; 2.5. A NEFE t6rvény; 2.6. Az iild6zdtt keresztények anyagi tdmogatdsa;
2.7. Keresztények védelmét is szolgdld, valldsszabadsdggal kapcsolatos torvényi
rendelkezések; 2.8. Osszefoglalds.

AntaL HAmorr: Additional Points on Human Rights (Alternative) Reports
(Protection of Life, Health, Families, Women, Children and Refugees)

In conjunction with country reports, alternative reports, proposals, recommenda-
tions, statements and resolutions based on various treaties on human rights, the
study discusses the ever increasing series of complex and interrelated problems,
questions and actions in the area of the protection of life, health, families, women,
children and refugees amid severe and intensifying international challenges and
substantial differences of opinion. As part of this effort — along with proposals
for the protection of marriage — themes such as the right to marry, the right
to human reproduction, abortion regulation, euthanasia, assisted suicide and
surgical sterilisation are addressed. The section on the protection of refugees and
migration focuses on the persecution of Christians, freedom of religion, asylum,
the Hungary Helps Programme, as well as on the legal protection, assistance
and support of persecuted Christians. All this is interwoven with the concepts
of human dignity and the right to selfdetermination also loaded with different
semantic content.
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Elet-, egészség-, csaldd-, ng-, gyermekvédelem

»-Minden gyermeket az isteni j6sdg ajindékdnak kell tekinteni és szeretettel
kell felnevelni”.!

LI A kérdéskor komplexitdsa

Az emberi jogi egyezmények alapjdn keletkezd orszdgjelentések, alterna-

tiv (Arnyék-, pdrhuzamos) jelentések, javaslatok, ajanldsok, dlldsfoglaldsok,
hatdrozatok fékuszdban nagymértékben az élet-, az egészség-, a csaldd-, a
né-, a gyermek-, a menekiiltvédelem problémadi, kérdései, feladatai dllnak.?
Ezek részben dtfedik, érintik egymadst, és szdmos 6sszefiiggéssel, vélemény-
kiilonbséggel birnak (ldsd pl. csalddtervezés, medddség, orokbefogadis,
demogrifiai helyzet, migricié, emberkereskedelem, és a fogyatékkal élsk,
valamint az id8sek védelmére is gondolhatunk?).*

1

Hittant KONGREGACIO, Donum vitae kezdet(i instrukcié a kezd6dé emberi élet tiszteletérsl
és az utédnemzés méltésdgdrél, 1987. februdr 22., in Acta Apostolicae Sedis 1988. 70-102., 11. B.
5. pont.

Lésd pl. az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616
1993. évi XXXI. torvény 2., 4., 8—9., 12. cikk; a n8kkel szembeni megkiilonbéztetés minden
formdjénak felszdmoldsdrdl 1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény kihir-
detésérél sz616 1982. évi 10. térvényereji rendelet 18., 21-22. cikk [vé. pl. uo., 11. cikk 1. bek. f)
pont (,jogot az egészség védelméhez”), 12. cikk, 14. cikk b) pont (,csalddtervezés), 16. cikk 1.
bek. e) pont; United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (CEDAW), pl. 2013. évi ajdnlds a ,,n8k szexudlis és reprodukciés jogai” vonat-
kozdsdban is, jelent8s eurdpai uniés aktivitdssal; l4sd pl. az Eurdpai Parlament 2018. mdrcius
I-jei ajdnlds a Tandcshoz az ENSZ nék helyzetével foglalkozé bizottsiga 62. iilésszakdra vo-
natkozé uniés prioritdsokrdl, J. (,szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jogok”), P.
(,meddéség”), Y. (,a nemek kozotti egyenl8ségnek és a ndk szerepvallaldsinak az eléfeltétele a
szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok erdteljesebb tdmogatdsa”), q) (,szexudlis és repro-
duktiv egészség”)]; OszTrOVSzKI LiLLa, ,Az ENSZ N8k Helyzetével Foglalkozé Bizottsigs-
nak torténete és szerepének véltozdsa”, in Justum Aequum Salutare 4 (2014) 157-166.; a Gyer-
mek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél sz616
1991. évi LXIV. t6rvény 44. cikk 1—6. bekezdés; Lux AGNEs, ,,A magyar alternativ gyermekjogi
jelentésr8l az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga eltt zajlott egyszer(sitett eljdrdsban”, in Csalddi
Jog 4 (2020) 10-18.; v6. pl. LArossy AtTiLA (szerk.), Harminc/30. Jubileumi ombudsman-kitet a
Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére, Budapest 2019. Alapvetd Jogok Biztosénak Hivatala, 6515
https://gyermekjogiegyezmeny.hu/?page_id=221: pl. ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga, Magyar-
orszdg hatodik id8szakos jelentésére vonatkozé zdré észrevételek (2020), 155 Gyermekjogi Ci-
vil Koalicié, A gyermekjogok helyzete Magyarorszdgon (2014—2019) — Alternativ jelentés az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének hazai végrehajtdsérdl, Budapest, 2019. november, 126.
Lésd pl. Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (5) bekezdés.

Lésd pl. HAMORI ANTAL, ,A csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban de-
mografiai helyzetképpel”, in Justum Aequum Salutare 4 (2016) 91-151.
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Az életvédelem teriiletén ilyen kiilonosen a mivi abortusz és az ,euta-
ndzia” témdja, de az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljdrdsok is
ide tartoznak (lisd pl. még meg nem sziiletett gyermekek, embridk, mag-
zatok védelme — vo. pl. genetikai indikdcid, magzati ,eutandzia®, ,szdm-
feletti embridk”, lefagyasztott embriék)s Az élet, az egészség, a csaldd-, a
né-, a gyermekvédelmet a mivi meddévé tétel is érinti,® és ezen egység ré-
szét a valldsi tildozotek oltalma, menedékjoga is képezi? Mindezt dtszovi
az emberi méltésdg, az onrendelkezési jog targykore,® amelyhez a ,csaldd”

s Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Abortusz és feminizmus vs. életvédelem”, in Athanasiana s2 (2021)
114-139.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsokrél”, in
Teoldgia 3—4 (2020) 155-176.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett emberi [ény életé-
nek és méltésdganak tisztelete”, in Fazaxas SANDOR — KovAcs KriszTiAN (szerk.), ,, Mieldtt
megformdltalak az anyaméhben...” Az élet kezdetén felmeriilé dintések keresztyén etikai megko-
zelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szocidletikai Intézete Kiadvényai
8.), Debrecen 2020, 43—58.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberhez mélt6 »haldl« megélése — A hal-
dokld, szenvedd beteg életének és méltdsdgnak tisztelete, védelme”, in Magyar Jog 7-8 (2017)
487-504.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiildnleges eljdrdsok etikai
és jogi mindsitése”, in A Magyar Karolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4
(2016) 126-151.; HAMORI ANTAL, , Az »eutandzia« és a katolikus erkdlcsteoldgia”, in FAzakas
SANDOR — FERENCZ ARPAD (szerk.), Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak. .. Eletvégi
dintések keresztyén etikai meghkizelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szo-
cidletikai Intézete Kiadvdnyai 6.), Debrecen 2014, 97-125.; HAMORI ANTAL, Az eutandzia és
a tilbuzgd gydgyitds problémdja. Etikai, jogi, teoldgiai szempontok, Budapest 2013, 157; HAMORI
ANTAL, ,Az »eutandzia« problémdja kdnonjogi néz8pontbdl — vildgi jogi kitekintéssel”, in
FiLé MisAvy (szerk.), Pdrbeszéd a haldlrél. Eutandzia a jogrend peremén, (Bibliotheca Iuri-
dica. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudomanyos kiadvinyai. Acta Congressuum
19.), Budapest 2011, 120-140.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« fogalmahoz”, in Magyar Jog
9 (2010) 561-568.; HAMORI ANTAL, , Az »eutandzia« fogalma és kdnonjogi mindsitése”, in
Magyar Sion 2 (2010) 177-190.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« problémdja a katolikus egy-
hdzjogban (magyar édllami jogi kitekintéssel)”, in Tustum Aequum Salutare 2 (2010) 25-44.;
HAmoRI ANTAL, ,Az »eutandzia« megitélése a katolikus egyhdz tanitdséban”, in Valldstu-
domdnyi Szemle 1 (2010) 125-149.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« fogalmi meghatdrozdsa,
erkolesi és jogi mindsitése”, in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2007) 24—32.; HAMORI ANTAL, ,Az
in vitro fertilizdcié erkélesi és jogi aspektusai”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitdja s (2005) 144-153.

6 Ldsd pl. HAmMoRrI ANTAL, ,A miivi medddvé tételrdl”, in Magyar Sion 2 (2021) 207-212.;
HAMORI ANTAL, , Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds, »eu-
tandzia<”), in ZTeoldgia 12 (2009) 18—s1.

7 Lédsd pl. HAmORI ANTAL, , Az iild6z6tt keresztények mai magyar dllami védelme, megsegité-
se, timogatdsa’, Magyar Sion 2 (2020) 267—290.

8 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, [gazsdgossdg, emberi méltdsig, szabadsdg és feleldsség, élet- és csaldd-
védelem, Tanulmdnyok az Orszdggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga
részére (2006—2009), Budapest 2009, 122; HAMORI ANTAL, ,Human dignity in church Tea-
ching”, in Folia Theologica 2008, 41—62.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi méltdsdg etikai és jogi
aspektusa”, in Teoldgia 3—4 (2007) 132-136.; HAMORI ANTAL, , Az emberi méltdsdg védelme
az egyhdzi jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2003) 12—20., 1 (2004) 9—18.; HAMORI
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fogalma is szorosan kotddik, és amelybe a hdzassighoz, hdzassdgkotéshez
val6 jog is beletartozik (a nézeteltérések e tekintetben is éridsiak).”

1.2. Hdzassdgkotéshez, emberi reprodukcidhoz valé jog

A jelent8s véleménykiilonbségek tobbrétegtlick, tobbirdnydak (ldsd

pl. ,a nemek kozotti egyenldségnek és a nék szerepvallaldsinak az el§-
feltétele a szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok erételjesebb td-
mogatdsa”, LMBTQI-térekvések).> Magyarorszag — egyes vélemények

10

ANTAL, ,Az »autondmia tisztelete« a magyar jogban (a szidmi ikrek élethez vald joga és sziileik
énrendelkezéshez valé joga »kolliziéjé«-nak titkrében)”, in Alma Mater s (2001) 113-134.
Lésd pl. HAMORI ANTAL, ,Vélemény az azonos nemiek »hdzassgaréle, a bejegyzett élet-
tdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrdl az Alaptdrvény negyedik médositdsa kapcsdn I-II. rész”, in
Deliberationes 1—2 (2016) 55-88., 2 (2017) 135-168.; HAMORI ANTAL, , A »bejegyzett élettdrsi
kapcsolat« szabdlyozdsdnak alkotmdnybirdsigi megitélése és szabdlyozdsinak vitds kérdései”,
in Magyar Jog 2 (2011) 93-102.; HAMORI ANTAL, ,A csalddvédelem aktudlis feladatai jogi
szempontbdl”, in Vigilia 10 (2010) 788—790.; HAMORI ANTAL, ,,A jog a csaldd szolgdlatdban
(az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak tiikrében, alkotmdnyjogi vonatkozdsokkal)”, in BERAN
FerENC (szerk.), A kizjé az Egybdz tdrsadalmi tanitdsiban, Budapest 2008, 31—42.; HAmo-
RI ANTAL, ,Az azonos nemiiek »hdzassigkdtéséréle sz6l6 ,torvény -javaslat alkotmdnyjogi
reflexiéja’, in Vigilia 3 (2008) 230-233.; HAMORI ANTAL, ,Vélemény az azonos nemiek »hd-
zassdgdrole, a bejegyzett élettdrsi kapesolat szabdlyozdsdrdl — az Alkotmdnybirésdg hatéro-
zatainak tiikrében”, in Csalddi Jog 1 (2008) 20—31.; HAMORT ANTAL, ,, Az ifjisdg egészséges
erkolcsi fejlédésének mint tdrsadalmi értéknek a jogi védelme (jogszociolégiai aspektusok)”,
in Magyar Jog 8 (2003) 474—483. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 12. cikkéhez 1dsd pl. FERGE ZsiGmoND, ,A
hdzassdgkotéshez vald jog és a gorog birésigok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak don-
tése a Theodorou és Tsotsorou kontra Gérdgorszdg tigyben”, in Csalddi Jog 4 (2020) 46—50.
Lasd pl. heeps://emberijogok.kormany.hu/download/2/06/21000/2011_UPR_nemzeti_jelen-
tés.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/e/fs/21000/2011_UPR_civil_jelentés.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/f/fs/21000/2011_UPR_ENSZ_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/o/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/1/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok_kiegészités.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/3/06/21000/2014_UPR_id8kézi_jelentés.pdf;
hetps://femberijogok.kormany.hu/download/4/00/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/s/oo/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés_mel-
léklete.pdf;
hteps://emberijogok.kormany.hu/download/3/7f/71000/2016_UPR_jelentés_kévetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_alternative_report_
Nov2oro_FINAL.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_RECOMMENDA-
TIONS_Nov2oro_FINAL.pdf;
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szerint” talsdgosan — nagymértékben, de nem az LMBTQI-szdndékok
szerinti sokkal szélesebb kdrben timogatja az emberi reprodukciéra irdnyu-
16 kiilonleges eljardsokat,™ és hatdrozottan képviseli, hogy: ,Magyarorszdg

II

12

https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/01/unicef_allasfoglalas_lmbt.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_nkozifejl_2015szept.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/hungary_upr_2015_lgbtqi.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov-hatter_upr_2015dec.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbt_uprajanlas_2016jul.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_uprlepesek_2017jun.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/hrc_lgbtqi_hu_2018.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_fovesely_2016aug_o.pdf;
Emberi Jogi Munkacsoport, Emberi Jogi Kerekasztal, LMBT Emberek Jogaiért Felelds Te-
matikus Munkacsoport; A Magyar LMBT Szdvetség javaslatai az ENSZ mésodik egyetemes
id8szakos feliilvizsgdlat (UPR) keretében megfogalmazott, a szexudlis irdnyultsdg és nemi
identitds témdjdt érintd ajénldsok végrehajtdsa érdekében sziikséges épésekrdl, 2017. junius 9.,
16 (kiildnésen ,Csalddpolitika Gjragondoldsa”); Azonos nem sziildk és gyermekeik, Szivér-
vénycsalddok helyzete, 201617, Kutatdsi 6sszefoglald, Hattér Térsasdg, 2017. 41; A Magyar
LMBT Szévetség véleménye a Févdrosi Telepiilési Esélyegyenldségi Program helyzetfelmérési
és probléma-feltdrdsi részeinek véleményezési munkaanyagdrdl, 2016. augusztus 16., 10; Ma-
gyar LMBT Szovetség, Héctér Tdrsasdg, Labrisz Leszbikus Egyesiilet, Szivdrvdny Misszié
2016. julius 13. napjdn kelt, Trécsdnyi LdszI6 miniszternek cimzett levele; A Magyar LMBT
Szivetség és a Hdttér Térsasdg véleménye a mdsodik UPR nemzeti jelentés tervezetérél, 201s.
december 17., 4; LGBTQI Rights in Hungary, A joint submission by the Hungarian LGBT
Alliance, Transvanilla Transgender Association, Héttér Society, Budapest Pride, and Labrisz
Lesbian Association, Hungary, UPR 2nd cycle, September 2015, 10; Magyar LMBT Szo-
vetség: Legfrissebb nemzetkozi dokumentumok az LMBT személyek emberi jogairdl, 201s.
szeptember, 3; UNICEF: A szexudlis irdnyultsigon és/vagy nemi identitdson alapuld, gyer-
mekekre és sziil6kre irdnyuld diszkrimindcié6 felszdmoldsa, Allésfoglalés, 2014. november, 7
[LMBTQI = leszbikus, meleg, biszexuilis, transznemd, queer, interszex; UPR = universal
periodic review].

Lésd pl. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének 4lldsfoglaldsa a mestersé-
ges humdn reprodukcié kérdésében. 2010. november 22. (szentlukacs.hu/irasok/); HaArRsANYI
PAL OTTO, ,Genetikai forradalom: valéban minden j6, ami technikailag lehetséges?” in Teo-
légia 1-3 (2002) 59—76.; HARSANYI PAL OTTO, ,,A prenatdlis és a preimplantdciés diagnosz-
tika erkélcsteoldgiai szempontjai I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2004) 11-21., 1 (2005)
1-6.; NEMETH GABOR, Bioetikai vdzlatok. Bioetika és mds életerkilcsi kérdések, Budapest 2018,
272—280.; SCHAFFLER ORSOLYA, Gyermekildds természetesen. Beszélgetések a NaPro Technols-
gidrél. (Uj Ember kiadvanyok), Budapest, 2017, Magyar Kurir, 1o1.

Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljdrdsokkal kapcsolatos jelenlegi magyar 4l-
lami szabdlyozds az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) IX. fejezetében, a
kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 15. § (2) bekezdésé-
ben, az emberi reprodukciéra irdnyuld kiildnleges eljdrdsok végzésére vonatkozé, valamint az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tdroldsdra vonatkozd részle-
tes szabdlyokrdl sz616 30/1998. (V1. 24.) NM rendeletben, a kételezd egészségbiztositds kere-
tében igénybe vehetd medd8ségkezelési eljardsokrol sz616 49/1997. (XII. 17.) NM rendeletben,
az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrél sz616
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 2. mellékletében, illet8leg a humdn reprodukciés eljird-
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védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elha-
tdrozds alapjdn létrejote életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a
sziil8-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi. Magyarorszdg tamogatja
a gyermekvallaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza”.”
»Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonos-
sdghoz valé jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgdn és ke-
resztény kultdrdjin alapuld értékrend szerinti nevelést”."* — amivel példdul
a nemvdltoztatds és az azonos nemuek pdrkapcsolata nem fér ossze.”

A nagyon nagy véleménykiilonbség megjelenitésére példa, hogy 2020.

november 30-4n tiz szervezet, csoport — az Amnesty International Ma-
gyarorszdg, a Budapest Pride, a Hdttér Tdrsasdg, a Labrisz Leszbikus

13

14

15

sokkal kapcsolatos, kételezden nyilvdnossigra hozandé eredményességi adatok, statisztikdk
korérdl, a nyilvdnossdgra hozatal médjdrdl és helyérél, tovabbd az ellendrzés médjardl sz6l6
339/2008. (XII. 30.) Korm. rendeletben jelenik meg. Vé. pl. 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozag;
108/B/2000. AB hatdrozat (2004. mércius 16.), amely tartalmazza, hogy: ,A mesterséges meg-
termékenyitéshez hasonléan a dajkaterhesség — és mds reprodukciés eljardsok — sem illetnek
meg alapjogként senkit”. ,Az Alkotmdnybél a fentiek szerint nem vezethet§ le olyan alanyi
jog, mely hdzastdrsak (élettdrsak) szdmdra a »gyermekhez jutdst«, azaz meghatdrozott repro-
dukeiés eljdrdsok lehetévé tételét, kdtelez8en biztositandévd tenné”. ,, Az egészséghez valé jog
biztositdsdnak dllami kodtelezettsége tehdt nem terjed ki bdrmilyen tetsz8leges egészségiigyi
beavatkozds biztositdsdra és nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a humdn reprodukcié
korében egy adott — az orvostudomdny szerint lehetséges — beavatkozds-fajtdt engedélyezze-
nek, vagy azt valakin végrehajtsdk”. ,,Ahogy az Alkotmdnybirésdg az adott iigyben kifejtette,
a dajkaterhesség sszefiiggésében nem beszélhetiink olyan alapjogrél, melynek érvényesitése
jogszabalyi garancidk létrehozdsit kotelez8en igényelné. Erre tekintettel az Alkotmanybirs-
sdg a jogalkotéi mulasztds megéllapitdsdra irdnyulé inditvdnyt elutasitotta”. (Indokolds III.
2., 3., 4., IV.). A kordbbi szabdlyozdshoz ldsd pl. a miivi beavatkozdssal torténd megterméke-
nyitésrél sz616 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet; 750/B/1990. AB hatdrozat (1991. februdr 27.).
Lisd Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés. Vo. a csalddok
védelmérél sz616 2011. évi CCXI. tdrvény (Csvt.); 43/2012. (XIL. 20.) AB hatdrozat; Magyar-
orszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. mdrcius 25.) 1. cikk; Magyarorszdg Alap-
torvényének kilencedik médositdsa (2020. december 22.) 1. cikk (az Orszdggy(ilés elfogadta:
2020. december 15.; a koztdrsasdgi elndk aldirta: 2020. december 21.; a Magyar Kozlony 28s.
szamdban kihirdetve: 2020. december 22.).

L4sd Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XVI. cikk (1) bekezdés mdsodik mondat;
Magyarorszdg Alaptérvényének kilencedik médositdsa (2020. december 22.) 3. cikk. Vé. pl.
Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) R) cikk (4) bekezdés: ,,(4) Magyarorszdg alkot-
ményos dnazonossigdnak és keresztény kultirdjinak védelme az dllam minden szervének
kotelessége.”s X V1. cikk (1) bekezdés els6 mondat: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel$
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”; uo., (2) be-
kezdés: ,,(2) A sziil8knek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

A vitdhoz ldsd pl. hteps://labrisz.hu/hirek/civil_szervezetek_egyutt_allnak_ki_a_gyerme-

kek_jogaert_hogy_ csaladban_nohessenek_fel.838.html[?pageid=58
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Egyesiilet, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Magyar LMBT Szévetség, a
Prizma Transznem(i K6zosség, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, az Utcajo-
gdsz Egyesiilet és a Transvanilla Transznem( Egyesiilet — vezetdi 6t oldal
terjedelm@ beadvdnnyal az alapvetd jogok biztosihoz fordultak, mert 4l-
laspontjuk szerint a fenti valtozdsok ,jelentésen és hdtrdnyosan érinthetik
a gyermekek, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok
jogait, illetve jogaik érvényesiilését” (1. 0.). ,A T/13647. sz. javaslat [...] to-
vabb noveli a kiszolgdltatott LMBTQI kozosségen beliili egyik leginkdbb
kiszolgédltatott csoport, a transz emberek megbélyegzését, illetve ellehetet-
lenitheti az iskolai LMBTQI érzékenyit§ programokat, ezdltal csokkenti
a homofébia és a transzfébia, valamint az iskolai bintalmazds megel6zésé-
nek lehetdségét az oktatdsban” (2. 0.).

»A [T/13648. szdm] javaslat elfogaddsa esetén gyakorlatilag csak hdzas-
parok fogadhatndnak 6rokbe, és ez aldl csak Novdk Katalin csalddpoli-
tikdért felel6s miniszter személyesen adhatna felmentést. Az orokbefoga-
dds lehetdségének hdzaspdrokra korldtozdsa a potencidlis 6rokbefogaddék
szamdt csokkenti, ezzel elzdrva a sziilék nélkiil maradt gyermekeket attdl,
hogy csalddra taldljanak” (3. 0.). ,A T/13648. sz. javaslat amellett, hogy
elnyujtja az eljdrdst és késlelteti az orokbefogaddst, azt is figyelmen kiviil
hagyja, hogy egyediildllé vagy nem hdzastdrsi kapcsolatban él§ személyek
is szeretd otthont tudnak egy gyermek szdmdra biztositani. Alapjogi, eljd-
rasjogi és gyermekjogi szempontbdl is aggilyos, hogy a dontést egyediildlls
orokbefogaddk esetén a T/13648. sz. javaslat elfogaddsa esetén kivenné a
szakértk kezébdl és egy politikusra, a csalddokért felel6s miniszterre biz-
nd. A torvényjavaslat elfogaddsa esetén a hdzaspdrok dltal elutasitott 6rok-
befogaddsra varé gyermekeket inkdbb kiilfoldre adjik 6rokbe, mintsem
magyarorszdgi nem hdzas sziiléket taldlndnak nekik” (3—4. 0.).

,2020. november 20-4n kelt nyilatkozatidban az Eurépa Tandcs emberi
jogi biztosa arra kérte a magyar Orszdggy(ilést, hogy halassza el a szavazdst
az emberi jogokat hdtrdnyosan érintd, fenti javaslatokrél. Dunja Mijatovié
gy fogalmazott, hogy »a magyar kormdny a mdlt héten t6bb javaslatot is
benydjtott az Alaptorvény és mds fontos jogszabdlyok médositdsdrdl, me-
lyek igen stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az emberi jogokra nézve.
Az elbzetes egyeztetés nélkiil benyujtott komplex jogalkotdsi csomag olyan
kérdésekre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket, mint a birdi rendszer
miikodése, a vélasztdsi torvény, az emberi jogok védelmének rendszere, a
kozpénzek feliigyelete és a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemfi és in-
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terszexudlis (LMBTTI) személyek emberi jogai. A csomag szdmos javaslata
alkalmas a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok gyengitésére«. A
biztos nyilatkozatiban gy fogalmazott, hogy »aggaszténak tartom, hogy
egyre fokozédik az LMBTI kozosség tagjainak megbélyegzése, jogaikat
és emberi méltésdgukat pedig politikai érdekeknek rendelik ald. Az Or-
szdggyilés elé terjesztett javaslatok értelmében a kormdny példdul tovibb
korldtoznd az egyediildllék és a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6k dleali
orokbefogaddst, mivel ezentdl csak a csalddiigyi miniszter kivételes enge-
délyével fogadhatndnak 6rokbec. [...] Fentiekre tekintettel megéllapithato,
hogy az Orszaggyilés elétt 1év6 T/13647. szdma, valamint T/13648. szdmu
javaslatok a gyermekek, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi
csoportok jogait sértik” (uo., 4. 0.).”°

Ehhez kapcsolédik, hogy az azonos nemtiek ,hdzassiga”, dllami elisme-
résének kovetelése vildgszerte egyre nagyobb mértékben terjed. Egyre tobb
dllamban vezetik be az azonos nemtek ,hdzassdgit”, egyre erdteljesebben
kovetelik azt, kiilonésen az Eurépai Unién beliil. Az azonos nemt pdrok
igy orokbe is fogadhat(nd)nak gyermekeket, és minden egyéb vonatko-
zdsban ugyanazon jogok illetik/illetnék meg 8ket, mint a heteroszexudlis
hdzasparokat. Mindez alapjaiban véltoztatja meg a hdzassdgrdl vallott fel-
fogdst (1asd pl. a — lényegileg is — kiilonboz8 dolgokat ugyanigy illetik, ne-
vezik), a gyermekek vonatkozdsdban is nagyon eltéré megkozelitésrdl van
sz6, és akdr ,hdzassig” nélkiil is szeretnének orokbe fogadni gyermekeket.
Errdl a kiilonb6z6 ENSZ-es, EU-s és ET-s jelentések, alternativ (drnyék-,
parhuzamos) jelentések, javaslatok, ajanldsok, dlldsfoglaldsok, hatdrozatok
is tantskodnak.”

16 Az Orszdggy(ilés a T/13648. szdmu térvényjavaslat szerinti médositdsokat [ldsd 100. § és 103.
§ (1)—(2) bekezdés] 2020. december 15. napjdn elfogadta, a tdrvényt a kéztdrsasigi elnok 2020.
december 21. napjdn aldirta, a Magyar K6zI6ny 285. szdimdban, 2020. december 22. napjdn,
CLXV. szdmmal kihirdették. V&. pl. a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd,
valamint az élettdrsi viszony igazoldsinak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes torvények mé-
dositdsardl sz616 2009. évi XXIX. torvény 3. § (2) bekezdés: ,(2) A bejegyzett élettdrsakra a
hdzastdrsak 4ltal torténd kozos gyermekké fogaddsra vonatkozé szabdlyok nem alkalmazha-
téak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasigi vélelmet nem keletkeztet”.

17 A folyamathoz — a hivatkozott, vonatkozé forrdsokon, szakirodalmon tal — ldsd pl. HAmor1
ANTAL, ,A babaviré tdmogatds és az elsé hdzasok kedvezménye a Béktv. fogsdgdban?”, in
Jogtudomdnyi Kozliny 9 (2020) 403—415. V&. pl. az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXI. torvény 12. cikk: ,A hdzassig-
kotési korhatdrt elért férfiaknak és n8knek joguk van a hdzassdgkodtésre és a csalddalapitdsra,
az e jog gyakorldsdt szabdlyozd hazai tdrvények szerint”; EUROPAT BizoTTsAG, , Egyenléség-
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Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az Egészségiigyi Tudomd-
nyos Tandcs (ETT) Bioetikai Kédexe™ — 2016. évi elsd kiaddsdban is — tar-
talmazza, hogy ,[s]permabankban térolt ivarsejtek felhaszndldsdval t6rténd
utédvallalds — a férj / férf1 élettdrs infertilitdsa miatti meddd parkapesola-
ton kiviil — egyediildllé nék, leszbikus parok szdmdra etikailag elfogadott”
(5.1.2.), amely kijelentés a jelenlegi magyar dllami szabdlyozdshoz, valamint
az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukcids Bizottsdgdnak 2015. ja-
nudr 20-ai alldsfoglaldséban foglaltakhoz képest is kétséges, mert példd-
ul egyrészt ezen utébbiban az is szerepel, hogy ,[a] technolégiai haladds
dltal kindlt asszisztdle reprodukcids lehetdségek egyébként is megosztjik
a kozvéleményt”, mdsrészt a magyar dllami szabdlyozds — miként azt az
LMBTQI-szervezetek a hivatkozott forrdsok tantsiga szerint kifogdsol-
jik — nem teszi lehetévé leszbikus pdrok szdmdra (v6. ,egyediildllé ng™°) a
széban forgd utddvallaldst.”

kézpontt Unié: Az LMBTIQ személyek esélyegyenl8ségére vonatkozd stratégia (2020—2025),
2023-ban félid8s eurdpai bizottsdgi értékelés eldterjesztésével”; heeps://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/lgbtiq_factsheet_2020-2025_hu.pdf;
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20 2068; https://fra.europa.cu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf;
https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/Igbtiq_strategy 2020-2025 en.pdf (https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/report list of actions 2015-19.pdf).

18 Lasd EcEszstcUcyr TupoMANYOs TANAcS, Bioetikai Kidex. Az orvosbioldgiailklinikai kuta-
tdsok elveirdl és gyakorlatdrdl, 2019. (mésodik, bdvitett kiadds Kdsler Miklés miniszter ajdn-
ldsdval), 5.1. V6. pl. Az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukciés Bizottsdgdnak (HRB)
4lldsfoglaldsa a ,hdromsziilds embrié” mesterséges elédllitdsdval kapcsolatban (2015. marci-
us); Az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukeiés Bizottsigdnak (HRB) dlldsfoglaldsa
az in vitro fertilizdcié sikerességének fokozdsdt célzé beiiltetés elétti genetikai sztirés (PGS:
preimplantation genetic screening) magyarorszdgi alkalmazdsirdl (2015. janudr 20.); ETT
Humdn Reprodukciés Bizottsdg 4lldsfoglaldsa a preimplanticids genetikai diagnézis és szd-
rés kapcesdn (2013. mércius); ETT Humdn Reprodukeiés Bizottsdg 4lldsfoglaldsa a preimp-
lantdciés genetikai diagnosztikdrél (2008. november 17.). Az ETT-hez és a HRB-hoz ldsd pl.
az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcsrdl sz616 28/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet, Eiitv. 186. §
(1)—=(3), (6) bekezdés.

19 V&. pl. BODNAR BEra — TANDOR ZOLTAN, ,,Az asszisztdlt reprodukcids eljardsok etikai és
jogi kérdéseinek szabdlyozdsa”, in KaALr Nagy GEza — BArRTFAT GYORGY (szerk.), A medddség
korszerii diagnosztikdja és kezelése, Budapest 2018, 331.: ,,[a]z asszisztdlt reprodukcids eljrdsok
kore az orvostudomdny egyik legtdbb etikai és jogi vitdt kivaltd teriiletéhez tartozik”.

20 Ldsd Eiitv. 165. § d) pont: ,E fejezet alkalmazdsiban [...] d) egyediildllé né: az a nagykort
nd, aki a reprodukciés eljirds megkezdésekor nem 4ll hdzastdrsi, élettdrsi kapcsolatban” (vé.
uo., IX. fejezet).

21 Ldsd HAmORI ANTAL, ,Meghokkentd kijelentés az ETT »Bioetikai Kédex«-ében”, in Deli-
berationes 2 (2020) 63—72.; HAMORI ANTAL, ,Meghokkentd kijelentés az ETT »Bioetikai
Kédex«-ében”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2016) 30—37. Az emberi reprodukciora irdnyu-
16 kiildnleges eljdrdsokkal kapcsolatos problémakhoz ldsd pl. Eiitv. 168. § (2), (6) bekezdés,
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176. § (4) bekezdés, 178. § (5) bekezdés, 185. § (1)—(5) bekezdés; Eiitv. 166-169. §-dhoz flizote
indokolds; Bop1s JOzskF, ,A mesterséges megtermékenyitésbdl szirmazé magzat”, in Dosz-
POD JOzSEF (szerk.), Az intrauterin magzat, Budapest 2000, 312—322.; PApp ZOLTAN, JElet a
megsziiletés eldtt: a magzat mint paciens”, in Csalddi Jog 1 (2004) 19—22.; URBANCSEK JANOS
— MuRrBER Akos, ,Asszisztélt reprodukciés technikaval fogant terhességek gondozdsinak sa-
jatos szempontjai”, in R166 JANOs JR. — Parp ZOLTAN (szerk.), A vdrandds né gondozdsa, Bu-
dapest 2005, 605—617. A jogi szakirodalombdl ldsd pl. JosBAGY1 GABOR, Orvosi jog. Hippok-
ratésztdl a klonozdsig, Budapest 2007, 134—145.; Jobbdgyi Gdbor, ,A mlvi megtermékenyités
jogi és etikai kérdései”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2004) 1-11.; NAVRATYIL ZOLTAN, ,Az
anyatesten kiviili embrié mint »jogi személy«? Egyes szabdlyozdsi alternativik problémdi az
asszisztalt reprodukcié sordn létrehozott anyatesten kiviili embri6 tekintetében”, in CsenI
Z0LTAN — KoLTAY ANDRAS — LANDI BALAZS — PoGAcsAs ANETT (szerk.), (L)ex Cathedra et
Praxis. Unnepi kitet Labady Tamds 7o. sziiletésnapja alkalmibsl, Budapest, 2014, 401-412.;
NAVRATYIL ZOLTAN, A vardzslé eltori pdlcdjdt? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt hu-
mdn reprodukciétsl a reproduktiv kldnozdsig, Budapest 2012; NAVRATYIL ZOLTAN, A vardzslé
eltori pdledjdt? Az asszisztdlt humdn reprodukcidtél a reproduktiv kldnozdsig — a jogi szabdlyozds
kontiirjai, Budapest 2010, 307. (doktori értekezés); ZELLER JUDIT, ,A reprodukcids szabadsdg
eurdpai dsszehasonlitdsban”, in Kozjogi Szemle 2 (2014) 1-8.; ZELLER JUDIT, ,,A reprodukciés
szabadsdgrol magyar és strasbourgi szemszogb6l”, in fura 2 (2013) 150—155.; ZELLER JUDIT, A
testen kiviil létrejott embridk mordlis és jogi statusa a reprodukcidhoz valé jog és a tudomdnyos
kutatds tiikrében, Pécs 2009, 232. (PhD-értekezés); vo. pl. Kovics Guszrtiv, ,A petesejt
élettervi okbdl végzett fagyasztdsdrdl”, in fura 1 (2014) 142-146. Kétségtelen, az LMBTQI-t5-
rekvések szerinti szdndékok a széban forg eljardsok korai id8szakdban is megjelentek: 1dsd
pl. BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELaA, ,,A mesterséges onddbevitel (Arteficialis inseminatio
donortdl) hatdlyos jogi szabdlyozdsinak egyes kérdéseir8l”, in Magyar Jog 10 (1984) 856—866.;
BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELa, , Lehet-e az anya személye kérdéses? Adalékok az in vitro
fertilisatio és embryo transfer jogi szabdlyozdsihoz de lege ferenda”, in Magyar Jog 12 (1985)
1088-1100.; BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELA, , A terhesség kihorddsdra irdnyulé szerz8dések
egyes kérdései az in vitro fertilisatio és az arteficialis inseminatio kiilonb6z6 szociobiolégiai
kombindcidiban”, in Jogtudomdnyi Kozliny 4 (1986) 183—189. Az ezekkel szembeni ellenvéle-
ményekhez l4sd pl. 750/B1ggo. AB hatdrozat, Indokolds 2—3. pont (,A Népjéléti Miniszté-
rium vélasza szerint [...] A hdzassigban élés azért feltétel a mivi beavatkozds elvégzéséhez,
mert a csaldd, az anya és az apa egyiittesen képesek biztositani a gyermek megfeleld fejls-
dését”. ,[...] Az Alkotmdny 15. §-a értelmében a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassig és a
csaldd intézményér. [...] Kivdnatos, hogy a gyermekek lehetdleg teljes csalddban sziilessenek,
mivel a gyermek fejlédése szempontjdbol nemcsak az anyai gondoskoddsnak, hanem az apa
személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossdga van. Az inditvdnnyal megtdma-
dott rendeletben foglalt korldtozds a miivi beavatkozds eredményeként sziiletendd gyermek
jogait védi, koztiik az Alkotmdny 67. §-dban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges [...]7); a medddséggel kapcsolatos
problémdk 4tfogd kezelésére vonatkozé intézkedési terv kialakitdsdrdl szold 62/2005. (V1.
28.) OGY hatdrozat I., VI.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz
tanitdsiban”, in Deliberationes 2 (2018) 72—93.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett
emberi lény életének és méltésdgdnak tisztelete”, in Magyar Sion 2 (2017) 297-309.; HAMORI
ANTAL, ,Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint”, in Tdviatok 4 (2009)
20-31.; HAMORI ANTAL, A humdnembrié védelme erkilcsteoldgiai nézdépontbél, (Erkédlesteold-
giai Konyvtdr 6.), Budapest 2008, 89—103.; HAMORI ANTAL, Eletvédelem a katolikus Egyhiz
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A fentiek alapjdn is lithat6, hogy a gyermek(ek) érdeke* tekintetében
alapvetd, egymdst kizdré véleménnyel (dthidalhatatlannak ldtszé sza-

kadékkal) biré, felfogdsbeli kiilonbségek vannak.”? A mivi abortusz sza-
balyozésa vonatkozdséban azonban nem annyira a gyermek ,, megszerzése”
érdekében folyik a kiizdelem, hanem sokkal inkdbb — az 6nrendelkezési

22

23

Jjogrendjében vildgi jogi isszehasonlitdssal, Budapest 2006, 43. (41-47.). A katolikus egyhdz 4l-
laspontjahoz 1dsd pl. Hrrrant KoNGREGACIO, Donum vitae kezdetli instrukcié a kezd6dé
emberi élet tiszteletérd] és az utédnemzés méledsdgdrdl, 1987. februdr 22., Acta Apostolicae
Sedlis 1988, 70—102.; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas per-
sonae su alcune questioni di Bioetica, Roma 2008, 56.; SZENT II. JANos PAL pAra, Evangelium
vitae kezdetl enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl, 1995. mércius 25., Acta Apostolicae
Sedlis 1995, 401-522., (Pdpai Megnyilatkozdsok XXVI., Budapest 1995, 13-14. pont); HAMORI
ANTAL, ,A Hittani Kongregicié Dignitas personae kezdet(i bioetikai itmutatdsa”, in Magyar
Bioetikai Szemle 4 (2016) 39—43.; HAMORI ANTAL, ,A Hittani Kongregicié Dignitas personae
cim( instrukciéja®, in Magyar Sion 1 (2012) 96-103.; HAMORI ANTAL, , Dignitas personae (a
Hittani Kongregacié bioetikai Gtmutatdsdnak ismertetése)”, in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 1 (2011) 8—17. Az Skumenikus parbeszédhez ldsd pl. Fa-
ZAKAS SANDOR — KovAcs KRI1SzTIAN, , Mieldtt megformdltalak az anyaméhben...” Az élet kez-
detén felmeriilé dintések keresztyén etikai megkizelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem Szocidletikai Intézete Kiadvdnyai 8.), Debrecen 2020, 336.
Lésd pl. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikk 1. bekezdés; a gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 2. § (1) bekezdés, a Polgdri
Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 4:2. § (1) bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 24. cikk (2) bekezdés.
V6. tovdbbd pl. HAMoRI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele ke-
letkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsdga védelmének dsszefiiggése — vélasz az EBH
2015.P.1r.-re”, in Jogtudomdnyi Kozlony 1 (2018) 46—s2.; HAMORI ANTAL, ,,A vele-keletkezetten
fogyatékos gyermek élve sziiletése sem kdresemény”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja 3 (2018) 89—96.; HAMORI ANTAL, , Az ember élve sziiletése
nem kdresemény — az EBH2o15. P.a1. drnyékdban és az Alaptdrvény titkrében”, in Magyar
Bioetikai Szemle 4 (2016) 4—29.; HAMORI ANTAL, ,,Az ember élve sziiletése nem kdresemény
I-11, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2009) 143-156.,
2 (2010) 63-87.; HAMORI ANTAL, ,, Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Legfelsébb Bi-
r6sdg 1/2008. PJE szdmu jogegységi hatdrozata; alkotmdnyjogi aspektusok)”, in Jogtudomdnyi
Kozlony 11 (2009) 471-482.; HAMORI ANTAL, ,Down-kéros gyermek és sziileinek kérhdz elle-
ni kdreéritési keresete”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja
4 (2007) 143-159.; HAMORI ANTAL, ,Kdrcéritési feleldsség a fogyatékossdggal valé sziiletés
miatt?”, in Magyar Jog 2 (2007) 92—100.; HERPAI ANNAMARIA, ,,Ujabb jelenségek a sziiletéssel
kapcsolatos kdrtéritési igények korében”, in Magyar Jog 11 (2005) 691—701.; JoBBAGYT GA-
BOR, ,,Az ember mint kir? A joggyakorlat és -elmélet ellentmonddsai az Alkotmdnybirdsdg
mdsodik abortuszddntése nyomdan”, in Jogtudomadnyi Kozlony 1 (2004) 1-9.; LABADY TAMAs,
»A fogyatékossdggal sziiletett gyermek sajdt jogt kdrcéritési igényérdl”, in Csalddi Jog 3 (2006)
15-25.; NAVRATYIL ZOLTAN, ,Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossdggal sziiletett gyer-
mek sajdtjogt kdrtéritési igényérél”, in Magyar Jog 4 (2009) 217—225.; NAVRATYIL ZOLTAN,
»Keresztiilhtizott csalddtervezés: a gyermek, mint kdr”, in Jogtudomdnyi Kizliny 7-8 (2009)
321-333.
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jog tulhangsilyozdsaként — a gyermek ,elvesztéséért’, illetve a vilasztdi
szavazatok megszerzéséért, megtartdsdére.™

1.3. Abortuszszabdlyozds

Az abortusz szabdlyozdsa néjogi megkozelitésben is egyre nagyobb
figyelmet kap. Ehhez a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden for-
méjdnak felszimoldsdrdl 1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott
egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyve alapjin keletkezett (alternativ) je-
lentések, javaslatok, ajdnldsok is nagymértékben hozzdjirulnak. E tekintet-
ben a feminista szervezetek is jelentds szereppel birnak; példdul a Magyar
N6i Erdekérvényesité Szovetség és az Eurépai Roma Jogok Kézpontja 2013.
janudr hénapban Magyarorszdg hetedik és nyolcadik dsszevont idészakos
jelentésének feliilvizsgilatdhoz kapcsoléddan tizenegy oldal terjedelm al-
ternativ jelentést készitett az ENSZ CEDAW Bizottsdga részére (a 12. olda-
lon mellékletként a magyar kormdnynak sz616 f6bb ajanlésok szerepelnek).
Ez az alternativ jelentés — ,abortusztabletta” magyarorszdgi forgalmazdsa
és ,stirgdsségi fogamzdsgitld tabletta” vény nélkiili elérhetdsége mellett is
alldst foglalva — egyebek mellett tartalmazza, hogy ,[a]z Alaptorvény a
fogantatds pillanatdtdl védendének nevezi a magzat életét, ugyanabban a
mondatban, amely az élethez és emberi méltésdghoz valé jogrél szél. Ez a

24 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Eletvédelem a kdnoni jogban magyar 4llami jogi 6sszehason-
litdssal”, in BIRHER NANDOR — FRIVALDSZKY JANOS — SziLAGYTr CsaBa — VERESS GABOR
(szerk.), Contemplata aliis tradere. Studia sollemnia. Professori Géza Kuminetz sexagenario
dedicata, Veszprém 2019, 151-168.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és a fogamzdsgdtlds ti-
lalma. Nehéz esetek tdrgyaldsa, a Humanae vitae 5o., a Donum vitae 30. és a Dignitas per-
sonae 10. évforduléja kapcsdn (élet-»rivalizdldse, vdldssal fenyegetés, IVE-1ét megélése)”, in
FRIVALDSZKY JANOS — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja II. Konferenciatanulma-
nyok, Budapest 2019, 121-158.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz-szabdlyozds problémdi”, in
Magyar Bioetikai Szemle 1 (2015) 22—29.; HAMORI ANTAL, ,, Természetjog és alkotmdnyunk

— kiilénos tekintettel az élethez valé jogra”, in fustum Aequum Salutare 1 (2015) 101-110.;
HAMORI ANTAL, ,, Eletvédelem a mai magyar »jog«-ban (kdnonjogi 6sszehasonlitdssal)”, in
Tustum Aequum Salutare 1 (2011) 5—13.; HAMORT ANTAL, ,Az életvédelem jogforrdsi alap-
jai”, in HORVATH-SzABO KATALIN (szerk.), Hdzassdg és Csaldd, Budapest 2008, 130-159.;
HAmoRT ANTAL, ,A magzatvédelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti sza-
badsiga”, in Studia Wesprimiensia 1-11 (2005) 71-93.; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a
magyar jogban”, in Csalddi Jog 1 (2005) 7-16.; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a magyar
jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2004) 8—21., 4 (2004) 22—34.; HAMORI ANTAL,

»Varanddssdg — cselekvdképtelenség« (A cselekv8képtelen dllapotos személy véleményének
figyelembevétele, illetSleg a térvényes képviseld »kérelem«-el8terjesztési jogdnak hatdrai
a »terhesség«-megszakitds irdnt inditott eljérdsban)”, Magyar Bioetikai Szemle 1 (2003)
36—40.
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sz6haszndlat megkonnyitheti az abortusz torvényi szabdlyozdsdnak szigo-
ritdsac” (7. 0.).%

A Magyar Néi Erdekérvényesits Szovetség, a NANE Egyesiilet, a Patent
Egyesiilet és a Térsasdg a Szabadsdgjogokért vezetdi 2015. februdr 2. napjin
a ,siirg8sségi tabletta” elérhetdségével kapcsolatban nyilt levelet irtak az
egészségligyért felelés dllamtitkdrnak. Ebben arra is emlékeztettek, hogy

»az ENSZ CEDAW Bizottsiga 2013-ban az aldbbi ajdnldst fogalmazta meg

a magyar dllam szdmdra: »biztositson megfeleld hozzaférést csalddtervezési
szolgdltatdsokhoz és meghzethetd fogamzdsgitl6 eszkozokhoz, beleértve a
stirgdsségi fogamzdsgdtl készitményeket is, minden nd szdmdra (...), és
sziintesse meg a siirgdsségi fogamzdsgdtlds vénykotelességée«”s a Bizottsdg
2013-ban a tekintetben is siirgette Magyarorszdgot, hogy ,biztositsa a biz-
tonsdgos abortuszhoz valé hozzaférést a kotelezd tandcsadds és orvosilag
indokolatlan vérakozdsi idé mellézésével, az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) vonatkozé ajinldsdval 6sszhangban”.>¢

A fentiek szerinti alternativ jelentések, ajinldsok rendszeresen megjelen-
nek; a nék helyzetével, jogaik érvényesiilésével az ENSZ Emberi Jogi Ta-
ndcsa is — jelentékeny civil szervezeti részvétellel — behatéan foglalkozik.”

25 V&. pl. HAMORI ANTAL, ,, Természetjog és (alkotmdny)birdskodds a még meg nem sziiletett em-
beri lény védelmében”, in FRivALDSzKY JANOS — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja.
Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 11—42.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett
emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésiga védelmének
bsszefiiggése a mai magyar jogban”, in FRIVALDSZKY Jinos — Tussay Axos (szerk.), A Termé-
szetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 43—111.; HAMORI ANTAL, ,,A »magzat«
életének védelme az Gj alkotmdnyban”, in Vigilia 1 (2013) 20—26.; HAMORI ANTAL, ,A még
meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszdg 4j alkotmdnydban”, in Magyar Sion
2 (2012) 163-173.; HAMORI ANTAL, , A sziiletés eldtti emberi élet alkotmdnyos védelme (alkot-
ményozds, alkotmdnybirdskodds)”, in Magyar Jog 1 (2012) 17—27.; HAMORI ANTAL, ,Mikortdl
ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszdg jovéképében — a jog titkrében?”, in BEszTERI BELA

—Majoros PAL, A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg jovéképe, (MTA Veszprémi
Tertileti Bizottsdga Gazdasdg-, Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakbizottsdga 4ltal 2011. mdjus
23-4n, Komdromban rendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai), Veszprém 2011, 411—425.;
HAMORI ANTAL, ,A magzati élet védelme az Gj alkotmédnyban”, in A Magyar Katolikus Orvo-
sok Szent Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja 4 (2011) 136-163.; HAMORI ANTAL, ,A magzati élet
védelme Magyarorszdg Alaptorvényében”, in Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2011) 130-150.

26 Ldsd A nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjinak felszdmoldsdrél szol6 egyez-
mény végrehajtdsihoz késziilt 7-8. iddszakos kormdnyjelentés Bizottsdg 4ltal elfogadott zdré
kovetkeztetéseinek 44. pontja kapcsdn keletkezett magyar tdjékoztatds, 6; 9 Periodic Report
of Hungary to the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 2019,
46.Vo. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

27 Lésd egyetemes id8szakos feliilvizsgdlat (UPR) — Magyarorszdg vonatkozdsiban 2011-ben
és 2016-ban. V. pl. ,A nék szerepének erdsitése a csalddban és a tdrsadalomban” akciéterv
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Megallapithat6, hogy az ENSZ-en és az Eurdpai Unién belill is kiemelt
figyelem Gvezi az abortusz szabélyozdsit.

Egyes feminista nézetek a szakmai (karrier-)érdekeket is a még meg
nem sziiletett emberi lény élete elé helyezik, és a 2010. évtdl megjelend
magyar kormdnyzati ciklusok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kimagas-
16 csalddtdmogaté politikdjat is élesen tdimadjédk (,a tradiciondlis csalddi
értékek politikai szintéren valé hangsilyozdsa a néi jogok ezzel egyideji
ellehetetlenitésével/kiiiresitésével”, ,a nék jogainak ignordldsival” tevé-
kenységet dllitva).”®

Mis vélemény szerint a kimagasldéan csalddtdmogaté politika nincs
ellentétben azzal, hogy — a pozitiv valtozdsok™ ellenére — még mindig
nagyon sok a feladat, rengetegen éheznek, szenvednek. A mélyszegény-

(2021-2030) kidolgozdsiért felelds munkacsoport létrehozdsirdl és mikédésérél szol6 7/2020.
(II. 28.) EMMI utasitds; a gyermekek és a n8k védelmének fontossdgardl, valamint az Isztam-
buli Egyezményhez valé csatlakozds elutasitdsdrél szol6 2/2020. (V. s.) politikai nyilatkozat;
Papp ENIKG, , Evtizedek szakértelme jogi formdban. A nék elleni és a csalddon beliili erdszak-
kal szembeni fellépést célzé Isztambuli Egyezményrél”, in Csalddi Jog 3 (2020) 25-31.

28 Ld4sd SEBESTYEN ANDREa, ,,Az abortuszrdl és a jogi feminizmusrél — az »abortusz-tandcsadds«
és az »abortuszturizmus« esete Magyarorszigon”, in Allam- és Jogtudomdny 1 (2018) 93-110. E
radikélis feminizmus leghiresebb képvisel8i kozé tartozik Catharine Alice MacKinnon és
Andrea Dworkin is. Ldsd pl. CATHARINE A. MACKINNON, A feminizmus vdltozdsai. Eléada-
sok életrdl és jogrél, Budapest 2001, 247.; v6. pl. MOLNAR ANDRAs, ,,A feminizmus a jogban”,
in FEKETE BaLAzs — FLECK ZOLTAN (szerk.), Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrél, Budapest
2015, 169—247. (kiilondsen 226—242.; ,[...] a feminizmusnak létezik keresztény irdnyzata, il-
letve Gn. »pro-life feminizmus«, mely azonban az életet a fogantatdstdl kezd8dben védends-
nek tartja; és a terhességmegszakitds megtiltdsa helyett sokkal inkdbb a terhességmegszaki-
tds végrehajtdsdt tulajdonitjék a férfiak elnyomdsinak, mondvédn, a férfiak keriilik a sziildi
mindséggel jaré felel8sséget, ezért inkdbb arra szoritjdk rd a néket, akikkel egyiitt voltak,
hogy vetessék el magzatukat, és az abortusz engedélyezése csak a kizsakmdnyolds e vélfajanak
enged z6ld utat. Ezért az abortusz széles kor(i legalizdldsa helyett a gyermekvallalds leheté-
ségein kellene kénnyiteni az dllamnak” — uo., 233.; v8. uo., 234., hivatkozdssal: ,Catharine
MacKinnon egy helyiitt 4gy fogalmazott, hogy a »radikélis feminizmus a feminizmus«”; és
uo., 235-236.: ,A radikdlis feminizmus, noha — mint fentebb ldthattuk — téziseit tekintve
némileg rokonithaté a marxizmussal — MacKinnon szerint médszertanilag posztmarxista
—, teljesen egyediildllé megkozelitést alkalmaz: a férfiuralmat és a nék ezzel jaré elnyomdsit
teszi tdrsadalomképének alfdjéva és omegdjavd”. — Molndr Andrds ezzel kapcsolatos kritikai
megjegyzéseit ldsd uo., 236-242.). A 2010. évtdl megjelend csalddtdmogatdsi politikdhoz ldsd
pl. HAMORI ANTAL, ,,A csaldd(ok) védelme és tdmogatdsa a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel”, in LukAcst ZOLTAN — MaRTOS LEVENTE BALAzZS (szetk.), ,,... Mert irgalma
orokkévals”. Tanulmdnykitet 2014—2016, Gy6r 2016, 51—73.; csalad.hu.

29 Ldsd pl. Lux, 7. m., 15. (,a gyermekek szegénységi ardnya a KSH adatai szerint jelent8sen
javult: 2017-ben a 2014-es 25%-10l 15%-ra, 2018-ban pedig 13,9%-ra csokkent a gyermeksze-
génység.”), 17. V6. pl. BH2018. 140., BH2020. 238.; https://unicef.hu/szegregacio-allasfogla-
las; hteps://gyermekjogiegyezmeny.hu/?page_id=221.
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ségre, a rendkiviili megterhelésekre, az egyéb stlyos problémdkra az
abortusz nem lehet megoldds. Az élet és az életmindéség nem 4ll azonos
etikai és jogi sikon (v6. pl. orokbefogadds lehetdsége, Magyarorszdgon
jelenleg is sok ezren vdrnak 6rokbefogaddsra). A gyermek jovdjét ezzel
nem idealizdljuk. Arrdl van sz4, hogy az emberi lény élete alapvetdbb,
nagyobb érték anndl, mint hogy a stlyos nehézségekre a valasz az abor-

tusz legyen.®

A téma napjainkban is mind hazai, mind nemzetkozi szinten rendki-

viil jelent8s, aktudlis’* Az abortusz kiilfoldi szabdlyozdsait illetéen szdmos
mii keletkezett. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy kiilonbszé okok
miatt az 4llamok nagy részében — kiilonésen Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban — gyakorlati (politikai) kompromisszumként a mivi abortusz
teljes tiltdsa és korldtlan szabaddd tétele kozotti megengedd szabélyozds
és gyakorlat 1étezik, eltérd hatdriddkkel és indikaciokkal (lasd kiilondsen
szocidlis, stlyos valsdghelyzet, krimindlis, egészségi, genetikai, teratolégi-
ai; az életveszély-indikacié 4ltaldnosan elfogadott). Ennek [ényege, hogy a
terhesség” koriilbeliil elsd harmaddban végiil is az dllapotos né szdndéka
érvényesiil, a késébbiek sordn viszont — néhdny, a magyar szabdlyozdsban

30 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Abortusz és feminizmus vs. életvédelem”, in Athanasiana 52 (2021)

31

114-139.

Lésd pl. New York dllam 2019 janudrjiban elfogadott, a miivi abortuszt nagyobb mértékben
megengedd szabdlyozdsa (https://legislation.nysenate.gov/pdf/bills/2019/S240); 2019-ben a
dél-koreai alkotmdnybirdsig tovébbi megengedést el8iré dontése; 2018-ban megengedd ir-
orszdgi valtozds és argentin kisérlet; ellenkezd irdnyban: az USA egyre t5bb dllamédban, pl.
Alabama, Arkansas, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi, Missouri, Ohio, Tennessee
4llam 2019. évben elfogadott torvényei (ldsd pl. Elizabeth Nash: Abortion Rights in Peril —
What Clinicians Need to Know. The New England Journal of Medicine, August 8, 2019, 497—
499.); a csalddtervezésrél, az emberi embrié védelmérdl és az abortusz megengedhetdségének
felcételeirdl sz616 1993. janudr 7-i tdrvény, valamint az 1997. janius 6-i Biintet8 Torvénykdnyv
modositdsdrdl szol6 2016. évi lengyel térvényjavaslat, amely az abortusz dllami megengedésé-
nek — az dllapotos nénél fennillé életveszély esetét nem szdmitva — teljes kor(i visszaszoritdst
sikerteleniil célozta (az abortusz dllami megengedésének visszaszoritdsa jelenleg is napirenden
van); magyarorszdgi fejleményként a ,terhességmegszakitdsok” jelent8ségének érzékeltetése
érdekében sziikséges intézkedés bevezetésérdl sz616, 2016. janius 9-én és 2018. augusztus 29-
én elGterjesztett orszdggyilési hatdrozati javaslat (H/11076., H/1184.); HAMORI ANTAL, ,A
mivi abortusz visszaszoritdsa érdekében 4lldst foglalé orszdggy(ilési hatdrozati javaslat mar-
gojara”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 1 (2017) 5—28.;
HAMmoORI ANTAL, ,A magzat szivhangjinak meghallgatdsdra vonatkozé legtijabb orszdggy-
1ési hatdrozati javaslat margéjara”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 2—3 (2019) 63—75. A magyar és kiilfoldi (ezen beliil eurépai uniés) demogrifiai
vonatkozdsokhoz l4sd pl. HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és az eutandzia tendencidi”, in Deli-
berationes 2 (2019) 69—186.
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is 1étezd kivétellel — a miivi abortusz tilos?* A probléma sulyit jelzi, hogy
az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kotelességének és az llapotos
né 6nrendelkezési jogdnak az titk6zése a magyar Alkotmdnybirésdg szerint
is indokoldsi problémakkal kiiszkodik A magyar alkotmdnybirék koziil
Lébady Tamds megfogalmazta, hogy a magzat jogalany, a mivi abortusz
— az anya életveszélyének esetét kivéve — alkotmdnyellenes (alaptorvény-el-
lenes), és ezt az dlldspontot példdul Frivaldszky Jénos jogdszprofesszor is
képviseli*

32 Ldsd pl. AoNEs GUILLAUME — CLEMENTINE ROSSIER, ,Lavortement dans le monde. Etat
des lieux des législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World
An Overview of Legislation, Measures, Trends, and Consequences)”, in Population 2 (2018)
217—306.; BROOKE RONALD JOHNSON JR. — ANTONELLA FRANCHESKA LAVELANET — STEPHA-
NIE SCHLITT, Global Abortion Policies Database: a new approach to strengtheuing knowledge
on laws, policies, and human rights standards. BMC International Health and Human Rights,
2018. 18:35, 1—5. (https://doi.org/10.1186/s12914-018-0174-2); ANIKA RAHMAN — LAURA KaATZ-
1vE — StaNLEY K. HENSHAW, ,A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1997”,
in International Family Planning Perspectives 2 (1998) 56—64.; BALoGH HAJNALKA, ,,Az abor-
tuszok jogi szabdlyozdsa a vildg orszdgaiban”, in Terbességmegszakitdsok, tanulmdnyok, adatok,
Jjogszabdlyok, hazai és nemzetkizi trendek, Budapest 2000, 49—64.; JoBBAGYT GABOR, Az élet
Jjoga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités, Budapest 2004, 82—117.; TOTH GABOR AT-
TILA, ,Az emberi méltdsdghoz valé jog és az élethez valé jog”, in HaLmar GABor — TOTH
GABOR ATTILA (szerk.), Emberi jogok, Budapest 2003, 327-339., (255-361.) Az amerikai egye-
siilt dllamokbeli szabdlyozdshoz ldsd pl. GRMELA ZOLTAN, ,, Az abortuszkérdés szabdlyozdsa
az Egyesiilt Allamokban”, in Magyar Jog 11 (1992) 681-689.; Urrz RENATA, ,A részleges szii-
léssel jaré abortusz tilalma az Egyesiile Allamokban”, in Fundamentum 4 (2007) 63—78.; a
német szabdlyozdshoz l4sd pl. Karo AGNEs, ,,Az abortusz jogi szabdlyozdsa Németorszdgban,
a Német Alkotménybirésdg dontése”, in Magyar Jog 2 (1994) 92—99. és SCHANDA BAaLAzs, A
német Alkotmdnybirésdg 0j hatdrozata az abortuszkérdésben”, in jogtudomdnyi Kozliny 11-12
(1993) 483—487.

33 Ldsd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds D) 2. d) pont.

34 Ldsd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Dr. Labady Tamds alkotmdnybiré parhuzamos vé-
leménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Libady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye;
FRIVALDSZKY JANOS, Tanulmdnyok a jog erkilcsi alapjairdl, emberi méltdsdg, szabad vasdrnap,
uzsora, pénziigyi vildgvdlsdg, Budapest 2015, 7-12.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Az emberi személy
és annak méltésdga jogfilozdfiai perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisighoz és
az élethez valé jog akeudlis kérdéseire”, in Acta Humana 1 (2014) 7—73.; FRIVALDSZKY JANOS,
»Szempontok a csalddvédelmi torvény éreékeléséhez”, in Tustum Aequum Salutare 2 (2012)
67—69. (57-69.); FRIVALDSZKY JANOS, A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, Budapest 2011,
19—48.; FRIvALDSZKY JANOS, ,Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé a méhmagzat
életjogdnak tesztjén keresztiil”, in ScHANDA BaLAzs — VARGA Zs. ANDRAs (szerk.), Latleler
kizjogunk elmiilt évtizedérdl, Budapest 2010, 19—51.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Jogalanyisdg és a
jog mint egyetemes elismerd viszony. A legtjabb olasz jogfilozéfiai eredmények titkrében”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2009) 11-54.; HAMORI ANTAL, ,A magzat élethez vald joga a ma-
gyar biréi gyakorlatban”, in Magyar Jog 4 (2002) 227-231.; HAMORI ANTAL, A magzat élethez
vald joga, Budapest 2000, 153.; HAMORI ANTAL, ,A magzat élethez valé joga”, in Magyar Bioe-
tikai Szemle 3 (2000) 1-10.; HAMORI ANTAL, ,,A magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége
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A nék fokozott védelmét szdmos jogszabélyi rendelkezés szolgdlja. Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (3) és (5) bekezdése
kimondja, hogy a nék é a férfiak egyenjogiiak, Magyarorszdg kiilon intézke-
désekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a fogya-
tékkal éléket” A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat indokoldsdnak II. részében
foglaltak szerint ,,/a] férfi és n6 egyenjogtisigdnak addig van értelme, amig
a férfi és né kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel
valésul meg az egyenjogutisdg”. Egyes vélemények szerint a felelésségteljes

a hatdlyos magyar jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (1999) 8—17., 1 (2000) 7-14. Az
un. ,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az
anya és a még meg nem sziiletett emberi lény is meghal, az utébbi haldlinak bekdvetkezéséc
sem etikai, sem jogi értelemben nem tartva dlésnek, ldsd pl. HAmoRr1 ANTAL, ,A »duplex
effectus« és a »kisebbik rossz« elve az dllapotos né életveszélye esetén”, in Magyar Sion 2 (2018)
239-253.; HAMORI ANTAL, ,,A »duplex effectus« elve és a »kisebbik rossz« elve az dllapotos né
életveszélye esetén”, in Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2017) 4-16.

35 A ndk fokozott védelmérdl, tdmogatdsdrél sz6l6 jogszabdlyi rendelkezésekhez ldsd pl. Csvt.
16. § (1)—(2) bekezdés: (1) A vdrandéds anyd, illetve a kiskorti gyermeket neveld sziilét kiilén
torvény szerinti kedvezmények illetik meg a) a foglalkoztatdsra irdnyulé szerzédés munka-
végzés helyének megvéltozdsa miatti mddositdsa, b) a rendkiviili, illetve az éjszakai munka-
végzésre valé igénybe vehetdség, c) a mds helységben végzendé munkdra kdtelezés, tovdbbd d)
a vdranddssdggal dsszefiigg orvosi vizsgdlat munkaidé-kedvezménye esetén. (2) A vdrandds,
illetve egy évesnél fiatalabb gyermeket nevel§ nét csak az egészségi dllapotdnak megfeleld
olyan munkakérben lehet foglalkoztatni, amelyhez hozzdjirult, és amelyben alapbére nem
kevesebb, mint a megel6z6 munkakorében. A megfelelé munkakér felajinldsa vagy kialaki-
tdsa a foglalkoztaté feladata. Amennyiben a foglalkoztaté nem tud ilyet biztositani, a nét a
munkavégzés aldl fel kell menteni, és részére kiilén torvényben foglaltak szerint alapbért kell
folyésitani”; 18. § [c) pont]: ,A sziil8 kiilon torvény szerinti felmonddsi védelem alatt 4ll, ha
a) hdromévesnél fiatalabb gyermeket nevel, b) beteg gyermekét dpolja, c) varandds, sziilési
szabadsdgon vagy a gyermek otthoni gondozdsa céljdbdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsd-
gon van, illetve emberi reprodukciés eljirdssal dsszefiiggd kezelésben vagy gyermek rokbe-
fogaddsdra irdnyuld eljdrdsban vesz részt”; 20. § (1)—(2) bekezdés [(1) bekezdés b)-c) pont, (2)
bekezdés]: (1) A csaldd gyermekvallaldssal és gyermekneveléssel kapcsolatos feladatai elldcd-
sdnak segitésére — kiilon tdrvényben foglaltak szerint — a) mindkét sziil pétszabadsigra, b) a
gyermekét szoptaté anya munkaid4-kedvezményre, és c) a virandds, illetve sziilé né sziilési
szabadsdgra jogosult. (2) A sziilési szabadsdg id6tartama nem lehet rovidebb huszonnégy hét-
nél, kivéve, ha az anya a sziilést kovet8en nem tudja, vagy nem akarja a gyermekét gondozni”;
23. § (1) bekezdés: ,,(1) Az dllam pénzbeli timogatds vagy természetbeni elldtds formdjiban
hozzdjérul a vdranddssdggal, a sziiléssel, a sziilének a gyermek — legaldbb hiroméves kordig
torténd — gondozdsdval és nevelésével, valamint a tanittatdsdval osszefiiggd koltségeihez”; a
munka torvénykdnyvérdl szol6 2012. évi L. tdrvény s3. § (3) bekezdés a) pont, 6o. § (1)-(2)
bekezdés, 65. § (3) bekezdés a)-b), €) pont, 113. § (1) bekezdés a) pont, (2)—(3) bekezdés, 127. §
(2) bekezdés, 219. § (1)—(2) bekezdés [(2) bekezdés a) pont], 295. § (1) bekezdés [f) pont], 299. §
) pont; a munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIIL. torvény 87. § 8/A. pont; az egyenlé bands-
mdodrol és az esélyegyenl8ség elémozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. toérvény 30/A. § (1)—(2)
bekezdés, 31. § (1)—(2) bekezdés, 65. § a)-e), h), j) pont; Eiitv. 41. §, 86. § (1)—(2) bekezdés, 142.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pont ca)-cc) alpont.
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csalddtervezés a nd és a férf (a hdzastdrsak) egyesiilése elétti idépontban
jelenik meg® Maga a szabdlyozds is tartalmazza, hogy ,a terhességmegsza-
kitds nem a csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozds eszkoze”

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kimondja, hogy ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydra, kiilonds védelemre és gondozdsra van szitksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elStt és sziiletése utdn”?*
Az Egyezmény, amely szerint tehdt a gyermeknek sziiletése elétt is megfe-
lel§ jogi védelemre van szitksége, egyebek mellett tiltja a gyermek béntal-
mazdsdt, kinzdsdt, testi fenyitését és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldz6 biintetésnek, illetve bindsmédnak valé aldvetését,® amit az életének
kioltdsa nyilvinvaléan kimerit.+

36 V6. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, dr. Zlinszky Jdnos alkotmdnybiré pdrhuzamos vé-
leménye III. 3. pont. A csalddi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csalddeer-
vezéssel kapcsolatos szakirodalombdl ldsd pl. HorTroBAGYINE Nagy AcnEs (szerk.), Csalidi
életre nevelés az oktatdsban. Csaldd-drdkat segitd kézikinyv, Budapest 2005, 443; MARTOS Ta-
Mis — HorToBAGYINE NaGY AGNEs, ,Ald4s vagy dtok a termékenység?”, HORVATH-SzABS
KatavLiN (szerk.), Hdzassdg és csaldd, Budapest 2008, 228—282.; FEKETENE SzAaKOs Eva, LA
hdzassdg-eldkészités mint felnSteképzés”, in HORVATH-SzABO KaTALIN (szerk.) Hdzassdg és
csaldd, Budapest 2008, 283—297.; TURGONYI ZOLTAN, ,,A hdzassig természetjogi alapjai”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2012) 99-118.; ,,JovOnk a csaldd (2).”, in A csalddok lelkigondozdsa.
Budapest 1994, 151.; JOoHN & SHEILA KIPPLEY, A természetes csalddtervezés miivészete, Budapest
1986, 269.; EVELYN BILLINGS & ANN WESTMORE, A Billings-médszer. Csalddtervezés gydgy-
szerek és eszkozok nélkiil, 1994. Természetes Csalddtervezést Segitd Egyestilet, 292.; MEGYERT
VALERIA, Sziiletés-szabilyozds a csaldd teoldgidjdnak tikrében. A Billings-mddszer ismertetése,
(Erkélesteoldgiai Konyvtdr 7.), Budapest 2009, 160; THomAs W. HiLGers, Creighton Model,
Fertility CareTM System. An Authentic Language of @ Woman'’s Health and FertilitySM (Ferti-
lity CareTM and NaProlechnology®), Omaha, Nebraska, USA, 2016. 6. kiad., 83.; TERMESZE-
TES CSALADTERVEZEST TANACSADOK MUNKAKOZOSSEGE, 1ermészetes és Biztonsdgos. Termé-
szetes Csalddtervezés, 1994, 88; Természetes & biztonsdgos, Tankinyv és Munkafiizet, Budapest
2015, 125. 165.

37 Lasd a magzati élet védelmérél sz6l6 1992. évi LXXIX. tdrvény (Mvt.) preambulum. V6. az
Mvt. végrehajtdsarol sz616 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet.

38 Ldsd a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény pream-
bulum.

39 Ldsd Egyezmény 37. cikk a) pont, 39. cikk; vé. pl. Gyvt. 6. § (4)—(6) bekezdés; az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit8 jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény
3. cCikk.

40 A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény s4. § (1) bekezdése szerinti
wvelesziiletettség™-gel kapcsolatos kiilonbdz8 véleményekhez ldsd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, dr. Labady Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos véleménye 6. pont, dr. Zlinszky
Jénos alkotmdnybiré piarhuzamos véleménye II. 3—4. pont, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat,
dr. Lébady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye 1. pont, dr. Hollé Andrés alkotmdnybiré
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A 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat szerint is az abortusz a tdrsadalomra
veszélyes, kdros cselekmény: ,[...] a magyar jog (is) alapvetéen tdrsadalom-
ra veszélyesnek tartja az abortuszt [...]”. — ,[...] a Biintetd Torvénykonyv a
jogellenes terhességmegszakitdst mint magzatelhajtdst blincselekményként
biintetni rendeli [...]”. ,[...] a magzatelhajtds esetében [...] a jogrend meg-
hatdrozott, a biintetdjogon kiviili megfontoldsok alapjdn csupdn megtiiri
a tdrsadalomra veszélyes, kdros cselekményt”; valamint: ,Az 4dllam nem
mondhat le arrél, hogy az abortusz tdrsadalomra veszélyességét fenntart-
sa.

Mindemellett arra a stlyos problémadra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Etikai Kédexe** — t6bbszori
figyelemfelhivds® ellenére, régéta — contra legem tartalommal bir. A Ké-

parhuzamos indokoldsa 2. pont, és LENkovIcs BARNABAS, ,, Ertékproblémik az abortusz jogi
szabdlyozdsiban”, in PEscakA VILMOS (szerk.), Elet é5 jog, Budapest 1993, 68. (64—72.). Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) elhagyta a ,velesziiletettséget™; v6. 23/1990. (X. 31.)
AB hatdrozat. Az emberi embriéval kapcsolatos szakirodalomként ldsd pl. ANGELO SERRA
— RoBerTO COLOMBO, , A huminembrié identitdsinak és stituszdnak kérdése természettu-
domdnyos szempontbél”, in Juan DE Dios Viar Correa — Erio SGreccia (szerk.), A hu-
mdnembrid identitdsa és jogdlldsa. A Pipai Eletvédé Akadémia dokumenticidja, Budapest 2001,
130-196.; T. W. SADLER, LANGMAN, Orvosi embriolégia, Budapest 2014, 12. kiad., 426.

41 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds III. 3. ¢) pont, 4. pont, I'V. 2. pont.

42 Ldsd mok.hu.

43 Lisd pl. Himor1 ANTaL, ,Ujabb kényv az orvos-beteg jogviszonyok korébsl”, in Magyar Jog
10 (2020) 617—619.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és a fogamzdsgdtlds tilalma — nehéz esetek
tdrgyaldsa, a Humanae vitae 50., 2 Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduléja
kapcsin (élet-,rivalizdlds”, véldssal fenyegetés, IVF-1ét megélése)”, in Athanasiana 2018/1. 55—
60. (45-95.); HAMORI ANTAL, ,Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatdlyba
lépett Etikai Kédexének »az tn. orvosi javallatra t6rténd abortusz lehetésége« szovegrészé-
hez”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2016) 23—25.; HAMORT ANTAL, ,,Reflexié a Magyar Orvosi
Kamara 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett Etikai Kédexének »az an. orvosi javallatra trténé
abortusz lehetésége« szovegrészéhez”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiileté-
nek Tuddsitdja 3 (2016) 96-101. Az Etikai Kédex contra legem tartalma miatt a MOK elnokét,
Eger Istvdnt 2016. december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Wittmann Istvén, az
Etikai Kollégium elndke 2017. janudr 21-én e-mailben arrdl téjékoztatott, hogy levelemet ,,az
Etikai Kollégium megkapta, és a legkozelebbi kollégiumi iilésen tdrgyalni fogja”; 2017. mérci-
us 17-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, ,sziveskedjen tdjékoztatni, hogy az
alabbi, 2016. december 21-i levelem tdrgydban milyen dontés sziiletett”; az Etikai Kollégium
elnéke 2017. mdjus 9-i e-mailjében a kdvetkez8krdl téjékoztatott: ,,Beadvanydt az Etikai Kol-
légium részér8l kdszonettel vettitk, annak tartalma — az Etikai Kédex tartalmit érintd mds
beadvdnyokhoz hasonléan — 2017. mércius 22-i iilésiinkdn ismertetésre keriilt”; 2017. méjus
9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, hogy ,sziveskedjen majd a dontésrél, az
Etikai Kédex médositdsdrdl is tdjékoztatni”; a mai napig, a kézirat 2021. februdr 4-i lezdrdsdig
az Etikai Kédex médositdsdrdl tdjékoztatdst nem kaptam, a MOK honlapjdn az Etikai Kédex
ugyanazzal a contra legem tartalommal szerepel. A probléma miatt az illetékes minisztert,
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dex II. 10. pontjdnak (4) és (5) bekezdése tartalmazza: ,Minden orvos
joga, hogy lelkiismereti okbdl elzdrkézzék a nem orvosi javallat alapjin
kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétdl, vagy abban kozremd-
kodéstsl”. Az anya életét veszélyeztetd, vagy silyos betegségét okozé
terhesség, illetve a magzat életképtelensége vagy gydgyithatatlan beteg-
sége esetén felmeriil az Gn. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége”.
Ennek értelmében az ,orvosi javallat” korébe tartozik az anya életveszé-
lye, stlyos betegsége, a magzat életképtelensége és gydgyithatatlan be-
tegsége. A (4) bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5) bekezdés
ugyancsak kifogdsolt** részére — a mai magyar dllami szabdlyozdshoz
képest is, az orvosok jogait sértve helytelen. Egész pontosan annyiban,
hogy az orvosoknak nem csak a Kédex széban forgd, idézett ,orvosi
javallatd”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a mivi abortusz
végzését, illetve az abban valé kozremiikodést. Az Mvt. 14. §-a ugyanis
a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,A terhességmegszakitds elvég-
zésére, illetve az abban valé kozrem(ikodésre — az dllapotos nd életée
veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségligyi szakdolgozé nem
kotelezhet8”.# A Kédex II. 2.2. pontjdnak (16) bekezdése szerint: ,A
kiilonleges kezelési helyzetekkel — igy kiilonosen [...] az abortusszal [.. ]
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai
vétségnek is mindsiil”.

) . 7’ .. . 7 »
1.4. ,Eutandzia”, ,asszisztdlt ongyilkossig

A hivatkozott forrdsokban, szakirodalomban foglaltak szerint az abor-
tusz témdjihoz hasonléan az ,eutandzia” is az érdeklédés kozéppontjiban
van. E tekintetben is egyre inkdbb az 6nrendelkezési jog hangsulyozisa
jelenik meg; az ,eutandzia”, ,asszisztdlt 6ngyilkossdg” dllami megengedése
az utébbi években vildgszerte terjed.*

Kdsler Miklést 2018. janius 5-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre a mai napig nem kaptam
vélaszt. V&. pl. a panaszokrol és a kozérdek bejelentésekrél sz616 2013. évi CLXV. torvény.

44 Ldsd pl. (a Kédex értékes tartalmdrol is irva) az el6z8 ldbjegyzetben szerepld 2016., 2018. évi
irdsokat.

45 Ldsd még pl. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) VIL cikk (1) bekezdés, 64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

46 Részletesen ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,, Az »eutandzia« aktudlis kérdései (etikai, jogi, teoldgiai
aspektusok)”, in Magyar Bioetikai Szemle 1—2 (2020) 24—54.; JULESZ MATE, Az orvosi jog mii-
kidés kizben. A hdlapénztdl a kdrtéritésig, Budapest 2018, 45—96.; JuLEsz MATE, Az orvosi jog
aktualitdsai. Az eutandzidtdl a klonozdsig, Budapest 2016, 25-31.
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r5. Mivi meddévé tétel

Ugyancsak az 6nrendelkezési jogra hivatkozva gondoljdk sokan, hogy
a csalddtervezési céli miivi medd6vé téeelhez is joguk van. A kérdés
azonban ebbdl a szempontbdl sem olyan egyértelm@ (v6. pl. egészség-
védelem, népesedéspolitikai szempontok).+” A téma t6bb vonatkozdsban
is kiemelt figyelmet érdemel. Egyrészt a tdjékozott beleegyezés szem-
pontjdbdl, kiilonosen pszichidtriai betegek, illetve fogvatartottak, egyéb
kiszolgdltatott helyzetben 1évék — példdul gyermekek — esetében (lasd
pl. kényszersterilizdlds, egészségiigyi ok),* mdsrészt abbdl a szempontbdl,
hogy ha a beleegyezés tdjékozott is, a mlivi medddvé tételnek melyek a
hatdrai, megengedhetd feltételei, e tekintetben helyes-e a csalddtervezési
cél, és ha igen, akkor mennyiben. Ezek a kérdések a magyar és a kiil-
foldi, nemzetkozi szabalyozdsokban, gyakorlatokban — alapjogi, emberi
jogi Osszefiiggésekkel (is) — egyardnt felvetédnek.® Véleményem szerint
a fogands megakaddlyozdsinak drasztikus formdja a csalddtervezési célu
miivi meddévé tétel (sterilizdcid). Az életellenes magatartdsokkal (lasd
pl. abortusz,® ,eutandzia”;" ,6ngyilkossig™?) valé hasonlésdg az emberi
élet elutasitdsa (megsemmisitése) és az emberi élet tovdbbaddsdnak el-
utasitdsa kozott all fenn: mindkét esetben az élet elutasitisdrdl van szd,
az elébbi esetben az élet kioltdsdval, ami nyilvinvaléan sulyosabb. Meg-
figyelhet6 az is, hogy mig a ,mesterséges megtermékenyités” esetében
a ,mindendron” valé gyermekhez jutds irdnti vigy jelenik meg, addig a

47 Lasd pl. 43/2005. (IX. 14.) AB hatdrozat, Eiitv. 187. §, 187/A-B. §.

48 Ldsd pl. BuzAs PETER, ,Az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak itélete egy roma nd kény-
szersterilizdldsdrél. A hdtrdnyos megkiilonbéztetés bizonyitdsdnak nehézségei”, in Jogesetek
Magyardzara 3 (2014) 75-81. [V.C. v. Slovakia tigy; a CEDAW/OP/HUN (2) 4/2004 (A.S. v.
Hungary) tigyre is utalval.

49 Lasd pl. ,Az Orszdggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsigdnak »Esz-
mecsere a mivi medd8vé tételrél« cimmel megtartott szakmai tandcskozdsa 2006. jilius 20.”.
Budapest, 2006. Orszdggyilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga.

so Lasd pl. HAMORI ANTAL, ,A mai magyar abortusz-szabdlyozds problémadi és az ezen szabd-
lyozdst is sért@ magatartdsok I-11.”, in Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 4 (2015) 145-166.; 1 (2016) 10—22.

st Lasd pl. HAMORI ANTAL, A haldokls, beteg ember életének és méltdsdganak tisztelete az Egyhiz
tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémdja erkilcsteoldgiai szempontbil, profin szakirodalmi és jogi
kitekintéssel, (Erkolcsteoldgiai Konyvtdr 8.), Budapest 2009, 352.

s2 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, , Az 6ngyilkossdg kdnonjogi néz8pontbél”, in FIL6 MIHALY (szerk.),
Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tikrében, (Bibliotheca Iuridica. Az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai. Acta Congressuum 20.), Buda-
pest 2013, 88—100.
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csalddtervezési céla steriliziciéndl ennek éppen az ellenkezdjes A ste-
rilizdcié nyilvinvaléan nem szolgélja a humdnembrié védelmét; akkor
sem, ha a fogands még nem kovetkezett bes* és akkor sem, ha a foga-
nds esetleg mégis bekovetkezett, amit elvileg akkor sem lehet kizdrni, ha
valéban roppant kicsi a valészintisége (ezen utdbbi esetben az embrié
egészséges fejlédése joval kevésbé biztos). Hangstlyozandénak tartom,
hogy a sterilizdcié majdnem mindig végleges, alapvetden visszaforditha-
tatlan. A csalddtervezési céld mivi meddévé tétel az ember egészségét is
sulyosan sérti;” maradandé fogyatékossdggal, illetve stlyos egészségrom-
ldssal, -kdrositdssal jr, ezért az abba valé beleegyezés — véleményem sze-
rint — nem vehetd figyelembe (nem létezik ,oncsonkitdshoz val6 jog”).s
Az emberi termékenység nem pusztdn személyes, hanem kozosségi, tdr-
sadalmi érték is; emiatt sem csorbithaté. A sterilizdci6 az illetd személy
onrendelkezési joganak (kotelességének) gyermekek nemzésére, fogam-
zdsdra és nevelésére vonatkozé késdbbi gyakorldsdt — szinte minden eset-
ben — ellehetetleniti. Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddosi-

53 Ldsd pl. ELETVEDS FORUM, ,,Allésfoglalés az emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges el-
jardsokrol, Budapest 2006. mdrcius 25.”, in ORSZAGGYULES EMBERI JOGI, KISEBBSEGI, CIVIL-
£S VALLASUGYI BIZOTTSAGA, ,Az Orszdggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi
bizottsdgdnak. »Eszmecsere a miivi meddévé tételr6l« cimmel megtartott szakmai tandcs-
kozdsa 2006. julius 20.”, Budapest 2006, 90—94.; HAMORT ANTAL, A humdnembrié védelme
erkilesteoldgiai nézdpontbdl, (Erkdlesteoldgiai Konyvtdr 6.), Budapest 2008, 89-108. (v6. 0.,
81-88.); HAMORI ANTAL, ,,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljirdsok erkolesi és
jogi aspektusai”, in HAMORI ANTAL — ROjkOVICH BERNADETTE — SZILAGYI SzILvIA (szerk.),
Szabadsdgra elhivatva az életért, (Magyar Katolikus Csalddegyesiilet), Budapest 2007, 65—75.;
HAmoRrr ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsok erkdlcsi és jogi
mindsitése”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2006/)
121-135.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljdrdsok erkélcsi és
jogi mindsitése”, in Studia Wesprimiensia 1-11 (2006) 125-135.

54 Vo. pl.: az ember biztositdsi szerz8désben kedvezményezettként akkor is szerepelhet, ha még
meg sem fogant; JOBBAGYI GABOR, Magyar polgdri jog II. Személyi jog, Miskolc, 1997, 21.

55 Lasd pl. URBANCSEK JANOS — MURBER AKOS, ,Asszisztdlt reprodukciés technikdval fogant
terhességek gondozdsdnak sajétos szempontjai”, in R166 JANos Jr. — Papp ZOLTAN (szerk.),
A vdrandés né gondozdsa, Budapest 2005, 615. (,a recanalisatids miitét csak az esetek kis ré-
szében eredményes”). V&. pl. Szent II. JANos PAL pAra, Familiaris consortio kezdetli apostoli
buzditds az egész katolikus Egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd
feladatairél a mai vildgban. 1981. november 22., in Acta Apostolicae Sedis (1982) 81-191., (Pépai
Megnyilatkozdsok V.), Budapest 1982, 30. pont [HEINRICH DENZINGER — PETER HUNER-
MANN, Hitvalldsok é az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Bitonyterenye — Buda-
pest 2004, 4711. pont].

56 Lasd pl. Himor1 ANTAL, ,Eletvégi déntések — autonémia és életvédelem kdnonjogi és vildgi
jogi dsszehasonlitdssal”, in Magyar Sion 1 (2019) 89—98.; 1983. évi Codex Iuris Canonici, 1397.
kinon, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1451. kdnon.
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tdsa kapcsdn tehette meg a térvényhoz6, hogy az Eiitv. médositdsdval
nagyon jelent8sen visszaszoritotta a csalddtervezési céli miavi medddvé
tételt;”” az alapvetd jogok biztosa nem is fordult az Alkotmdnybirésdg-
hozs® Allidspontom szerint a sterilizdcié csak szigortian gyégyité jellegii
orvosi javallat esetén — ardnyosan — megengedett, és a beavatkozdsnak a
tdjékozott beleegyezés is feltétele.”

1.6. Gyermekvédelmi problémdk

A gyermekvédelem teriiletén is régéta fenndllé sdlyos probléma a ha-

tosdgok jelentds talterheltsége, késedelmes, jogsérté gyakorlata, amelynek
megsziintetése érdekében tovdbbi lépéseket kellene tenni.®

Az is el6fordul még mindig, hogy a hatésdg jogi irinymutatdst, jogsza-

balyértelmezést tartalmazé minisztériumi 4lldsfoglaldst kovet, alkalmaz
~egyedi igy eldontésére”, és hivatkozza azt meg a kozigazgatdsi perben, ré-
addsul egy olyan alldsfoglaldst, amely stlyosan téves jogszabdlyértelmezést

foglal magdban.”

Az Alaptorvény negyedik médositdsa utdni alkotmdnybirésigi gya-

korlat szerint is irdnyad6 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat értelmében az
ilyen aktus kiaddsa és az ezzel valé irdnyitds gyakorlata alaptorvény-el-
lenes, ezért arra hivatkozni, azt figyelembe venni, alkalmazni jogilag

tilos, nem szabad.” Az EMMI dlldsfoglalds ezen mindségén az EMMI

57

58
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Lésd Eiitv. 187. § (1a) bekezdés [beiktatta: 2013. évi CCLIL torvény 8. § (16) bekezdés; ha-
talyos: 2014. mércius 15-t8l]: ,A miivi medddvé tétel az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
személy kérelmére csalddtervezési célbél 40. életévét betsltott vagy hdrom vér szerinti gyer-
mekkel rendelkezd személynél végezhetd el”; részletesen ldsd Eiitv. 187-187/B. §, 2013. évi
CCLIL. torvény 8. § (16)—(19) bekezdés, (21) bekezdés d)-h) pont, (22) bekezdés a)-c) pont. V6.
43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat és Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013.
mdrcius 25.) 19. cikk (2) bekezdés.

Lésd az indokokkal: ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-muvi-meddove-tetelre-vonatko-
zo-szabalyokrol

Részletesen ldsd HAMORI ANTAL, ,A mivi medddvé tételrdl”, in Magyar Sion 2 (2021) 207—
212.

V6. pl. HAmMORI ANTAL, ,A kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsiban bekévet-
kezett hatdskdrvaltozdsrél, valamint a folyamatos kapcsolattartds pétldsinak nehézségeirdl
— egy jogeset kapcsdn”, in Csalddi Jog 4 (2020) 26—31.; LUX, 7. m., 12. (,a gyermekvédelmi hat6-
sdgok jelentds ttlterheltsége, intenziv személyi fluktudcidja a legfébb érdek sérelmét okozza”)..
Lésd Debreceni Térvényszék 2021. janudr 25. napjdn meghozott, 13.K.702.611/2020/8. szdmt
végzés, indokolds [10] bekezdés; EMMI 2018. oktdber 25. napjdn kelt dlldsfoglalds 2. A fenti-
ek értelmében, [...]” kezdetd mondat. Vé. el8z8 1abj. HAMORYI, 7. m., 28—30.

Lésd Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) B) cikk (1) bekezdés.
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dllasfoglalds 3. oldaldn 1év6 ,Felhivom szives figyelmét, [...]” kezdetll
mondat sem véltoztat, mert az EMMI élldsfoglalds jogi irdnymutatdst,
jogszabdlyértelmezést tartalmaz, és a ,Felhivom szives figyelmét, [...]”
kezdetli mondattal is alkalmas arra, hogy azt a jogalkalmazé szervek —
példdul a konkrét eset alperese — és az tigyfelek kovessék, az alperes a
nyilatkozata szerint az EMMI élldsfoglaldsban foglaltakat kotelezd nor-
maként kovette is, és a perben is az EMMI alldsfoglaldsban foglaltakra
hivatkozott.

Az emlitett AB hatdrozatbdl idézve: ,,Az Alkotmdnybirésig elvi éllel
mutat rd arra, hogy az inditvdnnyal tdmadott és hasonlé minisztériumi,
egyéb kozponti dllami szervektdl szdrmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazé
leiratok, korlevelek, irdnymutatdsok, utmutatdk, dlldsfoglaldsok és egyéb
informadlis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak
betartdsdval keriilnek kibocsdtdsra, sértik az Alkotmdny 2. § (1) bekezdé-
sében deklardlt jogallamisig alkotmdnyos kévetelményét. Jogbizonytalan-
sdgot teremtenek, kiszdmithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé
szervek magatartdsdt. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalma-
z4si szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn
az allamigazgatds kozponti szervei bocsdtjdk ki, alkalmasak arra, hogy a
cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezd eldirdsként kovessék azo-
kat”.s

Az, hogy az alperes az EMMI dllasfoglaldsban foglaltakat kételezd nor-
maként kévette, — a hivatkozott AB hatdrozatbdl idézve — ,,azzal jir, hogy
jogilag nem létez8, semmis aktus alakitja a gyakorlatot, ami alkotmdnyo-
san tarthatatlan és megengedhetetlen”.®

Az alperes a fentick (beleértve az EMMI dlldsfoglalds 3. oldaldn 1évé
mondatot is) ellenére kovette — és a perben hivatkozta — az EMMI 4ll4s-
foglaldsban foglaltakat, amely 4ltal az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. torvény 1. §-dban is szerepld tisztességes eljdrdshoz valé
jogot® is megsértette. Kiilondsen is tisztességtelen eljardsnak tartom, hogy
az alperes annak ellenére kovette az EMMI dlldsfoglaldsban foglaltakat,
hogy az EMMI illdsfoglalds 3. oldalin 1évé mondat tartalmazza: ,jelen
levél nem tekinthetd [...] egyedi tigy eldontésére alkalmas normativ ak-
tusnak”.

63 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, indokolds II. 2.
64 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, indokolds IIL. 1.
65 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés.
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Az EMMI élldsfoglalds 2. oldal 3—6. sordban a gydmhatdsdgokrdl, va-
lamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrdl sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) 30. § (5) bekezdése — §-szdm feltiintetése nélkiil
— olvashat6.°* Az EMMI élldsfoglalds kibocsdjtéja az EMMI dlldsfoglalds-
ban foglaltakkal,*” és az alperes a tdmadott végzésében a Gyer. 30. § (5)
bekezdését értelmezi és alkalmazza — 4llispontom szerint — jogszabdlyel-
lenesen. Véleményem szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdése azt szabélyozza,
hogy mi nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartdsnak. A Gyer. 30. § (5) be-
kezdés ,részben” szovegrészének az dltalam képviselt dlldspont szerint van
objektive észszer(i értelme: e ,részben” szovegrészbdl sem kovetkezik, hogy
a folyamatos kapcsolattartds id3szakos kapcsolattartdsra, illetve a gyerme-
ket gondozé sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn megilletd, a gyer-
mekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartamra nem esd része elveszik.

Aktudlis probléma tovabb4, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
védelmi intézkedések mdsodik iitemérdl sz6lé 484/2020. (X. 10.) Korm.
rendelet a sziild-gyermek kapcsolattartds vonatkozdsdban tovébbra is ag-
gélyosnak tlinik:*® sem preambulumdban, sem 10. §-dban a sziil§-gyermek
kapcsolattartds tekintetében nem rendelkezik, és igy véleményem szerint
alapjogi szempontbdl is visszdssig ldtszik fenndllni, kiilonos tekintettel
arra, hogy e Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében az e rendelet” szoveg-
rész szerepel.

Alldspontom szerint helyes jogszabalyértelmezéssel a — gyakorlatban
nagyon nagy problémdkat, stlyos fesziiltségeket magdban hordozé® — di-

66 A Gyer. 30. § (5) bekezdése: ,,(5) Nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartdsnak az iddszakos
kapcsolattartds idejével és a gyermeket gondozd sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjin
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd id8tartammal részben vagy teljesen
egybeesd folyamatos kapcsolattartds. Az innepnapokra es§ elmaradt idészakos kapcsolattar-
tds nem pétolhaté.”

67 Lisd EMMI dlldsfoglalds 2. oldal: , A fentiek értelmében, amennyiben a folyamatos kapcso-
lattartds akdr csak részben is egybeesik az idészakos kapcsolattartds idétartamdval, annak
[a folyamatos kapcsolattartdsnak — az egésznek] nincs helye; az idészakos kapcsolattartdsra
vonatkozé rendelkezéseket kell figyelembe vennie a sziil6knek”; e mondat tgy értelmezhetd,
hogy a folyamatos kapcsolattartds idészakos kapcsolattartdsra nem esé része elveszik, ami
helytelen, téves.

68 Vé. a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl sz6l6
27/2021. (L. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 2. pont; a veszélyhelyzet idején alkalmazan-
dé védelmi intézkedések masodik iitemérél sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet és mds
kormdnyrendeletek veszélyhelyzeti médositdsdrdl sz6l6 28/2021. (1. 29.) Korm. rendelet.

69 Ldsd pl. 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés, 23. § (1)—(3) bekezdés, a gon-
dozé sziild feljelenti a kiilonéld sziilét, mert az a gyermekkel a kapesolattartds ideje alatt a
szdlldshelyen tartézkodik, szdlldshelyen tart kapcsolatot, pedig a koriilményekbdl objektive
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lemma megfeleléen feloldhaté ugyan,© azonban e jogértelmezés példdul
a szdllashely tizemeltet8jétd, illetve vezetdjétdl (a szankeié drnyékdban), a
jogalkalmazéi gyakorlattdl aligha varhaté.

A sziil8-gyermek kapcsolattartds tizleti, gazdasdgi, oktatdsi cél, tevé-

kenység dltal toreénd feliilirdsa, megel6zése — véleményem szerint — jogi
képtelenség, onellentmonddsos (a Korm. rendelet belséleg is ellentmondi-
sos, ardnytalan), az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel is ellentétes,
ezért megitélésem szerint nem tarthatd. Sajnos azonban a Kormdny e sza-
bélyozdst a kdvetkezd javaslatom ellenére fenntartotta:

1. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik

titemérdl sz6lé 484/2020. (X. 10.) Korm. rendelet preambulumdnak ,A
szalloddk turistdkat nem, csak tizleti, gazdasdgi vagy okrtatdsi célbdl érke-
zett vendégeket fogadhatnak” szovegrésze helyébe a kovetkezé mondat 1ép:
»A szélldshelyek turistdkat nem, csak tizleti, gazdasdgi vagy oktatdsi, illetve
sziil8-gyermek kapcsolattartdsi célbdl érkezett vendégeket fogadhatnak™.

2. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik

{itemérdl szélé 484/2020. (X. 10.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(3) A szalldshelyen az tizleti, gazdasdgi,
tovabbd oktatdsi tevékenység, illetve a sziild-gyermek kapcsolattartds céljd-
bdl érkezd személyek tartézkoddsa megengedett”.

1.7. Hézassdgvédd javaslatok

Véleményem szerint a hdzassdg és a csaldd fokozottabb védelme érde-

kében akként kellene médositani a polgari perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi
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kovetkezden és alapjogaikat rendeltetésszerlien gyakorolva jogszerlien tartézkodnak ott, mi-
vel példdul akdr t6bb szdz kilométerre laknak egymdstdl, és ezért a kapcsolattartds akként
van szabélyozva, hogy annak tartama példdul csiitdrtoked] vasirnapig, tehdt nevelési, illetve
oktatdsi intézményi tartamot is érintve tart, azaz a példdban a csiitdrtdk éjszakdt a gondozd
sziil6i telepiilésen — szdlldshelyen — kell tolteni, a kapcsolattartds tiszteletben tartdsihoz f(iz8-
dé alapjog korldtozdsa — a példdban négy nap helyett hdrom napban meghatdrozva a kapcso-
lattartds tartamdt — véleményem szerint elfogadhatatlanul ardnytalan lenne.

Lésd pl. Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés, R) cikk (3)
bekezdés, I. cikk (1)—(3) bekezdés, II. cikk (,Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van [...] az emberi méltésdghoz [...]". — emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdhoz
valé jog), V1. cikk (1) bekezdés elsé mondat (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és
csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsit és jé hirnevée tiszteletben tartsik”.), XV. cikk (s)
bekezdés, XVTI. cikk (1), (3) bekezdés, 28. cikk, s4. cikk (1) bekezdés, a széban forgé eseti
korben nem turistakrél van szé.

Lésd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet preambulum, 10. § (3) bekezdés.
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CXXX. torvényt (4j Pp.), hogy az a polgiri perrendtartdsrél sz4l6 1952. évi
I1I. tdrvény (régi Pp.) azon rendelkezéseit foglalja magdban, amelyek szerint
kozos kiskort gyermek esetén a birdsig az elsé targyaldson (az 4j Pp. szerint
a perfelvételi tdrgyaldson) a hdzassdgot nem bonthatja fel, hanem a tdrgya-
last elhalasztja, egyben felhivja a feleket, hogy hdrom hénapon beliil irdsban
kérhetik az eljdrds folytatdsdt, ellenkezd esetben a per megsziinik, a birdsdg a
targyalds folytatdsdra csak a kérelem benyujtdsit kovetd harminc nap eltelte
utdn tlizhet hatdrnapot (az Gj Pp. szerint — kevésbé hdzassdg-, csalddvédd
szabdlyozdsként — kitlizi az érdemi tdrgyalds hatdrnapjdt, amely akdr a per-
felvételi tdrgyaldst kovetd nap is lehet),”” valamint a birésdg akként is rendel-
kezhet, hogy az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsdndl ne legyen jelen”?

72 A régi Pp. 285. § (4)—(5) bekezdése: ,,(4) Ha a bontdperben tartott elsd térgyaldson a felek nem
békiilnek ki, az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel a birésdg a tdrgyaldst elhalasztja,
egyben felhivja a feleket, hogy hirom hénapon beliil irdsban kérhetik az eljirds folytatdsdt, el-
lenkez8 esetben a per megsziinik. A birésdg a tdrgyalds folytatdsira csak a kérelem benyjtdsdt
kovetd 30 nap eltelte utdn tlizhet hatdrnapot. (5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben,
vagy ha a feleknek nincsen kozs kiskort gyermeke, a pert mér az elsd térgyaldson érdemben
kell tdrgyalni”; az 4j Pp. 456. § (4)—(6) bekezdése: ,(4) Ha a perfelvételi tdrgyaldson a felek
nem békiilnek ki, és perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovdbbd a perfelvételi tdrgyalds
elhalasztdsdnak nincs helye, a birdsdg a perfelvételt lezdrja, és kit(izi az érdemi tdrgyalds ha-
tdrnapjt. (5) A perfelvételt lezdrd végzés meghozataldt kovetSen az érdemi tdrgyalds azonnali
megkezdésének — a (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — helye nincs. (6) A pert —ha az
tigy koriilményei egyébként lehet8vé teszik — a perfelvételt lezdré végzés meghozataldt kdve-
t8en azonnal érdemben kell tdrgyalni, ha a fél személyes meghallgatdsa nem kotelezd vagy a
feleknek nincs kézds kiskora gyermeke”; az 4j Pp. 456. §-dhoz flizdte indokolds szlikszavisd-
ga: ,A hatdlyos Pp. 285. §-dnak rendelkezései kiilén szabédlyokat 4llapitanak meg a bontéper
elsd targyaldsdra, annak érdekében, hogy mdr az eljirds kezdetén fékezzék a hdzassdg felbon-
tdsdra irdnyuld eljdrdst, azzal a céllal, hogy kell8 id6t biztositsanak a hdzastdrsaknak a bontési
szandékuk megfontoldsdra, mely, ha sikeres lesz, az eljdrds visszafordithatévd valik, a hdzassdg
fennmarad, melynek védelme kiemelt tdrsadalmi érdek. A tdrvény osztott perszerkezetre épii-
16 dltaldnos eljérdsi modellje a személyi dllapotot érintd eljdrdsokban is érvényesiil, ezért az
eddigi, bontéperben tartott elsé tdrgyaldsra vonatkozd szabdlyokat is eltéréen kell kialakitani,
ahol a perfelvételi tdrgyaldsnak lesz kiemelt jelentdsége. A per lefolydsdnak lassitdsa az eddigi
szabélyoktol eltéréen nem akként valésul meg, hogy az elsd tdrgyaldson a birdsdg a tdrgyaldst
elhalasztja, hanem oly médon, hogy f8szabdly szerint nem ad arra lehet8séget, hogy — eltérve
az elséfoku eljérds dltaldnos szabdlyaitdl — a perfelvételi térgyaldson, a perfelvételt kdvetéen
azonnal érdemben folytatédjon a bontékereset tirgyaldsa; ezt a torvény 4ltaldnos jelleggel
kizdrja”.

73 Arégi Pp. 284. § (3) bekezdése: ,,(3) Hdzassdgi perben — ha e térvény kivételt nem tesz — a biré-
sdg koteles a hdzastdrsakat személyesen meghallgatni; a birésdg akként is rendelkezhet, hogy
az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsdndl ne legyen jelen”; vo. j Pp. 432. § (2) bekezdése:

»(2) A perfelvételi tdrgyaldson a fél személyes megjelenése kotelez8. A birdsdg a perben a feleket
koteles személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha a
meghallgatdsa elhdrithatatlan akaddlyba titkzik”; és 4j Pp. 233. § (1)—(3) bekezdés.
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Véleményem szerint az 4j Pp.-nek a régi Pp. 285. § (4) bekezdése szerinti
modositdsa, a hdrom hdénapos és a harmincnapos szabdly visszadllitdsa —
a hdzassdg, a csaldd fokozottabb védelme — indokolt. Elvi és gyakorlati
szempontbdl is nagyon nagy jelentésége van annak, hogy a hdzassig fel-
bontdsdhoz az eljards folytatdsdt kell, illetve kellett kérni (példdul: fontos
a jogalkotéi tizenet; az emberek sokszor — a gég miatt is — nem szivesen
dllnak el — ,mit fognak sz6lni mdsok”), és hogy a birdsdg a tirgyalds foly-
tatdsdra csak a kérelem benyujtdsdt kovetd harminc nap eltelte utdn tdzhet,
tlizhetett hatdrnapot.

Az Gj Pp. alapjdn az érdemi tdrgyalds a perfelvételi tdrgyaldst kovetd
napon is lehet, ami véleményem szerint k6zos kérelem esetén sem fo-
gadhaté el; lehet, hogy a befolydsmentesség sem 4ll fenn. Az, hogy az
érdemi tdrgyalds akdr a perfelvételi tdrgyaldst kovetd napon is lehet, azt
a szabdlyt is komolytalannd teszi, amely szerint kozos kiskora gyermek
esetén a birdsdg a perfelvételi tdrgyaldson a hdzassigot nem bonthatja
fel.

Az dllami hdzassdgi bontdszabilyozdshoz képest értve a harmincnapos
és a hdrom hénapos szabdly nem ardnytalan, ennyi id§ alatt lehet redlis
esély a hdzassig megmentésére, a néhdny nap jelentdsen csokkenti ezt az
esélyt, és a szabdlyozds szerint az eldlldsra is sziikség van. A hdzassdgot
jobban meg tudja menteni az, ha az eljirds folytatdsihoz kérni kell az elj-
ras folytatdsdt, mint az, hogy a hdzassdg megtartdsihoz, fennmaraddsihoz
eldlldsra van sziikség.

Véleményem szerint sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds sordn nem
szabad a ,statisztikdb6l” és az akdrhdny éves, évtizedes birdi vagy egyéb
tapasztalatbdl, gyakorlatbdl kiindulni (még ha azt mértékletesen fel is sza-
bad, illetve kell haszndlni), hanem csakis a konkrét ,.esetbdl”, problémébél.
A valésig kell, hogy a statisztikdr alakitsa, s nem forditva, mert kiilonben
nem vessziik észre a ,kivételt”, a konkrét ,esetet”. Koz6s kérelem esetén
sem biztos, hogy mindkét fél valni akar, és a nyilatkozati elvre is tekin-
tettel a bir6 nem biztos, hogy ,rdérez” a befolydsmentesség hidnydra (az
alperes valédi szdndékdra).

Férjnek, feleségnek, birénak, tigyvédnek, hozzitartozénak és masok-
nak — birmennyire kegyetlen, eldurvult, felgyorsult, rohané (pl. Gj par-
kapcsolatos, a kozos kiskord gyermek érdekée is rendkiviil sulyosan sér-
t8) (bontéper-)vildgban éliink, s minél inkdbb ilyenben, anndl inkdbb
— hinni kell, hogy sikeriilhet, és akkor lesz remény, s ha van remény, lesz
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szeretet — megmenteni a hdzassdgot, a csalddot, amit a régi Pp. széban
forgé szabdlyai — véleményem szerint — jobban szolgdlnak, mint az gj
Pp. reguldcidja. Ha errél lemondunk, mi magunk jarulunk hozzd ahhoz,
hogy a hdzassigot nem sikeriil megmenteni. Fel kell mutatni, hogy a
rosszra is joval vélaszolunk, a teljes lelki megujuldst, ez megnyithatja a
Misik szivét (ldsd pl. Rém 12,21).

Az Gj Pp. nem tartalmazza azt a szévegrészt, hogy: ,a birdsdg akként
is rendelkezhet, hogy az egyik hdzastdrs a masik meghallgatdsdndl ne
legyen jelen”. A térvény indokoldsdban erre vonatkozéan indok nincsen.
A megfelel$ birésigi mozgdsteret sz szerint (kifejezetten) biztosité szo-
vegrész Uj Pp.-be iktatdsdt indokoltnak tartom. Véleményem szerint az
eljards kontradiktérius jellege és a lehetséges kozvetitdi eljdrds azon le-
hetésége ellenére, hogy a medidtor kiilon-kiilon is meghallgathatja a
feleket, a hdzassdg, a csaldd védelme érdekében megfeleléen indokolt
a régi Pp. 284. § (3) bekezdése széban forgd rendelkezésének Gj Pp.-be
iktatdsa. Az 4j Pp. 233. §-dbdl — kiilonosen a felek — nem biztos, hogy
kiolvassak e normaszoveget. A kozvetitdi eljdrds igénybevétele az adott
esetben — a sebeket felszakitva — a hdzassig megmentése ellen hathat.
Lehet, hogy az alperes a felperesnek a tdrgyalds el6tt is széba hozta a
kozvetitdi eljards igénybevételének lehetdségét, amitdl a felperes kategd-
rikusan elzdrkézott. A birdsag dltali kiilon-kiilon t6rténdé meghallgatds
sordn a hdzassdg felbontdsdt nem akaré fél e szdndékdt (jobban) kife-
jezheti (a befolydsmentesség hidnya a bird szdmdra jobban kideriilhet),
és igy a bir6 tobb id6t hagyhat (vo. hatdrnap kit(izése). Nem vitatva, a
~perben” mint olyanban garancidlis jelentésége van annak, hogy a felek
~egymds szemébe nézve” tegyenek személyes el6addst (a biré ne hallgassa
meg Sket kiilon-kiilon), a széban forgé — a Polgdri Térvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. térvény 4:21. § (2) bekezdése szerinti — esetben, eseti
korben (perekben), amikor a befolydsmentesség is vizsgdlandd, a hdzas-
sdg, a csaldd védelme érdekében a jelentdsebb érdek a nagyobb birdsigi
mozgdstérhez fliz8dik. A birdi visszaélésekkel (hidnyossdgokkal) szem-
ben — véleményem szerint — nem a kiilon-kiilon torténd meghallgatds
kiiktatdsival kell fellépni, hanem e meghallgatds megfeleld keretek ko-
zotti szabdlyozdsdval.
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»[...] mind a hitvesek és a gyermekek magdnjava, mind az emberiség koz-
java koriil kivélé érdemeket szereznek azok, akik a hdzassdg folbonthatat-
lansdgdt védelmezik”7#

2. Menekiiltvédelem, migrécié

»[...] latta a Foldkozi-tenger partjaihoz kivetett 3 éves szir kisfia holttestét,

L..]”7

2.1.  Keresztényiildozés

A menekiiltiigy és a migrdci6 vildgszerte rendkiviil fontos, aktudlis,
emberi jogi, alapjogi szempontbdl is kiemelt téma (ldsd pl. élet-, csaldd-,
gyermekvédelem — vo. pl. keresztényiildozés, emberkereskedelem);/¢ ame-
lyet — az Eurépdban is tapasztalhaté terrorcselekményekre és a kiilonbozd
migriciés politikdkra is figyelemmel, az aldbbiakban szerepld szakiroda-
lom szerint is — az ENSZ-en és az Eurépai Unién beliil is nagyon nagy
politikai és jogi, szakmai vitdk dveznek (vo. pl. eltérd torténelmi, kulturdlis
gyokerek, népesedéspolitikai, ideolégiai megkozelitések). Errdl a kiilonbs-
28 — példdul (2019. évi) gyermekjogi — alternativ (drnyék-, pirhuzamos)
jelentések és ajdnldsok, javaslatok is tantiskodnak (v6. pl. egyetemes id6-
szakos feliilvizsgdlat — UPR, Magyarorszdg vonatkozdsiaban 2011-ben és

74 X1 Prusz pAra, Casti Connubii kezdet(i enciklika. 1930. I1. 3. b) pont.

75 LABaDY TamA4s, ,Az élet szolgdlata napjaink Eurdpdjdban”, in Justum Aequum Salutare 4
(2015) 149. (149-151.)

76 Vo. pl. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nem-
zetkozi szervezett blindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és
gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritdsarol és biintetésérdl sz6l6 Jegyzékony-
ve kihirdetésérél sz616 2006. évi CII. tdrvény; az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis
kizsakmdnyolds és szexudlis zaklatds elleni védelmérél sz6l6 Egyezménye kihirdetésérél, va-
lamint ezzel &sszefiiggésben egyes térvények médositdsdrdl sz616 2015. évi XCII. térvény; a
Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél
2016 1991. évi LXIV. térvény.
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2016-ban’”)7® Az aldbbiak szerint e problémakorbdl — a stlyos jogsértések
fokozéddsa okdn is — kiemelkedik a keresztényiild6zés, amellyel szemben
a magyar dllami fellépés, az tildozott keresztények ezen védelme, megsegi-
tése, tamogatdsa példaértéki.

A terrorcselekményekben is megnyilvdnulé valldsiildozés haldlos dldo-
zatai nagyon sokszor keresztények. A rendelkezéstinkre 4116 bizonyitékok
alapjdn kijelenthetd, hogy a keresztények iildézése az utébbi években is
drdmai, tdmegesen haldlos, népirtdsos méreteket olt. Ezt a Budapest-jelen-
1és a keresztényiildozésrdl 2017, 2018, 2019, 2020 cim( kotetekben foglaltak is
egyértelmtien bizonyitjdk”® Erre figyelemmel nagyon fontos, hogy a ke-

77 Lésd pl. hteps://emberijogok.kormany.hu/download/2/06/21000/2011_UPR_nemzeti_jelen-
tés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/e/fs/21000/2011_UPR_civil_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/f/fs/21000/2011_UPR_ENSZ_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/o/06/21000/2011_UPR _jelentés_kovetkezteté-

sek_ajénldsok.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/1/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok_kiegészités.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/3/06/21000/2014_UPR_id8kézi_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/4/00/s1000/2016_UPR_nemzeti_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/s/oo/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés_mel-
léklete.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/3/7f/71000/2016_UPR_jelentés_kévetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_alternative_report_
Nov2oro_FINAL.pdf;
heeps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_RECOMMENDA-
TIONS_Nov2oro_FINAL.pdf;  https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Joint-submis-
sion-UPR-HHC_Menedek-07Nov2o1o_FINAL.pdf;  hetps://helsinki.hu/wp-content/
uploads/UPR_submission_Hungary_2015_ HHC.pdf;
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/civil_coalition_upr_2015.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/ISI-HHC-ENS_UPR_submission_Hungary_
Sep2or1s.pdf;
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/HRR2018_HU.pdf;  https://www.
state.gov/j/drl/tls/hrrpt/2018/index.hem.

78 A 2019. évi magyar alternativ gyermekjogi jelentés vonatkozé részéhez lisd pl. Lux, i. m., 12.,
13., 15—16.

79 Lésd pl. ABDEssamaD, BeLuajy, ,Haldlos 4larcok: az egyiptomi koptok, egy fenyegetett
nép”, in Budapest-jelentés a keresztényiildozésrél 2017, (BPJ2o17), Budapest 2017, 39—45.; Ba-
LOGH GABOR — GALLAT SANDOR — JANIK SZABOLCS, ,A keresztényiildozés vildgindexe”, in
BPJ2017 79-87.; BARNA BOGLARKA, ,Az egyiptomi keresztények biztonsdgi helyzete 2018-
ban”, in KaL6 Jézser — UynHAz1 LORAND (szerk.), Budapest-jelentés a keresztényiildozésrél 2018,
(BPJ2018), Budapest 2018, 79—-88.; BasiL ExwuNirg, ,A keresztények biztonsdgi helyzete
Nigéridban”, in KaLO Jozser — PETRUSKA FERENC — UyHAZI LORAND (szerk.), Budapest-je-
lentés a keresztényiildozésrél 2019, (BPJ2019), Budapest 2019, 171-188.; BEKEFY Lajos, ,,Nap-
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resztények védelme, megsegitése, tdimogatdsa is — hazai, kiilfoldi, nemzet-
kozi jogszabdlyokban, hatdrozatokban, gyakorlatokban egyarint — meg-
felel6 hangstlyt kapjon. Az tildozote keresztények védelme, megsegitése,
tdmogatdsa terén — nemzetkozi osszehasonlitdsban is — tobb mint figye-
lemre mélté a Hungary Helps Program. Emellett az egyhazi (kozosségi),
civil szervezeti szolgélatok is igen jelentdsek;* emlitésre méltok példdul a

jaink keresztyéniildozése — elméleti és gyakorlati keresztyén-protestédns vélaszok”, in BPJ2018
49—62.; HORVATH-SANTHA HANGA, , Keresztény menekiiltek a Kozel-Keleten és Eurépdban”,
in BPJ2or7 1o1-112.; HORVATH-SANTHA HANGA — SPEIDL BrANKA — ABDESSAMAD, BELHAJ,
»A kozel-keleti keresztények térvesztése” in BPJ2017 149-157.; KaLO JOzsEF, ,Keresztények
ellen elkdvetett erészakos cselekmények a 2019-es évben” in BPJ 2019 25—42.; Kalé Jézsef,
»Keresztények ellen elkdvetett erészakos cselekmények a 2018-as évben”, in BPJ2018 33—48.;
KirAry IsTVAN MIHALY, ,,A szentf6ldi keresztények biztonsdgi helyzete”, in BPJ2018 89—99.;
KORrE ANDRAS, ,A keresztények biztonsdgi helyzete Irakban és Sziridban a 2018-as évben”, in
BPJ2018 65—77.; MARsAT VIKTOR, ,Az iildézétt keresztények helyzete az afrikai kontinen-
sen”, in BPJ2019 163-170.; MARSAI VIKTOR, ,Keresztényiildozés az afrikai kontinensen”, in
BPJ2018 101-109.; MARSAI VIKTOR, ,Keresztényiildozés az afrikai kontinensen”, in BPJ2o17
67—77.; MULLER, THOMAS, ,A keresztényiildozés mérése a vildigon — a World Watch List
of Open Doors International és médszertana”, in BPJ2019 317-335.; PoNGRACZ ALEX, ,Bu-
kott 4llamok és a keresztény kisebbségek iilddzése: diagndzis és terdpia”, in BPJ2018 181-188.;
RAMACHANDRA, BYRAPPA, ,Az iild6zott keresztények helyzete Indidban és Sri Lankdn”, in
BPJ2019 129-139.; RESPERGER ISTVAN, ,A militdns iszlim médszerei az Iszlam Allam és a
Boko Haram terrorszervezetekben”, in BPJ2019 57—77.; RESPERGER IsTVAN: ,Az Iszldm Al-
lam terrorszervezet keresztények elleni tevékenységének alapjai”, in BPJ2018 13—24; SALAT
GERGELY, , Keresztényiildozés Eszak-Koredban”, in BPJ2019 111-127.; SZENCZI ANDRAS, ,Val-
l4si kisebbségek helyzete Marokkéban”, in BPJ2018 111-121.; TOTH NORBERT, ,,Emberiesség
ellen elkévetett blinok vagy genocidium? — Az afrikai és 4zsiai keresztények ellen elkdvetett
cselekmények nemzetkézi jogi értékelése”, in BPJ2o17 113-120.

80 Ldsd pl. FiscHL ViLMmos, ,A magyarorszdgi egyhdzak 6kumenikus tandcsinak szerepe az
iildézott keresztények megsegitésében”, in BPJ2019 263-276.; FiscHL ViLmos, ,A nemzet-
kozi fellépés tapasztalatai és lehetdségei — A civil szervezetek és egyhdzak szerepe, kiilonds
tekintettel a protestdns egyhdzakra”, in BPJ2017 185-194.; JUNGBERT BELA, ,A Jeruzsilemi
Szent Sir Lovagrend tevékenysége a szentfoldi keresztény kézosségek védelmében, a korona-
virus-valsdg osszefiiggésében” (kézirat; Budapest, 2020. mdjus 22.), 1—4.; JUNGBERT BEL4, ,A
Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend a szentfoldi keresztények sziiléfsldjitkén torténd megma-
raddsdért”, in BPJ2018 273-283.; KevenAzr KLArRA — BALINT GABOR, ,Az 6kumenikus se-
gélyszervezet iraki segitségnyujtdsa, kiilonds tekintettel az iraki keresztények kérében végzett
tevékenységekre”, in BPJ2018 235-251.; SoLyMART DANIEL, ,Globdlis szolidaritds: A Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat humanitdrius segélynyujtdsi és nemzetkozi fejlesztési programjai a
Kozel-Keleten és a szubszaharai Afrikdban”, in BPJ2018 253—272.; TOMOSVARY ZSIGMOND,
»Az orosz ortodox egyhdz szerepvdllaldsa a kdzel-keleti keresztény kozosségek megsegitésében”,
in BPJ2019 141-153.; UyHAZI LORAND, ,,Az Apostoli Szentszék vélsdgkezelése, avagy a soft
power eredményei a keresztény kézosségek védelme érdekében”, in BPJ2018 211-220.; UrHAZI
LORAND, ,A katolikus egyhdz és szervezeteinek részvétele a migraciés valsdg kezelésében”,
in BPJ20o17 173-184.; UrHAzI LORAND, ,A Magyar Katolikus Egyhdz szerepvéllaldsa a mig-
racids valsdg kezelésében” in Honvédségi Szemle 1 (2017) 140-148.; UyHAZI LORAND, , A me-
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Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Mdltai
Szeretetszolgdlat, az Okumenikus Segélyszervezet, a Szent Egyed Ko6z6s-
ség segitségnyjtdsai.”

2.2. Kereszténység és Alaptorvény — valldsszabadsig

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti hitvalldsiban
tartalmazza: ,Buiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer
évvel ezel6tt szilird alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a
keresztény Eurdpa részévé tette”. , Elismerjitk a kereszténység nemzetmeg-
tart6 szerepét. Becsiiljilk orszdgunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”.®
Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg al-
kotmdnyos 6nazonossigdnak és keresztény kultdrdjanak védelme az dllam
minden szervének kotelessége. A VII. cikk a vallds szabadsidgdhoz val6
jogot is rogziti. E cikk (3) bekezdése szerint az dllam és a valldsi kozosségek
kilonvéltan miikddnek, a valldsi kozosségek onédlléak.®

Schanda Baldzs alkotmdnybird, alkotmdnyjogdsz professzor megfogal-
mazdsa szerint ,,[a]z Alaptorvény nem intézményesit dllamvalldst [...]". ,A
Magyarorszdg keresztény kultdrdjanak védelmére felszdlitd paranccsal az
alkotmdnyoz6 szdndéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyaror-

nekiiltek lelkipdsztori és humanitdrius segitése a Katolikus Egyhdzban”, in Tustum Aequum
Salutare 2 (2016) 317—341.; UyHAZI LORAND, , A menekiiltek lelkipdsztori és humanitdrius
gondozdsdnak szabdlyozdsa a katolikus egyhdz hatdlyos jogdban”, in Acta Humana 3 (2014)
57-85.; VARGA REKA, ,,A Nemzetkozi Vordskereszt és Voros Félhold Mozgalom miikédésének
alapelvei és humanitdrius tevékenysége a migransvélsdggal kapcsolatban”, in Justum Aequum
Salutare 2 (2016) 343—355.; ZACHAR PETER KRISZTIAN, , A keresztény értelmiségiek szerepe és
felel8ssége az tildozote keresztény kozdsségek megsegitésében”, in BPJ2019 287—295.; ZAGYVA
RicHARD, ,,A Katolikus Karitdsz lehet8ségei és szerepvdllaldsa 2018-ban a keresztény kozdssé-
gek tdmogatdsinak elémozditdsa érdekében”, in BPJ2018 223-234.

81 Ldsd oessh.katolikus.hu, karitasz.hu, caritas.org, maltai.hu, segelyszervezet.hu, santegidio.
org

82 Ldsd pl. HorvATH ATTILA, ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel
ezelétt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé
tette”, in PATYT ANDRAS (szerk.), Rendhagys kommentdr egy rendhagyd preambulumrél. Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds, Budapest, 2019, 31-66; SCHWEITZER GABOR, ,,Be-
csiiljitk orszdgunk kiilonb6z8 valldsi hagyomdnyait”, in PaTyr ANDRAs (szerk.), Rendhagyé
kommentdr egy rendhagyé preambulumril. Magyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds, Bu-
dapest 2019, 107-120.

83 V. pl. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (2) bekezdés; a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozdsségek jogdlla-
sardl sz616 2011. évi CCVI. t6rvény; a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 74.

§ (3) bekezdés.
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szdg kereszténységen alapulé kultirdja — ne csak mint a malt eleme jelenjen
meg, hanem védend§ értékként is”* A semlegesség nem jelent kozom-
bosséget: a semleges dllam nem értékmentes dllam [...]". ,[...] a semleges-
ség [...] semmiképpen nem zdrja ki a hatdrozott értékvélasztdsokat sem
az 4llami egyhdzjog, sem a csalddjog vagy éppen az adépolitika teriiletén”.
»[...] az dllamnak alkotmdnyos kotelezettsége az, hogy a kozjé érdekében
egylittmiikodjon az egyhdzakkal. Az egyhdzi 6ndllésdg kiemelt megfogal-
mazdsa jol jelzi azt, hogy a mai alkotmdnyozé — szemben a kiilénvélasz-
tést célul kitiz8 1949-essel — nem az dllamot kivdnja védeni az egyhdz-
t0l, hanem az egyhdzat, a valldsi kozosségeket az dllamtdl, a kozhatalom
illetéktelen beavatkozdsaitdl”. ,[...] Az dllam vildgnézeti semlegességének
elve és a kereszténység torténelmi szerepének alkotmanyos elismerése nem
osszeegyeztethetetlen”.®

2.3. Menedékjog

Az Alaptorvény XIV. cikk (4)—(5) bekezdése tartalmazza, hogy Magyar-
orszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet
— kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgdrok-
nak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyiik szerinti or-
szdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tirsadalmi csoport-
hoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggy6z8désitk miatt iildoznek,
vagy a kozvetlen tildoztetéstdl valéd félelmitk megalapozott; nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszdg teriiletére
olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés koz-
vetlen veszélyének nem volt kitéve; a menedékjog biztositdsdnak alapvetd
szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.** Az Alaptorvény XXIII. cikk

84 Ldsd ScrHANDA BarAzs, ,Magyarorszdg keresztény kultirdjinak alkotmdnyos védelme”, in
Jogtudomdnyi Kizliny 4 (2019) 151-152. (150-155.); SCHANDA BaLAZS, ,Magyarorszdg keresz-
tény kultardjardl”, in Pdzmdny Law Working Papers 2018/08. 2. (1—4.); és SCHANDA BaLAzs,
wValldsszabadsdg, kozjo, keresztény kulttira. Szempontok 6j (régi) alapok kereséséhez”, in Ku-
MINETZ GEZA — SzaBO PETER — UyHAZI LORAND (szerk.), Ratio intellegendi et ordo vivend.
Unnepi kitet Harsfai Katalin 7o. sziiletésnapja alkalmdbél, Budapest 2020, 183. (175-190.).

85 Ldsd ScHANDA BarAzs, ,Keresztény vagy semleges? Az Alaptdrvény identitdsdnak kérdése”,
in Magyar Jog 3 (2015) 131-132., 135. (129—135.); SCHANDA (2019), 7. 7., 154—T155. V&. pl. ARva
ZSUZSANNA, Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez, Budapest 2013, 123—125., 128-130.;
Korray ANDRAs, ,Blaszfémia és valldsgyaldzds a magyar jogrendszerben”, in BPJ2018 189—
199.; PETRUSKA FERENC, ,Magyar jogalkotdsi folyamatok az iildézott keresztények és a ke-
resztény kulttra védelmében”, in BPJ2019 192-194. (191-197.); SCHWEITZER, i. 7., 118—120.

86 Ldsd Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik médositdsa indokoldsa (2018. junius 28.), Rész-
letes indokol4s, Az s. cikkhez; 2/2019. (II1. 5.) AB hatdrozat.
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(3) bekezdése szerint Magyarorszigon menekiiltként, bevdndoroltként
vagy letelepedettként elismert minden nagykord személynek joga van ah-
hoz, hogy a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsin
valaszt6 legyen.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény 22. cikkében rogziti: 1. Az Egyezményben részes dllamok meg-
teszik a megfeleld intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akdr egymagd-
ban, akdr apjdval és anyjdval vagy barmely mdas személlyel egyiitt az erre
vonatkozé nemzetkozi vagy hazai szabdlyok és eljdrdsok értelmében mene-
kiilt helyzetének elismerését kéri vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja
az Egyezményben és mds emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitdrius
jellegti egyéb nemzetkdzi okmdnyokban, amelyekben az emlitett dllamok
részesek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitdrius
tdmogatast. 2. Ebbdl a célbdl az Egyezményben részes dllamok, amennyi-
ben szitkségesnek tartjik, egylittm(ikddnek az Egyesiilc Nemzetek Szer-
vezetének és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével egyiittmikodd egyéb
kormdnykézi és nem kormanykézi szervezeteknek azokban az eréfeszitése-
iben, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ilyen helyzetben 1évé gyermekeket
védjék és segitsék, tovdbbd arra, hogy bdrmely menekiilt gyermek sziileit
vagy mds csalddtagjait felkutassik a csalddegyesitéshez sziikséges adatok
megszerzése céljdbdl. Ha sem az apdt, sem az anydt vagy bdrmely mds
csalddtagot sem sikeriil megtaldlni, akkor az Egyezményben lefektetett el-
vek szerint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint
barmely mds, a csalddi kornyezetétdl barmely okbél véglegesen vagy ideig-
lenesen megfosztott gyermeket.’”

A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. toérvény (Met.) szabdlyozza a
Magyarorszdg dltal nydjtott menedékjog tartalmdt, a menekiiltként, oltal-
mazottként, menedékesként, valamint befogadottként torténd elismerés (a
tovabbiakban egytitt: elismerés) feltételeit, a menekiiltiigyi hatésdg dltal

87 Ldsd pl. Harasztt MarGiT Katarin, ,Kisérd nélkiili kiskortak a menekiiltjogban és a
gyermekvédelemben: drnyak a Paradicsomban”, in Kapocs 2 (2015) 12—28.; HARASZTI MAR-
61T KATALIN — WEINBRENNER AGNES, ,,Menekiiltek — kisérd nélkiili kiskordak”, in Hajas
BARNABAS — SzaBO MATE (szerk.), Pajzsuk a torvény. Rdszoruld csoportok az ombudsmani
Jjogvédelemben, Budapest 2013, 376—401.; SZEKERES ZSOLT, ,,Legjobb vagy legrosszabb érdek?
A magyar menekiiltiigyi rendszer gyermekjogi szemponta elemzése”, in Csalddi Jog 2 (2020)
14—21.; SZELES KRISZTINA, ,,A kisérd nélkiili kiskordakra vonatkozé szabdlyozds kiilonos te-
kintettel a magyar menedékjogi szabdlyozds evolicidjira és ahhoz kapcsolédé uniés szabdlyo-
zdsra’, in Papp LAszLO |. (szerk.), Migrdcid a 21. szdzadban. Hatdsa Eurdpa politikai, gazdasdgi
és kulturdlis életére, Debrecen 2016, 149-166.
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elrendelt kiutasitdsra, tovabbd az elismerésre, illetve annak visszavondsa-
ra irdnyuld eljdrdst [Met. 1. § (1) bekezdés]. A Met. rendelkezéseit arra a
kilfoldire kell alkalmazni, aki dublini eljards hatdlya alatt 4ll, elismerés
irdnti kérelmet nyujtott be, menedékjogot élvez, vagy akire nézve a me-
nekiiltiigyi nyilvdntartds adatot tartalmaz [uo., (2) bekezdés; v6. uo., 2. §
m) pont: dublini eljdrds]. A Met. alkalmazadsiban menedékjog: jogcim Ma-
gyarorszdg teriiletén valé tartézkoddsra, egyidejli védelem a visszakiildés,
a kiutasitds és a kiadatds ellen [uo., 2. § ¢) pont]. A Met. rendelkezéseit a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjin elfogadott
egyezménnyel, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi
janudr hé 31. napjdn létrejott jegyzdkonyvvel (Genfi Egyezmény), valamint
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazni [«o.,
3. § (1) bekezdés]. Magyarorszdg dltal menekiiltként, oltalmazottként, vala-
mint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez [uo., (2) bekez-
dés; ldsd pl. BH2012. 233.].

A Met. 6. § (1)—(3) bekezdése értelmében Magyarorszag menekiiltként
ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (4)
bekezdés elsé mondatdban meghatdrozott feltételek fenndllnak; az ildo-
zést6l valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek
azt kovetden kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szdrmazasi orszdgit elhagy-
ta, vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szdrmazasi orszdga el-
hagydsit kovetSen fejtett ki; az ismételt kérelmet benyjté kérelmezd nem
ismerhetd el menekiiltként, amennyiben az tildéztetés veszélye olyan ko-
rillményeken alapul, amelyeket a szdrmazasi orszdg elhagydsdt kovetden a
kérelmezd maga idézett eld, és a kérelem elutasitdsa nem titkdzik a Genfi
Egyezménybe (vo. uo., 7-11. §).

A Met. 12. § (1)—(2) bekezdése szerint Magyarorszag oltalmazottként ki-
egészitd védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiilt-
kénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazasi
orszdgdba torténd visszatérése esetén &t sulyos sérelem érné, és nem tudja,
vagy az e veszélytdl val6 félelmében nem kivdnja a szdrmazdsi orszdga vé-
delmét igénybe venni; a stlyos sérelemtdl vagy a sérelem veszélyétdl vald
félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetSen kovetkeztek
be, hogy a kiilfoldi a szdrmazdsi orszdgit elhagyta, vagy a kiilfoldi olyan
tevékenységén, amelyet a szdrmazdsi orszdga elhagydsdt kovetden fejtett ki
(vo. uo., 13-18. §).
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A Met 19. §-a kimondja, hogy Magyarorszig menedékesként ideiglenes
védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki Magyarorszdg teriiletére tdmege-
sen menekiil6k olyan csoportjdba tartozik, amelyet a) az Eurépai Uni6
Tandcsa — a lakéhelytiket elhagyni kényszeriile személyek tomeges bed-
ramldsa esetén nydjtandé dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl,
valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezmé-
nyeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensily elémozdi-
tdsdra irdnyulé intézkedésekrél sz616, 2001. jilius 20-i, 2001/55/EK tandcsi
irdnyelvben meghatdrozott eljards szerint — ideiglenes védelemre jogosult-
ként elismert, vagy b) a Kormdny ideiglenes védelemre jogosultként ismert
el, mivel a csoportba tartozé személyek hazdjukbdl fegyveres konfliktus,
polgarhdbort vagy etnikai 6sszecsapds, illetve az emberi jogok dltaldnos,
modszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé bandsméd — miatt elmenekiilni kényszeriiltek (vo.
uo., 20-25. ).

A Met. 25/A. §-a és 25/B. § (1)—(2) bekezdése alapjén Magyarorszdg
befogadottként védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki nem felel meg a
menekiiltként vagy oltalmazottként valé elismerés feltételeinek, de fenndll
annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgiba torténd visszatérése esetén faji,
illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tdrsadalmi cso-
porthoz tartozdsa, vagy politikai meggy6z8dése miatt tildoztetés veszélyé-
nek vagy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott maga-
tartdsnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsigos harmadik orszdg, amely
befogadja; a menekiiltiigyi hatésdg befogadottként ismeri el azt a személyr,
akinek esetében a menekiiltiigyi hatésdg a) idegenrendészeti eljdrds sordn a
visszakiildés tilalmdt dllapitotta meg, vagy b) a menedékjog irdnti kérelmét
elutasitotta, a visszakiildés tilalmadnak egyideji megallapitdsdval; a befoga-
dottkénti elismerés feltételeinek fenndlldsdt a menekiiltiigyi hatésdg évente
feliilvizsgdlja. Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint senki nem
utasithatd ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az
a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen bd-
ndsmddnak, biintetésnek vetik ald.

A Met. részletesen szabélyozza a befogaddsi feltételeket, a menekiiltiigyi
drizetet, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, a menedékes ellatdsdt és
tdmogatdsit (26—32/B. §), illetSleg tartalmazza a Met. dltal szabdlyozott
eljdrdsok sordn alkalmazandé éltalinos eljdrdsi szabdlyokat (32/C—32/Z.
§), a menekiiltiigyi eljdrds dltaldnos szabdlyait (33—45. §), a menekiiltkénti
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vagy oltalmazottkénti, illetve menedékeskénti elismerésre irdnyuld eljards
és a tomeges bevdndorlds okozta vélsighelyzet szabdlyozdsdt (47-80/K. §),
valamint az adatkezelésre, nyilvdntartdsokra vonatkozé szabdlyokat (81—
89/A. §). A Met. 33. S-a értelmében a menekiiltiigyi eljards annak megal-
lapitdsdra irdnyul, hogy e torvény alapjan a) fenndllnak-e az elismerését
kéré kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd
elismerésének feltételei, b) fenndll-e az elismerését kérd kiilfoldi esetében
a visszakiildés tilalma, c) a visszakiildési tilalom fenn nem 4lldsa esetén az
elismerését kérd kiilfoldi kiutasithatd, illetve kitoloncolhaté-e, d) a kiilfol-
di a dublini dtadds keretében dtadhaté-e.

A menekiiltiigyi eljirds részletes szabdlyait a Met. végrehajtdsardl szol6
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet (Vhr.) a kévetkezd fejezetekkel foglalja
magdban: dltaldnos rendelkezések (a biztonsdgos szdrmazdsi orszdgra és
a biztonsdgos harmadik orszdgra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa, a
kiilonleges bdndsmédot igényld személyre vonatkozd szabilyok alkalma-
z4sa); az elismerését kérdre, a menekiiltre, az oltalmazottra, a befogadottra
és a menedékesre vonatkoz6 szabdlyok; a befogadds anyagi feltételeire, to-
vabbd az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, vala-
mint a menedékes elldtdsdra és timogatdsira vonatkozé kozos szabélyok;
a befogadds sordn nyujtott elldtdsok és timogatdsok rendszere; a menekiilt,
az oltalmazott, a befogadott, valamint a menedékes elldtdsa és timogatdsa;
a menekiiltiigyi eljards dltalinos szabdlyai; a menekiiltkénti vagy oltalma-
zottkénti elismerésre irdnyuld eljards; tdmeges bevandorlds okozta valsdg-
helyzet esetén alkalmazandé szabdlyok; a menedékeskénti elismerésre ird-
nyulé eljirds; z4ré rendelkezések.®

88 Ldsd tovdbbd pl. a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl sz6l6
2007. évi II. tdrvény, a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsardl
52616 2007. évi II. torvény végrehajtdsdrdl sz616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, a szabad
mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsirdl és tartézkoddsirdl szolé
2007. évi L. térvény, valamint a harmadik orszdgbeli 4llampolgdrok beutazdsdrdl és tartdz-
koddsdrdl sz616 2007. évi II. torvény végrehajtdsdrdl sz616 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet, a
menekiiltiigy szervezeti rendszerérél sz616 s2/2007. (XIL. 11.) IRM rendelet, a menekiiltiigyi
&rizet végrehajtdsdnak szabdlyairdl és a menekiiltiigyi 6vadékrél sz6l6 29/2013. (V1. 28.) BM
rendelet, a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdnitott szdrmazdsi orszdgok és biztonsdgos
harmadik orszdgok meghatdrozdsdrdl sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet, az Eurodac
II. rendelet szerinti eljdrdsokhoz kapcsolédé feladatok végrehajedsirdl sz6l6 47/2015. (VIIL
6.) BM rendelet, a Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatalrél sz616 361/2016. (XI. 29.) Korm.
rendelet hatdlyon kiviil helyezve az idegenrendészeti szerv kijelolésérdl és hatdskorérdl szol6
126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 30. §-dval, a menedékjogi kérelem benyujtdsira irdnyuld
szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykévetségek kijelolésérél szolé 292/2020. (VI. 17.)
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Magyarorszdgra érkezett menedékkérék szdma 2012-ben 2157, 2013-ban
18900, 2014-ben 42777, 2015-ben 177135, 2016-ban 29432, 2017-ben 3397,
2018-ban 671, 2019-ben 500, 2020 elsé negyedévében 73, 2020 mdsodik ne-
gyedévében 22, 2020 harmadik negyedévében 8 (a kiugréan magas szamu
2015. évben pl. 64587 sziriai, 46227 afgdn, 24454 koszovéi, 15157 pakisztdni,
9279 iraki, 4059 bangladesi, 1792 irdni, 1036 palesztin, 1005 nigériai), me-
nekiilt stdtuszt kapott 2012-ben 87, 2013-ban 198, 2014-ben 240, 2015-ben
146, 2016-ban 154, 2017-ben 106, 2018-ban 68, 2019-ben 22, 2020 elsé ne-
gyedévében 48, 2020 mdsodik negyedévében 29, 2020 harmadik negyed-
évében 4, oltalmazott stdtuszt kapott 2012-ben 328, 2013-ban 217, 2014-ben
236, 2015-ben 356, 2016-ban 271, 2017-ben 1110, 2018-ban 281, 2019-ben 31,
2020 elsd negyedévében 20, 2020 mdsodik negyedévében 16, 2020 har-
madik negyedévében s, befogadott stdtuszt kapott 2012-ben 47, 2013-ban
4, 2014-ben 7, 2015-ben 6, 2016-ban 7, 2017-ben 75, 2018-ban 18, 2019-ben
7, 2020 elsé negyedévében 1, 2020 mdsodik negyedévében 3 személy, 2020
harmadik negyedévében senki.®

Korm. rendelet, a menedékjogi kérelem benyujtdsdra irdnyulé szdndéknyilatkozattal kap-
csolatos eljérdsrél sz6l6 16/2020. (VI. 17.) BM rendelet. Vé. pl. a nemzetkdzi védelem meg-
addsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsokrol szol6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsdra vo-
natkozé szabdlyok megéllapitdsdrol sz616 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv; Met. 95. § (1)—(2) bekezdés. Vonatkozé irodalomként ldsd pl. a kévetkezd
irds Fiiggelékében foglaltakat: HAMORI ANTAL, ,,Az iilddzdtt keresztények mai magyar 4lla-
mi védelme, megsegitése, tdimogatdsa’, in Magyar Sion 2 (2020) 267—290.; éles kritikdt sem
nélkiilozve: Koves NORra, ,Menekiiltiigy — humanitdrius vagy politikai vdlsighelyzet?”, in
Fundamentum 4 (2015) (73-82.) 79. (,Végignézve az elmult év intézkedéseit és torvénymddo-
sitdsait, megéllapithatjuk, hogy ezek nemcsak embertelenek, de alaptorvény- és nemzetkozi-
jog-ellenesek is voltak, és az egyes 1épések Osszességében tdmeges emberi jogsértést idéztek
eld [...]7); tilzé megfogalmazdsokkal: TéTH JUDIT, ,,... A hazdjukat elhagyni kényszeriil6k
emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak védelmére”, in Fundamentum 4 (2015) 61-66.,
pl. 61. (,[...] Magyarorszdgon a menekiil6k emberi jogai és szabadsdga éppigy nem élvez
védelmet, mint az itt él8ké, és az innen elvindorléknak, tovdbbutazéknak nyilik csak jogaik
érvényesitésére esélyiik”). A menedékjog, a menekiiltiigyi, az idegenrendészeti (bevdndorldsi)
szabdlyozds torténetéhez ldsd pl. BERkES Lirra, ,Fél ldbbal a paradicsomban. Menekiiltiigyi
igazgatds nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi kitekintéssel”, in Justum Aequum Salutare 1 (2008)
77—95.; KLENNER ZOLTAN, ,A modern menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa és fejlédése a rend-
szervéltoztatds idészakdban Magyarorszdgon”, in Magyar Rendészet 3 (2017) 47—60.; LiszkAay-
NE Nacy Eva Katarin — Nagy PALMA ADRIENN, ,A menedékjog torténete”, in Rendvédelmi
fiizetek 1 (2008) 45—71.; SALLAT JANOs, ,,Idegenrendészet (bevandorlds) szabdlyozdsa a 19. szé-
zad utolsé, és a 20. szdzad elsd évtizedeiben”, in HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.), Migrdcid és
Rendészet, Budapest 2015, 145-161.
89 Ldsd https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvnoo2b.html,

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvnoor.html (letsleés: 2020. juli-
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»A migricié természetes probalkozdsnak tlinik a veszteség kdrpétldsara,
kétségbeesett kisérlet egy valaha volt j6 élet Gjjéépitésére. Ez viszont nem
zérja ki azt, hogy 6k valéban menekiiltnek szdmitanak a nemzetkézi jog
értelmében, akik keresztényekként az Iszlim Allam éleali iildoztetés vagy
mds szektaridnus milicidk fenyegetése elél menekiilnek. E kettds iden-
titdsnak (menekiiltek is és migransok is) a megértéséhez figyelembe kell
venniink kettds veszteségiiket: otthonaikat és reményeiket is elvesztették.
Hajléktalanokkd, szdmkivetettekké valtak, mert az otthonukat vagy elvet-
ték t6litk, vagy megsemmisitették, a kozosségiiket eliildozeék, széezildledk,
megfélemlitették. A reményeik pedig azért vesztek el, mert gazdasdgilag
szamiizték Oket, elveszitették a javaikat és a t6kéjitkket, mindazt, amit a
generdcidk az évszdzadok sordn 8sszegyijtottek, hogy aztin leszdrmazot-
taikra 6rokiil hagyhassdk”.o°

»[-..] Ha a hozzdnk menekiild menekiilt ilyen helyzetben van, akkor 6t
felebardtként tevékenyen és hatékonyan sziikséges szeretni, azaz megse-
giteni”."

2.4. A Hungary Helps Program

A Hungary Helps Programrdl sz6l6é 2018. évi CXX. torvény (Hhpt.)
preambulumadban az is rogzitésre keriilt, hogy ,a magyar Kormdny nem-
zetkozi tevékenységének az emberi méltdsdg és emberi jogok egyetemes
védelme mellett szolgdlnia kell a keresztény kultdra, azaz a magyarsig
értékalapjainak védelmét, valamint a keresztény kultirkorhéz tartozé ve-
szélyeztetett kozosségek megsegitését”. ,A torvény biztositja, hogy gyor-
san és hatékonyan jusson el a segitség az iildozottekhez és a humanitdrius
katasztréfik dldozataihoz, valamint Magyarorszdg a nemzetkdzi szintéren
meghatdrozéan hozzdjéruljon a migrdciét is el6idézd folyamatok megsziin-
tetésében a helyben torténd azonnali segitségnyujtdssal”.

us 23., 27., augusztus 31., december 16.); tovdbbd pl. Kézponti Statisztikai Hivatal, Demo-
grifiai évkényv, 2017 (2018) 139; bmbah.hu kiadvényfiizetek (pl. Magyarorszdgra érkezett
menedékkérék szdmdnak alakuldsa; menekiiltiigyi hatésdg dlcal meghozott dontések — me-
nekiiltként, oltalmazottként, befogadottként elismerés).

90 HORVATH-SANTHA — SPEIDL — ABDESSAMAD, 7. 772., 154.

91 FRivaLDszky JANOs, ,Az iildézéttek és a menekiiltek keresztényi testvéri megsegitési ko-
telessége, valamint a globdlis neoliberdlis szemléletti migrdcié multikulturdlis tdrsadalmat
gerjesztd hatdsai elleni védekezés szitkségessége”, in BPJ2o17 163. (161-171.).
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A Hhpt. rendelkezéseit kell alkalmazni a Hungary Helps Programra, a
Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zartkortien Mikoddé Részvénytar-
sasdgra, valamint az Ugynokség dltal biztosftott, az iildozstt keresztények
megsegitésére irdnyulé humanitdrius segitségnyujtdsra [uo., 1. § (1) bekez-
dés]. Az Ugynokség dltal biztosftott nemzetkdzi humanitdrius segitség-
nyUjtdsra a nemzetkozi fejlesztési egytittmtikodésrdl és a nemzetkozi hu-
manitdrius segitségnyjtdsrol sz0l6 2014. évi XC. térvény (NEFE torvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni [wo., (3) bekezdés]. A Hhpt. alkalmazdsiban
az tlldozott keresztények és mds valldsi kisebbségek megsegitésére irdnyuld
adomdny a kdzponti koltségvetésbdl e torvény alapjan ellenéreék, valamint
elszdmoldsi és visszatéritési kotelezettség nélkiil a Program céljaival dssze-
fiiggésben nydjtott pénzbeli és tdrgyi timogatds [uo., (5) bekezdés].

A Program célja, hogy az Ugynokségen keresztiil a sziikséget szenveds,
tildoztetésnek kitett vagy humanitdrius katasztréfdk sdjrotea teriileten él§
embereket és kozdsségeket megsegitse, a helyben megmaraddsukat tdmo-
gassa, a szabad valldsgyakorlds védelmét eldmozdité projekteket tdmogas-
sa, kiilonos tekintettel az ildozott keresztény és mds valldsi kisebbségek,
tovabba veszélyeztetett kozosségek értékmegdrzésére, helyben maraddsdra,
illetve az ezen célokat szolgdlé adomdnyok nydjtdsa humanitdrius segit-
ségnyujtds keretében a kovetkezd formakban: a) orvosi elldtds és az orvosi
elldtdssal oOsszefiiggd tdrgyi eszkozok beszerzése és eljuttatdsa, a fegyve-
res konfliktusokban, természeti katasztréfdkban megsemmisiile épiiletek,
infrastrukeira Gjjaépitése, b) onkéntes, karitativ, adomdnygytijté és mds
tarsadalmi programok, nemzetkdzi konferencidk és rendezvények meg-
szervezése, koordindldsa és lebonyolitdsa, c) a szabad valldsgyakorlds el8-
mozditdsa, az ldozote keresztény és mds valldsi kisebbségek értékmeg-
8rzése, valamint d) tdrgyi adomdnyok eljuttatdsa [uo., 2. § (1) bekezdés].
A Program Magyarorszdg nemzetkozi fejlesztéspolitikai tevékenységében
torténd részvétele keretében tdmogatdst nydjt a) oktatdsi, nevelési intéz-
mények tdmogatdsa és épitése, b) a helyben torténé munkahelyteremtést
célzé képzések, valamint 6sztondijprogramok létrehozdsa, tdimogatdsa és
lebonyolitdsa érdekében [xo., (2) bekezdés]. Az adomdny nyujtdsa kereté-
ben kiilonos figyelemmel kell lenni az tildozott keresztények és mds valldsi
kisebbségek altal 1étrehozott és tizemeltetett intézményekre és az dltaluk
végzett egyéb humanitdrius tevékenységre [uo., (3) bekezdés; vo. pl. uo., 3.
§]. AHhpt. 7. § (7) bekezdése szerint kdzponti koltségvetési tdimogatdsként
a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti befizetések, adomanyok el6z8 naptdri



56 HAmor1 Antal

évi Osszegével azonos rendszeres, kozponti koltségvetésbdl szdrmazé td-
mogatds, amelynek dsszege megegyezik azzal az 6sszeggel, mint amennyi
az Ugynokség bevételeinek 1 millidrd forint sszegre valé kiegészitéséhez
szitkséges, b) a kozponti kéltségvetésrdl sz616 torvényben meghatdrozott
az a) pont ald nem tartozé timogatis illeti meg az Ugynokséget.

A Hhpt. 8. §-a alapjin az Ugynokség dtldthatd mikodésée, illetve
miikodésének nyilvanossigit az Ugynokség dltal miikodtetett internetes
honlap is biztositja; a honlapon kozzé kell tenni a) az Ugynokség mi-
kodésére vonatkozé valamennyi jogszabdlyt, belsd szabalyozd eszkozt és
egyéb rendelkezést, b) az Ugynokség részére juttatott adomdnyok, tdmo-
gatdsok éves osszegét. A Hhpt. 9. § (5)—(6) bekezdése tartalmazza, hogy a
Kormdnynak az iild6zott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps
Program megvaldsitdsdére felelds tagja (miniszter) sziikség szerint, de leg-
alibb évente egyszer, majus 31-ig tdjékoztatja a Kormdnyt az Ugynokség
tevékenységérdl és miikodésérdl; a Kormdny évente egyszer beszdmol az
Orszdggytilésnek az Ugynokség el6zé évi tevékenységérél és miikodésérél,
valamint e torvény alkalmazdsdnak tapasztalatairél; a beszimol6t a honla-
pon nyilvdnossdgra kell hozni.

A Hhpt. 4ltaldnos indokoldsdban olvashatd, hogy ,[a] Program eredeti
funkciéjdn tallépve a jovében kiterjed olyan segitségnyujtdsi projektekre is,
amelyek célja, hogy emberi jogi alapon a fejl6dé orszdgokban €16 tildozott
keresztényeket tdimogassa, mely kozosségek gyakran vélnak fundamenta-
lista valldsi csoportok 4ltal elkdvetett emberiségellenes blincselekmények
dldozataivd. Magyarorszdg fontosnak tartja, hogy részt vegyen abban a
nemzetkozi kiizdelemben, amelyet a vallds szabad gyakorldsdért és a lelki-
ismereti szabadsdgért vivnak”.o*

2.5. A NEFE torvény
A NEFE torvény 4. S-a akként rendelkezik, hogy Magyarorszdg a

nemzetkdzi humanitdrius jog, a nemzetkozi menekiiltjog és a nemzetkozi

92 Vé. pl. a Hungary Helps Program megvaldsitdsdval kapcsolatos feladatokrdl sz616 1767/2018.
(XII. 21.) Korm. hatdrozat, a Hungary Helps Programrdl sz6l6 244/2017. (VIII. 28.) Korm.
rendelet; kordbban: az iild6zétt keresztények megsegitéséért felelds helyettes dllamtitkdrsdg
egyes feladatairdl és az ahhoz sziikséges forrdsok biztositdsirél szdlé 1829/2016. (XII. 23.)
Korm. hatdrozat, az tildozott keresztények segitéséért felel8s helyettes dllamtitkdr feladatelld-
tdsdhoz sziikséges intézkedésekrdl sz616 1513/2016. (IX. 22.) Korm. hatdrozat. Ldsd pl. AzBEj
TrisTAN — KORE ANDRAS — TOTH BALINT PETER, ,A magyar dllam szerepvillaldsa az tildo-
ztt keresztény kozosségek védelme érdekében”, in BPJ2018 25-27., 31-32. (25-32.).
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emberi jogi egyezmények alapjin, az eurdépai uniés szakpolitikdval Gssz-
hangban nemzetkézi humanitdrius segitségnyjtdsi tevékenységet végez.
E trvény 9. § (1)—(2a) bekezdése szerint a nemzetkozi humanitdrius se-
gitségnydjtds kormdnyzati koordindcidjit az iildozott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsaére felelds ldtja el;
ennek sordn kiemelt figyelmet fordit a Kormdny 4ltal elfogadott nemzet-
kozi humanitdrius segitségnyujtdsi stratégidk és szakpolitikai koncepcidk
megvaldsitdsira; a nemzetkdzi humanitdrius segitségnyujtasi felajinldssal
kapcsolatos dontéseket az ildozott keresztények megsegitéséért és a Hun-
gary Helps Program megvaldsitdsaért felel6s hozza meg, figyelembe véve a
nemzetkozi szervezetek, valamint a Nemzetkozi Voroskereszt és Vorostél-
hold Mozgalom dltal készitett felhivdsokat; az iildozott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdséére felelés miniszter
a nemzetkozi humanitdrius segitségnyijtds kormdnyzati koordinicidja ke-
retében folytatott tevékenységérdl és a nemzetkdzi humanitdrius segitség-
nyUjtasi felajinldssal kapcsolatos dontéseirdl folyamatosan tdjékoztatja a
kiilpolitikdért felelds minisztert. A 10. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi
katasztrofa-segitségkérés esetén a katasztréfdk elleni védekezésére felelés
miniszter az ildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps
Program megvalésitdsdért felelds miniszterrel egyiittmikodve biztositja a
nemzetkdzi humanitdrius segitségnyjtdssal valé 6sszhang megteremtését.

A NEFE torvény 11. § (2) bekezdése magiban foglalja, hogy a kiilpoliti-
kaért felel6s miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytitemiikodési, az tildozote
keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdére
felelds miniszter a nemzetkdzi humanitdrius segitségnyujtdsi tevékenység
hatékonysdgdnak novelése érdekében a projektalapt tevékenység elldtdsdt
el8segitd tigynokséget mikodtet. A 12. § alapjdn a kiilpolitikdére felels
miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés, az tildozote kereszeé-
nyek megsegitéséére és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdért felelds
miniszter a nemzetkdzi humanitdrius segitségnydjtds vonatkozdsdban az
oktatdsért felel¢s miniszterrel egytittm(ikddnek e tevékenységek hazai tdr-
sadalmi timogatottsigdnak novelése érdekében, és ennek részeként a fiatal
generdcié szemléletforméldsiban, az 6nkéntesség szerepének erdsitésében
és a globdlis felel@sségvéllaldsra nevelés elémozditdsaban. A nemzetkozi
fejlesztési egytittmikodés koltségigényét a kiilpolitikdére felelds miniszter,
a nemzetkozi humanitdrius segitségnyujtdsi tevékenység koltségigényée az
tildozote keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
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valdsitdsdére felelés miniszter terjeszti el Magyarorszdg nemzetkozi és
eurdpai unids véllaldsainak figyelembe vételével (wo., 13. §). A koltségveté-
si tdimogatdssal megvalésulé nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési tevé-
kenységekrél a kiilpolitikdért felel6s miniszter, a nemzetkozi humanitérius
segitségnyujtdsi tevékenységekrdl az iildozott keresztények megsegitéséére
és a Hungary Helps Program megvalésitdsiért felelés miniszter nyilvd-
nosan hozzaférhet§ adatbdzist vezet (uo., 14. §). A kiilpolitikdért felelds
miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés, az tildozote kereszté-
nyek megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdére fele-
18s miniszter a nemzetkozi humanitdrius segitségnydjtds vonatkozdsaban
minden év oktdber 31-ig jelentést készit a Kormdny részére az el6z6 évi
tevékenységrdl; a jelentést, annak Kormdany dltali elfogaddsit kovetden, a
kiilpolitikdére felelds miniszter, illetve az iildézott keresztények megsegi-
téséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsaére felelds miniszter az
dltala vezetett minisztérium honlapjdn nyilvanossigra hozza (uo., 15. §).
A Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szlé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 19. pontja alapjin a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter a Kormdny tildozott keresztények megsegitéséére és a
Hungary Helps Program megvaldsitdséére felelds tagja; a 30/A. § értelmé-
ben a miniszter ild6zott keresztények megsegitéséére és a Hungary Helps
Program megvaldsitdséért vald feleldssége keretében elldtja — a kormdany-
zati nemzetkozi humanitdrius segitségnyujtds koordindcidjaére és irdnyitd-
saért valé feladatkorében eljdré kilpolitikdére felelés miniszterrel egyiitt-
miikddve — a keresztény valldsuk miatt iildozottek megsegitése, valamint a
Hungary Helps Program keretében egyéb humanitdrius cél érdekében vég-
zett kutatdsi elemzd, koordindcids és nemzetkdzi humanitdrius feladatokat.

2.6. Az tildozott keresztények anyagi tdimogatdsa

Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetésérédl sz6l6 2019. évi LXXI.
torvényben az {ild6zott keresztények segitésének feladataira 4.220,0 millié
forint van el8irdnyozva (ldsd: e torvény 1. mellékler XI. Uldozott keresz-
tények segitésének feladatai): Osztondijprogram tdimogatdsa: 920,0 millié

93 Ldsd tovdbbd pl. uo., 15/A-15/C. §, 16. § (3) bekezdés, a nemzetiségi és egyhdzi céla fejezeti
kezelésti el8irdnyzatok kezelésérél és felhaszndldsdrdl sz6l6 2/2019. (II1. 19.) TNM rendelet,
az Uldozott Keresztények Megsegitéséére és a Hungary Helps Program megvalésitdsdére fe-
lelés 4llamtitkdrsdg elhelyezése érdekében sziikséges intézkedésekrél sz4l6 1532/2018. (X. 25.)
Korm. hatdrozat.
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Ft; Hungary Helps Program: 3.000,0 millié Ft; Hungary Helps Ugynék—
ség Nonprofit Zrt. szakmai feladatainak elldtdsa: 300,0 milli6 Ft.

Magyarorszdg 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szdlé 2020. évi XC.
torvény 1. mellékletének XI. fejezetében a Hungary Helps Programhoz
kapcsolédé tdmogatdsok 2021. évi elSirdnyzata: 3 800,0 millié Ft miiko-
dési kiadds.

Magyarorszag szerepvillaldsdhoz ldsd példdul a Hungary Helps Prog-
ram keretében a Jeruzsdlemi Latin Patriarchdtus iskoldinak tdmogatdsarol
sz6l6 1413/2020. (VII. 15.) Korm. hatdrozat; az UNESCO kulturdlis vi-
lagorokség részét képezdé Crac des Chevaliers keresztes lovagvar rekonst-
rukciéjanak Hungary Helps Program keretében torténé megsegitésérél
sz016 1321/2020. (VI. 12.) Korm. hatdrozat; egyes egyhdzi céld beruhd-
zdsokhoz és egyéb feladatokhoz sziikséges kormdnyzati intézkedésekrdl
sz6l6 1808/2019. (XII. 27.) Korm. hatdrozat; a Hungary Helps Program
keretében a jeruzsdlemi Terra Sancta Mizeum bévitésének tdmogatdsirdl
sz616 1699/2019. (XII. 10.) Korm. hatdrozat; a kozponti koltségvetés cim-
rendjének a Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. szakmai felada-
tainak elldtdsa jogcimmel t6reénd kiegészitésérdl sz016 1565/2019. (X. 4.)
Korm. hatdrozat; az iraki jezidi menekiiltek helyben maraddsit és hazaté-
rését tdimogaté projektek megvalésitdsardl és a Hungary Helps Program
keretében torténd tdmogatdsdrdl sz6l6 1510/2019. (VIIL. 23.) Korm. hatd-
rozat; a Hungary Helps Program keretében az Etiép Ortodox Tewahido
Egyhdz, az Etiép Katolikus Egyhdz és a Jézus Helye Etiép Evangéliumi
Egyhaz projektjeinek tdmogatdsirdl sz6l6 1381/2019. (V1. 26.) Korm. hati-
rozat; a nigériai katolikus Sokotoi Egyhdzmegye és a protestdns Church of
Christ in Nations egyhdz projektjeinek timogatdsdrdl sz6l6 1352/2019. (V1.
11.) Korm. hatdrozat; a rendkiviili kormdnyzati intézkedésekre szolgdlé
tartalékbdl torténd elbirdnyzat-dtcsoportositdsrdl és egyes Korm. hatdro-
zatok mddositisdrdl sz6lé 11o4/2017. (I11. 6.) Korm. hatdrozat, valamint
a libanoni templomrekonstrukeids projekt tdimogatdsdrdl szol6 1459/2017.
(VII. 19.) Korm. hatdrozat médositdsirdl szélé 1317/2019. (V. 30.) Korm.
hatdrozat; a sziriai trappista-ciszterci névérek projektjeinek a Hungary
Helps Program keretében torténd tdmogatdsardl sz6lé 1306/2019. (V. 27.)
Korm. hatdrozat; a Szir Ortodox Egyhdz projektjeinek tdmogatdsirol
sz6l6 1305/2019. (V. 27.) Korm. hatdrozat; a ,,II. Nemzetkozi Konferencia
a Keresztényiildozésrdl” elnevezésti rendezvény 2019. évi megtartdsdrdl
sz616 1304/2019. (V. 27.) Korm. hatdrozat; a Hungary Helps Program
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keretében a sziriai Melkita Gordgkatolikus Egyhdz projektjeinek tdmo-
gatdsardl sz616 1178/2019. (IV. 3.) Korm. hatdrozat; Richdrd Testvér Kon-
g6i Betegekért Alapitviny programjinak tdmogatdsirdl szol6 1664/2018.
(XII. 6.) Korm. hatdrozat; a moszuli szir katolikus és szir ortodox érsek-
ség projektjeinek tdmogatdsardl sz6lé 1663/2018. (XII. 6.) Korm. hatdro-
zat; a ,Nyitott Kérhdzak” elnevezés(i sziriai humanitdrius kezdeménye-
zés tdmogatdsdrol sz416 1605/2018. (XI. 27.) Korm. hatdrozat; a Sziria és
Libanon Nemzeti Reformétus Zsinat és a Sziriai Ormény Reformdrtus
Egyhdzak Kozossége projektjeinek tdmogatdsardl sz6l6 1516/2018. (X. 17.)
Korm. hatdrozat; a libanoni Antiéchiai Szir Maronita Katolikus Egyhdz
projektjei megvaldsitdsit elésegité kormdnyzati hozzdjaruldsrdl, vala-
mint egyes kormdnyhatdrozatok médositdsirdl sz6lé 1450/2018. (IX. 21.)
Korm. hatérozat; az Erbili Kéld Katolikus Ersekség Alkos-i iskolaépitési
projektjének tdmogatdsirdl sz6lé 1242/2018. (V. 4.) Korm. hatdrozat; az
Asszir Keleti Egyhdz projektjeinek tdmogatdsarél sz6l6 1170/2018. (I11. 27.)
Korm. hatdrozat; a Jeruzsdlemi Latin Patriarchdtus Jorddniai Vikaridtus
projektjeinek timogatdsdrdl sz6l6 1119/2018. (I1I. 19.) Korm. hatdrozat; az
Erbili Kéld Katolikus Ersekség dltal alapitott Szent Jézsef Kérhdz gyégy-
szerelldtdsdnak tovdbbi tdmogatdsdrdl sz6l6 1088/2018. (III. 13.) Korm.
hatdrozat; az Aleppéi Gorog Katolikus Ersekség oktatdsi fejlesztésének
tdmogatdsardl sz016 2147/2017. (XII. 29.) Korm. hatdrozat; a nigériai Ma-
iduguri Katolikus Egyhdzmegye oktatdsi és egészségiigyi fejlesztéseinek
tdmogatdsardl sz6l6 1809/2017. (XI. 8.) Korm. hatdrozat; a libanoni temp-
lomrekonstrukeids projekt tdimogatdsardl sz616 1459/2017. (VII. 19.) Korm.
hatdrozat; a kozel-keleti térségben €16 tildoztetést szenvedd keresztények
tdmogatdsardl sz616 1162/2017. (I1I. 27.) Korm. hatdrozat médositdsirdl
sz6l6 1270/2017. (V. 29.) Korm. hatdrozat; a kozel-keleti térségben me-
nekiiltként él6 keresztény gyermekek oktatdsinak tdmogatdsdrdl szol6
1157/2016. (IV. 5.) Korm. hatdrozat.%+

94 Ldsd tovdbbd pl. hungaryhelps.gov.hu kozérdeki adatok (Tdmogatdsok és adomdnyok 2020);
miniszterelnokségi, dllamtitkdrsdgi honlap 2019. december 11., 2020. februdr 18., 20., 26.,
madrcius 3., dprilis 16., médjus 14., jalius 16., augusztus 4., 5.; AzBEJ TRISTAN, ,Magyarorszdg
iraki segitségnyujtdsa a »Hungary Helps Program« gyakorlatdban”, in BPJ2019 43—56.; KORE
ANDRAs, ,Magyarorszdg torténelmi szerepvéllaldsa az tildozote keresztények védelmében és
jelenlegi erdfeszitései az afrikai keresztény kozosségek tdmogatdsaiban”, in BPJ2019 95-107.
(89-109.); TARCsAY PETER, ,,Hogyan segitik a visegrddi orszdgok az iildézott keresztényeket?”,
in BPJ2019 232. (229—236.); AzBE] — KORE — TOTH, 7. m., 27-29.; JUNGBERT (2018) 7. m., 273.,
282.; Rétvdri Bence, 2017. oktdber 3. napjdn kelt, 51687-1/2017/PARL iktatészdm, orszdggy -
1ési képvisel8i kérdésre adott parlamenti dllamtitkdri vdlasz.
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Az ,Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” elnevezésti 6sztondij-
programrél és a felsdoktatdsban részt vevd hallgaték juttatdsairdl és az
dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6l6 s1/2007. (III. 26.) Korm. rende-
let médositdsdrdl sz616 120/2017. (VI. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az
,Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” program a Kormdny altal ala-
pitott 8sztondij, amelynek célja, hogy a) lehetdséget biztositson felséfoku
tanulmdnyok — beleértve a nemzeti felséoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény (Nftv.) 16. S-a szerinti doktori képzést is — folytatdsira Magyar-
orszdg dllamilag elismert felsGoktatdsi intézményeiben keresztény fiatalok
szdmdra, akiknek szdrmazdsi orszdgdban a keresztény kozosségek valldsi
tildoztetésnek, fenyegetésnek vannak kitéve, vagy a szabad valldsgyakorlds-
ban korldtozdst szenvednek el, tovabbd b) hozzdjdruljon az a) pont szerinti
keresztény kozosségek sziiléfoldjitkon valé boldoguldsihoz. E Korm. ren-
delet 2. § (1)—(5) bekezdése alapjdn az 6sztondijprogram miikodtetéséére az
tildozote keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
val6sitdsaére felelds miniszter — az oktatdsért felel@s miniszterrel egytittma-
kodve — felel; az 6sztondijprogram végrehajtdsit a miniszter ltja el azzal,
hogy a 4. §-ban meghatdrozott feladatokat a Hungary Helps Ugynokség
Nonprofit Zértkériien Miitkodd Részvénytdrsasig titjdn ltja el. Az 6szton-
dijprogram miikddtetésének pénziigyi fedezete a miniszter dltal vezetett
minisztérium koltségvetési fejezetében kertil tervezésre; a miniszter bizto-
sitja az osztondijprogramban részt vevd magyar felsdoktatdsi intézmények
részére juttatandé forrdst, az 6sztondjij, igy a havi pénzbeli juttatds, az 6n-
koltség, a lakhatdsi timogatds, az egészségligyi szolgaltatdsra valé jogosult-
sdg biztositdsdnak, valamint a lehetséges kiegészitd biztositds dsszegét, ide-
értve a kapcsolédo és szitkségszertien felmeriils, idegennyelv-haszndlatbdl
eredd koltségeket is, tovdbbd biztositja az osztondijprogram mikodeetésé-
nek a fels6oktatdsi intézménynél felmeriild koltségeit, valamint a féléves
utazdsi tdmogatds Osszegét. Az Osztondijast — az Osztondijszerz8dés idd-
tartamdra — osztondijként az aldbbi juttatdsok illetik meg: a) mentesség a
képzés onkoltségének megtéritése aldl, b) havi pénzbeli juttatds, amelynek
osszege az Nftv. 114/D. § (1) bekezdés a) pontja dltal meghatdrozott éves
hallgatéi normativa 100%-a, doktori képzésben részt vevék esetén az Nftv.
114/D. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai dltal meghatdrozott éves
tdmogatds tizenketted része, ) kollégiumi elhelyezés vagy lakhatdsi tdmo-
gatds, d) intézményi kdnyvtdr ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsainak
hasznélata, ) egészségiigyi szolgdltatds, valamint a szolgdltatds igénybevé-



62 HAmor1 Antal

tele esetén az idegennyelv-haszndlatbdl eredd, igazolt koltségek megtéritése
vagy az egészségligyi elldtds sordn sziikséges idegennyelv-haszndlatbdl ere-
dé koleségeket fedezd kiegészitd magdnbiztositds, f) félévenkénti utazdsi
tdmogatds, amelynek pontos dsszegét az adott évre vonatkozdan az dszton-
dijprogram miikodési szabdlyzata tartalmazza.»

Magyarorszdg kidlldsdt a keresztényiildozés és a kozel-keleti és afrikai
népirtds elitélésérdl és az tildozottek tdmogatdsdrdl sz6l6 36/2016. (XII. 19.)
OGY hatdrozat is egyértelmien jelzi.*¢

Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjardl sz6l6 1163/2020. (IV. 21.)
Korm. hatdrozat 1. melléklet 13. pontja azt is tartalmazza, hogy ,[kliemelt fe-
lel8sséget érziink a hatdron tili magyar kozosségek sziil6foldjitkon torténd
boldoguldsdnak elémozditdsa és az tildozott keresztény kisebbségek védel-
me irdnt’; a 140. pont szerint: ,A védelmi reldciéju egyiitemikodési felada-
tok mellett névekvd fontossdggal bir a humanitarius segélyek kialakitdsd-
nak, osszedllitdsinak és a valsigrégiokba torténd eljuttatdsinak koherens
rendszerben t6rténd bonyolitdsa. Ez a tevékenység kulcsfontossigt abban
is, hogy Magyarorszdg segitséget tudjon nyujtani az tildozote keresztény
kisebbségeknek, vildgszerte”.

2.7. Keresztények védelmét is szolgdld, valldsszabadsdggal kapcsolatos
torvényi rendelkezések

A fentiekben szerepld rendelkezések mellett a keresztények védelmét
példdul az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, a
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvet szabélyairdl sz4l6 2010. évi
CIV. trvény (Smtv.) 17. § (1)—(2) bekezdés, 20. § (5) bekezdés, a média-
szolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 14. §, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:54. § (5) bekezdés, a szabalysértésekrdl, a szabdlysériési eljardsrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (Szabs.
tv.) 183. §, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (Bik.)
215. § b) pont, 332. § b) pont, 371. § (3) bekezdés b) pont bb)-bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont szabdlyai is szolgiljak.

95 Ldsd tovabbd pl. wo., 3-9. §; AzBey — KORE — TOTH, 7. m., 29—30; https://ppke.hu/aktua-
lis/aktualitasok/bucsuebed-az-okf-program-resztvevoinek: ,,Az évente 100 dsztondijasbol a
2019/2020. tanév 2. félévében kozel so f6 diplomdzott az orszdg kiilonbsz8 nagy egyetemein.
[...]” (2020. jalius 22.).

96 Ldsd KOrE (2019), 7. m., 93—94.
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2.8. Osszefoglalds

Az iildozott keresztények jogi védelme, megsegitése, timogatdsa a mai
Magyarorszdgon az 4ltaldnos, minden jogalanyra kiterjedd szabdlyozdson
tul tobb jogdg kiilonas, illetve specidlis normdi dltal is jelentds, kiemelkedd
mértékben biztositott. E tobbszinti (pl. alaptorvényi, torvényi, kormdny-
rendeleti, miniszteri rendeleti) regulicié megjelenik az alkotmdnyjogban, a
polgdri jogban, a kozigazgatdsi jogban, a pénziigyi jogban, a szabalysértési
jogban és a biintetSjogban is. Az tildozott keresztények emberi, személyes
és kozosségi mivoltuk, valldsszabadsdghoz valé joguk és — Magyarorszdg
keresztény kultdrdjanak alkotmdnyos védelmével is osszefiiggésben — ke-
reszt(ény)ségiik alapjdn részesiilnek mindebben. Ehhez az Alaptorvény, az
Ehtv., az Smtv., az Mttv., a Ptk., a Szabs. tv., a Btk., a Met., a Vhr., a Hhpe,,
a NEFE t6rvény, Magyarorszdg 2018., 2019., 2020., 2021. évi kozponti kol
ségvetésérdl szol6 torvények, valamint egyéb, emlitett jogszabalyok, hatd-
rozatok rendelkezései is jelentékeny mértékben hozzdjarulnak. Kétségtelen,
a menekiiltiigy, a menedékjogi szabdlyozds, oltalom — és a (pl. gazdasigi)
(be)vandorlds, -reguldcié is, a maga elméletével, magyar, eurépai unids,
nemzetkozi birdsagi és egyéb gyakorlatdval, szakirodalmadval,’” olyan 6sz-
szetett, szertedgazo, részletes, mély, nehéz és stlyos, életbevagé teriilet [vo.
pl. ildozottek, menekiiltek — nemcsak keresztények, hanem egyetemesen
(mindenki) — élethez, testi épséghez, egészséghez, emberi méltésdg tiszte-
letben tartdsdhoz val6 alapvetd emberi joga, terrorizmus, nemzetbizton-
sdg, jogos védelem;?® elldtdsok, timogatdsok, feltételek, célorszdg, illetve
tranzitorszdg, tdrsadalom, dllam, nemzetgazdasdg, kozosségek, egyének
teherbir6képessége, biztonsdgos harmadik orszdg, szolidaritds, ardnyossdg,
mérték(letesség), ‘vilasztovonal’ kérdése”?], amelyen beliil — a jelentdsen
eltérd politikakbdl, megkozelitésekbdl, hangstlyokbdl is adéddan — rend-
kiviil éles, markdns véleménykiilonbségek, s6t, tilzé6 megfogalmazasok,
konfliktusok is stir(in el6fordulnak.*> Magyarorszdg a keresztény kultira

97 Lisd az elmilt évben pl. KLENNER ZOLTAN — SzEp ARPAD — Vajkal EDINA, Menekiiltiigyi
ismeretek, Budapest 2019, 235.

98 Ldsd pl. HAUTZINGER ZOLTAN, A migrdcid és a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése, Pécs 2018,
242; LAUFER BaLAzs, ,A migrdcié kockdzatai és nemzetbiztonsdgi kezelésiik”, in HauTzin-
GER ZOLTAN (szerk.), Migrdcid és Rendészet, Budapest 2015, 85-104.; Vajrar EpiNa ILpiko, , A
migricids valsdg biztonsdgpolitikai aspektusai”, in TALas PETER (szerk.), Magyarorszdg és a
2015-0s eurdpai migrdcids vdlsdg. Tanulmdnyok, Budapest 2017, 35—47.

99 Ldsd pl. Vhr. 15. § (1)-(3) bekezdés, 37—37/B. §.

100 Lésd pl. Koves, i. m., 79.; TéTH (2015), i. m., 61.
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védelmét, a keresztény kultirkorhéz tartozd veszélyeztetett, tildozote ko-
z0sségek megsegitését, timogatdsdt — a hivatkozott forrdsok tandsiga sze-
rint, 2020-ban is — kiemelten szolgdlja. , A kozel-keleti tildozott kereszté-

nyek tudatos, véllalt megsegitésével feléledhet az elttinni ldtszé keresztény
eurdpai identitds [...]"."

»Ebben a rendkiviili torténelmi helyzetben Atydm egy 6ridsi lehetSséget
adott Eurépdnak azzal, hogy Eurépa még bizonyithatja: az irgalmassdg és
a szeretet Evangéliumdt ragyogtatja a vildg felé”.”

101 FRIVALDSZKY, 7. m., 167.
102 Ldbady, i. m., 151.
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Az erények teolégiatorténeti vazlata
a VI-XVIIL. szdzadban

TARTALOM: 1. Az erények térténete a VI-XIIL. szézadban; r.1. Szent Agostontdl
Aquinéi Szent Tamdsig; 1.2. Az erények rendszere Aquindi Szent Tamdasndl; 1.2.1.
Szent Tamds emberképe; 1.2.2. Szent Tamds erénytana; 1.2.3. Az erények és a
Szentlélek ajindékai; 1.2.4. Az erények, a ,boldogsdgok” és a ,lélek gyiimolesei” 2.
Az erények torténete a XIV-XVIII. szézadban; 2.1. A nominalizmus megjelenése
és hatdsa; 2.2. A reneszdnsz humanizmusa; 2.3. A kazuisztika; 2.4. Az ujkori
racionalizmus; 2.5. A felvildgosodds hatdsa.

JANos SorLTESz: An Outline of Virtues in Terms of Theological History in the

6™—18" Centuries

There is no doubt that, with their philosophical and theological approach to vir-
tues, Saint Ambrose and later Saint Augustine, in particular, would have a major
impact on the authors of subsequent periods. The first main division of the present
paper primarily concentrates on writers who studied virtues in the Church and the

history of theology and further enriched understanding in this respect. The second

main section is to address the new directions that have emerged as intellectual

trends, and — albeit essentially nontheological in character — their influence on the-
ology and thinkingabout virtues has proved to be significant. An at least tangential

discussion of the phenomena of nominalism, the Renaissance, modern rationalism,
the Enlightenment and casuistry is indispensable to a treatment of the beginnings

of renewal.

1. Az erények torténete a VI-XIII. szizadban

L1. Szent Agostontdl Aquindi Szent Tamdsig

Az els6 szerz6 Nagy Szent Gergely pdpa (540—604), akinek mivei ko-
zul kiemelkedik a Job konyvéhez irt magyardzata, mely erkélestani fejte-
getés. A vildgi tisztvisel6bél lett bencés szerzetes papai kévet, majd pépa,
szamos bibliai magyardzatot irt. Emlitett miive a keresztény életvezetést
aszketikus jelleggel fogalmazza meg, benne Jéb személyét Krisztusra és
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az Egyhdzra vonatkoztatja, s a teoldgidt és a lelkiséget egységbe foglalva
erkolesi itmutatdsokat tdr az olvasé elé. Ndla mdr rogziile a f8btindk 7-es
szdma, melyekkel — kézenfekvé médon — a 7 erény harcol, vagyis a teols-
giai és a sarkalatos erények egytitt. Ett6l az id6t8l datdlhaté az Egyhdzban
a 7-es szdm kiemelkedd szerepe, melynek természetesen komoly bibliai
alapja van: a teremtés 7 napja, a Lélek 7 ajandéka, a Miatydnk 7 kérése,
s hamarosan a teolégiai gondolkoddsban a 7 szentség, s az irgalmassdgi
testi és lelki cselekedet 7-es szdma is kovetkezik. Ezek megalapozzdk, hogy
7 £8 erényrdl is beszélni lehet a hdrom teoldgiai és a négy erkolesi erényt
osszekapcsolva.

Fontos személy ebben az idészakban Sevillai Izidor (1636). Nagy miivelt-
ségti f8pap, aki a kompildcié nagyszer(i képvisel6jének bizonyult, vagyis sok
dOkori szerz8t idézve, osszefoglalé miveket szerkesztett. ,Etymoldgiae” cim-
mel 20 kényvet adott ki. Kiemelhet a ,Legfébb J6rél” irt miive, melyben a
btinok mellett a megtérést és az erényeket elemzi. Megemlitheté még Alkuin
(+804), aki Szent Agostont és Nagy Szent Gergelyt kovetve fejtette ki gondo-
latait az erényekrél és a blinos hajlamokrdl.

A torténelmi helyzet, a népvandorlédsok kordnak zaklatottsiga egészen a
XII. szézadig talin meg is magyardzza, hogy kevés szerzét és mértékadéd mi-
vet lehet emliteni ebben a hosszabb idészakban. A téritések elétérbe keriilése
inkdbb annak kedvezett, hogy a keresztény élet erkolcsi, gyakorlati kérdése-
ivel foglalkozzanak, s nem nagy ivili teoldgiai gondolatokkal. Ugyanakkor
kezd kialakulni, majd megszildrdulni az egyhdzi iskolarendszer, ami a tanités
és a képzések szinvonaldnak emelkedését hozta magéval. Egyes jomédu vé-
rosok képtalani iskoldi mindezek folé tudtak néni, s a kozépkori egyetemek
kialakuldsat késziteteék elé, s igy megteremtették — a XII. szdzadtdl szdmit-
va — a miveltségnek azt a fokdt, melyben a szisztematizal6é gondolkodas jra
szinre Iéphetett. A kovetkezd szerz6k az erények szempontjabdl mér az emli-
tett folyamat részeiként tekinthetdk.

Szent-Viktori Hugd (t1141) a lélek egészségének és betegségének szem-
benélldsiban térgyalja az erények és a t8btinok kérdését. Sajétos szemléletet
alakitott ki az erények vonatkozdsiban. Alapvet8en Szent P4l erénylistdi-
nak fogalmait hasznalja, melyek a kovetkezok: aldzat, szelidség, lelki bénat,
az igazsag szeretete, irgalom, tisztasziviiség, lelki béke. Hatteriiket a Hegyi
beszédben olvashaté nyolc Boldogsig adja. Birtokldsukra el tudunk jutni,
amennyiben a hirom teoldgiai erénnyel Krisztushoz ragaszkodunk. A sarka-
latos erényeknek, mint kiilon csoportnak, nem tulajdonit kiilonésebb jelen-
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t8séget, de véleménye szerint ezeket a teoldgiai erények magukban foglaljék.’
Az erények azért fontosak, mert nélkiilitk nem képzelhetd el a lélek egészsége.
Vallja ugyanis, hogy a btin kovetkeztében az ember elvesziti lelki egészségét,
és elvész a jotettekre val6 bedllitottsaga is. E betegség megsziintetését az Isten
kegyelme tudja csak helyreéllitani, ami utdn Gjra képes lesz jo cselekedetek-
re. Amennyiben allhatatosséga megmarad, ugy djra egészségessé, erényessé
valik.?

Halesi Sdndor (f1245) a ferences iskola megalapitdja volt. Nyugaton el-
séként haszndlta Gjra Arisztotelész miiveit. Oridsi anyagot gytijtott dssze,
de Szent Tamdshoz hasonlé, maradandé rendszert nem tudott kialakitani’
Bizonydra ez az oka annak, hogy gondolkoddsdt tovébbra is meghatdroz-
ta a Szent Agostontdl 6roksle érrelmezési méd. O az erkdles lényegének
azt tartotta, hogy a megismerésre torekvd értelem s a boldogsdgot keresd
akarat egyardnt az Istenre irdnyul. Az erény lényege pedig épp az Istenre
torténd irdnyuldsban keresendd, amit ,recta ordinatié™nak, vagyis a ,he-
lyes rend” megtaldldsinak nevez. Az erény tartalmdt egyrészt abban ldtja,
hogy az a j6 erkoles stabil készsége, ,habitum bonus moralis”, mdsrészt
indittatds annak j6 tettekre valtdsira — ,dispositio ad bonum opus”. A fe-
rences iskola voluntarizmusdnak megfeleléen az erény gyokerét nem az
értelemben, hanem az akaratban ldtja. Természetesen nem vonja kétségbe
az értelem létét, de nemesebbnek tartja az akaratot, mert szerinte emdgott
4ll jobban a szeretet, az Istent pedig csak a szeretet 4ltal birtokolhatjuk. Az
erények kozépértékben meghatdrozhaté valésigat Arisztotelésztdl kiilono-
sebb véltoztatds nélkil deveszi.

A ferences iskola tanitdsainak csticsin Duns Scotus (T1308) 4ll. Viszony-
lag rovid élete (42 év) alatt nem volt alkalma dtfogd rendszert alkotni. Vi-
szont a ferences iskoldra jellemzd ,voluntarizmus”, vagyis az akarat els6bb-
ségét hirdetd rendszer legkiemelkeddbb képvisel$je volt. A voluntarizmus

1 ,Azerények fjdnak a gyokere az aldzat, alacsonyabb 4gai a sarkalatos erények, magasabb dgai
a hit és a remény, a korondja pedig a szeretet (De fructibus carnis et spiritus)”. Nyirr, T., 4
Jfilozdfiai gondolkodis fejlédése, Budapest 1973, 144.

2 V6. Naay, J., Szentviktori Hugd és Aquindi Szent Tamds erénytana, (Licencia dolgozat), Buda-
pest 1946, 135.

3 Vo. KecskEs, P., A bolcselet tirténete, Budapest 1981, 190-192. Halesi Sdndor volt az elsé fe-
rences tandr a Pdrizsi Egyetemen. Els6ként & foglalta &ssze a teolégia anyagit ,,Summa Theo-
logica” cim{i mGvében. Szétszértan ebben taldlhatdak meg filozéfiai nézetei. A test és a lélek
kérdésében torekedett Arisztotelész és Agoston egyeztetésére, felhaszndlva a hiilémorfizmus-
bél kivetkezd viszonyt, de hangsilyozza — dgostoni hatdsra — a lélek 6ndllé szubsztancidjit a
testiség formdjaként.
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és az értelem elsébbségét hirdetd tomista ,intellektualizmus” irdnyzata
mdig vitdban 4ll egymadssal, annak ellenére, hogy a skolasztikdt kovetd
szdzadokban inkdbb az intellektualizmus érvényesiilt, s csak idénként
bukkant fel a voluntarizmus. Vitdjuk végérvényesen taldn el sem donthe-
t6, mert mindkett6ben komoly igazsigtartalommal taldlkozunk. Scotus
sajdtos egyéni utat jrva az erények felosztdsban, egy figyelemre mélt6
eredeti 6sszedllitdst tdr elénk. Az ember szellemiségébdl indul ki, tehdt az
értelemhez és az akarathoz kapcsolja az erényeket. Viszont az értelemhez
csak egyet, az akarathoz viszont a t6bbi hatot. Vildgosan kidomboritja te-
hdrt az akarat elsébbségét, s ez nem mds, mint Szent Agoston gondolko-
ddsinak folytatdsa, aki szintén az akarat els6bbségét hangstlyozta, mely
szerint az értelem dltal megldtott erkélcsi j6 csak akkor valésul meg, ha az
akarat mozdul és cselekvésre indit, enélkiil nem. Scotus szintén Agoston-
hoz hasonléan egyiitt ldtja a hirom teoldgiai és a négy sarkalatos erényrt,
s Osszekapcesolja 8ket a Szentlélek hét ajindékdval, mert ezek az erényeket
tokéletesitik. Az emlitettek alapjdn a kovetkezd felosztdst dllitja elénk: az
értelem egyetlen szerzett erénye az okossdg, ehhez kapja az ember a hitet.
Az akarat vonaldn az ember 6nmagdhoz val6 viszonydban szerzett erénye
az igazsdgossig, ehhez kapja a remény erényét. A mdsokhoz valé viszo-
nydban két szerzett erény nyilvdnul meg, a lelkierd és a mértékletesség. Az
chhez kapott erény pedig a szeretet. E felosztds utdn a 7 erényt a Szentlélek
7 ajaindékdval teszi még hatékonyabbd, hisz a Szentlélek elémozditja az
ember tokéletesedését, felhaszndlva ehhez az erényeket a kovetkezd Gssze-
fliggésben: a tandcs az okossdgot, a lelkierd a bétorsigot és a reményt, az
istenfélelem a mértékletességet, az dhitat az igazsdgossigot, a bolcsesség a
szeretetet, s végiil az értelem és a tudomdny a hitet teszi tokéletessé.

1.2. Az erények rendszere Aquinéi Szent Tamdsnal (1224-1274)

Erdemes tdrgyaldsunk elé bocsitani Horvédth Sdndor véleményét, aki
jol ismerte Szent Tamds miivét:

»A legtobb miivelddéstorténeti hatdrkének csak részleges kortorténeti je-
lentdsége van. Mintha csak ez lenne a felirata: itt van eltemetve sok nem-
zedék verejtékes munkdja. Szent Tamds nem ilyen hatdrkd. Felirata nem a
haldl, hanem az élet bet(iibdl van 8sszedllitva. Miveiben nem egy lettint
kor ma mér hasznavehetetlen gondolatvildga van letéve, hanem az emberi
elme 6rok értékei, amelyekre mindenkinek sziiksége van, amelyek orokké
ifjak és idészertieck maradnak. A bel6liik kidradé légkort csak akkor taldl-
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juk dohosnak, ha szellemi életiink légzdszervei egészen elanyagiasodtak
és a finomabb, és az igazdn lelki tdplalék felfogdsdra és tovabbitdsdra mér
nem alkalmasak”.4

Amit Szent Tam4s az erényekrél elmondott, az maradandé szintézis és
koncepcié a késébbi korok erkolesi gondolkoddinak szdmadra, akdr a filo-
z6f1a, akdr a teoldgia teriiletén kutat az erkolesi értékek irdnydban.

A kozfelfogds szerint Szent Tamds kizdrélag Arisztotelész alapjin fo-
galmazta meg az erényekrdl alkotott koncepcidjit, de valéjaban az Gjpla-
tonikus és a sztoikus tanitdsokat ugyanigy felhasznidlta, mint a kordbbi
teolégusok, kiilonosen Szent Agoston véleményét. Az alap természetesen
Arisztotelész ,Nikomakhoszi Etikd”-ja maradt.

1.2.1. Szent Tamds emberképe

Erényekrdl valé gondolkoddsdnak megértéséhez sziikséges az emberrdl
alkotott felfogdsabdl kiindulnis Természetesen a bibliai teremtéstorténe-
tet vette alapul, s erre épitve fogalmazta meg filozéfiailag az emberképét.
Az ember test és lélek, s nagyon lényeges, hogy ezek szoros kapcsolatdt
hangstlyozza: a testnek forma szubsztancidlisa a lélek.® E szoros kapcsolat
nélkiil, mely a platéni ,khérizmoszt”, szakadékot a test és a lélek kozoee
feloldotta, szinte lehetetlen lenne a megismerést és az erkolesi cselekede-
teket valamelyest redlisan leirni és értelmezni. Az Istentdl kapott lélek az
életnek és a cselekvésnek az elve. Ebbdl a lélekbdl ered minden olyan ké-
pesség, mely az erkolesi cselekedetekben megnyilvdnul. Az ember cseleke-
detei négy alapteriilethez tartoznak: sajét testéhez, az anyagvildghoz, a 1é-
tez8k Osszességéhez mint megismerhetd igazsdghoz és az elérhetd célokhoz.
Mind a négy teriilethez kapcsolédik a lélek egy-egy képessége. A sajdt tes-
téhez a vegetativ képesség kapcsolédik, melynek funkeiéi az asszimildcids
és augmentativ, valamint a generativ lehetség megvalésitdsa. A veliik kap-
csolatos folyamatok az ember tudatos irdnyitdsitdl fiiggetleniil zajlanak. A
lélek érzékeld képessége Gnmagdra és az anyagvildgra irdnyul. Ide tartozik
a klasszikus ot érzékszerv és a belsd érzékek miikodése. Fontos megjegyez-

HorvATH, S., Aquindi Szent Tamds vildgnézete, Budapest 1924, 10.
V6. AQUINGI SzENT TaMAs, Summa Theologiae, 1.q.78-80.
6 A héttérben a hiilémorfizmus arisztotelészi gondolata 4ll, mely a platonizmus kritikdjaként

A

a valdsdghoz kozelebb 4116 elméletet fogalmaz meg az emberrel kapcsolatban. V§. HirscH-
BERGER, ]., Geschichte der Philosophie, Freiburg — Basel — Wien 1976, 192-195. és Nyiry, T,
Filozdfiatirténet, Budapest 1983, 95—97.
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ni, hogy a kiils6 és a bels6 érzékeld képességek mind a test fenntartdsihoz,
mind a szellemi adottsigok miikodéséhez szitkségesek. Mivel az érzékels
képességek a szdndékos irdnyitdstdl fiiggetleniil egyszertien belefolynak a
cselekvésbe, ezért annak mindségét nem hatdrozzdk meg. A kovetkezd két
képességnek viszont dontd jelentdsége van az erkolcsiség szempontjdbdl.
A lélek megismerd képessége a létre mint igazsdgra irdnyul. Miikodésé-
nek elemei a fogalomalkotds, az {téletalkotds és a kovetkeztetés, melyekkel
hdrom irdnyG megismerd aktus valésithaté meg: a lét 6nmagdban valé
elméleti megismerése, a lét megismerése a gyakorlati cselekvés szdmadra és
a lét erkolesi éreékének megismerése a lelkiismeret mikodésében” A lélek
torekv képessége Ot célja elérésére képesiti. A cselekvésben ennek kétféle
vonala érvényesiilhet: az egyik az 6szt6nds, mely spontdn médon reagil az
ingerekre, a mdsik tudatos irdnyitds alatt 4ll, s ez az akarat, mely megfon-
toldsok utjdn vélaszt és dont, s ezt nevezziik szabad elhatdrozdsnak, szabad
akaratnak. Az erkélcsiség szempontjdbdl perdontd az igazsigot megismerd
értelem és a jésdgra mint célra irdnyuld akarat, mert — Szent Tamds sze-
rint — ezekhez kell tdrsulniuk az erényeknek, amelyek kénnyebbé teszik a
kovetkezetes és jo cselekvést.

Szent Tamds emberképébdl vildgosan kiolvashat6 az ember alapvetd
hivatdsa, s annak erkolesi dimenzidja. Az ember Isten képmadsa, aki az
értelem és az akarat képességével felruhdzva, szabad, de felelésségteljes
cselekedetekkel képes 6nmagdt megvaldsitani, felfedezni végsd céljat az
Istennel val6 egyesiilésben, s képes azt vele egyiittmikodve elérni. Ugyan-
akkor folfedezve képességeit, megismeri korlatait is, s mivel szabad, ltja
a céljaedl eltéritd veszélyeket is, melyeket a blinként tudatositani is tud,
és radobbenti, hogy cselekedeteinek erkolesosnek kell lennie ahhoz, hogy
céljdt elérje. Erkolesiségének alapja pedig a stabilitds, mert ez a novekedés
és tokéletesedés utja. Célja irdnydban folytonos elkotelezettségben vald
életre, hlségre van szitksége, ami szildrd dontéseinek gytimélcse. Szent
Tamds szerint ez a stabilitds a cselekvésben nem mds, mint az erény. Ez
ad az embernek mindséget, gazdagoddst, karaktert. A tokéletesség az eré-
nyek kimtvelése nélkiil nem érhetd el. Ezért fordulhat el, hogy az intel-

7 Fontos megjegyezni, hogy Szent Tamds megkiildnbézteti az értelmi miikédésben az egysze-
rl beldtds ténykedésée (intellectus, intelligere) a kovetkeztetés ttjdn tdrténd (ratio, cogitare)
megismeréstdl, bar ennek a kiilonbségnek a mélységeit nyitva hagyja, nem akndzza ki, amint
ezt Szent Anzelm ,ontolégiai” istenérvének birdlatdndl lichatjuk. V6. Turay, A., Istent keresd
filozdfusok, Budapest 1990, 26.
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lektudlisan kevésbé miivelt ember az erények birtokldsdval a miiveltebbnél
tokéletesebb lehet.

1.2.2.5zent Tamds erénytana

Magit az erény fogalmdt nem egyszer(i Szent Tamdsndl rogziteni, mert
azt tapasztaljuk, hogy tobbfélét haszndl. Fontos szdmdra Arisztotelész
meghatdrozdsa, aki szerint az erény az, ami az alanyt és a cselekedeteit
jovd teszi. Agoston jelentSsége is megmarad, aki az erényt a lélek j6 mind-
ségének tartja, melyet mindenki jéra haszndl, s vele senki sem tesz rosszat.
Sajdt definiciét is haszndl: az erény készség a j6 cselekvésre. S amennyiben
az ember a j6 irdnydban érez késztetést a cselekvésre, és azt gyakorolja is,
akkor maradandé készséggé fejlédik. Altala az alany Gj mindséget is bir-
tokol, tehdt 6t egyrészt jobbd teszi, mdsrészt konnyedséget nyujt szimdara
a konkrét cselekvéshez. Az ember szimdra feladat, hogy lehetSleg minden
képességét készséggé fejlessze.

Az erények felosztdsa a teoldgiatorténetben bizonyos véltozatossdgot
mutat. Ezt ldtjuk a természetfeletti és természetes erények csoportositdsd-
nal a héc alapvetd erény esetében. Vannak teolégusok, akik csak a teolégiai
erényeket tartjdk természetfelettinek, mig a sarkalatosakat természetesnek,
s vannak, akik mind a hetet a kegyelem dltal belénk oltottnak. E kérdés va-
16jdban madig sincs végérvényesen eldontve. Szent Tamds a természetfeletti
és a sarkalatos erényeket egységben ldtja és értelmezi.® A természetfeletti
erények segitségével az ember az Istennel él6 kapcsolatba [ép, Isten gyerme-
kévé vilik, részesiil az isteni életben, melyhez elengedhetetlen a megszen-
telé kegyelem.? Isten gyermekeként pedig az ember képes lesz sajat képes-
ségeit is tulszdrnyalni, hiszen mdr nem csupdn teremtmény, hanem Isten
fogadott fia. Eletének Uj minéségébdl, melynek a transzcendentalitdsbol
kovetkezben vertikdlis alapja van, 0j tévlat nyilik, melynek megéléséhez
olyan erényekre van sziiksége, melyek segitik Gj stdtuszdt megvaldsitani.
Jézus Krisztusban Isten orszdga polgaravd vélva cselekvéséhez a stabilitdst
az erkolesi vagy sarkalatosnak is nevezett erények teszik lehet6vé. A teold-

8  Vo. TARJANYIL, Az erkilesi erények, (Mordlteoldgia I11.), Budapest 2004, 42.

9 A természetfeletti erények a megszenteld kegyelem ,részeiként” is értelmezhet8k: ,,Az isteni
erények ugyanis kozvetleniil Istenre irdnyulnak. A keresztényeket flkészitik arra, hogy ben-
s6séges kapcsolatban éljenek a Szenthdromsdggal. Ezeknek az erényeknek a forrdsa, oka és
célja a hdromsdgos egy Isten”. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, (KEK), Budapest 2002, 1812.
pont
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giai és az erkolcsi erények tehdt szervesen ki fogjak egésziteni egymdst, s az
elébbiek az utébbiak célra irdnyuldsit biztositjdk. Szent Tamdsndl egyéb-
ként is kiemelt szempont a végsé célra irdnyulds, melyhez gyakorolni kell
a sarkalatos erényeket, amelyek az Isten szeretetére torténd vilaszaddst is
szolgdljak. Szent Tamdsndl tehdt az erkdlesi és a természetfeletti erények
viszonya igy foglalhaté 6ssze: az erkélesi erényeket mi szerezzitk meg, ha
tokéletesitjitk a természetiinkkel adott képességeinket, s ezzel cselekedete-
inket konnyebben végezhetjiik a horizontélis viligban. A teolégiai erénye-
ket Istentdl kapjuk, melyek elsésorban vertikédlisan, kozvetleniil Istenhez
kapcsoljak életiinket, s amelyek feltételezik, hogy a gyakorlds altal mar
megszereztitk a konnyedséget cselekedeteinkhez. Ezzel meg is valsul a
Szent Tamdsndl alkalmazott alapelv, hogy a kegyelem a természetesre épit,
azt igénybe veszi, és egyben felemeli.”

A sarkalatos erények jellemzdit a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze
Szent Tamdsndl. Az okossdg ndla az értelmi erények kozé tartozik, s szinte
ez az egyetlen, amelyik erkolcsi erénynek is tekinthetd.” Ezt azzal indo-
kolja, hogy a dontés a dontéshozdt is sziikségszertien jobbd teszi, mig a
nagy tudds vagy a zsenidlis mlivész szolgalhat rossz célt, vagy élhet erkolesi
fertében. A tobbi erkélcsi erény az akarathoz és a torekvd képességiinkhoz
kapcsolddik. Ugyanakkor a kiilsd, tdrgyi felszolitdsokra 6szténos reakciok
keletkeznek benniink. Ezeket nevezi Szent Tamds szenvedélyeknek (pas-
siones animae), melyek 6nmagukban semleges mozduldsok az emberben.
A mi éreelmi és akarati hozzddlldsunkedl fiigg ezek erkolesi mindsitése.™
Ha a vélaszunk j6, és kitartéan, minden helyzetben ennek megfeleléen
tudunk donteni, akkor a torekvd képességiink is erényeket lesz képes ki-
alakitani, s tulajdonképpen ezek erkélcsi erényekké valnak.

Szent Tamds sok erkolcsi erényt sorol fel, melyek kozitk kiemelkedik
a mdr emlitett okossdg (prudentia), mert ez minden mds erényt tjir. Az
igazsdgossdg (iustitia) erényének hordozdja az akarat, melynek segitSje a
gyakorlati értelem. A bdtorsdg vagy lelki erdsség (fortitudo) a kovetkezd,
melyet szintén a gyakorlati értelem segit, hogy a félelem és a vakmerdség
kozote maradhasson. A mértékletesség (temperantia) szintén az értelem
erejével segiti elkeriilni az élvezetekben rejlé veszélyeket, szélsségeket. A

10 V6. BOckiE, F., A morélteolégia alapfogalmai, Bécs 1975, 23—28.

11 Vé. Kecskes, Op. cit., 215., ,nihil volitum, nisi prius cognitum”, in Summa Theologiae, 1. 11.
13.1.

12 V6. Kecskes, Op cit., 218-219., Summa Theologiae, 1. 11. 24.
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négy sarkalatos erény csoportja azért is fontos Szent Tamdsndl, mert min-
den mds erkolcsi erényt ezekhez sorol, valamennyit ezek részeiként éreel-
mezve. A sarkalatos erények olyan jé cselekvési készségek, melyek mind a
személyt, mind cselekedeteit jové teszik. Igy a négy 6 erény feltételezése
az erkolesiség szempontjabdl sziikséges, de elégséges is, mert biztositjik,
hogy a személy a megismert jot szdndékosan tegye. A sarkalatos erényeket
ezért érdemes szubjektiv és objektiv oldalrdl is 8sszefoglalni. Szubjektive:
az ember, mivel [ényege szerint értelemmel biré lény, igényli az okossdgot.
Az értelemmel egyticemi(ikodd akarat igényli az igazsdgossdgot, az értelem-
re szoruld torekvé képesség pedig igényli a bitorsigot és a mértékletességet.
Objektive: a jé felismerése feltételezi az okossdgot, a tettek helyes rendje az
igazsdgossdgot, a szenvedélyek rendje pedig a mértékletességet és a bétor-
sdgot.

A sarkalatos erények Szent Tamdsndl egyszerre dltaldnos és specidlis
erények. Altaldnos (generalis) erények, mert minden erény, mely értelmet,
rendet, szabdlyozist igényel, valamelyikiikhoz besorolhaté, tehdt csopor-
tok vezetdiként szolgdlnak. Ugyanakkor specidlis erények is, mert van sajdt
targyuk, és rdjuk jellemzd tetteket tesznek rendszeressé és konnyebbé az
ember szdmdra.”

Nem hanyagolhat6 el Szent Tamds erénytandban az arisztotelészi ko-
zépértékre, az ,arany kozéputra” toreénd reagildsa sem. Ugyanis ez nem
jelent szdmdra valami kozépszertiséget a cselekvésben. Inkabb az arany szi-
nének csillogdsdt fedezi fel az erényességben, azt a kiegyenstlyozottsdgot
és harmonidr a viselkedésben, melyet minden kor embere dhit. Az erkolesi
erények éppen azt biztositjdk az ember szdmra, hogy a jét jol 146 értelem
irdnyitdsdhoz igazodva, kovetkezetesen és konnyedén cselekedjen. Ez az
Gtja annak, hogy az erényes ember a ttlzdst és a hidnyt kikiiszobolje életé-
bél. A sztoikus és az egyhdzi hagyomdany alapjdn az erkolcsi erények szoros
kapcsolatdt hangsilyozza, ami azt jelenti, hogy a jét jol akkor teszi az em-
ber, ha okosan, igazsigosan, mértéktartéan és bitran igyekszik viselkedni.

1.2.3. Az erények és a Szentlélek ajindékai

Szent Tamds a hdrom teoldgiai és a négy sarkalatos erényt Gsszeftiggés-
be hozta a Szentlélek hét ajindékdval. Véleménye szerint ezek ugyantgy
készségek (habitus), mint az erények, de eredetiikben és hatdsukban kii-

13 Vo. TARJANYL, Op. cit., 44—45.
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16nboznek. A teolédgiai erényekkel kozvetleniil alakul ki €16 kapcsolat az
Istennel, mig a sarkalatos erények dltal torekvd képességeink a hittel meg-
vildgitott értelemnek engedelmeskednek. A Lélek ajaindékai azt biztositjik,
hogy maga az ember az Isten inditdsait készséggel és 6rommel fogadja
és kovesse." Szent Tamds azt tanitja, hogy a teoldgiai erények magasabb
rendiek az ajaindékokndl. Viszonyuk hasonlit az értelmi és az erkolesi eré-
nyek kapcsolatdhoz. Amig az értelmi erények az irdnyité értelmet, addig
az erkolesi erények az irdnyitott torekvd képességet tokéletesitik. Ezzel
parhuzamosan: a teolégiai erények a lelki ajaindékokat irdnyitjdk, mert a
szeretet mint teoldgiai erény feltétele annak, hogy a Szentlélek ajindékai
megjelenhessenek. Egy hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy ha vitorla
van, akkor a hajé csekély emberi eréfeszitéssel, vagy akdr anélkiil is vagy
lendiilettel haladhat a cél felé. Forditott a helyzet a sarkalatos erényekkel
kapcsolatban, mert veliik szemben a lelki ajindékok a magasabb rendiek.
Ezek az erények ugyanis az értelem ald rendelik az emberi képességeket,
mig az ajindékok a Szentlélek ald vetik 8ket. Mivel a Lélek foliilmdlja az
értelmet, Ggy az ajdndékok is tulszdrnyaljak a természetes erényeket.

1.2.4. Az erények, a ,boldogsigok” és a lélek gytimolcsei

Szent Tamds ezen feliil sszefiiggésbe hozta a hét erénnyel a nyolc bol-
dogsdgot és a lélek gytimélcseit is.” Ezt a szélesebb 6sszefiiggést is magd-
tol értet6dének tartotta rendszerében. Nagyon fontos megjegyzése, hogy
a sarkalatos erények koziil a legfontosabb az okossdg (prudentia), mert a
tobbi erény vezéreként litja meg helyesen a jot (bonum). Ugyanakkor az
erkolesos embernek mindegyik erényt gyakorolnia kell, mert az egyik ha-
nyatldsa a tobbit is gyengiteni fogja. Viszont az is igaz, hogy egy blin nem
sziinteti meg az erényt, amint ez megtorténhet a f6blinok (vitium) eseté-
ben, csak meggyengiti. Okos ember csak az lehet, akiben €l a helyes torek-
vés a végsd cél, alegfébb jo, Isten elérésére, akivel szeretetk6z6ssége az 6rok
életben megval6sulhat. Ezért a legnagyobb és legfontosabb erény az ember
szdmdra a szeretet (caritas) lesz. Ennek fényében mondja Szent Pél is, hogy
a szeretet a tokéletesség koteléke, melyet foldi életében — Isten akarata
szerint — embertérsaival mindenkinek gyakorolnia kell, hogy azutdn az

14 V6. KEK; 1830-1831. és 1845.pont, és Iz 11,1-2. A 7 ajdndék: értelem, bélcsesség, tandcs, tudo-
mény, jdmborsdg, lelkierd, istenfélelem.

15 V6. Mt 53-10., Gal 5,22—24. és KEK, 1832. pont

16 Kol 1,3.
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Istennel valé elkdtelezett viszonydnak csticsdt mint élete célba érkezésének
boldog beteljesiilését elérhesse. A szeretet igy lesz az Gsszes erény alapja és
hordozdja, benne fiigg 6ssze mindegyik az dsszes tobbivel.

Erdemes néhdny mondatban sszegezni Szent Tamds erénytandt: 1. Az
emberi cselekvés alapja az emberi természet (natura humana). 2. Ennek
képességei vannak (potentiae). 3. A képességek az erkolcsi jora (bonum)
irdnyulnak. 4. Gyakorldssal a képességeket készséggé (habitus) tudjuk
fejleszteni, melyek az ember cselekvd természetét teljesebbé, nemesebbé
teszik. 5. Ennek megval6suldsdhoz egészséges beirdnyozottsdg szitkséges
(dispositio). 6. Az egész folyamatot pedig az a szeretet mozgatja, melyet a
Szentlélek oltott belénk.”

2. Az erények a XIV-XVIIL. szdzadban

2.I. A nominalizmus megjelenése és hatdsa

Aquinéi Szent Tamds miikddésével megjelent egy Gj szemléletmdd, mely
a vildgi etika torténetében betoltott szerepe mellett a teolégidban is éreztet-
te hatdsdt. Ez a nominalizmus volt, amit William Okbam (t1350) alapitott.
Rendszerének lényeges kiindulépontja volt, hogy 4ltalinos fogalmak nem
léteznek, mert csak elnevezések, lényegi tartalom nélkiil. Azt kezdte hir-
detni, hogy az erkélesrél t6rténd gondolkoddst nem lehet megalapozni me-
tafizikai fogalmakkal, csak az ember konkrét cselekvését lehet figyelembe
venni, amit & maga hajt végre. Van tehdt egy erkolesi gondolkodds, de
ennek az individuumbdl kell elindulnia. A cselekvés erkolcsi mindsitését
ma is haszndlatos szempontokkal kozelitette meg. Figyelembe kell venni
a szubjektiv oldalt, mely a cselekvd akaratdt és szdndékdt mutatja. Ezt kell
kiegésziteni az objektiv oldallal, mely az isteni torvénnyel veti dssze a cse-
lekedetet, és erkélcsileg mindsithetdvé teszi. Ebbdl az alapbdl indult el a
kotelesség-erkéles térhdditdsa, mely idével felvaltotta a Szent Tamds 4ltal
kialakitott, erényekre épiilé gondolkoddst. A kotelesség-erkolesben a két
polust egyrészt az Isten képviselte, aki teremtményének torvényeket adott,
mdsrészt pedig az ember szabadsiga, mely akarati dontéseiben mutatkozik
meg. Ez utébbihoz az okossdg erénye kapcsolddik, mely kozvetiti a cselek-
v6 szdmdra a kotelezettségeit.

17 Vo. TARJANYL, Op. cit., 42—43.
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A nominalizmus térhéditdsa nagyon komoly valtozdst idézett eld az er-
kolesteol6gidban is. Az egyik oldalon a teoretikus morilteolégia erésodott
meg, a mésik oldalon egy gyakorlati jellegti, individudlis irdnyultsdgt er-
koles kezdett kialakulni, mely egy atomizélt cselekvésértelmezésen dt egy
kotelességetikdahoz vezetett, s a késébbi kazuisztika alapjait rakta le.® Az
elméleti erkdlcsteoldgia vonaldn a XVII. szdzadig terjedd idészakban sok,
jelentés Szent Tamds-kommentdr irédott. A legfontosabb szerzék Kajetin
(t1534), Medina (11581) és Suarez (t1617) voltak. Ok amennyire lehetett,
még tokéletesebbé kivintdk tenni a skolasztika rendszerét, szinte mdr mes-
terkélt médon. Az erényekbdl sszedllitottak egy klasszikusnak nevezhetd
felosztdst, melyben Szent Tamds alapjdn bemutattdk, hogy minden erény
a négy sarkalatos erény dltal vezetett csoportba besorolhatd.” Egészen a
XVIII. szdzad kezdetéig a teoldgidban a tomista gondolkodds valt uralko-
dévd, mely az ember végsd céljahoz valé eljutdsit az erények stabilitdsa ré-
vén ldtta biztositottnak elérni, mely a természetes és a természetfeletti eré-
nyek utjdt jelenti a tokéletességben névekedni szindékozé ember szdmara.

2.2. A reneszinsz humanizmusa

Ezekben a szdzadokban mds fontos szellemtorténeti dramlatok is je-
lentkeztek. Egyik ezek koziil a reneszdnsz humanizmusa. Ujdonsiganak
hdtterében a foldrajzi felfedezések dlltak, melynek kovetkeztében a régi
ptolemaioszi vilagkép elavult, s a kordbban csodilt tudomdnyos ismeretek
a csillagdszatban, orvostudomdnyban is idejétmuletd valtak, 4j szemlélet
kialakitasar igényeleék. Uj érdeklédési irdnyok is megjelentek, kiilonosen

18 V6. PINCKAERS, S., A keresztény erkilcsteoldgia forrdsai, Budapest 2001, 253—256.

19 Az erények klasszikus felosztdsdt a kovetkezd csoportositds mutatja: 1. Okossdg (prudentia),
ehhez tartozik a emlékezet (meméria), a megértés (intellectus), a tanulékonysdg (docilitas),
a leleményesség (sollertia), a megfontolds (ratio), az eldreldtds (providentia), a koriiltekintés
(circumspectio), az dvatossdg (cautio) és az okos szokimondds (gnome). 2. Az igazsigossig
(iustitia) erényének tartozékai: a jocselekedet (facere bonum), a tartézkodds a rossztél (decli-
nare a malo), a valldsossdg (religio), a jimbor tiszteletadds (pietas observantia), az igazmondds
(veracitas), a hdlaadds (gratitudo), a védelem az erdszaktdl (vindicatio), a kedves beszéd (affa-
bilitas), a méltdnyossdg (epikeia). 3. A bdtorsdg (fortitudo) erényéhez tartozik: a nagylelkiiség
(magnanimitas), a nemes békezliség (magnificentia), a tiirelem (patientia), az dllhatatossdg
(perseverantia). 4. A mértékletesség (temperantia) erényéhez a kovetkezdk sorolhatdk: a sze-
mérmesség (verecundia), a becsiiletesség (honestas), a megtartéztatds ételtdl-italtdl (abstinen-
tia), a jézansdg (sobrietas), a tisztasdg (castitas), a sziizesség (pudititia), az Snmegtartéztatds
(continentia), az aldzatossdg (humilitas), a szerénység (modestia) és az dnuralom (moderatio).
V6. TarjAnyr, Op. cit., 49—s0.
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a humdn tudomdnyok, a mivészetek és a filozéfia teriiletén. Az akkori
modern szemlélet kozéppontjdba az 5nmagit sokoldaldan kimtvel§ ember
eszménye keriilt. A reneszdnsz ember példaképe az Skori miveket eredeti-
ben olvasni tudé, a nyilvdnossig el6tt ékesszoldssal rendelkezd ember volt,
aki polihisztorként a tudomdnyok minden teriiletén tdjékozott volt, par-
tolta ezeket, és 6 maga a mivészetekben is képzett volt. Mindezt segitette
a kdnyvnyomtatds megjelenése,* mellyel régi és 4j szovegek is konnyebben
hozzaférhet6vé véltak. A miveltség magas fokdhoz a természet szeretete is
hozzdtartozott. Az kori szellemiség Gjraéledése mellett az emberkdzpon-
tusdg lett az Uj szemléletmdd origéja.

Annak ellenére, hogy a kommentdrok héttérbe szorultak, s az erede-
ti szovegeket akartdk olvasni, maga a reneszdnsz nem volt valldsellenes
vagy keresztényellenes. Szdmos fépap is dtfogd miveltségre tett szert, és
timogatta az Uj szellemi és mivészeti torekvéseket. Ugyanakkor alapvetd-
en megvaltozott az emberek hozzddlldsa a vallisossdghoz, mert mdr nem
ez volt az elsédleges tdjékozdddsi pont, hanem egy bizonyos sokoldalisig
vette 4t a helyét. Mindez megmutatkozott az erkélesi gondolkodds valtoza-
sdban is. Az dtlagember szimdra nem valtozott az elvdrds, hogy az Egyhdz
irdnyitdsdval rendezze be az életét. A szellemi elit azonban olyan egyetemes
erkolesot kezdett hirdetni, melyben a gorog filozéfusok, a mitoldgia toreé-
netei, a Biblia és az egyhdzatydk tanitdsa mind azonos sullyal esnek latba
és hatdrozzdk meg az életrdl vallott felfogdst. A humanistdk voltak az j
dramlat képvisel6i.

A reneszdnsz ember emblematikus képviseléje Rotterdami Erasmus
(t1535) volt.” Pappd szenteltette magdt, de érdekes médon sohasem végzett
egyhdzi tevékenységet. Rendkiviili felkésziiltségli, szellemi és tudomdnyos
ismeretekkel magas szinten biré egyéniség volt.”* F§ mivének tekinthetd
az ,Enchiridion militis christiani” cim@ konyve, melyben Szent Pilhoz
hasonléan Krisztus katondjdnak fegyverzetével foglalkozik, amivel ered-
ményes lehet az élet kemény harcdban.” Krisztust minden erény beteljesi-

20 J. Gutenberg 4ltal megindult a kdnyvnyomtatds korszakalkoté tevékenysége az 1450-es évek-
t8] kezdve. Ekkor nyomtatta ki elsé konyvként a latin nyelvt Biblidt. V6. Révai Nagy Lexiko-
na, Budapest 1913, IX. kot., 91.

21 V6. Nyir1, Op. cit., 196-197.

22 V&. Révai Nagy Lexikona, Budapest 1913, V1. két., s70. F6 mive, az ,Enchiridion militis
christiani”, 1504-ben jelent meg.

23 Ef 6,13-17. Isten fegyverzete a gonosz ellen: az igazsdg 6ve, a megigazulds pancélja, a béke
hirdetésének saruja, a hit pajzsa, az iidvosség sisakja és a Lélek kardja.
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t6jének tartja. Aki 8t kovetni akarja, az a keresztény ember erényeit fel kell
hogy haszndlja a blinok elleni kiizdelemben. A nagy gorog filozéfusokat,
valamint Szent Agostont és Szent Tamdst is idézi munkdjiban. Az ember
élete legfébb értékének az erényességet tartja. A Szentirds olvasdsa azért
fontos, mert elmélyiti az erények ismeretét, és a tokéletesedés titjdt moti-
vélja az emberben. A poginy szerzék ismerete pedig azért hasznos, mert a
Szentirds megértését segiti. Egy olyan valldsossigot fogalmazott meg, mely
személyesebb és bens@ségesebb, mint csupdn a parancsok és tinnepek meg-
tartdsa vagy a szertartdsok eldirdsok szerinti elvégzése.

2.3. A kazuisztika

Emlitettitk mdr, hogy a nominalizmus hatdsdra megerésodott egy gya-
korlati jellegi erkolesi gondolkodds, kotelességetika. Erdekes, hogy kissé
més logikdval a hattérben, de a protestantizmus is erre az ttra lépert. Ok
ugyanis a ,sola scriptura” elv alapjdn ellenezték az erényteolégidt, mivel mo-
gotte csak a pogdny szerzék gondolatait lattdk. Ezért az isteni parancsok
megtartdsdra helyezték a hangsilyt, amibdl logikusan a keresztény ember
kotelezettségeinek fontossdga lépett el, mely aztdn egy pragmatikus erkolesi
szemléletmddhoz vezetett. Tehdt mds indittatdsbdl, de végiil ugyanarra az
utra jutottak, mint a katolikus gondolkodds, vagyis a kazuisztika irdnydnak
Utjdra, mely a torvény és a szabadsdg dsszeegyeztetését probdlta megoldani.

A kazuisztika szerette volna megoldani azt a fontos kérdést, hogyan
lehet minél pontosabb hatdrt hizni a még megengedett és a mdr tilos csele-
kedetek kozott, vagyis mi blin és mi nem biin. Tulajdonképpen a Tridenti
Zsinat erés motivédciét nyujtott ennek tisztdzdsihoz, mivel megerdsitette,
hogy évente minimum egyszer a blindket fajuk és szimuk szerint meg
kell gyénni.** Igazdbdl ennek kovetkezményeként jott létre a kazuisztika,
mely nem mds, mint konkrét tettet esetként elemzd szemléletméd, s on-
magaban segité szindéki mddszer kivant lenni. Viszont a kérdés megol-
ddsdnak nehézségét jelzi, hogy létrejott az tn. ,probabilista vita”, mely két
évszdzadon 4t tartott.” Valamelyest Ligouri Szent Alfonz (11697) miikodé-
sével jutott nyugvépontra.”® Mindezek érthet6vé teszik szimunkra, hogy
az erény alapu erkolestant felvéltotta egy praktikus jellegli erkolesi tani-

24 V6. DS 1680. és KEK, 1457. pont

25 Vo. PINCKAERS, Op. cit., 282—286. és DEMMER, K., ,Erwigungen iiber den Segen der Kasuis-
tik”, in Gregorianum, 63 (1982) 133—140.

26 O maga az ,aequiprobabilizmus” hive volt.
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tds, ami a parancsok és az evangéliumi tandcsok megtartdsira koncentrilt,
majd pedig azt kereste, hogyan lehet helyesen mindsiteni a cselekedetet, s
blin esetében megfelelé penitencidt kiszabni. Az erény-szemlélet vélsigba
keriilt, az erkélcsi gondolkodds a kotelesség dtmutaté fogalma koré ren-
dezddott. A késSbbiekben is megmaradt a régi mivek haszndlata, idézése,
tehdt nem meriilt el a mult tengerében a skolasztikusok ténykedése, viszont
az erénytan val6jéban sszeomlott, kikertilt az erkéles fokuszdbdl, s szinte
megszlint a kozerkolesre gyakorolt hatdsa. Megjelentek Gjabb eszmedram-
latok is, melyek viszont az erények Gjabb felemelkedését nem segitették eld,
inkdbb fokoztdk az erények mogott 1évd transzcendentdlis vonatkozdsok
elcsokevényesedését.

2.3.1. Az Gjkori racionalizmus

Az AGjkori racionalizmus legjelentsebb képviseléje René Descartes
(t1650) volt.”” Erdeklédési kore leginkdbb a matematikdra, a természettu-
domdnyokra és a filoz6fidra terjedt ki. Egész életében harmonikusan tudta
megélni valldsossdgdt és tuddsvagydt. Természetesen erkolesi felfogdsiban
is megjelent racionalitdsa. Véleménye szerint a boleselkedést az erkélesfilo-
z6fidnak ki kell egészitenie. Matematikai médszerrel ugyanis alapelveket
(maximdkat) lehet meghatdrozni, melyekbdl levezethetSk a kotelességek,
melyek a helyes cselekvés kritériumai. Foglalkozott az emberben sok prob-
1émdt el6idézd szenvedélyekkel is. Azt tanitotta réluk, hogy ezek természe-
titknél fogva jok, de az ember tulzdsokba eshet velitkk kapcsolatban. Sziik-
séges urrd lenni ezeken, amihez raciondlis eréfeszitésre van sziikség. A rossz
kivdndsa szerinte tévedésbdl fakad, a jé kivandsa pedig az igaz ismeretb6l.
Az erkolesi problémékat leszlikiti megismerési problémdkra. Az erényhez
az igazsdg ismerete fog elvezetni, mert ez a helyes itél6képesség alapja, s
dltala a boldogsdghoz vezetd dtra is rtaldlunk. Az igazsigot felfedezd és a
helyes itél6képességet megvaldsitd racionalitds az erény birtokosdvd teheti
az embert, és rendezetté az életét.

Descartes haldla utin mintegy negyven évvel ismeretlen szerz6tél meg-
jelent egy konyv ,Kartezidnus etika” cimmel.”® E konyvnek hosszu ideig
nagy hatdsa volt, sokan idézték, hivatkoztak dllitdsaira. Descartes szinte
egész életén dt olvasta Szent Agoston miveit, mélyen elkotelezett katolikus

27 V6. HIRSCHBERGER, Op. cit., 86—116.
28 V6. TarjAnyr, Op. cit., 54-5s.
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gondolkodé volt. Hangoztatéja volt a maximdknak és kotelességeknek, a
katolikus és a protestdns teologia mégis tiltdlistdra tette miveit. A katoli-
kusok joggal féltek attdl, hogy a racionalizmus térhdditdsdt viszi a teoldgi-
dba. A protestinsok pedig a Biblia megfellebbezhetetlen tekintélye miatt
tiltakoztak ellene. A késébbi id6ben beigazolddott, hogy az egyéni beldtds-
ra alapulé gondolkodds hangstlyozdsival bizony az erkélcsi felfogdst is a
szubjektivizmus irdnydba terelte.

2.4. A felvildgosodds hatdsa

A felvildgosodds eszmei dramlata a XVIII. szdzadban tort elére nagy
lendiilettel. A kiilonféle tudomanyok kordbban nem tapasztalt fejlédés-
nek indultak, kiilonosen annak jeleként, hogy hirdessék a sajdt teljesitmé-
nyére biiszke ember nagysdgit. Ebben is megnyilvinult, hogy az egyre
szélesebb polgdri réteg individualizmusa mennyire novekszik. A felvild-
gosodds szellemének szabadsdgra és 6ndllsdgra épité kozponti gondolata
alapjdn egyre nagyobb nytlignek érezte, hogy egy feliilrdl irdnyitott élet-
rendnek megfeleléen kell élnie. Sokkal inkdbb az emberi észnek és érte-
lemnek kivintak nagyobb teret adni, hisz a tudomdnyok fejlédését ldtva
azt gondoltdk, hogy mdr nem is lesznek megfejthetetlen kérdések, hanem
hamarosan megtaldlja az értelmes ember minden problémdra a megfelels
és megnyugtat6 vilaszt. Ez a nagy onbizalom annyira tiltengett, hogy
a valldsi és erkolesi élet teriiletével kapesolatos problémdkhoz valé hoz-
z4alldst gyokeresen 4t akarta alakitani. Ugy gondoltik, hogy a folytonos
fejlédés és haladds kovetkeztében minden rosszat ki lehet majd iktatni az
életbdl. A multra, de kiilonésen a valldsra Ggy tekintettek, mint a tudomd-
nyos gondolkodds akadélydra, melybdl levontdk a kovetkeztetést, hogy a
vallds uralta felfogds helyét a tudomdny és az ész kibontakoztatdsdnak kell
dtvennie. Igy érkezett el az enciklopédidk kora, amelyek teljes és atfogé tu-
ddst kivdntak biztositani olvaséik szimdra. Tudomdnyos tdrsasdgok jottek
létre ezek osszedllitdsira. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a fel-
vildgosodds rendszere nem dltaldban a vallds ellen irdnyult, hanem a kinyi-
latkoztatds, a természetfeletti létrend, s olykor ennek szdsz6léja, az Egyhdz
ellen. Ugyanis megfogalmazédott az is, hogy a valldst, amennyiben haszna
van, meghatdrozott keretek kozott el lehet fogadni az élet részeként. Sét,
tdmogatni is lehet, ha az dltaldnos erkélcsi rend s a kozerkoles védelmében

29 V6. Nyir1, Op. cit., 263—267.
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nélkiilozhetetlennek bizonyul. A lényeg, hogy az ész uralma valdsuljon
meg, s azt kiilsé, természetfolotti rend ne akaddlyozza, ami természetesen
ugyanigy vonatkozott az emberi szabadsdg értelmezésére is.®

A felviligosodds rendszerének tipikus képviseléje Immanuel Kant
(t1804). Egész életét egy varosban, Konigsbergben toltdtte, melyet sohasem
hagyott el. Szellemisége mégis dtjdrta az egész eurdpai, filozéfiai gondolko-
ddst. Erkolesi felfogdsarol épp széles kort hatdsa miatt szitkséges e keretek
kozote is szolni* Az egyetemi katedrdn filozéfide és pedagdgidt tanitott.
Nézete szerint az ember tdbblépcsds fejlédési folyamatban bontakoztatja
ki 6nmagat. Az elsé 1épcsé az empirikus szinten él8, 6szténds ember, a
mdsodik a szocidlis én embere, akit a kozosségi élet szabdlyai irdnyitanak,
amelyeket el kell sajdtitania, a harmadik szint a morilis én autonémidjanak
1épcsdién €6 ember, akit az ész belsd szabdlyai, a maximdk irdnyitanak.

Az ember a praktikus ész segitségével felismeri az erkolesi kotelességét,
és az ész irdnyitdsa miatt — mindenféle koriilménytdl fiiggetleniil — koteles
azokat teljesiteni. Ezt fogalmazza meg az un. kategorikus imperativusz-
16l sz616 tanitdsiban. Olyan felszdlitds ugyanis, melynek feltétel nélkiil
engedelmeskedni kell, szemben a feltételes parancsokkal. A kategorikus
imperativusz 4ltalinos parancs, amelyet egy cél elérése érdekében feltétle-
niil meg kell tenni, aléla nincs kivétel, nincs ,ha”, és egy értelmes ember
kizérélag ennek szellemében cselekedhet. Az erkolcsiségnek tehdt az lesz
a lényege, hogy a gyakorlati ész onként aldveti magat a legfébb erkolcsi
normdnak, vagyis a kotelességnek, s ezt Kant a legszigordabban megvaldsi-
tandénak gondolja. Akdr a rokonszenv, akdr a bardtsig befolydsolja a kote-
lességteljesitést, mdr csak ,kotelességszertinek” nevezi azt, vagyis csokken
erkolcsi éreéke a kiilsé motivacié szempontja miatt. A feltétlen parancsnak
csak a szabadsdgot feltételezve, s azt befolydsmentesen megélve van igazi
felel3sségtudatot jelzd, eredményes megvaldsuldsa.

Kant nem keriili meg azt a problémdt, hogy mi a parancs, mi a koteles-
ség, amit teljesitenie kell az embernek. A vélasz valéjdban nem nehéz: az
a kovetelmény, ami teremtettségiinkbél eredden a sziviinkbe van irva?A

30 J.-J, Rousseau nem véletleniil nevezte a valldst a ,sziv érzésének”, s épp az ész mellett mds
forrdsbél kivdnta jelenségét aldtdmasztani s elfogadni. Vo. Nyiry, Op. cit., 279.

31 Nem véletleniil terjedt el filozéfiai berkekben a kovetkezé mondds: ,,Primus philosophus
Aristoteles, deinde venit Kant”. Nyilvdn magyardzatot igényl8 megfogalmazds, de Kant nagy-
sdgdt igazoland6é nem konny a tartalmdval vitatkozni.

32 It a kategorikus imperativuszra kell gondolni, amit az ember magdban hordoz. V. Nyiri,
Op. cit., 300-302.
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szivbe irt kovetelmény pedig a lelkiismeretben egyértelmten jelentkezik,
mert annak részét képezi. [gy az erkdlcsos ember a lelkiismeretének, vagyis
bizonyos értelemben 6nmaginak engedelmeskedik. S amennyiben az ész
motiviciénak megfeleléen cselekszik, akkor kijelenthetd, hogy rendelke-
zik autoném akarattal, mert csak az ilyen akarat cselekedhet kotelesség-
bél. Az autondémia gyokere tehdt abban 4ll, hogy a tiszta, de gyakorlativd
vélé ész onmagdnak ad térvényt, s igy megvaldsithatja a szabadsdg talajan
4ll6, csupdn beliilrdl fakad6 oksdg motivacidjit. Az autondmia azt is jelenti,
hogy erkélcsileg senki sem kotelezheti az embert olyasmire, amit nem tart
kotelességének, a kiilsd tekintélyt pedig éppen kotelessége elutasitani. Ez
azonnal felveti a kérdést, hogyan vélekedhetiink az isteni térvényhozds, a
teonémia elvérdl, hisz Ggy tlnik, szemben 4ll az autonémidval. Kant sze-
rint a kettd kozott nincs szembenéllds, mert Isten térvénye csak olyan mér-
tékben kotelezi a lelkiismeretet, amennyire felismeri sajdt lelkiismeretével
Isten tekintélyét és akaratdt. Vagyis a gyakorlati ész bizonyossd teszi, hogy
az isteni torvény nem valami idegen akarat 6nkényes rendelkezése, hanem
a szabad akarat lényegi torvénye dnmaga szdmadra, s igy természetesnek
fogadja el motivdciéjdt, és engedelmeskedik neki.”

Kant szdmdra kiemelten fontos az ember hiteles erkélcsisége, mert an-
nak célja van. Ez pedig a kovetkezd: torekedjiink nmagunk tokéletességé-
re, hogy ezéltal embertdrsainkat szolgédljuk. Az ember 6nmegvaldsitdsinak
is ez a kulcsa: sajét magunk kibontakoztatdsa csak a mdsok irdnti tiszte-
lettel, jéindulattal, egyszéval a szeretettel valdsithaté meg, ami megfelel
kotelességiink teljesitésének kotelezettségével.

Meg kell jegyezniink, hogy Kant nem beszél az Isten irdnti koteles-
séglinkrél. Nem azért, mintha ellensége lenne ennek a gondolatkornek,
hanem dgy gondolja, hogy a vallds korébe tartozé dolgokrdl, morilis
elvdrdsokrdl nem neki kell beszélnie. Még akkor sem, ha a kategorikus
imperativusz mogott sziitkségszertien feltételezi Isten létét mint az erkoles
megalapozdjdt. Ezt tisztdn észbeli indokok alapjdn ki is jelenti. Viszont egy
forditott szemlélet, egy hidny fedezhetd fel ebben a logikdban. Ugyanis
nem azt gondolja, hogy a valldsbdl kovetkezik az erkélcs, hanem ellenke-
z8leg. Szerinte a vallds létjogosultsdgdt a beldle fakadd erkoles teszi fon-
tossd és hasznossd. Ez a gondolat megfelel a felvildgosodds eszmeiségének,
viszont a Biblia néz8pontjit tekintve mindenképpen kiegészitésre szorul,

33 Vo. Nvir1 TamAs, Alapvetd etika, Budapest 1994, 42.



Az erények teoldgiatorténeti vizlata 83

még akkor is, ha megillapitja, hogy az ember erkolcsi igényeinek legin-
kabb a keresztény vallds felel meg.

Kant erkolcsi gondolkoddsdrdl elmondhatjuk, hogy az nem mds, mint
egy Istenre épiild deontoldgiai etika, vagyis kotelességetika. A rendszer
maga eléggé rideg, melyben — az észszerlien beldtott kotelesség teljesitésén
tul — a szeretetnek tdl sok szerepe nincs, hisz csupdn a sziikséges szabalyok
konyortelen betartdsdt hangsulyozza, a feltétlen engedelmesség fényében.
Viszont az is igaz, hogy egy idealisztikusan elgondolt erkélestant hozott
létre, melynek hatdrozott célja egy olyan vildg megvaldsitdsa, melyet tel-
jesen dthat egy észszer(i erkélesi rend. Erdekes, hogy a racié kbzéppontba
kertilésével a kotelesség valik az erkéles kulcsfogalmavd, s még a teoldgiai
gondolkodds korén kiviil is uralkodé lesz a deontoldgiai szemléletméd i

Az elmondottakbdl tulajdonképpen kovetkezik, hogy Kant az erény fo-
galmdval valéjidban nem tudott mit kezdeni. Rendszerébél ugyanis szinte
teljesen kimarad, hisz az erkolesileg jo cselekedetet szerinte nem kisérheti
hajlam vagy érzés, bir nem tagadta, hogy a torvény tisztelete kapcsolatban
dllhat ezekkel. Megfogalmazza ugyanakkor, hogy a viddm sziv a koteles-
ségteljesitésben az erényes érziilet valédisiginak jele Az a fontos tehdt,
hogy a hajlam vagy az érzelem ne mozgatérugdja legyen a cselekvésnek,
csak az ész beldtdsat kovetd jelenség. Azért tartotta szitkségesnek ezt a gon-
dolatot, mert ki akarta védeni a természeti, kiils kauzalitds befolydsol6
jellegét, mivel az ész nem szolgdltathatja ki magit ezeknek, mert igy ve-
szélybe keriilhet az autonémia. Az érzelmek és a szenvedélyek megszelidi-
tésére Kant elég kevés esélyt ldt, inkdbb az elfojtdsukat, kiirtdsukat ldtja
kovetendd ttnak. Nem tagadja, hogy az erény készség vagy jartassdg, mely
megkonnyiti a cselekvést, viszont ez a kdnnyedség csak és kizdrdlag az aka-
ratra vonatkozik, mely a belsd szabadsig elve szerint képes lehet hatdssal
lenni az érzelmekre, uralkodni a szenvedélyeken, vigyakon. Ez azonban
nem valami belsé harméniaként értendd, hanem az érzékiség elaltatdsit,
semlegesitését jelenti, egy erkolesi ,érzéketlenség” megvaldsitdsdt annak
érdekében, hogy az ész motivdlta torvénytisztelet hatalmasabb legyen az
érzékek Osszességénél. Kant tehdt nem jutott el addig, hogy az 6sztondket,
érzelmeket, szenvedélyeket magasabb rend(i forma befogaddsdra alkalmas-
nak itélje, hogy hozzdjirulhassanak a cselekedet tokéletesitéséhez, 6romé-
nek noveléséhez.

34 Vo. TarjAnyt, Op. cit., 57—58.
35 Vo. Nyir1, Alapvetd etika, 71.
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Ennél a pontndl megéllapithatjuk, hogy a hajlamok, szenvedélyek és in-
dulatok értékelésében Aquinéi Szent Tamdshoz képest visszalépés tortént,
mivel Tamds szerint az érzéki vigy6 képességek az erkélesi johoz hozzitar-
tozhatnak, s az 6nmagukban kz6mbos szenvedélyek az ésszel osszhang-
ban az igazi 6rém forrdsivd vélhatnak, kitdgitjdk a lelket, tokéletesitik a
cselekedetet, mint a szépség az ifjisdgot® Viszont Kant szemléletviltozdsa
olyan szempontbdl érthetd, hogy az angol empirizmusban felerésodott az
érzéki tapasztalat irdnydba eltolédd, a kellemes—kellemetlenre lesziikiilé
normafelfogds, s ettdl a naturalizmustdl és utilitarizmustél’” meg akarta
védeni az erkolesi rendet, egy sokkal fennkoltebbnek és felel6sségteljesebb-
nek értékelhetd etika megalkotdsdval

36 Vo. Summa contra gentiles, 1., 90.
37 Vo. NYir1, Filozdfiatirténet, 243—245, 268—269.
38 Vo. Nvir1, Alapvetd etika, 72—74.
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Hiszek... — Isten iranti érzékiink és hitiink inditékai

TARTALOM: Bevezetés — Az ember mint homo religiosus; 1. Altaldnos hitek az
ember életében; 2. Az ember, aki értelmén keresztiil nyitott Istenre; 3. Az ember,
aki érzelmein, tapasztalatain keresztiil nyitott Istenre; 4. Az ember, aki hitével
életformat valaszt; 5. Az ember, aki az élet értelmée keresi.

KRISZTIAN VINCZE: I Believe... — The Motifs Underlying the Human Sense of
and Faith in God

Through five conceptual units, the present paper formulates what the human sense
of God consists in, what compels humans to believe in God, and what factors
motivate them to identify themselves as beings capable of faith in God. On the one
hand, the everyday existence of humans is characterised by nurturing socalled ordi-
nary or general beliefs. Faith must not and cannot be contrasted with cognition or
rationality. Defined as reliance and a way of thinking, faith represents two modes
of action that both have important roles in a human being’s life. The second section
demonstrates that humans may conceive God through their reason. The pinnacle
and ultimate frontier of human cognition is that one may verbalise the Infinite and
the Absolute: the One who is called God. Third section contemplates the heart and
the human being ‘bearing’ that heart — a human being who is susceptible to being
captivated by someone greater than him or her, as well as of being addressed by
and committed to God, superior to him or her. In the fourth conceptual unit, the
human being discovering God through reason and heart is described as someone
who, in conceiving of the Infinite and in the rapture of his or her heart, makes faith
in God his or her way of life. Lastly, it is discussed that human life is in need of the
kind of trust and hope that may be nourished only by faith in God.

Bevezetés — Az ember mint homo religiosus

Jelen tanulmany annak a 2021. oktdber 18-4n elhangzott el6addsnak irott
forméja, amely a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,, Kitdrta a hit kapujit”
(ApCsel 14,27) — Eléaddsok a Hitvalldsrél és a hit alapkérdéseiré] cimi eléa-
dés-sorozat els§ részeként hangzott el. A cimben szerepld Isten irinti érzék
kifejezés egyhazi dokumentumbdl ered, Szent II. Janos Pél pdpdnak az 1986.
méjus 18-an megjelent Dominum et vivificantem kezdetl enciklikdjiban ta-
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lalkozunk vele. Az ember béin irdnti érzékének elvesztését veszélyként azo-
nositja XII. Piusz ppa egy korabbi beszédében,' s a Dominum et vivifican-
tem szerint ezzel a veszteséggel egytitt jar az Isten irdnti érzék elvesztése. Az
embert a katolikus antropoldgiai keretek kozott elsésorban ugy értelmezziik,
mint aki képes Istent elgondolni, képes Istent keresni, képes Vele kommuni-
kalni, Hozzé fordulhat, imadkozhat Hozz4, s életét egészen rébizhatja. Ta-
nulmédnyom esetében az emberi természet e legf8bb lényegi jegyeinek foglala-
taként értendd az ember Isten irdnti érzéke kifejezés, amelynek néhdny fontos
aspektusit szeretném a kovetkezd oldalakon megvilagitani.

Az Isten ivdnti érzékiink végsd antropoldgiai alapja és magyarzata az, hogy
képesek vagyunk éberen felfigyelni és réikérdezni a lét egészére, s lénytinkben
nyitottsigot mutatunk a végtelennel szemben. Ha az eurdpai gondolkodas-
ban az ember lényére adott definicids kisérleteket végigtekintenénk, igencsak
nagyszdmu ¢és véltozatos aspektusti meghatdrozdsokkal taldlkozndnk. Az
emberben leginkdbb az értelmes érzékeld lényt latjuk, az animal rationale
kifejezés forditasaként, s szintén mérvadénak tlinnek azok a felvetések, ame-
lyek szerint az ember a kulttrara képes vagy éppen a szépségre és esztétikdra
képes élélény, illetve az ember homo politicus, tehit kozosségi élélény. Az em-
ber megfogalmazhaté agy is, mint a szimb6lumot megalkotni képes él6lény,
s taldn legtobbet emlegetett meghatdrozdsunk szerint az ember elsésorban
a homos sapiens, azaz értelmes, gondolkod6 emberek vagyunk. Sok szerzé
azonban gy is emliti az embert, mint aki homo religiosus, azaz az ember val-
lasos ember, emberrdl akkor beszéliink, az ember attél ember, hogy képes
a természetfelettire gondolni, képes az istenek, illetve Isten vildgira emelni
tekintetét. A homo religiosus kifejezés megsziiletését az dkori rémai bélesnek,
Marcus Tullius Cicerénak koszonhetjik, s e kifejezés a 20. szdzadban Mi-
rcea Eliade irdsai és gondolatvildga éltal kapott éridsi figyelmet.* Eliade, a
romdniai szdrmazasu vallaskutatd, valldstorténész neve sokunk szdmara is-
mert. Kutatdsai, utazdsai, valldsokat vizsgal6 tevékenységei titkrében azt 4l-
litja, embernek lenni azt jelenti, hogy valldsos Iények vagyunk. Ha felteszik a

I V6. RATZINGER, JOSEPH, Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorldsa, Buda-
pest 1993, 19. és 87. A Krisztusra tekintve {rds hivatkozik XII. Piusz beszédére. XII. Prusz,
Rddidiizenet a Nemzetkizi Katechetikai Kongresszushoz (Discorsi e Radiomessagi VIII), Boston
(USA) 1946, 288. Az Isten irdnti érzék elvesztése kifejezés a Dominum et vivificantem enciklika
47-es pontjdban taldlhaté. Magyarul ldsd Dominum et vivificantem, II. Janos Pdl pdpa encik-
likdja a Szentlélekrdl az Egyhdz és a vildg életében, 1986. mdjus 18., https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=9s.

2 ELIADE, MIRCEA, A szent és a profin. A valldsi lényegrél, Budapest 1996.
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kérdést, mikor jelent megaz ember a torténelemben, akkor e kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a vallds kezdetével esik egybe az ember eredete. Ha sajat 8s-
torténetiinket fejtjiik fel, akkor az emberiség igazi kezdetének Eliade szerint
az a pillanat szdmit, amikor mér képes elkiiloniteni a szakrélis és a profén, a
szent és a koznapi, az isteni és az evildgi szférat egymdstdl. Mai, eurdpai, tobb
szempontbdl és nagymértékben szekularizale viligunkban is egyértelmtien
ott vannak a valldsi értelmezések nyomai, amelyek abbdl erednek s arra vezet-
het8k vissza, hogy az ember vall4si lényként a szentre fogékony, s e fogékony-
siga mentén osztja fel két részre a valdsagot. Vilagunk profin rétegét az inst-
rumentélis, a technikai megolddsokra képes esziink hatarolja kérbe, s ezen
beliil a kiszdmithatd, alapvetéen az empirikus, az uralmunk és ellenérzésiink
ald vonhat¢ valdségok sorakoznak fel. A profin az, amit a hétkoznapi rutin-
nal és hétkoznapi cselekvési mintakkal toltiink be. A profinon tdli szakralis
vildg egyik belépd pontja az, hogy értelmiink horizontjin megjelennek fel-
foghatatlan, — 4gy tinik —, az ész ald nem rendelhetd valésagok, amelyekkel
szemben elsé reakcidként a csodalkozas sziiletik meg benniink. Sok esetben
fogalmaznak ugy keresztény szerzok, keresztény dokumentumok, hogy ezen
felfoghatatlan valésigok felillmuljik az emberi értelmet. fgy az ember nem-
csak az a Iény, aki intelligens, aki a legintelligensebb ¢l8lényként, racionélis,
gondolkodé lényként mozog vildgaban, hanem az az élélény, aki a rajta tul-
mutatd, aki az Ot feliilmulé valésagok létével is szdmol. A profan és a szent
elkiilonitése utal arra, hogy az ember értelmén keresztiil képes uralni és alaki-
tani a vildgot, mikozben értelme hatdrain tdlra jutva, a szentnek, az isteninek,
egészen egyszerten fogalmazva, az Ot feliillmtlénak a gondolatdhoz érkezik
el. A homo religiosus igy az a vallasos és az a hivd ember, aki tuddsin keresztiil
a kimerithetd médon nem tudhatéig, a mindent 4tfogdig, a mindent meg-
alapozdig jut el, s igy gyakorolja azt a cselekvést, amit hitnek, istenhitnek,
valldsos hitnek neveziink. Ebben a cselekvésében az ember értelme nemcsak
gondolkodik, megért, hanem talalkozik az Ot felillmtléval, és racsodélkozik
arra. Ha e rdcsodalkozas elmélyiil, ha az embert ez egzisztencidjaban étjrja,
akkor képessé valik Annak 6nmagdt dtadni, képes 6nmagit Arra rabizni is.
A homo religiosus fogalmanak elsé megkozelitése, e rovid bevezetés utdn
nézzitk meg, milyen emberi képességek, milyen emberi cselekvési mintdk
mentén gondolhatjuk el annak a kijelentésnek az igazsigdt, hogy az ember-
nek istenérzéke van, hogy Isten megismerésére képes lény, akit a korai ke-
resztény irodalom Capax Dei-ként, Istenre képes lényként emlegetett. Elsé
lépésben 1) a hétkoznapi, un. dltalinos hiteink magiedl értetédésérdl sze-
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retnék gondolkodni, amelyen keresztiil arra utalok, hogy az istenhitiink
nem valami furcsa, szokatlan magatartds, hanem nagyban hasonlithaté a
hétkoznapi rutinjainkhoz. Nemcsak az Istenben hivé ember hisz, hanem
mir eleve a mindennapjait megéld, a profan kornyezetben mozgd ember bi-
zonyos hétkoznapi hitek mentén létezik. Ezt fontos latnunk azért, hogy az
istenhitnek a természetes mivolta mellett érvelhessiink. A masodik részben
2) az értelmére hagyatkozd, s az értelme mentén az Isten gondolatdra elju-
tdé embert szeretném bemutatni. Istenrdl az beszél, Istent az feltéeelezi, aki
gondolkodik. Egy kiilonos gondolkoddsbeli teljesitmény az, hogy a lithat6
és érzékelhetd vilagon tul feltételeziink egy ldthatatlan, testetlen, s sokszor
kifurkészhetetlenként emlegetett Istent. Az eurdpai kultdra és boleselet is-
mer un. istenérveket, amelyek lényege, hogy éppen észérvek mentén allitjak
és bizonyitjak Isten létét. Tehdt kifejezetten értelmiink munkéja mentén
taldlunk ra Istenre. Harmadik gondolati egységiinkben 3) az embert mint
érzé Iényt jelenitjitk meg, aki érzelmei és tapasztalatai okdn vilik valldsos
lénnyé. Pal apostol damaszkuszi atja egy egyszeri, radikélis tapasztalat volt,
amely orokre elkotelezte 6t Jézus Krisztus tigyének. A francia matematikus,
Pascal szerint Istent igazdbdl a sziv érzi, s az elkotelezett istenkapcsolatnak
a szerve maga az emberi a sziv. Negyedik lépésben 4) arrél gondolkodunk,
mit ad hozz4 az istenhit az életvezetésiinkhéz, 6nmagunk alakitdsdhoz; mit
is jelent az, hogy Istenben valé hitiink nemesak egyfajta elméleti ismeret, ha-
nem gyakorlati kovetkezményei vannak. Aki hisz, az hite szerint cselekszik,
e cselekedetek pedig nemcesak egymds utdn keriilnek mechanikus mivoltuk-
ban végrehajtasra, hanem kézben formaljik, alakitjak az embert. Otodik
5) ¢s egyben utolsé gondolategységiink azt a kérdést prébélja meg roviden
kifejteni, vajon az istenhitnek milyen szerepe van abban, hogy életiinket
értelmesnek, s reményteljesnek tartjuk. Eletiink kriziseiben, hatdrhelyze-
teiben biztosan felvetddnek a kérdések, mi célbdl, milyen okbdl torténnek
létiinket, lénytinket terheld események, s vajon milyen kildtdsokkal tudjuk
ezeket megélni, a tovébbi jovére orientaltan felvallalni. Mindekézben, az 6t
pont kifejtése kozben, szentek tapasztalataira, megtért, Istent megtalale hi-
res emberekre szeretnék hivatkozni, élményeiket, gondolataikat, torténetei-
ket fogjuk felidézni, annak a kérdésnek a megvélaszoldsa céljabdl, hogy mit
jelent az istenhit, s hogyhogy mi emberek erre képesek vagyunk. Miben 4ll
Isten irdnti érzékiink, milyen inditékaink vannak arra, hogy istenhivékké
valjunk?
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1. Altalinos hitek az ember életében

Ha a homo religiosus, a vallasos ember hiv ember, akkor nemcsak megal-
lapit, nemesak dolgokat beazonosit ¢és logikusan gondolkodik, hanem feltéte-
lez olyasmit, elhisz olyasmit, amit meggy6z6 érvekkel, egyértelma, kényszeri-
t6 erejli bizonyitékokkal nem lehet alatdmasztani. A hit azt jelenti, hogy nem
latok ra valaminek a teljes valésdgara, de mégis elfogadom. Rahagyatkozom,
bizalommal odaadom magam olyan tartalmaknak, amelyek nem bizonyitha-
tok, melyeket a vallds mint hittartalmakat, mint hittételeket fogalmaz meg
és tar elém. A hit a nem latott dolgokrél valé meggy6z6dés a Zsiddkhoz irt
levél szerint (Zsid 11,1). A hivatkozott teljes mondat igy hangzik: A hit pedig
alapja annak, amit reméliink, bizonyitéka annak, amit nem litunk. A hit a
Dei Filins (1864) egyhdzi dokumentum, az I. Vatikdni Zsinat dokumentu-
ménak leirdsdban gy tlinik fel, mint az isteni hittitkoknak az akaratunk
éleali elfogaddsa. Hitiinkben olyan hittitkokat fogadunk el, amelyeket nem
vagyunk képesek értelmiinkkel felfogni vagy bizonyitani.

Az I. Vatikdni Zsinat hittani rendelkezése gy fogalmaz, hogy térgyat
nézve meg kell kiilonboztetni az ismereteknek azt a részét, amelyre a ter-
mészetes ész kiterjedhet, mdsrészt azokat az ismereteket, amelyek a hit tér-
gyaként adottak. Utébbiak az ,Istenben elrejtett misztériumok”, melyeket
egyediil Isten kinyilatkoztatdsa révén ismerhettiink meg. A természetes ész
tehdt a hiten keresztiil megismeri a rejtett isteni bolcsesség tartalmée, azok
megértése azonban nem torténhet kimeritéd médon. Az isteni titkok ugyanis
természetiiknél fogva muljak feliil az emberi értelmet, s ebbdl kovetkezdleg
a kinyilatkoztatasbdl nyert ismeretiik, valamint a hit elnyerése mellett is ,a
hitnek a fityoldval” maradnak leplezettek.?

Sokan azt gondolhatjék ezen mondatok tiikrében, hogy valami egészen
furcsa, taldn természetiinknek ellentmondé magatartds az, hogy fel nem
foghaté, racionalitdisunkkal meg nem vizsgilhaté dolgoknak mégiscsak
elkotelezzitk magunkat hivé emberként. Tényleg rendben van az, hogy
valamit nem tudunk értelmiinkkel felfogni, megérteni, egydltalin nem
tudjuk bizonyitani, s mégis ilyen tartalmaknak aldvetjiik az akaratunkat?
Nem attdl vagyunk értelmes gondolkodé lények, homos sapiensek, mert a
gondolkoddsunk, érveld, bizonyité gondolkoddsunk mentén rendezziik be
az életiinket? Miért kellene nem ldthatd, evidencidt nem adé tartalmaknak
elkotelezédniink?

3 A Dei Filius idevonatkozé legfontosabb részeit ldsd DH 3015, 3016.
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Keresztény szerzék gyakran hivatkoznak arra, hogy az ember, az 4t
lagember hétkdznapi, mindennapi életében is egy bizonyos hivé maga-
tartdson keresztiil mutatkozik meg. Vannak hiteink, melyek tulajdonkép-
pen hétkoznapjaink épitdelemei. E hétkoznapi hiteinkben, masképpen
fogalmazva 4ltaldnos hiteinkben egyszertien feliilvizsgdlatok nélkiil ré-
hagyatkozunk mds emberek véleményére, dltaldban automatikusan meg-
bizhaténak tartunk olyan kijelentéseket, dolgokat, amelyeket nem elle-
ndrziink egydltaldn. Amikor autéba iliink, hogy elutazzunk kijelole ati
célunkhoz, feltételezziik, hogy minden mds kozlekedd ember betartja a
KRESZ-szabélyokat, s ahogyan én példdul sebességhatirt jelzd tdbldkat
figyelembe veszek, ahogyan én csak a sajit sévomban kozlekedem, nos,
feltételezem, hiszem, hogy a tobbiek is igy tesznek. Az a feltételezés, alap-
vetd hit és bizalom van meg tehdt bennem, hogy ezen éltalinos kozleke-
dési szabdlyokat minden mds kozlekedd ismeri, s meg is tartja. A ,hit”,
a ,hinni valamiben” cselekvés a hétkdznapi értelemben arra utal, hogy
emberi magatartdsunkat dllandéan befolydsolja, hogy rdhagyatkozunk
adott, magitdl értet6dd dolgokra, s megbizunk emberekben! Ugy éljiik
meg hétkdznapjainkat, hogy bizunk az embertarsainkban, bizunk példd-
ul csalddragjaink, munkatdrsaink igéreteiben, bizunk az emberi kapcsola-
taink természetébdl ad6dé édltaldban elvarhaté gesztusokban. Alapvetéen
Lhisziink” a jévében, hisziink a sajét jovénkben, hisziink sajit életiink ér-
telmében. Minden este tgy feksziink le, hogy utolsé gondolataink mar a
holnapi nap tennivaldit és programjait szemlézik, mikézben jol tudjuk, a
holnapi napot nem mi adjuk magunknak, hanem az bizonyos értelemben
megadatik, s kozben mégiscsak tervezziik, tehdt hisziink a holnapi na-
punkban. Ilyen esetekben nem loholunk bizonyitékok utdn. Nem kérdez-
getiink minden mds autévezetSt arrdl, hogy 6k ismerik-e és betartjdk-e
a kozlekedési szabdlyokat. Nem koveteljitk minden 10. percben példdul
gyermekeinktdl, hogy bizonyitsik be, szeretnek benniinket mint sziile-
iket. Egyrészt erre nem lenne id8, mdsrészt bizonyos dolgok vizsgdlatat
egészen bizonyosan teljesen feleslegesnek itéljiik meg. Nagyon gyakran
egyszerlien azt dllapithatjuk meg, hogy dltalunk pontosan nem tudott
dolgok héléjaban éliink, s agy véljiik, hogy ez igy mégiscsak rendjén van.
Nem szoktunk szkeptikusak lenni gydgyszerek hatéanyagdnak osszetéte-
lével kapcsolatban, ha példdul C-vitamint vdsdrlunk a gydgyszertdrban,
nem szoktuk otthon kémiai vizsgdlatnak aldvetni a C-vitamin tablettdt,
hogy valéban aszkorbinsav van-e benne. Felmerészkediink liftekkel egé-
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szen magas épliletek legmagasabb szintjére anélkiil, hogy szimolgatndnk,
vajon statikailag hogyan birja az épiilet a terhelést, vajon nem zuhanunk-e
le. Tapasztalataink alapjdn egyszertien nyugodtan rabizhatjuk magunkat
ilyen dolgokra. Ez a mindennapok, ez a hétkéznapok hite, ugy tiinik,
alapvetd emberi magatartds.

Az 3ltaldnos hiteinknek a hdtterében az 4ll, hogy mi, emberek kozdsen
részesiiliink a vildg megértésébél, kozosen birtokoljuk a vildgot és annak
ismeretét. Innentél fogva lehetségesek azok a kdlcsonos bizalmak, amelyek
emberek kozote dllnak fenn, s innentdl fogva lehetségesek azok a bizalom-
teljes réhagyatkozdsok, amelyekkel szemben az dltalunk feliil nem vizsgéle
dolgokkal szemben is megnyilvinulunk.

A hinni tudds azonban nemcsak a bandlis életiink egyik mozzanata,
hanem bizonyos elérelépések, fejlddések hajtdereje is egyben. Kortars tu-
domdnyfilozéfusok azt dllitjdk, hogy a tudomdny nem lett volna képes
elérelépni, ha tudésok, kutaték nem feltételeztek volna valamit, nem hit-
tek volna olyasvalamiben, amit eleinte nem tudtak bizonyitani. Egy-egy
felfedezéshez sokszor csak gy jutott el a tudéds, hogy feltételezett valamit,
amit éppen bizonyitani volt még lehetetlen, mikézben t6bb szempontbdl
jogosnak, észszertinek tilint feltételezni. Gyakran hossza évekig tartott, s
csak kemény munka utdn valt bizonyossd, igazolhatévd, bizonyithatévd az,
amit eleinte csak sajit tudomdnyos elképzeléseként mondhatndnk privat
hiteként dpolt gondolataiban a tudés. Ha pedig egy tudomdnyos elmélet
bizonyitdsra keriilt, akkor a privat hit dltaldnos hitté, azaz minden tudés
dltal elfogadott ismeretté vilt. Poldnyi Mihdly, magyar—brit tudomdnyfi-
lozéfus egy helyen igy fogalmaz: ,A tudésok egész életiiket azzal toltik el,
hogy darabonként felteszik életiiket az egyik személyes hititkre a mdsik
utdn. Amikor a tudds egy felfedezés igényével 1ép fel, akkor a maganyos
hit nyilvdnossd valik”.+

Albert Einstein, a relativitdselmélet megalkotdja kezdetben esztelenség-
nek, ostobasdgnak tartotta annak az Alexander Friedmann orosz matema-
tikus és fizikusnak a publikdcidit, aki Gtt6ré médon dolgozott a tiguld
vildgegyetem elméletével, s szimolgatta, hogyan, milyen sebességgel tdgul
a tér. Max Planck, a kvantummechanika megalapitdja arrél panaszkodott,
hogy olykor egy-egy 4j ,tudomdnyos igazsig” ,ellenfelei” végérvényesen
meggy6zhetetlenek maradnak, a ,felnévekvé nemzedék” pedig egyszerd-

4 PorLANYI MiHALY, , Tudomdnyos meggyéz8dések”, in MOLNAR ATTiLa KAROLY (szerk.), Po-
ldnyi Mihdly, Budapest 2002, 71.
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en ,hozzdszokik” az igazsighoz’ Ma, 2021-ben a felettiink 1év6, a kozmi-
kus vildgot Einstein dltal magyardzzuk, az alattunk 1évét, a mikrofizika
viligt a kvantum-torténésekkel magyardzzuk. Einstein relativitdselméle-
tének részletei sokkoltdk a hétkoznapi fizikai vildg (a newtoni mechanika)
torvényeihez szokott gondolkoddsunkat, mint ahogyan a kvantumelmélet
részletei is megbotrankoztatjék a jézan ész elveit. Ha csak kicsit is értjiik,
mirdl sz4l a relativitdselmélet, ha csak kicsit is értjitk, mirdl szl a kvantu-
melmélet, akkor azt mondjuk, mindez sokkolja a jézan értelmiinket, felbo-
ritja, feje tetejére dllitja a hétkoznapi viligunkrdl alkotott képiinket. Ezek
az elméletek egyszer(ien hihetetlennek, esztelennek tlinhettek hosszt idén
keresztiil. Einstein és Max Planck olyan privdt hiteket dpoltak magukban,
amelyek szokatlansdgaik ellenére ma mdr alapvetd fizikai ismereteinket al-
kotjdk, 4ltalinos hitek, tudomdnyos tételek lettek beléliik.

Szent Agoston a De utilitate credendi cimii irdsiban egy ponton azt
dllitja, hogy amikor gyermekek vagyunk, sok esetben csak hinni tudunk,
nem is lehetiink képesek dolgok megvizsgdldsdra és feliilvizsgalatira. Egy
gyermek, amikor a , Tiszteld a sziileidet!” parancsot kivdnja teljesiteni, ak-
kor egy férfi (azaz az apa), egy né (azaz az anya), illetve a bdba szavainak
hitelt adva tudja beazonositani, hogy kik az & sziilei. Egy gyerek tehdt nem
tudja megvizsgdlni, ellendrizni, bizonyitani dnmaga erejébdl, hogy kik az
& sziilei, hanem felndttek szavdnak hitelt adva igyekszik helyesen cseleked-
ni, s az emlitett parancsot megtartani azokkal szemben, akiket a parancs
jelol meg.® A Kr. u. 430-ban elhaldlozott nyugati egyhdzatya tovédbbd az
Egyhdzban azt az intézményt ldtta meg — igaz, hosszas keresgélés, a mani-
cheus szektdnal valé id6tdltés utdn —, amely tekintélyén keresztiil azokat
a hitigazsdgokat tdrja elénk, amelyek a teljes igazsdgot, a valdsigot dtfogd
teljes igazsdgot jelentik, s ezzel egyiitt az tidvosségre vezetnek el benniinket.
Az Egyhdz tagjavd csak agy valhat valaki, ha hisz azoknak a kinyilatkozta-
tott ismereteknek, amelyeket az Egyhdz tekintélyének kozegében kozvetit?
Az Egyhdz tagja, Krisztus kovetdje csak gy lehet valaki, ha képes hin-

PrLaNck, Max, Wissenschaftliche Selbstbiographie, Leipzig 1948.

6 Vo. AugusTINuS, De utilitate credendi, 12, 26. A Szent Agoston—i gondolatot a hivé magatar-
tds, a hit aktusdnak gyakorlata szempontjdbdl vildgitja meg Ekkehard Miihlenberg: Mu-
LENBERG, Ekkehard, , Augustinus”, in AXT-P1scALAR — RINGLEBEN, JoacHM (Hrsg), Den-
ker des Christentums, Tibingen 2004, 23-37., 31-32.

7 LEn magam nem hinnék az Evangéliumban, ha erre nem az Egyhdz tekintélye késztetne en-

gem” — idézi Szent Agostont Miihlenberg. Augustinus, C. epist. fund. s., v6. MUHLENBERG,

»~Augustinus”, 31.

“
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ni, ha hitet 4pol 6nmagdban azzal kapcsolatban, amit hall az Egyhdzban.
Agoston ebben egyéltalin nem azt a veszélyt latta, hogy ezaltal elveszitjitk
fiiggetlenségiinket, autonémidnkat, szabadsdgunkat. Eppen forditva, tgy
véli, ennek koszonhetjitk a megnyugtaté tudatot, hogy megvan a helyes
ismeretiink Istenrdl, sorsunkrél, tidvosségiinkrél. A mai eurépai ember
rendkiviil hit szabadsdgit, racionalitdssal felovezett autonémidjic tekine-
ve, s ha valamit nem autoném, fliggetlen lényként cselekszik, hajlamos
magdt azonnal rosszul érezni. Veliik kapcsolatosan John Henry Newman
igy fogalmaz: az emberek talonttl hajlamosak tétleniil varni, hogy hdzhoz
jojjenek a kinyilatkoztatds valédisigdt igazolé bizonyitékok, mintha csak a
dontdbird, nem pedig a rdszoruld szerepét jatszandnk. , Elhatdroztdk, hogy
vizsgdlatnak vetik ald a Mindenhatét — szenvedélyesen, jézanul, teljesen el-
fogulatlanul és higgadtan”. Newman szerint az ember téved, ha az igazsdg
urdva teszi magdt. Az igazsdg elrejtézik az onhitt embertdl, s csak annak
tarul f6l, aki hédolattal, tiszteletteljes aldzattal és mindenekel6tt hittel ko-
zeledik hozzd.*

Pascal, a francia gondolkodé, a nagy matematikus szerint istenhitiink
olyan, mint egy elmélet, mint egy hipotézis, egészen pontosan olyan, mint
egy fogadds, amely legkésébb haldlunk pillanatdban bizonyitdst vagy cé-
folatot nyer. 234-es gondolattéredéke igy fogalmaz: ,Ha csak a bizonyos-
sagért kellene fdradoznunk, akkor a valldsért semmit sem kellene tenniink,
hiszen a vallds nem bizonyos. Am mennyi mindent megtesziink a bizony-
talanért, tengerre szilunk, csatikra keliink. En tehdt azt mondom, [...]
hogy a valldsban tobb a bizonyossdg, mint abban, hogy megérjiik a holna-
pot, mert az nem bizonyos, hogy megérjiik, az azonban bizonydra lehetsé-
ges, hogy nem érjitk meg”.?

Természetesen a valldsos hitiink nem moshat6 egybe hétkoznapi hite-
inkkel, s az el6bb emlitett, a tudomdnyokat mozgaté hittel sem keverendd
ossze. Mindenesetre egészen bizonyos, hogy a hinni tudds valamiben és
a hinni tudds valakiben nem természetellenes magatartds, hanem emberi
léttink velejaréja, ,az ember értelmes természetének sajitossiga”® Min-

8 V6. NewmaN, JounN HENRY, Grammar of Assent, London 1892, 425. Az angol szdvegre hivat-
kozik RATZINGER, Krisztusra tekintve, 17.

9 Pascav, Braise, Gondolarok, Budapest 1983.

10 Gyurkovics MIKLOs, , Az antik »hit« béleseleti fogalmdnak djraértelmezése Alexandriai Ke-
lemen teolégidjiban”, in Athanasiana 49 (2019) 32—57., 38. A tanulmdny részletesen tdrgyalja
Alexandriai Kelemen hitfogalmdnak bélcseleti hitterét, az emberi szabad akarat, az értelem
és a hit viszonydt.
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dennap gyakoroljuk azt, hogy hisziink valamiben vagy hisziink valaki-
ben. Ilyenkor nincs lehetdségiink vagy teljesen feleslegesnek tartjuk, hogy
vizsgdlédjunk és bizonyitsunk. A hit természetesen nem azt jelenti, hogy
nem tartok igényt a feliilvizsgdlt biztos tuddsra, s csak egyfajta, mdsok
dltal kozvetitett kijelentések, tartalmak mentén rendezem be életem! A hit
nem tehetd egyenlévé azzal, hogy, hiszékeny, naiv lények lennénk! A hit
arra utal, hogy életiink egy része szitkségszer(ien hitek, feltételezések ke-
retein beliil kertil megélésre. Mdsodsorban azonban azt is kijelenthetjiik,
hogy sikereket, nagy teljesitményeket sokszor gy és éppen csak amiatt
érhettiink el, mert hittiink olyasmiben, ami nem jirt evidencidval. Ha
nem lennének 4ltalinos, hétkoznapi hiteink, ha nem éltek volna tudésok
a multban szokatlan feltételezésekkel és Gn. tudomdnyos hitekkel, akkor
léttink sok szempontbdl ellehetetleniilne, s fejlddésiink, elérehaladdsunk
keriilne blokkoldsra. A hinni valamiben, a hinni valakiben cselekvéseink a
természetiinkbdl fakadnak. Aki ember, az attdl és Ggy ember, hogy képes
hinni — képes hinni valamiben és képes hinni valakiben — s nyilvinvaléan
ebbdl fakad az istenhitiink lehetdsége.

2. Az ember, aki értelmén keresztiil nyitott Istenre

Karl Rahner, a 20. szdzad kival6 teolégusa az egyik legismertebb miivé-
ben arrél gondolkodik, mit jelent e sz6, mit jelent e kifejezés: Iszen. Hon-
nan jon, mivégre, hogyhogy egydltalin haszndljuk? E kifejezés nem muta-
téujj, amivel ramutathatndnk barmire is, mint ahogyan a targyakra szokds
ramutatni.” Pont az a lényege, hogy olyasmit akarunk 4ltala megragadni,
ami kimondhatatlan és név nélkiili! A német teolégus szerint Isten fogal-
ma dltal lesz az ember képes arra, hogy a valdsdg egésze, a [étezés teljessége
elé dllhasson, s hogy arra rikérdezzen. Ez az a sz6, ami az embert emberré
teszi, s e sz6 hidnydban, e sz6 eltlntével tulajdonképpen az ember meg-
szlinne ember lenni. Az ember ugyanis nemcsak technikai raciondlis lény,
hanem az, aki a vildg egészére, s 6nmaga mivoltdra képes rakérdezni; az
ember képes onmagdval a teljes vildgot, s onmaga tdrgyiasitott lényét is
szembedllitani.

Az eurbpai keresztény hagyomdny tobb an. istenérvet ismer. Az is-
ten-érvek olyan gondolati utak, amelyek raciondlis érvek mentén prébaljak

11 RAHNER, KARL, 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, s1.
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meg Isten létét bizonyitani. Canterbury Szent Anzelm Iszen fogalmdbol
kiindulva és az emberi valldsos tapasztalatra reflektdlva alkotja meg iste-
nérvét, amit ontoldgiai istenérvként ismertink. Istent Ggy fogalmazza meg,
gy definidlja, hogy O az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni. Az em-
ber tehdt gondolkoddsdban képes a nagy utdn a nagyobbat, majd a még
nagyobbat, s még az anndl nagyobbat is elképzelni, majd egyszer csak
észreveszi, egy hatdron tul elszakadunk a fogalmilag megragadhaté6tdl, el-
szakadunk attél, ami tdrgyiasithatd, elszakadunk attél, amit képzetekkel
visszaadhatunk, s elérjiik azt, ami mindent dtfogva és mindent feliilmalva
Az, aminél nagyobbat nem lehet elképzelni. Szent Anzelm mellett mds ko-
zépkori szerz8k is felhivjdk arra a figyelmet, hogy az emberi értelem meg-
ismerési folyamataiban a véges dolgokkal taldlkozva, a véges dolgok véges
mivoltdt megismerve egyuttal a végtelent is megsejti, a végesen tdlirdl, a
transzcendensrdl nyer benyomdst. Gondolkoddsunkban ilyenkor a legszél-
s6 hatdrokig terjeszkediink. Gondolkoddsunk képes a teljes, az dtfogé, a
totdlis elképzelésére; s gondolkoddsunk igy képes a végtelen fogalmanak
megalkotdsdra. Amennyiben értelmiink képes vég nélkiil kiterjeszkedni,
képes barmilyen be nem fejezett sorozatot, példdul barmilyen szimsoro-
zatot maga el6tt megjeleniteni, képes barmilyen adott mennyiségnél még
nagyobbat elképzelni, akkor ezt a végtelenre vald nyitottsdga, a végtelen-
nel szembeni sejtése alapjdn teheti meg. Emberi gondolkoddsunknak ez
a képessége teszi lehetévé, hogy megmutatkozhat szimunkra a végtelen
szubsztancia, az, akit végtelen, 6rok, tokéletes lényként Istennek neveziink.

Nagyon sokan ismerik Aquindi Szent Tamdsnak az Gn. 6t Gtjt, amely
ot gondolati ut, melyek a vildg szemlélésébdl kiindulva, majd annak ma-
gyardzatdt keresve jutnak el ahhoz a kijelentéshez, hogy Isten létezik; Isten
a vildg magyardzata. A kortdrs Szent Tamds-i szakirodalom nem fél ugy
fogalmazni, hogy Aquinéi egy 6ridsi, egy hatalmas kiterjedésti gépezetnek
tekinti a vildgegyetemet, s ennek a hatalmas mindenségnek az okdt kere-
si. Vildgegyetemiink tele van mozgé valésigokkal, dolgok mozognak, s
egymdst mozgatjik — Szent Tamds szerint kell egy elsé Mozgatd, aki ezen
mozgdsokat elinditja és meghatdrozza. A viligegyetem egészében folyama-
tos alakulds, keletkezés van, égitestek, Foldiinkon élélények keletkeznek,
— kell Az, aki els6ként ajindékozza a létet, hogy az tovdbbadhatd, tovabb-
kozvetithetd legyen. A vildgmindenségiinkben célra irdnyultan miikodnek
a dolgok, kell Valaki, aki a kozmosz e célra irdnyultsdgdt meghatdrozta.
Végiil vildgunkat tokéletesedésre, beteljesedésre vald torekvés is jellemzi,
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kell, aki a tokéletesedés, a beteljesedés magyardzata. A kozépkori gondol-
kod¢ 6t ttjdnak végén minden esetben azzal taldlkozunk, aki viligunknak
Oka, Alapja, s egyben Atfogéja. Szent Tamds 6t ttjanak lényege, hogy a
mindenségre adhaté magyardzatot fogalmazza meg, s a rahneri kijelentés,
miszerint e kifejezéssel, Isten, képesek vagyunk a valésdg egésze elé 4llni, s
arra rékérdezni, nos, ez igy teljesiil Szent Tamds 6t Gtjaban.

Ha egyszerre tekintiink vissza Szent Anzelmre és Szent Tamdsra, bdr-
melyikiikkel is gondolkodjunk egyiitt, érezziik, hogy amint haszndljuk e
kifejezést, Isten, akkor tényleg az egészet, az Uin. végtelent, az abszolGtumot
tessziik szova. Persze Réla beszélni mindig azt jelenti, hogy végtelensége
okdn nem ugy tessziik sz6vd, mint az egyes tdrgyakat, hiszen mindent
feliilmal és dtfog. De ilyen gondolatutak végén legalabb észleljitk, Azt tet-
tikk szév4, aki ,aki nem jelenik meg a megnevezett viligban annak egyik
mozzanataként™; Azt tettiik szévd, ,aki mindig jelen van, de mindig ész-
revétlen marad [...]". Isten szavunk tulajdonképpen ,a végsd sz6, miel6tt
teljesen elnémulunk, mivel magdval az alapok alapjdval”, a viligmindenség
alapjdval, 6nmagunk alapjdval, a mindent dtfogéval szembesit benntinket.
A végtelent, a mindent dtfogét elgondolni csak az ember képes.

Mikézben figyelmiinket arra a két kozépkori szentre, arra a két nagy
teolégusra irdnyitottuk, akik a végtelent, s a mindent 4tfogét pillantot-
tdk meg, észrevehettiik, hogy nyilvdnvaléan racionalitdsuk, gondolkoddsi
képességiik kozegében taldljdk meg Istent. Szent Tamds szerint racionali-
tasunk egyértelmtien be tudja ldtni, hogy van Isten, aki viligunknak oka
és forrdsa. Szent Tamds olyan emberi gondolkoddst képvisel, amely igenis
képes logikus gondolati utakat bejdrva addig a megéllapitdsig eljutni, hogy
van Isten. E kdzépkori teolégus szemléletében logikus, értelmes, intelligens
cselekvés Isten 1étét feltételezni és azt észérvek mentén megprébdlni bizo-
nyitani. Amikor P4l apostol Rémai levelének (Rém 1,20) egy sokat idézett
mondatdra gondolunk vissza, akkor e mondat éppen az értelmét haszndlé
embert tdmogatja abban a firadozdsiban, hogy Isten létét értelme dltal
bizonyitsa, értelme 4ltal érveljen mellette. P4l apostol szerint ugyanis Is-
tennek ldthatatlan orok ereje és titokzatos isteni mivolta, ugyanakkor ezeket
kiolvashatjuk a vildg teremtett mijveibél. A gondolkodd, az értelmes, az ér-
telmét haszndlé ember az, aki a vildgot szemlélve és annak okdt keresve jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy Isten létezik.

12 RAHNER, 4 hit alapjai, s2.
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Ertelmiink Istenre valé nyitottsiginak egy utolsé vondsara szeretném
felhivni figyelmiinket! Az djkortdl fogva Eurépdban azt tekintették az
emberi gondolkodds idedlis formdjinak, amely képes a dolgokat teljesen
megismerni, megmagyardzni, megérteni és képes a dolgokat bebizonyita-
ni. A valldst tulajdonképpen azért vethették el, azért vetették meg ateista
dlldspontokban, mert gy vélték, a nem bizonyithaté tudds, az értelemmel
4t nem vildgithat6 ismeretek csak haszontalanok vagy egyenesen kdrosak
a gondolkodd, a raciondlis ember szdmdra. Az idedlis tudds az a tudés lett,
amely analizdl, alaposan és kimeritéen megvizsgil, részleteire szétszed és
felboncol, és bizonyitékokon keresztiil igazol.

Ma miér nagyon jél tudjuk, hogy ennek az ismeretmédnak milyen nagy
hdtrdnyai és veszélyei vannak. Tudniillik az ember nemcsak az, aki a dol-
gokat és részleteiket tudhatja, hanem az ember az, aki egyediili médon
a dolgok nagy osszefliggésére is rd tud kérdezni. Az elébbi rahneri gon-
dolatok szerint az ember az, aki a viligra mint egészre, s 6nmagdra mint
onmagdt ldtni, tdrgyiasitani képes lényre tud rdkérdezni. Amikor kimond-
juk, hogy Isten, arra utalunk, ami az Egészet jelenti, ami a teljes valésigot
dtfogja. Hidba is tudndnk a részleteket még aprobb részleteikben is elemez-
ni, ha éppen analitikus gondolkoddsunkba belefeledkezve e részleteknek
az Egészben, a nagy Teljes Egészben betoltott szerepére nem tudunk mér
rakérdezni. Edmund Husserl azt dllapitja meg mdr a 20. szdzad elsé felé-
ben, hogy a tudomdnyok valsigban vannak, tudniillik elt(intek bellitk a
legfébb és legvégsé kérdések. Elveszett beldlitk az Egésznek a szemlélete,
elveszett az dtfogd szemléletmdd. A tudomdnyok ugyanis gy fejlédnek
radikélisan, hogy kozben semmit nem tudnak mdr arra a kérdésre véla-
szolni — mondja ezt igy Edmund Husserl — vajon van-e emberi életiinknek
értelme.”® Az emberi élet értelmének kérdését, tgy vélem, csak akkor lehet
megvélaszolni, ha az embert az Egészbe, a teljes valdsdg osszefiiggésébe
allitjuk be. Az emberrdl, a tudomdnyokban, pszicholégidban, orvostudo-
mdnyban, szocioldgidban, 6rokléstanban kutatott emberrdl igazi tuddsunk
csak akkor adédhat, ha azok sajét teriiletiik részleteit kutatva és kimeritve,
a kutatott embert valahogyan mégiscsak az egészbe bedgyazva keresik. Ha

13 ,Eletiink nehézségei kozepette — mondjik — ennek a tudomanynak (ténytudomany’ a 19.
szdzad 2. felétdl) nincs semmi mondanivaléja szdmunkra. A tudomdny elvileg éppen azon
kérdések felvetését zdrja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb valtozdsoknak
kiszolgdltatott emberek szdmdra a legéget8bbek: mert egész emberi létezésiink értelmes vagy
értelmetlen mivoltdra vonatkoznak”. Hussert, EDMUND, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1.,

I.2.8.



98 Vincze Krisztidn

Isten az egész, akkor értjiik, miért fogalmaz igy Luis F. Ladaria: Az ember-
re vonatkozd kérdés egybe esik az Istenre vonatkozd kérdéssel.™

3. Az ember, aki érzelmein, tapasztalatain keresztiil nyitott
Istenre

Mi, emberek nem csak raciondlisan cselekvd lényként tekintiink ma-
gunkra, mint aki mindig mindent intellektusin keresztiil akar érteni, el-
gondolni és egyaltalin megélni. Fontosnak tartjuk érzelmeinket, amelyek
szines palettdt kindlva alkotjik életiink fontos részét s toltik ki lénytinket.
Az érzelmeink tulajdonképpen a tapasztalt dolgokkal szembeni reakcié-
ink. Az dltalunk észlelt valésigok ugyanis egészen kiilonb6z6 érzelmeket
véltanak ki bel6liink, egészen kiilonbozd lelkidllapotokrél beszéliink sok-
szor, amikor életiink fontos eseményeit éljiik 4t és éljik meg. Az érzelmek
fontosak az interszubjektiv kapcsolatainkban, azokat nemcsak mikodeetik,
hanem sokszor tovdbblenditik. Egydltalin intenziv érzelmek dltal kelet-
keznek és intenziv érzelmektd] Gvezetten élnek fontos kapcsolataink. Er-
zelmeink, emécidink kapcesolataink fontos kotdanyagjaként ismertek.

Teolégusok, filozéfusok, valldsos szerz8k gyakran szenteltek nagy fi-
gyelmet a valldsos ember érzésviliganak, az istenhivd, illetve az Istent
megtapasztalé ember lélekdllapotdnak. Friedrich Schleiermacher, a német
evangélikus szerzé Ggy véli, hogy az ember ,érzéssel és dtéléssel” vélhat is-
tenhivévé.” Pascalt mar emlitettiik, s érdekes médon éppen a matematika
zsenije az, akitdl nagyon sokszor idézziik a kévetkezé mondatokat is: ,,A
szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink; ezt ezer dologbdl
tudjuk. Allitom, hogy a sziv természettdl fogva szereti a mindenhatét is,
onmagdt is, aszerint, hogy melyik mellé 4ll; és téle fiigg, melyikkel szem-
ben keményiti meg 6nmagit. [...] Istent a sziv érzi, nem az ész. [me, ez a
hit, a sziviinkkel, nem pedig az értelmiinkkel érezhetd Isten”. Igy hangza-

14 ,The question of God cannot be separated from the question of humanity, because, in reality,
the response to the first question determines — or at least conditions to a great extent — the
response to the second”. Laparia, Luts E., Christian Faith in God, in BECKER, KARL JOSEF

— Moratr Iraria (Ed.), Catholic Engagement with World Religions. A Comprehensive Study,
New York 2010, 153-178., 153.

15 V6. SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH, A valldsrél. Beszédek a valldst megvetd miivelt kozinséghez,
Budapest 2000. Koncepciéjit 6sszefoglalva dllitja Ricken, hogy tulajdonképpen az érzelmek
intenzitdsa hatdrozza meg az egyedi ember valldsossdgdnak méreékée. Vo. Ricken, FrRIEDO,
Religionsphilosophie (Grundkurs Philosophie 17), Stuttgart 2003, 175.
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nak a 277 és 278-as gondolattéredékek. Ha most érzelmekrél, szivrdl be-
széliink, természetesen nem azokra a kdsza és kiszdmithatatlan affekciékra
gondolunk, amelyeknek az a lényege, hogy teljesen spontdn keletkeznek
benniink, és aztin esetleg nyom nélkiil elttinnek. Ezen emlitett szerzék
— Pascal és Schleiermacher — inkdbb arra gondolnak, bizonyos érzelmek
oly mélyen 4tjirhatnak és oly radikdlisan belénk vésddhetnek, hogy azok
aztdn egész lényiinket meghatdrozzék. Tehdt nem ide-oda repkedd és ben-
niinket szeszélyessé tevd érzelmekrdl van szé, hanem lényiinket dtjaré és
lényiinket dralakité érzésekrdl és délésekrdl. A sziv kifejezés a Biblidban
az ember bensd lényére utal, az ember bensd, személyes, egyedi valdsdgit
fedi le. A sziv a bibliai és a pascali értelemben igy valik azz4 a szerviinkké,
amely érzi Istent.

Ebbél a kiindulépontbdl tovibblépve szeretnék hivatkozni Rudolf Otto
valldsfilozéfusra, aki tigy véli, az embernek van egy kiilonleges érzéke, van-
nak kiilonleges lélekdllapotai, amelyek kifejezetten a szentnek, a numind-
zusnak a megtapasztaldsiban lépnek fel. Ha a szentet tapasztaljuk meg,
akkor Istent, illetve Istenbél tapasztalunk meg valamit, ami egyértelmden
emociondlisan is megragad benniinket. A szent e tapasztalata magdban
hordhatja az embernek sajdt teremtményi mivoltdra valé rdeszmélését. Ez
azt jelenti, hogy amikor a szentet megtapasztalja, dtérzi vagy dtéli az ember,
eljut arra a felismerésre, hogy léte olyasvalamitél fligg, ami feliilemelkedik
minden mds teremtményen. A szent megtapasztaldsa magiban hordhatja a
félelmet is, amely leginkdbb azon istenfélelemmel esik egybe, amely tuda-
tidban van Isten szentségének, s az ezzel szemben 4116 emberi méltatlansig-
nak. Amikor Mézes a Kivonulds konyve szerint meg akarja kozelrél nézni,
mitd] lehetséges az, hogy a ldtott csipkebokor ég, lingol, de nem ég el,
kozeledtében Isten rdszol: ,Mdzes! Ne kozelits! Vedd le sarudat a ldbadrdl,
mert a hely, ahol éllasz, szent fold... Ekkor Mézes eltakarta arcdt — olvas-
suk a tovdbbiakban —, mert félt Istenre tekinteni” (Kiv 3,4—6). A profdnbdl,
a hétkoznapi vildgbdl a szent terébe belépve megijed az ember, megijed az
isteni valésagtdl, s ezt nevezziik tremendumnak, télelemnek, istenfélelem-
nek. A félelem mellett azonban ott van az a legydzhetetlen vonzerd, amely
az embert Ggy vonzza Isten felé, mint létének beteljesedése és beteljesitje.
Isten az a vonzerd szdmunkra, akitél maximélis boldogsdgunkat vérjuk

16 A szent Rudolf Otto szerint a numindzus, amely a tremendumon 0l a fascinans és a majestas
jegyeit is magdban hordja. A numindzus az egészen mds, abban nincs semmi vildgi, semmi
emberi. V6. R. OTT0, 4 szent, Budapest 1997.
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el, és azt meg is kapjuk, ezért lesz szdimunkra ellendllhatatlan vonzere-
ji. Ez a vonzerd a latin fascinans kifejezés, amely érdekes médon gyakran
egylttesen 4ll fenn a tremendum, azaz az istenfélelem érzelmével. A szent
megtapasztaldsakor tehdt egyszerre féliink és ugyanakkor ellendllhatatla-
nul érezzitk vonzottnak magunkat. Féliink, mert Isten hatalmas, végte-
leniil feliilmdl benniinket; s egyidejlileg legydzhetetlentil, ellendllhatatla-
nul vonzédunk hozz4, hiszen betélti és beteljesiti lényiinket. A szentnek a
tapasztalata negyedikként végiil mint az Egészen Mdsnak a tapasztalata
irhat6 le. Ez az Egészen Mds a magyardzata annak, hogy szentek misztikus
tapasztalataik elbeszélésekor arra panaszkodnak, az emberi szavak képte-
lenek visszaadni pontosan a torténteket, a tapasztaltakat. Az Egészen Mds
kifejezés arra utal, hogy nem e vildgi dolgot, nem e vildg egy valdsdgit ta-
pasztalja az ember, amikor Istent tapasztalja. Az Istent keresd és az Istenre
rataldlé sziv, amely emberi lénytink teljességére utal, megérintettje, megta-
pasztaldja lehet a félelemnek, a vonzerének, az Egészen Mdsnak. Sziviink
tapasztalatdban juthatunk arra a beldtdsra, hogy létiink, teremtett, véges
létiink atedl figg, aki mindenek felett 4l1.

Megtérdk, Istent keres6k nagyon gyakran misztikus élményeken keresz-
till taldlnak rd Istenre. A misztikus élmény pontos definicidja nehéz, de
mindenképpen egy megrdzd, megrenditd, az ember lényét teljesen dthaté
élménynek tekintjiik, amelyben a természetfeletti érintését Istennel valé
személyes taldlkozdsnak élik meg az errdl beszimolé emberek. Egy ilyen
misztikus élmény hatéereje dltaldban egész életre kitart, dltaldban meggyd-
z6bb, mint barmilyen Isten 1étét raciondlisan aldtdmaszté érv. Ilyen élmé-
nyek, ilyen misztikus tapasztalatok gyakran forgattdk fel kordbban hitetlen
vagy kifejezetten eltokéle ateistik életét. Ennek egyik megrenditd példdja
André Frossard (1915-1995) publicista torténete, aki tokéletesen ateista kor-
nyezetben ndétt fel, ahol fel sem vetddott Isten létezésének a kérdése. A me-
tafizikai kérdések felvetését Frossard egyenesen idépocsékoldsnak tartotta
fiatal kordban, semmiféle érdeklédést nem mutatott a valldsos dolgok irdnt.
Huszévesen, egészen vératlanul taldlkozott egy misztikus élményen keresz-
till a személyes, jelenlévd szeretettel, Istennel. Egész hdtralévd életét e misz-
tikus taldlkozds hatdrozta meg, s Istennel valé taldlkozdsa utdn konyvei,
cikkei 4ltal vélhatott a francia lelkiismeret egyik éber révé. [réi munkdssa-
gédval a francia valldsi irodalom fontos képvisel$jévé lett, Szent I1. Janos Pal
papédnak szellemi baratja. Idézziik fel Frossard Istennel val taldlkozdsdnak
élményét. Egy jaliusi napon, nyugodt lelkidllapotban vdrakozott egyik ba-
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ratjdra, aki egy kis kdpolndba tért be imddsdgra. A hosszasabb virakozist
megunta, s elindult a kis kdpolndhoz vezet§ vaskapu irdnydba, majd kinyi-
totta azt, s belépett a helyiségbe, ahol az Engesztel6 Orokimadds névérei
imddkoztak a szent ostydt tarté monstrancia el6tt, s énekelték a Gloria Patri
et Filio formuldr. Tgy emlékszik vissza a publicista az ott torténtekre:

»lekintetem a homdlybdl a fény felé siklik. [...] S ekkor szabadul el hirte-
len a csodék dradata. Egy szempillantds alatt lerombolja abszurd lényemet,
és vildgra hozza azt a csoddlkozé gyermeket, aki sohasem voltam. Min-
denckeldtt ezek a szavak hangzottak felém: lelki élet. Nem kiejtett szavak
voltak, nem is én formdltam meg Sket, hanem Ggy hallottam, mintha
olyan valaki suttogta volna mellettem, aki ldtja, amit én még nem ldtok.
[...] A vildgegyetemben van egy mdsik rend, és annak cstcsdn, a ragyogd
kodfityolon tdl: Isten nyilvinvalésiga, annak a jelenléte és személlyé lett
evidencidja, akit egy perccel ezel6tt még tagadtam, s akit a keresztények
Mi Atydnk-nak neveznek. Megtapasztalom, hogy szelid, semmihez sem
hasonlithatéan szelid. Szelidsége nem az a passziv szelidség, amit az em-
ber olykor e névvel jelez, hanem cselekvd, megindité, minden erészakon
tallépd gyongéd szelidség, ami képes arra, hogy a legkeményebb kovet is
szétrobbantsa, s6t, a kénél is keményebbet: az emberi szivet™.”

André Frossard julius 8-a utdn kivdncsi bardtainak csak annyit mon-
dott, 1) hogy katolikus lett, 2) Isten biztosan létezik, hiszen taldlkozott
vele, 3) az Egyhdzban j csalddot kapott. Ezt kovetSen egész munkdssiga,
cikkei, konyvei a kereszténységet mutattdk be, s azt mint az emberi élet
beteljestilését irtdk koriil. 4) Végiil igy osszegez a torténtekkel kapesolato-
san Frossard: ,Szdmomra csak Isten létezik, minden mds csak hipotézis™.®

Hasonld, pillanatok alatt lezajlé, de egész életet meghatdrozé miszti-
kus élményekrdl sokan szdmolnak be. Paul Claudel (1868-1955) francia
iré és koltd, kordbban hitetlen ember a Notre Dame-ban a hivék Mag-
nificat-éneklése idején érezte azt, hogy ,megérintette valami”, s ,,onnantdl
fogva hitt”. Egyik pillanatrél a mdsikra lett elkotelezett hivé deéle tapasz-
talata kdvetkeztében. Johannes Jorgensen (1866—1956) ddn ird, aki a svéjci
Luzern egyik templomdba véletlenszertien tért be, s amikor a pap az Ol-
tariszentséggel dlddst adott, a kovetkezdt tapasztalta: abban a pillanatban

17 V6. ANDRE FrOSSARD, Dieu en questions, Stock/Laurendce Pernoud, 1990, 101-103., idézi a
magyarkurir.hu — ldsd https://www.magyarkurir.hu/hirek/andre-frossard-isten-letezik-talal-
koztam-vele)

18 Uo., 23—29.
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»ellendllhatatlan hatalom kényszeritett engem arra, hogy letérdeljek, s attdl

az

estétdl fogva ,Krisztus tiize égett mdr bennem”. Simone Weil, fiatal

kordban agnosztikus gondolkodé t6bb misztikus élményét is emlegeti ird-
saiban, amelyek egyike Assisiben tortént: Szent Ferenc nyomdokain jirva
kezdett el imddkozni, amit egyébként elStte egyetlen egyszer sem prébélt.

Ot

t viszont Assisiben — igy fogalmaz — ,valami ndlam er8sebb erd arra

kényszeritett, hogy el8szor az életemben térdre boruljak”. A térdre borulds
mozzanatédval talilkozhatunk még példdul Francois Mauriac megtérésének
elbeszélésében is, ahol ezt olvassuk: ,Hirtelen térdre zuhantam, mintegy
ismeretlen erdt8l kényszeritve, és valamiféle heves boldogsag keritett hatal-
méba. Sirtam, anélkiil, hogy letoréltem volna kénnyeimet”. Mauriac Ggy
véli, Isten kegyelmet ad ilyen esetekben az embernek, s az ilyen emberek
olyanok, mint Nikodémus, amikor Jézussal beszélhetett az éjszaka leple
alatt: egyetlen taldlkozds meghatdrozza egész életiiket.”

Ezen személyek elbeszélt toreénetei szerint Isten megragadhatja az em-

bert olyan élményeken, tapasztalatokon keresztiil, amelyek Isten létét, szent-
ségét,** az ember teremtményi mivoltdnak tudatdt ébreszthetik fel. Hirtelen
jutnak a beldtdsra, hogy Isten létezik, s olyan mélyen jdrja 4t Sket e tapasz-
talat, hogy életiik végéig elkételezik magukat Istennek, s az O iigyének.
Holger Zaborowski kortdrs német filozéfus szerint a valldsilag k6z6mbos
emberek is szerezhetnek tapasztalatot a szentrdl. A szent igy megmutatkoz-
hat korunk ,,szekularizélt és vardzstalanitott viligaban is”." Ezeket a szent
tapasztalatokat a katolikus hagyomdny ugy értelmezi, hogy Isten kiilonle-
ges kegyelmén keresztiil valik valaki istenhivévé. Isten felébresztheti a hitet
gy, hogy az ember értelmébe észokokat ad, vagy pedig tigy, hogy az ember
szivében kegyelmével tilteti el a valldst. Az elébbi emlitett személyek meg-
térésiiket a kegyelem pillanataival magyardzzdk. A sziviik keriilt a szent
fogsdgdba, a szivitkon keresztill ejtette 8ket Isten fogsdgba.

19

E megtérékrél ldsd a kdvetkezé mi meghatdrozott fejezeteit, amelyekbdl az idézetek is szdr-
maznak: SzaBS FERENC, [stenkeresék és megtérdk. A XX. szdzad konvertitdi, Budapest 2014.
Simone Weil esetében ldsd Vincze KRriszTIAN, ,,Simone Weil az emberi lélek figyelmérsl és
az imddsdgrél”, in ViNncze KRiszTIAN (szerk.) Ars longa vita brevis: A hetvenéves Rokay Zoltdn
kdszontése, Budapest 2017, 298—313.

20 A szent Istennek kizdrélagos tulajdonsdga, s a bibliai kabod kifejezés tulajdonképpen nem

21

engedi meg hogy pontos, kimer{t§ fogalmat adjunk réla.

ZaBorowskI, HOLGER, ,Die Heiligkeit der Person und der heilige Gott. Anmerkungen
zu einer Hermeneutik des Heiligen”, in LANGTHALER, R. — Horer, M. (Hrsg.), Das Hei-
lige. Eine grundlegende Kategorie der Religionsphilosophie, (Wiener Jahrbuch fiir Philosophie
XLIX), Wien — Hamburg, 2017, 58—72., 59.
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Az eddigiek titkkrében — Ggy vélem — megfogalmazhatd, hogy az ilyen ta-
pasztalatokban valahogyan véges [étiinknek a végtelennel valé egybeszové-
doteségét értjitk meg. Ezek a tapasztalatok éppen ezen tulajdonsdguk miatt
az emberi élet megvdltoztatdsdt, az élet orientdcidjanak megvdltoztatdsdt is
megkovetelik, mégpedig az emberi szivbél kiindulva. Az ember nemcsak
értelem, hanem sziv is. A sziv nem pusztin érzelmeink helye és forrdsa, a
sziv kifejezéssel sokkal inkdbb lényiink legbensejére, Eniink kézéppont-
jara utalunk. Szivvel élni azt jelenti, hogy dtjdrhat, dthathat benniinket
olyan élmény és olyan tapasztalat, amelyben megragadotta, elragadtatottd
vélunk. Isten nagysdgdban, szelid, de egyidejlileg ellendllhatatlan szerete-
tének hatalmdban képes benniinket magdhoz kotni, s képes benniinket

— éppen sziviink szervén keresztiil — 6rokre foglyul ejteni.

4. Az ember, aki hitével életformat valaszt

Az ember nyitott Istenre, a természetfelettire, s e nyitottsiga adédik
értelmén, tapasztalatain és szivén keresztiil. Ha nyitottsiga taldlkozik Is-
tennel, akkor cselekedeteinek jellege, mindennapi életének motivéltsiga,
egész cselekvd habitusa képes dtalakulni. Ezen dtalakuldsokban tiikroz6-
dik az Istennel val6 személyes kapcsolata. A hit, az istenhit tehdt nemcsak
egyfajta intellektudlis magatartds, nem csak annak az elméleti ismerete,
hogy van Isten. Az istenhit sokkal inkdbb 4tfogja és bevonja az emberi
érzelmeket, az emberi akaratot is, s magdt az embert cselekvé mivoltdban
hatdrozza meg. A hit tehdt minden esetben gyakorlati kdvetkezménnyel jar
egylitt. A Jakab levél egy ponton (Jak 2,26) Ugy fogalmaz, hogy a tettek
nélkiili hit halott. Hitvall6 Maximosz a keleti kereszténység VII. szdzad-
ban élt hires teoldgusa, akinek gyakori gondolata, hogy egész spirituali-
tasunk, erényeink, erkdlcsos életviteliink azt az egy célt szolgdljdk, hogy
ahhoz az idedlhoz emelkedjiink fel, 56nmagunk azon idedljdhoz, amely Is-
tenben nyugszik.” A krisztusi megvaltds eredménye, hogy helyredllitdsra
kertilhetiink, meggy6gyulhatunk, felemelkedhetiink ahhoz az Eniinkhéz,
amely Isten elképzelésének felel meg. A helyesen megélt élet 6nmagunk
helyes alakitdsdt, onmagunk helyes megformaldsit jelenti. Ez pedig pra-

22, Krisztus helyredllitott, meggydgyitott engem, magamhoz igazitott csodds médon, s Istenhez,
akitdl létet kaptam, s akihez rendelve vagyok”. TorLersEN, T., ,,Christocentric Cosmology”,
in BRONWEN ALLEN — NI PAULINE (Ed.), 7he Oxford Handbook of Maximus the Confessor,
Oxford 2015, 307-321.
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xist, gyakorlatot, mindennapi gyakorlatot, elvégzendd feladatokat kovetel
meg! Ez a naprél napra zajlé firadozds magiba foglalja minden erényes
tettiinket, szeretetben valé firadozdsunkat, kiizdelmeinket, btineinkkel
szembeni bukdsainkat és Gjbdli nekifutdsainkat. A gyakorolt, a praxisra
véltott hitiinkhéz tartozik, hogy kidllunk és sziikség esetén harcolunk az
igazsdgért, hogy értékek miatt bonyolédunk konfliktusba masokkal és oly-
kor mdr régton onmagunkkal is. Istenben hinni vagy nem hinni, e két
lehetdség koziil vlasztani nem azt jelenti, hogy két eltérd hipotézis mellett
foglalhatunk 4lldst. Isten 1étének kérdése ugyanis nem maradhat meg a
pusztdn hipotetikus, absztrakt kérdéseknek a szintjén, hanem kifejezetten
gyakorlati jellege adédik. Gyakorlati, hiszen egészen mdsképpen ¢él az, aki
hisz, s egészen mdsképp €l az, aki nem hisz. A hiteles istenhitiink mércéje
a tetteink jellege. Aki valéban hisz, cselekedetein keresztiil éli meg, s csele-
kedetein keresztiil mutatja meg mdsoknak a hitét.

XVI. Benedek pdpa egy fiatalkori irdsiban kijelenti, hogy a hit a helyes
élet mivészete.” Az istenhivé ember ugyanis kilép 6nmagabdl, taldlkozik
Istennel, taldlkozik az egészen Mdssal, aki 8t megszélitja és szeretetre hiv-
ja meg. Ennek a meghivdsnak az elfogaddsdban az lesz a legfébb célunk,
hogy olyannd alakitsuk magunkat, amilyennek Isten elképzel benniinket,
s ami Krisztushoz tesz benniinket hasonlévd. Innentdl fogva sikeriilhet
az, hogy Isten eszkozeként mikodiink a vildgban. A hit tette Gnmagunk
dtalakitdsa abbdl a célbdl is, hogy Isten dltalunk mint eszkdzok dleal is
alakithassa a vildgot.

5. Az ember, aki az élet értelmét keresi

A keresztény hit tidvosséget kindl. Amikor az tidvosség kifejezést hasz-
naljuk, akkor tulajdonképpen életiink beteljesedésének vagya keriil kimon-
ddsra. A Biblidban az tidvosség a talvildgi boldogsigot, a mennyorszdgba
jutottak dllapotdt fejezi ki. A bibliai gondolatok tovdbbd az tidvosséghez
kapcsolédéan emlegetik a megszabadulds élményét, a meggydgyuldst és
megmenekiilést, az ellenséges hatalombdl valé kiszabaduldst.

Az tdvosség nem valamiféle elvont, megfoghatatlan valsdgra utal6 fo-
galom. Tévednénk, ha gy gondolndnk, tartalmat csak annak kozvetit ez
a fogalom, aki otthonosan mozog a biblikus szévegkdrnyezetben és valld-

23 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 9.
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sos gondolkoddsmddban. Az tidvosség fogalma az ember beteljesiile [étdlla-
potdra utal. Minden ember magdban hord egy bizonyos fesziiltséget azzal
kapcsolatosan, hogyan ldtja 6nmaga valds, tényszerd létét, s kozben mire
véagyik, és hogyan képzeli el létét egésznek, teljesnek és épnek. Tulajdonkép-
pen azért cseleksziink naprél napra, hogy tényszer(i létdllapotunkbél koze-
ledjiink elképzelt, idedlis, torekvéseinkben célként rejlé beteljesiilt létiink-
hoz. Ha csak picivel is elégedettebbek, boldogabbak vagyunk egy-egy nap
lezdrtdval, akkor az sikeres napnak konyvelhetd el. Tulajdonképpen az abbél
ad6d¢ dllandé fesziileség mozgat benniinket, hogy eltérés van az akeudlis és
az dltalunk vdgyott létiink kozote. Ami alapvetden a legtobb gondot okozza
szdmunkra ebben az 6sszefiiggésben, az nem mds, mint a haldl, a szenvedés
és a blin ténye vildgunkban. E jelenségek akaddlyoznak abban a leginkdbb,
hogy végyott létéllapotunkra eljussunk. Létiink addig nem tud beteljesedett,
ép, egész létté vélni, amig e jelenségek veszélyeztetnek benniinket. A haldl,
a szenvedés és a biin dltal keltett félelmek egyenesen a létezés értelmetlensé-
gének veszélyével fenyegetik a szorongd embert. Koztiink, emberek kozote
gyakran oridsi kiillonbségek, egyenldtlenségek dllnak fenn, de a szenvedés le-
hetéségének valé kitettségiinkben, a haldlnak valé kiszolgaltatottsdgunkban,
a blinnel szembeni esendéségiinkben és a mdsok blinének elszenvedd ala-
nyaivd véldsban teljesen egyenl6k vagyunk. Ez a hdrom veszély univerzdlis
veszély, ezek aldl egy ember sem vonhatja ki magit. Ha az életiinkben jelen
1év8 szenvedés, haldl és biin terebélyesednek el, akkor az élet egészét, a lét
egészét tiinhetnek értelmetlenné tenni. Ezekkel a jelenségekkel, e jelenségek
tilerejével szembesiilve a vildg értelmes berendezettsége, a vildg egészének
pozitiv értékeltsége vilhat szimunkra kérdésessé. Van-e értelme az életemnek?,
Mji értelme az életemnek? — tessziik fel a kérdést, amikor til nagy a fesziiltség
a vdgyott és a benniinket éppen jellemz létéllapotunk kozoet.

Istenhitiink sokszor — gy gondolom — az emberi élet olyan vilaszitjdn
sziilethet meg vagy sziilethet Gjjd, amelyben két szélséséges lehetdség, vagy
a kétségbeesés, vagy az Istennel szembeni hit és bizalom lehet8sége add-
dik. Taldn szélsséges gondolkoddsmédnak tlinhet ez, azonban tagadha-
tatlan az olyan helyzetek fennélldsa s az olyan emberi életek tényszertisége,
amikor az ember léte értelmének kérdésével szemben csak e szélséségeket
élheti meg. A hitetlenség és kétségbeesés dllithatja azt, hogy a természet
olyan értelmetlen vdgyakozdst helyezett az emberi lénybe, a boldogsig, és
beteljesedés utdni olyan vdgyat, amit tulajdonképpen semmi és senki be
nem valthat. Ha azonban létezik az a valésdg, amit a keresztények az Isten
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sz6n, és a Téle felajinlott tidvosségen értenek, akkor megvan a jogosultsa-
ga annak a reménynek, amely szerint az élet nem végz8dik be a haldllal, az
értelmetlen események nem szdmitanak végérvényesnek, a blinok okozta
sebek pedig gydgyithatdk.

Amikor a kétségbeesés gravitdcids ereje er6sen ragad meg benniinket,
akkor félelmeink hittinket kezdik el fenyegetni, azt a hitet, amit magunk-
ban hordunk 6nmagunkkal, a vildggal és Istennel szemben. Mdrk evangé-
liumdnak 9. fejezete bemutatja azt a kétségbeesett édesapdt, akinek a beteg
fidn senki sem tud segiteni. Jézus kéri 8t, hogy a megtapasztalt nehézség, a
tehetetlenség ellenére legyen hite. Erre azt mondja az apa: ,Hiszek! Segits
a hitetlenségemen!” Ez az apa hezitdl, ingadozik a kétségbeesés és a hit
kozorte. Eletiinkben sokszor hasonlithatunk ehhez az édesapahoz, sokszor
ingadozhatunk mi is a két szélséséges lehetdség kozott.

A Biblidban 365-sz6r szerepel a ,,Ne £élj!” felszélitds. Mintha az év min-
den napjdra kiosztott terdpia lenne ez a kétségbeesésre hajlamos ember
szdmdra. Szenteknek, Isten embereinek gyakori tapasztalata, hogy a leg-
nehezebb helyzetekben, kétségbeesésiik idején 1ép hozzdjuk kozel Isten, s
feloldja félelmiiket. Isten épplgy, mint a kétségbeesett apdhoz, odalép s
beavatkozik. Ha a bibliai csoddkat olvassuk, azokat a torténeteket, ame-
lyekben Jézus beavatkozik csodds médon eseményekbe, folyamatokba, ak-
kor e torténeteknek az 6romhire abban 4ll, hogy a legkétségbeejtdbb hely-
zetekben is az istenhivé ember a pozitiv kimenetel lehetéségével szimolhat.
Mikor mdr éppen a kétségbeesés nyelné el az embert, Isten megszabadité
erejét tapasztalja meg. Simone Weil haszndl egy megragad6 képet a Jegy-
zeteiben: van egy gyerek, aki azt a hangyat nézegeti, amely egy cstiszos,
sima, fiiggbleges felszinen igyekszik felmdszni. A sima, szinte tiikorfelii-
letti anyagon azonban folyton visszacstszik. Akdrhdnyszor is indul felfelé,
mindig visszacsuszik. A gyerek 10 percig jot deriil a jelenségen, majd fog
egy szalmaszdlat, megengedi a hangydnak, hogy arra felkapaszkodjék, s
dtemeli a szalmaszdllal oda, ahovd a hangya 6nmaga erejébdl akar eljutni.
Weil e képet akkor fogalmazza meg, miutdn kijelenti, Isten megmentheti
az embert. SOt egyenesen ugy fogalmaz, ,Isten azt menti meg, aki akarja,
hogy Altala megmentésre keriiljon”.>*

Embernek lenni azt jelenti, hogy életiink értelmének a garancidjit —
akdrhogyan is szeretnénk — nem tudjuk dtfogéan biztositani. Embernek

24 WEIL, SIMONE, Cahiers, IV., (Aufzeichnungen, Bd. 1—4), Miinchen — Wien 1998, 75.
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lenni azt jelenti, hogy hatdrhelyzeteket nem tudunk dgy feloldani, meg-
sziintetni, mintha mindenhat6k lennénk. Hiszen mi nem az életek abszolut
alkotdi és elrendezi vagyunk, hanem az életnek a megéléi. Ugyanakkor
azok az emberek, akik hitiiket megélik, akik Istent megtaldltdk értelmiik-
ben és szivitkben, azok gyakran megtapasztaltdk, hogy Isten a kildtdstalan
helyzetekben, Isten a kétségbeejtd helyzetekben is képes életiink értelméére
kezeskedni. Isten gyakran felemel, Isten gyakran dtemel benniinket. Ilyen
fel- és dtemelések okdn hordjuk magunkban azt az isteni erényt is, amelyet
reménynek neveziink.

Gsszefoglalés

A fentebbi 6t gondolategységen keresztiil prébéltuk meg megfogalmaz-
ni, mit jelent az emberi istenérzék, mi indit benniinket arra, hogy Isten-
ben higgytink, milyen inditékok mentén azonositjuk magunkat istenhit-
re képes lényekként. Az elsé pontban arrdl széltunk, emberi létiinknek
mindennapjait az jellemzi, hogy tn. hétkdznapi, illetve dltaldnos hiteket
hordunk magunkban. A hitet nem szabad és nem lehet szembeallitani a
gondolkoddssal és racionalitdssal. A hit mint rihagyatkozds, valamint a
gondolkodds két olyan cselekvési elv, melyeknek egyardnt megvan az éle-
titnkben betoltott fontos szerepe. Mindkettd szorosan tartozik hozzénk,
s mindkettd természetiinknek megfeleld. A mdsodik pontban azt lattuk,
Istent az értelmiink ragadhatja meg. Gondolkoddsunk cstcsa, médsképpen
fogalmazva gondolkoddsunk legszélsé hatdra, hogy széva tehetjitk a vég-
telent, az abszolitomot, azt, akit Istennek neveziink. Ilyenkor dltaldban
a vildg egészét ragadjuk meg, s Isten szavunkkal egytcrtal azt a kérdést is
feltessziik, milyen szerepiink van nekiink a vildgegészben, mi az értelme
a létiinknek. A harmadik pontban a szivrdl, arrdl a szivet hordé emberrdl
gondolkodtunk, aki képes a t6le nagyobbnak foglydul esni, képes az 6t
felilmulé Istennek megszolitottja és elkotelezettje lenni. Az értelmével és
szivével Istent megtaldlé embert tgy emlegettiik a negyedik gondolategy-
ségben, mint aki a Végtelen elgondoldsiban és szive elragadottsigiban az
istenhitet életformdjava tette. Legvégiil azt ldttuk, életiinkhoz olyan biza-
lomra és reményre van sziikségiink, amelyet csak az istenhit képes tdpldlni.



Ivancso Istvan

A szentek testi, lelki, szellemi hésies és példamutaté kiiz-
delme
a gorogkatolikus egyhdz liturgikus szévegei alapjan

TARTALOM: 1. Bevezetés: a fogalmak tisztdzdsa; 2. Testi kiizdelem; 1/ Harc a kiilsd
tdmadds ellen; 2/ Belsé harc: dnlegydzés; 3. Lelki kiizdelem; 4. Szellemi harc; s.
Hésiesség és példamutatds; 6. Kitekintés; 7. Osszegzés.

Istvdn Ivancsé: The Heroic and Exemplary Battles of the Saints Fought with
Body, Soul and the Intellect as Represented in the Liturgical Texts of the Greek
Catholic Church

The hymn book in general use in the Hungarian Greek Catholic Church
contains a liturgical calendar in its appendix. Therein the veneration of a saint is
prescribed for each day, with even multiple saints indicated for a single day in a
number of cases. As the hymn book is a compilation — by virtue of its character —
it may provide more detailed (though incomplete) liturgical texts for the Vespers,
Matins and the Divine Liturgy only for the days of the feasts and major saints.
For the veneration of the saint(s) of the day, the book supplies a selection under
the title ‘Enekek a kozds Ménesbdl a szentek tiszteletére’ [Chants from the
General Menaion for the veneration of the saints]. By drawing on this source —
aiming for completeness — the present paper attempts to provide a description
and overview of the heroic and exemplary battles of various saints fought with
body, soul and the intellect. The texts cited reveal that it was not only martyrs
who had to fight to keep their faith but saints of all ‘other categories” as well. In
addition, they needed to combat not only the enemy without but also themselves:
Selfovercoming enabled them to remain victorious in the face of external attacks
and attackers. This inner spiritual and intellectual fight is often presented by the
respective liturgical texts in an almost dualistic form: To ensure victory, the body
was to be subjected to the spirit in all. With some caution, however, even these
liturgical texts may be interpreted properly. In conclusion, it is worth quoting
Saint Paul, who shows a good example to the saints and to us as well: ‘T have
fought the good fight, I have finished the race, I have kept the faith. Henceforth
there is laid up for me the crown of righteousness, which the Lord, the righteous
judge, will award to me on that day, and not only to me but also to all who have
loved his appearing’ (2Tim 4,7-8).
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I. Bevezetés: a fogalmak tisztdzdsa

Az emberek jelentés része abba a hibéba esik, hogy nagyon tévolinak tartja
magatdl a szenteket. Még az is megtorténik, hogy egy tavoli, masik viligban
képzeli el 6ket. Nem vesz tudomdst arrél, vagy nincs tudomdsa arrél, hogy
a szentek — divatos megfogalmazdssal mondva: mds dimenzidban, de - itt
vannak veliink.! fgy érvényes rajuk a meghatarozis, amely arrél szol, hogy kik
a szentek: ,tdg értelemben az 6sszes hivé, akik a keresztség altal részesiilnek
Isten életében és szentségében (v6. Rém 15,16; 2Tesz 2,13). Szoros értelemben
azok, akiket az Egyhdz hivatalosan szentté avatott és a liturgidban, tinnep-
napjukon megemlékezik réluk... A szentek Isten kivélasztdsa és kegyelme
révén a szentség ajindékdr elfogadtak és hésies fokon valdsitottdk meg. Ok
a keresztény élet példaképei, akiket tisztelni kell és segitségiil hivni lehet”.
A szentek tehat példaképek, 4m nem tavoli, hanem nagyon is kozeli példa-
képeink, akikkel szoros kapcsolatban lehetiink. S mikézben éket kovetjiik,
magunk is tobbé vélunk. A szentség dllapota ugyanis ,sokféleképpen mutat-
kozik meg azokban, akik masok szolgalata kozben sajit dllapotukban a sze-
retet tokéletességére torekszenek”? Ez pedig nemcsak az egyénre, hanem az
egész kozosségre is érvényes.* Ezt a gondolatot erdsiti a zsinati dokumentum,
mikor azt mondja, hogy a szenteket ,nemcsak a j6 példajuk miatt tiszeeljiik,
hanem még inkabb azért, hogy megerésodjék az egész Egyhiz egysége a Lé-
lekben a testvéri szeretet gyakorldsa dltal”s

Az isteni kinyilatkoztatds alapjan mindenki szent életre, szentségre, szent
életéllapotra hivatott. A Szentirds egyértelmi és egyetemes tanitast ad errdl
mind az O-, mind az Ojszévetségben. Miér Mézes 4ltal ezt tizeni az Ur a né-
pének: ,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok” (Kiv
11,4 4). Ezt ismétli Szent Péter apostol a keresztényeknek: ,Irva van: »Szentek
legyetek, mert én szent vagyok«” (1Pt 1,16). Szent Mdté evangélista pedig ha-
sonloképpen, bar més szt hasznélva orokiti meg szamunkra Jézus Krisztus
tanitdsat: ,Ti tehdt legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atydtok

1 Ezen igyekezett és tudott segiteni az elnyomatds éveiben kiilfoldén megjelenni kényszeriil,
frappdns cimet viseld kényv: Marost LAszLO (szerk.), Testvéreink a szentek, Eisenstadt 1977.
Sikerére valé tekintettel — mivel hidnypé6tlé mi volt abban az id8ben — Gjra kiadtdk 1980-ban.

2 Ruzsiczky Eva, ,szentek”, in Dids IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest
2007, XII. két., 937.

3 DV39.

Itt gondolni lehet a kiilonboz8 egyhdzi és vildgi karitativ szervezetekre, a karitdsz kiilonbdz4
szinteken miikdé kozosségeire, a lovagrendekre, illetve a Vitézi Rendre is.

s  DVso.
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tokéletes” (Mt 5,48). — Mindezek ismét azt igazoljék, hogy a szentek, a szent
életéllapot nem lehet t8link tavoli.

A szentek kozelségét mindennap dtélhetjik a liturgikus kozosségben.
Ugyanis az egyhazi naptdrban nincs olyan nap, amelyre ne lenne eléirva
legaldbb egy szentrdl valé megemlékezés. A gordgkatolikus egyhdz naptd-
ra pedig ,zsufolt” a szentektdl; alig talalhat6 benne olyan nap, amelyen ne
szerepelne egyszerre tobb szentnek is a tisztelete.® Mindenesetre nemcsak
a nagy unnepeken emlékeziink meg a szentekrdl, hanem minden hétkoz-
nap is. A katekizmus a kovetkezdket irja velitk kapesolatban a liturgikus év
feladatdrdl szol6 részben: , A liturgikus évben az Egyhdz... megemlékezik a
szentekrdl is, akik Krisztusért éleek, vele szenvedtek és vele egytitt dicséil-
tek meg”” Ezt fejti ki b6vebben a II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstitici-
dja: ,Az év korforgaséba beillesztette az Egyhdz a vértanik és mds szentek
emléknapjait, mert 6k Isten sokféle kegyelmével eljutottak a tokéletességre,
mar elnyerték az 6rok tidvosséget és igy az égben Istennek tokéletes dicsére-
tet zengenek, érettiink pedig kozbenjérnak. Az Egyhaz a szentek égi sziile-
tésnapjén a Krisztussal egyiitt szenvedd és vele egytitt megdicséiile szentek-
ben a husvéti misztériumot hirdeti, és a hivék szeme elé dllitja a mindenkit
Krisztus dltal az Atydhoz vonzé példdjukat, s az 8 érdemeikre hivatkozva esdi
ki Isten 4ld4sét”* Mindezek alapjin konny( megfogalmazni a szentek tisz-
teletének hdrmas megokoldsit. Egyrészt azért tiszteljik Sket, mert 86k mar
Jézus Krisztus hisvéti misztériuménak teljes részesei; vagyis a megdicsiilt
allapotban vannak az iidvosségben, ahovd mi még csak toreksziink eljutni.
Misrészt azért, mert példat mutatnak nekiink Jézus Krisztus irdnti elkote-
lezett életiikkel; s azzal, hogy megmutatjék: érdemes a foldi élet kiizdelmeit
testi-lelki-szellemi szinten véllalni — ami a jelen irds cimében is szerepel —,
mert a vége a célbajutds. Harmadrészt azért irdnyul a szentek felé a tisztele-
tiink, mert 8k kozbenjéréink: segitenek abban, hogy mi is eljuthassunk oda,
ahol mar 8k vannak, a megdicséiilt dllapotba, az tidvosségbe. Ok Krisztussal
egyiitt éleek, vele egytitt haltak meg, és igy vele egytitt tdimadnak fel az utols6
napon. Ime, ez a mi életutunk is, amely nemcsak mutat az iidvosség felé, ha-

6 Ehhez lisd GoroGratoLikus MeTROPOLIA (kiad.), Gérdgkatolikus szertartdsi vitmutaté a
sgent szolgdlarok végzéséhez a 2021/2022. egyhdzi évre a gorigkatolius megtropdlia eparchidi ré-
szére, Debrecen 2021, 7-21.

7 A Karolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma 242., Budapest 2006, 92. — A Katolikus
Egyhdz Katekizmusdnak 1168—1173. és 1194-1195. pontjait foglalja dssze.

8 SCr1o4.



A szentek kiizdelme 11

nem ténylegesen oda is vezet!?

A gorogkatolikus egyhdz az altalanosan elterjedt és tényleges hasznilat-
ban 1évé énckeskonyve alapjén tizennégy kategéridba csoportositja a litur-
gikus naptdrban 1évé, illetve szertartdsainkban tisztelt szenteket.”” Ezek a
kovetkez8k: 1. proféta, 2. egy apostol, 3. tobb apostol, 4. fépap, s. tobb f8pap,
6. hitvallé f6pap, 7. szentéletd atya, 8. remete, 9. csodatevé ingyenes orvosok,
10. vértany, 11. tobb vértand, 12. felszentelt vértand, 13. szentasszony, sziz, 14.
vértaniind. — A tovabbiakban az 8 tiszteletiikre irt és szertartdsokban hasz-
nalt szovegeiket elemezzitk az énckeskonyvbdl, hogy bemutassuk testi, lelki,
szellemi hésies és példamutaté kiizdelmiiket.

2. Testi kiizdelem

A ,kiizdelem” fogalma elsédlegesen és kozvetlentl a testi kiizdelmet je-
lenti a kozgondolkozasban. Ez helyesnck fogadhaté el, hiszen az élet sok
teriiletén mutatja a tapasztalat.” Mindazondltal az is igaz, hogy az Egyhdz

9  Ezt prébéltuk meg felvdzolni és bemutatni néhdny szent életpélddjin keresztiil. Ldsd ,An-
tiéchiai Szent Igndc a liturgikus szdvegeinkben”, in Athanasiana 17 (2003) 19-37.; ,Ignazio
di Antiochia nei testi liturgici bizantini”, in ibid., 193-194. — ,Nagy Szent Atandz a bizdnci
egyhdz liturgikus szdvegeiben”, in BAAN ISTVAN (szerk.), A szent atydk nyomdokait kivetve. In
memoriam Vanyd Ldszld, Budapest 2003, 143—153. — ,Aranyszdju Szent Jdnos, a boldog férfid,
a bizdnci egyhdz liturgikus tiszteletében”, in Athanasiana 19 (2004) 23-38.; ,San Giovanni
Crisostomo il »beatus vir« nel culto liturgico della Chiesa bizantina”, in 7bid., 216—217. — ,San
Giovanni Crisostomo il »beatus vir« nel culto liturgico della Chiesa bizantina”, in Folia At-
hanasiana 7 (2005) 156—157. — ,Az aprészentek a bizdnci egyhdz liturgikus szovegeiben”, in
Magyar Egyhdzzene 4 (2004/2005) 377—38s. — ,Fiilop apostol a bizdnci egyhdz liturgikus szo-
vegeiben”, in Athanasiana 28 (2008) 13—26.; ,Apostolo Filippo nei testi liturgici della Chiesa
bizantina”, in ibid., 169—170. — ,Szent P4l jelz6i liturgikus szévegeinkben”, in Gérdg Katolikus
Szemle Kalenddriuma, Nyiregyhdza 2008, 43—46. — ,Szent P4l alakja a bizdnci egyhdz litur-
gikus szdvegeiben”, in IvaNcso ISTVAN (szerk.), Liturgikus orokségiink IX. A Szent Pl évben
a Nemzetetek Apostolanak girig katolikus egyhdzunkban vald tiszteletérdl 2009. mdjus 7-én ren-
dezett szimpozion anyaga, (Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus
Tanszék 21.), Nyiregyhdza 2009, 5—11. — ,Nagy Szent Bazil alakja a bizdnci egyhdz liturgikus
szdvegeiben”, in IvaNcsoO IsTVAN (szerk.), A rendalapitokrdl a ,,megszentelt élet évében” 2015.
oktdber 29-én rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orokségiink XV1.), Nyiregyhaza 2015,
95—112.

10 ,Enekek a kozos méneibdl a szentek tiszteletére”, in Dicsérjétek az Ura! Gordgszertartdsii lat
énekeskonyv. Vasdr- és iinnepnapi szent szolgdlatok és énekei, Nyiregyhdza 1994, 847-892. (A to-
vébbiakban: Enekeskinyv.) Az elemzett szévegeket innen meritjiik, mivel egyrészt itt taldlhaté
az emlitett kategorizdlds, mdsrészt a teljes ménea-kotetek (amelyek egyébként nem mindenki
szdmdra érheték el) nem is tartalmaznak ilyen csoportositdst.

11 Legyen elég itt utalni a , kiizdésportokra”.
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altal kanonizalt, vagyis szentté avatott személyek tulnyomé része vértand,

olyan személy, akirdl jogosan énckeljitk a szertartdsban: ,utolsé csepp vére-
dig kiizdoteél a hitére”.> Olyan vitézek és hésok 6k, akikrdl a liturgikus szo-
veg elmondja: ,fényes gyézelmet arattd]”.” A vértant esetében ez a gydzelem

elsésorban az 6nlegydzést jelenti: annyira le tudta gy6zni magat, hogy nem

adta fel a hitét, élete ardn is Krisztushoz ragaszkodott, és igy tudott gydz-

ni a gonosz hatalma felett is."* Tehat bels6 és kiilsé kiizdelemrél egyformén

sz6 van a vértanuk esetében, mint egyébként minden mds szent,” sét, min-

den keresztény ember életében. A szentek Gsszességét tekintve csak kisebb

mértékben érvényes az, amit a szentéletd atya tiszteletére szoktunk énekelni:
»Testi sajkadban helyezkedtél el, szelid lelked csendes evezés kozt haladta 4t

az élet haborgé hullimait”® Ebben az esetben nyilvdnvaléan az ,apatheid-

r6l”, a szenvedélymentességrél van sz6, ami a lelki élet nagy célkittizése.”” Am

nyilvdnval, hogy ezt is csak nagy kiizdelem, lelki harc, 6nlegyézés altal lehet

elérni.

A liturgikus szovegekbdl kittinik, hogy a szentek — bérmely csoportba

tartoztak is foldi életitkben — nem fegyverrel harcolva keresték az igazukat.
Amikor testi harcrdl beszélhetiink az esetiikben, akkor egyrészt a hitiikért

vallalt szenvedések tiirelmes elviselésérdl van szd, masrészt pedig az 6nlegyd-

zésuikr6l. S ez utdbbi is van olyan nagy harc és kiizdelem, mint az elébbi. — A

kovetkez8kben a kettds csoportositds alapjén probéljuk végezni a vizsgaloda-
sunkat.

12
13
14

15

16

17

Tropér a folszentelt vértand tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 88s.

Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a f8pap tiszteletére, in Enekeskényv (10. 14bj.), 854.
A r6luk sz616 beszdmoldk sokasdga igazolja ezt. Lisd VANYO LAszLO (szerk.), Vértaniiaktdk és
sgenvedéstirténetek, (Okeresztény [rék 7.), Budapest 1984.

Az Egyhdzban mintegy 150-ig azokat is vértantiknak nevezték, akiket ténylegesen nem 6ltek
meg Krisztusért, de bértonben, kinzdsban, szdmkivetésben, binyamunkdban vallottdk meg
6t. Csak 178-ban tlinik fol a vildgos kiilonbség a Krisztusért meghalt ,vértandk” és a hitiiket
haldllal nem jir6 prébatétben megvallé ,hitvallék” kozote. Vo. Dios IsTvAN, ,hitvalls”, in
Di16s IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 1998, IV. két., 889. Alexandriai
Szent Kelemen tesz el8szor kiilonbséget kozoctiik: Strom IV,72,1, in Sources Chretiennes 463,
174. )

Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a szentéletl atya tiszteletére, in Enckeskinyv (10.
14bj.), 86s.

Az apatheia mar a pogdny gordg filozéfusoknak is idedlja volt. A kereszténységben pedig tigy
jelentkezett — a szerzetesek korében —, hogy az ,angyalokhoz hasonlé” életmédot jelenti.
Mindenesetre nem a szenvedés vagy az érzéketlenség hidnydrdl van sz6. Nem is a ,rosszindu-
latt gondolatok” hidnydrél. Hanem olyan belsd erdt jelent, amely képes ellendllni a szenve-
délyeknek. Még tovdbb menve: szeretetet, tiszta tuddst, binnélkiiliséget jelent. Lisd TomAS
SeiDLIK, La spiritualita dell’Oriente cristiano. Manuale sistematico, Milano 1995, 248—257.
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2.1. Harc a kiilsd tamadas ellen

A szentek kozil jellemzé példaként lehet emliteni a vértanukat, akikrol
igy szdl a liturgikus ének: ,Krisztusért harcolvan, a foldi szépségeket elhagy-
tatok és kereszteteket vallatokra vevén, sokféle szenvedéseitek altal 6t kovet-
tétek, meg nem tagadtdtok 6t a kiralyok és hohérok eltt sem”.® Allhatatosan
kiizdottek mind a hitiiket, mind a személytket ért kilsé tdmadasok ellen,
mégpedig eredményesen: ,Igazsignak nemes tanui, titeket sem a zsarnoki
erdszak, sem tagjaitok megcsonkitasa, sem a haldllal val6 fenyegetés el nem
tudott tériteni Isten szeretetétd]”.” Ez vezette dket oda, hogy az udvosség-
be jussanak, ahol nekiink is kozbenjaréink. A szentek tehat nem tagadeak
meg hitiiket, ezért szélhat réluk igy az ének: ,Krisztusért a sajat véretek ar-
jat kiontottatok”.* A szentek kozott az ingyenes orvos vértant is ezt tette:
Jvértanui vére ontasaval dicsoitette Krisztust”.” Nemkiilonben a folszentele
vértany, akirdl igy sz6l a himnusz: ,6nvéredet dldoztad Krisztus Istentinkért,
¢és magadat ajédnlottad ol kedvesen fogadott aldozatul”.>

Mindenesetre a kiizdelmitkben odafentrdl is kértek és kaptak segitséget
a szentek. Egyrészt sajit erejitkhoz a Szentlélekér tarsitottdk a gyézelem ér-
dekében, amint énekeljik réluk: ,a vilag megrontdja ellen fegyverkeztetek
fel és armanykodasait férfiasan legy6ztétek, Isten segitsége mellett kiizdvén
ellene”. Masrészt az Urtél meritve erdt a vértant, ,kinzdit megszégyenitette,
és az 6rdogok tehetetlen vakmerdségét megtorte”. Amde mindehhez kellett
a sajat elszantsag, kiizdelem, erdfeszités is, amint a vértanind tiszteletére irt
liturgikus szoveg megfogalmazza: ,magadat dtadtad a mérhetetlen szenvedé-
seknek, az ellenség hatalmét megtorted, s gydzelmi koronat nyertél”.> A kiil-
s6 tamadasok elviselésében, illetve legy6zésében tehat nem foldi szempontok,
hanem sokkal inkabb az tidvosség elnyerése irdnyitotta vértantkat. Errél igy
sz6l az egyik énekiink: ,Mint jé harcot harcoldk, az er6k Kirdlydnak dldoz-

18 Uram, tehozzdd utdni sztihira, Dics8ség, a vértandk tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (r0. 14bj.),
88o.

19 Uram, tehozzdd utdni sztihira, Dicséség, a vértandk tiszteletére, in Ene/eesko"nyv (r0. 14bj.), 882.

20 Eléverses elsé sztihira a csodatevd ingyenes orvosok tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 1abj.), 874.

21 Eléverses harmadik sztihira a csodatevd ingyenes orvosok tiszteletére, in Enekeskinyv (10.
14bj.), 874.

22 Uram, tehozzdd utdni sztihira, Dics8ség, a folszentelt vértant tiszteletére, in Ene‘kes/eo"nyv (10.
14bj.), 884.

23 Uram, tehozzdd utdni elsé sztihira a vértaniik tiszeeletére, in Enekeskinyy (10. 1bj.), 879—880.

24 Tropdr a vértan tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 878.

25 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira a vértanting tiszteletére, in Eneke;ka"nyv (10. 14bj.), 889.
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tétok fel magatokat, 6 nagyhirtiek, készen lévén az ostorokra, és a foldi halale
elszenvedvén™® — azok lettek, akik elnyerték a vértanti koszortt, ,diadalra
jutottak”, és érettiink is imddkoznak. S8t, egy misik ének ezt mondja a vér-
tanurdl: ,legy6zhetetlen vértant voltdl, ki érettiink szenvedéseket ttirtél”.””
— Mint lathat6, megvalésul a szentek kozossége.

Hogyan harcoltak a vértanik az ellenség ellen? Ezt is bemutatjak a liturgi-
kus sz6vegeink, amelyek megéneklik, hogy vallaltik a kiizdelmet, mégpedig
gy, hogy kozben rendithetetlenck voltak. Ime: ,Sebeknek és kinzdsoknak
engedvén 4t magatokat, ¢ szent vértanuk, bélesességtek dltal megingathatat-
lanok maradtatok”.*® Ezt vallalta és ezt tette a vértantind is, akirdl igy szdl az
ének: ,Sem kard, sem tdz, sem sebek, sem kinzésok, sem ¢hség, sem egyéb
gyotrelmek le nem lankasztottik az Ur utdn valé vigyakozdsodat™ Igy tu-
dott eljutni a mennyek orszdgaba, ahol végérvényesen és mindorokre Krisz-
tus jegyesévé valhatott. A hitvallé f8pap tiszteletére is éppen ezért szélhat igy
a liturgikus széveg: ,az Istent szidalmazé gonoszok torekvéseinek meghitsi-
tdja voltal”*

A vértant kiérdemelte a foldi kiizdelme alapjan, hogy a liturgikus énekek
szent szerzdi ilyen szovegeket fogalmazzanak meg réla: ,a te szent kiizdel-
meidet és harcaidat dicséitjitk”," mert érvényesek a tovabbi énekek szovegei
is, hogy igazi vértantiként ,dréga véreddel megszentelted a foldet”” illetve
amikor ,a szorny {télészéke elé allitottak, s testedet a sebzéseknek batran
atengedted”,” akkor sem tagadta meg a hitét a vértanind, és igy gyézelmi
koronit szerzett.>

26 El6verses els6 sztihira a véreandk tiszteletére, in Enekeskonyv (1o. 1dbj.), 881.

27 El8verses sztihira, Dicsdség, a folszentelt vértanu tiszteletére, in Ene/ee.rka"n)/v (10. 14bj.), 88s.

28 Uram, tehozzdd utini mésodik sztihira a vértandk tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 1dbj.), 88o.

29 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira a vértandind tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 889.

30 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira a hitvall6 f8pap tiszteletére, in Enekeskinyo (0. 14bj.),
863.

31 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a vértant tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 876.

32 Uram, tehozzdd utdni masodik sztihira a vértand tiszteletére, in Ene/eesko"nyv (10. 14bj.), 876.

33 Uram, tehozzdd utdni masodik sztihira a vértanind tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 889.

34 A koszort, a babérkoszora 8si id6ktdl fogva a gy6ztesnek kijard jutalom. A Szentirds is bé-
séges megalapozdst ad ehhez. Az Ur ezt iizeni: ,Légy hi mindhaldlig, és neked adom az
élet koszorajat” (Jel 2,10). Ehhez kitarté kiizdelem kell: , A versenyzd csak akkor nyeri el a
babérkoszortt, ha szabélyszerten kiizd” (2Tim 2,5). A vértantk ezt tették, nem tagadtik meg
hitiiket: a ,,hervadhatatlan koszoraért” futottak (1Kor 9,25), mégpedig annak tudatdban, amit
Szent Pél apostol igy fogalmaz meg: , Készen vér az igazsdg gyézelmi koszortja, amelyet azon
a napon megad nekem az Ur, az igazsdgos biré, de nemcsak nekem, hanem mindenkinek, aki
ordmmel virja eljovetelét” (2Tim 4,8). A végsd jutalom reményében érdemes véllalni a vér-
tantisdgot, amint Szent Péter apostol irja: ,elnyeritek a dicséség hervadhatatlan koszorajat”,
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Hogy mi mindent kellett kiéllniuk az Istenhez, Krisztushoz, a hititkhoz
ht kilonféle szenteknek, azt is megéneklik liturgikus himnuszaink. Szinte
horrorisztikusan hangzanak ezek a szovegek. ,Kegyetleniil megsebeztetve és
a tiz éltal gyotortetve, talpatok megnytzatva, az utakon hurcoltatva, tém-
l6cbe vettetve, miglyan felégettetve, mint tiszta dldozatot mutattdtok be ma-
gatokat”” De mindezt vallaltdk az 616k élet és boldogsig reményében, amint
egy misik szoveg kifejezésre juttatja: ,Kezeitek megesonkittatva, libaitoktdl
megfosztatva, fejetek levagatva, kinpadra vonatva s minden egyéb biinte-
tésnek aldvettetve, eljutottatok Krisztushoz”¢ Akédrhogy is volt, a vértantk
Krisztustdl meritve erdt, ,kinzoéikat megszégyenitették”™.” Es érvényes az is,
amit egy tovabbi ének fogalmaz meg a vértanardl: Istenbe vetett szildrd hit-
tel, ,a szenvedéseket tiirelemmel elviselted”.3* Igy tette méltova magit az 6rok
boldogsdg elnyerésére. Ennek fényében a vértantindrél is jogosan szél az ének,
amelyben mennyei Vélegénye, vagyis Krisztus felé 6 maga mondja: ,szenve-
dek érted, hogy veled uralkodhassam, meghalok érted, hogy benned éljek”.»

A vértanusig nagy dicséség, mert nemesak méltdva teszi az emberiségért
kinhaldlt szenvedd Krisztushoz, hanem egészen hozz4 is kapcsolja az érte, il-
letve a benne valé hitéért szenvedét. Kiilondsen latszik ezt a folszentelt vér-
tanu tiszteletére irt énekbdl: ,Elébb vérnélkiili dldozatot mutattal be Isten-
nek, mint térvény szerint folszentelt pap, majd pedig 6nmagadat dldoztad fel
véresen oOsszterményd kedves dldozatul Krisztusnak”.*> A Krisztushoz valé
méltésag is megjelenik egy kovetkezd énekben: ,a szent hitért kiontott piros-
16 véreddel ¢kesitetted a te isteni szolgdlatra folszentelt ruhdzatodat™.+

A szentekrdl sz6l6 énekekben nagyon gyakran eléfordul, hogy mennyire
kozbenjirnak értiink Istennél, hogy mi is célba juthassunk, hogy mi is Jézus
Krisztus hasvéti misztériumdnak teljes részesei lehessiink az tidvosségben.

illetve amint Szent Jakab apostol irja: ,miutdn kidllja a probdt, megkapja az élet koszorajit”
(Jak 1,12), az, aki mindvégig kitartott, akdr vértand, akdr hitvallé volt. Ldsd KereszTEs Sz1-
LARD, A Biblia lelkipdsztori Konkordancidja. A Biblia lelkipdsztori szempontbdl fontos szavai-
nak és fogalmainak elemzd és dsszehasonlits szétdra, Budapest 2013, 739.

35 El6verses mdsodik sztihira a vértanik tiszteletére, in Enekeskinyv (1o. 1bj.), 881.

36 El6verses harmadik sztihira a vértaniik tiszeeletére, in Enekeskiny (10. 14bj.), 882.

37 Tropdr a vértantk tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 883.

38 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira a vértand tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 876.

39 Tropdr a vértanind tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 8or.

40 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira a folszentelt vértand tiszteletére, in Enekeskinyv (1o.
14bj.), 884.

41 Uram, tehozzad utdni elsé sztihira a folszentelt vértana tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (r0. 14bj.),
883.
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Egy ének pedig azt is kifejezésre juttatja, hogy — torténetesen — az apostol
harcol is értiink. fgy sz6l ez az ének: ,Valdban Krisztustdl kiildettél isteni
sz6zatl Szent apostol, mint a tiizes nyil, hogy megsebezd ellenségeinket”.+>
Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy nemcsak a vértand, hanem min-
den mds szent is, ,mint kiizdé bajnok, a mennyei hadseregbe iratott be”.#
Ugyanis a mennyek orszdgéba, az tidvosségbe valé eljutds nem megy harc nél-

kil +

2.2. Belsd harc: 6nlegy8zés

A szentek nemcsak kiilsé harcot folytattak hititk megérzése érdekében,
illetve azért, hogy a Krisztushoz val6 végletekig, akdr a halalig elmend
ragaszkodasuknak kifejezést adjanak, hanem ugyanolyan fontos volt éle-
titkben a belsd harc is, az 6nlegyézés. Ugyanis ez alapozta meg az el8bbit.
Ha nem lett volna jelen az életiikben héttérként, valésigos alapként ez
a belsé elszdntsdg és naprol napra tart6 kiizdelem, akkor a hititkért valé
harcot sem tudték volna végbevinni. Az egyik legszebb példat nyujtja szé-
munkra a remete tiszteletére irt egyik liturgikus ének, amit érdemes teljes
egészében idézni: ,Minden testi gyonyort elfojtvan magadban, 6 jambo-
réletli szent atya, onként lemondtdl a foldi élet 6romeirdl s megtagadvan
onmagadat, minden kisértést, nélkulozést és viszontagsagot békés tiire-
lemmel, sét 6rommel viseltél el; miértis végtelen élvezetet s kimondhatat-
lan 6romet nyertél a mennyei boldogsdg 6rok hazdjaban”# Fontos hangsu-
lyozni, hogy a szentek — kozottitk a remeték — nem 6ncélaan végezték az
onmegtagadasaikat. Vagyis nem ,életidegenek”, ,élettagaddk”, ,fakirok”
vagy ,mazochistak” voltak. Magasabb célra tudtik bedllitani az életiiket:
a mennyek orszdginak elnyerésére. Ez akkor is igy van, ha a liturgikus
szovegeik olykor — nem is ritkdn — olyan szinben tiintetik fel 8ket, hogy
»manicheizmusba’, illetve ,dualizmusba” estek, a test teljes megvetésével
és hattérbe szorftasaval. Am ilyen esetekben is oda kell figyelni az ének
befejezésére, amely mindig tartalmazza az emlitett magasabb célt: a meny-

42 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira az apostol tiszteletére, in Ene‘kes/eo"nyv (r0. 14bj.), 8s0.

43 Eléverses harmadik sztihira a csodatevd ingyenes orvosok tiszteletére, in Enekeskinyv (1o.
14bj.), 874.

44 Elegendd csak az evangéliumi tanitdst idézni: ,A mennyek orszdga Keresztel8 Janos idejétsl
mindmdig erészakot szenved, az er8szakosok szerzik meg” (Mt 11,12). — Amde Jézus nem
fegyverrel valé harcrél tanitott, hanem az énlegy8zésrél!

45 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira a remete tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (r0. 14bj.), 869.
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nyek orszdgéba valé eljutdst. S8t, még ennél is tobbet! Azt, hogy a szent
nemcsak magéért, hanem masokért is, értiink is, az egész vildg idvosségé-
ért is végzi az Gnmegtagaddsait. fgy valik teljessé a belsé harcuk, az 6nle-
gy6zésiik, amely soha nem 6ncéla!

A f8pap tiszteletére egyszertien ugy szél a £6 énck, hogy 6 ,az 6nmegtaga-
ddsnak tanitéja™® volt, mert igy ajéndékozta 6t az Egyhdznak a mi Istentink.
Tehdt nem mellézhetjiik azt a gondolatot, hogy nem csupdn emberi eréfeszi-
tésrdl van sz6, hanem isteni kezdeményezésrdl! Ezt erdsiti egy mésik liturgi-
kus szoveg, amely a szentélet(i atydr6l elmondja: ,a zabol4tlan testet a tanulds
kiizdelmei és a Szentlélek ereje dltal az értelemnek rendelvén ald™ tett tanu-
sdgot a hitérél. Ime, az egyttt munkalkoddsnak, az egyiittes eréfeszitésnek
a fontossdga! A Szentlélek segitd ereje egy masik, a vértanind tiszteletére irt
énekben is fontos tényezdként jelenik meg az eredményes belsé harc végbevi-
tele érdekében: ,,a test Gsztoneit és a blinds lingokat magadban az isteni Lélek
harmataval eloltottad”.+®

Vildgos a belsé kiizdelmek, az 6nmegtagadasok célja. Sét, tobbrél is sz6
esik a szovegekben. A legfontosabb az Istenhez valé eljutds. [me, egy ének
igy fogalmazza ezt meg: ,Testedet bojtoléssel gyengitvén, virrasztdssal és
imadsiggal kozeledtél az Alkotdhoz”.# Ugyancsak fontos cél a hit meg6rzé-
se, annak novelése, ami egy masik énekben a kovetkez8képpen jelenik meg:

,Onmegtartéztatasban talalvin kedvedet és a testi kivansagokat magadbél ki-
olvén, a hitben val6 gyarapodis péld4jat mutattad”® Egy tovabbi liturgikus
szoveg is sz4l a hit fontossigardl: ,A szigort életmdd kiizdelmeit kitartassal
bevégezted, 6 szent atya, ¢és a hitet megtartottad”" Illetve a ,mennyorszig
dicsSségébe” vald eljutds is ugyanilyen fontos célkittizés, amit allanddan sze-
miik eléte tartottak a szentek. Ezért szdl igy az egyik ének: ,Istennek tetszd
munkalkodasban faradoztdl, nem tekintvén hétra”s* Ennek révén megvalé-
sulhatott a végs6 cél: ,bojttel, virrasztdssal és imadsiggal mennyei ajandéko-
kat érdemeltél magadnak”,” vagyis az tidvosségbe valé eljutis.

46 Tropér a f8pap tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 13bj.), 9s.

47 Eléverses harmadik sztihira a szentéletti atya tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 868.

48 Uram, tehozz4dd utdni elsd sztihira a vértandnd tiszteletére, in Eneke;ka"nyv (10. 14bj.), 889.

49 Kontdk szentasszony és szliz tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 888.

so Kontdk a hitvallé f8pap tiszteletére, in Enekeskonyv (10. 14bj.), 864.

st Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a remete tiszteletére, in Ene‘kes/eo"nyv (r0. 14bj.), 870.

52 Uram, tehozzdd utdni médsodik sztihira a szentélet(i atya tiszteletére, in Eneke:ka"n)/v (10. 14bj.),
865.

53 Tropér a remete tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 871.
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Hogyan folytattdk a belsd harcot a szentek? Szép példat nyujt erre a ko-
vetkezd liturgikus szoveg: »a testi szenvedélyeket lekiizdotted, az ordogoket
onmegtartdztatds altal letiportad”s* Még viligosabban megmondja ezt a
szentéletli atya tiszteletére megfogalmazott énck: ,a természet folott férfia-
san gy6zedelmeskedve, a gonosznak gyézelmét megakadalyoztad és a testet
a lélek szolgdlatéra kényszeritetted”.” S itt megjelenhet — ha szovegosszetiig-
gésbdl kiszakitjuk — az emlitett manicheizmus is: a test és a lélek szembealli-
tésa, illetve a test alarendelése a léleknek. Hasonlé gondolatot sugallhat egy
masik ének szovege is: ,a gyonyorokedl elfordulvan testedet mindennemd
sanyargatdsoknak adtad 4t” Am, haa szovegeket teljességiikben vizsgaljuk,
akkor ldthatéva vélik szdmunkra, hogy mindezt magasabb cél, az tidvosség
elnyerésének céljéba allitottak be a szentek. Azonban egyszerti megfogalma-
zést is talalunk a liturgikus szovegeink kozott a belsd harcra: ,,a test 9sztoneit
magadban elfojtottad”’”

A belsé harc folyaman fontos a bojt és az imadsdg, mert ezek szolgéltatjdk
az eredményéhez a biztositékot.”® Vildgosan megmondja ezt a remete tiszte-
letére irt liturgikus himnusz: , A testi vagyakat éllandé bojtoléssel] és imédd-
kozéssal megfékezvén, a csabitd kigyét konnyeid 6zonébe fullasztottad”® A
megtisztité konnyek is hozzdjarulnak a kiizdelem sikeréhez. Ugyanis a szen-
tek a blineiket siratjak. Megtisztuldst adnak, amely az Istennel val6 kiengesz-
telddést eredményezi, illetve megkorondzza a szeretettel. A kovetkez8képpen
foglalja ezt Gssze a szentélett atya tiszteletére irt egyik énck: ,konnyeid pa-
takjaval megtisztitvdn lelkedet és ¢jjeli virrasztisaiddal megengesztelvén az
Istent, felbuzdultal az 6 szeretetére”.®°

Kolt6i megfogalmazissal, de lényegre toréen mutatja be a belsé lelki har-
cot a remete tiszteletére irt egyik ének: ,A testi kisértéseket és gonosz indula-
tokat a megtartdztatds pallosival ketté metszetted, és a bilinos gondolatokat
a bojtolés hallgatagsagival magadban elfojtottad”.® Figyelemre méltd, hogy

54 Uram, tehozzdd utdni sztihira, Dicséség, a szentasszony és sziiz tiszteletére, in Enekexké‘nyz}
(10. 14bj.), 887.

55 Uram, tehozzdd, Dicsdség, a szentéletl atya tiszteletére, in Ene/eesko"nyv (r0. 14bj.), 866.

56 Uram, tehozzdd utdni elsé sztihira a szentasszony és sziiz tiszteletére, in Ene/ees/eo"nyv (10. 14bj.),
886.

57 Eldverses sztihira a szentélet(i atya tiszteletére, Dicséség, in Ene/eesko"nyv (10. 14bj.), 868.

58 Nem véletlen, hogy Jézus is igy fogalmazott a gonosz lélekrél (6rddgrél): ezt a fajtdt nem
lehet masképp kitizni, csak imddsdggal és bojetel” (Mt 17,21).

59 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira a remete tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (r0. 14bj.), 870.

60 Eléverses masodik sztihira a szentéletti atya tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 1dbj.), 867.

61 Uram, tehozz4d utdni sztihira, Dics8ség, a remete tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 870.
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ennck az éneknek a végén is ott szerepel, hogy a remete a mi érdekiinkben is
végezte kiizdelmét.

Mindenesetre szép zdréakkordként dllithatjuk ide a vértanu tiszteletére
irt ének részletée: ,Orvendezésiil szolgél ma minekiink a te kiizdelmeidnek
tinnepe, 6 gy6zelmes™.* Ugyanis mikozben a szentet iinnepeljiik, egyuttal ,a
magassigban lakoz¢6 Krisztust” dicsditjiik.

3. Lelki kiizdelem

A szenteknek a testi kiizdelem kiils6 és belsé formdja mellett volt lelki
kiizdelmiik is. Nem madst jelent ez, mint egyrészt az igaz hit megtartdsit,
mdsrészt pedig annak terjesztését. Az utdbbi feltételezi az el6bbit. Ugyanis,
ha nincs sziklaszilard hitiik a szenteknek, akkor nem maradtak volna Krisz-
tus szeretetében, de nem is adtdk volna tovabb a hitet. Olykor részletesebben,
miskor révidebben beszélnek errél a tiszteletiikre készitett liturgikus szove-
gek.

Erdekes médon mér a profétardl megfogalmazza az egyik ének: ,minden
népek el6tt hirdetted Krisztus orszagat”™.® Igaz, az is olvashatd itt, hogy ezt
a Szentlélek tolmécsaként és az 8 sugalmazdsira tetre.* Ezzel egyiitt érthetd
és értendd a szoveg. Tehdt nincs sz6 anakronizmusrél. Arrdl viszont annal
inkabb sz6 lehet, hogy lelki harcra volt szitksége a préfétinak a mikodése
folyaman.® Az apostol esetében pedig minden bizonnyal koltdi kérdésként
szerepel az egyik énekben, hogy minek lehet nevezni 6t, hiszen — amint az
¢ének mondja — ,az Isten dicséségét hirdeted”.*¢

Hogyan végezté¢k a lelki kiizdelmiiket a szentek? Elsésorban tgy, ahogy a
vértaning tiszteletére megfogalmazza az egyik ének: ,e foldon a bélvinyozas
hitsigét megalazta”.*” Ezzel egyiitt a rd tdmadd ellenséget is labai ald vetette,
és igy eljuthatott az 6romteljes 6rok hajlékba, ahol az 6rvendezék lakoznak.

62 Kontdk a vértanind tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 1dbj.), 891.

63 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira a préféea tiszeeletére, in Enekeskinyv (10. 1dbj.), 847.

64 Ugyanis a proférak az Oszoverség idején miikddeek, s az utolsé és legnagyobb préféta, Ke-
reszteld Szent Jdnos — akirdl Jézus igy szélt: ,,asszonyok sziilttei kdzt nem sziiletett nagyobb
Keresztel8 Janosndl” (Mt 11,11) — Jézus el6tt hat honappal sziiletett.

65 Jézus is megmondta az evangélium hirdetése folyamdn: ,a préfétdnak nincs becsiilete a sajét
hazdjéban” (Jn 4,44).

66 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira az apostol tiszteletére, in Ene/ees/eo"nyv (r0. 14bj.), 8s0.

67 Uram, tehozzdd utdni sztihira, Dics8ség, a vértaniing tiszteletére, in Ene/ee.rkﬁn)/v (ro. 14bj.),
890.
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Az apostol is hasonléképpen cselekedett, amint a liturgikus szévege mondja:
»az evangélium hirdetésének utjain sikeresen fdradoztdl és az istenes bolcses-
ség hatalmaval a gonosznak utjait megszoritottad”.®® Ugyanakkor az apostol
»a bolcselk hangoskoddsat és a szénokok széaradatét zavarba hozta, mikor
vildgosan kijelentette az isteni bolcsességti tanokat™. Az apostoli munka
nem kevés eréfeszitéssel jirt, melynek jelentds része volt a belsé kiizdelem,
hiszen a hit tovibbaddsa és terjesztése mindig erdfeszitést kivant és kivan. A
legfontosabb része pedig az, ami a lélek mélyén torténik. Mert, ha nem val-
na meggy6z6déssé a hit, akkor nem lenne hiteles. Am igy érvényes a fépap
tiszteletére megfogalmazott ének szovege: ,masoknak is vilagitd szovétnek
gyanant szolgaltdl, halandé testben a halhatatlansagrél bolesen gondoskod-
van”7° Hasonl6képpen cselekedtek az apostolok is, amint énekeljitk réluk:
»a bélvdnyozds tévelyét, mint az avart, folégettétek. Tanitdsaitok 4ltal a po-
ganyok a tudatlansig 6rvényébdl az istenismeret vildgossigara vezéreltetvén,
megszabadultak”.””

A szentek belsé kiizdelmeinek leirdséban nagy szerepet kap a fénynek, il-
letve a viligossignak a motivuma. Taldn azért is fontosnak tartotték a litur-
gikus szovegek szent szerz6i ennek a szempontnak a megfogalmazasi, illetve
kidomboritdsat, mert egyrészt Jézus sajit magat nevezte ,a vildg vilagossaga-
nak”, masrészt pedig ugyanezt mondta a tanitvinyairdl is.”>

A vértanutk tiszteletében igy fogalmaz egy énck: ,minden teremtményt
megvildgositottatok, iidvoziténk vértanti””? Ezt azért tudték tenni, mert 6k
maguk is részesedtek a fényben — Krisztusban —, és ezt a vildgossdgot adtak
tovabb. Ime: ,a hitigazsagokat napsugarakként a fold véghatirdig sugirozta-
tok”7* A f8papokrdl pedig kifejezetten azt irja egy masik, tiszteletiikre kol-
tott ének, hogy az Egyhdzban is igy mikodtek: ,Mint az egyhdz szellemi

68 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira az apostol tiszteletére, in Enekeska"nyv (10. 14bj.), 8s0.

69 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira az apostolok tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (ro. 14bj.),
854. )

70 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a f8pap tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 854.

71 Uram, tehozzdd utén, Dicséség az apostolok tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 854.

72 Jézus egyszer igy fogalmaz: ,En vagyok a vildg vildgossiga: aki engem kévet, nem jar sotée-
ségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga” (Jn 8,12). Mdskor pedig igy: ,Ti vagytok a vildg
vildgossdga. A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni. S ha vildgot gydjtandnak, nem rejtik
a véka ald, hanem a tartéra teszik, hogy mindenkinek vildgitson a hdzban. Ugyanigy a ti
vildgossdgotok is vildgitson az embereknek, hogy jotetteiteket ldtva dicsbitsék mennyei Atya-
tokat” (Mt 5,14-16).

73 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a vértandk tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 880.

74 Uram, tehozzdd utdni mésodik sztihira a f8papok tiszteletére, in Enekeskinyv (1o. 1bj.), 859.



A szentek kiizdelme 121

égboltjanak 6rokfény csillagai, a hitigazsigok fénysugaraival beragyogtitok
azt... és a tévtanitdsok homdlydt eloszlattétok”” Csillagok tehat, akik to-
vabbadjék a fényt. [me, Krisztus a Nap, az 6 fényét tovébbsugdrzé személyek
az apostolok! Szerepet kap azonban a Szentlélek is a lelki kiizdelem terén,
amikor kozvetit8ként jelenik meg az egyik énekben. A hitvallé f6paprél igy
sz6l az énck: ,tanitdsoddal, mint a Szentlélek él6 sz6cesove, mindencket meg-
vildgositottal”.”¢

Részletesebben fejti ki az apostolok tiszteletére készitett énck a megvild-
gositds gondolatit: ,6k hallgattatték el az istentagadok beszédeit s hirdették
mindnydjunknak a legbélesebb hittételeket, mindenkor megvildgitvin az
igazhitd jimborok eldtt a hitnek nagy misztériumait”’” De még példaként is
megjelenik a vilagossag gondolatkore. A szentasszony és sziiz tiszteletére irt
liturgikus széveg ugyanis ezt mondja: ,Angyali ¢leted dltal megvildgositot-
tad a bojtolSk seregét, szovétnekként ragyogva valamenyiiik eléee”.7®

Mindezek 6sszefoglaldsira érvényes a szentéletli atya éneke: ,josdgos cse-
lekedetek 4ltal yjabb mennyei kincseket szereztél magadnak, melyet lelked-
ben meg is ériztél”.”? A josagos cselekedetek kozé tartoztak azok a lelki kiiz-
delmek, amelyeket 6nmagukért folytattak a szentek, illetve azok, amelyeket
az emberekért, az Egyhdz tagjaiért és az egész emberiségét végeztek.

4. Szellemi harc

A szenteknek — hogy elérjék azt az életillapotot, amelyet célul ttzeek ki: a
hitiikhéz valé toretlen és kovetkezetes ragaszkoddst — nemesak a kiilsd tdma-
dokkal és timaddsokkal szemben kellett védekezniiik, valamint 6nmagukat
kellett legydzniiik; illetve nemcsak lelki harcot kellett folytatniuk, hanem a
szellemi harcot is meg kellett vivniuk.

Hogyan folytatték ezt a szellemi harcot? Két szinten. Egyrészt sajit érde-
kitkben, mésrészt pedig a tobbi embernek, az Egyhdz tagjainak érdekében. A
kovetkezékben eme kettds csoportositasban tekintjiik 4t a szellemi harcukat,
ami gyakran hasonlé a lelki kiizdelemhez is.

75 Uram, tehozzdd utdni elsé sztihira a fépapok tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 859.

76 Tropdr a hitvallé f8pap tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 864.

77 Kontik a f8papok tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 858.

78 Uram, tehozzdd utdniharmadik sztihira a szentasszony és sziiz tiszteletére, in Ene/eesko"nyv (10.
14bj.), 886.

79 Uram, tehozzdd harmadik sztihira a szentélet(i atya tiszteletére, in Eneke;ko"nyv (r0. 14bj.), 866.
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A szenteknek mindig fontos feladata volt, hogy a Jézus Krisztus 4ltal
a vildgba hozott hitet és annak tanitdsdt megtartsak,® terjesszék és védel-
mezzék. Természetesen ehhez a felilrdl jové segitséget is igénybe vették,
amint az az apostol tiszteletére irt énekben is taldlhaté: ,a mennyekbdl le-
szallott tiizes nyelvek 4ltal lelked is 4tizzitédott, s a pogdnyok balvdnyainak
haszontalansigait elégetted”.® Krisztus kovetdje igy tudta a hitet megvéde-
ni, s ez eléremutat az eretnekségek lekiizdésének irdnydba is. — Fontos volt
ezen a téren az értelem tisztasdga, és ime, errdl is szdl egy énck: ,elmédet
az artalmas szenvedélyektdl bojtolés altal megtisztitvan, az Uralkoddnak
ajinlottad fol”.% A vértaninérél azt mondja a liturgikus szévege, hogy a
legnagyobb jot vélasztotta, mert mennyei Vélegényének, Krisztusnak ajin-
lotta az életét. A jovendd javakra tekintvén kellett szellemileg is harcolnia,
amint irva van: ,az onmegtartdztatds szenvedéseivel ékesitetted f6l maga-
dat”.® A folszentelt vértand is hasonldan tett: ,Lelkedet a szenvedélyektdl
megtisztitvdn, a Szentlélek edényévé valtdl, 6 folszentelt”* Kiizdelme ré-
vén tehat ,vélasztott edény” lett, mint maga Szent Pél apostol.¥ A szentek a
Szentlélek erejébdl meritve tudtdk folytatni a szellemi kiizdelmiiket, ami a
szenvedélyek legy6zésében is megnyilvanult. Az ingyenes orvos vértantk-
6l mondja az egyik liturgikus szoveg: ,a lélekemésztd szenvedélyeket ki-
szaritottdtok”.* Egy mésik ének pedig hangstlyozza a sajit eréfeszitésiiket
is: ,a hdborgé szenvedélyeket legy8zvén, 6 szentek, lelketek erejével”.?” fgy
tudtdk végezni gyégyité munkdjukat nemcsak az emberek, hanem az élla-
tok életében is.

A szentek nemcsak sajdt érdekiikben folytatték a szellemi harcot, hanem
az Egyhdz, illetve az Egyhdz tagjainak érdekében is. A fépap tiszteletére
készitett liturgikus szoveg érzékletesen mutatja ezt be: ,Krisztus Egyhdza-

80 A szentté avatdsi eljdrdsban fontos szempont annak megvizsgdldsa, hogy ,Isten szolgdjinak”
mindig igazi és tiszta volt-e a hite.

81 Eléverses harmadik sztihira, Dicséség, az apostol tiszteletére, in Ene/ees/eo"nyv (r0. 14bj.), 8s2.

82 Uram, tehozzdd, Dics8ség, a szentélet(i atya tiszteletére, in Ene/eeska"nyv (r0. 14bj.), 866.

83 Uram, tehozzdd utdni médsodik sztihira a szentasszony és szliz tiszteletére, in Eneke;ka"nyv (10.
14bj.), 886.

84 Elbverses sztihira, Dics6ség, a folszentelt vértanu tiszteletére, in Ene/ee.rka"n)/v (10. 14bj.), 88s.

85 ,Vilasztott edényem 8, hogy nevemet hordozza a pogdny népek, a kirdlyok és Izrael fiai ko-
z6tt” (ApCsel 9,15).

86 Uram, tehozzdd utdni elsd sztihira a csodatevs ingyenes orvosok tiszteletére, in Enekeskinyv
(10. 14bj.), 872.

87 Uram, tehozzdd utdni mdsodik sztihira a csodatevd ingyenes orvosok tiszteletére, in Enekes-
konyv (10. 13bj.), 872.
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tél, szentélettiek, a hitigazsagok pasztorbotjval a szellemi farkasokat tavol
tartjatok, s az igék kéfalaival veszitek azt koriil, hogy Krisztusnak teljesen
és épségben adhassatok at”.% Minden idében — mint korunkban is — nagy
volt az eretnekségek és tévtanitdsok veszedelme. Killonboz6 formékban
jelentettek és jelentenck veszedelmet Krisztus kovetdinek szdmdra. Ezért
jogos, hogy az apostol tiszteletére irt liturgikus énekben igy imadkozunk
hozza: ,az ¢ iméi 4ltal kimentve egyhdzadat az ellenségek kezébél, 6rizd
meg népedet”.® Kozvetleniil is kérjitk azonban egy mésik énekben: ,Az or-
dég minden csdbitdsdtol és tdimaddsitdl, a gonosznak fogsagabdl mentsd ki
a téged hittel magasztaldkat, Istennek boldog apostola”®® Tessziik, tehet-
jik ezt annak tudatdban, hogy egy tovabbi énck szerint segitére talalunk
benne, amikor igy énekliink: ,Nagy oltalmunk, lelkiink védéje s a gonosz
lelkek eltizéje vagy”.”

A szentek szellemi kiizdelmének eredményét ragyogdan foglalja 6ssze a
hitvallé fépap tiszteletére készitett liturgikus széveg: ,Krisztus egyhdzdnak
egyik bajnoka ¢s fenntartdja voltal”.?> Ez érvényes mind egyénileg, mind ko-
z0sségileg.

5. Hésiesség és példamutatds

Az eddig vizsgilt és elemzett liturgikus szovegek folyton szemiink elé 4l-
litottdk a szentek hésies ¢letét, bemutatva, hogy testi, lelki és szellemi harcot
kellett folytatniuk a hitiikért, a Krisztushoz valé ragaszkoddsukért. Minden-
nek kiilsd és belsé jegyei is voltak az életiikben. Ennek ellenére magat a ,h6s”
sz6t egy esetben sem hasznaltdk a liturgikus szovegek szerzéi. A ,h6si bajnok”
kifejezés viszont kétszer is megjelenik az énekekben.” Az egyik alkalommal
a vértantkrdl van sz6, akik a legkiilonfélébb kinzésokat lltdk ki a foldi éle-
titk folyamdan, amivel megingathatatlan hitiiket igazoltak,’* és a Krisztushoz
val6 toretlen ragaszkoddsuknak kifejezését adeak. S ennek megkorondzésa-

88 Uram, tehozzdd utdni harmadik sztihira a fépapok tiszteletére, in Enekeskonyv (10. 1abj.),
859—860.

89 Kontdk az apostol tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 13bj.), 8s3.

90 Eléverses harmadik sztihira az apostol tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 8s2.

o1 Eléverses masodik sztihira az apostol tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 8s2.

92 Uram, tehozzdd utdni elsé sztihira a hitvallé f6pap tiszteletére, in Enekes/eo"nyv (10. 14bj.), 862.

93 Természetesen itt is csupdn az 4ltaldnosan elterjedt és most is kozhaszndlatban 1évé énekes-
konyviinket (10. 14bj.) vessziik figyelembe, ugyanis ez van a hiveink kezében.

94 Ldasd a 35. és 36. ldbj.-et.
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ként mondja réluk a himnusz: ,Most pedig, 6 hési bajnokok, az 6rok életben
orvendeztek a mennyei és isteni dicséségnek”.” A masik esetben is ugyanez
a kifejezés, jelz8s szerkezet fordul el a szent szovegben. A folszentelt vérta-
nurdl leirja a szent szerz, hogy testi, lelki, szellemi kiizdelmet folytatott, s
azzal fejezi be, hogy ezt értiink is tette: ,érettiink szenvedéseket tiirtél és rink
halhatatlansdgot 4rasztottél, hdsi bajnok”.?° Ugyanis ezzel kozbenjar értiink
Istennél.

Ugyancsak a vizsgélt szovegeinkben talalunk hédrom olyan esetet, ami-
kor a szenteket példaképként 4llitjak elénk a liturgikus himnuszok szent
szerz6i. Lattuk, hogy a szentek tiszteletének hirmas megokoldséban fon-
tos helyet kap a szentek példamutatdsa. Ha az 6 nyomdokain haladunk
életiinkben, akkor eljuthatunk oda, hogy Krisztus hasvéti misztériumé-
nak teljes részesei lehetiink, vagyis foldi életiink végén az tdvosségbe ér-
kezhettink. A f8pap hdrom teriileten is példakép szdmunkra a tiszteletére
irt liturgikus szoveg szerint: a hit, a békettirés és az onmegtagadds terén.
fgy kezdddik ez a szoveglink: , A hitnek szabalya, a békettrésnek példiny-
képe és az onmegtagaddsnak tanitdja gyandnt adott téged maga nydjinak
az 6rok Igazsdg”.?” Am 6 nem csupdn példat ad nekiink ezekben, hanem
konyorog is az idvosséglinkért Istenhez. A hitvallé fépapot szintén példa-
ként allitja elénk az egyik éncke. EI6bb elmondja réla, hogy az apostolok
utédaként, a vértanik sorstdrsaként tisztelhetjitk 6t, ,ki a hittanitdk pél-
danyképe” % volt. S bar a szoveg mult idében fogalmaz, a jelenben is érvé-
nyes a példamutatdsa! Aztdn egy mésik éneke ismét a hitet hangsulyozza.
Amellett, hogy 6nmegtartéztatdst gyakorolt és a testi kivansdgokat kiolte
magabdl a hitvallé f8pap, ,a hitben valé gyarapodds példajac™ is mutatta
az embereknek. Nekiink is.

A bemutatott idézetek alapjén is lithatd, ami a teljes szovegekbdl még in-
kabb kideriil - bér ezeket a szavakat nem hasznéljék, de korilirjék 6ket —, a
szentek hdsiessége és példamutatdsa, egyszoval: az & vitézségiik.

95 Eléverses harmadik sztihira a vértanik tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 882.

96 El8verses sztihira, Dics8ség, a folszentelt vértant tiszteletére, in Ene/ee.rka"n)/v (10. 14bj.), 88s.

97 Tropér a f8pap tiszteletére, in Enckeskinyv (10. 1abj.), 9.

98 Uram, tehozzdd utdni mésodik sztihira a hitvallé f8pap tiszteletére, in Ene‘kes/eo"nyv (r0. 14bj.),
863.

99 Kontdk a hitvallé f8pap tiszteletére, in Enekeskinyv (10. 14bj.), 864.
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6. Kitekintés

Ha tallépnénk a jelen kereteinken, és nem csak ,k6z6s méneat” vennénk
figyelembe a szentek vitézségének, hésies kiizdelmének feltdrdsahoz, sok-
kal gazdagabba vilna az eddig bemutatott anyagunk. Ugyanis a liturgikus
naptdr alapjdn nyilvdnos tinneppel megtisztelt szentjeinknek az énckei még
ennél is béségesebb kincstérat jelentenek. Kozilik is kiemelkedik Szent
Gyorgy nagyvértant.® De lehet emliteni Keresztel8 Szent Jénost is a fejvéte-
lének tinnepére irt liturgikus szovegekkel,” vagy Szent Istvén f8szerpap, elsé
véreanit, illetve Szent Péter és P4l féapostolokat is.** Erdemes megfigyelni,
hogy leveleiben Pal apostol sajit maga is ir a szenvedéseirdl; igaz, hogy ezt
nem dicsekvésbél teszi, amint meg is irja: ,nem akarok mdssal dicsekedni,
mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével” (Gal 6,14). Megrenditd a leghosz-
szabb onvallomésa a szenvedéseirdl."*

Kilon targyalast érdemelne — mert a hésies kiizdelem terén kiemelke-
déen fontos — Szent Magyar Mézes (995-1043), aki az egyetemes Egyhdz
szentje," ugyanis még az 1054-es nagy egyhdzszakadis el6tt tevékenykedett.

106

Magyar volt, bizdnci szertartdst volt,® szerzetes volt. Magyar f6ldrél (éppen
a szertartdsa miatt) kiszorulva Borisz herceg szolgalataba 4llt. Urdnak megy-
gyilkoldsabdl megmenekiilt, de fogsdgba esett, és egy fiatal lengyel 6zvegyasz-

szonyhoz keriilt. Mdzes itt mutatta meglelki nagysdgat. H8sies kiizdelemmel

100 Aprilis 23-dn: Enekeskinyv (10. 14bj.), 740—7st.

101 Augusztus 29-én: Enekeskinyv (10. 1dbj.), 836—84s.

102 December 27-én: Enekeskinyv (10. 14bj.), 634—642.

103 Junius 29-én: Enekeskinyv (10. 14bj.), 764—780.

104 ,,T8bbszér voltam bortdnben. Médfelett sok verésben volt részem, sokszor forogtam haldlve-
szélyben. A zsidéktdl 6t izben kaptam egy hijan negyvenet, hdromszor megbotoztak, egyszer
megkéveztek. Héromszor szenvedtem hajétdrést, egy nap és egy éjjel a nyilt tengeren hdnydd-
tam. Sokszor voltam védndortton. Veszélyben forogtam folyévizeken, veszélyben rablék mi-
att; veszélyben népem korében, veszélyben a pogdnyok kdzdtt; veszélyben a vdrosokban, ve-
szélyben a pusztasigban; veszélyben a tengeren, veszélyben az dltestvérek kozt. Firadtam és
gydtrédtem, sokat virrasztottam, éheztem és szomjaztam, sét koplaltam, fagyoskodtam és
nem volt mit félvennem. Nem tekintve az egyebeket, naponként a zaklatdsokat, az dsszes
egyhdz rdm nehezedd gondjit” (2Kor 11,23-28).

105 Unnepe — a bizdnci egyhdz egyhdzban szokdsos médon — a haldla, vagyis a mennyei sziile-
tésnapjan van mind az ortodox, mind a gordgkatolikus naptdrban. A magyar gdrogkatoli-
kus egyhdz liturgikus naptdrdba 2009-ben keriilt be. V6. HajpUporoar Pspoxt HivaTar
(kiad.), Gérdg katolikus szertartdsi utasitds a Hajdiidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli
Exarchdtus részére a 2009. esztenddre, Nyiregyhdza 2008, 11. és 77.

106 Mondhatndnk gorogkatolikusnak is, de az 1054-es szakadds elétt még nincs jelentésége ennek
az elnevezésnek.
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megdrizte lelkének és testének tisztasagat. Ellendllt a nd minden szdndékaé-
nak, amivel magéévd akarta tenni. Sok és kiilonféle szenvedést vallalt, de nem
engedett elhatdrozdsabdl. Végiil a né megesonkittatta (férfiatlanitotta), hogy
ha az 6vé nem akar lenni, akkor mésé se lehessen. Sebébél felgydgyulva Ki-
jevbe jutott el, s ott szerzetesként Antallal és Teoddzzal dsta ki a barlangko-
lostort, amelyben ma is nyugszik és lithat6 — 119 szerzetestérsaval egyiitt — a
mumifikalédott holtteste.”

7. Osszegzés

A magyar gorogkatolikus egyhdzunkban 4ltalénos hasznélatban 1év6 éne-
keskonyviink fuggelékben tartalmazza a liturgikus naptérat. Ebben minden
napra el6 van irva valamely szentnek a tisztelete, sét, gyakran egy napra tobbé
is. Mivel gytjteményes énckeskonyvrdl van sz6, jellegénél fogva csak az tin-
nepek és a nagy szentek napjaira tud b8vebb (bdr nem teljes) liturgikus szo-
vegeket k6zolni az alkonyati istentiszteletre, a reggeli istentiszteletre, illetve a
Szent Liturgidra. A napi szentek tiszteletére pedig vélogatdst ad a konyviink

~Enekek a kozos Ménedbdl a szentek tiszteletére” cimmel. Jelen {rasunkban

107 Magyar Mézesrdl magunk készitettiik az elsé magyar nyelvl kdnyvet: Magyar Mdzes — li-
turgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhdza 1997, 138 p. Ennek eredetije a rémai licencidtusi
dolgozatunk: IsTVAN IvaNcsO, Moisej Ugrin — nello specchio del suo culto liturgico, Roma
1997, 113 p. Itthon kényv formdjdban is kiadtuk az el8bbi, magyar cimmel. A késébbiekben
pedig szdmos tanulmdnyt és cikket {rtunk szentiinkrél: ,Magyar Mézes”, in Gordgkatolikus
Szemle 7 (1997) 2.; ,Magyar Mézes és ikonogréfiai dbrdzoldsai”, in A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Iestiilete 1997. évi tudomdnyos iilésén
elhangzott eldaddsok isszefoglaléi, Nyiregyhdza 1997, 145.; ,Magyar Mézes — liturgikus tiszte-
letének titkrében”, in Vass L.-NE (szerk.), Az 1991-1997. évi megyei pdlydzar dijnyertes munkd-
inak bemutatdsa, (Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Tudomdnyos Kozalapitvany Fiizetei 10.),
Nyl’regyhéza 1998, 33.; ,A bizdnci szertartdsd magyar szent, Magyar Mézes torténetisége”,
in Vass L.-NE (szerk.), Tudomdny és Tdrsadalom. A ,,Magyar Tudomdny Napja 1997” alkalmd-
bl rendezett Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Tudomdnyos Konferencia anyaginak bemutatdsa,
(Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Tudomdnyos Kozalapitvdny Fiizetei 10.), Nyiregyhdza 1998,
146-147.; ,Magyar Mézes”, in Keresztény Elet Vis1 (1997) 4.; ,Mouceit Yrpuns és ikonografi-
ai dbrdzoldsai”, in Posztbizdnci Kozlemények 111 (1997) 181-197.; ,Akathisztosz Magyar Szent
Moézeshez”, in Athanasiana 7 (1998) 133—142.; ,Magyar Mdzes és akathisztosza”, in Athana-
siana 10 (2000) 23—45.; ,Moisej Ugrin e il suo acatisto”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 77-98.;

»Moisej Ugrin e il suo acatisto”, in Athanasiana 10 (2000) 141-142.; ,La vita di Moisej Ugrin
secondo il Paterikon”, in Folia Athanasiana 4 (2002) s5—71.; ,Magyar Mézes”, in KO8szEgHY,
P., (f8szerk.), Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon kizépkor és kora sijkor, Budapest 2007, VII.
kot., 171-172.; IVANCSO ISTVAN, Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhdza
2013, 180 p. (mdsodik, bévitett kiadds).
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ennck alapjén igyekeztiink — a teljesség igényével — a kiilonbozé szentek tes-
ti, lelki, szellemi hésies és példamutaté kiizdelmét bemutatni és osszegezni.
Szovegeinkbél vildgossd valik, hogy nemcsak a vértantiknak kellett harcolni-
uk a hititk megérzéséért, hanem minden ,egyéb tipusba” tartozé szentnek is.
Sét nem is csak a kiilsé ellenséggel kellett megvivniuk a harcot, hanem sajat
magukkal is: az onlegy6zés szolgiltatta az alapot ahhoz, hogy a kiviilrél jové
tdmaddsok és timaddk ellen gySztesek maradjanak. A belsd, lelki és szelle-
mi harcot liturgikus szévegeink nem is ritkdn szinte dualisztikus forméban
mutatjak be. Vagyis gy, hogy a gy6zelem érdekében a testet mindenben ald
kell vetni a léleknek. Azonban dvatos eljérassal ezeket a liturgikus szovegeket
is helyesen lehet értelmezni. Osszegzésképpen érdemes Szent Palt idézni, aki
a szenteknek és nekiink is példdt ad: ,A jé harcot megharcoltam, a palyat
végigfutottam, hitemet megtartottam. Készen vir az igazsig gy6zelmi koszo-
rdja, amelyet azon a napon megad nekem az Ur, az igazsagos bird, de nemcsak
nekem, hanem mindenkinek, aki 6rommel varja eljovetelét” (2Tim 4,7-8).



Ruzsa Gyorgy

Az Istensziil8 Pocsajivi ikonjdnak mdsolata egy budapesti
magdngyiijteményben

GYORGY Ruzsa: A Replica of the Icon of the Theotokos of Pochayiv in a Budapest
Private Collection

The icon of the Theotokos of Pochayiv is highly venerated in the Orthodox and
Catholic Church alike. This ancient icon is kept in the Pochayiv Monastery of the
Dormition of the Most Holy Theotokos, a Greek Catholic monastery from 1713
to the carly 1830s. Before the icon, the Akathist is chanted every day. The author
analyses two peculiar icon replicas — located thousands of miles apart — explaining
the particularly close stylistic and technical links between the two. Both were made
by Ukrainian icon painters. One of them emerged at an auction in Budapest, while
the other is held at the Irkutsk Regional Art Museum. The author also answers
the question how Ukrainian icon painters and Ukrainian icons could find their
way to Irkutsk and the surrounding area. In this relation — among other things -
he describes the activities and icon painting of Bishop Saint Innocent Kulchinsky
(16802/16822-1731) of Ukrainian birth and education. In analysing the Ukrainian
connections of the icon painting of the Lake Baikal region, as well as the ancient
icon of Pochayiv and its replicas, the author concludes that the icon of the
Theotokos of Pochayiv and its replicas represent a felicitous convergence and the

highest standards of Greek Catholic and Orthodox icon painting.

Az Istensziild Pocsajivi (Pocsajevi) ikonjit (ukranul ITouaiscbka Ixona
Boxoi Marepi, oroszul IlTouyaeBckast uxona boxueit Marepu, lengyeliil
Poczajowska Ikona Matki Bozej) az ortodox és a katolikus egyhdzban egya-
rant nagy tisztelet 6vezi. Az Eleusza ikonogréfiai tipus egyik valtozata.

Ezt az &si ikont a Szentséges Istensziild Elszenderedése Pocsajivi kolos-
torban (ukrdnul Cesaro-Yenenceka ITouaiBebka aaspa, oroszul Cssiro-
Yenenckas [Touaeekas aapa) Orzik. A kolostort valdszind, hogy a 13. szd-
zadban alapitottdk, de az évkonyv (krénika) elészor 1527-ben emliti.!

1 AmBrocui (AOTOLKUM), APXUM, Cxasanue o Ilowaesckoii Yenencxoi saspe, Ilouaes 1878.;
T. IT TEOAOPOBMY, NIPOT., [lovaesckas Yenenckas aaspa u ee cesmoinn: Hem. ouepx., Bapasa
1930, L. Ortenko (Mutronoaut Iaarion), Cssma Iouaiscoxa saspa, Kuis 2004., Ceamo-
YVenencras Iouaesckas raspa: Bsens0 uepes gexa, Ilosae 2008., B. A. Avaar, I:Do/w,zacbxo-
nosimuwanuii ma xKysvmypuuti énauns Ilouaiscoxozo monacmups na nacerenns Boauni (XIX — now.

XX cm.), AKA, I'epesicaan-Xmeapnunpkuit 2008.
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A kolostor elsé viragkora a 17. szdzad elsé felében alakult ki, és Szent Tov
Pocsajevszkij (viligi nevén loann Zselezo) (Hiob Poczajowski, Jan Zelezo)
igumen nevéhez kotddik, aki 1551 koriil sziiletett, és mintegy szdzéves koré-
ban 1651-halt meg.”

A szézad miésodik felénck nevezetes eseménye a Pocsajiv elleni 1675-0s
torok—tatar timadds volt. A lakossdg nagy része a kolostorba menekiilt. Bér-
mily hésiesen is védték a kolostort a szerzetesek és a vilagiak, a helyzet egy-
re veszélyesebbé valt. Sokan akathisztoszt énekeltek az Istensziilé Pocsajivi
ikonja el6tt. Ekkor — egy legenda szerint — az égen angyalokkal koriilvéve,
nagy fényességben megjelent az Istensziilé Szent Jov Pocsajevszkijjel. A to-
rok—tatar seregek azonnal nyilzdport zaditottak az Istensziilére és Szent Jov
Pocsajevszkijre, 4m a nyilvessz6k csodédlatos médon visszajutottak azokhoz,
akik kilétték. A kolostor védéi sok foglyot ejtettek. Koziilitk néhédnyan ke-
resztény hitre tértek.

A legjelent8sebb fejlesztések a kolostort gordgkatolikus korszakéban
(1713-1830-as évek cleje) érik, amikor felépitették az épiiletegyiittes tobb ma
is hasznélatos részét. E korszakban épiilt a htiszas-harmincas években a szer-
zetesi celldk kétszintes korpusza, melyhez kolostori étkezd is kapesolddott.
1771 és 1791 kozott épitették a kolostor fétemplomdt az igen nagyméret(i
Istensziilé Elszenderedése-székesegyhdzat. Tervezdje a sziléziai épitész Jan
Gottfried Hoffman volt, aki egyébként az 1753 és 1770 kozott épiilt buczaczi
gorogkatolikus kolostornak is tervezéje volt. A székesegyhdz homlokzatahoz
kapcsolddd két torony az eurdpai katolikus barokk épitészetet idézi, mig a
székesegyhdz nyolcszogletti kupoladobon 1év6 nagyméret(i arany kupoldja a
bizdnci hagyomanyokra emlékeztet. E korszak kiemelkedé éve volt az 1773-as
esztendd. Ekkor XIV. Kelemen rémai pdpa arany koronat kiildott a Pocsajivi
Istensziil6 ikon szdmara, a kis Jézusnak és az Istensziilének. A gorogkatolikus

2 Irodalom: A. H. MyPABBEB, JKumue 6axc. Hosa (PKenesa), ueymena aasput Ilovaescroii, Ilouaen
1860., A. . XOMHALKWH, NIPOT., [lpn. Hos, uzymen nouaesckuil, €20 wusus 1 npociasienue,
Kameneu-TTogoanckuii 1871., H. U ITETPOB, Ilpn. ,Mos (XKeaeso), urym. nodaesckuii, xax
AyXOBHBIH nucarear, in Cmpannux 9 (1883) 3—22., N0 10, 179—204., N 11, 373—381., B. AEBULIKHI,
»’Kushp u aesreapnocts npn. Hosa (JKeaeso) na noassy ITouaesckoit aaspst’, in Boasincxue EB.
13 (1914) 205—208., K. 3HOCKO, IPOT., Kumue npn. Hosa, uzymena u 4ydomeopya nouaescxozo,
Bapmasa 1932., OHY®PUI (BEPE3OBCKMI), MUTP., [lacmuipcxoe caymcernue npn. Hosa, uzymena
nouaescxozo, Kues, 2007., C. M. [VMEHIOK, ,,Bians tBopuocti losa JKeaisa (ITouaischkoro)
Ha GOPMyBAHHSA MOPAABHO-peAirifiHoro o6pasy BITYM3HSHOI PEHECAHCHOI KYABTYpH', in Aui
Hayxu gisoc. paxmy, 2010. Miwuap. nayx. xougp. (21—22 xeimus 2010 p.), Mamau donosidei ma
sucmynis, Kuis 2010, 144—14s., B. I. [ITnaraiiko - 4. 3. 3EAEHUHA, ,Hos’, in [lpasocrasnas
suyuxaonedus M., XXV (2011) 267—280.
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korszakban szdmos szoborral diszitették a székesegyhazat. 1730-ban megala-
pitottdk a Pacsajivi Nyomddt, mely 187 konyvet adott ki, ahonnan hazank
teriiletére is eljutottak az ott nyomtatott liturgikus konyvek, pl. Mariapdcsra.

A kolostor torténetének kovetkezd korszaka az 1830-as évek elején kez-
dédik. Ekkor 1. Miklés cdr ukdza alapjin a kolostort dtadtdk az Orosz
Pravoszldv Egyhdznak. A bazilita szerzetesek nagy része kénytelen volt el-
hagyni a kolostort. 1833-ban a kolostor lavra (vagyis nagy kolostor) statuszt
kapott.

1842-ben a kolostorban nagyméret(i, baldachinos eziist szarkofdgot
avattak fel Szent Jov Pocsajevszkij hamvai szdimdra. Tervezdje Fjodor And-
rejevics Verhoveev (1804-1867), a hires pétervari 6tvésmester volt?

1859-ben a fétemplomban ikonosztdzt épitettek, melynek kivitelezését
— ldtogatdsinak emlékére — II. Sdndor cdr tdimogatta. Hamarosan kiralyi
kapuja f6lé helyezték el az Istensziil Pocsajivi ikonjit.

Otvosmiivészeti vonatkozdsban még két nagy eseményt kell megemli-
teni. Az Istensziil§ Pocsajevi ikonjdhoz 1861-ben ugyancsak Fjodor And-
rejevics Verhoveev dragakovekkel diszitett, eziistb8l és aranybdl késziilt,
sugdrdiszekkel elldtott kiotot (ikonszekrényt), 1866-ban pedig a hédolat és
a tisztelet jeléil arany rizdt (boritét) készitett.

Az e korszakban emelt épiiletek kozt meg kell emlékezniink az 1861 és
1869 kozott épiilt hatvandt méter magas reprezentativ harangtoronyrdl, to-
vabbd az 1906 és 1912 kozott késziile Szenthdromsdg-templomrdl. Ez utébbit
az Gorosz épitészeti stilus ihlette, s tervezdje a kitling, hires épitész, Alekszej
Viktorovics Scsuszev (1873-1949), aki egyébként a moszkvai Voros-téren
4ll6 kubisztikus art deco jellegli Lenin-mauzéleum tervezdje is volt.

1939-ben a kolostor életében Gj korszak kezdddott, melyet szovjet kor-
szaknak neveznek. A valldsellenes kampdny keretében a kolostort telje-
sen kifosztottdk, a fiatal szerzeteseket és a noviciusokat eltizték. 2018-ban
azonban a kolostorban mdr kétszdz szerzetes és dtven novicius szolgile, a
Moszkvai Patriarchdtushoz tartozé Ukrdn ortodox egyhdz kolostora.

* % ok

Az Istensziild Pocsajivi ikonja elétt mindennap akathisztoszt énekel-
nek. Az ikon torténete szorosan osszekapcsolédik a kolostor torténetével.

3 Auausg KOHCTAHTUHOBHA KY3HELOBA, [lemepbypeckue wseaupor XIX — nauara XX 6.
Aunacmuu swamenumoix macmepos umnepamopcxoi Poccuu, Mocksa 2017, 510—518.
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A Pocsajevtdl nem messze él6 Anna (Hanna) Hojszka (Gojszkaja) nemes
asszony 1559-ben ajdndékba kapta ezt az 8si ikont Neofit (Neophiitosz)
metropolitdtdl, aki késébb konstantindpolyi pdtridrka lett (1602-1603 és
1607-1612). Anna Hojszka hosszabb id6re vendégiil ldtta a metropolitt.
A metropolita a konstantindpolybdl hozott ikonjit ajindékozta dldéssal a
vendéglitdjanak. Ezt az ikont, melyet késébb pocsajivinek neveztek, nagy
tiszteletben 8rizték Anna Hojszka hdzdban, mindig égett el8tte mécses.
Amikor pedig az ikon meggydgyitotta Filipp nev(i sdnta testvérét, 1597-ben
az ikont a Pocsajiv-hegyen €16 szerzeteseknek ajandékozta, és épiilé kolos-
torukat is nagylelkdien tdmogatta.

Az ikon torténetéhez kapcsolddik az is, hogy szdmos mdsolat késziilt az
ikonrdl, mint példdul a Kijevi Barlangkolostor mizeumdban 1év3 nagymé-
retli, kiemelkedd kvalitdst ikon, melyet a kolostor gorégkatolikus korsza-
kaban festettek,* de jelentdsek az ikon metszetdbrazoldsai is’ Ezek koziil is
kiilondsen emlitésre méleé Teodor Sztrilbickij (18. sz. mdsodik fele — 19. sz.
eleje) rézmetszének 1780-as rézmetszete a Pocsajivi kolostorrdl és folotte az
Istensziil8 Pocsajivi ikonjdnak részletes dbrazoldsdval.

Az Istensziild Pocsajivi ikonjihoz szdmos csoda kapcsolédott. Jevge-
nyij Poszeljanyin,® az Istensziilé-ikonok avatott kutatdja, részletesen be-
szamol ezekrdl a csoddkrél. 1832-ben egy Anna Akimcsuhova nevid vak
kisldny igen messzirél hetvenéves nagyanyjdval a kolostorba ment, és
buzgén imddkozott az Istensziild Pocsajivi ikonja elétt. Az Istensziild 1ab-
nyomdban maradt vizzel megmosta szemét, és azonnal megsziint vaksdga.
Nagyanyja, aki buzgé gordgkatolikus volt, a csoda hatdsira azonnal dttére

4 Volhinai ukrdn ikonfestd, Az Istensziild Pocsajivi ikonja. 18. sz. utolsé negyede. Fa, olaj, 112 x
79 cm. Kijevi Barlangkolostor. Ltsz.: KPL x-1624. Ruzsa Gy., Az tkonfestészer lexikona, Buda-
pest 2014, 219., ill. 122.

s L ®1apBAPKIB, ,O6a0ra ITouaiBCbKOrO MOHACTHPs TypKaMH 1675 p. 1 KOpOHalis iKOHH
ITouaiBchkoi boropoauui na rpasiopax y Biaaiai mucrenyrsa AHB im. B. Credpannka HAH
Vipainn’, in 3an. AHB, AbBiB 2003. Bu. 11., 381-394.

6 Eredeti neve Jevgenyij Nyikolajevics Pogozsev (Eerennit Huxoaacsud ITorosxes) (Moszkva, 1870.
dprilis 21. — Leningrdd, 1931. februdr 13.), iréi dlneve Jevgenyij Poszeljanyin volt (Esrexnit
IToceasnun). Igen nagy hatdssal volt rd a jdmbor és béles Szent Amvroszij Optyinszkij (1812—
1891) szerzetes, akinek kiilonleges személyisége egyébként sokban inspirdlta Dosztojevszkijt
Karamazov testvérek regényének megirdsakor Zoszima sztarec alakjinak megforméldsiban. E
kitind kutatét a sztdlinizmus hisztérikus egyhdzellenes kampdnya sordn 1930. december 26-
4n letartdztattdk azzal vddolva, hogy ellenforradalmi szemléletli dsszejoveteleken vesz részt.
Birésdgon kiviili tdrgyaldsra utaltdk tigyét, és kérvényezték, hogy ,a tdrsadalomvédelem leg-
magasabb fokdt kell alkalmazni, vagyis a golyé altali haldlt”. Az {téletet februdr 13-dn végre-
hajtottdk.
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a pravoszldv hitre’ Poszeljanyin — tdbbek kozott — megemliti azt is, hogy
a szibériai Tobolszk vdrostdl nem messze 1év6 loanno-Vvegyenszkij ndi
kolostorban az &si ikonnak egy mdsolata 1848-ban kolerdban szenvedd be-
tegeket gydgyitott meg.®

Ha figyelmiinket erre az &si ikonra forditjuk, akkor azonnal megragad-
nak a finoman megfestett arcok és a mdr emlitett nemesfém 6tvosmunka.
A kisméret(i ikont (29 x 24 cm) olajfestékkel festették, bar bizdnci jellegti,
ez alapjin inkdbb a korai posztbizdnci ikonok kéréhez sorolhatjuk. Hor-
dozéja hérsfatdbla.

Az ikon f6bb ikonogrifiai jegyei a kovetkezdk: az IstensziilSt félalakban
dbrdzoljik, jobbjdban tartja az dlddst oszté Gyermek Jézust, akinek bal
keze édesanyja vélldn helyezkedik el. Az Istensziil§ bal kezében kendét
ldtunk, mellyel gyermekét kissé betakarja. A mdsolatokon mindkettdjitk
fején zart korona ldthatd, melyet az 1773-as korondzds utdn gyakran meg-
festenek. Az ikonmadsolatokon sokszor dbrdzoljik az Istensziil ldbnyomat
is annak emlékére, hogy jdrt a kolostorban, és tobbszor megsegitette azt.

Az &si ikonon gorog feliratokat ldtunk és kéroldale két-két szent alakjdt,
nevezetesen 11lés préfétdc (Kr. e. 9. sz. elsé fele), Szent Méndsz konstanti-
ndpolyi patridrkdc (T 552 augusztus 25.), Szent Istvdn Protomadrtirt (T 33-36),
és egy Abrahdm nevii szent szerzetes vértanit. Lent hirom néi szentet
festettek meg. Baloldalt Iconiumi Szent Paraszkevét (3. szdzad) vagy Bal-
kani Szent Paraszkevdt (1. szdzad), akit Szent Bolgdr Paraszkevdnak is
neveznek. (Taldn ezért is lehet feltételezni — igen 6vatosan —, hogy az ikon
bolgar régidban késziilt.) Mellette Alexandriai Szent Katalin (282 koriil —
305) alakja helyezkedik el. Jobb szélen pedig Makedoniai Szent Irénét (7 1.
sz. vége, 2. sz. eleje) dbrazoltdk.

* % ok

Bemutatdsra keriil§ ikonunk, mely ukrdn ikonfestd munkdja, az Is-
tensziild 8si Pocsajivi ikonjinak gondos mdsa. Még mérete is szinte azonos
(30,7 x 25,3 cm). Ezt is fara olajjal festették. Ikonografiai vonatkozdsban a
f6 jegyek itt is azonosak. Az ikonon kiiléndsen az arcok megfestése jelentds.

7 E. IloCEAaHUH, boromareps, [loanoe urriocmpuposanrnoe onucanne Ee semuoi wcusuu u
nocesmennvix Ee ycusun wydomsopnsix uxon, Canxr-Ilerepbypr 1914, 585. (Mocksa 2002.)

8 E.TlocCEaaHMH, bozomameps, op. cit., 586.

9 Az Istensziild Pocsajivi ikonja. Ukrén ikonfestd, 1800 koril. Fa, olaj. 30,7 x 25,3 cm. Magangytjte-
mény, Budapest. Ltsz.: 81.
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Megkapdak az érzelmes tekintetek. Technikai vonatkozdsban figyelemre
mélt6 a rendkiviil vékony leukosz (gipsz alapozis), mely nem terjed ki az
ikontabla egész feliiletére. Miként a népi ikonokndl oly gyakran, kovcséget
(mélyitett kozépmezdt) itt sem taldlunk. A hdtlapon egy sponkdrt (kereszt-
lécet, hevedert) ldtunk, mely mélyitett sinben helyezkedik el, s rovidebb az
ikontdbla szélességénél.

Legkozelebbi analdgidjdt — elsé halldsra meglepd mddon — kéeségki-
vill Kelet-Szibéridban taldljuk meg. Ezt a 19. szdzadhoz kothetd ikont az
Irkutszki Regiondlis Muzeum 6rzi.”® Ez az ikon is, miként az emlitett ro-
kona, szintén a népmiivészet koréhez sorolhatd. Az arcokbdl — bdr itt egy
kicsit hosszikdsabbak — ugyanaz a megkapd és érzelmes tekintet sugdrzik.
Az alapozds itt is rendkiviil vékony, olyannyira, hogy a fatdbla fiiggdleges
szdlirdnyai észrevehetSek a vékony olajfesték alate. A hdtlapon két, ellen-
tétes irdnybdl, mélyitett sinben bevezetett sponkdt taldlunk, és mindegyik,
miként tdrsindl, rovidebb az ikontdbla szélességénél.

Az ukrdn ikonfestészethez tartozdsit nemcsak az ikonografia, a techni-
ka, hanem a hdttér szines diszité motivumai, melyek az ukrdn szines népi
himzésekre emlékeztetnek, és nem utolsésorban az Istensziild nimbuszd-
nak jobb oldaldn olvashat6 ukrdn cirill ,I” bet(i is bizonyitjik. Szdrmazisi
helye is meger6siti az ukrdn ikonfestészethez val6 tartozdsit. Az ikon az
Irkutszktdl nem messze, északra 1év8 Volesij Brod falubdl szdrmazik, mely
az Irkutszki-teriileti nyizseudinszki jérdsban taldlhatd. A nyizsnyeudinszki
jardsban szdmos ukradn élt. Emlitésre mélté az is, hogy Nyizsnyeudinszk-
ban volt egy Akheiropoietosz ikon, melyet a hagyomdny szerint az ukrdn
szdrmazdsd Szent Innokentyij Kulcsinszkij — akir8l még késébb lesz sz6
— ikonfestd piispok festett.

Felmeriil a kérdés, a messzi Ukrajndbdl hogyan keriilhettek nagyobb
szamban ukran ikonok, illetve ikonfest8k Kelet-Szibéridba, hiszen Kijev és
Irkutszk tavolsdga kozel Gtezer kilométer. Vilaszként nemcsak a sok ukrdn
telepesre és szdmizottre kell gondolnunk, hanem elsdsorban arra, hogy a
18. szdzadban Irkutszknak t6bb ukrajnai szdrmazdsu piispoke volt, neveze-
tesen Innokentyij Kulesickij, Innokentyij Nyerunovics, Szofronyij Kriszal-
jovszkij, Mihail Mitkevics és Venyiamin Bagrjanszkij.

10 Lesz.: 1-238. 7. A. Kprouxosa/T. Kryuchkova: Upxyrcxue uxonst/ The Irkutsk Icons. (MpxyTcknit
obaacTHON xypoxkectBeHHbrit Myseit/Irkutsk Regional Arts Museum.) Karaaor/Catalogue.
Mocksa/Moscow, 1991, 91., ill. 52.
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Koziliik is ki kell emelni Innokentyij Kulcsickijt, aki Csernyigov (ma
Csernyihiv, Yepmiris) tgynevezett katonai régidjdban sziiletett 1680-ban
vagy 1682-ben, és 1731. november 27-én (december 8-dn) hunyt el. Tanul-
mdnyait Kijevben végezte. 1708-ban szentelték szerzetessé a Kijevi Barlang-
kolostorban. A kelet-szibériai Burjdtfoldon a Troice-Szelenginszkij-kolos-
tornak hdrom évig volt lakéja. Itt diakénusdval szimos nagyméret(i ikont
is festett a kolostor szdmdra. Szelenginszkben egyhdzi iskoldt is alapitott.

Szelenginszk lakéi szdmdra ikonokat ajindékozott, pontosabban ,két,
kisorosz [ukrdn] stilusban festett kisméret(i ikont, melyek a szenvedd Meg-
véltét és a siratd Istenanydt dbrézoljak, a hagyomdny szerint ezeket maga
a szent vagy diakénusa festette”" A forrdsok szerint Nyizsnyeudinszkban
volt egy Akheiropoietosz-ikon, melyet a hagyomdny szerint maga a szent
festett.”

Eletének utolsé négy évében az irkutszki egyhdzmegye vezetdje volt, és
az Irkutszk melletti Krisztus Mennybemenetele-kolostorban élt. 1804-ben
szentté avattdk, igy 6 lett az elsd irkutszki szent.

[gy tehdr viligosabbak a Bajkdl-té vidéke ikonfestészetének ukrin
kapcsolatai. Hozzdtehetjiik, hogy e vidéken az ikonokat gyakran himzett
kenddkkel diszitették, tgy, ahogy ez Ukrajndban szokds volt. Példaként
megemlithetjiik az Irkutszkt6l nem messze 1évé Talci skanzen ikonsarkdt.”

Végezetiil elmondhatjuk, hogy az Istensziil§ Pocsajivi ikonja és annak
midsolatai a gorogkatolikus és a pravoszldv ikonfestészet nemes 6sszefond-
ddsdt és magas éreékeit képviselik.

11 T. A. KrroukoBa/T. KRYUCHKOVA, 0p. cit., 99. Lisd még ,)Kusup u moasuru cB. MlHHOKeHTHS
YyAOTBOPL}a, IEPBOTO EITUCKONA UPKYTCKOTO , in [lpubassenns x Hpxymcxum encpxuarvnoim se-
domocmam 28 (1883) 360—362., . IpubaacHus k FIpKyTCKUM eriepXuasbHBIM BEAOMOCTSIM , in 5O
(1872) 659.

12 T. A. KrroukoBa/T. KRYUCHKOVA, 0p. cit., 99. Lisd még JKusus... op. cit., ITpubaacuusi... op.
cit.

13 Ruzsa Gv., Az ikonfestészet lexikona, 224., ill. 181. (fotd: Ruzsa Gyérgy). It mondok hélds koszo-
netet Tamara Krjucskova és Irina Buhancova muzeolégusoknak, akik nagyban segitett¢k kelet-szi-
bériai ikonkutatdsomat.



A Pocsajivi ikon mdsolata 135

Volhinai ukrdn ikonfestd: Az Istensziilé Pocsajivi ikonja. I18. sz. utolsé negyede.
Kijevi Barlangkolostor
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Ukrdn ikonfesté: Az Istensziilé Pocsajivi ikonja. 19. sz. Irkutszki Regiondlis
Miizeum
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Ukrdn ikonfestd: Az Istensziild Pocsajivi ikonja. 1800 kiriil. Magdngyiijte-
mény, Budapest (fotd: Spitzer Fruzsina)



Puskas Bernadett

A késd kozépkori Kdrpat-vidéki ikonosztdzion tituldris
ikonjai: Szent Mihdly arkangyal

Tarrarom: Bevezetés; 1. Az angyalok és Szent Mihdly ikonogréfidjdnak alapjai;
2. Szent Mihdly arkangyal bizdnci ikonografidja; 3. A Kdrpdt-vidék hagiografikus
Szent Mihdly-ikonjai; 4. Szent Mihdly egyalakos dbrdzoldsa; 5. Szent Mihdly
arkangyal gyiilekezete dbrazolds; Osszegzés.

BernaDETT Pusk4s: Titular Icons in Late-Medieval Iconostases from the
Carpathian Region: The Archangel Saint Michael

As part of an iconographic series on the titular icons of Carpathian icon painting,
the present publication describes the iconography of the Archangel Saint
Michael through a few highlights. Following a brief overview of the Byzantine
foundations, the major features and meanings of the three main compositions
represented by 15"- and 16"-century icons surviving in the North-Eastern
Carpathian region are discussed: a fullfigure depiction of Saint Michael, Saint
Michael with his acts and the Assembly of Archangels. The largest number of
hagiographic compositions were painted of the Archangel Michael, accentuating
the role of the character shown in the central area through several scenes: Saint
Michael appears as the herald of God’s will and the executor of His intentions.

The article also addresses late-medieval specimens preserved in the Eparchy of
Mukachevo (Munkdcs).

Bevezetés

A Kirpdt-vidéken a 15-16. szdzadtdl nagy szimban maradtak fenn a
Szent Mihdly arkangyalt dbrdzolé ikonok. A szenteket dbrdzolé tobbi korai
ikonhoz hasonléan dbrdzoldsai egész alakosak, ezek kozott els@sorban a
hagiografikus ikonok vannak t6bbségben. Az ikontdbldak nagy mérete és az
dbrdzolds kompozicidja arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az ikonok egy-
kor alapképekként szolgéltak az azonos titulust kézépkori templomokban.
Az ikonogréfia ebben az esetben kiilondsen is arra irdnyult, hogy minél
hangstlyosabban idézze fel a tituldris szent alakjdt és torténetét. A Szent
Mihély-ikonogréfia kontextusaként, bevezetésképp utalni kell arra is, hogy
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a helyi ikonok az angyalok és az arkangyalok jol kidolgozott és kanonizdlt
bizdnci képtipusait vették alapul. Az ikonok, ahogy ez a helyi ikonfesté-
szetnek e korai iddszakdban jellemz8, ezt a régebbi képi hagyomdnyt kéve-
tik, azonban azt a helyi stilus szerint dtdolgozzdk néhdny igen népszertivé
valt viltozatban, melyeknek ikonogrifiai jellemzdit tekintjitk 4t néhdny
15-16. szdzadi ikon példdjin keresztiil, kitekintve az eldzményekre.

1. Az angyalok és Szent Mihély ikonogrifidjinak alapjai

A karpdti régié angyal-dbrdzoldsainak alapjdul szolgdlé bizdnci el6képek
mintegy képi médon 6sszefoglaljik az angyali rendekrdl sz416 patrisztikus
tanitdst, melynek legjelentésebb 6sszefoglaldsa Pszeudo-Dioniisziosz Areo-
pagitész a 6. szizad elején kidolgozott rendszerén keresztiil ismerheté meg,.
»Az égi hierarchidrdl” ciml miivében, részben az angyalokkal kapcsolatos
6- és Ujszovetségi emlitésekre, emellett a neoplatonista emandcié elvére és
a kozmosz hierarchikus felépitésének koncepcidjira tdmaszkodva, Pszeu-
do-Dioniisziosz az égi eréket hirom, hierarchikusan felépiils, ugyanakkor
egymds kozott, illetve végsd soron Isten és ember kozott kozvetitd triddra
osztotta fel.” Az Istenhez legkozelebb 4ll6 fels6hoz a hatszérnyt szerdfok
(szeraphim) (Iz 6,1-2), a négyszdrny, sokszem(i kerubok (kherubim) és a
langnyelves kerekekként dbrazolt trénusok (thronoi), a kézépsé triddhoz az
uralmak (kyriotitész), er6k (dynameisz) és hatalmak (exousziai) tartoznak.
Az alsé triddhoz tartoznak a kezdetek (archai), arkangyalok (archangelosz)
és angyalok (angelosz), azaz Isten kiildottei, hirndkei.

A Karpdt-vidéki ikonfestészetben a kozépsé tridd és a kezdetek rendjén
kiviil minden rendnek az dbrizoldsa megjelenik. A bizdnci teoldgia tani-
tdsa szerint az angyali rendeket még a lathaté vildg el6tt teremtette Isten
azért, hogy Isten kozelében létezve, egyrészt hirdessék dicsdségét, mdsrészt,
hogy egyiittmikédjenek vele akaratdnak teljesiilésében. Igy szerepelnek
alakjaik kiilonféle kompozicikban. Az angyali rendeket megkiilonboz-
tetd ikonogrifia f8képp a dicsfényben trénolé Krisztus, azaz a Megvalt6
dicsésége-ikonokon figyelheté meg (Trénolé Pantokrator Surowicirdl, 16.
szdzad mdsodik fele, Sanok, Muzeum Historyczne).

1 Az ikonogrifia elézményeinek dsszefoglaldsdt ldsd bévebben PuskAs BERNADETT, ,»A meny-
nyei erék f8vezére«, Szent Mihdly alakja a kdrpdti régié ikonfestészetében”, in Pdcs Eva
(szerk.), Angyalok, démonok, ldték és szentek. Tudomdnyos konferencia anyagai, Budapest 2008,
577—588.
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Az bszdvetségi Diéniel konyvében olvashaté utaldsok alapjin az angya-
lok vezetSinek hagyomdnyosan Mihdly és Gdbor arkangyalokat tekintik
(Ddn 10,13). Igy jelennek meg 8k szolgils, hédolé erkként a Krisztust
tarté Istensziil§-dbrdzoldsokon, vagy szentek ikonjain az angyalokat kép-
viselve. Azonban jelentdsebb és elmaradhatatlan megjelenitésiik az isteni
trénus koriil, a Deészisz-kompozicidban. Zsidé apokrifekbél a hét arkan-
gyalbdl ismert még tovdbbi kettd neve, Rafaelé és Urielé. Gyakran szere-
pelnek pdrosdval; a négy arkangyal egyiittesen a négy vildgtdj kiildotete-
iként is ismert. Ebben a szerepben jelentek meg a mennyet szimbolizdlé
kozponti kupola képi programjdban a Pantokrator Krisztus kériil — tobbek
kozott mint a Paradicsom 6rzdi — a kijevi Szent Széfa 11. szdzadi mozaik-
jain, vagy a mdsodik eljovetelkor Krisztus fényld alakja mellett az Utolsé
itélec-kompozicidkon. A két f6angyal, Mihdly és Gdbor alakja 4ll az An-
gyalok gyiilekezete-kompoziciék kozéppontjdban is.

2. Szent Mihdly arkangyal bizdnci ikonogrifidja

Az angyalokat szdrnyas alakokként abrézolja az ikonogrifia. Az angyal
abrézoldsaban — a négy arkangyal arcanak individualizalasa nélkil - a za-
enidval dtkotote hosszu haju ifji gorog tipusa egyesiil a levegdben széllni ké-
pes pogany istennd, Niké (Viktdria) szdrnyas megjelenitésével.> Az angyalok
hosszt hulldmos hajét lefogd szalag (topoxu, mds néven cayxwm), az isteni
szférabdl érkezd ismeretek, tizenetek jelzéje, hatul lobogd végei a Szentlélek
sugalmazdsara is utalnak. A Megvilté mésodik eljovetel¢hez vagy jelenlété-
hez kapcsolédé témékban az angyalok keziikben labarumot tartanak, ame-
lyen a ,Szent, Szent, Szent” felirat olvashatd, Janos Jelenések konyvének idé-
zete nyoman: ,, Szent, szent, szent az Ur, a mindenhaté Isten, aki volt, aki van
és aki eljo!” (Jel 4.8).

Az arkangyalok ruhdzata kezdetben chiton (tunika) és felette himation
(pallium) vagy chlamisz. De viselhetik a licurgikus dalmatikdt ordrionnal
vagy a divisziont lorosszal és voros cipével, azaz a diakénus vagy a baszileosz
oltozetének darabjait. Isten kildotteként hirnoki, illetve hatalmi jelvények-
kel dbrazoljak 8ket, a késé rémai uralkodddbrazolasok attributumai mintdja-
ra. A hatalmat jelképez$ gombvégli bot, kormédnypélca és szféra, illetve a hir-
noki palca dllandé attributumaikka vélcak (Mihaly arkangyal a Deésziszbdl,

2 OnascH, KONRAD — SCHNIEPER, ANNEMARIE, lkony. Fakty ilegendy, Warszawa 2002, 179.
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14. szdzad, Athén, Byzantino Mouszeio — Bizdnci Muzeum).? Az arkangyal
jobbjdban tartott 4tldtszé szféra (sepuano, azaz titkor) a gondviselés jelképe
is, amelyben a Golgotan felallitott kereszt ldthatd, a halal feletti gy6zelem
jeleként.

A két vezetd arkangyal koziil Szent Mihdly 6nmagéban is jelentéséget
kapott. Ezt igazoljik tinnepnapjanak liturgikus szovegei, igy szélva: ,Els6
vagy a testnélkiili angyalok kozott” (ElSesti vecsernye, eléverses sztichirdk).
A személyét érint§ liturgikus szovegekkel, hagiografidja magyardzataival
parhuzamosan alakulhatott ki osszetett 6néll6 ikonografidja. Az dbrazols-
sok részletgazdagon és elbeszéld médon jelenitik meg Szent Mihaly sajétos
szerepét. Személyében, torténetében kiilonosen is megvalosul az a kettds sze-
rep, amelyre a teoldgia tanitdsa szerint az angyalok, arkangyalok kiildetést
kaptak, Mihédly nemcsak Isten dicséségének hirdet8je, hanem akaratinak
tevékeny, s6t harcos teljesitéje.

Mihaly arkangyal legkorabbi ismert 6nall6 ikonja egy 6. szédzadi kopt
ikon (Périzs, Cabinet des Médailles), ahol félalakos dbrazoldsira a port-
rémiifaj konvenciéi tevédnek 4t, annak az érvnek a nyomdan, hogy Isten
fizikai kilsét is kolesonozhet az angyaloknak, amelyek igy abrdzolhaté vo-
nasokkal is rendelkeznek.* A kdrpati régidban a korai hagyomany nyomén
festett félalakos valtozatok csak a 16. szdzad utolsé harmadaban késziiltek.
Oroszfoldon a kora kozépkortdl jelen van Szent Mihaly tisztelete: a fejedel-
mek patrénusdnak szdmitott, kiillonosen harci cselekmények idején. Hozza
fohdszkodtak csata elétt, igy megjelenik 4brazoldsa sisakon is (Jaroszlav
Vszevolodovics sisakja, 13. szdzad). Az Ipatyjev krénika 6618-6619. (azaz
rro-1111.) évi feljegyzései pedig Mihélyt az angyalok fejedelméncek nevezik,
kiemelve hési szerepét egy sor 6szovetségi eseményben.’ Ezt a vonatkozdst
hangsulyozzak ki a Karpat-vidéki hagiografikus jelenetek is. A tatarjérds
elétt, majd a 13-14. szdzadban is szimos templom titulusa volt, s egyike
a leggyakoribb 4brdzoldsoknak (Kijev, Szent Széfia, mozaik és falkép cse-
lekedeteinek jeleneteivel). Ekkor még liturgikus ruhdban, dalmatikéban
és loroszban abrazoltik.® A 14. szizadtdl Oroszfoldon mar harcosként is

3 CHATZIDAKIS, MANOLIS, Byzantinisches Museum. Die griechischen Museen, Athen 1975, kat.
12.
4 BELTING, HANS, Kép é5 kultusz. A kép torténete a mitvészet korszaka eldtt, Budapest 2000, 97.

5 AA3APEB, BUuxTor, Mockoscxas uixora uxononucu, Mocksa 1971, 113—114.
6 CBeHUINbKA, Bira — OTkOBUY BACuUAb, Vipaincexe napodne marspcemso XIII-XX

cmoaims, Kuis 1991, kat. 2.
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dbrazoltak lorikdban, diszes antikizalé pancélban, karddal. Ez az 4dbrézo-
lasi tipus ugyanekkor terjed el Itdlidban, a Paleologosz-kori Bizédnccal valé
kapcsolatok nyoman. A pancél az arkangyalok kozt kizarélag Szent Mihély
mint archisztratégosz sajdtos viseletévé véle (Jézsue tekercs, 5(?)-10. szdzad
Réma, Bibliotheca Vaticana).

3. A Kdrpdt-vidék hagiografikus Szent Mihdly-ikonjai

A Kiérpéevidék kézépkori alapitdsa, keleti ritust pispokségei életében — a
bizdnci tradici6 nyomdn — jelentés helye van a f8angyalokrdl valé megemlé-
kezésnek. Mihaly arkangyal és a mennyei erékrél valé liturgikus megemlé-
kezés napja november 8. Emellett a hét egy kivélasztott napja, hétfd is az an-
gyalok emlékezetéé.” Ehhez kapcsolédéan nemcsak egyének, hanem szdmos
egyhdzkozség gyakran valaszrott patrénusa volt Mihély arkangyal, ahogyan
ezt a nagyszamu Mihély-templomtitulus is bizonyitja.?

Ha a fennmaradt ikonok tematikéjat ardnyok szempontjébdl tekintjik at,
a Karpdtok vidékén Szent Miklds és Szent Paraszkéva mellett a kozépkor-
t6l Mihaly arkangyal a harmadik leggyakrabban vélasztott templomtitulus.
Szent Mihély mint 6néllé patrénus korai dltalanos tiszteletére utal a Kér-
patok tuloldaldrdl, a Bojko-vidéki Storonna Szent Mihaly-templomabdl szér-
mazd, taldn a Megvéltd-kolostor mihelyéhez kapcsolhaté ikonja (Lemberg,
Nemzeti Mtzeum Lvivben=NML), melyet a kutatds a 14. szdzad masodik
felére datdl. Ennck az ikonnak az is kiemelt jelentéséget ad, hogy az egyik
legrégebbi Karpat-vidéki hagiografikus ikon.?

Az ikon kézépmezejében Mihaly arkangyal 4ll hosszu zold fel6vezett
chitonban, vorés himationja szokdsosan csoméra kototten az egyik vallac
takarja. Ruhdzata hasonlé a Deészisz-kompoziciékon beliil megjelend ab-
rdzoldsaihoz, de itt nincs lorosz (szalag). Hajaban taenia, jobbjiban hirnoki
palca, baljiban szféra ,XC” monogrammal. Az ikon kézponti alakjit az

7 A szdvegben eléfordulé liturgikus idézetek forrdsa Dicsérjétek az Urat! Gorigszertartdsi kato-
likus énekeskonyv, Budapest 1984, 92. (hétf8i tropdrok), s29—540. (november 8., Szent Mihdly
f8angyal).

8  Szent Mihdlynak jelents szerepe volt a 12—13. szdzadi helyi heraldikdban is, alakja a rutén
teriileteket jelképezte a lengyel-litvan cimer mellett.

9 CBeHIINbKA — OTKOBUY, i. 7., kat. 2.; IPEMA BOAOAUMWUP, [xkononuc 3axidnoi Ypainu
XII-XV cm., AbBiB 2005, 194-195. 231. kép., 292—295). A storonnai ikon stilusa archaizilé, de
a ténusdtmenetek révén a Paleologosz-kor festdi felfogdsira utal. Emellett Jarema gotizdlé
ikonnak tartja, amely hangstlyos kelet-nyugati stilusiban kapcsolatok szintéziseként késziilt.
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arkangyal cselekedeteit és embereknek valé megjelenését dbrazolé tiz jele-
net kiséri, amelyek mindegyikében jol felismerhetéen pontosan Szent Mi-
haly kap szerepet. Balrél jobbra: 1. Mihély arkangyal teremtése; 2. Addm és
Fva kitizetése a paradicsombdl; 3. Harom jadeai ifjti a tiizes kemencében;
4 Mihily arkangyal harca Jikobbal; 5. Abrahdm 4ldozata; 6. Csoda Cho-
néban; 7. Mihély arkangyal Habakukkal ételt visz Dénielnek; 8. A firaé
seregeinek vizbe fojtdsa; 9. Mézes vezeti az izraelitdkat Kénadn foldjére. 1o0.
Mihaly arkangyal megjelenése Jozsuénak Jerikon4l.

Az élettr-ikon mifaja csak a 12. szdzadi bizdnci megjelenése utan vélt is-
mertté a helyi iskolakban, igy a 14. szdzad végi megjelenése a karpati régi-
6ban nem tekinthetd kései jelenségnek. A legkorédbbi hasonlé témaja orosz
ikon a moszkvai Kreml Arkangyal-székesegyhdzénak az 1399—1410 koriilire
datalt ikonja, mely mar harcosként karddal dbrazolja, részletes, tizennyolc
jelenetbdl 4ll6 hagiogrifidval.© A kutatds a hagiografikus Szent Mihély-iko-
nok elézményeinek a falképciklusokat tekinti. Az els6 kiterjedt képeiklus az
1220—30-as években késziilt a szuzdali Istensziild sziiletése-székesegyhaz déli
kovacsolt kapuzatdnak kiilsé, homlokzati oldaldn.”

A Kirpédevidéken, a korai példdk mellett a Szent Mihdlyt cselekedetei-
vel dbrdzol6 ikonok tobbsége mar a 16. szdzadbdl maradt fenn (Szent Mi-
haly, Krakké, Nemzeti Mdzeum). Ezek kozott magyarorszdgi példdkar is
ismeriink. A kirdlyi Magyarorszdgon, a munkdcsi egyhdzmegyében fenn-
maradt legkordbbi Szent Mihdly dbrazoldsok kozé tartozik az ulicskrivai
Szent Mihdly templomban fennmaradt, a 16. szdzad elsé felére datdlhaté
Szent Mihély arkangyal ikon.” A hasonlé kompoziciéji nagyméreti iko-
nok, melyek a féalak mellett annak élettigjdc is bemuratjak, templomtitu-
lus-dbrézoldsként a korai, kétsoros ikonosztazion alapkép sordban kaptak
helyet, a kdrpdtvidéki gyakorlat szerint a jobb szélen.

Az ulicskrivai ikon kozponti mezejét szinte teljesen kitélti az arkangyal
frontdlisan 4ll6 figurdja. Baljaban kardhiivelyt tart, jobbjiban a kivont kar-
dot emeli maga elétt. Ruhdzata itt mdr a késé antik harcosokéhoz hasonlé-
an rovid tunika, felette pancélzat, bal vallin dtveti a csoméra kotott voros
paldstot. Ldbdn csizma, harisnya. A Szent Mihdlyt dbrdzol6 ikonokon a

10 AA3APEB, BUKTOP, Pyccxas uxononuce om ucmoxos 0o navara XVI sexa. Mockosckas wxoaa,
Mocksa 1983, 369.; SMIRNOVA, ELENA, Moscow icons 14”—17" centuries, Leningrad 1989, 272~
273., kat. 68—76.

I  SMIRNOVA, 7. 7., 272.

12 TKASE, S., Thony zo 16—19. storolia na Severovychodnom Slovensku, Bratislava 1980, kat. 20., 100.

kép.
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lovagi viselet a kdrpdti régiéban a 15. szdzad kozepén jelenik meg, és vélik
domindnssd.”

A kozponti dbrizoldst négyzetes mez8kben jelenetek kisérik, a helyi
gyakorlatnak megfeleléen csak kétoldalt és alul, ami sajitos monumentali-
tést kolesonoz a kdzponti dbrdzoldsnak, és kiemeli jelent8ségét. Sorrendjiik
balrdl jobbra, soronként lefelé kovethetd: 1. Mihdly arkangyal megteremté-
se és elkiildése; 2. Addm és Eva kitizetése a Paradicsombdl; 3. Az arkangyal
kozbelépése Abrahdm dldozatandl; 4. Mihély lerombolja Szodomat; 5. Mi-
hdly megoltalmazza a hdrom judeai ifjdt a tiizes kemencében; 6. Mihdly ar-
kangyal Habakukot viszi az étellel Ddnielhez. A t6redékesen fennmaradt
als6 képsor az analdgidk alapjin pontosithatd: 7. Jakob harca az angyallal;
8—9. Mihdly elpusztitja a firad seregét a Voros-tengerben, mikéozben a zsi-
dé nép elvonul Mézes vezetésével; 10. Mihdly megallitja Blim szamardt.

A Kiérpédrvidéki kozépkori ikonfestészetben az élettt-ikon kiilonssen is
gyakori volt. Népszer(iségét az indokolhatta, hogy vizudlis és didaktikai
szempontbdl egyardnt kiilondsen is alkalmas volt a régié fatemplomaiban
ekkor még hidnyz6 falkép mifajinak pétldsira.

Az ulicskrivai Szent Mihdly-ikonhoz kézel hasonlé képi programot
kovet a sdrosi Rovnérdl begytjtote Szent Mihély-ikon (1550—80) a bértfai
Sérosi Mizeumban." A Kdrpdt-vidéken a hagiografikus Szent Mihdly-iko-
nok kizdrdlag észdvetségi jeleneteket sorakoztatnak fel, amelyek Mihdlyt
cselekedeteivel (¢ aestrmsivmm) mutatjdk be. A kivdlaszeott jelenetek nem
mindig kévetik a bibliai sorrendet. A nyité jelenet Szent Mihdlynak elkiil-
detését mutatja be, legtobbszor paradicsomi tdj hittere elStt, ahol Isten a
bizdnci ikonogriafidnak megfelelden a megtestesiilt Krisztus képében je-
lenik meg az ,Aki engem ldt, ldtja az Atydt” kinyilatkoztatds nyomdn. A
tovibbi jelenetek képsordn keresztiil Mihdly arkangyal az igazsigos, de
konyoriiletes Isten akaratdnak megvaldsitéjaként jelenik meg. Ahogy a
vecsernye énekei fogalmaznak: ,,Alakod ldngolé és josigod csoddlatos 6
Mihély f8angyal, mert szellemi [ényeddel dtjirod a f6ld hatdrait, teljesitve
a mindenek Teremtdje parancsait...”. A jelenetek bemutatjdk, Szent Mihdly
az istenfélSket megjutalmazza: visszatartja Abrahdmot fidnak, Izsaknak

13 V6. a Daliowdrdl szdrmazé Szent Mihdly-ikon, Lemberg, NML. SIPEMA, i. m., 296-297. A
licurgikus jellegii viselet a Deészisz-sor Szent Mihdly-ikonjain él tovabb.

14 GRESLIK, VLADISLAV, [kony Sarisského miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 67, kat. 9, 31. kép.
SIPEMA, 7. m., 299. Jarema szerint, aki mindkét felvidéki ikont a 16. szdzad elejére datdlja, a
két ikon egy korai prototipust dolgoz fel, mestereik a storonnai, vagy a daliowai tematikdt
ismerték, de formailag mds el8képet haszndltak.
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feldldozdsatdl, megoltalmazza a hdrom hitvall$ judeai ifjat a tiizes kemen-
cében vald pusztuldstdl, a veremborténbe zart Déniel tdpldldsira elkiildi
Habakukot (itt a tdpldlékul vitt kenyerek hagyomdnyosan az Eucharisztia
eléképei). A blindsok azonban, igy Addm és Eva, Szodoma és Gomorra
védrosai vagy a Mézes dltal vezetett zsid6kat tildozd farad serege blinhddés-
ben és haldlban részesiilnek. Az alsé sor két széls jelenete az isteni dlddssal
kapcsolatos, sajdtos sarokpontokként értelmezhetd. Baloldalt Jdkob harca
az angyallal a pdtridrka Istennel torténd nevezetes kiizdelmét mutatja be,
ahol Jikob Isten dlddsdt és 4j nevet érdemel ki magdnak: Izrdél, aki Isten-
nel szemben erdsnek bizonyult. A jobb alsé sarokban ldthat6 képen teljes
lovagi fegyverzetben dbrdzolt Mihdly pedig a szamardn érkezé Béldmot
tartéztatja fel, és kényszeriti, hogy dtok helyett hdromszor is dlddsban ré-
szesitse a zsiddsdgot.

A szinkontrasztok, az egyes jelenetekben uralkodé dtlék dinamikdja for-
mailag is erdsiti az arkangyalnak a harcos szentekéhez hasonlé, hatdrozott,
tettrekészséget sugdrzd kozponti figurdjdt, hozzdjdrulva a szent képi mé-
don torténd méltatdsihoz. A jelenetek ikonogrifiai formuldi a liturgikus
szovegek toposzainak kiséréiként és a bibliai olvasmanyok emlékeztetdje-
ként is szolgdlt. Az irdsbeliséget nem ismerd hivek vonatkozdsdban ennek
a szébeli vizudlis médon szintetizdle tanitdsnak kiilonos jelentdsége volt.”

4. Szent Mihily egyalakos dbrdzoldsa

Az ungviéri szabadtéri Népi épitészet muzeumdban (Muzej narod-
noji architektury i pobutu), a Szélest6rdl dtszéllitott fatemplom szenté-
lyében, Alsékalocsdrdl szirmazd, az alapképek dtlagos méreténél kisebb,
meglehetdsen rossz dllapotban fennmaradt Szent Mihdly-ikont ériznek.
Az emlék kvalitdsaban kiemelkedik a munkdcsi piispokség kozépkori
anyagabdl. A feliileti szennyez8dések és festékhidnyok ellenére a stilaris,
ikonografiai jegyek alapjdn a 16. szdzad els6 felére datdlhaté.” Az ungvi-

15 A mennyei rendek eldljarédja és az isteni dics8ség szolgdja, életadéd parancsira méltdn lettél,
ki anyagtalan dics6ségeddel tekintvén a foldiekre, iidvds kozbenjdrdja vagy a keresztények-
nek. Azért ma a tartozé dicséitést kiildjiik fel hozzdd, Mihély f8vezér, midén a te isteni iin-
nepedet megszenteljitk. Imddd Krisztus Istent, adjon nekiink blinbocsdnatot, kik szeretettel
tinnepeljiik a te gy8zelmeidet” (Szent Mihdly iinnepnapi utrenye, 8. hangt kathizmélion).

16 Meérete: 82 x 63 cm, krétaalapra temperdval festett fatdbla. A 16. szdzad elejére utalé jegye a
plasztikus, finom arcmodelldlds, a figura ardnyai, a talajsik megolddsa, leveles indamotivum
sotét alapon a keretezd szegélyen, a dicsfény megolddsa.
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ri ikon mellékjelenetek nélkiil dbrdzolja az arkangyalt, az attribitumok
osszevilogatdsdban mdshol ritka megolddst alkalmazva: az arkangyal
jobbjdban kivont kardot tart, baljdban viszont egy szféra — amely ha-
gyomdnyosan a korai liturgikus vagy udvari viselethez tdrsulé tirgy. A
festék kopottsdga miatt a szféra szinte csak foltként érzékelhetd, de a
jol fennmaradt bal kézfej gombformdhoz simulé tartdsa igazolja a tdrgy
értelmezését. A tdrgy édllapota miatt egyelére nem pontosithaté, hogy az
arkangyal himation alatt visel-e pdncélt. Ugyanezt az attribitumhasznd-
latot még egy ikonon figyelhetjitk meg, a Suchy Potokrdl szdrmaz6 Szent
Mihily a cselekedeteivel ikonon (16. szdzad vége, Lemberg, NML).” Itt
az arkangyal viselete is kozelit a harcosként valé dbrdzoldsaihoz: Szent
Mihdly a himation alatt révid, felovezett tunikdt, harisnydt, csizmdr vi-
sel, bar pdncélt nem. Az alak bedllitdsiban, egyes stildris részleteiben az
ugyancsak ismeretlen helyrdl szdrmazd, 16. szdzadi Szent Mihdly csele-
kedeteivel ikonra emlékeztet a krakkéi Nemzeti Mtzeumban (Muzeum
Narodowe). A krakkéi példa érdekessége, hogy a kisérémezdk a szokd-
sostdl eltérd ikonografiai tradiciét kévetnek. Tematikdjuk: 1. Az arkan-
gyal hirtil adja a kenethozd asszonyoknak a Feltdmaddst; 2. Megjele-
nik dlmdban Ddvidnak; 3. Megjelenik Dénielnek a hegyen; 4. Szodoma
elpusztitdsa (Lot feleségének fehér séalakjdval); 5. Csoda Chonéban; 6.
Szentéletli Pachomiosz meghivdsa a szerzetesi viseletbe valé bedltozésre;
7. Gedeon segitése a harcban. Az alsé sorban: 8. A midianitdk legy6zése;
9. Mihdly arkangyal és a mennyei erék gyiilekezete. Mindamellett, tar-
talmi izenetét tekintve, ez az ikonografia sem tér el a hagyomdnyos képi
programtdl: Mihdly itt is Isten akaratdnak hirnokeként, szdndékainak
véghezvivéjeként jelenik meg. ™

Ikonografiai vonatkozdsban a hagiografikus képsor jelentdsége elsd-
sorban a viszonylag ritka dszovetségi tematika részletgazdag bemutatd-
saban 4ll. Ezen a vélogatdson kiviil az észovetségi vonatkozdst tematika
a régié kozépkori ikonfestészetében Gsszesen még kétszer jelenik meg:
az Gszovetségi kirdlyok és préfétdk alakjai attribdtumokkal az Isten-
sztil§ a gyermek Jézussal dbrdzoldsok keretsdvjdban, illetve a 16. szdzad

17 TEAMTOBHMY, MAPIS, ,ManroBipomi mam’sitku ykpaincekoro ikononucy XV-XVI croairrs
(3 xoaexnii Hanionaabnoro myseto y Absosi)”, in GIEMZA, JAROSLAW (szerk.), Zachodniouk-
rainiska sztuka cerkiewna. Czes¢ II. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej Earicut

— Kotar 17—18 kwietnia 2004 roku, Laticut 2004, 92—94, 132, 29. kép.

18 SIPEMA, i. m., 296—297, 358—359. kép.
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utolsé harmaddrdl, végétdl dszovetségi alakok, kirdlyok szerepeltetésével
az ikonosztdzion 4j felsd sordban, s csak a 16-17. szdzad forduléja utdn
jelennek meg az 6szdvetségi dldozatbemutatdsok jelenetei a Kirdlyi ka-
pukon.

s. Szent Mihdly arkangyal gyiilekezete dbrdzolds

A fennmaradt koézépkori Kdrpdtevidéki ikonok tantsiga szerint a Szent
Mihélyt mint f6alakot — jelenetekkel vagy azok nélkiil — megfestett ikonok
mellett jéval kisebb szimban fordul el az a sajétos kompozicié, amely
Szent Mihdly arkangyalt tovabbi angyalok tdrsasigdban dbrazolja, a meny-
nyei er6k kozosségében. Ez az ikonografiai tipus, melynek eszmei cent-
rumdban a pajzson dbrdzolt Krisztus ldthatd, Bizdncban alakult ki a kép-
tisztelet visszadllitdsa utdn, s az igazhitlség dbrdzoldsaként értelmezték.”
A képtipus a Kérpdt-vidéken csak a 16. szdzadban jelenik meg és kezd el-
terjedni. A kompozicié angyalok zért csoportjdt dbrézolja, amint kdzdsen
egy pajzsot tartanak, benne Krisztus félalakjival. Ebbe a ritka ikonografiai
tipusba tartozik egy Drohobycz kornyékérdl szirmazd, alapképsorba ill3
nagyméret(i ikon (Lemberg, Sztudion Gytjtemény). Ezen 6t angyal sze-
repel, kozépséként Mihdly arkangyal ldthat6. A két elol 4ll6 angyal alak
szférdt tart, amelyben az Utolsé itélet héfehér ruhds Pantokritor alakja
jelenik meg.>

Osszegzés

A Kirpétok vidékének késé kozépkori ikonfestészetében az egyik gya-
kori patrénus alakként Szent Mihdly arkangyalt festik meg. Nagymérett
ikonjairdl feltételezhetd, hogy a korai kétsoros ikonosztdzion alapképsors-
ban é4llhatott ikonja, templomi cimiinnep dbrézoldsaként. A 6. szdzadi kora
bizénci el6képekbdl kifejlddd ikonogrifidnak legkordbbi ismert példdja a
Karpdtok vidékén 14. szdzadbdl szdrmazik, nagyobb szimban azonban a
16. szdzadtdl ismertek ikonjai. Abrazol4sai lehetnek egyalakosak, ritkdbban
a tobbi arkangyallal is szerepelhet, legnagyobb szdmban azonban Mihily

19 OTKOBUHY, i. m., kat. 36.
20 AMuTPYX, CEBACTISH, O. (szerk), Ykpaincoxe caxparvne mucmeymeo 3 xoexyii ,Cmydion”.

Y. I. Bpamosani 6id 3azubeai i 3a6ymms, AbBiB 2005, 22.
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arkangyal hagiografikus kompozicidit festették meg, melyek t6bb jelene-
ten keresztiil rdvildgitottak a kozépmezdben dbrazolt alak szerepére: Szent
Mihély Isten akaratdnak hirndkeként, szindékainak véghezvivdjeként je-
lenik meg. Figyelemre mélt6, hogy ezek a mellékképmezdk az dszovetségi
tematika elsé megjelenitdi a Kdrpdt-vidéki kozépkori ikonfestészetben.



Kényvismertetések

Egy aranymisés atya — dr. Cselényi Istvin Gdbor — tudoményos hagya-
téka

Megoriiltem, amikor felkérést kaptam egy ,,tudomanyos hagyaték”, azaz
egy iinnepi kotet ismertetésére. Ordomom oka az volt, hogy az iinnepelthez
tobb szal kot. Elssorban és mindenekfolott az dldozdpapsdg. Bar tizenegy
esztendd vélaszt el benniinket, mégis mindig kozel érezhettem magamhoz.
Az édesapja révén is, aki — csalddi j6 bardtként — édesapdmnak kézvezetdje
volt a primicidjan, és akit8l jdmagam a gordg nyelvet és a fundamentilis teo-
logiat tanulhattam. Az innepelt ifjabb Cselényi atyéval 6sszekot tovabba az,
hogy kollégik lehettiink a teoldgiai oktatdsban Nyiregyhdzdn. Aztin tudo-
mdny szintjén is kozel kertiltiink egyméshoz: t8leg a publikdlds révén, bér az
igazat megvallva az 6 palettdja sokkal szinesebb, mint az enyém.

Ebbdl a sokszinti ,hagyatékbdl” — a felkérés alapjin — a ,,grékus” dolgokat
kell kiemelnem. Szivesen megteszem, ha nem is értek mindennel maximdli-
san egyet.

Szeretném leszdgezni, hogy Istvan atya hagyatékit valdjidban nem tekin-
tem a sz6 szoros értelmében ,hagyatéknak”. Egyszertien nem tehetem. Mert
nincs lezdrva. Jol tudom, hogy most is — és folyamatosan — dolgozik teolé-
giai témdkban. S8t, évekre sz4l6 terve van, aminek egy részében egyiitt is
fogunk dolgozni! Amde a tudomanyos munkaval tsleote hatvan esztendé
mégis kotelez. Megéll6. Elgondolkodtaté. Szamaddsra késztetd. — Nyilvén
elkészitette § maga is a szamaddst az tinnep alkalméval. Es milyen szép, hogy
a bardtai — a ruszin 6nkormdnyzat felkaroldsiban — errl kotetet is készitet-
tek! Jémagam is bibliofil lévén, hadd fejezzem ki efolotti kiilonés 6romomet.
Persze, mar akkor is éreztem, amikor ,csak” a csalad torténetét olvashattam
Gyongyi testvére Osszedllitdsaban. — Most azonban a gazdag eddigi életm
bibliografi4jabdl a jelen konyv segitségével a gorogkatolikus (illetve bizdnci)
vonatkozdsu témdkat a tisztem és feladatom kiemelni, Gsszesiteni és térgyalni.

El8tte azonban mindenképpen érdemesnek tartom, hogy szdljak a kotet
felosztésardl, mely hdrom nagy egységet olel magéba. Bardtom és kollégdm
koltsi virtuozitdsat vélem felfedezni az egységek cimében: ,biografia” — ,bib-
liogréfia”, majd kévetkeznek az illusztraciok. Ez utébbi csoportban csak las-
san tudtam megbékélni a képek sajétos — elmosddott — kinézetével: azt gon-
doltam, hogy hiba tortént a szerkesztésnél, s azért nem élesek a képek. I1d6
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kellett ahhoz, hogy rédjojjek: ez is a teoldgiai tartalmat szolgalja (hiszen mar
kozépiskoldban megtanultuk, hogy egy mi akkor j6, haa tartalom és a forma
egységben van benne), tehét a teoldgiai tartalomrél ugy szdl képi formdban,
hogy emberlétiink toredékes voltdt mutatja be. A keleti és nyugati teologia
egyarant vallja és meg is egyezik abban, hogy egyediil Isten tokéletes. Mi pe-
dig csak eme végsd cél felé zardndokolhatunk foldi vandorutunkon, szem
el6tt tartva a felszdlitdst: ,Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atydtok
is tokéletes” (Mt 5,48). Persze, csak aszimptotikus gorbét kovetve tudjuk ezt
tenni: a koordindta-rendszerben birmennyit is haladunk elére az egyik ten-
gelyen, hogy kozelitsiink a mésik felé, soha nem tudjuk metszeni azt, csak
egyre kozeliteni hozza... Ami pedigkeresztény életiink éllandé feladata! Nos,
a tokéletesség Osforrasihoz biarmennyire is kozelitiink, hozzd viszonyitva
mégis tokéletlenek maradunk — és én, sajétos megkozelitésemben, ezt fede-
zem fel a konyv illusztricidiban is.

Dr. Cselényi Istvin Gébor atya tudomdnyos hagyatéka — és ismét alahu-
zom, hogy csak eddigi hagyatékrdl lehet itt és most szd: ne szabjunk gétat az
isteni Gondviselésnek! — a konyv alapjén 12 teriiletet olel 4t. Hadd ne rabol-
jam az id6t a felsoroldsukkal: a felkérés alapjan a grékus témékat szdndéko-
zom kiemelni bel8litk. Tustént leszogezem, hogy vannak b&ségesen.

Igaz, hogy a tartalomjegyzék alapjén, amit maga a konyv szovege is titk-
16z, csak két nagy teriiletrdl lehetne sz6: a ,Keleti teoldgia” és a , Liturgikus
ének” fejezetekrdl, illetve tartalmuk bemutatdsirél. Amde! Szerzénk és jubi-
lansunk gorog katolikus, vagyis ,grékus” pap ¢s hittudés, igy nem tagadhatja
meg 6nmagdt. A tobbi kategéridba tartozé irdsainak jelentds része is 4t- meg
at van sz6ve a bizdnci egyhdz teoldgidjanak sajitos szempontjaival. Ervé-
nyesiil, amit annak idején tanultunk filoz6fiabél (nem vagyok benne biztos,
hogy ma is igy tanitjak): az obiectum formale quod-ot adja, illetve jelenti az 6
tudoményos-teoldgiai munkdssigiban! S ez érvényes az alapvetd hittan terii-
letére éppugy, mint az egyhdztani témakban; a krisztolégia és az erkolesteo-
l6gia tertiletén készitett miveire; a szenthdromsagtanrdl és a szentségtanrdl
52016 irdsaira. De mindezek mellett elsésorban és kifejezetten az emlitett két
teriileten érvényesiil: a keleti teoldgia és a liturgikus ének tertiletén.

Kezdjiik a keleti teoldgidval. A kotetbe eme cimsz6 ald dsszesen hét miive
keriilt be Cselényi Istvdn atyinak. A miivek megjelenési idépontjai egy hu-
szonnyolc esztend8s horizontot ivelnek dt: 1975-tdl 2003-ig tart ez a sorozat.
Széndékosan alkalmazom a ,horizont” szdt, mert nagylitészogt teleobjek-
tivvel pdsztdzza az emberileg dttekinthetd istenit. Ugyanakkor ez vertikdlis
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irdnyuldst és irdnyitast is jelent, hiszen felfelé, az odafont valé dolgokra ird-
nyitja a figyelmiinket, mintha csak Szent Pal apostol tanitdsét akarnd nekiink
tovabbadni: ,azokat keressétek, amik odafent vannak” (Kol 3,1).

Istvan atydnak, a tudds papnak a munkdit szivesen fogadtdk mindentitt
(az tinneprontast elkeriilendd nem emlitek egyetlen kivételt, mér csak azére
sem, mert tobbnyire sikeriilt itt is eredményt elérni). Orszdgos negyedévi
folyéiratban (7¢0ldgia), a debreceni egyetem sorozatdban (Posztbizdnci Koz-
lemények), a mi hittudomdnyi féiskoldn tudoményos folyédiratdban (Athana-
siana) jelentek meg a keleti teoldgidval foglalkozé tanulményai. Ezek kozote
egy angol nyelven is napvildgot ltott. Intézménytink kiaddsiban pedig egy
konyve is megjelent (A4 hozzdnk lehajlé Isten).

Ismeretes, hogy keleti ritust, vagyis gorogkatolikus egyhdzunkban kiilo-
nos jelentdsége van a liturgidnak. Nemcsak az életiinket itatja 4t — s egy papét
ktlonosen is a napi celebracié révén —, nemcsak dllandé lelki tiplalékot nydijt,
hanem értelmiinket is csiszolja. Egyre tobb teoldgiai ismeretet nyujt. Csak
ki kell tarni felé az értelmiinket és ,folemelni a sziviinket”. — Mindezek fé-
nyében nem lehet azon csodélkozni, hogy Istvén atyanak a keleti teol6giardl
sz6l6 irdsait dtszovik a liturgikus gondolatok. Ez mér a cimekben is jelentke-
zik, hiszen rogton a legelsé tanulmdénydnak azt a cimet adta, hogy ,A liturgia
orémiinnepe”. Es valéban nem lehet mds, mint az 6romnek és az tinneplés-
nek a cstcsa és forrdsa, amint Egyhdzunkban mindig igy volt, s a II. Vatikéni
Zsinat a legelsé dokumentumaban megfogalmazta: a liturgia, kiilonoskép-
pen az eucharisztikus liturgia ,az Isten dicséitését és az ember megszentelé-
sét” jelenti és célozza meg (SC 10). Erre a képzeletbeli fonalra — mint lancra

— flizhet8k fel a tovabbi ilyen irdsai is. Hiszen amikor a bizdnci nyomokat
kutatja a magyar gorogkatolikus ritusban, szintén nem vonatkoztathat el -
de nem is akar! — a liturgidcSl. Sét, sajatosan a ,mi” liturgidnkedl. (Még ha
ez olykor konfliktusokat is gerjeszt.) Nagyobb tavlatokban szemléli az isteni
tidvgondozds mivét a ,Teoldgia és oikonémia” cimii tanulményaban, illetve
felekezetkozi kitekintést is nydjt a ,Marioldgia és az dkumenizmus” cimet
visel§ irdséban. Természetesen ezek is béségesen rendelkeznek liturgikus
vonatkozédsokkal, hiszen teolégidnk nem szakadhat el a liturgidtdl. Tovabbi
gyongyszemet jelent az ,, Aldszéllas és feltdmadds — nagybaojt és husvét” cimi
tanulmany, amely az irds bettiin, valamint az tinnepi liturgikus szovegeken
keresztiil 4llitja szemiink elé a husvéti ikonunk teol6gidjit, hogy igazdn meg-
éresiik és felfogjuk a ,katabaszisz” és az ,anabaszisz” vagy ,anasztaszisz” je-
lentdségét. Amit Szent P4l apostol igy fogalmaz meg: , Aki leszallt, ugyanaz,
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mint aki felment, feljebb minden égnél, hogy betoleson mindent” (Ef 4,10).
Egyébként Cselényi atydnak ez az irdsa olyan jelentds volt, hogy angol nyel-
ven is megjelent (Descent and Resurrection) a debreceni egyetem sorozatéban.
— Mindezek mellett egyik, ebbe a csoportba tartozé 6nallé teoldgiai konyvét
is kiadta az intézménytink A4 hozzdnk lehajlé Isten cimmel, amelyben a kele-
ti teoldgia szemszogébdl — mintegy kaleidoszkdpba helyezve vagy talin még
inkdbb mozaik-kovecskék formajéban a maguk helyére rakva — térgyalja a
Szentharomsig-hitet, a képi és szimbolikus nyelvezetet, a liturgia, a szentségi
élet, a vizudlis teoldgia kérdéseit, hogy harmonikus, megnyugtatd, de egyben
gyonyorkodtetd szinopszisban mutassa be ezek egytittesét.

Teoldgiai muveinek osszességében is szinoptikus vondst lehet felfedezni.
Mégpedig az egyetemes Egyhdz hirmas kiildetésébdl fakaddan: leiturgia -
martiiria — diakdnia. A liturgia szolgalatdban az Isten kozosen végzett (lei-
ton ergon) megdicsditésén at az ember megszenteléséig, ami természetesen a
hittinkrél valé tandsdgtételt is magéba foglalja, s ami ebbdl fakad: az ember-
térs sokirdnyu szolgdlatit is. Tudds pap- és szolgatdrsam ebbe a folyamatba
all be irasaival — természetesen nemcsak azt itt felsoroltakkal, hanem az 6sz-
szes tobbivel is.

Tudomdnyos munkdinak masik nagy tertilete a lizurgikus énck. Miel6tt
bérki is lekicsinyelné a jelentdségét, szeretném nyomatékositani a fontosségat.
Ugyanis — mint mdr sz6 volt réla — a keleti egyhdzban (s annak is bizdnci
dgdban) kiilonosen nagy szerepe van a liturgikus éneklésnek. Egyszertien fo-
galmazva: hitiink megénekelt teolégia! Ha az Egyhdz, illetve az egyhdzi élet
bérmely szegmensében érvényes az alapelv, hogy ,lex orandi est lex creden-
di”, vagyis ,az imddkozds torvénye a hit torvénye” — és forditva is —, akkor
az a mi bizdnci egyhdzunkban kiilonésen is érvényes. Hogy teljesen vilagos
legyen: ,Amit imddkozunk, azt hissziik, és amit hisziink, azt imddkozzuk”.
Es ezt szépen tessziik. Legaldbbis igy akarjuk tenni. A mindenek folott szép
Istennek (bar nem akarok a filozéfia, illetve teodicea teriiletébe belekaszalni,
mégsem hagyhatom ki a filozéfiai alapprincipiumok koziil az egy, az igaz, a
jo mell8l a szépet!), tehdt a szépség forrdsanak kijér a szépséges énck. S ez
érvényes magyar gorogkatolikus egyhdzunk éneklési médjara is. Ami — bi-
zony — sok kivdnnivalét hagyott maga utdn a 20. szdzadban. Bizonyéra az
dllamhatalom, illetve az egyhdzi élettel ellenséges rendszer is kozrejétszott
abban, hogy templomainkbdl — akar a kicsinyekbdl is — elttintek az énekka-
rok. Mivel megsziint a kdntortanité képzés. fgy bér dltaldban nagyon buzgé,
de olykor képzetlen kéntoraink sok eréfeszitésiik ellenére sem tudtdk igazan
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széppé és egységessé vardzsolni a kozos éneklést. — Bizonydra felismerte ezt
Cselényi Istvén atya is, aki mind oktatdi, mind irdi tevékenységével megpro-
bélt segiteni ezen az dldatlan helyzeten.

El6bb a papnovendékeket, a leendd papokat tanitotta az énckre, a szép
énekre, aztdin mar — miutdn a rendszervaltoztatds utin bdviilhetett hittu-
domdnyi féiskolank oktatdsi spektruma — nemesak a kispapoknak, hanem a
vildgi hallgatéknak is tanitotta a liturgikus éneket. Kevés hijan két évtizeden
keresztiil tudta végezni ezt a szolgilatit (1982-1999).

Koézben mentd, sét, értékmentd munkdt is végzett. Az elsé, a liturgikus
éneklés tertiletét érintd irdsiban a Hajdudorogi Egyhdzmegyében hasznéla-
tos dallamkincsiinket dolgozta fel az egyhdzmegye 75 éves jubileumi emlék-
konyvébe irt tanulmanyéban. Talan meglehet kockédztatni, hogy ezzel iskoldr
teremtett. Ugyanis elétte ilyen jellegti, egészen a legmélyebb gyokerekig visz-
szamend tanulmdnyrdl nem tudunk. Aztin pedig folytatds is kovetkezett a

»Magyar Egyhdzzene” cim{i orszégos szakfolydiratban 1994-ben és 1995-ben
kozolt egymds utdni négy tanulmanya révén. Ugyancsak itt dolgozta fel két
¢év mulva a szovegében Damaszkuszi Szent Janostdl (179s) szdrmazd, dal-
lamvildgéban pedig Kérpétaljahoz kotéd6 hasvéti kdnonunkat. Természete-
sen — mint teoldgushoz és nem csak zeneértd, tudds emberhez ill6 médon
— teoldgiailag is térgyalja a témdjit, nem csupdn az éneklés és dallamkincs
szempontjabdl. S itt ismét igazolva litjuk a szinoptikus szemléletét, hiszen a
liturgikus ének tertiletérdl is visszakacsint a keleti teoldgidra. Persze, tudjuk,
latjuk, éljitk: nem is tehet masként! Ugyanis egy szép megfogalmazis szerint
»a keleti egyhaz a liturgidjabdl é1”.

Egy papot talan nem ill6 polibisztornak nevezni, mert neki inkabb
egy-iigytinek (no, nem egytigytnek!) kell lennie Jézus Krisztus 6romhirének
tovdbbadasdban és a szentségek kegyelmi ereje révén vald gydgyitdssal, de Ist-
van atydra némileg mégis alkalmazhat6 a fogalom. Csak ezt a szegmensét te-
kintve: a teoldgidn tal ért a koltészethez (maga is gyakorolvén azt), a zenéhez,
akottdhoz, az énekléshez, a tobbszélamusighoz is. Ennek fényében készitette
el a gorogkatolikus Szent Liturgia négyszélamu feldolgozésat. Nyilvin nem
akart valami idegent, valami vadonatujat, valami teljesen ismeretlent, hanem
olyat, amely mindnydjunk fulében rezonal, tehdt a vezérszélamot meghagy-
ta ismerdsnek, altaldnosan hasznaltnak. — Szélesebb spektrumot olel 4t a
Racz-templom Alapitviny kebelében kiadott mive, amely gorogkatolikus
dallamkincseinket dolgozza fel. Egy egészen sajatos kis konyv pedig a pé-
csi zardndokkonyv. Tudjuk, hogy legutébb Bacsoka Pal helynok ur adott ki
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ilyet, amely azéta is nagy kozkedveltségnek 6rvend a mariapdcsi zardndokok
kérében. Amde az csak a szovegét tartalmazza az énckeknek. Ezért djszerti és
nagyszerd a Cselényi atya 4ltal kiadott konyvecske, amely kottds konyv.

Nem hagyhat6 ki a felsoroldsunkb¢l a ,Paradicsomjat¢k” cimet viseld
videofelvételt, amelyet tudds papunk kardcsonyi liturgikus szovegeinkbél
allitott ossze, és a mintadallamok dallamvildgaval ltott el. Ujszer(i kezde-
ményezés ez is. Remélhetdleg sokan lattak, és még lathatjék is, mert fenn van
avilaghalon.

Gorogkatolikus papségunk panoptikumat orvendetesen gyarapitja az iin-
nepelt aranymisés dldozdpapunk, dr. Cselényi Istvan atya a hatvanesztendds
tudomédnyos munkdssiga révén. Amikor az 8t koszontéd konyvrél, tudomsé-
nyos hagyatékardl eme gyarlé mondatokat megfogalmazom, kivinom, tiszta
szivembdl kivinom, hogy ez még ne legyen a sz6 szoros értelmében hagyaték,
hanem még béségesen gyarapodjon. Legyen masodik kotete is! Adjon a mi
Urunk, Isteniink mégerdt, jé egészséget, inspirdciot és munkakedvet a tovéb-
bi dldédsos tevékenységhez mind a papi életben, mind a tudoményos munksé-
ban, hogy még béven gazdagodhasson az a bizonyos tudomdnyos hagyaték!

Bereghi Sz. Jozsef: Egy aranymisés atya tudomdnyos hagyatéka, Budapest,
2020, 146 p. ISBN 978-615-01-0755-4

Tvancsé Istvdn

Elet az Elet kenyerébél: Az Eucharisztia teolégidja

»Nézzétek, milyen kedves és j6, ha egyetértésben élnek a testvérek” (Zsolt
133,1). Amikor kézbe vessziik egy csapat teolégus munkéjic — az ,Elet az
Elet Kenyerébél” cimii konyvet — dhatatlanul ez a szentirési gondolat juthat
esztinkbe. J6 volt egyiitt lenniiik azon a harom konferencidn, amit a PAzmény
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan szerveztek egymds utdn hi-
rom évben. J6 egyiitt lenniiik ebben az 6j konyvben is. Es j6 egyiitt litni az
irisukat azzal a harommal egyiitt, amit egy kordbbi kotetbél vettek 4t ide a
szerkesztok.

Mindez a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra valé felkésziilés
szolgélatdban késziilt. Kifejezett célja az volt, amit Puskds Attila professzor,
szerkesztd a konyv el6szavdban irt: ,hogy az isteni szeretet nagy titkét és hi-
tink kézponti misztériumat egyiitt szemléljik, s az eucharisztikus lelkiilet-

ben megtjuljunk” (9. old.).
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Nagyszer(i, hogy mar az eléaddsokkal is, valamint a konyv beosztdséban
is a teoldgia minden szegmensét le kivintak és le is tudtdk fedni a szervez8k
és szerkeszték. Két hasonlatot latunk itt érvényesiilni. Egyrészt a mozaik ké-
pét. A mozaik anndl szebb 6sszképet mutat, minél tobb apré szines kovecs-
kébdl éllitjdk ossze. Amde, hogy valéban harmonikus legyen a kép, minden
részecskének a maga megfeleld helyén kell lennie. Masrészt a kaleidoszkdp
képét. A hdromszogbe osszedllitott trapéz alaku tiikrok szép latvanyt alaki-
tanak ki a benne 1év6 szines részecskékbdl. Ez a kép dllandd, egészen addig,
mig nem mozditanak a csévon. Mert apré mozdulatra is tjabb és Gjabb 6ssz-
képet ad a szerkezet. — Az egyetlen nagy képnek, az Eucharisztidnak kiilon-
boz8 részeit és részleteit fedezhetjiik fel a kotetben mozaikszemesékként, ugy,
hogy kozben nem tévesztjitk szem el8l az igazi nagy képet. Ujabb ¢és tGjabb
szempontjait lathatjuk az Eucharisztia nagy misztériumanak a konyv fejeze-
teinek olvasisa kozben, mint a kaleidoszkdp egymds utdn kovetkezd képeit.

Szigoru ¢és logikus szisztémaval allitottak ossze a szerkeszték a konyv
anyagit. Mint ahogy ilyen volt a konferencidk felépitése is.

Egy egyhdztorténelmi tanulmény mutatja be az eucharisztikus kongresz-
szusok torténetét, kiemelten az 1938-as budapesti kongresszusét is. Am Gir-
donyi Madté professzor nem puszta torténelmet ir, hanem az egész témdnak a
teoldgiai feldolgozasat is megadja (13-31. old).

A biblikus részbe Kocsis Imre professzor két tanulmdnya is bekeriilt. Az
egyik a budapesti eucharisztikus kongresszus jelszavat értelmezi: ,Minden
forrdsom bel8led fakad” (Zsolt 87,6). A mésik irdsa azt kutatja fel és mutatja
be, hogyan van jelen az Eucharisztia az Apostolok Cselekedeteiben és Szent
P4l apostol leveleiben (35-61. old.). A harmadik tanulmédny Takdcs Gyula
professzortdl szirmazik, aki a szimdara olyan kedves Jinos-evangéliumbol és
az apostol tobbi irdsibol fejti ki, illetve egzegetizélja az Eucharisztidra vonat-
kozé szavakat (62—70. old.).

Ezt kovetik a patrisztikus tanulmanyok. Hérom irdsival jelentkezik Pe-
rendy Ldszld professzor. Az Gjszovetségi kort kozvetleniil kovetd id6eédl kezd-
ve a negyedik szdzad végéig tart az a nagyméretd iv, amit az atyék tanitdsabdl
osszeallit az Eucharisztidra vonatkozéan. Anti6chiai Szent Ignac és Szmir-
nai Szent Polikdrp Eucharisztia-tandtdl kezdve Szent Jusztinoszon és Szent
Clprlanuszon keresztiil Jeruzsilemi Szent Cirillig megy el, illetve még Egeria
Utmaploymak Eucharisztidra vonatkozé részeit is elemzi. Igy mér egy rokon
teriiletre, az Skeresztény liturgia teriiletére Iép 4t (73-121. old.). S chhez ha-
sonl6 Badn Istvdn professzor emeritus tanulmanya, mely a bd két évszdzad
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multdn kovetkezd Hitvalld Szent Maximosz Eucharisztiardl szélé tanitdsa-
nak kifejtése (122-128. old.).

Tekintélyes részt olel 4t a szisztematikus teolégiai tanulmanyok sora. Dol-
hai Lajos professzor az Eucharisztidrdl a szentségi iidvrend kozéppontjaként
ir (131-141. old.). Puskds Attila dogmatikus professzor (a konyv egyik — és
f6 — szerkesztdje) az elsé tanulmanydban ,a hit titkdt” és a ,szeretet szentsé-
gét” a papai és magisztériumi dokumentumok alapjin elemzi (142-1ss. old.).
Rokay Zoltin professzor emeritus érdekes témdt feszeget, illetve jér koril: kée
kozépkori eucharisztikus vitat, s ramutat arra, hogy ezek hogyan vezetnek az
Eucharisztia jelenlegi tisztelete felé (155-166. old.). Dedk Hedvig domonkos
ndvér, egyetemi tandr — mondhatni: természetesen — a nagy mester, Aqui-
ndi Szent Tamds Eucharisztia-tandt értelmezi a tanulmdnydban, s figyelem-
re méltd, hogy az eredeti latin szvegeket sajat maga forditja (167-183. old.).
Az idébeliséget tartva itt kovetkezik Puskds Attila masodik tanulmanya:
annak alapos elemzése, hogy mit tanit a Trent6i Zsinat az Eucharisztidrdl
(184—20s. old.). Harmadik irdsval viszont egy hatalmas idébeli ugrds torté-
nik. Ugyanis Szent IL. Jinos P4l papanak az Eucharisztidrdl sz6l6 enciklidjat
elemzi (206-226. old.). Egy kiilon szinfoltot jelent a negyedik tanulmanya,
amely arrdl sz6l, hogy hogyan torekszenek wjraértelmezni az eucharisztikus
jelenlétet a 20. szézadi teoldgidban (227-253. old.). Logikailag is, de idérend-
ben is ehhez csatlakozik Krdnitz Mihdily professzor tanulmanya, amely oku-
menikus szempontbdl tirgyal az Eucharisztidrdl (254-260. old.). Egy szép
fejezettel zarul ez a rész: Fejérdy Andris Prohdszka Ottokar puspoknek az
eucharisztikus elmélkedéseirdl sz616 irdsdval (261-282. old.).

A liturgikus tanulmanyok kozote négy tanulmany kapott helyet. Orém-
mel fedezhetjiik fel, hogy a ,két tiid6vel” lélegzé Egyhdz tudataban nemcsak
a nyugati, hanem a keleti liturgidra is odafigyeltek. Dolhai Lajos Gjabb tanul-
manya arrdl szdl, hogy hogyan tinnepelt¢k az Eucharisztidt az dkori Egyhdz-
ban (285—294. old.). Badn Istvin professzor emeritus viszont teljes korképet
ad a bizdnci Szent Liturgia tinneplésérdl: a liturgikus targyak bemutatdsatdl
kezdve a sz6vegekig, gesztusokig és azok elemzéséig (295—321. old.). Kajtdr
Edvird teolégiai tandr a doktori disszertécidja alapjin egy nagy hidat épit
arrdl, hogy hogyan alakult ki a papi lelkiség a X. szézadban, és ezt hogyan
lehet értelmezni a mai papi lelkiség szempontjdbdl (322—350. old.) Végiil ezt
a részt Liszkai Tamads teoldgiai tandr érdekes cimd és tartalmu tanulmanya
zérja. Dante ,Isteni szinjitékat” veszi alapul ahhoz, hogy a szentmisében tor-
téné cselekmények liturgikus dramaturgidjét bemutassa (351-363. old.).
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A tekintélyes kotet utolsé egysége morilis és egyhdzjogi tanulmanyokat ko-
z0l. Az elsében Laurinyecz Mihdly professzor arrdl targyal, hogy a szentmise
hogyan dll a szegények, illetve az akadalyoztatdssal él6k szolglataban. Tehat
a liturgikus szeretetszolgalatrdl szdl (367-381. old.). A mésik tanulmdnyban
Szuromi Szabolcs Anzelm professzor a kotet zdrdsaként a kinonjogi szabalyo-
z4st tekinti 4t az Eucharisztia tiszteletére vonatkozdan (382—394. old.).

Ismertetésiink elején emlitettitk a szép részekbél osszeallitott mozaikot.
Ilyen ez a konyv is. A viszonylag sok — huszonhdrom — tanulmany mind-
egyike a maga helyére keriilt benne. Osszképben lathatjuk altaluk az Eucha-
risztidt, illetve a réla sz6l6 tanitdst. Emlitettitk a kaleidoszkdpot is, amely-
ben jabb és ujabb kép tinik fel ugyanazokbdl a szines szemecskékbdl. fgy
nyerhetiink djabb és Gjabb ismeretet ebbél a konyvbél az Eucharisztidrdl. — S
mindezt meg lehet fejelni: egy szép csokrot jelent ez a kotet. Szines virdgok-
bol 4ll, de egybefogottan. Koszonet a szerzdknek, akik sok-sok szinnel gaz-
dagitottdk eucharisztikus ismereteinket, és koszonet a szerkeszt8knek, akik
ezeket egybefogtak, hogy konnyen kezelhetd legyen.

Puskds Attila professzorhoz csatlakozunk, aki annak a reménységének
adott hangot, hogy a kétetben taldlhatd irdsok, a Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszusra késziilve, hozzdjarulhatnak ,az Eucharisztia titkinak
teljesebb felfedezéséhez és tudatosabb, méltdbb tinnepléséhez”. — Biztosan
dllithatjuk, hogy ez a gazdag tartalmut konyv nagy hasznot hajtott a kongresz-
szusra valo felkésziilés folyaman, most pedig segit elmélyiteni annak hatésait.

Puskés Attila (szerk.): Elet az Elet kenyerébil. Az Eucharisztia teoldgidja,
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2021, 394 p.

Tvancsé Istvdn

Dolhai Lajos 1j konyve: A szentségek liturgikus teolégidja

Latszélag konny( a dolga annak, aki a liturgikus professzor 4j konyvének
bemutatdsara vallalkozik. Ugyanis ehhez magitdl a szerz6tél pontos eligazi-
tast kap. Ugyanakkor nehéz is ez a feladat, mégpedig a konyv gjszertsége mi-
att. — Amde mindenképpen érdemes a konyvvel megismerkedni, nemcsak az
ismertetés szintjén, hanem el is olvasni, mert igazi lelki mélységekre vezet el,
mégpedig olyan formédban, hogy a tudomanyossigot szerencsés médon tudja
otvozni az olvasmdnyossiggal.

Dolhai Lajos professzort, a szerz8t nem kell bemutatni, hiszen a magyar
katolikus teoldgia vérkeringésében évtizedek 6ta jelen van a tudomanyos
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munkdssigéval. Egri és budapesti oktatdsdval pedig ennek eredményeit f6is-
kolai és egyetemi szinten ismerteti meg a hallgaték nemzedékeivel. Sét, a
vatikdni Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsignak tagjaként a viligegyhazba vi-
szi be a magyar liturgikus teoldgia szempontjait. — Mindezek mellett rémai
katolikus papként éli is a liturgidt, nem csak maveli. fgy szerencsés moédon
taldlkozik 6ssze benne a tudomanyos és gyakorlati szempont. S ennek kivélé
bizonyitéka ez a konyv!

Szerzénk megkonnyiti a konyvével valé megismerkedést. Ugyanis a be-
vezetésben vildgosan megadja célkittizését: ,Ennek a konyvnek az a legfébb
célja, hogy az egyes szentségek teologidjat a liturgiabdl kiindulva, és azzal szo-
ros Osszefliggésben bemutassa” (12. old.). Ebbél fakad az, hogy jelen konyvet
a liturgikus-szentségtani trildgidjanak harmadik koteteként értelmezhetjiik.
Az elsé kotet a JEL kiadénél jelent meg 2002-ben: A liturgia teoldgidja cim-
mel. Ezt kovette masodikként 2011-ben a Szent Istvan Tarsulat kiad4dsaban 4
szentségek teoldgidja cimii kotete. (Mar ebben a konyvben is felfigyelhettiink
arra, hogy a korabbi kézikonyvekhez viszonyitva hangstlyosabban mutatja
be a liturgikus osszefuggéseket, hiszen az Egyhdz liturgidja a szentségekrol
sz016 tanitds megkilonboztetett forrdsa: Jocus theologicus). A mostani, har-
madik kotet pedig A szentségek liturgikus teoldgidja cimmel ugyanott ltott
napvildgot 2021-ben.

Ez utébbiban a ,liturgikus” jelz6 adja az Gjszertiséget, és éppen ezért —
elézmények hidnyaban — az ismertetési nehézséget is. Természetesen ez a
kotet is teoldgiai mi, mégpedig magas tudoményos szinti konyv — amit a
kozel négyszéz 1abjegyzete, valamint a hét oldalt kitevé magyar és tobbnyelvi
szakirodalmi jegyzéke igazol —, de liturgikus, Gjszerti médszertani megkoze-
litése vonzéva teszi, szinte sugallja azt, hogy meg kell ismerkedni vele, el kell
olvasni. Aki benne van a liturgidban, vagyis ¢li azt, az elétt egy gazdag kincs-
tr kapuja térul fel. Aki viszont nincs benne, de j6 szdindékkal kozeledik, an-
nak szdmdra a kincstdrbdl arad6 ragyogést taplélja ez a konyv. Szerzénk ezt
kivénja elésegiteni, amikor — szentirdsi hasonlattal élve — ,kincseibdl gjat és
régit hoz el8” (Mt 13,52).

Liturgikus teoldgiai mi révén nem lehet més a vezérfonala, mint a lex
orandi lex credendi, mely szerint az ,imadség torvénye a hit torvénye”. Vagyis
amit im4ddkozunk, azt kell hinniink, és amit hisziink, azt kell imadkoznunk.
S ez aszentségekre is vonatkozik, hiszen mindegyiknek van ,liturgidja”, mind-
egyiket imadsigos kozegben ,szolgaltatjik ki”, ,veszik fel”, de leginkabb — az

tjszeri megfogalmazas szerint, ami a jelen konyvbél is kidertil - ,iinneplik”.
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Amikor a konyvet olvassuk, elséként at kell ragnunk magukat a liturgia
teol6gidjardl szol6 részen. Mint minden szentségtani miiben, itt is kell en-
nek szerepelnie. De szerzénk csak a leglényegesebb szempontokra szoritkozik
(a 13-57. oldalakon), hogy aztin a f8 témdja bemutatdsinak lithasson neki,
amely mar ténylegesen a szentségek liturgikus teoldgidjérdl szél (s8-180. old.).
Munkdjéhoz — sajét bevalldsa szerint is — a miisztagdgikus katekézisek adtdk
az ihletet. O ugyanazzal a szdindékkal és médszerrel probalja meg kifejteni az
egyes szentségek értelmezését, mint amivel a szentatyék tették. Nemcsak az
dkori idében voltak ugyanis katekumenek, hanem a mi vildgunkban is élnek
joszdndéka keresd vagy éppen megszdlithaté emberek, akiket Krisztushoz
vezethetiink. Hogy a szentségek révén elinduljon benniik vagy minél telje-
sebbé vdljon a krisztusi élet.

Dolhai professzor liturgikus megkozelitésben targyalja a szentségeket. Sét,
azok szertartdsit elemzi mind a hét esetben, mégpedig a hivatalos liturgikus
konyvek alapjan. Mddszerével teljesen életszertivé tudja tenni, kozel tudja
hozni a szentségeket, azok jelentését és értelmét az olvasdhoz. Az egyes feje-
zeteket szerkezetileg teljesen logikusan osztotta be, igy konnyedén kovethetd

— nem csak a tartalomjegyz¢kbdl — a szerz8 mondanival6ja. Minden szentség
targyaldsindl megadja a szentirdsi megalapozist, aztdn béségesen merit az
atyak tanitdsabdl. Nem mell6zi a vonatkozé tanitéhivatali megnyilatkozaso-
kat, illetve a legtijabb pdpai tanitdsokat sem. Sét! A legtjabb teoldgiai tanita-
sok frissessége hatja 4t ezek révén a mtivét. De hasznalja a katekizmust éppen
gy, mint az egyhdzi torvénykonyvet is. Egyszéval: minden szentség esetében
szép ¢és alapos szinopszist kapunk téle. De ami a legfontosabb: a liturgikus
szovegek és utasitdsok (rubrikdk) elemzését kapjuk.

Visszacsenghet a filiinkben X. Szent Piusz pipinak még jéval a Zsinat
eldtti korbdl szdrmazé tanitdsa, mely szerint a szentmisén nem imadkozni
kell, hanem a szentmisét kell iméddkozni. Konyviink pedig tovabbviszi ezt a
gondolatot, mert alapelve az, hogy a szentségek liturgidjat is ismerjitk meg,
hogy ,tevékenyen és gytimélesz8en” tudjunk belekapesoléddni az tinneplé-
siikbe.

Az tjszert, gazdag és mély tartalmd, ugyanakkor olvasminyos médon
gazdag ismereteket nyujté konyvvel kapcsolatban csupdn egyetlen hidnyos-
sdgot lehet emliteni: hidnyzik a végérdl egy 6sszegzés.

A korabbi szisztematikus — leginkdbb skolasztikus — szentségtani mun-
kék utan Dolhai Lajos professzor 6j kotete tidité forras a szentségeket jobban
és elmélytiltebben érteni és értelmezni kiviné embereknek. Csak annyi lehet
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a vigyunk, hogy minél tébben olvassék, forgassik, ismerjék meg, hogy szent-
ségi életitk gazdagodjon altala. Hogy ne csak a sequela Christi (Krisztus ko-
vetése), hanem a vita in Christo (Krisztusban vald élet) terén is egyre jobban
elmélyedhessenck!
Dolhai Lajos: A szentségek teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2021, 187 p.
Tvancsé Istvdn

Oleh Bolyuk: Miivészi fafaragds a templomokban (Ukrajna nyugati
megyéinek anyaga alapjin). (Oleh Bolyuk: Wooden sacred artefacts
(as based pn Ukraine’s western regions) Lviv: National Academy of
Sciences of Ukraine, Institute of Ethnology 2020, 520 oldal, ISBN
978-966-02-9606-0. Ukrin nyelven, angol tartalomjegyzékkel.

A szisztematikus mtvészettorténeti kutatdsok kezdete 6ta, a XX. szdzad
elejédl a kiilonféle témdk kozott komoly teret nyert a szakralis enteridr ku-
tatdsa, amelyben ugyanakkor az ott hangstlyos szerepet betoltd kép, ikon
kapott értheté médon nagyobb figyelmet. Amellett, hogy még szdmtalan
fontos kérdés maradt megvélaszolatlanul a stilus, az ikonografia, a kép és a
liturgikus hasznélat kapcsoldddsaval osszefuiggésben, mégis ez csupan egy
szegmenst jelent abban a sajétos kozegben, amit a templom szakrélis tere je-
lent. A fafaragdst vagy fabol més technikdkkal készitett targyak széles kore
mindmaig masodlagos, szlik értelemben vett néprajzi témanak szdmit, amely
kiviil rekedt a mavészettorténész szakma érdeklédésén. Holott szitkségszer,
hogy felidézziik, a templomi tér és targyai eredend8en mind liturgikus, mind
esztétikai, mivészi vonatkozdsban egyetlen komplex egységet jelentettek, ez
a megkozelités volna idedlis mindenkor a templomi terek berendezésénél.

A megjelent konyv szerzéje Oleh Boljuk, az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Etnoldgiai Kutatéintézetének munkatirsa, a néprajztudoményok
doktora, a lembergi Néprajzi Muzeum munkatarsa. 1995-t8l, azaz tobb mint
husz éve foly6 kutatdmunka keretében, tobb kutatdsi projeke vezetdjeként és
terepen toreénd gytijtések sordn nagyszamu targyi anyagot dokumentéle és
dolgozott fel. Ez a monografia azonban egy magasabb szinten kivinja rend-
szerezni a rendkiviil sokféle kort, mindségli, hagyoményt anyagot, hiszen
mindenekelStt gy hatdrolja koril ezt a szférdt, mint olyan specifikus mavé-
szeti jelenséget, amelynek egyes Osszetevéi sem érthetéek komplex, sokréti
megkozelités nélkiil. A kutatds jelentésége abban all, hogy nemcsak a kutatds
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szdmdra tette elérhetdvé ezeket az emlékeket a publikdcié révén, hanem a fi-
gyelem rdirdnyitdsaval elésegiti ezen templomi tirgyak megdrzését az egyes
helyszineken, valamint az igényesebb példék, targyformék tovabb élését teszi
lehetévé, hisz mintaként is szolgdlhatnak akdr az oktatdsban, akdr az Gjon-
nan épult szakralis épitmények esetében az alkotd folyamatokban.

A kutatds idébeli hatérait a fennmaradt emlékek hatdroztak meg, igy a
monografiai a 15. szdzad végétdl a jelenkorig késziilt térgyi emlékeket vizs-
gilja. A cimben szerepld foldrajzi hatdrokon beliil a szerz8 kdrpdtaljai em-
lékeket is vizsgal, a szerzd a torténeti munkdcsi plispokség templomaiban is
végzett kutatdst. Fontos megéllapitdsa, hogy Ukrajna hét nyugati megyéjé-
ben a templomi berendezésre egyértelmiien hatéssal voltak az interetnikus és
interkonfessziondlis kapcsolatok, ami visszaigazolja az ikonfestészet tertile-
tén régéta megfigyelt jelenséget.

A konyv hat fejezetbdl épiil fel. Az elsd két fejezet (21-96. 0.) részletesen
bemutatja a téma eddigi ukrdn szakirodalmdt, a vonatkozé lengyel, szlovik
és cseh irodalom adatait, dttekinti az irott, szobeli és targyi forrasait, a ku-
tatds moédszertani sajitossdgait. A templomi berendezés jelenségének kuta-
tiséhoz a szerzd egy hierarchikusan felépiil6 rendszert éllitott fel, ahol négy
szempont szerint vizsgdlja a targyakat: funkcid, forma, locus és id6, azaz a
templomi térben elfoglalt helyiik és a haszndlatok ideje szerint is. Ezt a mor-
folégiai rendszert a 2.1. dbréval illusztralja a kotet végén. A harmadik feje-
zet (97-192. 0.) a keresztény templom berendezésének dltalanos torténetébe
dgyazva mutatja be a régi6 templomi berendezésének térgyait és azoknak sti-
lusvéltozatait két idészakra tagolva: XVI-XIX. szdzad eleje (3.2. alfejezet)
és XIX-XXI. szézad eleje (3.3. alfejezet). A szerzd dteekinti a faragott moti-
vumok kiilonféle korai és késébbi véltozatait, azt a folyamatot, amelyben a
kozépkori fonat-, levélmintdkat konyvgrafika hatédsara a flamand-reneszansz
antikizalé elemek, majd a barokk és a historizdlé XIX. szdzadi ornamensek
valtjak fel. A negyedik fejezet (193-238. 0.) a templomi tér egyes részei sze-
rint elemzi az ott elhelyezett targycsoportokat: a szentély (4.1. alfejezet), a
hajé (4.2), az el6csarnok és tovabbi mellékterek elemeit (4.3): mindenekeltt
a f8oltdr, el6késziileti asztal-szekrény, baldachin, szentséghdz, mellékoltarok,
kléroszok, sz6szék. Az 6todik fejezet (239-290. 0.) a templomi tdrgyak mor-
folégidjaval, alaktanaval foglalkozik bemutatva a nem mozdithaté, statikus
tirgyak templomi topografidjit és a mozditandd térgyakat (analogionok,
ladék, gyertyatartdk, ripidionok, kérmeneti ikonok és ldmpdsok, ravatalok,
azaz minden szokvényos és kevésbé szokvényos tirgycsoport, ami fennma-
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radt a régié templomaiban), tovabb4 az épitészeti-dekorativ elemeket. A szer-
26 éltal javasolt csoportositdsban egymassal 6sszefiiggésben beszél az ugyana-
zon térrészben taldlhatd tdrgyakrol: az Eucharisztia titkdnak teréhez tartozé
targyak, az Ige terének térgyai (pl. analogionok, tetrapodok, klérosz padok,
sztaszidionok), a gyonds ¢és blinbdnat szentségi terének szerkezetei és targyai,
a keresztelés és térgyszentelés targyi kellékei, az imddsdgos megemlékezés
tdrgyai (szentsir-szobrok, kérmeneti és megemlékezd ikonok, votumok), a
temetési szertartds tdrgyai (ravatal, 4116 gyertyatartdk), a vildgitds targyai (a
fény tere), kdrmeneti inszignidk, adomdnygyjté tirgyak (faperselyek, nyeles
ladikédk), templomi butorok (komédok, ldd4k, kézmosé szekrények). A hato-
dik fejezet a templomi térgyak készitésének technikdjae tekinti 4t (291-406.
0.). Bemutatja a kiilonféle felhasznalt faanyagokat, a pacolds, egyéb feldolgo-
z4s technoldgiai eljérasait, kitekintve a templom 4csszerkezetének készitésére
is. A 6.2. alfejezet foglalkozik a targyak esztétikai mindségének kérdésével, a
faragis, esztergdlds formaképzé eljdrasaival, a diszitd motivumok regionalis
stilusaival, kompoziciés sémdival. A nagy rendszerbe illesztve a szdmos is-
mert faragott tdrgy mintegy tobbletjelentéssel gazdagodik, a mai izlés szdmé-
ra sokszor tdlzdan tarkdnak tind osszképbél kisejlik az eredeti rend logikadja.
Regionalis korok, a XIX. szdzadtdl név szerint is ismert mesterek, szdmos
adat teszi rendkiviil tanulsigos mtvé a konyvet, amely tankonyvként jol
hasznilhatd, mavészeti vagy akar a teoldgiai képzés keretein belil.

A kotetet mellékletek sora zdrja (415-497. 0.). A bejért kozségeket bemu-
tat6 térkép, liturgikus-mivészeti szomagyardzat, majd az anyag 4ttekinté-
sét segitd dbrak és sémdak sora: a szakralis miivészet rendszere (2.1. képtabla),
hosszanti tengelyes, hiromszakaszos, illetve a keresztalaprajza fatemplom
berendezésének topogrifiai séméja, a statikus és a mozgathaté templomi
térgyak téregységek szerinti csoportositdsa, tipoldgiai csoportok (a babinec
ivformdi, a bejarati ajtdk és ablakformdk, a kérusok formdja, oltarformak
(s-3.1.1. képtabla), szentséghdz-formdk (s.3.1.2.) és tovabbi tdrgytipusok. A fia-
tal kutatékat muzeolégiai mintadokumentumok segitik (kutatéue-felmérési
beszdmold, dokumentdcié, mizeumi leirdkarton tipusok). A kutatdsi projek-
tek keretében tortént felmérési utak iddrendi jegyzékébdl megismerjiik, hogy
a torténelmi Munkdcsi piispokség karpataljai teriiletén a szerzé 1995-ben a
vol6ci, az 6kormezei, a téesdi és a huszti jérds fatemplomait kutatta, 200s-
ben a nagybereznai jirds fatemplomait jarta be, 2009-ben a voléci és 6korme-
zei jarés teljes bejdrdst végezte el. Az igy 6sszedllt archivum nagy segitséget
jelent mavészettorténeti kérdések gyors tisztdzdsaban is. A kotetet gazdag
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szines illusztracids anyag kiséri, amely igazolja, hogy a legtobb archaikus
anyaggal Kérpatalja fatemplomaiban lehet még talalkozni. Etnogréfusként a
szerzd ugyanakkor a késébbi szdzadok, sét a jelenkor népmiivészeti emléke-
inek is szentel figyelmet, vizsgdlva a hagyomany 4talakuldsinak jelenségét. A
monografia igy szimos tanulsédgos kovetkeztetést megenged a mtivészettorté-
net, illetve a liturgikus térben zajlé cselekmények elemzése vonatkozésban is.

Puskds Bernadett

Uj vasfiiggony

A kozép-eurdpai keresztények napjainkban nem érzik jél magukat, nem
latjak biztositva gyermekeik, unokdik jovdjét. Jonnek az oroszlinok cimd,
magyarul most megjelent miivében Vladimir Palko, Szlovdkia volt bel-
igyminisztere bemutatta az aggaszté jelenségeket, és tiz kitorési pontot is
megjelolt. Elsé javaslata: ismerjitk meg az igazsdgot, az felszabadit (Jn 8 32).

Az igazsdg, amivel szembe kell nézniink, az, hogy a hivé keresztények-
nek ma Nyugaton nincs megfeleld politikai képviseletitk. Amerikdban és
Eurépéban egy néhol akdr mdr gydztesnek tekinthetd antropolégiai for-
radalom zajlik. Gyokeresen 4talakitja az ember természetérdl és jogairdl
alkotott fogalmainkat, ezdltal sorra megddlnek a csaldd és a tdrsadalom
miikddéséhez elengedhetetlen erkolesi alapelvek. A keresztény politikusok
vagy az elvhiiséget valasztjék, vagy belesimulnak az egyre jobban szekula-
rizdl6dé vildgba. A t6bbség az utdbbit vélasztotta, és ez kezdetben sikeres
is volt. De a keresztény pdrtok sok helyen koaliciéra kényszeriiltek, és a
hatalomban maradds kedvéért eredeti elveikkel ellentétes torvényeket is
megszavaztak.

Tobbnyire ki is hagytdk a neviikbél a keresztény szét, néppdrtnak ne-
vezik magukat, mint az eurdpai kereszténydemokratdk erny8szervezete, az
Eurépai Néppart is.

A név a kisebbik baj. De ma mdr e pértok tetteik alapjdn sem kiilonboz-
tethet6k meg a tobbi Ggynevezett centrumpdrttdl, és ez teljes arcvesztéssel,
az elsziirkiilés pedig szavazatvesztéssel jir: a német, az olasz, a spanyol, a
portugdl és a francia kereszténydemokratdk mdra mind ellenzékbe keriil-
tek.

A kommunista egyhdziild6zésbédl kiszabadult Kozép-Eurépa szdmid-
ra ,a fejlett Nyugat” mdr nem példakép. Az a Nyugat, amely az ateista
kommunizmussal vivott harcban még szovetségesnek ldtszott — figyelmez-
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tet Palko —, nincs tobbé. Mdsképp, de nem kevésbé ateista, mint a Kelet
volt. A lenini utat nem koveti, de gondolkoddsdban Marxra tdimaszkodik.
A Nyugat nemcsak elfordult Istentdl, de tildézi is a keresztényeket. Ez
ugyanazon gyokérbdl tdplilkozik, mint a kommunizmus, de nincs kivég-
zés, sem kényszermunka, ezért az aréndba érkezd oroszldnok képe eddig
metafora maradt.

A katolikus, ha behddol, jérhat templomba, akdr hirdetheti is, hogy
katolikus, de a keresztény értékek és a forradalom dlldspontjainak titkozé-
se pillanatdban a liberdlist kell vdlasztania. Az abortuszt, az eutandzidt, a
homoszexudlis hdzassdgot. Nem védheti meg az tildozott eurdpai kereszté-
nyeket sem. A liberdlis médidcdl félve, még csak nem is beszél az tild6zésrél.

Ha egy finn képviselé egy olyan mondatot idéz a Bibliabdl, ami eli-
téli a homoszexualitdst, akkor perbe fogjak, s akdr bortonbe is keriilhet.
Glasgow-ban letartdztattak és ezer fontra biintettek egy prédikdtort, mert
blinnek mondta a homoszexualitdst. A liberdlisok ldm nem t(irik az ellen-
véleményt, akdr bortonnel is fenyegetik a politikailag nem korrekt, azaz
nekik nem tetszd szavakat. Lopakodik a diktattra.

Az ilyen torténetek rendszeresek, de szégyenszemre nem akad egyetlen

»kereszténydemokrata” pdrt, amely ezek ellen tenne valamit, de legaldbb
sz6t emelne. Hallgat a keresztény értelmiség is, pedig ki kellene mondania,
hogy Isten nélkiil nem boldogul a tdrsadalom. A kézép-eurdpai orszdgok-
ban ma tbb szabadsdg van, mint Nyugaton. Ismét mély szakadék, ha
tetszik, Uj vasfiiggony valaszt szét minket. Vajon meddig?

Vladimir Palko: Jonnek az oroszldnok. Miért tart Eurdpa és Amerika egy
4j zsarnoksdyg felé?, (Gondolat Kiadd), Budapest 2021, 603 p.

Surjdn Ldszld, a KDNP tiszteletbeli elnike

A kijevi Paterikon

Mind a tudomdanyos vildg, mind a lelki irodalommal - s féleg a keleti lelki
irodalommal - foglalkozok szdmdra kellemes meglepetés érkezett az Ur 2021
¢évében, az 6orosz idszdmitas szerint a 7529. esztendében. Végre napvildgot
latott a kijevi barlangmonostor Paterikonja! Els6 alkalommal kertil a magyar
olvasokozonség elé magyar nyelven. Igaz, Dolmdnyos Istvin mér 1990 koriil
leforditotta a mivet, Hollds Attila filologus pedig egybevetette az eredetivel,
am akkor nem kertilt sor a kiaddsara Hirom évtizedig lappangott, mig végre
most napvildgot lathatott.
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A mihoz utdszét iré Zoltan Andrés pontos felvilagositést ad: ,Jelen kia-
dds szdmdra a szoveget Ujbol dtnéztiik és a magyar olvasé szdmara a sziiksé-
gesnek vélt jegyzetekkel ldttuk el, mivel a fennmaradt gépiratban ugyan jelol-
ve volt a jegyzetek helye, 4m a tervezett jegyzetek vagy nem késziileek el, vagy
nem keriiltek el8 a hagyatékbdl” (251-252. old.). A konyvet olvasva inkdbb a
megéllapitds utdbbi részére kell gondolnunk: bizonyara nem kertiltek el6 a
forditd hagyatékdbdl a jegyzetek, ugyanis szdmtalan olyan hely taldlhat6 a
miben, ahol a mai olvasd szdmara (is) az értelmet megvildgitd jegyzet ldtszik
sziikségesnek. S ha mér itt tartunk: ugyanez érvényes a szentirdsi helyekre is.
A Paterikonba foglalt atyik, szerzetesek szdmdara nem feltétlentil volt sziik-
séges a szentirdsi helyek jelzése. Bizonyira még a végsd véltozatot 1554-ben
egybeszerkesztének sem hidnyoztak kiilonosebben. Ugyanis a szerzetesek a
4. szdzadi kezdet 6ta életiik részének tartottdk a Szentirds teljes egészében
(vagy legaldbbis minél nagyobb részében) valé megtanuldst, memorizaldsie.
A mai olvasé viszont konnyebben rd tudna talélni a Biblidban egy-egy idézet
vagy gondolat helyére, ha jegyzetként jelezve lenne. Azonban azt is el kell
fogadni, hogy a fordité és szerkesztok valdszintleg nem akartak talsdgosan
megtorni a leirdsok lendiiletét. Szerencsére azt is megokolva taléljuk a konyv-
ben, hogy miért Kéroli Gaspar 1908-as revidedlt forditdsat hasznaltdk a mi
bibliai idézeteihez: ,elsdsorban veretes nyelvezete okdn” (252. old.). S igen, ezt
el kell fogadnunk, hiszen a Paterikon szévege sem ukrdn vagy orosz, hanem
egyhdzi szldv (vagy kozismertebb nevén: 6szl4v). Ha pedig az archaizéldst fi-
gyelembe vessziik, akkor valéban jobban illik a magyar szovegbe a régebbi
szentirasforditds.

A jelen konyv 4. oldaldn megtaldlhat6 az a két kétet, aminek alapjin
a jelen forditds késziilt. Az elsé 1978-ban, a mdsodik 1980-ban ldtott nap-
viligot Moszkvéban L. A. Dmitrijevics és D. Sz. Lihacsev munkdlkoddsa
nyomdn. Orvendetes, hogy egy évtized miltdin mar kész lett a magyar
forditdsa is' — mint fentebb emlitettitk: Dolmdnyos Istvdn 4ltal —, és kissé
sajndlatos, hogy Gjabb hdrom évtizedet kellett varni ahhoz, hogy ez a for-
ditds nyomtatdsban is megjelenhessen Hollds Attildnak és Zoltdn Andrés-
nak koszonhetben.

1 Személy szerint sajndlom, hogy nem ismerhettem — és {gy nem is haszndlhattam — ezt a
forditdst, amikor Rémdban a licencidtusi dolgozatomat készitettem Magyar Szent Mézes-
18l (akinek térténete a Paterikon 30. legenddjiban olvashaté). Igy a két nyelven megjelent
konyvem bibliografidjaba sem vehettem be. Ldsd Ivancso ISTVAN, Magyar Mozes — liturgikus
tiszteletének titkrében, Nyiregyhdza 1997, 138 p., illetve IsTVAN IvaNcsO, Moisej Ugrin — nello
specchio del suo culto liturgico, Nyiregyhdza 1997, 110 p.
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A Paterikon az elsé hét legenddjiban a monostor templomardl szdl: az ala-
pitdk érkezésérol, az épitésrél, a berendezésrdl, a felszentelésérdl, az elnevezé-
sérél (s—30. old.).

Majd utdna kévetkeznek a ,szerzetesi életrajzok”, amik nem pusztin
hagiografikus irdsok, illetve beszdmoldk az adott szerzetesek életérdl, ha-
nem mindig gazdag tanulsdgul is szolgdlnak az olvasék, illetve az utékor
szdmdra. Az Osszes koziil a legterjedelmesebb a 8. legenda: ,,A mi szen-
téleti Feodoszijunknak, a barlangmonostor igumenijének élete” — érthetd
okndl fogva, hiszen 6 a monostor alapitéja (Antonyij mellett)* (31-89. old.).
Amde még tovibbi hirom legenda is réla szdl: az ereklyéinek dtvitelérdl,
nyugvohelyének elkészitésérdl, illetve az 6 dicséretérdl (9o—ir2. old.). A 12.
legenda 6sszefoglaldst ad a barlangmonostor szerzeteseirdl, de néhdnyukat
név szerint is megemliti a lelki nagysdguk miatt (113-115. old.). Majd pedig
egymds utdn kdvetkeznek a szerzetes atydk a 38. legenddig (116—247. old.).
A sorozat csak két helyen szakad meg. Az elsd: Polikarp barlangmonosto-
ri szerzetes (mdsodik) levele Akindin archimandritdhoz, amely rdmutat a
Paterikon keletkezésének folyamatdra. Ugyanis Akindin kérte Polikarport,
hogy a szerzetesekrdl széban mar elmondott torténeteket irja is le, amit 6
bizonydra aldzatossigbdl, de mégiscsak teljesit (34. legenda, 157-158. old.).
A misodik: ,Az igahit( Izjaszlav fejedelem kérdése a latinokrél” (37. legen-
da, 241-244. old.). A ,példas életl Feodoszij” atya gy valaszol Jaroszlav
fidnak, Vladimir unokdjanak, hogy a négy oldalt kitevd széveg a mai ke-
resztény hivé szdmdra arcpiritd. Ugyanis nemcsak kovetkezetesen eretnek-
nek nevezi a rémai katolikusokat, hanem mindenféle erkélcsteleneknek,
olykor még pogdnyoknak is. Biztos, hogy ezt az évezredes szoveget az 6ku-
menikus mozgalmak nem fogadndk el, sét, jelentdsen gdtlé tényezdnek
tartandk az 6kumené Gtjdn. — Azonban le kell szogezni, hogy ez csak egy
fejezete a Paterikonnak. A mérhetetleniil gazdag lelki és lelkiségi tanitdst
el kell fogadnunk, amit a szentatydk alapjén nytjt minden kereszténynek
ez a mi.

Kiilon érdemes kiemelni, hogy a 30. legenda , A szentélet(i Magyar Mé6-
zesrdl” sz6l (183—191. old.). Arrdl a bizdnci szertartdsu szentrél, aki nevében
viseli szdrmazdsdt: Ugrin, azaz Magyar. Miutdn az Alta folyéndl megmene-

2 A magyar gorogkarolikus egyhdz is emliti kettejiiket a reggeli istentisztelet ,Udvozitsd” ek-
ténidjdban, illetve a litia szertartdsdban is. Ehhez ldsd A girig szertartdsu katholikus egyhdz
sgent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat bemutatdsdt megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekkel
kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 65.; 76.; 78.
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kiilt a haldltdl, amikor Borisz és Gleb gyilkossdg dldozatdva lett (Magyar
Gyorggyel egylitt, aki Mozes testvére volt), lengyel fogsigba esett. Egy
fiatal 6zvegyasszony mindenféle praktikdt felhaszndlva a magdévd akarta
tenni, amibe Mézes semmiképpen nem egyezett bele. Magara villalta még
azt is, hogy az asszony férfiatlanitja. Igy jutott el a barlangmonostorba
Antonyijhoz és Feodoszijhoz, és ott élte le tovibbi életét. Az Istenhez, a pa-
rancsokhoz és a szerzetesi élethez valé tdntorithatatlan ragaszkodds példa-
képévé vilt, aki a monostorban mds szerzetesek kisértéseiben is tudott se-
giteni, példdul Ioann remetén, (29. legenda, 178-183. old.)’A 38 legendéba
foglalt (mert még az elsd, a templom, illetve kolostor épitésérdl sz6l6 szakasz
részei is ezt a cimet viselik) szerzetesi életrajzok jelent8s mennyiségben tartal-
maznak olyan tulzdsokat, amelyek a mai keresztények szdméra életidegenek.
Amde 6sszességében tekintve mégis azt kell mondanunk, hogy a szerzetesek
onsanyargatdséban, olykor végletekig elmend aszketizmusdban a krisztusi
igéretet kell meglatnunk a keresztviselésre vonatkozéan. Mindenkinek van
keresztje, akdr konnyen észrevehetd az életében, illetve rajta, akér titokban
viseli azt. A szerzetesek eléttiink jarnak, példét mutatnak abban, hogy van
értelme a kereszt elfogaddsinak és hordozasinak, mert ezt teszi dket és min-
ket méltdkka az Urunkhoz (Mt 10,38; Lk 9,23).

Mindezek fényében az atydk és szerzetesek életérdl szol6 évezredes tani-
tdst a mai konnyen olvashaté formajaban benséségesen ajénljuk minden ked-
ves olvasonak. Ha elmeriil az olvasdsiban, nemcsak az érdekességet fedezi fel

3 Vo. 1. 1abj,, illetve a tovébbi irdsainkat: ,Magyar Mézes”, in Girigkatolikus Szemle 7 (1997)
2.; ,Magyar Mézes és ikonogréfiai dbrdzoldsai”, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiilete 1997. évi tudomdnyos dilésén elhangzort eléa-
ddsok dsszefoglaléi, Nyiregyhdza 1997, 145.; ,Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének tiikré-
ben”, in Vass L.-né (szerk.), Az 1991-1997. évi megyei pdlydzar dijnyertes munkdinak bemuratdsa,
(Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyei Tudomdnyos Kézalapitvdny Fiizetei 10.), Nyiregyhdza 1998,
33.; ,A bizdnci szertartdstt magyar szent, Magyar Mdzes torténetisége”, in Vass L.-né (szerk.),
Tudomdny és Tarsadalom. A ,Magyar Tudomdny Napja 1997” alkalmdbil rendezett Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megyei Tudomdnyos Konferencia anyagdnak bemutatdsa, (Szabolcs-Szat-
mdr-Bereg megyei Tudomdnyos Kézalapitvdny Fiizetei 10.), Nyiregyhdza 1998, 146-147.; ,,Ma-
gyar Mozes”, in Keresztény Elet Vst (1997) 4.; ,Mouceit Yrpuns és ikonografiai 4brdzoldsai”,
in Posztbizdnci Kozlemények 111 (1997) 181-197.; ,Akathisztosz Magyar Szent Mézeshez”, in
Athanasiana 7 (1998) 133-142.; ,Magyar Mézes és akathisztosza”, in Athanasiana 10 (2000)
23—45.; ,Moisej Ugrin e il suo acatisto”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 77—98.; ,Moisej Ugrin e
il suo acatisto”, in Athanasiana 10 (2000) 141-142.; ,La vita di Moisej Ugrin secondo il Pate-
rikon”, in Folia Athanasiana 4 (2002) s5—71.; ,Magyar Mézes”, in K&szeGny, P., (f6szerk.),
Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon kozépkor és kora vijkor, Budapest 2007, VIL. két., 171-172.
IvaNcsO ISTVAN, Magyar Mdzes — liturgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhdza 2013, 180 p.
(mdsodik, bévitett kiadds).
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benne, hanem azt a mélységes lelki tartalmat, ami miatt eredetileg Iétrejoet.
Biztos, hogy lehet gazdagodni 4ltala.
A kijevi barlangmonostori paterikon, Mariabesnyd 2021 (Attraktor), 248
p. ISBN 978-615-6173-39-3
Tvancsé Istvdn
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Dr. Gyurkovics Miklés habilit4-

cios el6addsa

2021 junius 1-jén dr. Gyurkovics
Miklés rendes teoldgiai tandr, inté-
zetiink tudomdnyos rektorhelyette-
se habilitdciés eléaddsokat tartott a
Pizmény Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kardn.

Magyar nyelvli eléaddsa ,Ale-
xandriai Kelemen kutatdsinak id6-
szer(i szempontjai” cimmel hang-
zott el. Olasz nyelvi el6addsdban
Alexandriai Kelemen teoldgidjiba
nyujtott betekintést. (,»La sapienza
della croce« nella teologia di Cle-
mente Alessandrino”, magyarul:
»A kereszt bolcsessége« Alexandriai
Kelemen teolégidjiban”).

Kollégdnknak szivb8l gratuld-
lunk és tovdbbi eredményes oktatdi
és kutatéi munkdt kivinunk!

[foiskolai honlap

Uj nemzetkézi folyéirattal béviil
kényvtidrunk

Az anconai Istituto Teologico
Marchigiano és féiskolank kolcso-
n6s megdllapoddsinak koszonhe-
téen konyvtdrunk j nemzetkozi
folyéirattal béviilt. A folyéirat Sac-
ramentaria & Scienze Religiose né-
ven félévente jelenik meg, a 2021/1.

szdm cime: ,Battesimo. Teologia e
prassi in prospettiva ecumenica’.

[fdiskolai honlap
Tanévzaras 71. alkalommal

2021. jinius 27-én keriilt sor f6is-
koldnk 71. tanévzdrd tinnepségére a
Szent Atandz-teremben és a plispoki
székesegyhdzban. Unnepségiinket
Kocsis Fiilop metropolita, Orosz
Atandz és Szocska A. Abel piispok
atydk is megtisztelték jelenlétiikkel.

Hagyomdnyainktdl eltéréen az
idén tinnepi vecsernyével kezd6dott
iinnepségiink. Unnepi beszédében
Kocsis Fiilop érsek atya a hadla fon-
tossdgdra hivta fel figyelmiinket.
Az elmdlt év, a pandémia alatti
korldtozdsok utdn haldsak lehetiink,
hogy imddkozva, a végzds hallgaté-
kat innepelve egytitt lehetiink.

»Mi koziink hozzad, Jézus, Isten
Fia?” — tette fel a kérdést Sesztdk
Istvdn atya tinnepi beszédében. Az
itt tanulé hallgatok arra kapnak
meghivést, hogy rdjojjenck és felfe-
dezzék, hogy kozitk van Valakihez,
az Isten Fidhoz. Ez a kapcsolat, ko-
z0sség, az Isten ajindéka, az a talen-
tum, amit mindenki megkap élete
kezdetén. Az Istennek gondja van
rank, t6rédik veliink még a tanul-
madnyok ideje alatt is. Ez a ,koziink
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van Jézushoz” az alapja a tudds gaz-
dagoddsdnak, a mozgatéja a vigy-
nak, hogy tobbet tudjunk meg a
felfoghatatlanrél.

Ezt kdvetben a diplomdk dtaddsa
kovetkezett.

A licencia diplomdkat Kocsis
Filop érsek atya, a teoldgus diplo-
mdkat Orosz Atandz plispok atya,
a hittandr-nevel8tandr mester dip-
lomékat Szocska Abel piispok atya
adta dt.

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola a 2020. év-
ben az Eperjesi Egyetem Teol6giai
Fakultdsa professzor emeritusinak,
Bohdcs Béla atydnak adomdnyozta
a Szent Atandz Dijat. Tavaly el6bb
a pandémia, majd Béla atya el-
hunyta miatt nem tudtuk 4tadni a
dijat. Most felesége és fia vették dta
plakettet és oklevelet Kocsis Fiilop
érsek atydedl.

Bohdcs Béla az Eperjesi Egye-
tem ¢és a Szent Atandz Gorogkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola kozoeti
koordindtori tisztséget csaknem két
évtizeden 4t ldtta el. Egyiitemiko-
déstink elsésorban a tudomdnyos
kutatds teriiletén, konferencidk
szervezésében, kolesonds publiki-
ciés lehetdségek felkindldsaban és
teljesitésében nyilvinult meg.

Intézménytinkben 1961-ben Bod-
ndr Istvdan, Keresztes Gdbor, Sivado
Jdnos és Vattamdny Albert atydik
fejezték be tanulmdnyaikat. 1971-
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ben Damjanovich Jézsef, Rakaczki
Mihdly, Toth Mihdily atyik fejezték
be tanulmdnyaikat. Sajnos ma mar
senki sem él kozilik, igy arany- és
gyémdntdiplomdt nem adhattunk
4t. 1956-ban Addm Péter, Barna
Sdndor és Szabd Sdandor atyik fejez-
ték be tanulmdnyaikat. 65 év eltel-
tével mar csak Szabd Sdndor atya
vehette 4t a vasdiplomdt Szocska
Abel piispok atydtél.

A tanévzdré tnnepség lezdrdsa-
ként a konyvjutalmak dtaddsdra ke-
ritle sor, mellyel f8iskoldnk a tanév
sordn kiemelkedd tanulmdnyi ered-
ményt felmutaté hallgatdkat jutal-
mazza.

Minden végzés hallgaténak sze-
retettel gratuldlunk! Eredményes
munkdlkoddst, a tudds kamatoz-
tatdsdt, ahhoz Isten dlddsdt és jo
egészséget kivinunk!

[biskolai honlap
Emlékfalat avattunk

Tanévzdr6 és diplomaoszté iin-
nepségiinket kovetben a fdiskola
auldjidban emlékfalat avattunk az
intézménylink alapitdjira, els6 ta-
ndri kardra és elsé rektoraira emlé-
kezve.

Az emlékfal megdlddsa el6tt
Véghsed Tamds atya mondta el {in-
nepi gondolatait, melyet az aldbbi-
akban teljes terjedelmében olvas-

hatnak:
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Tokéletes népet késziteni az Ur-
nak...

1939 tavaszdn az Ujonnan fel-
szentelt és beiktatott Dudds Miklds
hajdadorogi piispok elsd f&pdsztori
korlevelét ezekkel a szavakkal kezd-
te:

LEls6 fOpdsztori szézatomban
kormdnyzati programom gyandnt
ugyanazt jeloltem meg, ami az Ur
nagy ElShirnokének, Kereszteld
Szent Janosnak Istentdl kijelolt élet-
programmja volt: »Parare Domi-
no plebem perfectam« — tokéletes
népet késziteni az Urnak (Lk 1,17).
Ehhez kértem egyhdzmegyém na-
gyontisztelendd papsdgdnak segitsé-
gét s ezt a segitséget kérni, siirgetni,
szorgalmazni meg nem szlinhetek
mindaddig, mig hivé néptink a val-
lds-erkolesi tokéletességnek arra a
fokara el nem jut, melyet a Jé Pdsz-
tor, Krisztus Urunk t8liink elvér.”

A Szent Lukdcs evangéliumébél
kolesonzott — és templomainkban
éppen néhdny napja, az ElShir-
nok sziiletésének tinnepén felidé
zett — merész célkitizés jol illett a
minddssze 37 éves puspok fiatalos
lendiiletéhez. Magasra tette a lécet
6nmaga el6tt. Atérezte feleldsségé-
nek salydt, megértette az akkor ezer-
nyi nehézséggel és kihivdssal kiizdd
magyar gorogkatolikus egyhdz sors-
kérdéseit és azokra vélaszként nem
apré6 kompromisszumokat akart
megkotni, nem a tulélésre rendez-
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kedett be, hanem bizva a gondviseld
Istenben és a pSesi Szlizanya pértfo-
gdsdban nagy ivli programot alko-
tott, mellyel nem kevesebbet, mint
a tokéletességet célozta meg.

1959-ben, piispokké szentelésé-
nek 20. évforduléjdn a nagybetlis
programrdl és a szent tervekrdl Du-
dds piispok azt irja, hogy azok rom-
jain tilve Jéb szavait ismételgeti: az
Ur adta, az Ur elvette. Aldott legyen
az Ur neve. Onmagit mér nem a
keresztet magasra emeld, a népet
tokéletességre vezetd fOpdsztorként
létja, hanem maganyos kereszthor-
dozéként, aki a Golgotdra stlyos
keresztet hordozva egyediil, min-
denkitdl elhagyva botorkal. Ma-
gdnyosan, de mégse hitehagyottan.
Hite és bizalma a Gondviselésben
toretlen, a keresztben nemcsak a
jelen szenvedését, hanem a jovdbe-
li tidvdsséget is ldtja: in cruce salus.
Az idvisség a keresztben van — irja
papjainak.

Kozismert, hogy Dudds Miklés
pispok f8pdsztori programjit az
1945 utdn fokozatosan kiépiilé és az
orszdg vezetését magihoz ragadd
kommunista part rombolta le. Ami
keveset a hdbords id6kben épiteni
tudott, azt a hatalom 4j birtokosai
azonnal elvették, és a piispok né-
hdny év leforgds alatt eszkozeitdl
megfosztva, sokszorosan megaldzva
és megfélemlitve, teljesen kiszolgil-
tatott helyzetben taldlta magit.
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Egymadst kovették a fdjdalmas
események: Mindszenty biboros
letartéztatdsa, az egyhdzi iskoldk
dllamositdsa, a szerzetesrendek —
koztitkk a Dudds plispok szdmdra
oly kedves bazilita rend — muko-
désének betiltdsa. Az egyhdzellenes
propaganda, a papsdg elleni gy(-
16let felszitdsa a napi rutin részévé
vélt. Megteremtették a félelem és
a bizalmatlansdg légkorét, amiben
minden azt az lizenetet kozvetitet-
te, hogy a hitnek és az Egyhdznak
a népi demokrdcidnak nevezett gj
rendszerben nincs jovdje.

Mit tett ekkor Dudds piispok
atya?

1950-ben létrehozta azt a pap-
nevel$ intézetet és a hittudomdnyi
féiskoldt, ami jellegénél fogva az
Egyhdz jov6jérdl sz6l, hiszen az
Gjabb és Gjabb papi nemzedékek
képzését szolgdlja. A jovér kezdte
épiteni a kildtdstalansdg és jovétlen-
ség idején.

Bir az Egyhdz ellenségei meg-
prébaleak ezt a tettée is ellene és
az Egyhdz ellen forditani, a jov6 6t
igazolta. A gorogkatolikus egyhdz
tuléle minden nehézséget és vilsd-
got, s a krizis legmélyebb pontjin
megsziiletd papneveld intézet és
hittudomdnyi féiskola ma is betlti
hivatdsdt.

A préfétai tettkéne is értelmez-
hetd alapitds 70. évforduléjin mél-
toképpen szerettiink volna meg-
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emlékezni és hdlds szeretetiinket az
alapité piispok irdnt kifejezni. Ez a
gondolat egybefonédott mds, ne-
mes torekvésekkel, melyek a f&is-
kola elhunyt rektorainak kivdntak
mélté és maradandé emléker 4lli-
tani.

A pandémia okozta kozismert
nehézségek hdtrdltattdk a megva-
16sitdst, igy egy tanévvel késdbb, a
mai napon tudjuk megszentelni az
auldban elhelyezett grénictablac és
bronzplaketteket.

Az emlékfalon Dudds Miklds
plispok mdr idézett jelmondata 4ll:
Tokéletes népet késziteni az Ur-
nak. K8be véstiik ezt a jelmondatot.
Kdébe véstiik és az intézmény bejd-
ratdndl helyeztiik el, hogy minda-
zok, akik belépnek ebbe az épiiletbe,
papnovendékek, hittandr- és kdntor
szakos hallgaték, tandraik, eloljs-
16ik, a f8iskolai munkatdrsai nap
mint nap szembesiiljenek a célki-
tlzéssel, nap mint nap lassdk, hogy
a lécet magasra kell tenni.

A pispoki jelmondat alatt ez a
szoveg all:

,Legyen ez a papneveld intézet
magyar foldén a gorog szertartds-
nak ttizhelye.”

1950 szeptemberében ezekkel a
szavakkal alapitotta meg Dr. Du-
dds Miklés hajdadorogi piispok,
miskolci apostoli kormdnyzé a go-
rogkatolikus papneveld intézetet és
hittudomdnyi fdiskoldt Nyiregyha-
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z4n, a plspokség Bethlen Gébor u.
5. szdm alatti épiiletében.

Az alapitds 7o. évforduléjin a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Fdiskola kozossége ha-
lds szivvel emlékezik meg az alapité
fpdsztorrol, aki tettével arra tani-
totta az eljovendd nemzedékeket,
hogy a gondvisels Istenre hagyat-
kozva a legnehezebb idékben is a
Magyar Gordgkatolikus  Egyhdz
jovéjét épitsék. Legyen boldog nyu-
galma és 6rok emléke!

A f8iskola els6 tandri kara: Dr.
Liki Imre Jdnos OSBM, Dr. Rojko-
vich Istvin, Orosz Agoston OSBM,
Dr. Cselényi Istvan, Zengé Mihaly

A granittdbldra négy bronz dom-
bormi keriilt, melyek Paljénos Er-
vin szobrdszmivész alkotdsai: balrdl
jobbra haladva Dr. Dudds Miklés
alapité plispok és a f8iskola hdrom
elhunyt rektora: Dr. Liki Jdnos, Dr.
Bacsoka Béla és Dr. Pregun Istvan.

Liki Jinos atya bazilita szerze-
tesként, a mdriapdesi kolostorbdl
és a hajdidorogi rendhdzbdl valé
kiizetés utdn keriilt egyhdzme-
gyei szolgdlatba. Dudds puispok
atydval egylitt végezte teoldgiai
tanulmdnyait a rendi féiskoldkon,
majd pedig Rémdban a Gergely
Egyetemen. Szerzetesként szimos
missziéban voltak munkatdrsak.
Az Gjonnan alapitott papneveld
intézet és f8iskola elsd rekroraként
papi generdciok példaképe lett. Az
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dllamhatalommal szemben Dudds
puspok atya 1958-ig tudta megvé-
deni rendtdrsdt. Nyolc év rektori
szolgalat utdn az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatal megvonta muakodési
engedélyét, és Nyiregyhdzdrdl is
tavoznia kellett. Eletét — mindész-
sze 57 évesen — hdrom évvel késébb
a bazilita atydk menedékhelyén,
Bodrogkeresztiron fejezte be.

Utédja a rektori tisztségben dr.
Bacsdka Béla atya lett, aki 1914-ben
sziiletett. Dudds Miklés puspok
1941-ben szentelte pappd. 11 éven
it volt nyiradonyi kdpldn, majd
1952-ben lett a f8iskola tandra. F6-
pdsztora 1959-ben bizta meg a rek-
tori feladatok elldtdsival. Rektori
szolgdlata 25 éven dt, 1984-ig tartott.
1987-ben hunyt el Nyiregyhdzén.

Bacséka Béla atydt dr. Pregun
[stvdn atya kovette, aki 1943-ban
sziiletett, s 1967-ban lett a Hajdu-
dorogi Egyhizmegye papja. Ot
évig Nagykalloban szolgdlt, majd
1972-t8] kozponti szolgdlatot ltott
el puspoki titkdrként, prefektus-
ként, teolégiai tandrként. 1984-ban
megkezdett rektori szolgdlata két
részletben Osszesen 15 évig tartott.
El8szor 1984 és 1992 kozott volt a
papneveld intézet és a fdiskola rek-
tora, majd pedig 1999-t8l a 2006 de-
cemberében bekévetkezett haldldig
vezette intézménytinket.

A hdrom rektor atya Osszesen
mintegy fél évszdzadig ldtta el szol-
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gélatdt. A legsotétebb Stvenes évek,
a Kdddrrendszer, majd pedig a
rendszervaltoztatds és a kétezres
évek mds és mds kihivést jelentet-
tek. Mindhdrman toretlen egyhdz-
hiiséggel, fépdsztoraik megbizha-
t6 munkatdrsaiként, a papnevelés
tigyének elkotelezett munkdsaiként
latedk el feladataikat. Halds szere-
tettel idézziik fel emlékiiket: legyen
boldog nyugalmuk, s 6rok emlékiik.

Az emlékfal megdlddsihoz ko-
zeledve szeretettel kdszontdm Ba-
cs6ka Béla és Pregun Istvan atydk
jelen 1év6 hozzdtartozéit: koszonjiik,
hogy elfogadtdk meghivdsunkat, és
jelenlétitkkel csalddiasabbd teszik
az eseményt.

Szeretettel koszontdm az emlék-
tdbla tigyének egyik kezdeményezd-
jét, Pregun Istvdn atya régi bardtjat
és fontos tigyekben munkatdrsit,
Platthy Ivdn nyugalmazott dllam-
titkdr urat és kedves feleségét. Sze-
retettel koszontdm Gdll Actila urat,
a kivitelezést Seres Tamds és Szabé
Séndor tervei alapjdn elvégzd Palla-
dian Kft. tulajdonosit. Készondm,
hogy az 6tlettd] a granittdbla felsze-
reléséig tarté hosszd uton kitartot-
tak és tuddsuk legjavdt adtdk.

Most pedig megkérem Kocsis
Filop érsek-metropolita atydt, aki
maga is tevékenyen vett részt a
megvaldsitdsban, hogy dldja meg az
emlékfalat.

[fdiskolai honlap
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Gallaro érsek és Nin piispok
litogatdsa f8iskolankon

Rendkiviili ldtogatdst tett szep-
tember 10-én
S.E.R. Mons. Giorgio Demetrio
Gallaro érsek, a Keleti Egyhdzak
Kongregdcidjinak titkdra, és S.E.R.

intézményiinkben

Mons. Manel Nin — a gorogorszdgi
gorogkatolikusok apostoli exarchi-
ja — akik a Keleti Katolikus Piispo-
kok taldlkozéjira és a Nemzetkozi
Eucharisztikus  Kongresszusra  ér-
keztek Magyarorszdgra.

Gallaro érsek atya a f6iskoldn ko-
szontotte a megujult licencia kurzu-
son részt vevoket, akik ezen az els6
eléaddson Vito Limone mildndi pro-
fesszor patrisztikus exegézisrdl tar-
tott ismertetését hallgathattdk.

A Keleti Egyhdzak Kongregi-
cidjdnak titkdra elmondta, hogy
nagyon fontosnak tartja a Szent
Atandz Hittudomdnyi Féiskoldn
folyé munkdt, amely a keleti teols-
giai miveltség irdnt érdekl6d6knek
nyujt tanuldsi és kutatdsi lehetdsé-
get. Koszontdjében kiemelte, hogy
a keleti teoldgia ismerete egyrészt
szolgdlat, mellyel az emberek ke-
resztény elémenetelét kell segite-
ni. Mdsrészt a keleti teoldgia éreék,
olyan ékesség, amit nem szabad
csupdn kincseskamrdban  drizni,
hanem meg kell osztani mdsokkal
is. Olyan kincs, amely ugyan sok
hivé ember mindennapi életének
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a része, 4m ebbél a kincsbdl még
mdsoknak is jut béven. Ezt is kell
szolgdlnia a féiskolanak. Végezetiil
dlddsdt adta a hallgatékra és az in-
tézmény dolgozdira, sikeres tanévet
kivinva mindenkinek.

Horvdth Tamds

Megnyitottuk a 72. tanévet {8is-
kolinkon

2021. szeptember 14-én, a Szent
Kereszt felmagasztaldsdnak {inne-
pén — hagyomdnyainknak megfe-
lel6en — a Szent Miklds-székesegy-
hdzban tartottuk intézményiink 72.
tanévnyit6 vecsernyéjét.

Az tnnepi alkonyati istentisz-
teleten fQiskolai kozosségiinkkel
egyiitt imddkozott Szocska A. Abel
megyésplispok, aki koszéntdjében
Ferenc pdpa buzditdsit tolmdcsolta:
ne féljiink a Kereszttdl.

Dr. Véghse6 Tamds rektor atya
tinnepi beszédében a tanuldsra, gya-
rapoddsra, novekedésre és fejlédésre
hivta fel a figyelmet. ,A tanitds a
mdsokrél valé gondoskodds egyik
szép formdja. Idénként meg kell ér-
titk szenvedni, de tudjuk 6rommel
vallalni a nehézségeket, mert ami-
ért aldozatot hozunk, a novekedés,
fejlédés, gondoskodds, mind Isten-
nek kedves dldozat. Mi mds vezes-
sen minket az (j tanévben, mint
az, hogy Istennek kedves dolgokat

akarunk tenni. Vezessen minket
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ez a szdndék, mert Istennek tetszd
tettek dltal lesziink mi magunk is
Istennek kedves vélasztottjai.”

A beszédet kovetben sor keriilt a
gyémdntdiploma jelképes dtaddsira,
mellyel Vereczki Andrds atydt ko-
szontottitk. A minisztériumi és az
intézményi osztondijak adomdny-
leveleit az alabbi hallgaték vehették
at:

Nemzeti Felséoktatdsi Osztondij —

Feczdk Ldszlé Miklos
Hodinka Antal Kivalésigi Oszton-

dij — Magyar Richdrd Zsolt, Zso-

hdr Zsdfia
Szabé Jend Osztondij — Farkas

Friderika, Vajda Zsanett, Stekler

Agnes
[lés Jozsef Osztondij — Fiigei Ben-

jdmin, Elids Krisztidn Emil, Tho-

dory Dorottya Mdria
Almos Zoltin Osztondij — Balogh

Maria, Csatlos Hanna Marianna,

Vass Tiinde
Petrassevich Nicefor Osztondij —

Kozik Klaudia Kirti
Liki Imre Osztondij — Jertyity Ro-

bert

Az osztondijakhoz és az eddigi
eredményekhez szeretettel gratuld-
lunk, eredményes tanévet és sikere-
ket kivinunk minden kedves hall-
gaténknak!

Féiskolai honlap
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Kutaték éjszakdja a hittudomd- 6 fogadalmi tdrgyak és egyéb ado-
nyi féiskoldn mdnyok fajtdit.
Dr. Indntsy-Papp Agnes (SZAGK-

A Szent Atandz Gordgkatolikus  HF): ,A kommunista diktatdra
Hittudomdnyi Fdiskola Pedagégi- hatdsa a gorogkatolikus okrtatdsi és
ai és Pszicholégiai Kozpontvezetd nevelési rendszer alakuldsdra”
dr. habil. Pauwlik Zsuzsa Orsika Dr. Jankdné prof. dr. Puskds Ber-
szervezésével keriilt megrendezés- nadert (NYE): ,A viz motivuma
re a Kurtaték Ejszakdja rendezvény egy templomi falképcikluson” cimii
2021. szeptember 24-én 18 6rdtdl a  el8addsdban édesapja, Puskds Ldsz-
féiskola Szent Péter-termében sze- 16 gordgkatolikus pap, képzémi-
mélyes jelenléttel. Az Eurépa-szerte  vész munkdit mutatta be a témé-
megrendezett ingyenes esemény- hoz kapcsoléddan tobbek kozott a
sorozat kiildetése a tudomdny és a  krakkéi magyar kdpolna mozaik
kutatéi életpilya népszerisitése. Az  ciklusdnak készitésekor, a garadnai
oktatdk szines és érdekes témdkkal és balsai gorogkatolikus templomot
késziiltek tudomdnyrteriiletiik be- is érintve.
mutatdsdra, hogy a hallgatékozon- Dr. Ivancsé Lstvin (SZAGKHF):
ség megértse és megismerje kutaté- ,A magyar gorogkatolikus egyhdz-
munkdjuk alapvetéseit. Lehetdség ban taldlhatd liturgikus el8irdsok
nyilt az el6addsok sordn felmeriilt kutatdsa, feltdrdsa, dokumentdldsa”
kérdések és hozzdszdlisok megvita- cim( eldaddsa az Aranyszdju-Litur-
tdsdra. Az este az aldbbi eléaddsok gia végzésének liturgikus dokumen-
mentén szervezdott: tumaink tiikrében.

Foldvdri Katalin IMTA-SZAGK- Dr. Kruppa Tamds (SZAGKHE):
HF  Lendiilet  Goérdgkatolikus ,Az egyhdzatydk ismeretszerzésé-
Orokség  Kutatdcsoport):  ,Mi- nek médszere a keresztény ékorban
riapécsi  csodatorténetek”  cim@i  Henri de Lubac és Hans Urs von
eléaddsiban ismertette a mariapéesi  Balthasar Gtmutatdsa szerint”.
kegyhelyhez kapcsolddd, a kegykép Dr.  habil. Pauwlik Zsuzsa
elsd, 1696-0s konnyezésétdl kezdve (SZAGKHF) — Dr. Schmercz Ist-
szdmtalan csodds imameghallgatd- vin (SZAGKHF): ,Onismereti el-
sait. Az eléadds ezeket jdrta koriil  jdrdsok — Mérések”. A bemutatds
bemutatva a legismertebb csoda- sordn olyan vizsgdléeszkozokkel
torténeteket, a kegykép gydgyité ismerkedhettek meg a részevevék,
erejének megnyilvanuldsi médjait, melyek informdcidkat adnak sze-
valamint a csoddknak emléket dlli- mélyes tulajdonsdgairél. Ezek a
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mérdeszkozok a kovetkez8k voltak:
intelligencia-teszt, konfliktogrdf és
szenzométer.

Bizunk benne, hogy mindazok,
akik elldtogattak a Kutatdk Ejsza-
kdja 2021 rendezvényre, tartalmas
élményekkel gazdagodrak.

Panwlik Zsuzsa Orsika

A 2021. évi Magyar Tudomény
Unnepe féiskolinkon

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola az orszdgos
eseménysorozathoz ~ kapcsolédé-
an 2021. november 29-én rendezte
meg a Magyar Tudomdny Unne-
pét, melynek mottdja: , Tudomdny:
irdnytd az élhetd jovéhoz”. A mottd
tizenete az, hogy a tudomdnyos té-
nyek és ismeretek Osszeftiggésében
véllalkozhatunk a kornyezetiink-
ben zajlé6 folyamatok alaposabb
megismerésére.

Az tnnepség sordn dr. Véghsed
Tamds rektor atya koszontdbeszéde
utdn két plendris eldadds hangzott
el.

Kocsis  Fiilop  érsek-metropolita
atya azt vézolta fel, hogy milyen
kovetkezményekkel jirt és jir még
napjainkban is a vildgjarvdny a go-
rogkatolikus egyhdz életére. ,Mi az
érintés Egyhdza vagyunk” — hang-
zott el az el6adds vezérgondolata. A
vildgjdrvany, ami az utdbbi két év
bojti id8szakait érintette, vallds-
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gyakorldsunk olyan részeitdl fosztja
meg a gorogkatolikus hiveket, mint
az ikonok megérintése, megcsoko-
ldsa, vagy éppen Miriapdcson az
an. értetkézés szokdsa, amely dltal
a hivék kapcsolatba lépnek a szent-
tel, személyes teriikbe viszik azt. De
nemcsak ennek lehetdségét veszi
el a jirviny, hanem a személyesen
megéle liturgia is a virtudlis térbe
keriil 4t ebben az id6szakban.

Dr. Kiihrner Eva, a kbzelmilt-
ban a Szabolcs-Szatmdr-Bereg me-
gye konyvtdri kuledrdjaére dijjal
kitiintetett f8kdnyvtdrosunk el8a-
ddsib6l megtudhattuk, hogy a vi-
laghiri egyhdzi szlav gy(jtemény
mellett a féiskoldn taldlhaté a me-
gye egyetlen Osnyomtatvinya és
az orszdg legteljesebb muzedlis go-
rogkatolikus  periodika-kollekcidja
is. A modern, napjainkban kiadott
szakkonyvek és  dokumentumok
amellett, hogy haszndljék ket f6is-
koldnk oktatdi és hallgatdi, konyv-
tarkozi kolcsonzés keretében eljut-
nak az orszdg minden részébe. A
kolesonzd partnerek a tobbféle fele-
kezet(i egyhdzi konyvtdr mellett az
orszdg olyan nagy kényvtdrai, mint
az Orszdgos Széchenyi Koényvtdr,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia
vagy a tudomdnyegyetemeink bib-
liotékdi.

A plendris eladdsok utdn két
szekciéban zajlott a tudomdnyos
munka: a 7eoldgia szekcidban nyolc,
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mig az Interdiszciplindris szekcidban
hét eléaddst lehetett meghallgatni.

Az akadémia kiemelt témdi és
annak teoldgiai, illetve multi- és in-
terdiszciplindris vonatkozdsai koré
szervezddtek a bemutaték. A konfe-
rencia el6adéi kozott a SZAGKHF
oktatéi, tovdbbi felséokrtatdsi intéz-
mények oktatéi és a Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyei levéledr kutat6i
is jelen voltak. A diszkusszidk és a
kotetlen beszélgetések lehetdséget
teremtettek a kutatdk témateriilete-
inek mélyebb megismerésére, tovdb-
bd elésegitették féiskoldnk tudomd-
nyos kapcsolatainak kibévitését.

A rendezvényen tobb felsGokratd-
si intézmény hallgatéi is jelen voltak,
szdimukra ez motivaciét adhatott a
tudomdnyos kutatémunka elkezdé-
séhez. A rendezvény a kooperici6
és a befogadé szemlélet jegyében
zajlott, lehetdség nyilt a jdrvdny-
helyzet t6bb diszciplina — teolégia,
orvostudomdny, pszicholégia, tor-
ténettudomdny, jogtudomdny, szo-
ciolégia — szempontjdbdl torténd
megvildgitdsira és megvitatdsra;
ezaltal kozelebb hozva egymdshoz a
kiilonbozd szakteriileteket.

Az érdekl6dd szakmai és szé-
lesebb kozonség a konferencidn
elhangzott eladdsokat a kozeljo-
vében nyomtatott formdban, egy
tanulmdnykotetben megjelentetve
is kézbe veheti majd.

Pauwlik Zsuzsa Orsika



