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GAnicz Endre

A csaldd az 6szovetségi Szentirdsban

Tarrarom: 1. Bevezetés; 2. Az dsziovetségi csaldd fogalmi meghatdrozdsa;
3. Az Oszdvetségi csaldd etioldgidja; 4. A csaldd tdrsadalmi funkcidja; 4.1. A
nemzetség (mispaha) tirsadalmi-gazdasdgi szerepe; 4.2. A nemzetség (mispaha)
katonai szerepe; 4.3. A nagycsaldd (ber 2b) gazdasdgi szerepe; 4.4. A nagycsaldd
jogi szerepe — a bels igazsdgszolgdltatds; 4.5. A nagycsaldd jogi szerepe — a
kiilsé igazsdgszolgdltatds; 4.6. A nagycsaldd tanité szerepe; 4.7. A nagycsaldd
szovetségben betdltote szerepe; 5. Hézassdg a bibliai Izraelben; 6. Gyerekek a
nagycsalddban; 7. Befejezés.

EnDRE GANICz: Family in the Old Testament

Family in the Old Testament formed the basic unit of the patriarchal social
structure of Israel, its economic and judicial function contributing to the lives
of its members, as well as to its relationship with the whole of Israel and Yahweh.
The didactics of the family was based on the father’s authority, which was to be
accepted by his children with obedience and re-spect. The Year of the Family
proclaimed by the Holy Father gives Christians an excellent opportunity to
foster and promulgate faith through fidelity and steadfastness.

1. Bevezetés

Az szovetségi Szentirds csalddképe nagymértékben eltér az dltalunk
hasznélt és megélt csaladfogalomtdl. Ugyanakkor két dolog miatt egyéltaldn
nem konnyt az szovetségi csalddkép természetének megértése: egyrészt a
nagy id6tdv miatt, mdsrészt azon kulturlis és tarsadalmi véltozdsok miatt,
amelyek a napjainkig eltelt id6é sordn torténtek. Az dszovetségi csalddkép
jellemz&i kozote olyan tulajdonsigokat is taldlunk, amelyek minden korban
alapvetd értékek hordozéi, és igy a keresztény csalidok szamdra is kovetendd

példaként szolgalnak.
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2. Az 6szovetségi csaldd fogalmi meghatdrozdsa

A zsid6 emberek névmeghatarozasa konkrét segitséget nyujt az izraelita
tarsadalmi egységek szerkezetének attekintéséhez. Az dszovetségben egy zsi-
dé személy azonositdséhoz a kivalasztott néphez valé tartozds hdrmas szint-
jét figyelhetjilk meg: torzs, nemzetség, csaldd. Ez a sorrend — a felmendk ne-
vének emlitésével — meg is fordulhat, mint pl. a Jézs 7,18-ban.

A t0rzs (sebet/matteh) Izrael elsddleges tarsadalmi és teriileti egysége volt,
amely az egyén ¢letét alapvetSen meghatdrozta. Az 6szovetségi konyvekben
Jakob tizenkét fidnak nevét viselik a torzsek. Jozsefé az egyetlen, amely két
masik torzzsé alakult, Efraim és Manassze torzsévé. A torzsek torténete elég-
gé Osszetett, s a Szentirdsban taldlhaté torzsi listak és a tertiletiiket rogzitd
felsoroldsok ellenére azt allithatjuk, hogy a tizenkét torzs egyszerre sohasem
létezett.” Alapvetden fontos volt, hogy ki melyik torzshoz tartozote, kiilo-
nosen is azért, mert hdboru idején a torzseknek kotelességiik volt megfelels
szamu katona hadba allitdsa. A hétkoznapokat illetéen azonban a torzs volt
az egyén szempontjabdl a legkevésbé fontos tarsadalmi egység. Ebbdl a szem-
pontbdl a nemzetség és a csaldd sokkal meghatdrozébb volt az egyén szdmara.

A nemzetség (mispaha) a torzs alegységének tekinthetd térsadalmi egység
volt, amelyben a fold hovatartozdsanak megérzése végett dltaldban az endo-
gamia érvényesilt. A Szdm 1 és 26-ban taldlhatd listdk a nemzetségek fejeit
és egyben névadoit a torzsek névaddinak leszarmazottaiként mutatjik be. Ez
a rokoni kapcsolat alapozza meg azt, hogy a nemzetség tirsadalmi és gazda-
sdgi szempontbdl erdsitd és helyreallit6 szereppel birt. Az izraelita nemzetsé-
gek szdma a Szdm 26-ban taldlhaté 6o-nél sokkal tobb lehetett, mivel ebben
az esetben az egy nemzetséghez tartozék szama rendkiviil magas lett volna.
Ezt tdmasztjik ald a torténeti elbeszélésekben szereplé nemzetségek nevei
is, amelyek koziil tobb nem szerepel a Sz4dm 26 felsoroldsdban, mint pl. Saul
vagy Ddvid nemzetsége (v6. 1Sdm 10,215 17,12). Arra is taldlunk példat, hogy
a honfoglalds sordn egyes helységnevek nemzetségek neveivé valtak, mint pl.
egyes kdnadnita varosok.” A Jézs 13-19 tartalmazza a nemzetségek masik na-
gyon fontos sajatossagit, vagyis a teriileti azonossdgot. A torzsek teriileteinek
felosztdsakor a teriilet nagysdgat a nemzetségek sziménak megfelelden haté-
roztdk meg (vo. Jozs 13,15). A nemzetségek teriiletein beliil minden nagycsa-
ladnak megvolt a sajét teriilete, igy egy izraclita nevének tirsadalmi egységek

1 V6. Rozsa Husa, Osziverségi bevezetd, Budapest 1993, 26.
2 Igy Manassze tdrzséhez tartozott Szdm 26,3133 szerint Sekem, Hefer és Tirca nemzetsége.
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révén torténd azonositdsa egyuttal teriileti azonositdst is jelentett, vagyis
nemcsak azt lehetett tudni, hogy melyik t6rzshéz, nemzetséghez, nagycsa-
ladhoz tartozott, hanem azt is pontosan tudni lehetett, hogy hol ¢lt.?

A tizparancsolat Médsodik Torvénykonyvben taldlhaté leirdsa rovid felso-
roldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mi az, amit nem szabad megkivinni.
Ezek kozott szerepel a felebarat foldtertilete is, ami abban a korban a csalad
és a nemzetség szempontjabdl nagyon fontos tulajdon volt.’

A nagycsaldd az észovetség idejének legalapvetbb tarsadalmi egységée
alkotta, amely a modern kori csaldidhoz képest sok szempontbdl jéval kiter-
jedtebb volt. A textus masoreticus a csaldd jelolésére a hdz (bajit) szét vagy

»az apdm hdza” (bét ub) kifejezést hasznilja. Ez utébbi utal a nagycsaldd pat-

riarkdlis jellegére. A nagycsaldd elnevezés azért is taldlé, mert 30—50 személy
tartozhatott hozzd. Ennek a kozosségnek a vezetSje a csalddfd (az atya, ab)
volt, aki a csaldd minden egyes személyére és eseményére dontd szereppel
birt, hiszen & képviselte a nagycsalddot a kiilvildg el6tt. A tdbbgeneracids
nagycsalddban a csalddfé mellett a feleség(ek), mint a f8- és mellékfeleségek
is fontos szereppel birtak. A nagycsalddhoz tartoztak vérségi kotelék szerint
a t8lik sziiletett gyermekek, fitk és ldnyok (banim és banot) egyarant, mint
ahogy a csalddfd dltal adoptdlt gyermekek is. Mds rokonok® mellett olyan
személyek is a nagycsaldd részét képezték, akik nem dlltak vérségi kotelék-
ben sem a csalddfével, sem a feleségeivel. A szolgak és szolgandk (zbadim és
amahot) alatt olyan eladésodott, szolgasdgba keriilt izraelitakat érthetiink,
akik foldbirtokkal nem rendelkeztek, illetve addssigukat munkavégzéssel
torlesztették. De a nagycsalidba mint tdrsadalmi-gazdasdgi egységbe tar-
tozott a levita (/évi), az idegen (gér) és a jovevény (tosab) is, akik szdmdra a
nagycsaldd nyujtotta az élet folytatdsdnak lehetéségét. Olykor az izraelita
torvénykezés a nagycsaldd védelmi funkcidjit el8térbe helyezve hatdrozta
meg, hogy — kiilonosen is a nék koziil — ki tartozik még a nagycsalddhoz: a
meg nem hdzasodott liny, a gyermektelen 6zvegy és az elvélt asszony”

3 Vo. WrigHT, C.J.H., ,Family”, in FReepmaN, D.N. (ed.), The Anchor Bible Dictionary Volu-
me 2 D-G, New York 1992, 761-762.

4 Vo.MTérv s5,21: ,Ne kivind meg felebardtod feleségét, se hdzdt, se mezejét, se rabszolgdjit, se
rabszolgandjét, se marhdjdt, se szamardt; semmit se, ami az 6vé”.

s V6. DEarMAN, J.A., [ The Family in the Old Testament”, in Interpretation 2 (1998) 117-118.

6 A patriarkdlis szemlélet miatt a férfioldalhoz tartozé rokonsdgot tartottdk szdmon, mint a
férfi oldaldrél a nagybdcsit és a nagynénit (dod és doda), ez utébbi tobbnyire a nagybdcsi
felesége, de néha a férfi linytestvére volt.

7 Rozsa HuBa, ,A hdzassdg és a csaldd a bibliai hagyomdnyban”, in 7eoldgia 3—4 (2011) 215-216.
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3. Az 6szovetségi csaldd etiologidja

A bibliai elbeszélések koziil a mdsodik teremtéselbeszélés (vo. Ter 2,4—
3,24) a csaldd etioldgidjit mutatja be az emberi tdrsadalom legalapvetSbb
kozosségeként. Mig a Szentirdson kiviili 8si elbeszélések elsdsorban azt
mutatjék be, hogy egy-egy istenségnek milyen szerepe van a teremtésben,
esetleg, hogy egy jelentds templomot hoztak létre, addig a bibliai elbeszé-
lés az Isten és ember, valamint a férfi és nd kozotti kapesolatra helyezi a
hangsulyt. Ez utébbi a Ter 2,23—24-ben a csaldd etiolégidjdt tartalmazza.
Adam oromteli felkialtasa a Ter 2,23-ban azt fejezi ki, hogy az addig meg-
ismert 4llatvildghoz képest a nében magdhoz hasonlé segitStdrsat taldle. A
neve éppen azért feleség (“issah), mert a férfibdl (“is) vétetett. A kovetkezd
vers az elbeszéld miiveként a férfi és nd fizikai kapcsolatdnak jelentdségét
mutatja be: ,, Ezért elhagyja a férfi apjdt és anyjdt, a feleségéhez ragaszkodik,
és egy testté lesznek” (Ter 2,24). Az ,egy test” kifejezés a héber ehad basar
forditdsa. A basar sz6 az el6z8 versben is szerepelt, amit a magyar forditd-
sok a ,hus” széval szoktak visszaadni.® A férfi és a né egy testté valdsinak
kijelentése sok exegéta szerint a hdzassdg intézményét jeloli. Az dszovetségi
Szentirdsban a basar azonban a rokoni kapcsolatok kifejezdje is. Nem vé-
letleniil olvashaté a MTorv 28,53-ban, hogy ,,megeszed sajét méhed gyii-
molcsét, fiaid és ldnyaid hisit”. Az egy testté vélds tehdt tobbet jelent, mint
a hdzassdg, hiszen feltételezi a gyermekekkel valé rokoni kapcsolat kiala-
kuldsdt, a csalddot. Az egy test ezért nemcsak a sziilk fizikai egyesiilésének
a kifejezése, hanem a t8litk szdrmazé utddoké is, akik részesiilnek a sziilék
testi voltdban. Ez a csalddetioldgia nem tekinthetd azonban kizdrélago-
san gyermeknemzd parancsként, mintha erre a szovegre az egyetlen hivé
valasz a hézasség és a nemzés lenne. Maga Jézus Kirisztus is azt tanitotta,
hogy a hdzassdgot és a csalddot a mennyek orszdgdnak fényében kell nézni
(v6. Mt 19,1-12). Ez azt is magdban foglalja, hogy a csalddot nem szabad
bélvinyozni. A teremtés kezdetekor az egy testté vilds, a csaldd kifejezi az
egész emberi kozosség létrehozdsdt és azt is, hogy az dszovetség idejében a
kozosség az egyén felett 4112

8  Ter 2,23: ,Az ember ekkor azt mondta:»Ez végre csont az én csontombdl, és hiis az én hdsom-
bél! Legyen a neve feleség, mert a férfib8l vétetett«”.
9 V6. DEARMAN, op. cit., 118-119.
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4. A csaldd tdrsadalmi funkciéja

Az izraelita honfoglalds sordn Palesztindban jelentds tdrsadalmi véltozds
kovetkezett be. A hierarchikus berendezkedésti, kdnadnita varosallamokat
— amelyekben a gazdag, fels§ tdrsadalmi réteget egy igen széles, szegény
népréteg tartotta el — egy rokoni csoportokat magiba foglalé egalitarid-
nus rendszer valtotta fel, ahol eredetileg nem volt egy kozponti, elit réteg.
Sdmuel préféta a néphez intézett beszédében dvta is ket a hierarchikus
térsadalomtél megemlitve az Egyiptomban elszenvedett tapasztalatokat
(v6. 1S4m 8,10-18). A testvéri szolidaritds a kirdlysdg létrejoteét kovetden is
megmaradt Izraelben, elsdsorban a kisebb rokoni kozdsségekben, a nagy-
csalddokban és a nemzetségekben. Ezek voltak azok a kozosségek, ahol az
egyén megtaldlta helyét Izrael kozosségén beliil, és ahol az Isten irdnt is
megtanulta kotelezettségeit.”

4.1. A nemzetség (mispaha) tirsadalmi-gazdasdgi szerepe

Egyet kell értentink Gottwald izraelita nemzetség (mispaha) fogalmanak
meghatdrozdsival,” amennyiben annak védelmez8 és tdmogatd szerepét
emelte ki a hozzd tartoz6 nagycsalddok irdnt. Ezt a szerepet a goel, vagy-
is a megvalté rokon toltétte be. Feladatdnak hatdrdt a nemzetség alkotta,
ahogyan ez a Lev 25,49-bdl egyértelmiien kideriil: a védelmezés elsédleges
felel3se a fititestvér, akit a nagybdcsi, majd az unokatestvér kovet. Legvégiil
a nemzetség (mispaba) ,minden teste”, vagyis mindazok a férfiak, akik a
nemzetségen beliil rokoni kapcsolatban dllnak a sziikséghelyzetbe keriilt
személlyel. Mindig az aktudlis helyzettdl fiiggote a goel konkrét feladata.

El8szor is az 6 kotelessége volt a meggyilkolt rokont megbosszulni (vo.
Szdm 35,19). Ennek a feladatnak természetesen elrettentd szerepe volt a
nemzetség tagjai védelme érdekében, de olykor kontrapoduktiv is lehetett
(v6. 284m 14,4-11).

Misodszor, a goel kdtelessége volt fiiorokost nemzeni a gyermekeeleniil
elhunyt rokon szdmdra (v6. MT6rv 25,5-10). Ez az dgynevezett levirdtusi,
vagyis sdgorhdzassdg keretén beliil tortént, amelynek célja az elhunyt ne-
vének és tulajdondnak meg6rzése volt egy fiigyermek nemzésével, aki az

10 A nemzetség és a kldn egymdshoz vald viszonydval kapcsolatban megoszlanak a vélemények,
ldsd Haag, HERBERT, Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1319.
11 Gottwald szerint a nemzetség ,,a kiterjedt csalddok védelmi térsuldsa”, v6. GorTwaLrp, N.K.,

The Tribes of Yahweh, Maryknoll 1979, 267.
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elhunyt fidnak és 6rokosének szdmitott, noha testileg nem az elhunyt volt
az apja. Ez a torvényi el8irds azonban — Ggy tlinik — a hétkéznapok sordn
nem volt mindig kdzkedvelt. Rat konyvében taldlunk példde arra, hogy
az elhunyt Elimelek foldjének megviltdsdra azért nem keriilt sor, mert a
Bodszt rokoni fokban megel6z8, legkozelebbi rokon, a goe/ nem akarta
elvenni Rutot. Ennek az volt az oka, hogy ha elvette volna Ratot, akkor
meg kellett volna fizetnie a fold drdt, s a gyermek kiskortsdga idején a
fenntartdst is neki kellett volna dllnia. Amikor a Ruttdl sziiletett gyerme-
kiik felndtté vdle volna, akkor a fold téritésmentesen dtkeriilt volna az 8
tulajdondba. A torténetben Bodsz goel-ként mind a f6ld megvaltdsit, mind
Rut feleségiil vételét véllalta, s ezzel igen dicséretreméled dolgot tett.

Harmadszor, a goe/ kotelessége volt a nemzetségen beliili foldteriilet
megviéltdsa (vo. Lev 25,23—28). Abban az esetben, ha egy rokon elszegénye-
dett, és kényszerliségbdl el kellett adnia foldjének egy részét vagy egészét, a
megvélté rokon feladata volt annak vagy el6zetes, vagy — amennyiben mér
egy nemzetségen kiviili ember tulajdondba keriilt — utélagos megvaltdsa.
Mindkét esetben az 6rvendetes évig a goel/ tulajdona maradt a f6ld, majd
akkor visszakertilt a nagycsaldd tulajdonaba.

Negyedszer, a go'e/ feladatai kozé tartozott az is, hogy eltartsa vagy meg-
véltsa az elszegényedett vagy rabszolgasorba keriilt rokont. Ez a kotelesség
magdba foglalta a kolcsonmentes hitel nydjtdsit, a teljes eltartdst, illetve
a rabszolgasdgbdl valé megvdltdst, amennyiben az elszegényedett rokon
vagy annak eltartott csalddtagjai nemzetségen kiviili személy szolgasigaba
keriiltek (v6. Lev 25,35—s55).

4.2. A nemzetség (mispaha) katonai szerepe

A Szdm 1 és 26-ban taldlhaté listdk, amelyek a nemzetségeket és nagy-
csalddokat soroljék fel, katonai szempontot titkroznek: minden nemzetség-
nek kotelessége volt megfeleld szamu harcos kidllitdsa habora idején. Az
elep héber sz6 nemcsak az ,ezer” szimnevet takarja, hanem az egyes nem-
zetségek katonai egységét is. Idedlis esetben ez ezer lett volna, de a valé-
sdgban ennél csak sokkal kisebb létszimu harcost tudtak sziikség esetén a
hdbortba kiildeni. Gedeon midianitdk elleni kiizdelme tantskodik arrél,>

12 Vé. Bir 6,34-35: ,Ekkor az Ur lelke megszallta Gedeont, mire 6 megfijta a harsond, s dssze-
hivta Abiézer hdzdt, hogy kovesse. Koveteket kiildott egész Manasszéba, s azok is koveteék,
mids kdveteket pedig Aserbe, Zebulonba és Naftaliba, s azok is csatlakoztak hozza”.
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hogy a hadba hivis a sajit nemzetséggel kezd8dott, majd a sajdt torzs tobbi
nemzetségével folytatddott, s végiil a tdbbi torzs nemzetségeihez fordultak.
A nemzetségen beliil természetesen a nagycsalddoknak kellett harcosokat
kiildeni, mint ahogyan Saul filiszteusok elleni kiizdelméhez is Jessze hé-
rom fide kiildte a nyolc koziil, valamint még ellitmdnyt is az ezredesnek
(v6. 1S4m 17,12-19). Igy a nemzetségen beliil a megvaltds kotelezettsége
mellett hdboru esetén a megfeleld létszdmu harcos rendelkezésre bocsdtdsa
is a rokoni kotelezettségek kozé tartozott. Mindkettdre Ugy tekintettek,
mint Jahve irdnti alapvetd kotelezettségiikre.

4.3. A nagycsaldd (ber ub) gazdasdgi szerepe

Tarsadalmi szempontbdl a nagycsaldd a legfontosabb egység volt, amely
minden izraelita szimdra biztonsigot nyujtott a Jahvéval szovetségben 4ll6
Izrael népén beliil. Gazdasigilag is kiemelkedett a nagycsaldd szerepe, mi-
vel Izrael foldbirtokrendszerének legalapvetSbb részét alkotta. Minden csa-
ladnak megvolt a sajit foldje, amely onelldtdst biztositott szimdara. Ennek a
foldbirtokrendszernek a fenntartdsa az elidegenithetetlenség elve révén ma-
kodott. Bar olykor sziikségbdl meg kellett vélniuk a f6ld egy részétdl vagy
egészétdl, de az semmiképpen sem fordulhatott el6, hogy a csalddi foldbir-
tok véglegesen kikeriilt volna a nagycsaldd kezébdl. Nincs egyetlen példa
sem az Oszovetségi Szentirdsban arra, hogy valaki 6nként, véglegesen meg-
vélt volna a csalddi foldbirtoktdl. A Szentirdsban szereplé foldvésdrldsok a
megvalté rokon foldvasirlisit vagy eladésodds miatt tértént, nem 6nkéntes
foldeladdst, esetleg nem izraelita személyek foldjének eladdsdr irjak le. Any-
nyira fontos volt a nagycsaldd sajit foldbirtokdnak megtartdsa, hogy sem-
miféle felirat sem maradt fenn izraelita foldbirtok addsvételr6l, mig szimos
kdnadnitdérdl igen. A jogszer(i tulajdonosvaltisnak egyetlenegy médja volt:
a nagycsalddon beliili 6roklés. Az 1Kir 21-ben taldlunk példit arra, hogy
Nébét sz8l6jének megszerzése magdnak a kirdlynak sem volt lehetséges tor-
vényes médon. Ez a torténet ugyanakkor igazolja Sdmuel szavait, aki a nép
dltal kovetelt kirdlysdg megjelenésével az addig békés, testvéri tdrsadalom
negativ irdnyban t6reéné véltozdsdt litta. A Szdm 27,1-11 toreénetileg ala-
pozza meg a foldbirtok nemzetségen belill maraddsdt. Ha valaki fia nél-
kiil halt meg, a linyai 6rokolhették a foldet, ha ldnyai sem voltak, akkor a
testvérei, ha testvérei sem voltak, akkor az apjanak testvérei, s ha azok sem
voltak, akkor a legkdzelebbi rokon kaphatta meg azt.
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A fold végleges elidegenithetetlenségét szolgdlta a nemzetségen beliili
megvéltds kotelezettségén kiviil az drvendetes esztendd is. Ez utdbbi arra
volt hivatott, hogy megakaddlyozza az elszegényedett, eladésodott, foldje-
iktdl megfosztott, rabszolgasorsba keriilt nagycsalddok végleges nyomorba
taszitdsdt, mig egy jobb mddban €16 nagycsaldd vagyona az elszegényedett
nagycsalddoktdl megszerzett foldek révén tovdbb nétt. Ennek az egyen-
16tlenségnek a megsziintetésére Stvenévenként kertilhetett sor, amikor a
rabszolgasorba jutott csalddtagok felszabadultak és a nagycsaldd foldje is
visszakerilt eredeti tulajdonosdhoz.

4.4. A nagycsaldd jogi szerepe — a bels igazsdgszolgéltatds

A tOrvény és az igazsigszolgaltatds egész Izraelben kiemelkedd szereppel
birt, amelyrdl az észovetségi Szentirds egésze tesz tandsdgot. A nagycsald-
dot illetden ez kétféle médon nyilvinult meg: a nagycsalddon beliili bels§
igazsdgszolgdltatdsban és a nagycsalddon kiviili nyilvdnos igazsdgszolgil-
tatdsban.

Egy nagycsaldd vezetSje bizonyos esetekben 6ndlléan, csalddon kivii-
li tekintély nélkiil hozhatott jogi dontéseket. Ezen esetek kozé tartozott
a hdzassdg és a vilds, valamint a szolgdkat érint§ tigyek a gyilkossdgon
és a fizikai sériilésen kiviil, végiil a sziiléi biintetés. A biintetéshez nem
volt elégséges a gyand, mint ahogy azt az engedetlen fidval kapcsolatos
torvény"” is bizonyitja: csak akkor keriilhetett a fid tigye nyilvdnossdgra,
a vének elé, ha a il engedetlensége mar j6 ideje fenndllt, és ezt mindkét
sziil6 egyodntetiien tanusitotta. A nagycsaldd alkotta azt az elsédleges jogi
kozeget, amelyben egy izraelita sziiletésétdl fogva egészen sokdig, apja ha-
ldldig maradt.

4. A nagycsaldd jogi szerepe — a kiilsé igazsigszolgaltatds

A nagycsalddok vezetdi nemcsak a sajdt csalddjukon beliil végeztek jogi
tevékenységet, hanem azon kiviil is, a helyi kozosségben, a kapundl. Annak
ellenére, hogy az dszdvetségi Szentirds sohasem pontositja a kapunil jogi
szolgaltatdst végzd vének személyét vagy képességeit — igy ez vita tdrgya a
bibliakutaték korében —, mégis azt mondhatjuk, hogy a vének kozé a nagy-
csalddok id8s, tekintélyes vezetdi tartoztak. Ez volt nyilvdnos feladatuk
cstcspontja. J6b konyvének 30. fejezete negativ eldjellel tdmasztja ezt ald:

13 Vo. MTory 21,18-21.



A csaldd az dszovetségi Szentirdsban 15

Jéb gyermekei és vagyona elvesztését kovetden mdr nem tartozott a helyi
jogi kozosség tagjai kozé. A nagycsalddok nagy szdma biztositotta a kiil-
s6 jogszolgaltatds demokratikus voltdt, mig sok nagycsaldd elszegényedése
nemcsak a fold és a tulajdon elvesztését jelentette, hanem magdval hozta
a kapukndl a kevés gazdag nagycsaldd jogszolgaltaté erejének novekedését
is. Az isteni jog és igazsdgszolgaltatds képviseldiként ezekben az esetekben
a préfétdk mondtdk el kritikdjukat. Bar megprobalta, Jozafit sem tudta
megdllitani ezt a folyamatot (vo. 2Krén 19,4-11).

4.6. A nagycsaldd tanité szerepe

Mint legalapvetébb tdrsadalmi egységnek, a nagycsalidnak — s azon
beliil is elsédlegesen a nagycsaldd vezetdjének — volt a feladata az is, hogy
eszkoze legyen a hit, a térvény, a nemzeti hagyomdnyok és torténelem to-
vébbaddsinak. A MT6rv 32,46—47 nemcsak a csalddfét szélitja fel a nem-
zeti identitdshoz tartozé ismeretek dtaddsdra és megtartdsira, hanem meg
is indokolja azt a kovetkezmények bemutatdsdval: ezdltal lesz lehetdségiik
hosszu ideig élni az igéret foldjén."* Azt hatdrozottan allithatjuk, hogy Izra-
el torténetének korai szakaszdban kiemelked§ szerepe volt a torzseknek az
izraelita torvény kialakitdsiban és annak fejlédésében, mint ahogy a nagy-
csalddoknak és a nemzetségeknek is annak megdrzésében. A nagycsaldd
szintjén megnyilvinul6 csalddféi tanitdsnak jelét a kérdést és vilaszt egy-
ardnt tartalmazé 6t bibliai szévegben® taldljuk. A ,Ha pedig a fiaitok azt
kérdezik majd t8letek... — mondjdtok nekik...” formula liturgikus jellege
nem zdrja ki azt, hogy a hétkoznapi életben is eszkoze volt a csalddon beliili
atyai tanitdsnak sajitos eseményekre és megemlékezésekre vonatkozdan.
Ez az 6t bibliai szoveg Izrael tidvtdrténetének kiemelkedd eseményeihez
kotédik: az Egyiptombdl valé kivonuldshoz, az igéret f6ldjére vald eljutds-
hoz és az arra valé megemlékezéshez, hogy Izrael népe megkapta Jahvétol
a Torvényt. A nagycsaldd jelentdsége ezen dolgok ismeretének megbrzésé-
ben és megértésében alapvetd vol.

14 V6. MTorv 32,46—47: ezt mondta nekik: »Véssétek szivetekbe mindezeket a szavakat, ame-
lyekkel ma tantsdgot teszek ellenetek, s parancsoljdtok meg fiaitoknak, hogy tartsik emléke-
zetitkben ezeket, s tegyék meg és teljesitsék mindazt, ami ebben a térvényben {rva van, mert
e parancsokat nem hidba kaptdtok, hanem azért, hogy dltaluk életetek legyen, s teljesitésiik
fejében hosszu ideig lakjatok azon a f5ldon, amelynek elfoglaldsdra 4tkeltek a Jorddnon.«”

a5 Vo. Kiv 12,26-27; 13,14; J6zs 4,6—7; 21-22; MTérv 6,20-21.
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Az atyai tanitdson keresztiil tudtdk meg, hogy minden elsdsziilottet az
Istennek kellett szentelni. Ennek a ritusa 6sszekotd kapocs volt az izraeli-
ta nagycsaldd élete és a Jahvéval valé nemzeti kapesolat kozott, és szim-
bolikus médon egész Izrael Jahvéhoz tartozdsdt fejezte ki, mivel az Isten
Egyiptomban megmentette a zsidék elsésziilote fidgyermekeit a halaleol,
s a Szdm 3,13 szerint akit Isten megment a haldltdl, az Shozzd tartozik.
Az elsésziilote fitgyermek pedig az azt az egészet szimbolizdlta, amelynek
része volt, igy egész lzrael Istenhez tartozott. Ugyanakkor az elsdsziilote
fidgyermek a kovetkezd generdcié képviseldje is volt, akit az Isten magdnak
kovetelve kifejezte a szovetségi kapcsolat érvényét az Gj nemzedékre is. A
zsoltdros imddsdgdban ez igy nyilvanul meg: ,Kiraly az Ur mindérokké, a
te Istened, Sion, nemzedékrél nemzedékre” (Zsolt 146,10). Ez a ritus Izrael
tidvtorténetének egyik legfontosabb eseményére emlékeztetett, az Egyip-
tombdl valé kivonuldsra, amelyet a zsidé hdsvéttal egyiitt a nagycsaldd
kotelékén beliil kellett megélni és meg6rizni.”®

A Misodik Torvénykonyv szerint a gyermekek kotelessége, hogy az aty-
jukat mint a hagyomdny 6rzdjét kérdezzék (vo. MTorv 32,7). A nagycsaldd
valldsi tanitdsdnak jellegzetessége az emlékezés, a megdrzés és az dradds. A
bolesességi irodalom is kifejti, hogy az atya dtadja a tuddsit a fidnak, de ez
csak akkor sikeriilhet, ha a gyermeke hallgat rd, és nem ostoba (v6. Péld
10,1). Mig a sziil§ szereti a gyermekét, és torédik vele minden szempont-
bdl, addig forditva nem feltétleniil igaz. Ezért a sztilék tiszteletének paran-
csa” szildrd alapot képez a tanitds dtaddsira vonatkozédan is, ugyanakkor a
boles még felszolitja a fiakat arra, hogy a megdregedett sziilt tdmogassak,
és az értelmét vesztett atydt ne nézzék le (vo. Sir 3,14-15). Izrael valldsi
orokségének megdrzését a Mdsodik Torvénykonyv a kordbbi hagyomdny-
nyal szemben a pogdny nékkel torténd hdzassig megtiltdsdval igyekezett
elérni (vo. MTorv 7,1—4). A tilalom oka a bdlvdnyimdd4s elkertilése volt. A
helyzet a babiloni fogsdg utdn még rosszabbd vilt, valészintileg azért, mert
a hazatérék tobbségében férfiak voltak. A vegyeshdzassdg tilalma nemze-
ti-valldsi jelleggel birt.®

Jézus, Sirdk fia konyvében — mint az izraelita bélcsességi irodalom kép-
visel6jében — a hétkdznapi életben valé boldoguldshoz kap segitséget a

16 V6. WRIGHT, 0p. cit., 762—765.

17 V6. Kiv 20,12; MT6rv 5,16; Lev 19,3.

18 V6. Carrtaneo, E., ,La famiglia, luogo di educazione alla fede secondo la Bibbia”, in La
civilta cattolica 4 (2014) 49—51.
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nagycsaldd minden tagja, sziilék és gyermekek egyardnt. A bolcs ember
jellemzdje az istenfélelem, de a sziil8k tiszteletének dekalégusban taldlhatd
parancsa is megerdsitést nyer. A sziil6k feladataként a gyermekek nevelését
irja el8, ami akkor lehet sikeres, ha a gyermeke okos, és hallgat a szavé-
ra (vo. Sir 22,3—s). A patriarkdlis szemlélet miatt a hdzastdrsi kapcsolatrol
sz6l6 részben a férj 4ll elétérben, mint ahogy a megfelel6 médon megéle
csalddi életre vonatkozé szakaszban is (v6. Sir 7,22—26) A j6 asszonyra vo-
natkozé erénykatalégus mellett a rossz nével kapcsolatos figyelmeztetés
sem hidnyzik ebbél a kényvbdl.”

4.7. A nagycsaldd szovetségben betoltott szerepe

A nagycsaldd alapvetd fontossdgdt jelzi, hogy az izraelita rokonsdg és
tarsadalmi struktdra alapegységeként katonai és jogi jellegzetességekkel
birt. Ugyanakkor Izrael foldbirtokrendszerének is meghatdrozé gazda-
sdgi egysége volt, amelyhez a jogok, a feleldsség és a feladatok sokasiga
is hozzdtartozott. Végiil, de nem utolsésorban kiemelkedd szerepe volt a
nagycsalddnak a Jahvéval kotott szovetség megélésében és megdrzésében.
Ezért nem lehet csoddlkozni azon, hogy minden tdmadds, amely Izrael
népét érte, és veszélyeztette a tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezetet, kihatott
a Jahvéval kotott szovetségre is, és egyittal drtott az alapot képezd nagy-
csalddoknak is. A Torvény és a Préfétdk nem véletleniil igyekeztek védeni
a nagycsalddokat. A dekalégus parancsolatai koziil a sziilék tiszteletének
parancsa és a pardznasig tiltdsa a nagycsalddok bels6 védelmét nydjtotta,
amennyiben megvédte az atyai tekintélyt és vta a nagycsaldd szexuilis
integritdsit. Ezzel szemben a lopds, valamint a felebardt tulajdona meg-
kivindsinak tilalma kiviilr6l védte a nagycsalddot, nehogy részben vagy
teljesen megsz(injon gazdasdgi ereje.

Salamon uralkoddsdtél kezdve a korabbi izraelita tdrsadalmi-gazdasdgi
szerkezetben véiltozds kovetkezett be. Salamon kozigazgatasi tevékenysége
sordn az északi orszdgrészt 12 keriiletre osztotta.*® Ez szembement az 8si
Izrael gazdasdgilag onelldté hdztartdsaival, a fold pdrtatlan felosztdséval
és a védelmi rendszerrel. Salamon kézigazgatdsi rendszere figyelmen ki-
viill hagyta a kordbbi rokoni csoportokat, a foldvésdrldsok felvéltottdk az

19 Vo. Xeravits GEza, Morzsdk Dinieltél Barukig — Ujabb tanulmdnyok a korai zsidésdg irodal-
mdrdl, Budapest 2009, 43—52.
20 V6. Rozsa, Osziverségi bevezetd, 32—33.
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elidegenithetetlenség alapelvét. Az ad6k és a kényszermunka bevezetése a
kdnadnitdkon keresztiil dttételesen mindenképp érintették az izraelitdkat
is. Salamon kereskedelmi kapcsolatainak segitségével a gazdagok vagyona
még inkabb novekedett, akik a szegények rovdsira tovdbb novelték anyagi
elénytiket. A profétai kritikdk (vo. Iz §,8—10) nemcsak azért hangzottak el,
mert ebben a helyzetben Jahve és a torvény ellen cselekedtek, hanem azért
is, mert ez veszélyt jelentett a Jahvéval kotote szovetség egészére (vo. Mik
2,1-3).

s. Hdzassdg a bibliai Izraelben

A nagycsaldd jogkorébe tartozott a hdzassig, amely rendszerint a nagy-
csalddok kozote kottetett, valamint a nagycsalddon beliil a nem tiltott ro-
koni kapcsolatok esetében. A hdzassigkotésre tilnyomoérészt a nemzetsé-
gen belill kertilt sor. A f6ldbirtok nemzetségen beliil tartdsinak elve tette
szitkségessé azt, hogy egy fidtestvér nélkiili linynak kotelezé volt az apjdtdl
orokolt fold miatt torzson beliil hdzasodni (vo. Szdm 36). A nemzetségen
belili hdzassignak vannak kivételei: a nemi erdszakot szenvedett né, il-
letve a hdborus foglyokhoz tartozé né hdzassiga. Az dszovetségi Szentirds
idegenekkel kotott hdzassigokrol is beszamol, amelyeknek oka lehetett az
anyagi sziikséghelyzet vagy akdr a kirdlysdg érdeke. A Masodik Torvény-
konyv egyértelmden tiltja az dslakosokkal t6rténd hdzassagkotést. A babi-
loni fogsdg utdn mind Ezdrds valldsi, mind Nehemids politikai reformja
lépéseket tett a vegyeshdzassdgok ellen, hogy megakadélyozza a Jahvétdl
val6 elforduldst a pogdny istenek felé.”> A Ter 2,24 mellett a préfétak Jahve
és Izrael kizdrélagos kapcsolatdt a hdzassdg szimbolikdjdval leir6 eszkoztd-
ra is a monogdmia idedljat tdmasztja ald. A tSbbnejliségre is van példa, a
tobbférjlségre nincs! A tobbnejlségben rejld veszélyekre a torvény és né-
hdny elbeszélés is figyelmeztet (pl. feleségek rivalizdldsa, gyerekek versen-
gése). A tobbnejliség a tekintély és a hatalom szimbdélumaként szerepel a
Szentirdsban, noha a MTorv 17,1417 elitéli azt.

A nagycsalddok tagjainak hdzassigkotése ajandékozdssal is tarsult, ami
tovabb erdsitette a csalddok kozotti kapcesolatot. A héber mohar kifejezés
a hozomdny vagy jegyajindék, azt a pénzosszeget jelenti, amit a v6legény

21 V6. WRIGHT, 0p. cit., 765—766.
22 Vo. ALSZEGHY ZOLTAN, A hdzassdg, Szeged 1994, 17.



A csaldd az dszovetségi Szentirdsban 19

a menyasszony apjinak adott. Az dltaldnosan elterjedt vélemény ellenére a
Szentirds nem tekintette a feleséget ing6sdgnak, amit adni-venni lehet. Igy
a feleséget meg kell kiilonbéztetniink a ldnyoktdl, akik apjuk tulajdondt
képezték a hdzassigkotésig, amely utdn megvéltozott a stdtuszuk. A fele-
séget nem lehet 8sszehasonlitani az dgyasokkal sem, akiket rabszolgaként
vésdroltak, torvényileg és tdrsadalmilag is teljesen mds volt a feleségek hely-
zete.

A MT6rv 24,14 szerint a vélds megengedett volt Izraelben, de ez a
torvény egyéltalin nem terjedt ki minden részletre, mivel a valds is a nagy-
csaldd jogkorébe tartozott. Ez a torvény inkdbb az elvalt n6 szimdra nyj-
tott védelmet, mivel el8irta egy valélevél kiaddsdt, amelynek segitségével a
nének lehetdsége volt Gjra hdzasodni a hdzassigtorés vadja nélkiil. Tovab-
b4, nem térhetett vissza az elsd férjéhez, miutdn egy mdsik férfival kotoee
hdzassdgot. Ez megvédte a nét attdl, hogy lekezelden bédnjanak vele. Noha
a mozesi torvény lehetdvé tette a véldst, Izrael hitében ez nem tiikroz8dott:
Malakids szerint az Isten gyléli a véldst (vo. Mal 2,13-16).

6. Gyerekek a nagycsalddban

Az 6szovetség népe az Istennel valé békés, harmonikus kapcsolat foldi
megerdsitését a hosszu, egészséges életben, a tisztes vagyonban és a sok
utédban ldtta. A gyermeket az Isten ajindékdnak, az Isten dlddsinak te-
kintették, ezért a gyermektelenség vagy a gyermekek haldla 6ridsi tragédide
jelentett. A népes utéd nemcsak az Abrahdmnak tett igéret része volt,*
hanem a Sinai-hegyi szovetségkotésé is. A sziilk tekintélyének (vo. tizpa-
rancsolat) meglétéhez elengedhetetlen volt a gyermekek részérdl az enge-
delmesség és a tisztelet. A nagycsaldd mint egész fontosabbnak szdmitott,
mint annak egy tagja, amit jol érzékeltet a makacs fid esetérdl sz4l6 tor-
vény (vo. MT6rv 21,18—21).

Tobb torvény alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6szovetség idején a gyer-
meket jogi szempontbdl az apja tulajdondnak tekintették, és meghatdroz-
haté anyagi értékkel birt. A mézesi torvény mdr megsziiletése elétt védte
a gyermek életét, ezért abban az esetben is, ha nem szdndékosan artottak
neki, kartéritéssel tartoztak az apjanak (v6. Kiv 21,22). A linyok anyagi

23 V6. WRIGHT, op. cit., 766.
24 V6. Wivts, H., Bibliai csalddok — Hizassdg és csalddi élet a Biblidban, Budapest 1988, 28.



20 GAnicz Endre

éreéke a mohar-hoz, a jegyajindékhoz kotdott, amit az apja a hdzassdg-
kotéskor kapott meg. Ha valaki a szliz lednyt megerdszakolta, ki kellett
fizetnie ezt az osszeget. Akkor is erre keriilt sor, ha a férj jogtalanul vadolta
meg feleségét, és bebizonyosodott az drtatlansiga (v6. MT6rv 22,13-19). A
Szentirdsban taldlunk példdt arra is, hogy az apa eladta a linydt rabszolgé-
nak, néha dgyasnak. A gyermekek eladdsinak oka a sériilés vagy ,eléreék-
telenedés” mellett még a csaldd eladésoddsa lehetett.

Vitatni lehet, hogy az apdnak minden esetben korldtlan hatalma lett
volna a gyermekei folott. Noha a patriarkdlis korban jogilag az apa ura volt
a gyermekei életének, csak egy alkalmat taldlunk, amikor egy csalddfé a
menyét a haldlba kiildte, ami végiil azért nem val6sult meg, mert kideriilt,
hogy Tamar éppen Juddtdl van dldott dllapotban (vo. Ter 38,24—26). A
patriarkalis kor utdni id8bél viszont egydltaldin nem taldlhat6 olyan bibliai
elbeszélés, amelyben a csalddfd haldlra itélné a gyermekét. Ellenkezdleg, a
makacs fitrdl sz6l6 torvény korldtozza a csalddfd hatalmadt, mivel a vének
elétt mindkét sziil§ egyontetli tandsigtételére volt szitkség ahhoz, hogy a
gyermek torvényesen haldlbiintetésben részestiljon.

A gyermekek feldldozdsa alapjaiban kiilonbozik a csalddfének fenntar-
tott legdlis kivégzéstdl. Az dldozatbemutatds sordn egy jogilag drtatlan gyer-
mek életének kioltdsdra keriil sor valldsos vagy kiengeszteld ritus keretében.
Noha a Jahve-kultusznak nem képezte részét a gyermekdldozat, a Szentirds
tanusdga szerint mégis eléfordult néhdnyszor. Jefte linydnak feldldozdsin
kiviil (v6. Bir 11) Achdz és Manassze idején fordult ez el8 Jeruzsilemben
(vo. 2Kir 16,3; 21,6), valamint Szamaria elpusztitdsit kovetSen az északi
orszagrészben, amelyet az Asszir birodalom hatdsaként tarthatunk szimon.
A gyermekdldozat elitélése egyetemleges az 6szovetségi Szentirdsban.

Izraelben nem a ,korporativ személyiség” miatt fordultak el§ azok az
esetek, amikor a sziilé blinéért vagy vele egyiitt vagy helyette a gyermek
szenvedett haldlt. Mivel egyetlen eset sem bir jogi kerettel, ezért inkdbb
a csaldd szolidaritdsinak tekinthetjitkk azokat, amelyek a szovetség stilyos
megszegése vagy a vérbosszu miatt kovetkeztek be. A mézesi térvény mind
elméletben, mind gyakorlatban tiltja a kozosségi vagy helyettesitd biin-
tetést. Az okleld 6korre vonatkozé torvény (vo. Kiv 21,28—32) nem tesz
kiilonbséget felndtt és gyermek dldozat kozott, valamint eltér az dkori Ko-
zel-Kelet torvényeitdl arra vonatkozdan, hogy az 6kor gazddja helyett nem
lehetett a gyermekét biintetésben részesiteni, ha az okor egy gyermeket
sebzett meg. Ehhez hasonldan eltért a mézesi térvény az asszir torvénytdl,
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a vetélés okozdsa miatti kdrtéritést nem lehetett a kdrt okozé gyermeké-
nek biintetésével helyettesiteni. Altaldnos érvény(i a MTorv 24,16 torvé-
nye: ,Nem szabad kivégezni apdt gyermekei miatt, gyermeket apja miatt:
mindenki csak a maga blinéért lakolhat halillal”. Ezt a térvényt idézve és
erre tekintettel Amaszja nem végeztette ki apja gyilkosinak gyermekeit (vo.
2Kir 14,5-6).

Bar a gyermekek sziileik tekintélye alatt 4lltak, és jogilag a tulajdonuk-
nak szdmitottak, valamint komoly biintetést is kaphattak, az szovetségi
Szentirds a nagycsalddokat tigy mutatja be, hogy azokban jelen volt a sze-
retet, az 6rom és a tisztelet.”

7. Befejezés

Az észdvetségi csaldd Izrael patriarkdlis tdrsadalmi szerkezetének lega-
lapvetdbb egysége, amelynek gazdasdgi és jogi szerepe hozzdjirult a benne
él6 csalddtagok létének fenntartdsihoz, Izrael egészéhez és Istenhez valé
kapcsolatuk teljes megéléséhez. A csalddon beliili tanitds az atyai tekinté-
lyen alapult, amelyet a gyermekeknek tisztelettel és engedelmességgel kel-
lett fogadniuk. A Szentatya dltal meghirdetett csaldd évében példaéreéki
a keresztények szdmdra is a hit megbrzésének és tovabbaddsdnak hiiséges
és kitarté médja.

25 V6. WRIGHT, op. cit., 766—768.
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IMRE Kocsrs: Family in the Gospel of Luke

For Christians, the books of the Bible — especially the Gospels — are the principal
points of orientation. Therefore, an examination of these scriptures cannot be
by-passed in relation to a single question that is crucial for Christians in their
private or community life. Thus, it is only natural that inquiries concerned with
the family should also give prominence to the Gospels. Although each Gospel
contains passag-es with messages highly relevant to the family, the present
paper is focused on the Book of Saint Luke. In fact, as a result of the volume of
Luke’s infancy narratives, this Gospel offers the largest amount of information
on the circumstances of Jesus’ family. At the same time, it would also seem
useful to consider the texts of the other Gospels at some points (particularly, in
conjunction with Jesus” pronouncements about divorce).

Bevezetés

Szémunkra, keresztények szdmdra a Szentirds konyvei, s kivaltképp az
evangéliumok a legfébb irinymutatdk, ezért ezen iratok vizsgalatatdl egyetlen
olyan kérdésnél sem tekinthetiink el, amely az egyéni és kozosségi életiinkben
meghatdrozé jelentéségti. Magatdl értet8dé tehdt, hogy a csaldddal kapesola-
tos vizsgaldddsunk sordn is kiemelt figyelmet szenteliink az evangéliumoknak.
Biér a csalddra vonatkozdlag mindegyik evangéliumban taldlhaték fontos tize-
netet hordozé szovegek, értekezésemben Szent Lukdcs konyvére Gsszpontosi-
tok. Ugyanis a lukdcsi gyermekségtorténet terjedelme miatt Jézus csalddjinak
kortilményeirdl ez az evangélium tartalmazza a legtobb informéciét. Ugyan-
akkor néhdny ponton (f8képp a véldssal kapcsolatos jézusi megnyilatkozdsnal)
a tobbi evangélium szovegét is hasznosnak tartom figyelembe venni.”

1 Az evangéliumok csaldddal kapcsolatos szemléletérdl tigyes dsszefoglaldst ad JacQues Du-
PONT, ,Jésus et la famille dans les évangiles”, in U6, Etudes sur les évangiles synoptiques I,
Leuven 1985, 131-145.
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1. Jézus csalddja

Miként emlitettem, Jézus csalddjardl féleg a gyermekségtorténetben (15—
2,52) ir Szent Lukdcs. Persze fontos tudatositani, hogy a gyermekségtorténet
nem ad kimerité beszdmolé6t Jézus gyermekkordrdl, hiszen csak néhdny, ki-
emelkedéen fontos eseményrél van benne sz6: nevezetesen Jézus sziiletésének
hiriilad4sardl (1,26-38), Jézus sziiletésérél, koriilmetélésérél, templomban
valé bemutatdsdrdl (2,1-40), valamint a 12 éves Jézus htisvéti zardndokl4sdrdl
(2,41-52).> Rdaddsul ezeknek az eseményeknek a bemutatdsa meglehetésen
sziikszavian torténik. Annél nagyobb hangsulyt kap Jézus kilétének és kiil-
detésének a tudatositdsa. Feltting a krisztoldgiai megnevezések sokszintisége:
Messids (2,11.26), Udvézitd (2,11), Ur (1,43; 2,11), Isten Fia (1,32.36). Lukécsot
tehdt a gyermekségtorténet megfogalmazisiban elsésorban teoldgiai szem-
pontok vezették.?

Mindazonéltal nem kétséges, hogy az evangélista kordbbi informdacidkat
és hagyoményokat dolgozott fel, s azokat formalta hitvall6 torténetekké.*
Bar gyermekségtorténete nem teszi lehetévé, hogy a Szentcsalad életkoril-
ményeirdl és Jézus ndzdreti éveirdl dtfogd képet kapjunk, a legalapvetdbb
szempontok mégis kiolvashaték beléle. Jézus személye mellett féleg Mdria
mint édesanya 4ll a figyelem kozéppontjaban. Megtudjuk réla, hogy a galileai
Nizéretben lakott, s egy Jozsef nevii férfinak volt eljegyezve (1,26-27). A ha-
zassagkotés a korabeli palesztinai gyakorlat szerint két aktusbdl 4lle. Elészor
az eljegyzést tartottdk meg, amely jogilag mar hdzastdrsakkd tette a feleket.
Viszont a menyasszony tovabbra is az apa hézdban és feliigyelete alatt éle. Al-
taliban az eljegyzés utdn egy évre tortént mega voltaképpeni menyegzé, ami-
kor az 6j asszonyt tinnepélyes forméban vezették be a férj hazéba.

Az eljegyzést kovetSen, de még az egybekelés el6tt Maria személyes ki-
nyilatkoztatast kapott: Gabor angyal kozvetitésével értesiilt arrdl, hogy Isten
rendelése szerint a Messids sziiléanyja lesz (1,31-33), éspedig Isten Lelkének

2 A gyermekségtdrténetben Keresztel8 Janos sziiletési koriilményeirdl is szé esik, de az érteke-
zés témdja nem igényli, hogy ezekrél itt bévebben széljunk.

3 Ez a gyermekségtorténet szerkezetébdl is jol ldtszik. V6. Kocsts IMRE, Lukdcs evangéliuma,
(Szent Istvdn Bibliakommentdrok 2), Budapest 2007, 18—19; US, ,,Simeon és Jézus taldlkozi-
sa a Lukdcs-evangélium alapjdn”, in Athanasiana 47 (2018) 8-10.

4  Bévebb informicié céljabdl vo. Liptay GYOrGY — ROzsa HuBa, Krisztus Jézus sziiletett. Gyer-
mekségevangélium Lukdcs és Mdté szerint, Budapest 1978, 46—s3; JosepH A. FiTzMYER, The
Gospel According to Luke I, (AB 28), New York 1981, 305-309; WALTER RaDL, Der Ursprung
Jesu. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu Lk 1—2, Freiburg — Basel — Wien 1996.
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teremtd aktusa révén, férfi kozremikodése nélkiil (1,35).° A Jozseftel valé egy-
bekeléséroél Lukécs kiilon nem ir, de a k6zos betlehemi dtjuk — amely az 6sz-
szeirdsra vonatkozé csdszéri rendelet kovetkezménye (2,4-5) — mégis azt sej-
teti, hogy Méridnak Jézsef hdzaba val6 bevezetése ez id6 tdjt mar megtortént.
Jozsef személye Lukdcs gyermekségtorténetében meglehetSsen hattérben
marad. Az evangélista f8leg a Davidtdl val6 leszdrmazdst hangstlyozza vele
kapcsolatban (1,27). Ezzel azt tudatositja, hogy Jézus a torvény szerint Jozsef
fidnak szdmit majd — erre a 3,23-ban kiilén utalds van —, és a torvény szerinti
apa dltal lesz részese a ddvidi leszdrmazdsnak. A Mt 1,18—25 tanusitja, hogy
az 6skeresztények olyan hagyomdnyt is ismertek, mely szerint Jézsef kiilon
megbizatdst kapott az Urtdl arra, hogy Miria Szentlélektd] fogant gyerme-
két tekintse sajét fidnak, és apaként gondoskodjék réla. Némileg meglep,
hogy Lukdcs errdl a megbizatdsrdl nyiltan nem ir. Ugyanakkor a 2. fejezet-
ben minden nehézség nélkiil hasznalja az ,apja és anyja” (ho patér antu kai
hé métér 233), illetve ,szillei” (hoi goneisz antu 2,41.43) megnevezéseket, s
igy jelzi, hogy Méria és Jozsef szuléi feladatkort lattak el, és sziiléi tekintély-
lyel rendelkeztek.® Ugyancsak jelentds az a tény, hogy Météhoz hasonléan
(Mt 1,1-18) Lukdcs is Jozsefen keresztiil mutatja be Jézus 8seit (3,23-38), bar
a lukdcsi nemzetségtébla nem a gyermekségtorténet része. Figyelemre méltd,
hogy Lukécs egyszerre tudatositja azt, hogy Jézsef nem természetes apja Jé-
zusnak (, Azt tartottdk réla, hogy Jézsefnek a fia” 3,23), és azt, hogy torvény
szerinti apa lévén az § genealdgidja a meghatdrozé Jézusra vonatkozdlag is.”
A csaladi életre vonatkozdlag csupin néhdny tomor megjegyzés talalha-
t6 a gyermekségtorténetben. Mégis érdemes ezekre kiilon odafigyelni, mert
lényeges tizenet rejlik benniik. Az egyik fontos szempont a sziiléi gondosko-
dds, amelyet f6leg Mdridval kapcsolatban hangstlyoz az evangélista.® Felttind,
hogy Jézus sziiletését igen visszafogottan irja le Lukdcs, 4m megfogalmazasé-
bol jél kivehets, hogy Maria egyszerre sziiléanya és szeretd édesanya: ,Mdria
megsziilte els6sziilote fidt, bepolyalta és jaszolba fektette, mert nem jutott ne-

s A sziizi fogantatds jelentdségét illetden vé. JoserH RaTzINGER / XVI. BENEDEK, A Ndzdreti
Jézus. Harmadik rész: A gyermekségrorténet, Budapest 2013, 53—58.

6 Figyelemre méltd az is, ahogyan Mdria figyelmezteti tizenkét éves gyermekét, miutdn az a
jeruzsdlemi at sordn elmaradt t8litk: ,Gyermekem, miért tetted ezt veliink? [me, apdd és én
szomortian kerestiink” (Lk 2,48).

7 Alukdcsi genealdgidrél rovid dttekintés nyujt, Kocsts, Lukdcs evangéliuma, 80—84.

8 Figyelemre méltd, hogy Mdté gyermekségtorténetében Jézseffel kapcsolatban kap nagy hang-
salyt a szeret gondoskodds és oltalom témdja. Ez a tény igen meghatdrozé abban, hogy
Ferenc pdpa a 2021-es esztenddt Szent Jézsef évének nyilvénitotta.
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kik hely a széllison” (2,7). Ugyancsak a gondoskodd szeretet jele az, ahogyan
Miria figyelemmel kiséri mindazt, ami gyermekével kapcsolatos: mind a pasz-
torok szavait, mind a tizenkét éves Jézus kijelentését ,megérzi, és szivében el-
gondolkodik rajeuk” (2,19.51). A sziil8i torédés a valldsi el8irdsok betartdsat is
magdba foglalja. A sziiletést kovetd 8. napon koriilmetélik a gyermeket (2,21),
a 40. napon pedig Mdria, Jézsef kiséretében, tisztuldsi dldozatot ajanl fel a je-
ruzsalemi templomban, illetve bemutatja a kisded Jézust az Urnak (2,22-24).
Amikor Jézus tizenkét éves lesz, a Paszka tinnepének alkalmabdl ,sziilei” ma-
gukkal viszik Jeruzsélembe (2,41-42). Ezt a tényt 4ltaldban gy értelmezik,
mint a térvényhez val4 szoktatds gyakorlatinak alkalmazasét. Fiugyermekek
a rabbinikus eléirasok szerint tizenhdrom éves kortdl kezdve voltak kotelez-
ve a torvény megtartasdra, igy a jeruzsalemi zardndoklatra is.” Ugyanakkor a
rabbik azt javasoltak a sziiléknek, hogy a 12. életév betdltése utan készitsék fel
gyermekiiket a torvény minden cikkelyének betartdsdra.”

A csalddi életet illetSen Jézus az utoljéra emlitett elbeszélésben — a htsvéti
zarandoklat torténetében — valik aktiv szereplévé. Az elbeszélés kiilonleges
nyomatékkal kozli, hogy a tizenkét éves gyermek teljes tudatiban van annak,
hogy egyediilédllé médon kapcsolédik Istenhez mint Atyjihoz. Azt a tényt,
hogy sziileitl elszakadva a templomban marad, igy magyardzza: ,Nem tud-
titok, hogy neckem Atydm dolgaiban kell lennem?” (2,49). Jézus szdmdra
tehdt a mennyei Atya szandéka és akarata a mérvado. Eppen ezért nagyon
nagy jelentdsége van annak a megjegyzésnek, amely az idézett, mély teoldgiai
tartalmt mondat utdn kovetkezik: ,Velitk ment hat, lement Nazaretbe, és
engedelmeskedett nekik” (2,51). Az a Jézus, aki jol tudja, hogy alapvet8en a
mennyei Atydhoz tartozik, kész elfogadni a foldi sziiléknek val6 aldrendelt-
séget. Szdmdra az Atya akarata most éppen azt jelenti, hogy fenntartds nélkiil
vallalja a csaladi életet, s engedelmes gyermekként legyen jelen a Jézsef és Ma-
ria altal fenntartott ndz4reti otthonban.

9 Vb. Misna, Nidda s,6.
10 V0. PauL BiLLERBECK — HERMANN L. STRACK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch II, Miinchen 1924, 144—147.
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2. Jézus tanitdsa a csaladrdl

2.I. A hazassig felbonthatatlansiga

Jézus tobb vonatkozdsban is Gjat hozott az Oszovetséghez viszonyitva. Az
egyik leginkdbb figyelemreméltd és radikalis Gjdonsdg a véldssal kapcsola-
tos alldsfoglalasa. Errél a szinoptikus evangéliumokon kiviil Szent P4l is ir a
Korintusiaknak cimzett elsé levelében (1Kor 7,10-11). A téma Lukdcs evan-
géliumaban is megjelenik, mégpedig abban a monddsban, amely a 16,18-ban
olvashaté:

»Aki elbocsatja feleségét és mast vesz el, hdzassagot tor, és az is hazassdgot tor,
aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el”.

Az dszovetségi torvény engedélyezte, hogy a férj véldlevél addsaval elbo-
csdssa feleségét. Erre vonatkozolag a MT6rv 24,1 eléirdsa az irdnyadé:

»Ha valaki feleséget vesz, egyitt hél vele, de aztdn nem talal tetszésre ndla
az asszony, mert valami szégyenletes dolgot fedez fel nala, irjon neki vélé
levelet, adja kezébe és bocsassa el hazdbol”.

A valdlevél, amellett, hogy a férjek onkényének bizonyos hatért szabott,
elsésorban az elbocsdtott asszony védelmét szolgilta: a hizassagtorés vadjardl
védte meg 6t abban az esetben, ha 4j hdzassagot kotott.

A MTorv 24,1 a valdlevél addsit akkor teszi lehet6vé, ha a férfi valami

»szégyenletes dolgot” (‘ervat dabar) taldl feleségén. A kifejezés értelmezése
vitatott volt Jézus kordban. Sammaj rabbi és iskoldja szigorubb élldspontot
képviselt, s a ,szégyenletes dolgon” a hdzassdgtorést értette. Hillel és kovetdi
liberdlisabban itélt¢k meg a kérdést: szerintiik a ,szégyenletes dolog” minden
olyan dologra vonatkozik, ami a férj nemtetszését kivalthatja (pl. a feleség
odaégeti az ételt).” Abban azonban egyetértés volt, hogy az elbocsitds utdn
mind a két fél — mind a férfi, mind az asszony — szabad volt, s 4j hdzassdgot
kothetett.” Jézus ellenben hdzassigtorésnek mindsiti azt, ha valaki elbocsat-
ja feleségét, és utana més nével kot hazassigot. Ugyancsak hdzassagtorésnek
szamit, ha egy férfi — fuggetlenil attdl, hogy korabban hézas volt-e vagy sem
— elbocsatott asszonyt vesz feleségiil. Ezzel a kijelentéssel Jézus felbonthatat-
lannak nyilvénitja a hdzassagot.

11 Vo. Misna, Gittin 9,10.
12 V6. PauL BILLERBECK — HERMANN L. STRACK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch I, Miinchen 1922, 303-312.
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A vélast illetden Lukics csak az idézett monddst kozli.® Mdrk és Mdté
evangéliumaban viszont egy vitabeszéd is olvashatd, amelyben a farizeusok
faggatjak Jézust az elbocsatast illetden (Mk 10,1-12; Mt 19,1-9). Vélaszdban
Jézus a bibliai teremtéstorténetre hivatkozva tudatositja, hogy Isten eredeti
szdndéka mds volt:

»Isten a teremtés kezdetén férfit és n6t alkotott. Az ember ezért elhagyja ap-
jét, anyjét, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Ettd] kezdve
tobbé mér nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten 6sszekotoet, azt
ember ne vélassza szét” (Mk 10,6-9).

Jézus tehdt magdnak tartja fenn a jogot arra, hogy Isten eredeti, terem-
téskor kinyilvanitott szindékdt érvényre juttassa. A teremtd Isten tervében
kilonos jelentdségli a férfi és a nd, vagyis a férj és a feleség életre 52616, halalig
tartd szeretetkzossége.

Mind a vitabeszédben, mind a Lukécs 4ltal idézett mondasban Jézus nyo-
matékosan adja hallgatéi tudtdra, hogy 6 a hdzassignak azt a formdjét tekinti
mérvaddnak, amely egy egész életre kiterjedd elkotelezettségen alapul. Egy-
tttal azt is nyilvanvalovd teszi, hogy a férj és feleség egyenrangu felek, s ezért
a férj semmiféle jogtalan elényre nem tarthat szdmot. A zsid4 jogrendben
ugyanis csak a férfi kezdeményezhette a vél4st.™

2.2. Csalddellenes megnyilatkozdsok?

Lukdcs evangéliuméban olyan jézusi mondésok is taldlhatok, amelyek elsé
olvasdsra azt a benyomdst kelthetik, hogy Jézus leéreékeli vagy kifejezetten
timadja a csalddot. Mindenképp sziitkségszerti, hogy ezekkel a sz6vegekkel
némileg behatébban foglalkozzunk.

A 8,19-21 szakaszban Jézus rokonainak litogatdsarél, valamint Jézusnak
ezzel kapcsolatos 4lldsfoglaldsarol olvasunk:

13 Az Gn. kétforrds-elméletet képviseld szaktudésok a mondatot a Q forrdsbél szdrmaztatjik. A
Q forrés (= Beszédgytjtemény) mibenlétét illetden vo. Kocsis IMRE, Bevezetés az Ujszivetség
kionyveibe, Budapest 2019, 227-231.

14 A hédzassiggal és a véldssal kapcsolatos jézusi 4lldspontrél az aldbbi miévekben olvashaté

b&vebb ismertetés: JoserH BONSIRVEN, Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948;
HEeinricH BALTENSWEILER, Die Ehe im Neuen Testament, Ziirich 1967; ANGeLo TosaTto,
1l matrimonio nel giudaismo antico e nel Nuovo Testamento, Roma 1976; JouN J. KILGALLEN,
»The purpose of Luke’s Divorce Text (16,18)”, in Biblica 76 (1995) 229—239; THOMAS SODING,
,In favorem fidei. Die Ehe und das Verbot der Ehescheidung in der Verkiindigung Jesu”, in
MaRrkUs GRAULICH — MARTIN SEIDNADER (Hrsg.), Zwischen Jesu Wort und Norm, Freiburg
— Basel — Wien 2014, 48-81.
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»Eljottek anyja és testvérei, de a tomegen nem tudtak dthatolni. Ezért szdltak
neki: »Kinn dllnak anyad és testvéreid, s litni szeretnének«. De 6 ezt mond-
ta nekik: »Azok az anydm és a testvéreim, akik hallgatjik és tetté is véltjak
az Isten szavat«”.

A szakasz elején emlitett ,testvérek” (adelphoi) értelmezésében eltérd az
egyes felekezetek dllaspontja. A protestdnsok édestestvéreket értenck a szon,
a katolikusok ¢s az ortodoxok unokatestvéreket.” A fénév ilyen tégabb ér-
telmii haszndlata nem volt szokatlan a bibliai korban. Az C)szévetségben is
taldlunk rd példdkat (vo. Ter 13,8; Lev 10,4; Rut 4,3).

A szakasz értelmezésénél feltétleniil figyelembe kell venni a sajatos koz-
lésformée, illetve miifajr. A biblikusok éltaldban az Gn. mondéstorténet
(pronouncement story) miifaji kategoridjiba soroljik a szoveget.”” A mondds-
torténet lényege: Jézus monddsit (szavait) olyan elbeszélés keretében kozlik,
amelynek csattandja éppen ez a mondis. Tehdt nem egy minden részletre ki-
terjedd beszdmol6rdl van itt sz6, hanem olyan torténetrél, amely tudatosan
Jézus valamelyik kijelentésére osszpontosit. Eppen ezért évakodnunk kell at-
tol, hogy a vizsgilt szakaszt radikalisan értelmezziik, s arra a kovetkeztetésre
jussunk, hogy Jézus elutasitja rokonait. Jézus szavai nem jelentenck szakitast
a természetes kotelékekkel, viszont egyértelmuen relativizaljak azokat. A vér-
ségi kotelék 6nmagaban még nem biztositja a Jézussal val6 hiteles ,rokoni”
kapcsolatot, amelyet az Isten szavahoz valé helyes hozz4allas — hallas és meg-
val6sitas — teremt meg. Mdria és a vér szerinti rokonok elétt semmiképp sincs
elzérva az a lehetdség, hogy Jézus teljes értékii ,rokonaiva” valjanak. Mari-
aval kapcsolatban Lukdacs — kettds miivének kiillonb6zé helyein — éppen az
Isten szava iranti nyitottsagot emeli ki. Jézus sziiletésének meghirdetésekor
Méria hittel fogadja el Istennek red vonatkozé tervét: ,Az Ur szolgaléja va-
gyok, torténjék velem szavad szerint” (1,38). A pdsztorok Jézusra vonatkozé
megnyilatkozdsai (2,19) és magdnak Jézusnak szavai (2,51) termékeny talajra
talilnak nala. Ugyanugy jelen van — Jézus testvéreivel egytitt — a htsvét utdni

15 Az apokrif Jakab Protoevangéliuma alapjin a féltestvér értelmezési lehetdség is felmeriilt. Az
emlitett apokrif szerint Jézsef 6zvegyemberként jegyezte el Mdridt, viszont el6z8 hdzassigs-
bl mdr voltak gyermekei.

16 Az adelphosz f6név unokatestvérként vald értelmezése az Ujszovetségi iratok alapjdn is ald-
tdmaszthat6. V. Joser BLINZLER, Die Briider und Schwestern Jesu, Stuttgart 1967; LipTay

— Rozsa, Krisztus Jézus sziiletett, 263—266.

17 V6. FITZMYER, Luke, 723.
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kozosségben is mint a Jézus 4ltal létrehozott 4j ,nagycsaldd” (= Egyhdz) tagja
(ApCsel 1,14)."8
A 14,26-ban Jézus az alabbi feltételeket szabja kovetdinek:

»Ha valaki kévetni akar, de nem gy(loli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit,
fivéreit és ndvéreit, sét még sajat magat is, nem lehet a tanitvanyom”.

Fontos hangsalyozni, hogy a Jézus altal megkivant ,gyulolet” nem belsé
indulatoktdl kisért radikalis szembeszegiilést jelent, hanem azt, hogy a ta-
nitvany a rokoni kapcsolatokat mésodlagosnak tartja a Jézushoz f(iz8dé el-
kotelezettséghez képest.” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mondas
szerint a tanitvdnynak ,sajit magat” is gy(ilolnie kell. Jézus kovetelménye te-
hat ezt jelenti: a tanitvany életében az els6 helyen Jézusnak kell llnia, és sem
a csalddi kotel¢kek, sem pedig 6nmaga személyes elémenetele nem lehetnek
fontosabbak szdmara, mint Jézus osztatlan szivvel torténd kovetése.

A 12,51-53 szakaszban igen meglep6 kijelentések olvashatdk Jézus kiilde-
tésével kapcsolatban:

»Azt hiszitek, azért jottem, hogy békét hozzak a foldre? Nem azt, hanem —
mondom nektek — megoszlast. Ezentdl ha 6ten lesznek egy hazban, megosz-
lanak egymas kozt: hdrom kettd ellen, és kettd hdrom ellen. Szembeszall az
apaa fidval és a fit1 az apjéval, az anya a lanydval és a liny az anyjaval, az anyds
a menyével és a meny az anydséval”.

Ezekkel a mondatokkal Jézus azt teszi nyilvinvalévd, hogy foldi miikodé-
sével még nem érkezett el a profétik dltal meghirdetett eszkatologikus béke
(v6. Iz 9,5-6; Zak 9,10). Tevékenysége sokkal inkdbb megosztottsigot okoz,

mert egyértelmii dontésre készteti az embereket mellette vagy ellene. Az idé-
zett mondatok el6tt Jézusnak az a vagya jut kifejezésre, hogy az 4ltala hozott
,tiz” egyre nagyobb linggal égjen (12,49). Ez a ,tiz” minden bizonnyal Jézus

tanitdsdval kapcsolatos, amely egyfeldl teljes elkotelezettséget kivan az em-

18 Mindazondltal azt sem hallgathatjuk el, hogy a Mk 3,21 és a Jn 7,5 szerint Jézus nyilvdnos
mikddése sordn a ,testvérei” hitetleniil viszonyultak hozza. A feltdmadds utdn viszont hivék
lectek. Egyikiik, Jakab kiemelkedd szerepet toltott be a jeruzsdlemi 8segyhdzban (vo. ApCsel
12,17; 155 Gal 1,195 2,9).

19 Figyelemre méltd, hogy a Mdté-evangélium parhuzamos helyén ez 4ll: ,Aki apjit vagy anyjdt
jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzdm, aki fidt vagy linydt jobban szereti, mint
engem, nem mélté hozzdm” (Mt 10,37). Ennek fényében a Lk 14,26-ban szereplé ,gy(ilslni”
(miszed) ige jelentése: ,kevésbé szeretni”. V6. OTTO MICHEL, ,,miszed”, in GERHARD KITTEL
(Hrsg.), Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament IV, Stuttgart 1942, 687—698, 698;
HEeinz GIESEN, ,miszed”, in HORsT BALzZ — GERHARD SCHNEIDER (Hrsg.), Exegetisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament I1, Stuttgart 1981, 1060-1062.
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berektsl, masfel6l azokban, akik elfogadjik és befogadjék, belsé megtjuldst
és megtisztuldst tesz lehetévé. Mindez ugyanakkor egyértelmd elkiilonilést
eredményez azoktdl, akik Jézust és az § tanitdsat elutasitjik.>

Az idézett mondatok szerint a megosztottsdg a legalapvetdbb kozosséget,
a csaladot is érinti. Az egyenlétlen elosztds, amely az 6t6s szam esetében ter-
mészetes, a kozosség teljes és radikalis felbomldsat jelzi. FErdemes figyelem-
be venni, hogy az apokaliptikus dramlatbdl szdrmazé zsidé apokrifekben a
rokonok ¢s csalidtagok egymds elleni timaddsa az id8k végén bekovetkezd
megprébaltatdsok egyik megnyilvdnuldsa.”” Ezen héttér alapjin Jézus mon-
ddsa arra is utalhat, hogy fellépésével bekoszontottek azok a gyotrelmek,
amelyek a végsd beteljesedést megel6zik.

Azt is fontos hangstlyozni, hogy a csalad meghasonlasrdl sz6l6 mondé-
sok ténymegallapitdsok, és nem felszélitdsok. Ezzel kapcsolatban érdemes
idézni Francois Bovon (svéjci exegéta) megfontoldsait:

»Krisztus nem koveteli a megosztottsdgot. Nem szélitja fel a csalddragokat,
hogy szélljanak egymdssal szembe. Ellenkez6leg, 6 az evangélium érdekében
intéz felhivést az emberekhez. Mihelyt a tiiz elterjed, nem helyénval4 tobbé
a semlegesség. Egyesek elfogadjak az 6romhirt, masok elutasitjék, s ez a csa-
ladokon belil is megtorténik. A gonosz létezése magyarazza, hogy a szere-
tet j6 hire megosztottsagot hoz létre, és a tarsadalmi élet rendjét megbontja.
Maga az evangélium azonban a békét és a harméniat magasztalja”.”

Hogy Jézus a csaldd, illetve a csalddon beliili kapcsolatok jelentéségét el-
ismeri, az jol megmutatkozik a gazdag ifjirdl és a gyermekek megdlddsardl
52016 elbeszélésekben. A gazdag ifji kérdésére — ,J6 Mester, mit tegyek, hogy
elnyerhessem az 6rok életet?” (18,18) — Jézus a tiz parancs el8irdsait idézi, tob-
bek kozote a sziilék tiszteletére vonatkozd rendelkezést (,tiszteld apadart és
anyidat” 18,20). A sziildk irdnti engedelmesség és a fel¢jitk nyilvénitott se-
gitségnyujtés tehdc orok érvényd kotelesség a gyermekek szdméra. Miként
korabban emlitettitk, Lukdcs evangéliumaban ezt a kotelességet magénak a
gyermek Jézusnak a példdja is megerdsiti (vo. 2,51).

Amikor Jézushoz kisgyermekeket visznek (nyilvdn a gyermekek sziilei-
rél van itt sz6), akkor 6, a tanitvinyokkal ellentétben, szeretettel fogadja és
megaldja a kicsiket (18,15-16). Ezzel a tettével voltaképp a sziil6k szeretd gon-

20 V6. WiLeRrIED ECKEY, Das Lukasevangelium II, Neukirchen-Vluyn 2004, 609.

21 V6. 1Hén 100,15 Jub 23,16; 4Ezd 6,24.

22 Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas II (EKK 111/2), Ziirich — Diisseldorf — Neukir-
chen-Vluyn 1996, 356-357.
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doskoddsat is elismeri: azt a gondoskodadst, amely nemcsak kiilsé tényezdkre
(étel, ital, ruhdzat) irdnyul, hanem az Istentdl eredd kegyelmi erd elnyerésére
is. A szil6k bizonyéra azért fordultak Jézushoz, mert Isten emberének, s ezért
kilonleges isteni er$ hordozéjanak tartottak ét.

Befejezd megfontoldsok

Szent Lukdcs evangéliuma, miként a tobbi Gjszévetségi irat, egyértelmiien
tanusitja a csalad értékét és jelentdségét. Persze az evangélista szamadra a csaldd
nem pusztdn tirsadalmi jelenség. Lukdcs nem szocioldgiai elemzést ad, hanem
Jézus Krisztus tidvozité miivét mutatja be, s a csaladdal kapcsolatos sz6vegek
is ebben az tidvosségre irdnyuld tavlatban dllnak. Az a tény, hogy Jézus mint
Isten Fia a gyermekkordt és a fiatalkorat csalidban toltotte, minden kétséget
kizéréan tudatositja szimunkra: Isten tidvozitd tervében meghatdrozé szere-
pet tolt be a csaldd, mert az nemcsak az emberi kapcsolatok kiindulépontja,
hanem az Istennel val6 k6zosség éseredeti helye is. Mindaz, ami a csalddi élet-
hez hozzitartozik — a férj és a feleség kozotti kolesonos, haldlig tartd hiiség és
szeretet, a gyermekekré] valé gondoskodais, illetve a gyermekek sziilék irdnti
tisztelete és engedelmessége — Istennck tett szolgalatnak tekintheté.” Ugyan-
akkor az sem feledhetd, hogy Jézus bizonyos értelemben tullépett a csaladon:
nem hazasodott meg, és nem alapitott kiilon csaladi kozosséget, illetve a csa-
laddal kapcsolatos kifejezéscket (atya/apa, anya, testvér) a vérségi kotelékekedl
clvonatkoztatva, az Isten szava irdnti engedelmesség Gsszefuggésében hasz-
ndlta. Ez azt mutatja, hogy az iidvosség tavlatiban az Istenbe és Krisztusba
vetett hit a legdontdbb szempont, s ez a hit egy tagasabb, egyetemes kiterje-
désti ,csaladhoz”, azaz az Egyhdzhoz valé tartozést eredményezi. Persze nem
sziikségszer(i, hogy a szlikebb csaldd ¢és a tégabb ,csalad” kozote fesziileség
vagy cllentét legyen. S6t az az idedlis, ha a csalad integrans részévé vilik az
egyhdzi kozosségnek. Am ha ez nem lehetséges, mert a csaldd nem minden
tagja kész Krisztust hittel elfogadni, a hivé fél akkor sem hétralhat meg, és
nem vélhat megalkuvévd. A csaladi kételességeket nyilvén teljesitenie kell, de
sosem feledheti, hogy a rd varé tidvosség tavlatdban neki hiiségesnek kell ma-
radnia Krisztushoz és az Egyhazhoz. A csalddi fesziileségekre ugy tekinthet,
mint mindennapi keresztekre, amelyeket elfogadva a szenvedé Krisztussal Iép

23 Ezt a szempontot féleg az apostoli levelek hangstlyozzdk. Vé. Kol 3,18—4,1; Ef 5,21-6,9.
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sorskozosségre.* S ez a kereszthordozds nem marad gytimoélestelen, mert ke-
gyelem fakad beldle, amely a hitetlen csaladtagokra is kidradhat.”

Azzal, hogy Jézus uj, vallasos értelemben hasznél csalédhoz kot6d6 meg-
nevezéscket (apa/atya, testvér), egydltaldn nem értékeli le az eredeti jelentést.
Sét éppen az eredeti széhasznalat alapjin vélik érthet6vé, mit is takar a vall4-
sos kifejezésmod. Mivel a csaladi kozegben megtapasztalhatjuk, hogy azatya/
apa sz6hoz mind a tiszteletet igényld féség, mind a szeretetet és feleldsség-
tudatot magiba foglalé gondoskodds hozzatartozik, ezért lehet fogalmunk
arrdl, mit jelenthet az, hogy Isten a mi mennyei Atyank.** Mivel a csalddon
beliil 4célhetjiik, hogy a testvérvolt kozos novekedésben, szolidaritasban, kol-
csonos segitségnyujtisban és rendszeres megbocsatdsban mutatkozik meg,
ezért valhat érthet6vé, mit is jelent konkrétan az, hogy mi az egyhdzi kozos-
ségen belill egymas testvérei vagyunk.

A Ferenc pépa éltal kezdeményezett ,csaldd éve” jé alkalom arra, hogy a
csalddok ¢s az egyhazi kozosségek kozotti szoros Osszetartozast tudatositsuk,
¢és mindent megtegytink annak érdekében, hogy csalddjaink az egyhazi élet
szerves alkotdrészei legyenek.

24 Figyelemre méltd, hogy a Lk 14,26 fentebb idézett mondata utdn éppen a kereszthordozds
kovetelménye olvashaté: ,,Aki nem veszi fel keresztjét és nem kovet, nem lehet a tanitvdnyom”
(Lk 14,27). Ez a sajdtos sorrend azt sugallja, hogy a hozzdtartozék ,gytiloletébdl”, vagyis a
Jézus irdnti elkételezettségbdl fakadd konfliktusokat tigy tekinthetjitkk, mint keresztet.

25 Az 1Pét 3,1 szerint a hivé feleség istenféld, tiszta élete képes arra, hogy a hitetlen férjet meg-
nyerje az Urnak.

26 Persze Isten atyasdgdt semmiképp sem szabad kizdrélag a foldi apdhoz kapcsolédd ismere-
teink szerint értelmezni. Emellett Isten atyavolta anyai vondsokat is magéba foglal. V. Iz
49,1415 66,12-13; Oz 11,3—4.
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A keresztény csaldd fogalma az eljegyzés és az esketés
gorogkatolikus szertartdsainak fényében

Tarravom: 1. Csaldd és keresztény csaldd; 2. Az eljegyzés és a hdzassdg
szertartdsainak liturgikus felépitése a kiilonféle gorogkatolikus szerkonyvekben;
3. Az eljegyzés szertartdsa; 4. Az esketés szertartdsa; 5. Osszegzés.

AcosTon SzoLAnszky: The Concept of the Christian Family in the Context of
the Greek Catholic Ceremonies of Betrothal and Marriage

The Greek Catholic ceremonies of marriage aptly capture and illumine
the concept of the Christian family. In fact, all the elements found in these
ceremonies do not merely serve the purpose of contracting a marriage valid
before God. For validity in a canonical sense, perhaps the declaration of consent
would suffice. All the other prayerful elements are meant to seek God’s grace
for the marriage to be contracted, the married couple and the Christian family
constituted thereby; in the absence of this grace, Christian marriage and family
would be practically impossible to attain. Precisely for this reason, if a married
couple intend to live a truly Christian life and act as a Christian family, the best
instructions in this regard are available to them in the prayers of the texts of
these ceremonies. Conversely, it is equally true that the ceremonies concerned
must not be viewed as the waving of a magic wand. The grace imparted will be
really effective and complete if the married couple do everything every day in
order to experience their communion received as a gift of God in a way befitting
Christians, in accordance with God’s commandments and will. As the Latin
saying goes, ora et labora, i.e. ‘pray and work’. This is perhaps one of the most
important elements enabling members of a couple to put all their trust in God,
while also persistently labouring and shaping themselves, their character and
will, in the spirit of prayer, towards perfecting the indissoluble bond of love, for
the glory of the Father, the Son and the Holy Spirit. Amen.

1. Csaldd és keresztény csaldd

Amikor azt halljuk, hogy ,csaldd”, akkor nagyon egyértelmtien egy
olyan kis tdrsadalmi csoportra gondolunk, amelyben egy férfi meg egy né,
szerelmiiket megerdsitve, egyiittélési szindékukat hivatalosan és nyilvdno-
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san kifejezik, aztdn szerelmiik gytimoleseként gyermekeknek adnak életet.
Ez a kis csoport rendszerint egy hdztartdsban éli életét, gyakran akdr tbb
generdciot is egybefoglalva. Azonban ezen a tdg csoportmegnevezésen be-
liil ki lehet emelni egy olyan csalddcsoportot amelyet igy neveziink, hogy
Lkeresztény csaldd”. Természetes médon felmeriil a kérdés, hogy mi is az a
lényeges kiilonbség, ami a keresztény csaldd fogalmdt megkiilonbozteti az
csaldd dltaldnos fogalmardl.

Az elsd lényeges kiilonbség magiban a ,keresztény” fogalomban rejtd-
zik. Igaz, talin némileg abszurdan hangzik, de sajnos nem minden keresz-
tény gyakorol keresztény életmédot. Altaldban kereszténynek nevezziik azt
a személyt, aki meg van keresztelve. Es taldn a torvény szerint ez igy is van
rendjén. Viszont csak akkor lesz valaki igazdn kereszténnyé, amikor ke-
resztényként éli az életét. Keresztényként élni pedig nem jelent mdst, mint
Krisztus tanitdsa szerint élni. Ezeket az embereket ismét kicsit abszurd
modon szoktuk ,gyakorld keresztényeknek” nevezni. Ebbél az kovetkezik,
hogy léteznek névlegesen keresztény csalddok, vagyis olyan csalddok, ame-
lyekben a férfi és a ng Isten szine elétt kototte meg hdzassdgde, de csaladi
életiikben nincsenek igazdn jelen keresztény értékek. Emellett viszont 1é-
teznek igaz keresztény csalddok is, ahol a csalddi életet tudatosan és akarva
Krisztus mint legfébb kézpont koré épitik.

Altaldnos jelenség a bizénci liturgidban, hogy amikor valamit megszen-
telnek, akkor a szertartds imdiban le van irva az adott dolognak a torté-
nelmi héttere, Istenhez valé viszonya vagy az, hogy az adott szentelt dolog
hogyan kozelitheti Istenhez a keresztény embert. Példdul, amikor Istenjele-
nés iinnepén megtorténik a nagy vizszentelés, akkor az imakbdl tisztdn ki-
vehetd, hogy miért épp az adott iinnepen torténik a nagy vizszentelés, és az
is, hogy mire valé maga a szenteltviz, mire és hogyan tudja azt haszndlni
a keresztény ember. Pontosan ez torténik az eljegyzés és az esketés szertar-
tdsa alatt is, vagyis nemcsak megkottetik az eljegyzés vagy a hdzassdg, de
az imdkban el is van magyardzva, hogy milyen az igaz keresztény hdzassdg,
és hogy hogyan kell a hdzassdgot keresztény médon megélni. Jelen irdsban
pontosan erre probdlunk majd némi fényt deriteni, vagyis bemutatni a
keresztény csaldd fogalmdt az eljegyzés és az esketés gorogkatolikus szer-
tartdsinak fényében.
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2. Az eljegyzés és a hdzassdg szertartdsainak liturgikus
felépitése a kiilonféle gorogkatolikus szerkonyvekben

Amikor az eljegyzés és a hdzassig szertartdsairdl beszéliink, akkor
minden bizonnyal sziikségiink van egy szerkdnyvre, amelynek alapjén a
szertartdsok menetét és imdit elemezni tudjuk. Viszont a kiilonbozd go-
rogkatolikus egyhdzakban manapsdg tobb, egymdstdl némileg eltérd szer-
konyvet haszndlnak. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a szertartdsok menete
és imddsdgos tartalma is némileg kiilonbozik. Megesik, hogy egyes imdk
mds és mds szerkonyvben kiilonbozd helyeken taldlhatdk, de az is megesik,
hogy egyes szerkonyvek tartalmaznak olyan imdkat is, amelyek mds szer-
konyvekben nem taldlhatéak meg. Ezekhez csatlakoznak még a szerkony-
vekben fellelhetd eltérd eldirdsok és a szovegi kiilonbségek. Mindemellett
azt is mondhatjuk, hogy minden szerkényvnek megvannak a sajitsdgos
ékességei, amelyeket akdr mds szerkonyvek is dtvehetnének.

A felsoroltakbdl az kovetkezik, hogy ha csak egy szerkonyvet vennénk fi-
gyelembe, akkor sokkalta szegényebb 6sszképet kapnink az adott téméban.
Pontosan ezért az adott cikkben tgy fogjuk alakitani a téma kibontakozta-
tdst, hogy tobb gorogkatolikus szerkonyvet is fogunk hasznalni, magyar és
6szlav nyelvii forrdsokat egyardnt. A magyar vonatkozdsban mérvadé lesz
az 1964-ben kiadott szerkonyv." Az észlav vonatkozasban pedig a magyar
szerkonyvvel szinte teljesen megegyezd, 1926-ban Zsovkvéban kiadott szer-
konyv lesz.> A rémai szerkonyvreformot a Recensione Ruthena 1952-ben ki-
adott szerkonyvén keresztill fogjuk bemutatni’ Ezen kivill — konzulticids
jelleggel — hasznalni fogjuk az 1925-ben Lembergben kiadott szerkonyvet,*
amely viszont igen hasonlit az egyik, habar ortodox, de egyben sok latin ritu-
st befolyést is tartalmazd, 1646-ban kiadott Petro Mohila-féle szerkonyvre.s
Vagyis egy ilyen igen szines szerkonyvkavalkadon keresztil probédlunk majd
egy egységes és teljesnck mondhatd liturgikus 6sszképet mutatni, s a sz6vegek
és eléirdsok sokasagianak némi magyarazdsaval rimutatni a lényegre, vagyis
arra, amit az Egyhdz ezen szertartdsokon keresztiil meg akar magyardzni a

hdzasulanddknak.

1 Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkonyv, Budapest 1964.

2 B vyoadrionz wan Toéenniz, KorkEa, auk's (1926).

3 Mt TFE'EHHMZ, Primz, .auis (1952).

4 € vyoacrionz Han Tfe'l;ﬂqu, AuEoRz, Lauke (1925).

5 TFEEHHI( MHTPONOAHTA ﬂerrfm Mornan, Ruig, 1646, penpuntne Bunanns Kuis 1996.
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3. Az eljegyzés szertartdsa

A keresztény hdzassig ,elécsarnoka” az eljegyzés. A Keleti kdanonjogi kddex
782. kdnonja azt irja, hogy az eljegyzés dicséretes médon el6zi meg a hdzas-
sigkotést, mindazondltal a helyi egyhdz részleges joganak el6irdsai ala tar-
tozik, és nem kotelez a hizassigra.® S habdr az egyhdzjogi megfogalmazas
javasolja az eljegyzést mint kiilonéllé szertartast, mégis — sajnalatos médon
— az cljegyzést a hazassigi szindékkal rendelkez6 parok gyakran nem egyhazi
eseményként élik meg, hanem sokkalta inkabb tartjak az emberek az eljegy-
zést csupdn csalddi tradicionak. Jobban mondva — a gyakorlatban — amikor
a fitt megkéri a lany kezét, vagyis eljegyzi, azt gyakran nem pecsételik meg
az cljegyzés egyhdzi szertartdsaval, inkdbb csak csalddi korben tartanak egy
osszejovetelt, vagy még azt sem. Természetesen az eljegyzés — mint egyhazi
szertartds — a kés6bbieckben megtorténik, de leggyakrabban csak az eskiivé
napjan mint az esketés szertartasinak szerves, bevezeté része. Sét, gyakran az
is megesik, hogy a gytrtvel a pir hdromszor is eljegyeztetik. El8szor csaladi
korben keriil a gytirti az ujjra, majd az anyakonyvvezeténél, s végiil a temp-
lomban is. E két utolsét sorrendileg meg is cserélhetik, vagyis megeshet, hogy
el6szor torténik az egyhazi esketés, majd az allami, ahol a gytriit ismét le- és
felhtzzék. Egyszdval némileg abszurd és logikétlan az egész. Az idedlis az
lenne egy keresztény hédzassignal, ha a jegygytirtit csak egyszer huznék fel az
ujjra, mégpedig a pap tenné ezt.

Az cljegyzés kiilondlld szertartasa hanyagolasinak taldn az is az egyik oka,
hogy messze nem minden szerkényvben van szétvélasztva mint két konk-
rétan kilonallé szertartds: az eljegyzés és az esketés szertartdsdnak a rendje.
Példaképpen megemlitendd, hogy a magyar nyelvii szerkonyvben egy cimszé
alatt van mindkettd, mégpedig: ,A hazassigi esketés rendje”. Ennek menete
a hdzassagi szdndék kimutatdsival kezd6dik, ami a templom ajtajanal tor-
ténik, majd a 127. zsoltar éncklése alatt bemennek a templomba, aztin ek-
ténia és imadsagok sora utan kévetkezik az tinnepélyes eljegyzés rendje, ez-
utdn pedig az eskii, koszortzési szertartds, imék, ekténia és a befejezd rész
kovetkezik.” Azonos felépitése van a szertartdsnak az észldv nyelvi, 1926-ban
Zsovkvéban kiadott szerkényvben is.* Teljesen mas sszedllitasu szertartast
talalunk a Szentszék 4ltal 1952-ben kiadott 6szlav nyelvi ,Recensione ruthe-

6 Ldsd Kodexc karonie Cxionux Llepxos, Pum 1993, 419.
7 Lasd Gordghkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 30-44.
8 Ldsd & vyoadrionz s TFE,EHHKZ, KdekEa, auis (1926), T16-134.
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na” szerkonyvben. Vagyis az emlitett konyv szerint a templom bejératdnal
imak kiséretében elsédlegesen megtorténik az tinnepélyes jegyvéltds, majd
a 127. zsoltdr éneklésénél bemenncek a templomba, és csak ott torténik a mér
cljegyzett par hézassigi szaindékdnak a kinyilvdnitdsa a szokdsos kérdésekre
adott valaszok keretében. Ezt kovetik az ekténidk, imdk, eskii, koszoruzas
és a tobbi. Vagyis egyik szerkonyv sem tartalmaz olyan szertartdst, amire
azt tudndnk mondani, hogy az valdban egy teljesen kiilonéllan is végezhetd
cljegyzési szertartds.

Azonban ha némi kutatdst végziink, akkor taldlunk olyan szerkonyvet
is, amelyben az eljegyzés szertartdsa el van kiilonitve az esketéstél, sét, szo-
vegeiben olyan kételezd jellegti kijelentéseket tartalmaz, amik az eljegyzés
visszafordithatatlan jellegére utalnak. Ilyen példdul az 1925-ben Lembergben
kibocsdtott szerkonyv. Ebben a szerkonyvben az eljegyzés kiilonalld szer-
tartdsa a jegyességre 1épSk akaratkinyilvdnitasival kezdddik, vagyis a mér
emlitett és mas konyvekben is megtalalhaté kérdések sorozataval, avval az
eleéréssel, hogy jelen esetben nem a hizassagi szdndékrél kérdez a pap, hanem
az eljegyzésir6l.° Ezenkivil eme szerkonyv kérdései sokkalta komolyabbak
és terjedelmesebbek, vagyis a pap nemcsak az eljegyzési szdndékrol kérdez,
hanem igéretet kér arra is, hogy amikor eljon annak az ideje, akkor a fi és a
lany is igéretet tesz a hdzassédgra lépésre vonatkozéan a most mellette dlléval.”
Sét, a méasodik kérdés nem is tigy hangzik, hogy: ,Nem igértél-e kotelezdleg
masvalakinek hdzassigot”,” hanem arra kér igéretet a pap, hogy a fit1 (a lany)
soha nem fog a név szerint megnevezett linyon (fiin) kiviil senki mdsnak
hazassagi igéretet tenni.” Természetesen ilyen jellegli kérdések mellett nem
igazan allithatd, hogy az eljegyzés nem kételez, és valéjéban minden ok nél-
kil felbonthaté. De ez esetben tgy tinik, hogy a ,lex orandi” nem igazdn
dllapitja meg a jogszabalyzatot.

A szertartas folytatdsaban a nagy ekténia, két imadsdg, az eljegyzési gyt-
rik imdval val6 feladdsa, a harmadik ima, a hirmas ekténia és az elbocsa-

9 Lisd Mdamsi TFE,EHHKZ, Prmz, ,aufs (1952), 78-112.

10 Amikor az eljegyzés és az esketés egyszerre torténik, akkor a pap azt kérdezi, hogy van-e igaz,
elhatdrozott szdndék és szabad akarat a hitvestdrsul vételhez. Lasd Girigkatolikus Egyhdzi
Szerkinyv, Budapest 1964, 30. Amikor pedig az eljegyzés szertartdsa kiilon van el8irva, akkor
a kérdés azonos, de nem a hitvestarsi szindékrdél szél, hanem az eljegyzési széndékrdl, vagyis
van-e akarat ahhoz, hogy eljegyezze a fid a linyt és fordftva. Lisd € \rxo/lo'rloriz HAH Tfe'l;_
Kz, dukdkz, aukg (1925), 61.

1 Lisd V{OAOTIONzZ tan Toéenniz, Aukokz, Aukg (1925), 61.

12 Lisd Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 30.

13 Lasd € vgoaorionz Han TFE'EHHKZ, AuEoRz, LauKe (1925), 62.
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tés taldlhaték. Ily médon ezen szertartds fényében mondhatjuk, hogy az
eljegyzésnek igenis volt egy nagyon szép ¢és teljes, szertartdsban és id6ben is
kilonélls egyhdzi forméja, ami a jegyespart mar sirig tartd hiiségre kotelezte.
Talén érdemes megemliteni azt is, hogy identikus szertartdst taldlunk mas
régi szerkonyvekben is, példaul az 1646-ban kiadott, Petro Mohila 4ltal 6sz-
szedllitott szerkonyvben.”

Miért is fontos beszélni ezen szertartdsi kiilonbségekrdl? Talin azére,
mert az id6k sordn a hazassig szentségéhez valé komoly viszonyulds egyre
lazébb, igénytelenebb és féleg komolytalanabb lett. Fs ha a férfi és a né nem
viszonyul elég komolysiggal az cljegyzéshez és az esketéshez, akkor sajnos a
kereszténynek mondott hdzassdguk nem is olyan nagyon keresztény. Hiszen
nemcsak attdl lesz egy hdzassig igazdn keresztény, hogy templomi szertartds
keretében kottetik meg, hanem sokkalta inkdbb attél, hogy a szertartdson
elhangzott imakat és kéréseket a hazasulandék meg akarjak majd élni életitk
minden napjan.

Ezért fontos a hédzassigra valo felkésziilés is. Példaképpen emlithetd a
Munkdécsi Gorogkatolikus Egyhdz részleges joganak a hdzassigi felkésziilésre
vonatkoz szabdlyzata, amely szerint a pap altal vezetett felkésziilés legaldbb
hat hénapig kell hogy tartson, amely soran legaldbb 12 alkalommal kell a pap-
nak felkészit$ érét tartani a hazasségra késziilok szaméra.” S habar nincs erre
eldirds, de taldn szép és hasznos is, ha ennek a felkészitésnek a keretén beliil -
mondjuk akar félidében — a pér hivatalosan, egyhazi szertartds keretén beliil
tinnepélyes eljegyzést tart. Hiszen az eljegyzés utdn a jegyespdr — mdr a jogo-
san nevezve igy — mas szemszogb6l tekint a kozos életre. Habér az eljegyzés
nem ad a parnak semmire jogot, s hivatalosan semmire sem kételezi az eljegy-
zetteket, de mégis az eljegyzésnek van valami fantasztikus ,vardzsa”, ezért az
eljegyzésben toltote iddszak egy csodalatos lelki élmény, mert a v8legény és a
menyasszony mar abban a tudatban éli mindennapjit, hogy tartozik valaki-
hez, aki 6t szereti. Ahdnyszor rinéznek a jegygytirtire, biztos, hogy esziikbe
jut a szerelmitk és azok a kotelességek is, amik majd a hazassagban vérnak
rdjuk. Taldn leginkabb a babavérdsra hasonlit ez az idészak, amikor a pici
baba még ott van az édesanya méhében, esetleg késziil réla ultrahangos fel-
vétel, rugdalézik, de a sziil6k még nem tudjik pontosan, hogy is fog kinézni,

14 Lisd € VXOAGTIONZ HAH Tfe’sﬂm(z, dbBokz, auie (1925), 61-65.

15 Ldsd Tfesumq MHTPONOAHTA ﬂerrfm Mornan, Ruig, 1646, penpuntne Bunanns Kuis 1996,
397404

16 Ldsd Ilapmukynspue npaso Myxkauiscoroi I pexo-Kamonuywroi Llepkeéu, ApTHKYI 71 §3..
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milyen lesz a hangja, viselkedése, tuddsa... Viszont mar érzik, és naprél napra
mélyebben tudatosul benniik az érzés, hogy felelésséggel tartoznak a gyer-
mekiikért, szeretik, 6vjik és vigyaznak ra, nehogy valami baja essen. Gyakran
elképzelik, milyen lesz, amikor majd megsziiletik. Es ez a virakozasi idészak
gyonyord. Olyan szép ¢és talélé a virandds asszonyra azt mondani, hogy ,kis-
mama’, vagyis mdr anya, de még csak egy kicsit, még csak tanul azz4 valni. Ily
mddon az egyhdzilag eljegyzett jegyespart frappansan lehetne ,kishdzasok-
nak” nevezni. Egyszéval, az eljegyzést — mint kiilondll6 és az esketést akar
tobb hénappal is megeléz6 szertartast — csak ajanlani lehet mindenkinek.
De térjiink most kicsit vissza arra, hogy milyen lelki tanitdst is rejt ma-
giban az eljegyzés szertartdsa. Hogyan kezdi kialakitani a keresztény csaldd
fogalmér? Legelészor feltehetjitk a kérdést: ,Hol veszi kezdetét a keresztény
hézassig és csaldd?” — A kérdésre a vilasz igencsak kézenfekvd: az Istennél.
Ezt sugallja az ember teremtésének a torténete, vagyis hogy az Isten ,férfinak
és nének teremtette 8ket”, Isten megdldotta Sket, Isten szélt hozzdjuk: ,Le-
gyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet” (Ter 1,27—28). Te-
hit a hdzassigot az Isten alkotta a férfi és a né szdmdra. S6t, Isten volt az,
aki ,megalkotta az asszonyt, és az emberhez vezette” (Ter 2,22). Es érdemes
megjegyezni, hogy ezt az Isten nemcsak egyszer tette meg az Edenkertben,
hanem folytonosan minden alkalommal igy cselekszik. Az Ur végtelen sze-
retetében és bolcsességében egymdshoz vezeti a férfit és a ndt, hogy azok
kolcsonosen Isten dltal és Istenben, a szeretetben rdtaldljanak egymdsra.
Egyes szerkonyvekben az eljegyzés szertartdsa elején egy csodds imdr tald-
lunk: ,Orok Isten, te egyesiilésre hoztad Gssze azokat, akik egymadstdl kii-
16n éleek, és szétbonthatatlan szeretetkoteléket adtdl nekik”.” Milyen fontos,
hogy a fit és a ldny egymads keresésében megldssik az Isten szdndékat! Mi-
lyen fontos, hogy a keresztény fidk és linyok mér serdiil§ korukedl kezdve
imadkozzanak azért, hogy az Isten vezesse hozzdjuk azt, akit O szént nekik!
Egyes imddsdgos konyvekben kifejezetten ilyen szdndékd és tartalmi imad-
kat is taldlunk. Példdul ez egyik ilyen imdban azt kéri a fiti/ldny az Istentdl,
hogy adjon neki jé feleséget/férjet, hogy vele szeretetben élhessen.® Termé-
szetesen ez nem feltétlentiil jelenti azt, hogy két fiatal életében — mint egy
csoda — kolesondsen megjelenik a ,nagy 6”. Habdr ez sem kizdrt, s6t, igenis
létezik szerelem elsd latdsra! Gyakorlatilag azonban bardtkozdsok, ismerke-
dések sordn, szerelmek szovodése és felbomldsa mellet igyekezni kell meg-

17 Sajdt forditds. Lisd Mianii Tfe'l;ﬂqu, Primz, auis (1952), 78-112.
18 Ldsd MonuTtoBHUK «IIpominb Oywiy, YKTOPOI, 2017, 92—93.
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ldtni a mdsikban azt, hogy 6-¢ az Isten dltal nekiink szdnt életpdr. Egyszéval
nem tandcsos Isten nélkiil kezdeni és folytatni a parkapcsolatokat. Vagyis a
parkapcsolat és a csaldd is Istennél és Istennel kezd8dik.

A miér emlitett imdban az eljegyezendd pdr név szerint emlitve megkap-
ja az els6 kozos dlddst, vagyis a pap azt kéri az Istentdl, hogy: , Tenmagad
dld meg szolgdidat N. és N.”»

Ez az 4ldds egy kozos tGtnak a kezdete. Ezentdl az imdkban, ha a pap
emlitést tesz, akkor mindkettdjiiket emliti, hiszen a hdzassdg egy kozo-
sen szabad akaratbdl vallalt, sirig tarté kozosség, amelynek mindkét tagja
egyenrangu, és egymdssal karoltve végzi majd az élet teenddit. Ezen oknal
fogva a pap nemcsak dlddst kér rdjuk, hanem azt is kéri az Istentdl, hogy
wvezesse ket minden j6 dologra”* Ez a kdnyorgés nagyon hasonlit a Szent-
lélek segitségiil hivasinak szandékdval végzet Szent Liturgia ekténidjanak
konyorgésére. Mindez azt jelenti és sugallja a pdrnak, hogy nekik az Is-
tenre mint Mesteriikre mindig hallgatni kell, hiszen a Mindenhaté mindig
a j6 és helyes utat mutatja meg azoknak, akik az O szavai szerint akarnak
élni. Es elengedhetetlen erre folyton emlékezni a hdzastérsi kapcsolatban
és a csalddi életben.

A kovetkezd imdban a férfi és a né kapcsolata oly méltésdgban tlinik
fel, hogy a kettejiik kapcsolata az Isten és az Egyhdz szovetségéhez ha-
sonlittatik.* Ennek a hasonlatnak a késébbiekben lesz még egy mélyebb
gondolatmenete is Szent Pal levelének olvasdsa sordn, de arrél majd ké-
s8bb fogunk szdt ejteni. Visszatérve az imdra, a pap most megéldja magat
az eljegyzést. Egyes szerkonyvek el8irdsai szerint a pap kezével az dldds
jelét is adja az eljegyezendd pdrra, mds el6irds szerint csak az imdt mond-
ja, s kézzel dlddst nem ad.”* Hasonldképpen ldthatjuk azt is, hogy amely
szerkdnyvben az dldds jele szerepel, abban azon el8irds is follelhetd, mely
szerint a pap a gyuriiket az ima megkezdése el6tt a tetrapodra helyezi és
szenteltvizzel meghinti, s Ggy imddkozza az emlitett imadsigot.” Es ahol

20 Sajdt forditds. Lisd Miamii Toérnniz, Pimz, auis (1952), 79.

21 Ldsd Liturgikon, Nyiregyhdza 1920, 160.

22 Ldsd Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 36.

23 Példdul a kovetkez8 Szerkonyvek tartalmazzdk az dlddsadds jeléw: Goragkatolikus Egybdzi
Szerkinyv, Budapest 1964, 36.; ¢ V{OAOTIOHZ HAH TPE/EHHKZ, KBB4, aurs (1926), 123.

24 Lisd Mdamii TPE/EHHKZ, Prmz, ,auis (1952), 79. R

25 Lasd Gérigkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 36.; & vxoadrionz an TPE/EHHKZ,
KoBKEa, ,ALIVI(HS (1926), 123.

19 Sajdt forditds. Lisd dMiamii :IIvJ]E,EHHKZ, Primz, auis (1952), 79.
f



A keresztény csaldd fogalma a szertartdsainkban 41

nincs az 4lddsra utald jel, ott a gy(ir(ik megdldds sincs eldirva, s6t maga az
ima f8hajtdsi imddsdg.>® Erdemes megjegyezni, hogy olyan szerkényvet is
taldlunk, amelynek el8irdsai szerint a gy(ir(ik megdlddsa olyan formaban
torténik, hogy azokat a pap a szertartds kezdete el6tt az oltdrra helyezi*” és
csak azelStt veszi le onnan azokat, amikor az eljegyezendd pér ujjaira fel
akarja hdzni.”® Vagyis ilyen vagy olyan formdban, de jelen van a gytir(ik
megdlddsa a szerkonyvek zomében. De miért fontos errdl beszélni? Csupdn
azért, mert a gy(r( ily médon egy megéldott jelévé vélik a hdzassagnak,
olyan megszentelt dologgd, amelyre vigydzni kell, és amely Isten jelenlé-
tének egyik szimbdélumdvd valik. Ahdnyszor csak a férfi vagy a né élete
sordn rdnéz a gytrlre, eszébe jut az, hogy valakihez tartozik, és hogy ezt
az Osszetartozdst az 6rok Istennek koszonheti.

A kovetkezd 1épés a jegygyriik feladdsa. Nagyon érdekes megjegyezni,
hogy a gorogkatolikus szertartdsban a férfi és a né nem egymds ujjara haz-
zik a gy(r(t, hanem mindketten a paptdl kapjik azt. Emellett figyelemre
mélté a szoveg is, amely mell6zi az aldrendeltséget, vagyis hogy a férfi elje-
gyezné magdnak a ndt vagy forditva. A szertartds szovegében az ,eljegyez-
tetik ™ szét haszndlja a pap. Vagyis a férfi eljegyeztetik a ndének, a né pedig
a férfinak. Es ki az, aki eljegyzi Sket egymdsnak? Az, aki 8ket egymdsnak
teremtette, vagyis az Isten. A Jéisten akarata szerint, természetesen a férfi
meg a nd beleegyezésével, 8k ketten Istentdl eljegyeztetnek egymdsnak.
Ily médon a hdzassdgban a hdzastdrsak mindig emlékeznek arra, hogy 6k
Isten ajandékai egymdsnak.

A Recensione Ruthena szerkonyvben ezen a helyen egy nagyon szép
imddsdg taldlhatd, amely tobbek kozt elbeszéli a gytirlinek a jelentésée és
jelképeit. Az ima avval kezdédik, hogy elmondja Izsék és Rebeka egymds-
ra taldldsdnak csoddlatos torténetét,”® ami megerdsiti ama ténydlldst, hogy
a Mindenhatd, ha kell, akkor csoddlatos titmutatdssal is képes egymdshoz
vezetni két egymdstSl messze él6 férfit és nét, hogy 8k a hdzassdgban egysé-
get alkossanak a szeretet boldogsdgaban. Ezért taldn valéban fontos, hogy
a keresztény hdzassdgban, kivdltképpen a hdzasélet nehézségei is megpré-
baltatdsai kozepette a hdzastdrsak tudatositsik 6nmagukban azt, hogy az 8

26 Ldsd dliamii Tpéannrz, Pimz, auik (1952), 79.

27 q}esﬂm( MHTPONOAHTA ﬂerrfm Mornan, Ruig, 1646, penpunrne Bunanns Kuis 1996, 397.
28 Tpesnnk muTgonoanTa Hlerga Mornan, Ruig, 1646, penpuntae Buganns Kuis 1996, 401.
29 Gordgkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 36.

30 Lisd Mdami TFE,EHHKZ, Primz, ,auis (1952), 81-82.
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hdzassiguk, ha valéban arra torekedrek, akkor elsésorban Isten miive. Es
Isten nem tud rosszat alkotni! Minden ember életében, leginkdbb a hdzas-
térs keresésében, az Isten valdban kiild olyan jeleket, amelyekbdl érthetévé
vélik, hogy a mdsik fél mellet megtaldlhat6-e az élet boldogsdga a harmo-
nikus keresztény hdzassdg keretein beliil.

A folytatdsban a pap 4lddst kér a pdr eljegyzésére, és azt kéri az Istentd],
hogy erdsitse meg benniik a kimondott szavakat, valamint erdsitse meg
Sket az Istentdl eredd egybekelésben” Ezen az imdn keresztiil az eljegyzett
parban csak erésodik az a tudat, hogy az 8 egységiik az Isten miive, és ha
ez igy van, akkor az jo, és nekik mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a megalkotott egység soha fol ne bomoljon. Taldn érdemes megje-
gyezni, hogy a Recensione Ruthena kiaddsba valészintileg nem volt bele-
kalkuldlva az, hogy a felek a hdzassdgi vagy eljegyzési szdndékot valaha az
eljegyzés elétt nyilvdnitottdk ki, vagyis a kimondott szavak megerdsitését
akkor lehet csak kérni, ha a szavakat mar kimondték. Mivelhogy a jelen
szerkonyvben a kérdések csak az eljegyzés utdn kovetkeznek,” igy az ima
eme része kicsit nem helyénvald.

Az emlitett imdban a hdzassdg szentségének édenkerti alapjai is le van-
nak fektetve, vagyis hogy az Isten eredetileg férfit és nét teremtett, s azo-
kat egybekototte a kolesonds segitség és az élet tovdbbaddsinak céljaval.»
Ennek fényében érthetévé vilik és hangsutlyt kap a hdzassdg £6 célja, ami
a Keleti kdnonjogi kddex 776. kinonja szerint is a hizasfelek java és a gyer-
meknemzés’* Ilyen nemes és magasztos célok eléréséhez minden bizony-
nyal szitkség van Isten dlddsdra, ezért a pap kéri az Urat, hogy dldja meg
az eljegyzetteket, és erdsitse meg ket a hitben, egyetértésben, igazsigban
és szeretetben. Es ezekre bizony igen nagy sziikség lesz a hazasélet sordn a
csalddban.

A kovetkezékben az ima felsorolja a gy(ird jelképét és jelentését. El-
s6sorban a gy(r( dltal adatott Jézsefnek a hatalom Egyiptomban (ldsd
Ter 41,42—43).% Ezzel arra utal az Egyhdz, hogy a hdzassdg szentségében a
hdzastdrsak is nagy hatalmat kapnak az Istent6l, hiszen ahogyan Egyip-
tomban J6zseftdl sok ember élete fiiggote, tgy a hdzastdrsakedl is fiiggeni

31 Ldsd dliawii Toéennkz, Pimz, auis (1952), 82.

32 Lisd Mdamii TPE'EHHKZ, Prmz, ,auis (1952), 85-86.

33 Lasd dMdawiii TPE'EHHKZ, Prmz, ,aufis (1952), 83.

34 Ldsd Kooexc Kanonie Cxionux Llepxos, Pum 1993, kaH. 776 §I.
35 Lasd dMdawiii TPE/EHHKZ, Prmz, ,auis (1952), 82-83.
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fog gyermekeik élete. Mdsodsorban az ima azt emliti, hogy Daniel a gy(ra
dltal megdicséiile Babilonban. Vagyis amikor Dédnielt hamis vddak alapjin
az oroszldnok vermébe 16kték, akkor Ddriusz kirdly gytr(jével lepecsé-
telte a vermet (vo. Ddn 6,18). Mdsnap azonban a kirdly megbizonyoso-
dott Déniel drtatlansdgdrdl, mivel az oroszldnok nem tépték szét 8¢, s igy
Diriusz kirdly mindenkit az igaz Isten imdddsdra szélitott fel (v6. Ddn
6,26—29). Hasonl6képpen a hdzassigban is mindig gyézedelmeskedik az
igazsdg, és a gylr( Isten jelenlétének és igazsigtételének is egy jelképe a
keresztény hdzassdgban. Hasonloképpen a gy(rt kimutatta Tdmdr igazdt,
és azt, hogy kitdl fogant a gyermeke (v6. Ter 38,24—26), ezért az ima ezt a
jelenetet is felhozza, hiszen a hdzastdrsak gytrije a felel8sség jele is, ami a
gyermeknemzéssel és annak felvéllaldsdval is jér. A kovetkezd jelkép, amit
az ima hasznal, Jézusnak a tékozlé fiardl sz6lé példabeszédébdl van véve.
Hiszen a példabeszédbeli édesapa a hazatért fia ujjdra gy(ir(it hizatott (vo.
Lk 15,22), amivel jelképezte azt, hogy Gjbél fidvd fogadja. A hdzassdgban a
gylird a hiség, de egyuttal a megbocsitds jele is kell hogy legyen. Ha tugy
addédna, hogy valamelyik hdzastdrs a kozos élet sordn elkalandozik, akdr
elhagyja a hdzastdrsit, de id6vel blinbdndan visszatér, akkor szdmdra a
megbocsitds kapujdt ki kell nyitni és a hliség gylirGjével megpecsételni az
Gjbéli befogaddst.

Ugyancsak érdekes megemliteni az imdban a jobb kéz jelentdségét, hi-
szen a jobb kéz gy(ir(isujjira van felhtzva a jegygy(ir(i’ Ilyen értelemben
emliti ima, hogy az Isten jobbja fegyverezte fel Mézest a Voros-tengernél,
az Isten szava dltal jotc [étre az ég és a f6ld, s ugyanazon isteni széval dldatik
meg a jegyespdr jobbja is, és a jelen eljegyzés is.”” Ezek az imddsdgos elemek
megerdsitik azt a gondolatot, hogy a férfi és a n6 a hdzassdg szentségében
oly nagymértékii ajindékot és kegyelmet kap, ami csoddkat mivel, és a
teremtés titkdnak kozrem(koddivé teszi a hdzastdrsakat. Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy minden nagy ajindék nagy felel6sséggel is jar, aminek helyes
véllaldsdhoz és végzéséhez pedig az Isten kiilonleges adomdnya sziikséges.
Eppen ezért a pap nemcsak 4ld4st kér az Istentdl, de azt is kéri, hogy az
Isten angyala haladjon a hdzaspdr el6tt életitk minden napjin.®

36 Lasd Miami EE,EHHKZ, Primz, ,aufis (1952), 81.
37 Ldsd Mdawisi TFE'EHHKZ, Prmz, ,aufs (1952), 83.
38 Lasd Mdami FE,EHHKZ, Prmz, ,auis (1952), 83.
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4. Az esketés szertartdsa

Ha az eljegyzés és az esketés nem egy napon torténik, akkor az esketés
szertartdsa ugyszintén teljesen 6ndll6 szertartdsként kezdddik, ha pedig
rogton az eljegyzés utdn kovetkezik, akkor a 127. zsoltdr éneklésével foly-
tatddik a szertartds.

Tehdt a szertartds része a 127. zsoltdr éneklése. Erdekes megjegyezni,
hogy tekintet nélkiil arra, melyik szerkdnyvet vessziik alapul, ennek a zsol-
tdrnak az éneklése egy templomba valé bevonuldssal kotédik dssze. Vagyis
amikor a hdzasulanddk a templom bejdratitdl a tetrapodhoz mennek, koz-
ben ezt a zsoltdrt éneklik: legyen bar sz6 a magyar és zsovkvai kiaddsrdl
vagy akdr a Recensione Ruthena kiaddsrdl. A kiilonbség csak az, hogy mig
az elsd kettdnél ez a zsoltdr a jegyvéltdst elzi meg, Ggy a harmadik forrds-
ban mér a jegyvaltds utdn énekeltetik, viszont a templomba valé bevonulds
alatt. Ezért érdemes elgondolkodni azon, hogy miért is van dsszekotve az
adott szoveg a haladdssal. Taldn az egyik legkézenfekvdbb magyardzat erre
az, hogy jelképesen az élet menetét szeretnék ezzel a bevonuldssal jelké-
pezni. Es mivel az ember életének az elérehaladdsa két médon térténhet:
Istennel vagy Isten nélkiil, igy ez a zsoltdr ravildgit a helyes élettit kivalasz-
tdsdra, vagyis arra, hogy miért jo, ha az ember egyiitt halad az Istennel.

A hézassigkotés alkalmadval az egybekelt pdr dltaldban rengeteg kdszon-
tést kap rokonoktél, baratoktél, ismerdsokesl. Es ezen jokivinsigok talin
egyik szinte elengedhetetlen része az, hogy sok boldogsdgot kivinnak. Igen
dm, de mit is jelent valéjdban boldognak lenni? Mi a boldogsdg alapja és
ziloga? Pontosan erre ad vélaszt a 127. zsoltdr elsé verse: ,Boldogok mind-
nydjan, kik az Urat félik, kik az & Gtjain jirnak”. Vagyis ha a hdzasulandék
valédi boldogsdgra vigynak, akkor azt csak az Ur félelmében tudjék meg-
taldlni. S mit jelent félni az Urat? Csupdn azt, hogy az életbe a legjobban
attdl kell tartani és félni, hogy barmivel megbdntjik az Istent? Ez arra is
vonatkozik, hogy egymdst sem szabad bdntani, hiszen a férfi és a né egy-
ardnt Isten képmdsa. Az Istentdl kapott gyermekeket sem szabad bdntani,
hiszen 8k is Isten képmdsai. Amikor pedig az életben vélasztani kell, hogy
merre is haladjanak tovdbb, akkor mindig észszer(i az Isten Utjdt vdlaszta-
ni, mert csak az vezet az igaz boldogsighoz. A zsoltdr arra is utal, hogy a
boldogsdg a becsiiletes kétkezi munka gytimélese. fgy a hdzastirsak is, ha
becsiiletesen dolgoznak, akkor boldogok lesznek. Es ez valéban fontos és
j6 tanitds a keresztény hdzassdgrol.
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A zsoltar kovetkezd témdja nagyon szorosan dsszefligg a hdzassdg egyik
alapjéval — a gyermeknemzéssel. Akdr a zsid6, akdr a keresztény csalddel-
méletet vessziik figyelembe, a gyermekek midig is az Isten ajindékdnak
szamitottak. Ezen beliil mennél t6bb a gyermek — anndl nagyobb az dld4s.
Ezt bizonyitjak a zsoltdr szavai, miszerint a termékeny feleség és a sok gyer-
mek Isten dlddsinak a jele azon embereknek, akik az Urat félik. A mai mo-
dern tdrsadalomban ez a gondolat igencsak sok magyardzatra szorul, hiszen
egyre tobb olyan hdzaspdr €, akik mindent megtesznek annak érdekében,
hogy ne legyen sok gyermekiik. Gyakran még a gyermekgyilkossdgtél, az
abortusztdl sem riadnak vissza. Es sajnos olykor mér két gyermeket is sok-
nak tartanak. S ha azt vessziik figyelembe, hogy a gyermekek Isten ajin-
dékai, akkor a gyermeknemzés ellen kiizdé hdzastdrsak valéjdban Isten
és Isten ajindéka ellen kiizdenek meg lizadnak. Eppen ezért a Karolikus
Egyhdz Katekizmusa pontosan megfogalmazza, hogy: ,,Az id3szakos meg-
tartéztatds, tovabbd az élet toviabbaddsa szabilyozdsinak az onmeghgyelé-
sen és a terméketlen peridédusok kihasznaldsin alapulé médszere, megfelel
az erkolcsiség objektiv kritériumainak. E mddszerek tiszteletben tartjak
a hdzastdrsak testét, bdtoritjdk az egymds kozotti gyengédséget és elbse-
gitik a hiteles szabadsdgra val6 nevelést. Ezzel szemben 6nmagaban rossz
minden olyan cselekedet, mely akdr a hdzassigi aktust megelézden, akar
annak végrehajtdsa kozben, akdr természetes kovetkezményeinek kibonta-
kozdsa kozben célként vagy eszkozként szindékosan megakadilyozza az
élet tovdbbaddsit” Tehdt akdr elfogadja a mai tdrsadalom, akdr viaskodik
ellene, a tényéllds ettdl vdltozatlan. Csak akkor tud a hdzaspdr igazdn, ben-
sségesen is boldog életet élni, ha az életre val6 nyitottsdgukat teljes egészé-
ben az Isten kezébe helyezik. A zsoltdr végiil arra is kitér, hogy az igaz élet
nemcsak boldog, de Istentdl dldott és hosszu is, ami abban nyilvinul meg,
hogy a hdzastdrsak tobb generdcién 4t ldchatjdk felndni a nemzetségiiket:
ldssad fiaidnak fiait”.*° Ezek a gondolatok felettébb fontos hdzastdrsi és
csalddi alapszabdlyt mutatnak be és fektetnek le a csaldd életében.

A Recensione Ruthena kiaddsban csak most kovetkeznek a kérdések,
amelyekrd]l mar fentebb sz6 esett, igy most erre nem fogunk kiilon kitérni.
De annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy ha az adott kérdésekre adott
vélaszt akdr jogilag, akdr csupdn keresztény szempontbdl olyan fontosnak
tartja az Egyhdz, hogy jéformdn a hdzassdg létrejottét vagy hidnyat koti a

39 A Karolikus Egyhdz Katekizmusa, 2370.
40 Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 31.



46 SzoLANSzKY Agoston

konszenzushoz, akkor taldn mégis szép és ill6, ha ezt a kijelentést a par a
templomban Isten és a jelenlévdk szine elétt tinnepélyesen teszik, nem pe-
dig csak a templomajtéban. Mdsrészt viszont az egész szertartdsnak nincs
értelme, még a 127. bevezetd zsoltdrnak sem, ha nincs meg a konszenzus.
Mindenesetre jogi és liturgikus szempontbdl is kijelenthetd, hogy a kér-
déseket a szertartds eldtt illene feltenni. A Recensione Ruthena eléirdsa ily
médon kissé logikdtlan, hiszen — akdr csak elméleti szinten is, de — meg-
torténhet, hogy a jegyvaltds utdn a felek nemleges vélaszt adnak a hdzassdg
kérdésére. S ekkor mi van? Ebbél kifolyélag ha az eljegyzés kiilon torténik,
akkor azt érdemes a templomban iinnepélyesen végezni és a kérdésekkel
kezdeni, ha pedig az eljegyzés és a hdzassdg egy napon torténik, akkor is a
kérdéseket a szertartds elején érdemes feltenni.

A Recensione Ruthena kiaddsban és mds szerkonyvekben is most kovet-
kezik a kezdd 4ld4s, vagyis az innepélyes kezdet: ,Aldott az Atya és Fiti és
Szentléleknek orszdga, most és mindenkor s 6rokkon-orokké”.+ A magyar
és zsovkvai kiaddsokban ez az dldds a zsoltdr utdn kovetkezik, vagyis még
az eljegyzés elétt.” Megjegyzendd, hogy a Recensione Ruthena kiaddsban
az eljegyzés elétt pedig csak a szokdsos ,,Aldott a mi Isteniink...” kezdé4l-
dds van jelen a szokdsos kezdet nélkiil.#

Az esketés szertartdsa a nagy ekténidval folytatddik, amely jelen esetben
specidlis konyorgésekkel van gazdagitva. Igy példdul imédkoznak azére,

»Hogy dldassék meg a menyegz8, amint megdldatott Galiledban a Kdnai”.+
Ezzel a szép kéréssel az Egyhdz rdmutat arra, hogy Krisztus kiilonos figye-
lemmel kiséri és dlddsdval erdsiti a hdzassdgot. Az Isten szdmdra fontos,
hogy jelen legyen a hdzastirsak kozos életében. Ugyszintén konyorognek
azért is, hogy az Isten ajindékozzon a hdzastirsaknak ,hdzassdgi tisztasd-
got és gylimélcsozést lelki javukra”.# Sajnos a mai vildgban a test tiszta-
sdga sok ember szdmdra nem tartozik életének f6bb értékei kozé. Mind-
azondltal az Egyhdz — hiien Isten tanitdsdhoz — mindig is nagy figyelmet
forditott a tisztasdg fontossigdnak hangstlyozdsira. Jelen esetben pedig
a tisztasdgot az Isten ajindékaként tiinteti fel. Természetesen a hdzassdgi
tisztasdg egyik elézménye az, hogy a hdzasulandék mindkét részrél szlizen

41 Sajdt forditds. Lisd Mianii TFE'EHHKZ, Prmz, AURE (1952), 83.

42 Girogkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 31.; dMdamii TFE'EHHMZ, Primz, auis
(1952), 118.

43 Lasd Mdamii TPE/EHHKZ, Pimz, ,auis (1952), 78-79.

44 Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 32.

45 Gordgkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 32.
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lépjenek a hdzassdgba. Koztudott, hogy sziizesség csak egy van, és az élet-
ben csak egyvalakinek lehet azt odaajandékozni. Eppen ezért nem szabad
ezt a valéban nagy kincset elpazarolni. Es értékelni kell, hogy az egy igaz
valaki szdmdra tartogattdk a felek. Mert ha sikeriil értékként megdrizni a
sziizességet a hdzassdgig, és azt mint értékes ajdndékot a mdasiknak adni,
akkor minden bizonnyal a hdzassdgon beliil is vigydzni fognak a hdzassdgi
tisztasdg megdrzésére. S6t, onmaguk is imdjukban kérni fogjik az Istent
hdzastérsi és személyes tisztasiguk megdrzésére. Erdemes megjegyezni,
hogy a tisztasdg mellett a gyermekeket is emliti a konyo6rgés, mint a tisz-
ta hdzassigbdl fakad6 gytimolesozést. Az szldv forditdsban a gytimélcs
helyet ,,a méh gytimolese” kifejezést taldljuk, ami nem a lélek javdra van,*
hanem egyszertien a hdzastrsak javdra.”” A kovetkezd konyorgés is folytat-
ja a gyermeknemzés témdjdt olyan szinten, hogy az Istentl a pap azt kéri a
hazasulandéknak, hogy: ,6rvendjenek nemzedékiik litdsan”.#* Valjiban a
hdzasélet sok gyonyore kozott az egyik legkivalobb, amikor a hdzastdrsak
latjak gyermekeiket, unokdikat, dédunokdikat felcseperedni és jé keresz-
tény emberekké vilni. A kévetkezd kérés is nagyon tartalmas, hiszen a
hazastdrsak szdmdra azt kéri, ami az tidvosségiikhoz sziikséges. Ezzel az
Egyhdz rd akar mutatni arra, hogy mit és hogyan sziikséges kérni az Isten-
t6l. Mert gyakran megesik, hogy kéréseinkben sok, szimunkra valéjaban
folosleges vagy akdr drtalmas dolgot is kériink. Ezért ezzel a kdnyorgéssel
az Egyhdz arra tanitja a hdzastdrsakat, hogy mindig csak azt kérjék, ami
hasznos és szitkséges az tidvosségiikhoz. Az utolsé specidlis konyorgésben
azt kérik az Istentdl, hogy adjon a hdzastdrsaknak ,tisztes és szeplStelen
hazassdgot”,* ami viszont természetesen a hosszi és toretlen hdzassdg zélo-
ga. Ilyen fontos tanitdsokat bizony szép és hasznos hallani, no meg persze
megfogadni a hdzastdrsi és csalddi életben.

A szertartds egy némileg hosszt, viszont nagyon tartalmas iméval folyta-
todik. Az ima els6 felében olyan hdzastirsakat, csalddokat mutat be az egy-
hdz, amelyek kovetendd példdt mutatnak a most hdzassigra 1épé férfinak
és ndének. Ezenkiviil minden megemlitett hdzasparnak van valami olyan
sajétossdga, amelyre érdemes felfigyelni. A sort Addm és Eva nyitja meg,
hiszen 6k alkotjdk a torténelem legelsd hdzasparjit. Az & kozos életiikbdl

46 Lasd Goragkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 32.
47 Lisd Mdamii TFE,EHHKZ, Primz, ,aufis (1952), 89.

48  Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 32.

49 Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 32.
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az Egyhdz tobbek kozott azt emeli ki, hogy Isten dket, mindkettjitket egy
testté tette, és hogy ezt az Isten dltal létrehozott egységet semmilyen ha-
talom nem tudja szétvdlasztani® Ily médon a hdzassdgra 1épdkben ismét
mélyiil az a tudat, hogy 6k mar holtukig szétszakithatatlanul egy testként
kell hogy éljenek. Az is fontos, hogy az emlitett egység nem egy kiils6 aka-
ratnak a megnyilvinuldsa, hanem mindkét hdzastdrsnak szabad akaratbdl
fakadé dontése. S ha 8ssziileinkre tekintiink, akkor litjuk, hogy Addm
nagyon megbriilt Evinak, és elfogadta 6t mint sajdt térsit. Es az Isten csak
ezutan kototte dssze az 6 életiiket (vo. Ter 2,22—24). A kovetkezdkben sz6
van Abrahdmrél és Sdrérdl, akiknek életébdl azt hangsilyozza ki az Egy-
hdz, hogy az Isten fiat adott nekik”” Ennek az eseménynek természetesen
csak akkor tudjuk megérteni a mélységét és értelmét, amikor ismerjiik az
emlitett hdzaspdr torténetét és hosszii viagyakozdsukat s varakozdsukat a
gyermekdlddsért. Ily médon az Egyhdz arra tanitja a hdzasulandékat, hogy,
meglehet, a gyermekalddsra vérni kell, de a hdzastdrsaknak tiirelmesen ald
kell vetni magukat Isten tervének. Ezek utdn Izsdk és Rebeka kovetkeznek,
akiknek sziilottét az Isten megéldottas> Ok abban lehetnek példaképpé,
hogy az Isten titokzatos és regénybe ill6 mddon, de tokéletes tervvel hozta
Sket 6ssze. Majd rdtér az ima Jdkob és Rdchel hdzassigdra, melybdl a tizen-
két zsid6 torzs szdrmazik?® Ebben a hdzassigban, a Biblia leirdsa szerint, a
nagy ¢és igaz szerelem, szeretet és tisztelet volt a mérvadd. Hiszen az akko-
ri szokds szerint Jdkobnak nem mind a 12 fia sziiletett Racheltdl, csupdn
csak kett (Jézsef és Benjamin), akiket kivéltképpen szeretett, tigy, mint a
két fit édesanyjat is. Az & példdjukkal az Egyhdz a hdzasulandékat a sirig
tartd, vagy még taldn azon is tdli szeretetre tanitja, hiszen tudjuk, hogy
miutdn Richel meghalt, Jdkob Jézsef és Benjamin fiaiban szerette tovdbb
feleségét. Az imdban felvillan J6zsef és Aszenett hdzassdga is>* Téliik taldn
leginkdbb azt lehet megtanulni, hogy még a vegyes hdzassigban is meg
lehet maradni hithiinek, és taldn a hdzastdrsat is az Isten felé lehet vezetni.
A tovibbiakban az ima rdtér Zakarids és Erzsébet hdzassdgdra is, akiknek
gyermekiik az el6kovet és proféta Keresztels Szent Janos” Ezzel azt mu-
tatja az Egyhdz, hogy az Isten olykor olyan gyermekkel is megajindékozza
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a hithd hdzaspdrt, akik majd nagyon fontos szerepet kapnak az emberiség
torténetében. Majd megemliti az ima az Istensziilét is, aki szintén egy is-
tenfélé hdzaspar gyermekeként litta meg a napvildgot, és aki dltal maga
a mi Urunk Jézus Krisztus méltéztatott megtestesiilni’® megszentelve szii-
letésével a csaldd fogalmdr és fontossdgit a tirsadalom és a vildg életében.
Végiil az imddsigban emlitést kap a kdnai menyegzd is, aminek az ima
szavai szerint az a jelent8sége, hogy Krisztus jelenléte dltal kijelentse: ,,mi-
képp a torvényes hdzassig és az abbél szirmazé nemzedék a te (Isten) aka-
ratod szerint van”>” Mindezen embereken és sorsaikon keresztiil az Egyhdz
megmutatja, hogy a hdzassdg és a csaldd élete nem mindig konnyf, Isten
jelenlétével viszont csodds és csoddkkal dtitatott.

Az ima mdsodik részében, felbuzdulva az egyfajta anamnézisként felso-
rolt j6 példdkon, és ldtva Istennek a hdzastdrsak felé mutaté segitd szdndé-
kat, most a jelen levd hdzassdgot kotd pdrért konyorog a pap. Elsésorban az
kéri, hogy amint Krisztus megjelent Kdndban, gy itt is jelenjen meg lét-
hatatlanul, és dldja meg ezt a hdzassigot, s adjon a hdzasulandé szolgdinak

,békés, hosszi életet, erényességet, a béke kotelékében kolcsonds szeretetet,
maradand$ nemzedéket, csalddi dlddst s a dicséség hervadhatatlan koszo-
rajac”® A felsorolt ajindékokra bizony valéban nagy sziikség van a hdzasé-
let sordn. Példdul a béke és a hosszu élet szorosan 6ssze vannak kapcsolva.
Ha két ember békében tud egymdssal élni, ha nem rontjik feleslegesen
egymds idegeit, ha a hdzastdrs és a csaldd a békesség szigete az életben,
akkor ez minden bizonnyal meghosszabbitja a csaldd minden tagjinak az
életét. Tovdbbd joggal mondhatjuk, hogy a hdzassig és a csaldd az erények
gyakorldsdnak nagy szintere. Ezért ha a hdzastdrsak valéban gyakoroljik
onmaguk életében az erényeket, akkor ezzel nem csupdn 6nmaguk, ha-
nem hdzastdrsuk, s6t, egész csalddjuk életét is megszépitik. Mert bizony
hdnyszor kell tiirelmesnek lenni, aldzatosan viselkedni, bélcsen dénteni,
onmagunkat megtartdztatni, s még hosszasan lehetne sorolni a gyakorlds-
ra varé erényeket! Ugyancsak nagyon fontos a hdzastdrsakndl a kélcsonos
szeretet. Erdekes megjegyezni, hogy ha a hdzastérsak igaz szeretettel van-
nak egymds irdnt, amit nem szabad 6sszekeverni a szerelem fogalmaval,
akkor egymds életét valosdggal bearanyozzdk. Ezen beliil fontos, hogy a
szeretet kolesonos legyen, mert ha csak egyoldald, akkor annak gyakorldsa
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57 Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 33.
58 Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 33.



50 SzoLANSzKY Agoston

sokkalta tobb er6t és onfeldldozast igényel. Eppen ezért is fontos, hogy a
kolesonds szeretet a béke kotelékében jojjon létre, s tudjon tartés marad-
ni a hdzassdg. Ebbdl kifolyélag a szeretet kivéltképpen maradandé helyet
hagy a torténelemben a szeretetbdl fakadd életek nemzése dltal. Ugyan-
csak feltinik az imdban a koszord s annak hervadhatatlan mivolta. Ez
mdr némi utalds a koszordzas szertartdsira s annak jelentdségére, amire a
késébbiekben még visszatériink.

Az ima folytatdsidban megjelennek olyan kérések is, amelyek a f6ldi élet
anyagi létére vonatkoznak, hiszen az is szerves része a foldi életnek. Vals-
jdban az ima szovege nem szégyell béségesen kérni anyagi ajindékokat is
az Istentdl. Igy, példdul, kéri ,a fold kovérségét™ vagy azt, hogy az Isten
toltse meg a hdzasulanddk hazdt ,buzéval, borral, olajjal s minden j6 ado-
mdnnyal”.® Mindazoniltal az ima prébdlja tanitani is a hdzastdrsakat arra,
hogy helyesen viszonyuljanak a gazdagsighoz, ne legyenek telhetetlenek
vagy fosvények. Ezért a f6ldi javak béséges adomdnydt ahhoz koti, hogy
a ,sziikolkodéknek is adakozzanak”. Igen, a gazdagsdg akkor nem drtal-
mas az emberek szdmdra, ha helyesen tudjik kezelni azt, ha nem lesznek
onz8kké, de mindig tudnak osztozkodni javaikon, s féleg gondolnak a
nalukndl szegényebbekre. Ha a vildg ezen az elven miikddne, akkor bizony
nem létezne nincstelen szegénység s éhség sehol a vildgon. S ezt a tanitdst
a hdzasulandéknak nem szabad elfelejteniiik. S6t, amikor anyagi gondok-
kal kiiszkodnek, akkor tudniuk kell, hogy van valahol valaki olyan, aki
majd rdjuk is gondol. A szegényes vagy szliknek vélt anyagi hdttér gyakran
a gyermekvdllalds hdtrdnydra is van, hiszen, sajnos, manapsdg sok olyan
hdzaspar él, akik nem mernek tobb gyermeket vallalni csupdn csak azére,
mert félnek, hogy nem lesz elegendd anyagi kapacitdsuk azok felnevelésé-
hez. Pedig ez gyakran csak kifogds és nem ténydllds. Minden viszonylagos,
mert ha attd] félnek, hogy majd nem tudnak luxusautét venni minden gye-
reknek, az messze nem ok arra, hogy ne legyen tobb gyermek a csalddban.
Az Isten a ,mindennapi kenyér” megaddsdra sszpontosit.

A folytatdsban a kiilonb6z6 szerkonyvekben két kiilonféle imdt taldlunk.
A Recensione Ruthena kiadds imdja lényegében megismétli a mar el8bb el-
hangzott kéréseket, kiilonosképpen azokat, amelyeket a nagy ekténidban
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kértek a hdzasulandéknak.® Taldn éppen ezért az ima el6tt taldlhaté egy
olyan rubrika, amely szerint ezt az imdt a pap csak akkor imddkozza, ha
akarja, egyébként pedig elhagyhat4.®

A magyar szerkonyv viszont egy olyan imdt tartalmaz, amelyet mds,
dltalunk most megvizsgdlt szerkdnyvek nem tartalmaznak. Az adott ima
elsd szakaszdban Ugyszintén megismétli azokat a kéréseket, amelyek mér
elézdleg elhangzottak, viszont néhdny j gondolatot is tartalmaz. Ilyen
példdul az, amikor a pap azt kéri az Istentdl, hogy az asszony férjének
mindenben engedelmes legyen, a férfi pedig feleségének feje legyen.® Le-
hetséges, hogy sokan a mai ultraliberélis tdrsadalomban ldziténak tartjak
az ilyesfajta kijelentéseket, mindazonaltal litjuk, hogy ha a szeretet békés
kozosségében néziink mind az engedelmességre, mind a felettességre, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a nének soha nem kell olyan dologban engedel-
meskednie férjének, ami nem lenne j6 és hasznos, mert a férj soha nem fog
visszaélni felettesi jogdval, hanem mindig olyat fog kérni feleségétdl, ami
hasznos. Az Isten a férfit és a nét kiilonbozének alkotta, és ez a kiilon-
b6z8ség a szeretet egységében egymadst kiegésziti és teljessé teszi. Vagyis
sz6 sincs semmiféle diszkrimindciérdl, csakis egy harmonikus férfi és né
kozotti kapesolatrél, ahol mindkét félnek megvan a maga fontos szerepe
és helye.

Erdekes témdja az imadsdgnak a hdzastérsak és a csaldd Isten 4ltali meg-
drzésének a gondolata. A pap azt kéri, hogy az Isten &rizze meg Sket, mint
megdrizte Noét a barkdban, Jéndst a cethal gyomréban, a hdrom ifjat pedig
a tiizes kemencében.” Mindhdrom esetben olyan nagy veszélyhelyzetrdl
van sz6, ami csupdn emberi erével kivédhetetlen, és az elkeriilhetetlen ha-
lalhoz vezetett volna. Viszont az Isten szdmdra nincsen lehetetlen, hiszen ha
O akarja, akkor még a természet rendje is megvéltozik. Ezek a példak bi-
zonydra nagy reményt ébresztenek a hdzasulanddékban, hiszen az élet sordn
tobb olyan helyzet is adédhat, amelybél csupan emberi szemsz6gbdl nem
latnak kiutat, de az Isten csoddlatos médon meg tudja menteni a helyzetet
és életben tudja tartani a hdzasségot, csak meg kell Ot rd kérni.

Az imddsdgnak van még egy érdekes része, ahol a pap emliti a sziilék
szerepét, mégpedig azt, hogy ,a sziil6k imadsdgai erdsitik a hdzak alapja-
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it”.°¢ Ha belegondolunk, akkor kijelenthetjiik, hogy egy jé hdzassdgban ott
van a sziilék j6 példdja és persze az imdja. Ha a sziilék rendes fitit vagy ldnyt
neveltek, akkor e két személynek az egybekelésébdl bizonydra tovabbi j6
gyermekek fognak majd sarjadzani. Hiszen tudatosan vagy tudat alatt a
gyermekek magukkal viszik azokat a példdkat, amelyeket otthon tanultak
vagy ldttak. S bizony, az is fontos, hogy a sziiléi dldds rajta legyen az ifju
paron. Példdul Kdrpdtaljin sok helyen szokdsban van, hogy a fid és a ldny
sziilei kozosen Krisztus és az Istensziild ikonjaival a keziikben nyilvdnosan
a templomi szertartds elStt dlddsukat adjak a hdzasulandékra. Ily médon
imdval és dlddssal vezetik 4t gyermekeiket a gyermeki életbdl a hdzas életbe.

Az esketés szertartdsdnak fontos része maga az eskiitétel. Egyes forrdsok
szerint az eskiitétel nem igazdn volt honos a bizdnci hagyomanyban, ha-
nem inkdbb latin szertartdsbdl lett dtmdsolva. Ezt a megallapitdst Myroslav
Dumych az esketés szertartdsdrdl irt tanulmanydban is megtaldljuk, vagy-
is, hogy a szldv szertartdskonyvekben az eskiitétel el8szor 1646-ban Pet-
ro Mohila szerkonyvében jelenik meg.*” Ezzel kapcsolatban taldn érdekes
megjegyezni, hogy a hasznilatban 1évd szerkonyvek kozt csak a Recensione
Ruthena kiadds irja azt a rubrikdt, mely szerint az eskiit csak ott kell mon-
dani, ahol annak hagyomdnya van,®® vagyis nem tartozik az esketés elen-
gedhetetlen elemei kozé. Mindazondltal az eskiitételnek a néphiedelemben
olyan nagy jelentdsége és ereje van, hogy példdul Karpdtaljdn a koznép
gyakran az eskiitétel hidnydval magyardzza az ortodox egyhdzban megen-
gedett ,egyhdzi véldst”. Vagyis mivel az ortodoxokndl nincs eskiitétel, igy
ha valaki ortodox templomban kotdtt hdzassigot, aztdn elvalik, arra azt
mondjik, hogy nincs azzal semmi probléma, hiszen csak hdzassigot kotot,
és nem eskiidott. Valéjaban viccesen hangzik, és természetesen teoldgiai
vagy egyhdzjogi szempontbdl az eskii jelenlétének vagy elhanyagoldsinak
nincs semmi jelentdsége, hisz tudjuk, hogy nem attél lesz érvényes a hdzas-
sdg. Viszont a nép szava és hite is lényegi jellemz6je az eskii fontossdganak!

Ugyszintén érdemes felfigyelni arra is, hogy a Recensione Ruthena
rémai kiaddst szerkdnyv szerint, ha van eskiitétel, akkor azt a hizasu-
landék dllva mondjék, és nem teszik keziiket az Evangéliumos konyvre,
csak megfogjik egymds kezét, amit aztdn a pap epitrachelionnal kereszt
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alakban 4dtkot.®” Ezzel szemben a magyar szerkonyv eldirdsa szerint ,,a
jegyesek letérdelnek, jobb keziiket az Evangéliumra teszik, az dldozépap
pedig epitrachelionnal egyesiti kezeiket, s elész6r a vélegénnyel mondatja
el a kovetkezd eskiiformdt”7° Ugyanigy irja el Mikita Tipikonja is, pon-
tositva csupdn azt, hogy el6bb a menyasszony teszi hirom ujjét az Evan-
géliumra, majd a v8legény a menyasszony keze f6lé.

Ami példdul a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegyét illeti, ez valé-
ban igy is torténik a gyakorlatban, csak nem hdrom ujj, hanem inkdbb a
tenyér Evangéliumra valé elhelyezésével.

Ami az eskii szovegét illeti, az valéban nagyon bolesen és mindent egy-
befoglaléan van megfogalmazva. A vélegényi és menyasszonyi eskii szove-
gében csak egyetlen kiilonbség taldlhatd, mégpedig az, hogy a menyasszony
még engedelmességet is fogad a férjének.> Mindketten pedig egymds felé
és Isten szine el6tt az Evangéliumra helyezett kezekkel hdrom dolgot igér-
nek: ,hdzassdgi hiiséget, szeretetet és megbecsiilést””? Ha belegondolunk,
akkor ez val6jédban hdrom fontos alappillére a j6 hdzassignak. A hiség
magaba foglalja, ha kell, a hésiességet is, mivel néha a hiliség megtartd-
séhoz hésiesen ellen kell 4llni a kiilonboz6 kisértéseknek. Es csak akkor
tudnak igazdn hdségesek maradni egymdshoz, ha kélcsénos szeretetben
és megbecsiilésben élnek. Ezt a hirom igéretet teljesiti ki az a fogadalom,
mely szerint a felek azt fogadjik, hogy ,el nem hagylak mindhalilig sem
magamtdl el nem bocsdtlak”7* Ez a kettds meghatdrozds, gy tiinik, a
magyar forditdsa szerkonyv sajitossiga, hiszen a szldv verzidkban csak az
elsd fél mondat van jelen, vagyis hogy ,.el nem hagylak mindhaldlig™. Vi-
szont ez a kettds meghatdrozds még szebbé teszi az eskiit, hiszen a vélegény/
menyasszony nemcsak arra tesz fogadalmat, hogy el nem hagyja a mésikat,
de arra is, hogy ha a mdsik fél el akarna menni, akkor azt nem fogja hagy-
ni, vagyis el nem bocsdtja magdtdl. A civil jogban ezt Ugy fogalmaznak
meg, hogy ald nem irja a véldsi papirokat. Ez a kijelentés tehdt nemcsak azt
tartalmazza magdban, hogy az adott fél nem fog félrelépni, de azt is, hogy
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készen 4ll kiizdeni a hdzassig megtartdsdért még akkor is, ha a masik fél
szdmdra az mdr nem lesz fontos.

Unnepélyes és fontos pillanata a hizassignak a most kovetkezd papi
kijelentés és dldds. A magyar szerkonyv szerint a pap az eskiitétel utdn a
kovetkez6t mondja: ,,Amit Isten egybekotott, ember el ne vélassza, az Atya
és Fiti és Szentlélek nevében. Amen”7¢ Ez mintegy megpecsételése a hdzas-
signak. Ennek némileg hosszabb, hivatalosabb és tagoltabb vdltozatdt ta-
ldljuk a zsovkvai kiaddsban: ,,Amit Isten egybekotott, ember el ne vdlassza,
és én Isten méltatlan szolgdja, rdm ruhdzott hatalmamndl fogva, egyesite-
lek titeket ebben a szent hdzassdgban, és azt a Katolikus Anyaszentegyhdz
hatalmdval megerdsitem és megjelolom, az Atya és Fia és Szentlélek nevé-
ben. Amen””” Mindemellett a legrovidebb formulét a Recensione Ruthena
tartalmazza, ami csupdn csak annyi, hogy ,,Amit Isten egybekotott, ember
el ne vélassza”7®

A magyar és egyes szldv szerkonyvekben most azon imddsdg kovetkezik
kotelezd jelleggel, amelyrdl mar sz6 volt a Recensione Ruthena szerkonyv
kapcsdn, amelyben ugyanis az eskiitétel elétt volt ez elSirva mint fakultativ
ima. A tartalmdbdl kiemelhetjiik azt, ami a szertartds ezen pontjdn nagyon
akrudlis: ,K8sd 6ssze ket egyetértésben, koszortizd meg szeretetben és
egyesitsd Sket egy testté, adj nekik hdzassigi dlddst és jdmbor nemzedék-
ben 6romet”7? A szeretetben vald koszortzds emlitése azért aktudlis, mert
a szertartdsban pont most fog kovetkezni.

A koszoruzéssal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a legmegfele-
18bb az €l zold n6vénybdl késziilt koszort, ami valéjaban leggyakrabban
haszndlatban is van. Egyes modern szokds szerint, az ortodox egyhdzat
utdnozva, egyes helyeken az él§ koszort helyett korondt haszndlnak. Elke-
rillve a témdba valé belemélyedést, azt szeretnénk csak leszdgezni, hogy a
rubrikdk minden dltalunk felmutatott szerkényvben koszortt, s nem koro-
ndt emlitenek, ami szimunkra elég ok arra, hogy a témadt ne is fejtegessiik
tovabb. Ugyszintén mondhatjuk, hogy a koszort exkluziv és személyes
valami, olyasmi, ami a hdzaspidrnak megmarad emlékbe. Akdr az aranyla-
kodalmon is meg lehet mutatni az unokdknak vagy dédunokiknak a mar
kiszdradt, de kedves esketési koszortt. Persze, ha korondt haszndlnak, az
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mindenkié, nem lehet hazavinni a templombdl, és semmi személyes sincs
benne.

Ami maga a megkoszortzdst illeti, az a hdzassig nagy, szinte kirdlyi
méltésdgat fejezi ki, hiszen a hdzastdrsak Istentdl olyan nagy ajindékot
kapnak, hogy mostantél a teremtés kozremiikdéi lehetnek, mert a hdzas-
tarsak ltal Gj élet johet a vildgra. Eppen ezért amikor a pap megkoszortiz-
za a vlegényt és a menyasszonyt, akkor el6bb ket a koszortval dbrazolt
kereszt jelével illeti, majd a koszorut csékoldsra nydjtja, és csak aztdn helye-
zi a fejiikre.** Ezekben az aktusokban a férfi és a nd tiszteletét és kdszonetét
fejezi ki Isten felé az élet dtaddsdnak nagy ajdndékdére és méledsigaére.

A szertartds az apostol és az evangélium egy-egy szakaszdnak a felolva-
sasdval folytatddik. Apostoli szakaszként Szent Pdl apostol efezusiakhoz
irt levelébdl az s. fejezet 20—33. versei olvastatnak. Az adott olvasmdny a
hdzassagot kotdk szdmadra egy igazi katekézis a hdzassdgrol és a hdzastdrsi
szeretetrdl. Az olvasmdny elsésorban arra irdnyitja az Gjonnan egybekelt
par figyelmét, hogy ,engedelmeskedjetek egymdsnak Krisztus félelmében”
(Ef 5,21). Vagyis Szent Pdl kozos és kolesonds engedelmességre invitdlja a
part életiik minden napjdn. De ezt az engedelmességet mds- és mdsképpen
éli meg a férfi és a nd. Pdl apostol arra szélitja fel a nét, hogy engedelmes-
kedjen férjének, mint az Urnak (Ef 5,22). A férfi viszont oly médon enge-
delmeskedik feleségének, hogy agy szereti 6t, mint Krisztus az Anyaszent-
egyhdzat, vagyis 6nmagdt is feldldozva érte (Ef 5,25). Az egy test gondolata
a szeretet terén csoddlatos dbrizoldst kap, miszerint ,aki feleségét szereti,
6nmagit szereti” (Ef 5,28). Es taldn a hdzaspérnak ezeker a nagyon érthe-
t6 és konnyedén értelmezhetd szavakat nem is sziikséges kiilonés médon
magyardzni, elég, ha eleget tesznek a kérésnek, és Szent Pél szavai szerint
élik majd hdzas életiiket.

Az evangéliumi szakasz Jézus elsé csoddjirdl szamol be, ami torténe-
tesen a kdnai menyegzén tortént (Jn 2,1-11). Ennek az evangéliumi torté-
netnek nemcsak az a lényege, hogy a hdzaspar halljon Jézus jelenlétérdl a
kdnai menyegzdn és az elsé csoddjirdl, hanem az is, hogy ldssa Krisztus
segitd jelenlétét a bajbajutott hdzaspdr életében. Az evangéliumi részlet
Ggyszintén annyira érthetd és kozeli, hogy a hdzasparnak nincs mds dol-
ga, mintsem hogy 6rokre a fejiikbe véssék az Istensziild szavait: , Tegyetek
meg mindent, amit O (Jézus) mond” (Jn 2.5). Es itt 4jbol visszacseng

80 Ldsd Gordgkarolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 38.
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a bemeneti 127. zsoltdr gondolata: ,Boldogok... kik az O ttjain jarnak”
(Zsolt 127,1).

A bélcs és mély értelm( olvasmdnyok utdn konyorgés, majd papi ima
kovetkezik. A hdrmas ekténia kiilon kdnyorgést tartalmaz a ,mostan hé-
zassagilag egybekelt szolgdiért, N.-ért és N.-ért, ezek egészsége és tidvé-
ér”.® Mondhatni, hogy ebbe a kérésbe bele van foglalva mindaz, ami a
foldi és a mennyei élethez sziikséges, hiszen a j6 egészség f6loteébb sziik-
séges az egészséges gyermekek nemzéséhez és felneveléséhez, az tidvosség
pedig ahhoz, hogy a foldi élet utdn is boldogsig legyen az egybekeltek osz-
talyrésze. A papi ima néhdny el6z6leg is felhangzott gondolat mellett azt is
kéri az Istentdl, hogy nyilvanitsa tisztesnek az Gjonnan koot hdzassdgort,
és Orizze meg a hdzastdrsakat hdzastdrsi tisztasdgban.” Az észlav nyelvben
még intimebb kérés hangzik el, vagyis hogy az Isten 6rizze meg tisztin a
hazastdrsak dgydt.”* Ennek a kérésnek fontos tanité hatdsa is van a hdzas-
tarsak szdmdra, hiszen ezentdl tudni fogjak, hogy hdzastdrsi egytittlétitket
az Isten Orzi, és segiti megvédeni minden szennytél, tisztdtalansigtél, vi-
szont ehhez nekik is mindent meg kell tenni, hogy ne szennyezzék be a
hitvesi dgyat. Ily médon a hézastdrsi tisztasig megdrzésének fogalma alatt
nemcsak a hdzassdgtorés elkeriilését kell érteni, de szintdgy megannyi a
hdzassdg méltdsdgdt és céljat rombold bin elkeriilését is, mint példdul a
fogamzdsgitlds és hasonlé biindk elkeriilésér. Es mindezt azére kéri a pap,
hogy a hdzastdrsak egyiittélése ,mindenkor szenny nélkiili legyen” és
hogy az Isten tegye ,mélt6kkd Sket, hogy parancsaidat tiszta szivvel telje-
sitvén, kés@ oregséget érjenek”.®

A kovetkezd részben Krisztus, az Istensziil§ és a szentek tiszteletére kii-
l6nféle tropdrok éneklése van soron. Egyes szerkdnyvek ezen a helyen azt
irjak el8, hogy a pap a hdzaspirt kézen fogja, és a tetrapod koriil ket
vezetve hdrom kort tesz veliik.** Mondhatni, hogy ezek az elsd kozos [épé-
sei az Gjjonnan osszehdzasodott parnak, amit kozosen egyiitt, de mégis a
pap — mint az Egyhdz képviselje — vezetésével tesznek. Jelképes médon
az Egyhdz ezzel azt akarja hangsilyozni, hogy mindig segiteni akar a hd-
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zasparnak az 6 kozos életitjukon.” Ehhez még azt is hozzdcsatolhatjuk,
hogy a tetrapod kozepén az evangéliumos konyv van elhelyezve, vagyis
a hdzaspdr krisztocentrikusan, vagyis Krisztussal a kozéppontban halad
egylitt az élet Gtjdn.

A tropérok eléneklése utdn a koszorik levétele kovetkezik dlddst mondé
ima kiséretében. Amikor a pap a v6legény fejérdl leveszi a koszortt, akkor
azt kéri az Istentl, hogy a vélegény magasztalt legyen, mint Abrahdm,
dldott, mint Izsdk, sokasodjon, mint Jakob, ,békességben jdrva s igazsdg-
ban teljesitve Istennek minden parancsolatdt”®® Ezek az dlddsok szépen
titkrozik vissza a keresztény férfi és apa szerepét. Hiszen egy férjnek és
egy apdnak a hit férfijaként kell élnie. A férfi — és nem a né — kell hogy a
csaldd keresztény életének mozgatdja és vezetdje legyen. Szinte axiémaként
vehetd az a tény, hogy amely csalddban a férj mélyen valldsos, ott a hitélet
csalddi szinten is mindenkinél rendben van. De ennek a forditottja is igaz,
vagyis ha a férf1 hitetlen, akkor a csalddban is 4ltaldban sok a probléma.

A menyasszony is a hozza ill§ és sziikséges dlddsban részesiil a koszo-
ra levételénél, mégpedig: , Te is, menyasszony, magasztalt légy, mint Séra,
megvigasztalt, mint Rebeka, sokasodjdl mint Rédchel, 6rvendvén férjednek
s megdrizvén a torvény hatdrozatait, mert igy tetszett Istennek”® Az asz-
szony valéban akkor boldog, ha élete pdrjdtdl mindig vigasztaldsra taldl.
A termékenység is az asszonyi lét elengedhetetlen eleme, mert az asszony
nem tud teljes életet élni gyermekek nélkiil. Es ha egy asszony mindezt a
sajdt férjéedl kapja meg, akkor biztos, hogy nagyon boldog.

A kovetkezd imddsdg ismét utal arra, hogy a hdzassdg az Isten ajdndéka,
és hogy a jelen levd két ember hdzassigkotése nem csupdn véletlen, de
Isten tervének beteljesitése. Ezért a pap azt kéri az Istentdl: ,Aldd meg
e szolgdidat is, kiket a te gondviselésed a hdzassdg kozosségére egybeko-
t6tt”2° Es ha mér az Isten egybekototte ezt a két embert, akkor a pap azt
is merészeli kérni a Mindenhatétdl, hogy dldja meg minden [épésiiket, és
toltse el jokkal életiiket”” Ezekkel a szavakkal arra is akarja tanitani az
Egyhdz a hdzaspdrt, hogy mindig bizzanak Isten gondviselésében. Az ima
egyik legcsoddlatosabb kérelme arrdl sz6l, hogy az Isten vegye fel a hdzas-

87 Ldsd MyrosLav DumycH, La celebrazione del matrimonio nella Chiesa ucraina di tradizione
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parnak koszordikat az 6 orszdgdba, s Orizze meg azokat szennyteleniil.”*
Ugy hangzik, mint egy zdlog, amelyet majd oly médon lehet kivaltani,
hogy a hdzaspar az élete végén az Isten elé dllva j6 feleletet tud majd adni
tetteirdl, hdzassdgrol, csalidjrdl, szeretetérdl. Akkor majd megkapjik az
orok élet és a boldogsdg hervadhatatlan 6rokzold valt6 koszorujit.

5. Osszegzés

Ahogyan az lithattuk, az eljegyzés és az esketés gorogkatolikus szertar-
tdsa nagyon szépen koriilirja a keresztény csaldd fogalmat. Hisz mindazon
elemek, amelyek megtaldlhaték a kielemzett szertartdsokban nem csak
arra szolgdlnak hogy Isten el6tt érvényes hdzassdg kottessék. Az érvényes-
séghez egyhdzjogi szempontbdl taldn elegendd lenne a konszenzus nyilva-
nos kinyilvdnitdsa. Minden mds imddsdgos elem arra van hivatva, hogy a
megkotendd hdzassdgra, hdzastarsakra és a megalakult keresztény csalddra
kikérje az Istentdl azon kegyelmeket, amelyek nélkiil szinte lehetetlen ke-
resztény hdzassdgot és csalddot alkotni. Pontosan ezért ha egy hazaspér
valéban keresztény életet akar élni, keresztény csalddot akar alkotni, akkor
ehhez a legjobb utasitdsokat a leirt szertartdsok imdiban és konyorgésében
taldlhatja. Viszont az is igaz, hogy nem szabad vardzsvessz6 suhintdsaként
megélni az adott szertartdsokat. A kegyelem akkor lesz igazdn m(ikodd és
teljes, ha a hdzastdrsak nap mint nap megtesznek mindent annak érde-
kében, hogy keresztények mddjdra, Isten tandcsai és akarata szerint éljék
meg Isten ajdndékaként kapott kozosségiiket. Ahogy a latin sz6lds mondja,
,Ora et labora”, vagyis imddkozz és dolgozz. Ez taldn az egyik legfontosabb
elem, hogy teljesen az Istenre hagyatkozzunk, de emellett imaddsdgos lel-
kiilettel szorgosan dolgozzunk is, alakitsuk 6nmagunkat, természetiinket,
akaratunkat a szétbonthatatlan szeretetkotelék tokéletesitésére, az Atya, a
Fiti és a Szentlélek dicsdségére. Amen.

92 Lasd Gordagkatolikus Egyhdzi Szerkinyv, Budapest 1964, 43.
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A csaldd éve:
a hdzastdrsi és csalddi lelkiség elmélyitése

TARTALOM: Bevezetés; 1. A csalddok kisérése; 1.1. A hdzastirsak és csaldidok
kisérésének a szitksége; 1.2. A kisérés: micsoda?; 2. Lelkiség; 3. A hdzassdg és csaldd
lelkisége; 3.1. Az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivas; 3.2. Hdzassdgi és csalddi
lelkiség; 4. A hdzassigi és csaladi lelkiség vondsai; Osszefoglals.

Jean-Yves BracHET, OP: The Year of the Family: The Development of Conjugal
and Familial Spirituality

In 2016, Pope Francis issued the apostolic exhortation Amoris lactitia about love as
experienced in the family. Mentoring married couples and families is much needed.
This involves familiarity with the actual situation, but such mentoring is only possi-
ble if the goal is known. The goal is married and family life according to the will of
God. Marriage is not only about learning but about life as well. Thus, it is important
to know what marriage means from a spiritual point of view or, in other words,
what conjugal and familial spirituality consists in.

A discussion of conjugal and familial spirituality must, however, be preceded by a
definition of the concept of spirituality in broader terms. Christian spirituality is
characterised by the following attributes: Trinitarian, Christian and ecclesiastical,
Eucharistic, biblical, liturgical, missionary and Marian. The basis of spirituality is a
universal call for saintliness: the application of general spirituality to conjugal spir-
ituality, marriage and family. Such a spirituality was briefly treated at the Council
as well, and the last Popes have addressed the issue, especially Pope Francis in Chap-
ter 9 of the exhortation Amoris laetitia, outlining its basic properties: a spirituality
of supernatural communion, union in prayer in the light of Easter, a spirituality
of ex-clusive and free love and a spirituality of care, consolation and incentive. The
Pope’s approach is mainly practical: It does not provide a systematic explanation of
spiritu-ality but offers the characteristics of matrimonial and familial spirituality,
which con-stitute this kind of spirituality. Thus, matrimonial and familial
spirituality is also Trinitarian, Christian and ecclesiastical, Eucharistic, biblical,
liturgical, missionary and Marian. However, a distinct dimension of matrimonial
and familial spirituality must be added: secular spirituality. Members of a married
couple incorporate the natural world into the spiritual order.

Marital and familial spirituality is not an ideal but focuses on presenting the reali-
ty of marriage and family, to which God invites the married couple through the
Sac-rament of Matrimony, while family members through Baptism.
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Bevezetés

2016. mércius 19-¢én Ferenc papa kiadta az Amoris letitia kezdetd szinddus
utdn apostoli buzditdsat a csaladban megélt szeretetrdl. 2020. december 27-
én a Szentatya meghirdette, hogy Szent Jozsef tinnepén, mércius 19-én, 6t
évvel az Amoris laetita megjelenése utdn elkezd8dik a csaldd éve, amely 2022.
jiniusban a nemzetkozi csalddtaldlkozéval fejez8dik be. A csalddév célja az

Amoris letitia buzditds tanitdsinak elmélyitése apostoli javaslatok segitségé-
vel.

Tanulmédnyunk szindéka a csaladév alkalmaval a hézassagi és csaladi lel-
kiség bemutatasa az Amoris letitia 9. fejezetének fényében. Elsésorban a csa-
ladok kisérésérdl lesz sz6 — amelyrdl a Szentatya a 8. fejezetben beszél —, mert
a hazastdrsak még aton vannak, és ezen az Gton segitségre van sziikségiik.
A hazassag és csaldd lelkisége bemutatja, hogy mi a hazassig és csaldd teljes
kifejlédote élete. Utdna fontos és sziikséges a lelkiségrdl dltaliban szdlni, és
ami err6l elmondhatd, azt a hazassag és a csaldd életére alkalmazni. Végil a
hazasségi és csalddi lelkiség vondsairdl lesz szé.

1. A csaladok kisérése

L.I. A hdzastdrsak és csalddok kisérésének a sziiksége

Bar mar vildgos volt, hogy a fiatal hdzastarsak kisérésére is nagy sziikség
van, II. Jdnos P4l pdpdig inkdbb a hdzassag elékészitését hangsulyoztik. Az
el6készitésben a lényeges az volt, hogy az illetdk jol tudjik, mi a hazassig. Ez
tovabbra is fontos, de most arrdl is sz6 van, hogy hogyan lehetne kisérni a
fiatal hdzastarsakat, féleg azokat, de nem csak azokat, akik nehéz allapot-
ba vagy helyzetbe kertiltek. Errdl sz6l Ferenc papa az Amoris letitia kezdett
apostoli buzditdsaban. Szeretnék réviden néhiny gondolatot e buzditdsrdl
megosztani.

El8sz6r azt szeretném hangsulyozni, hogy barmelyik egyhdzi dokumen-
tum csak az Egyhdz egész tanitdsinak a fényében érthet§ és magyardzhat6
megfeleld médon. Ez azt jelenti, hogy aki nem jél ismeri az Egyhdznak
a hdzassigrél sz6l6 tanitdsdt, nem tudja az Amoris letitia buzditdst j6 és
megfelel6 médon megérteni. Amikor az Amoris letitia megjelent, mindjdrt
a nyolcadik fejezetrdl beszélgettem a didkjaimmal. Mondtam, hogy ez a
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fejezet a legnehezebb, és épp azért fogunk errdl beszélgetni. A didkjaimedl
kérdeztem, vajon vannak-e kérdéseik. Az egyik didk azt felelte: litom, hogy
fontos pontok vannak benne, ugyanakkor azt is litom, hogy nekem a bé-
zis hidnyzik, hogy meg tudjam érteni. Ez volt szerintem a legjobb reakcid,
amelyet elvarhattam. Es tényleg, a buzditds ezért vagy azért nehéz, mert
sokat feltételez, fSleg a Veritatis Splendor erkélcesi tanitdsdt és a Familiaris
consortio tanitdsit is feltételezi. A boleselet szempontjabdl tudjuk, hogy aki
az objektiv dimenziéval kezdi, utdna meg tudja a szubjektiv dimenzidt is
nézni, de forditva, aki el8szor a szubjektiv dimenziéval foglalkozik, utdna
csak nagyon nehezen tudja az objektiv dimenziét is elérni. Az Amoris letit-
ia els6sorban nem a hdzassdg objektiv igazsdgdval foglalkozik. Ez akkor is
igaz, ha azt vildgosan és hatdrozottan elfogadja és feltételezi. Az Amoris le-
titia inkdbb, teljesen igazsdgosan, a személyekkel és a személyi helyzetekkel
foglalkozik, de ez azt jelenti, hogy csak akkor értjiik jél azt, amit Ferenc
papa mond, ha a hdzassdgrol sz6l6 tanitdst ismerjiik és elfogadjuk. Maga
a Szentatya mondja, hogy ,minden kisiklott értelmezés elkeriilése érdeké-
ben emlékeztetek arra, hogy az Egyhdz semmiképpen nem mondhat le a
hdzassdg eszménye teljességének, Isten tervének a maga nagysigiban val6
képviseletérsl”. A gondviselés jelének tartom, hogy a Veritatis Splendor-t és
a Familiaris consortio-t az Amoris letitia eltt jelentették meg. E két doku-
mentum adja a bdzist, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy Ferenc pdpa
buzditdsit megértsitk. Mit mond Ferenc pdpa?

»Az Egyhdznak figyelemmel és torédéssel kell kisérnie leginkabb torékeny
gyermekeit, akiket a megsebzett és zdtonyra futott szeretet jelolt meg. Vissza
kell adnia neki a bizalmat és a reményt, mintha egy kikotd vilagitétornya
lenne, vagy az emberek kozé vite fiklya, hogy vilagossdgot adjon azoknak,
akik elvétették az irdnyt vagy viharban vannak”.

A csalddpasztordcié egyik kihivdsa a kisérés. Nemigen taldlunk olyan
embert, aki ne értene egyet azzal, hogy a mai viligban a — f8leg fiatal
— hdzasparoknak nagy szitkségiik van kisérésre. De hogyan lehet a hdzas-
parokat kisérni? Es miben 4ll a kisérés? Mirdl beszéliink? Tulajdonképpen
tovabbra is sok szép tapasztalat van, akkor is, ha nehéz helyzetek is vannak.

Az elsd fontos, alapvetd dolog, amit vildgosan hangsulyozni kell, hogy
nem helyzeteket kisériink, hanem embereket. A helyzeteket megitélhetjiik,

1 Amoris letitia (a tovibbiakban: AL) 307.
2 AL291.
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vagy akdr el is itélhetjiik, sét ez néha sziikséges is, de az emberek irdnt min-
dig az irgalom a megfelelé magatartds. Az irgalomnak két dimenzi6ja van,
az egyik a helyzetre vonatkozé igazsdg, a mdsodik pedig az ember irdnti
irgalmassag. Jézus igy reagilt a hdzassdgtor asszonnyal szemben: ,En sem
itéllek el. Menj, és tobbé mdr ne vétkezzél!” (v6. Jn 8). Tény, hogy biin volt:
,10bbé mdr ne vétkezzEl!”, de az is igaz és az is tény, hogy Isten minden-
kivel irgalmas: ,Nem itéllek el”. Meglepd médon Jézus ugyantgy reagéle
azokkal az emberekkel szemben, akik ezt az asszonyt odavitték hozzd: 6k
is binosok (,Aki koziiletek blin nélkiil van, az vessen ra el8szor kovet”),
de nem itélte el Sket (csendben maradt, Ggyhogy mindenki elmehetett...
Es el is mentek...). Ehhez hasonléan senkit sem szabad elitélni, aki olyan
helyzetbe keriil, ami ellentmonddsban 4ll az evangéliumi tanitdssal, de a
hdzassdg igazsigit tovdbbra is hirdetniink kell. A Szentatya is hangstlyoz-
za e két dimenziét:

— ,Keresztényként nem mondhatunk le a hdzassig bemutatdsdrdl azért,
hogy ne sértsiik a jelenkori érzékenységet, hogy divatosak legyiink, vagy
az erkolesi és emberi romlds ldttdn el ne fogjon el kisebbrendiiségi érzés.

Ebben az esetben megfosztandnk a vildgot azoktdl az értékektdl, melyeket
folkinalhatunk, és fel is kell kindlnunk”.

— Kisérésre nagy sziitkség van.

1.2. A kisérés: micsoda?

Mit is jelent a kisérés? Mirdl beszéliink? — A kisérés mozgdshoz hason-
16: az ember valahonnan jon és valahova megy. Kisérésrdl tehdt beszél-
hetiink a kovetkezé médon: Hova megyiink? Honnan jéviink? Hogyan
haladunk? Van-e segitség?

— A legfontosabb kérdés az, hogy az ember hova megy. Errél egyszert ta-
pasztalata van mindenkinek: amikor valaki elmegy, az elsé kérdés az, hogy
hovd megy. Az Gtrél csak ezutdn lehet gondolkodni. Mert hidba keressiik
a j6 utat, ha nem tudjuk, hogy hova megyiink! Ebbdl a szempontbdl ma is
fontos és siirgds, hogy tovabbra is hirdessiik a csaldd evangéliumdt. ,Min-
den kisiklott értelmezés elkeriilése érdekében emlékeztetek arra, hogy az
Egyhdz semmiképpen nem mondhat le a hdzassdg eszménye teljességének,

3 AL ss.
4 Vo.AL 291.
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Isten tervének a maga nagysigiban valé képviseletérdl”s Arra szeretnék
figyelmeztetni, hogy a hdzassig nem eszmény vagy idedl. A hdzassdg valo-
sdgdrdl van sz0, és nem a hdzassdg eszményérdl! Nyilvdn vannak helyzetek,
amelyekrdl mér kezdetben tudjuk, hogy nincs megoldds, de akkor is fon-
tos, hogy legaldbb irdny legyen.® De nem csak a hdzassdg igazsdgirdl van
526, mert a hdzassdg hazassagi életet is jelent. Es a hdzassdgi élet a hdzas-
tarsak egész életére vonatkozik, a lelki dimenzi6t is belefoglalva. Ugyhogy
valéjiban csak akkor tudjuk, hogy mire szolgdl a csalddok kisérése, ha
tudjuk, hogy micsoda a hdzassgi és csalddi lelkiség.

— Azt is fontos tudni, hogy az ember hol van, vagyis hogy honnan indul.
Es fontos, mert az Gt mindig két hely kbzott vezet. Ez azt jelenti, hogy az
embernek tudnia kell azt, hogy hol is van valéjéban. Es az, hogy hol van,
nem mindig ugyanaz, mint az, hogy szerinte hol van, vagy hol kellene
lennie, vagy hol szeretne lenni, vagy hogy mi mit gondolunk arrdl, hogy
6 hol van... A kiséré személynek is tudnia kell ezt, mert miutdn tudjuk,
hogy hova akarunk menni és hova akarjuk az embert vezetni, fontos az,
hogy valéban taldlkozzunk az emberrel, tudva, hogy csak ott lehet vele
taldlkozni, ahol valéban van!

— A harmadik dolog pedig az, hogy hogyan haladunk. Itt lesz sz6 a
megkiilonboztetés kérdésérdl és a fokozatossdg torvényérél.

— Van még egy fontos dimenzié. Van segitség. Vannak jelzétabldk: a
szabdlyok. Nagyon fontos hangsilyozni azt, hogy az Gt nem azért vezet
valahova, mert az ki van irva, hanem azért van kiirva, mert az Gt tényleg
oda vezet! Az életmdd nem azért j6, mert azt mondja a szabdly, hanem for-
ditva: azért olyan a szabdly, mert az az életmdd j6 az embernek, és az teheti
6t boldogga! A jog olyan, mint egy irdnyt(i. A szabdly abban segit, hogy az
ember tudja, kicsoda &, és hogyan lehet boldog.

Az Amoris letitia kezdetd apostoli buzditdsnak ,A torékenység kisérése,
megkiilonboztetés” cimi 8. fejezetében Ferenc pdpa emlékeztet arra, hogy

»az Egyhdz szeretettel fordul azok felé, akik nem teljes médon részesednek
életében, elismerve, hogy Isten kegyelme az 6 életiikben is miikddik, meg-
adva nekik a bdtorsdgot a j6 megtételére, az egymadssal valé szeretetteljes
torédésre és arra, hogy szolgdlatdra legyenek a kozosségnek, amelyben él-
nek és dolgoznak”’

AL 307.
6 Ferenc pépa ,irdny”-rél beszél az AL 291. pontjéban.
7 AL 291

“
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Mir ehhez is hozzéflizhetiink egy kettds megjegyzést. Amikor azt
mondjuk, hogy az Egyhdznak szeretettel kell fordulnia azok felé, akik nem
teljes médon részesednek az életében, ez nemesak ezt jelenti, hogy az Egy-
hdznak oda kell fordulnia ezek felé az emberek felé, hanem ugyanakkor azt
is, hogy az ember szdmdra lehetséges, hogy részesedjen az Egyhdz életében!
Tehdt ebben a fejezetben kettds irdny taldlhaté:

Az Egyhdznak tovabbra is a tokéletes életmédot kell hirdetnie,® akkor is,
ha a t6bbi életmédban nem minden feltétlentil negativ. (Nem is kell cso-
dalkoznunk, hogy a Szentatya igy beszél. Valami nem feltétleniil teljesen
j6 vagy teljesen rossz! Ahhoz, hogy barmelyik életmdd jé legyen, az sziik-
séges, hogy minden szempontbdl vagy minden oldalrdl jé legyen. Ahhoz
pedig, hogy ne legyen j6, elegendd annyi, hogy csak egy oldalrél nem jé.
Az ember akkor is beteg, ha csak egy tagja beteg: egy beteg tag beteggé
teszi az embert.)

Az Egyhdznak az a feladata, hogy kisérje leggyengébb tagjait, veliik ta-
ldlkozva ott, ahol vannak, és 1épésrdl lépésre vezetve Sket a hdzassdg teljes
megvaldsitdsdig. It megkiilonbdztetésre van szitkség.

A kovetkezdket pontosabban meg kell magyardznunk. Amikor azt
mondjuk, hogy a tobbi életmédban van valami j6, ez nem azt jelenti, hogy
ezek a formdk jok! Mert az is igaz, hogy nem minden pozitiv!

Ferenc pdpa a fokozatossdg torvényérdl beszél, amelyrél II. Janos Pdl
papa a Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditdsban® szélt. II. Janos
Pal a fogamzasgdtldssal kapcsolatban a ,fokozatossdg torvénye” kifejezést
hasznélja, és kezdettdl szdndékosan mondta, VI. Pélt idézve: ,A lelkek
irdnti szeretet kiemelkedd formdja az, hogy semmit sem hallgatunk el
Krisztus tidvot-hozé tanitdsabdl”.

Ferenc pdpa nemcsak azt ismétli, amit II. Janos P4l mondott a fokoza-
tossdg torvényérdl, hanem kifejti a fogalmat, és kibdviti annak alkalma-
z4si terliletét, s azt dltaldnos erkolesi elvvé teszi, melyet dltaldnos médon
alkalmazhatunk a pasztordciéban. Ez a kibévités helyes. A fokozatossig
torvénye azt fejezi ki, amit a sziil6k spontdn médon tesznek a gyermekek
nevelése terén. A sziildk — remélhetéleg... — tudjak, hogy hova szeretnék

8 Vo. AL 292.

9 11. JANos PAL, Apostoli buzditds a keresztény csaldd feladatairdl a mai vildgban: Familiaris con-
sortio (a tovdbbiakban: FC), 34. V6. A gydntats atydk Vademecuma. A hdzassdgi erkilcs néhdny
kérdésében, (Rémai dokumentumok, 12.), Budapest 1999.

10 FC33; V9. PAL, Humanae vitae 29.
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vezetni a gyermekeiket. Tudjdk, hogy ha a gyermekektdl semmit sem kér-
nek — vagy csak azt, amit mdr meg tudnak csindlni —, akkor fejlédés nem
is lesz; azt is tudjdk, hogy ha tul sokat kérnek téliik, az inkdbb elcsiiggesz-
ti 6ket, és akkor sem lesz fejlédés! Mds széval 1épésrél 1épésre nevelik a
gyermekeket. Pedagdgidrdl van itt sz6. De a pedagégia csak akkor érthetd,
elfogadhaté, illetve sziikséges, ha az a szdndéka, hogy az ember 1épésrdl
lépésre eljusson a teljes erkdlcsi igazsighoz. Mar az Oszévetségben is igy
vezette Isten a népét. Igy példdul érthetd, hogy Mézes megparancsolta, v4-
16levelet kell adni (v6. Mt 19,7). Krisztus azt mondja, hogy kezdetben nem
ez volt Isten szdndéka, mds széval, hogy ez csak ideiglenes torvény volt,
hogy valami még rosszabb ne legyen. Ez csak egy 1épés volt. (Aranyszdju
Szent Jdnos magyardzza, hogy jobb volt vilélevelet adni anndl, mint hogy
feleségiiket megoljék!)

I1. Jénos P4l és utdna Ferenc pdpa hatdrozottan és kifejezetten mondja,
hogy a fokozatossdg torvénye nem lehet azonos a ,torvény fokozatossd-
gdval”. Azok a helyzetek, amelyekben a fokozatossdg torvényét alkalmaz-
z4k, szabdlytalanok! A ,szabdlytalan” sz6 a szabélyra utal. Ez a szabdly
egyéltaldin nem 6nkényes. Ez a szabdly az 6rok torvényre utal, azaz Isten
szdndékdra, melyet az ember megismerhet. A lépések 6nmagukban nem
elfogadhatdk, csak ha figyelembe vessziik, hogy ezek az ember erkolcsi
fejlédésének részei. Azt mondja Ferenc pdpa, a szinddus atydit idézve:

»A csak polgdri hdzassigban él6k, az elvdlt és Gjrahdzasodottak, vagy egy-
szerlien egytittélék lelkipdsztori megkozelitése tekintetében az Egyhdznak
meg kell mutatnia életiikben a kegyelem isteni pedagdgidjit, és segitenie
kell 8ket, hogy eljussanak Isten rdjuk vonatkozé tervének teljességére”.”

Az elérehaladds kontextusdban Ferenc pdpa hangstlyozza a megkiilon-
boztetés szitkségét.”” A pdpa arra hiv meg, hogy megtaldljuk a helyes utat,
és azon is jarjunk.

A Szentatya ezutdn kiilonbséget tesz a bilin és a beszdmithatsdg ko-
zott. Bz sem j, de a kisértés tovdbbra is fenndll, hogy az egyik végletbdl a
midsikba essiink: vagy egyoldaltan hangsilyozzuk az objektiv hibat (,Ez
biin!”), és akkor a személyt elitéljiik, vagy egyoldaltian hangstlyozzuk a
szubjektiv dimenzidt és a lelkiismeret szerepét, igyhogy megfeledkeziink
arrél, hogy az objektiv cselekedet nem volt j6. Eléfordul, hogy valaki erkél-

1 AL 297.
12 V6. AL 296—300.
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csi szempontbdl nem felel3s, mert nem hibds abban, hogy nem tudta azt,
hogy ez rossz cselekedet: ekkor a blin nem beszdmithat6 (nem szdmit biin-
nek). De objektiven nézve a cselekedet rossz: széval objektiv bin! A téves
itéletrdl béven beszél 11. Janos Pal mar a Veritatis splendor enciklikdjiban is.

»A lelkiismeret méltésiga tehdt mindig az igazsdgbdl ered: a helyes lelki-
ismeret esetében az ember az objektiv igazsigot teszi; a téves lelkiismeret
esetében az ember tévesen valami olyat tesz, amit szubjektiven igaznak
tart. De mindig kiilonbséget kell tenni az erkolesi jéval kapesolatos »szub-
jektive tévedés és az »objektiv« igazsdg kozott, mely értelmes célként 4l az
ember el6tt; és nem tehetd azonos értékiivé a helyes lelkiismerettel vég-
rehajtott tettel az, amelyet téves lelkiismereti {télettel cselekszenek. A le-
gy6zhetetlen tudatlansigbél vagy nem bilingsen téves itéletbdl fakadé tett
nem mindig beszdmithaté a cselekvd személynek; de a cselekedet ebben
az esetben is rossz, a j6 igazsdgidhoz mérve rendetlenség marad. Tovabbd
a f6l nem ismert j6 erkolesileg nem gyarapitja a cselekvé személyt: nem
tokéletesiti és nem késziti el6 a legfébb Jéra”.”

Az teljesen elfogadhaté — és fontos erre emlékeztetni —, hogy:

»szikldtokortségrdl tandskodna, ha csak azt vizsgdlndnk, vajon egy sze-
mély cselekedete megfelel-e egy torvénynek vagy egy dltaldnos szabdlynak,
vagy sem. Ez ugyanis nem elegendd ahhoz, hogy egy emberi lény konkrét
létezésében megkiilonboztessiik és biztositsuk az Isten irdnti teljes hiisé-
gér’."

Viszont helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy a szubjektiv egyenesség
vagy pedig az, hogy a cselekedetitk nem szdmit blinnek, elegendé lenne
ahhoz, hogy a cselekedet erkolesileg jo legyen, vagy hogy nincs sziikség
arra, hogy figyelembe vegyiik a cselekedet jelentésével valé objektiv ossz-
hangot. A Szentatya azt mondja, hogy ,.ez nem elegendé”, de ez sziikséges!
Az igazi kihivds a pasztordlis kisérés.

»Az Egyhdznak figyelemmel és t6rédéssel kell kisérnie leginkdbb t6rékeny

gyermekeit, akiket a megsebzett és zdtonyra futott szeretet jelolt meg.

Vissza kell adnia neki a bizalmat és a reményt, mintha egy kikotd vildgi-

tétornya lenne, vagy az emberek kozé vitt fiklya, hogy vildgossigot adjon
azoknak, akik elvétették az irdnyt vagy viharban vannak”.”

13 FC63. Vo. FC 62. és 1. VATIKANI ZSINAT, Lelkipdsztori konstitiicid az Egybdzrél a mai vildg-
ban: Gaudium et Spes (a tovabbiakban: GS) 16.

14 AL 304.

15 AL 291.
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Azért fontos tudni, mi a hdzassdg igazsiga és — amint mdr emlitettitk —
mi a hdzassdg lelki szempontbdl, vagyis mi a hdzassdgi és csalddi lelkiség.

2. Lelkiség

Errdl sz6l az Amoris letitia kezdetl apostoli buzditds kilencedik fejeze-
te. Minden teoldgiai megkozelités alapja a Szentirds, amelyet a hagyomdny
fényében és a tanitéhivatal segitségével olvassunk.™ Bir sokszor hizassigrdl
sz6l a Szentirds, igazdbdl a hdzassig és csaldd lelkiségérdl nincs kozvetleniil
sz6 benne. Lehetséges, hogy azért, mert a hdzassig alapvetSen természetes
intézmény. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem lehet hdzassagi és csalddi
lelkiségrdl beszélni. A természetes dimenzi6 elfelejtése nem teszi nagyobba
a hdzassigot. Aki nem veszi komolyan a természetet, amely Isten miive,
Istent sem tiszteli, és Ot nem teszi nagyobba!

Amikor lelkiségrdl beszélniink, az elsé¢ nehézség az, hogy mi ez. Mi-
16l van sz6? Nehezen lehet megtaldlni a lelkiség definicidjdt. Lelkiségrol
beszélni tulajdonképpen nem régi kérdés. A tizenhatodik szdzad el6tt 4l-
taldban nem beszéltek lelkiségrél. Konnyen beszélhetiink karmelita vagy
jezsuita lelkiségrél, de nehezen példdul domonkos lelkiségrél. Hogyan le-
hetne Eckhart mestert és Sienai Szent Katalint 6sszeegyeztetni? Szent Do-
monkos és Aquinéi Szent Tamds idejében nem valasztottdk szét a lelkiséget
és az erkolcsteoldgiat.

A lelkiség” absztrakt sz6, amely a ,lélek” széra vonatkozik. A lélek
élete érthetd természetes szinten (németiil: geistiges Leben) vagy termé-
szetfolotti szinten (geistliches Leben). A lelkiség a lélek természetfolotti
életével foglakozik, és ennek a jellemzd vondsait és tulajdonsdgait mutatja
be. Miel6tt egy kiilon kozdsség, mozgalom vagy intézmény lelkiségérdl
beszélhetiink, fontos és sziikséges, hogy elészor az dltaldnos keresztény lel-
kiségnek a vondsaival és tulajdonsdgaival foglalkozzunk. A lelki élet célja a
Szenthdromsdg életében valf részvétel, és ennek az alapja az isteni erények:

»Az isteni erények alapozzdk meg, lelkesitik és hatdrozzdk meg a keresztény
ember erkolesi cselekvését. Formdt adnak az dsszes erkélesi erénynek, és
éltetik Sket. Isten 6nti az isteni erényeket a hivék lelkébe, hogy gyerme-
keiként tudjanak cselekedni és kiérdemeljék az 6rok életet. A Szentlélek

16 Vo. II. VATIKANI ZSINAT, Dogmatikai konstitiicié az isteni kinyilatkoztatdsrél: Dei Verbum (a
tovdbbiakban: DV).
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jelenlétének és miikodésének zdlogai az emberi képességekben. Hirom
isteni erény van: a hit, a remény és a szeretet [vo. 1Kor 13,13].7

A lelkiség foglalkozik mindazzal, ami a isteni erények életére és fejlédé-
sére vonatkozik. Az eszkdzok koziil, amelyeket Krisztus a lelki élet [étére
és fejlédésére adott, az elsé az Egyhdz, ,jele és eszkoze az Istennel vald
bensdséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének”® Az Egyhdz-
ban taldlhatdk a szentségek, amelyek a lelki életbe bevezetnek, a lelki életet
tdplaljak és szitkséges esetben gyogyitjdk. Igy mar lehet tudni, melyek a
lelkiség alapvetd vondsai: szenthdromsdgos, krisztusi és egyhdzi, biblikus,
liturgikus, missziés és mdrids. Ha barmelyik vonds hidnyzik a lelkiségbdl,
akkor nem teljesen keresztény.

— Szenthdromsdgos lelkiség. Hisziink a Szenthdromsdgban. Hisziink ab-
ban, hogy Isten akarata az, hogy minden embernek 6rok élete legyen (vo.
Jn 3,16), azaz hogy minden ember részt vegyen a Szenthdromsig életében,
ebben a vildgban kegyelem dltal és remélhetéleg majd teljesen a mennyek
orszdgdban, amikor ,hasonlék lesziink hozzd, mert ldtni fogjuk 6t” (1n 3,2).
A kegyelem tesz minket képessé, hogy a Szenthdromsig lakjon benniink:
»Jézus igy folytatta: »Aki szeret engem, az megtartja tanitdsomat, s Atydm
is szeretni fogja. Hozzd megyiink és benne fogunk lakni«” (Jni4,23); és
~Megismertiik és hittiink a szeretetben, amellyel Isten van irdntunk. Az
Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is
benne marad” (1Jn 4,16).

— Krisztusi és egyhdzi lelkiség. Avilai Szent Teréz hangsilyozza, hogy so-
hase hagyjuk el Krisztus emberségét. Krisztus nélkiil nincs tidvosség, és az
Egyhdzon kiviil sincs. Az Egyhdz Krisztus teste: ,O a testnek, az Egyhdz-
nak a feje” (Kol 1,18).

A Szent Zsinat tehdt elsésorban a katolikus hivék felé fordul. A Szenti-
rds és a hagyomadny alapjdn azt tanitja, hogy ez a f6ldon vandorlé Egyhdz
szitkséges az tidvosséghez. Egyediil Krisztus a kozvetitd és az tidvosség ttja,
aki az O testében, ami az Egyhdz, jelenik meg szimunkra; O maga pedig
kifejezetten hangsulyozva a hit és a keresztség sziikséges voltat (vo. Mk
16,16; ]n 3.5), egyuttal az Egyhdz sziikségességét is megerdsitette, melybe a
keresztségen mint ajtén 4t lépnek be az emberek. Ezért nem tidvoziilhet-
nek azok az emberek, akik tudjik ugyan, hogy Isten Jézus Krisztus 4ltal az

17 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1813.
18 II. VATIKANI ZSINAT, Dogmatikai konstitiicié az Egyhdzrél: Lumen Gentium (a tovabbiakban:

LG) 1.
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tidvosséghez sziikséges intézményének alapitotta meg a katolikus Egyhdzat,
mégsem akarnak belépni oda vagy megmaradni benne.”

A krisztusi és az egyhdzi dimenzi egy és ugyanaz a vonds. Az egyhdzi
lelkiség magdba foglalja, hogy a szentségeknek alapvetd helye legyen. XVI.
Benedek pdpa eucharisztikus lelkiségrél szol: A Szinédusi Atydk hatdrozot-
tan allitotedk, hogy ,a hivéknek sziiksége van arra, hogy mélyebben megértsék
az Eucharisztia és a mindennapi élet kapcsolatait. Az eucharisztikus lelkiség nem
meriil ki a szentmisén val részvételben és az eucharisztikus dhitatokban, hanem
dtfogja az egész életet”. E megdllapitds mindannyiunk szdmdra nagyon jelentds.
El kell ismerniink, hogy az imént emlitett szekularizdcié egyik legsilyosabb ko-
vetkezménye a keresztény hitnek a lét peremére szoritdsa, mintha az emberek
konkrét élete szempontjébdl teljesen jelentéktelen volna. A ,mintha Isten nem
léteznék” élerméd tévedése mdr mindenki eléte ott 4ll. Ujra fel kell fedezniink,
hogy Jézus Krisztus nem egyszeri magdnmeggy6z8dés vagy elvont tanitds, ha-
nem valdsdgos személy, kinek jelenléte a torténelemben képes megujitani min-
denki életét. Ezért az Eucharisztidt mint az Egyhdz kiildetésének és életének for-
rasdt és cstcspontjdt lelkiséggé, ,Lélek szerinti” életté (ROm 8,4; vo. Gal 5,16.25)
kell leforditani.*

— Biblikus lelkiség. A keresztény lelkiség forrdsa csak Isten igéjében taldl-
haté. Erdekes médon a Dei Verbum zsinati konstittci6 az isteni kinyilat-
koztatdsrdl szentirdsi idézettel kezddédik: ,Igen, az élet megjelent, ldttuk,
tantsdgot tesziink rola, és hirdetjitkk nektek az orok életet, amely az Atyé-
nal volt, és megjelent nekiink. Amit ldtcunk és hallottunk, azt nekeek is
hirdetjiik, hogy ti is kozdsségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atydval
és az § Fidval, Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben” (1Jn 1,2—-3). A Szent-
irdst idézve meghiv minket a zsinat, hogy a Szentirdsra térjiink vissza. Az
egyhdzatydk, a szentek, mds lelki szerz8k, esetleg magdnkinyilatkoztatd-
sok™ is nagy segitséget jelenthetnek a lelki életben, de csak annyira, ameny-
nyire a kinyilatkoztatdsra vezetnek, azaz alapvetden a Szentirdsra, amely
»lsten szava, mert ez van benne irdsba foglalva a Szentlélek sugalmazdsdra”,

19 LG 14.

20 XVI. BENEDEK PAPA, Sacramentum Caritatis kezdetii szinddus utdni apostoli buzditds az
Eucharisztidrdl, az egyhdz életénck és kiildetésének forrdsdrdl és csiicspontjdrdl, 77.

21 A magankinyilatkoztatdsokrél vo. A Katolikus Egyhdz katekizmusinak kompendiuma, 10: ,Bar
nem tartoznak a hitletéteményhez, a magdnkinyilatkoztatdsok elésegithetik a hivé életet, f5l-
téve, hogy szoros kapcsolatban maradnak Krisztussal. Az Egyhdz Tanitéhivatala — melynek
feladata a magdnkinyilatkoztatdsok megitélése — ezért nem fogadhat el olyan magénkinyilat-
koztatdsokat, amelyek feliil akarjék mulni vagy helyesbiteni akarjék a végsé kinyilatkoztatést,
aki nem mds, mint Krisztus.”
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a szenthagyomdnnyal egyiitt, amely , Isten szavdt, amelyet Krisztus Urunk
és a Szentlélek bizott az apostolokra, sértetleniil szirmaztatja 4t ezek uté-
daira, hogy azt igehirdetésiikkel, az igazsdg Lelkének fényénél, hiiségesen
Orizzék, kifejtsék és terjesszék”.?* Szent Jeromos hatdrozottan mondja, hogy
»aki nem ismeri az frdsokat, az Krisztust sem ismeri”.» XVI. Benedek papa
a Verbum Domini szinédus utdni apostoli buzditdsaban emliti a lelkiség és
az Isten igéje kozotti kapesolatot:

»A Szentirds értelmezése csonka maradna, ha nem figyelnénk oda azok-
ra, akik valéban megélték Isten Szavidt, vagyis a szentekre [v6. Propositio
22.]. Ugyanis »az éltetd olvasds a j6 emberek élete« [Nagy Szent Gergely:
Moralia in Job, XXIVVIIL16. in PL 76, 295.]. A Szentirds legmélyebb ér-
telmezése azoktdl szdrmazik, akik hagytdk, hogy alakitsa 8ket Isten Szava
a hallgatds, az olvasds és az dlland6 elmélkedés dltal.

Nem véletlen, hogy az Egyhdz torténelmét meghatdrozé nagy lelkiségek
kifejezetten a Szentirdsra valé hivatkozdsokbdl fakadtak. Gondolok példd-
ul Szent Antal apdtra, akit Krisztusnak e szavai inditottak el: »Ha tokéle-
tes akarsz lenni (...), add el, amid van, az 4rdt oszd szét a szegények kozott,
igy kincsed lesz a mennyben. Azutdn gyere és kévess engem!” (Mt 19,21)
[v6. Szent Atandz: Vita Antonii, 11. in PL 73, 127.]. Nem kevésbé meggy$z6
Nagy Szent Vazul, aki Moralia cim(i miivében f6lteszi a kérdést: »Tulaj-
donképpen mi a hit? Teljes és kétségek nélkiili bizonyossdg az Istentdl
sugalmazott szavak igazsigéban (...). Es tulajdonképpen ki a hivé? Az,
aki teljes bizonyossdggal idomul a Szentirds szavaihoz, és nem mer sem
elvenni beléle, sem hozzdadni valamit« [Regula LXXX, XXII, in PG 31,
867.]. Szent Benedek a Reguldjiban Ggy utal a Szentirdsra mint »az emberi
élet leghelyesebb szabdlydra« [Regula, 73,3, in SC 182, 672.]. Assisi Szent
Ferenc — irja Celanéi Tamds — »amikor hallotta, hogy Krisztus tanitva-
nyainak nem lehet sem aranya, sem eziistje, sem pénze, nem vihetnek se
erszényt, se kenyeret, se botot az utra, ne legyen sarujuk se két ruhdjuk
(...), a Szentlélektdl ujjongva azonnal f6lkialtott: Ezt akarom, ezt kérem,
ezt szeretném csindlni egész szivemmell« [Celanéi Tamds: Vita prima Sa-
neti Francisci, 1X, 22, in FF 356.]. Assisi Szent Kldra teljesen osztozik Szent
Ferenc tapasztalatdban: »A szegény névérek rendjének életformdja (...) ez:

22 DVo.

23 Comm. In Is., Prol., in PL 24, 17. (V0. Az imadrik liturgidja, Szeptember 30., Szent Jeromos
4ldozépap és egyhdztanité emléknapja, Olvasmdnyos imadra, mdsodik olvasmdny.) A Szent-
atydk XV. Benedek 1920-ban, a Spiritus Paraclitus enciklikdban és XII. Piusz 1943-ban, a
Divino afflante enciklikdban, mint késébb a II. Vatikdni Zsinat (Dei Verbum 25) idézik Szent
Jeromost.



A csaldd éve 71

megtartani a mi Urunk Jézus Krisztus szent evangéliumdt [Regula, 1,1-2,
in FF 2750.]. Szent Domonkos »széban és tettben mindeniitt evangéliumi
embernek mutatkozott« [Szdsz Jorddn: Libellus de principiis Ordinis Predi-
catorum, 104, in Monumenta Fratrum Predicatorum Historica, Roma 1935,
16, 75.] és azt akarta, hogy prédikdtor testvérei is ilyenek, azaz »evangéli-
umi emberek« legyenek [Ordo Praedicatorum: Consuetudines, 11, XXXI.].
A karmelita apdca, Jézusrdl nevezett Szent Teréz, aki irdsaiban dllandéan
visszatér a bibliai képekhez, hogy misztikus tapasztalatait magyardzhassa,
megemliti, hogy maga Jézus tdrta f6l neki: »A vildig minden baja abbdl
szérmazik, hogy nem ismerik vildgosan a Szentirds igazsigait« [Vie 40,1].
A Gyermek Jézusrdl nevezett Szent Teréz a Szentirdst, kiilonosen az 1. Ko-
rintusi levél 12-13. fejezeteit vizsgdlva taldlta meg személyes hivatdsaként
a szeretetet [vO. Histoire d’une dme, Ms B, 3ro.] és ugyand az irdsok elbd-
vol4 erejérél mondja: »alig vetek egy pillantdst az Evangéliumra, azonnal
belélegzem Jézus életének illatdt, és tudom, merre kell tartanome« [Usz,
Ms C, 35vo.]. Az 6sszes szentek olyanok, mint az Isten Szavdbél sugdrzé
fényesség egy-egy sugara: gondolunk Loyolai Szent Igndcra a maga igaz-
sagkeresésével és spiritudlis megkiilonboztetésével; Bosco Szent Jdnosra a
maga ifjisigot neveld szenvedélyes szeretetével; Vianney Szent Jdnosra a
maga folismerésével, mely szerint milyen nagy feladat és ajindék a papsdg;
Pietrelcindi Szent Pié atydra, ahogyan eszkoze lett az isteni irgalmassdg-
nak; Escrivd Szent Jézsef-Mdridra, az § életszentségre szdlitd prédikécié-
ival; Kalkuttai Szent Terézre, aki Isten szeretetének missziondriusa volt
a legelesettebbek kozote; végiil a ndcizmus és kommunizmus vértandira,
akiknek egyik képvisel6je a Keresztrl Nevezett Szent Terézia Benedic-
ta (Edit Stein) karmelita apdca, mdsik képviseléje pedig Boldog Stepinac
Alajos, Zagréb biboros érseke”.**

— Liturgikus lelkiség. A kifejezés nem szokdsos és elvarhatatlan, de kifejti
a lelkiségnek egyik fontos és alapvetd vondsit. A liturgia bemutatja és kife-
jezi a lelkiséget, s6t tdpldlja is. A lelki életnek van kozosségi, vagyis egyhazi
dimenzidja. Az Istennel valé kozosségi kapcsolat megvaldsul az Egyhdz
liturgidjaban.

»A liturgia ugyanis, mely 4ltal — leginkdbb az Eucharisztia isteni dldoza-

tdban — »megvalésul a megvéltds mive« [P. u. IX. vas. f6lajénlé imdja], a

legnagyobb mértékben hozzdsegit ahhoz, hogy a hivek életiikkel kifejez-

z¢ék és mdsoknak megmutassak Krisztus misztériumdt és az igaz Egyhdz

24 XVI. BENEDEK PAPA, Szinddus utdni apostoli buzditdsa Isten szavdrdl az egyhdz életében és
Fkiildetésében: Verbum Domini 48.
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sajdtos természetét; tudniillik, hogy egyszerre emberi és isteni, lithatd,
ugyanakkor ldthatatlan javakban gazdag, buzgén tevékenykedik és elme-
riill a szemlélédésben, jelen van a vildgban, de az ég felé zardindokol; dgy
azonban, hogy benne az emberi az istenire, a lithat6 a ldthatatlanra, a
tevékenység a szemlél@désre, a jelenvalé a jovendd 6rok hazdra irdnyul és
annak van aldrendelve [Zsid 13,14.]

A liturgia azoka, akik az Egyhdzon beliil élnek, az Urban naponta szent
templommad és a Szentlélekben Isten hajlékava épiti [Ef 2,21—22], amig el
nem jutnak a krisztusi nagykortsdgra [Ef 4,13], s csoddlatos erét ad nekik
ahhoz, hogy Krisztust hirdessék; a kiviildllok felé pedig az Egyhdzat a
népek kozote foldllitote jelként mutatja be [Iz 11,12], mely alatt Isten szét-
szérédott gyermekeinek egybe kell gy(ilnidk [Jn 11,52], mignem végiil egy
nydj lesz és egy pésztor” [Jn 10,16].»

— Misszids lelkiség. Ez a nem szokdsos kifejezés Ferenc pdpanak koszon-
hetd. A misszi6 a keresztény életnek az egyik lényeges dimenziéja. Ehhez
tartozik, és Jézus utolsé szavaira utal: ,Menjetek tehdt, tegyétek tanitvé-
nyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fiu és a
Szentlélek nevére, és tanitsitok meg 6ket mindannak a megtartdsdra, amit
parancsoltam nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vildg végéig” (Mt
28,19—20). A lelki élet kifejlddik a kiildetésben és a misszidban, és a misz-
szié meggyokerezik a lelki életben. A keresztény élet magdban kiildetés és
misszié. A missziondriusi nyitottsdg a lelkiség valédisiganak egyik krité-
riuma. A szemlélddé életméd is missziondrius ebben az értelemben, hogy
tanusdgot tesz Krisztusrdl, és igy Krisztust hirdeti, de abban az értelemben
is, hogy a szemlél6dé testvérek és névérek az Egyhdz szivében élnek és
embertdrsaikért imadkoznak. A vildgért imddkoznak, azt is tudva, hogy a
vildg, a sz6 minden értelmében, benniik is taldlhaté. Azt is tudjuk, hogy
a misszié Ferenc pdpa egyik fontos hangsalyozasa: ,,A »kilépé« Egyhiz a
missziés tanitvinyok kozossége, akik kezdeményeznek, bevondédnak, ki-
sérnek, gytimélcsot hoznak, tinnepelnek”.>

»A masodik fejezetben reflekedltunk a mély lelkiség hidnydra, amely pesszi-
mizmusba, fatalizmusba és bizalmatlansdgba vezet. Egyesek nem viéllaljdk
a missziét, mert azt hiszik, hogy semmi sem valtozhat, ezért hidbavalé
a firadozds. Igy gondolkodnak: »Miért kellene megfosztanom magamat
a kényelmemtdl és a kedvteléseimtdl, ha nem ldtok semmiféle jelentds

25 II. VATIKANI ZSINAT, Konstitiicid a liturgidrdl: ,Sacrosanctum Concilium” 2.
26 FERENC PAPA, Evangelii Gaudium kezdetii apostoli buzditds az evangélium hirdetésérél a mai
vildgban (a tovébbiakban: EG) 24.
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eredményt?« — Ilyen mentalitdssal lehetetlen missziondriusnak lenni. Ez a
magatartds egészen pontosan a rosszindulati mentegetése annak, hogy a
kényelembe, a lustasdgba, az elégedetlen szomorisigba, az 6nz4 lirességbe
zartak akarunk maradni. Onpusztité magarartds ez, mert »az ember nem
élhet remény nélkiil: tartalmatlansigra itéle élete elviselhetetlenné valna«
[A Piispoki Szinédus Eurépardl sz6l6 Miasodik Kiilonleges Gytlése, Zdré
tizenet, 1: L'Osservatore Romano (1999. X: 23.), 5.]. Ha arra gondolunk,
hogy a dolgok nem viltoznak, emlékezziink arra, hogy Jézus Krisztus le-
gybzte a blint és a haldlt, és erdvel teli. Jézus Krisztus valdésdgosan él. Mds-
kiilonben, ,ha Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a mi tanitdsunknak”
(1Kor 15,14). Az evangélium elmondja, hogy amikor az elsé tanitvanyok
elindultak prédikélni, »az Ur veliik volt munkdjukban veliik és tanftdsu-
kat (...) igazolta« (Mk 16,20). Ez torténik ma is. Erre kaptunk meghivést,
hogy felfedezziik és megéljiik ezt. A feltdmadott és dicsSséges Krisztus
reményiink mély forrdsa, és segitsége nem marad el, hogy teljesithessiik a
kiildetést, amelyet 6 maga biz rdnk”.>”

— Murids lelkiség. A Boldogsdgos Sztiz Méridnak mindig nagy helye és
szerepe volt a keresztények életében. Obenne az Egyhdz hitének és szerete-
tének el6képét és ragyogé példdjae lcedk.

,Szliz Mdridt ugyanis, aki az angyali tidvozletkor szivébe és testébe fogad-

ta Isten igéjét, és vildgra hozta az Eletet, Isteniink és Megviltonk igazi
anyjdnak ismerjiik el és tiszteljiik. Fidnak érdemeiért a megviltdsban fen-
ségesebb mddon részesedett, s Vele szoros, folbonthatatlan kételék 4leal
egyesiilt; azt a nagyszer( feladatot és méltdsdgot kapta, hogy anyja legyen
Isten Fidnak, igy kivéltképpen is szeretett lednya az Atydnak és szentélye a
Szentléleknek, s e rendkiviili kegyelmi ajandékok miatt messze folotee 4ll
minden mennyei és foldi teremtménynek. Ugyanakkor Addm torzsében
kapcsolatban 4ll minden tidvozitésre varé emberrel, s6t »teljes értelemben
(Krisztus) tagjainak anyja... mivel szeretetével kozrem(ikddott, hogy a hi-
v8k megsziilessenek az Egyhdzban, akik tagjai ama f8nek« [v6. VI. Pdl,
Szézat a zsinaton, 1963. dec. 4., in AAS 56 (1964) 37. lap]. Ezért egyrészt
az Egyhdz egészen kiemelkedd és pdratlan tagjaként, mdsrészt az Egyhdz
hitének és szeretetének eléképe és ragyogé példdjaként tiszeeljiik, s a ka-
tolikus Egyhdz a Szentlélek ihletésére a gyermeki jdmborsdg érziiletével
édesanyaként koveti 6t.?*

27 EG7s.
28 LGs3.
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3. A hdzassdg és csaldd lelkisége

3.1. Az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivds

Miel6tt a hdzassigi és csalddi lelkiségrdl lenne sz6, fontos hangsulyozni,
hogy a lelkiség alapja az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivds. Azért
els@sorban errdl lesz sz6, majd pedig utdna az életszentség Gtjairdl és esz-
kozeirél. Az egyetemes meghivds megvaldsitdsi lehetSségei jonak tekinthe-
6k, kiilondsen a hdzassigban valo élet, két tévedést elkeriilve: a hdzassdg
talzé vagy csupdn spiritudlis értelmezését és a lelki dimenzi6 elfelejtését. A
hdzassdg valéban természetes intézmény (az els6 tévedés ellen) és az élet-
szentség egyik Gtja (a mdsodik tévedés ellen).

Az egyetemes meghivasrdl sz6l a II. Vatikdni Zsinat Lumen Gentium
konstitdci6jdnak 6todik fejezete.

LAz Ur Jézus, minden tokéletesség isteni mestere és példdja, az életszentsé-
get, melynek O maga a szerzdje és beteljesitéje, vilogatds nélkiil minden
tanitvidnydnak meghirdette: »Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atydtok tokéletes!« (Mt 5,48) [vo. Sz. Agoston, Retract I1, 18, in PL 32,637
sk. — XII. Pius Mystici Corporis korlev., 1943. jun. 29., in AAS 35 (1943)
225.]. Mindegyikiikre elkiildte a Szentlelket, aki beliilrél készteti Sket,
hogy szeressék Istent teljes sziviikbél, teljes lelkiikbdl, teljes elméjiikbdl
és minden erejitkbél (vo. Mk 12,30), s hogy egymdst ugy szeressék, aho-
gyan Krisztus szerette 8ket (vo. Jn 13,34; 15,12) Krisztus kovetdi, akiket
Isten nem a cselekedeteik alapjin, hanem az O kegyelme és terve szerint
hivott meg és tett megigazulttd Jézus Krisztusban, a hit keresztségében
valéban Isten gyermekei és az isteni természet részesei lettek, és igy va-
l6ban szentté véltak. Ezért a megszentelést, amit megkaptak Isten ajén-
dékaként, életiikkel kell megérizniiik és tokéletesiteniiik. Az Apostol inti
Sket, hogy tgy éljenek, »ahogy a szentekhez illik« (Ef 5,3), 6ltsék magukra
»mint Istennek szent és kedves vélasztottjai a szivbdl fakadé irgalmassa-
got, a jésdgot, az aldzatossdgot, a szelidséget és a tiirelmet« (Kol 3 12), és
legyenek meg benniik a Lélek gytimolcsei a megszentel6désre (vo. Gal
5,225 Rém 6,22); minthogy pedig sokban vétiink mindnydjan (v6. Jak 3,2),
dllandéan rdszorulunk Isten irgalmdra, és naponta kell imddkoznunk:
»Bocsdsd meg a mi vétkeinket” (Mt 6,12) [v6. XI. Pius, Rerum omnium
korlev., 1923. jan. 26., in AAS 15 (1923) 50. és 59—60. Casti connubii kérlev.
1930. dec. 31, in AAS 22 (1930) 548.; XII. Pius, Const. Apost. Provida
Mater, 1947. febr. 2., in AAS 39 (1947) 117.; Annus sacer szdzat, 1950. dec.
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8., in AAS 43 (1951) 27—28.; Nel darvi szdzat, 1956. jal. 1., in AAS 48 (1956)
574-]-

Ezek utdn mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy minden rend és dllapotd
Krisztus-hivé meghivést kap a keresztény élet teljességére és a szeretet to-
kéletességére [vo. Sz. Tamds, Summa Theol. II-11, q. 184, a. 5. és 6. De perf.
vitae spir., 18. fej. Origenes, In Is. Horn. 6, 1, in PG 13, 239.], s ez a szentség
a foldi tdrsadalomban is elémozditja az emberibb életmédot. E tokéletes-
ség elnyeréséért a hivék vessék latba a Krisztus ajdindékozdsinak méreéke
szerint kapott eréket, hogy az O nyomaban jérva és hozzd hasonlévé vilva,
mindenben teljesitve az Atya akaratit, szivvel-lélekkel Isten dicsGségére
és a felebardtok szolgdlatdra szenteljék magukat. Isten népének szentsége
igy hozza meg béséges gytimolcseit, amint ezt az Egyhdz térténete oly sok
szent élete dltal ragyogban bizonyitja”.>

Ami 4ltalainos mondhaté az életszentségre sz016 egyetemes meghivasrdl,
a hdzassagrol is elmondhaté.

»Az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivds a keresztény hdzastdrsaknak
és sziil6knek is sz6l. Sajdros értelmet nyer szdmukra a hdzassdg szentségé-
ben, s a hdzastdrsi és csalddi életben vélik konkrét valosdggd”

Valéban:

»A keresztény kinyilatkoztatds két sajdtos mddot ismer a szeretet azon hi-
vatdsdnak teljesitésére, amely az emberi személyt teljes egészében érinti: a
hdzassdgot és a sziizességet”"

3.2. Hdzassdgi és csalddi lelkiség

Nem régéta beszélnek a hdzassigi és csalddi lelkiségrél. Ebben az érte-
lemben érthetd, hogy a teolégia nem régéta mélyiti el a hdzassdgrol valé
elmélkedést. Azt is tudjuk, hogy az elsé egyhdzi dokumentum, amely tel-
jesen a hdzassdgrol és a csalddrél szol, és amelyben a hdzassdgrol és csaldd-
16l valé tanitds taldlhat6, XIII. Le6 pdpa enciklikdja, az Arcanum divine
sapientie, a hdzassdg folbonthatatlansdgdrdl, 188o-ban.

A hézassig szentsége az egyetlen szentség, amely alapvetéen természe-
tes valésdg: van természetes hdzassdg, természetes keresztség pedig nincs.
Amikor azt mondjuk, hogy a hdzassig természetes intézmény, azt hang-

29 LG,40.
30 FCs56.Vo. LG 41.
31 FC.
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sulyozzuk, hogy Isten a Teremtés rendjében alapitotta, és hogy a hdzassdg
nem elsdsorban a megviltds rendjéhez tartozik.

is

»A hdzassdgi szovetséget, amelyben a férfi és a né az egész élet olyan kozos-
ségét hozza létre egymadssal, amely természeténél fogva a hdzasfelek javira,
gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul, Krisztus Urunk a megkeresz-
teltek kozott a szentség rangjdra emelte”

A hiézassdgi lelkiségrél mér a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban
egy par fontos jelzés olvashatd. Példdul a Lumen Gentium 6todik feje-

zete a kiilonféle életformdkra alkalmazza, amit az egyetemes meghivasrdl

mond:

»A keresztény hitvestdrsaknak és sziil6knek pedig a sajdt atjukat jarva ha-
séges szeretettel kell egymdst timogatniuk a kegyelemben életiik végéig, s
az Istentdl szeretettel elfogadott gyermekeket a keresztény tanitdssal és az
evangéliumi erényekkel kell betolteniiik. Igy adnak példdt mindenkinek
a faradhatatlan és nagylelkd szeretetre, igy épitik a szeretetteljes testvéri-
séget, s igy lesznek tanui és munkatdrsai az Anyaszentegyhdz termékeny-
ségének, annak a szeretetnek jeleiként és részeseiként, mellyel Krisztus
szerette menyasszonydt és adta onmagdt érte [XI. Pius, Casti connubii
korlev., 1930. dec. 31., in AAS 22 (1930) 548. Vo. S. lo. Chrysostomus, In
Ephes. Hora. 20,2, in PG 62,136. skk.].»

A vildgiak lelkiségérél explicit médon szdl a zsinat az Apostolicam actuo-

sitatem hatdrozatban, a vildgi hivek apostolkoddsdrdl. E szovegosszeftiggés-
ben mondja a zsinat, hogy ,a vildgiak apostoli munkdjinak termékenysége

at
re

t0l fugg, hogy mennyire eleven a kapcsoltuk Krisztussal”, ami ,a hit, a
mény és a szeretet folytonos gyakorldsdt” foleételezi. ,,Csak a hit vildgos-

sagandl és Isten igéjérdl elmélkedve tudjuk mindig és mindeniitt felismerni
az Istent, akiben éliink, mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,28)”3

a

A vildgi hivek lelki életének sajétos formdrt ad a hdzas és csalddi éllapot,
nétlenség vagy ozvegység, a betegség, valamint a hivatdsbeli és tdrsadal-

mi tevékenység. Sziinet nélkiil fejlesszék tehdt az dllapotuknak megfeleld

32

33
34

Codex Iuris Canonici, Az Egyhdzi Torvénykonyv, 1055. kin., 1.8. Vo. Codex Canonum Ecclesi-
arum Orientalium, 776. kdn., 1.§: ,Krisztus rendelése dltal, a megkereszteltek kozoeti érvé-
nyes hdzassdg az dltal vdlik szentséggé, hogy a hdzastdrsak Krisztusnak az Egyhdzzal valé
rendithetetlen egységének képére vilnak eggyé Isten dltal, és ezzel a szentségi kegyelembél
megszentel6dnek és megerdsodnek”.

LG 41.

I1. VATIKANI ZSINAT, Hatdrozat a vildgi hivek apostolkoddsdrdl: ,, Apostolicam Actuositatem” (a
tovdbbiakban: AA) 4.
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tulajdonsdgokat és készségeket, s hasznositsdk a Szentlélektdl kapott ajdn-
dékaikac.

Ez az elsé olyan egyhdzi dokumentum, amely a vildgi hivek lelkiségérdl
sz6l. Erdekes médon e dokumentumban taldlhaté a csalddegyhdz egyik
emlitése (a mdsik pedig Lumen Gentium-ban). A szdveg azonban nem irja
pontosabban koriil, hogy miben 4ll a vildgiak lelkisége. Furcsdnak is tiinik,
hogy egy listdn tobb ,forma” taldlhatd, amelyek teljesen mdsak! A szoveg
egymds mellett emliti a hdzas dllapotot és a betegséget... A hdzassig élet-
forma, a betegség pedig nem.

A zsinat mds szovegét is lehetne emliteni, amely bdr nem vonatkozik a
hazassdgra, mutatis mutandis alkalmazhat6. A Perfecte caritatis hatdrozat
hangsilyozza, hogy a Szentirds és az Eucharisztia a keresztény lelkiség for-
rdsa’* Amint mdr liccunk XVI. Benedek pépa kifejleszti az eucharisztikus
lelkiség témdjdt, és lelkiség és Szentirds kozotti kapesolatot hangsulyozza.

II. Janos P4l pdpa tobbszor beszélt hdzassdgi és csalddi lelkiségrdl a
Familiaris consortio buzditdsban.

»Az életszentségre sz0l6 egyetemes meghivds a keresztény hdzastarsaknak

és sziil6knek is szol. Sajdtos értelmet nyer szimukra a hdzassdg szentsé-
gében, s a hdzastdrsi és csalddi életben vilik konkrét valésiggd [Lumen
Gentium 41]. Bel6le kegyelem sziiletik és az az igazi és mély csalddi és
hdzastarsi lelkiilet, amelyet a teremtés, a szovetség, a Kereszt, a feltimadds
és a hdzassdg jeltermészete tdpldl, amelyekre a Szinddus ismételten hivat-
kozott”

XVI. Benedek pdpa nem beszél kiilondsen a hdzassdgi lelkiségrél bar
tobbszor sz4l a lelkiségrdl. Ferenc pdpa viszont kifejti a témdt a Laudato
si’kezdet( enciklikdban, az Evangelii Gaudium kezdetl buzditisban és az
Amoris laetitia kezdet(i buzditdsban. Bar a Laudato si’ enciklika a hdzassigi
lelkiségrél nem beszél, amit a lelkiségrél mond, alkalmazhaté rd, példd-
ul: ,Minden egészséges spiritualitds feltételezi ugyanis az isteni szeretet
befogaddsit és az Ur bizalommal teli imad4sat az & végtelen hatalmaért”®
vagy: ,A keresztény lelkiség az életmindség felfogdsinak alternativ méd-
jat javasolja, és olyan préfétai és szemlélddd életstilusra batorit, amely a
fogyasztishoz valé ragaszkodds megszéllottsdga nélkiil képes a mélységes

35 AA4.

36 1. VATIKANI ZSINAT, Hatdrozat a szerzetesi élet korszerii megiijitdsdrdl: Perfecte caritatis 6.
37 FCs6.

38 FERENC PAPA, Enciklika a kizos otthon gondozdsdrdl: Laudato si’73.
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oromre”” Ezen enciklikdban a pdpa megkozelitése egy dtfogd okoldgia,
amely az egész teremtést magiba foglalja. Ferenc pdpa hangsilyozza a
szemlélédés fontossdgdt, az Eucharisztia jelentdségét, a kozdsséget mint
ami Szenthdromsdg kozosségének a képe, és ennek a kovetkezményét, a
szolidaritdst. Az Evangelii Gaudium kezdet(i buzditdsiban a pdpa hangsi-
lyozza a lelkiség missziondrius dimenzidjit:

»A Lélekkel evangelizdlok olyan evangelizdlokat jelent, akik imddkoznak

és dolgoznak. Az evangelizdcié szempontjdbdl mit sem érnek a misztikus
elhatdrozdsok erés tdrsadalmi és misszids elkotelezettség nélkiil, de a tdr-
sadalmi és lelkipdsztori eszmefuttatdsok és gyakorlatok sem érnek sem-
mit a szivet dtformdlé lelkiség nélkiil. Ezek a részleges és szétmorzsolédé
kezdeményezések csak kis csoportokat érnek el, és nincs mélyen dthaté
erejiik, mert megcsonkitjik az evangéliumot. Mindig dpolni kell a belsé
teret, amely keresztény értelmet ad az elkotelez8désnek és a tevékenység-
nek. A hosszabb szentségimddds, az Igével valé imddsdgos taldlkozds, az
Urral folytatott 8szinte parbeszéd nélkiil a feladatok konnyen értelmiiket
vesztik, ellankadunk a firadtsdgtdl és nehézségektdl, lelkesedésiik pedig
kialszik. Az Egyhdz nem mondhat le az imddsdg tiidejérél, és mérhetetlen
orémet szerez nekem, hogy minden egyhdzi intézményben sokasodnak
az imddsdgos, kozbenjird, az igét imddkozva olvasé, az eucharisztikus
orokimaddst végzd csoportok. Egyszersmind »vissza kell utasitanunk a
bizalmaskodé és individualista lelkiség kisértését, ami alig 6sszeegyeztet-
heté a szeretet kvetelményeivel, még kevésbé a megtestesiilés logikdjavale.
Fenyegetd veszély, hogy bizonyos imaalkalmakat mentségiil haszndlunk
fel arra, hogy elkeriiljiik az élet odaaddsdt a missziéban, mivel az életstilus
maganositdsa arra viheti a keresztényeket, hogy valamilyen hamis lelki-
ségbe menekiiljenek”.+

Az Amoris laetitia buzditds kilencedik fejezetében explicit médon hi-
zassagi és csalddi lelkiségrdl van sz6, ezért szitkséges, hogy ezt a fejezetet
figyelmesen olvassuk.

»A szeretetnek kiilonféle drnyalatai vannak az életdllapot szerint, amelyre
ki-ki meghivast kapott. A II. Vatikdni Zsinat a vildgiak apostolkoddsédval
kapcsolatban mér évtizedekkel ezeldtt felhivta a figyelmet a csalddi élet-
bél fakadé lelkiségre. Azt tanitotta, hogy a vildgiak lelkiségének »sajdtos
arculatot kell 6ltenie mdr a hdzassdgbdl és csalddbél fakadéan« is [Apos-
tolicam actuositatem, 4.] és hogy a csalddi gondok nem lehetnek idegenek

39 Laudato si’222.
40 EG262.
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lelki életiik stilusdtdl [ibid.]. Erdemes ezért roviden megdllnunk és leirni
ennek a csalddi élet kapcsolataiban kibontakozé sajitos lelkiség alapvetd
jellemzgit™.+

A pdpa lerajzolja eme alapvetd jellemzdéket: a természetfoloteti kozosség
lelkisége; imddsigban egyesiilve a hisvét fényében; a kizdrélagos és szabad
szeretet lelkisége; a gondoskodds, a vigasztalds és a biztatds lelkisége. A
papai megkozelités inkdbb praktikus, nem ir szisztematikus magyardzatot
a lelkiségrél, hanem a hdzassdgi és csalddi lelkiség jellemzdit adja, amelyek-
bél e lelkiség 4ll. — [gy a hézassdgi és csaladi lelkiség:

— Szenthdromsdgos: ,Arrél mindig is beszéltiink, hogy a kegyelem alla-
potdban 1év6 ember szivében ott lakik Isten. Ma azt is elmondhatjuk, hogy
a Szenthdromsdg jelen van a hdzassigi kozosség templomaban. Ahogyan
ott lakik népének dicséreteiben (vo. Zsolt 22,4), Ggy bensdségesen ott él
a hdzastdrsi szeretetben, amely megdicséiti 6t”.4* A pdpa nem a lehetséges
helyzetrél, hanem a konkrét valédi helyzetrdl szdl: ,,A csalddi szeretet lelki-
sége ezernyi valds és konkrét gesztusbdl épiil. A kozosséget érleld ajandékok
és taldlkozdsok véltozatossdgdban van Isten lakéhelye. Ez az odaadds ,.em-
beri és isteni értékeket” egyesit [Gaudium et spes, 49], mert telve van Isten
szeretetével. A hdzassdgi lelkiség végsd soron a kotelék lelkisége, amelyben
az isteni szeretet lakozik”™.# , Tekintettel arra, hogy ,az emberi személy vele-
sziiletett természete, hogy tarsas lény” [Christifideles laici, 40] és ,tarsas ter-
mészetének els és eredeti megnyilvanuldsa a hdzaspar és a csaldd” [ibid.], a
lelkiség a csalddi kozosségben testesiil meg. Ezért akikben mély lelki vagyak
élnek, azoknak nem kell agy érezniiik, hogy a csaldd eltdvolit a Szentlélek
életében val6 gyarapodistdl, hanem olyan adottsig, amelyet az Ur felhasz-
nal arra, hogy a misztikus egyesiilés csticsaira vigye fel Sket”.#+

— Liturgikus (Imddsdgban egyesiilve): ,A hidzastirsak mindennapos gesz-
tusaikkal megjelenitik azt az isteni teret, amelyben megtapasztalhaté a fel-
tamadott Ur misztikus jelenléte” [Vita consecrata, 42];% ,,A csalddon beliili
imddsdg kivéltsdgos eszkdz arra, hogy kifejezze és megerdsitse ezt a hiusvéti
hitet”.#¢ A hdzassdgi és csalddi lelkiség kiilonosen eucharisztikus:

41 AL 313.
42 AL 314.
43 AL 315.
44 AL 316.
45 AL 317.
46 AL 318.
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»Az imddsdg kozosen jért atja a szentmisén valé kozos részvételben éri a
cstcspontjdt, f6ként vasdrnaponként, a pihenés napjén. Jézus kopogtat a
csaldd ajtajan, hogy megossza vele az eucharisztikus vacsordt (vo. Jel 3,20).
Ekkor ugyanis a hdzastdrsak mindig megpecsételhetik a hasvéti szovet-
séget, amely egyesitette Sket, és tiikrozik azt a szovetséget, amelyet Is-
ten az emberiséggel pecsételt meg a kereszten [FC s7]. Az Eucharisztia az
Ujszovetség szentsége, amelyben aktualizdlodik Krisztus megvdltd miive
(6. Lk 22,20). Igy megmutatkoznak azok a mély kotelékek, amelyek 6sz-
szekapcsoljdk a hdzas életet és az Eucharisztidt. [Ne feledjiik, hogy Isten
dszdvetségi népével koot szovetsége eljegyzésként (vo. Ez 16,8.60; 1z 62,5;
Oz 2,21-22), az G szovetség pedig mint hdzassdg jelenik meg (vo. Jel 19,7;
21,2; Ef 5,25).] Az eucharisztikus tdpldlék erd és osztonzés ahhoz, hogy a
hdzassdgi szovetséget minden nap ugy éljék meg, mint »csaldd-egyhdzat«

[LG 1]+

— Kizdrdlagos és szabad: ,A hdzassigban él annak érzése is, hogy teljesen
csak egyvalakihez tartoznak”*® A hdzassdg lényegi sajitossdgainak, tud-
niillik egységnek és felbontatlansignak a forrdsa a szeretetben taldlhato,
amellyel Isten az O népét szereti.

,Van egy olyan pont, ahol a hdzaspdr szeretete eléri a legnagyobb szabad-
sdgot, és az egészséges autondmia helyévé valik: amikor mindegyikiik fel-
fedezi, hogy a mdsik nem az 6vé, hanem van egy sokkal fontosabb tulaj-
donosa, az § egyediili Ura. Senki nem tarthat igényt arra, hogy a szeretett
személy legszemélyesebb és legrejtettebb bensjét birtokolja, és egyediil
Isten foglalhatja el életének kozéppontjdt. Ugyanakkor a spiritudlis realiz-
musnak koszonhetéen a hdzastdrs nem tarthat igényt arra, hogy a mdsik
tokéletesen kielégitse minden igényét. Mindegyikiik lelki ttjdnak — ahogy
helyesen mondta Dietrich Bonhoeffer — segitenie kell a mésikat hogy az
»kidbranduljon« bel8le [vo. Gemeinsames Leben, Miinchen, 1973, 18.] és
ne t8le vdrja azt, ami kizdrdlag Isten szeretetének sajitossiga. Ez bensd
lecsupaszoddst kovetel. A kizdrélagos tér, amit mindegyik hdzastdrs fenn-
tart a maga Istennel valé személyes kapcsolata szimdra, nem csupdn az
egylittélés sebeinek gyogyitdsdt teszi lehetévé, hanem azt is, hogy Isten
szeretetében megtaldljak sajdt létezésiik értelmét. Mindennap segitségiil
kell hivounk a Szentlélek mikodését, hogy ez a belsd szabadsdg lehetdvé
valiék”»

47 AL 318.
48 AL 319.
49 AL 320.
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— Konyoriiletes és emberszeretd: a hdzassagi és csaladi lelkiség a gondosko-
dds, a vigasztalds és a biztatds lelkisége. A pdpa igy foglalja ossze: a csaldd
mindig a legkdzelebbi »kérhdz«”s° Itt misszids lelkiségrdl lehetne beszélni.

»A Szentlélek hatdsa alatt a hdzaspdr nemcsak befogadja a nemzéssel az
életet, hanem kitdrul, kilép 6nmagdbdl, hogy javait mdsokra drassza, gon-
doskodjék roluk és boldogitsa dket. Ez a nyitottsig f6ként a vendégszere-
tetben nyilvdnul meg [FC 22], amelyre Isten szava meggy6zéen buzdit:
»Ne feledkezzetek meg a vendégszeretetrdl, hisz ilyen médon némelyek
tudtuk nélkiil angyalokat ldttak vendégiil« (Zsid 13,2). Amikor a csaldd
befogad mdsokat és taldlkozik veliik, kiilonosen a szegényekkel és elha-
gyatottakkal, »az Egyhdz anyasdgdnak jelképe, tandja, részese« [FC 49].
A térsas szeretet, a Szenthdromsdg tiikr6z6dése az, amely egyesiti a csa-
lad spiritudlis értelmét és az 6Gnmagan kiviilre irdnyulé kiildetését, mert
megjeleniti a kériigmdt, annak minden kézosségi vonatkozdsdval egyiitt.
A csaldd akkor éli meg a sajdt lelkiségét, ha egyidejiileg csaldd-egyhdz és
létfontossdgn sejt a vildg atformaldsira [Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsinak
kompendiuma, 248—254.]"5"

Végiil az is fontos, hogy a csaldd ,,sem tokéletes valdsdg, és nincs készen
egyszer s mindenkorra”. ,Allandé meghivis ez, amely a Szenthiromsdg
teljes kozosségébdl, Krisztus és az Egyhdz csoddlatos egységébél, a ndzé-
reti Szent Csaldd szép kozosségébdl és abbdl a szeplStelen testvériségbdl
fakad, amely az égi szentek kozote létezik. (...) Menjiink csak, csalddok,
folytassuk az utat! Amire igéretet kaptunk, mindig t6bb. Ne veszitsiik el
a reménylinket a korldtaink miatt, de ne is mondjunk le a szeretet és a ko-
20sség teljességének a keresésérdl, amelyre igéretet kaptunk”s* A hdzassdgi
és csalddi lelkiség nem végtelen, ebben az értelemben, hogy nincs hdzassdg
a mennyben, de a hdzassdgi lelkiség tartalma marad, mert alapvetéen a
szeretetben all, és a szeretet nem mualik el.

A hiézassdgi és csaladi lelkiség jellemzdi, amint Ferenc pdpa felvdzolja
Amoris laetitia-ban, nem pontosan felelnek meg azoknak a vondsoknak,
amelyeket bemutatunk. Azért van kiilonbség, mert Ferenc pidpa megkdze-
litése nem annyira szisztematikus, hanem inkdbb praktikus, de a tartalom
alapvet8en egy és ugyanaz.

so AL 321
st AL 324.
52 AL 325.
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4. A hdzassigi és csalddi lelkiség vondsai

Miutdn dltaldnos médon beszéltiink a lelkiségrdl és néhdny egyhdzi do-
kumentumot idéztiink a hdzassdgi és csalddi lelkiségrdl, szeretnénk szisz-
tematikus médon bemutatni a hdzassdgi és csalddi lelkiséget. A teoldgiai
kutatds nem zdrt gondolkodds, hanem kettdsen nyitott: a forrds irdnt, azaz
Isten és az O szandéka, valamint a cél, azaz az Istennel valé kozosség irdnt.
fgy a hdzassdgnak is kettds nyitottsdga van: Isten irdnt, aki kezdetben ala-
pitotta a hdzassdgot — a hdzassig természetes intézmény, amelyet Krisz-
tus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjira emelt —, és a cél
irdnt, amennyiben a hdzassdg az igazi és valédi megszentel6dés ttja. Bar
nincs hdzassdg a mennyekben, a hdzassig célja az 6rok élet. Mindaz, amit
a hdzastdrsak Isten szeretetében (caritas) tettek, 6rokké megmarad, mert a
szeretet nem mulik el. A szentégi kegyelem — a hdzastdrsi szeretet” — teszi a
hdzastdrsakat képessé arra, hogy a Szentlélek szeretetének a mértéke szerint
éljenek. Ezért a hdzastdrsi és csalddi életet megrajzolni, bemutatni, timo-
gatni és buzditani a hdzassdgi és csalddi lelkiség jelentése és célja.

A lelkiség a Lélek mivére vonatkozik. Nagyon jellemzd, hogy a rémai
katolikus hdzassdgkotési szertartds utolsé verzijéban az egyik mddositds
abban 4ll, hogy a Szentlélek mivét emliti minden hitvesi dlddsban (epiklé-
zis). A Szentlélek valéban minden szentségben miikodik: O teszi aktualissa
Krisztus misztériumdt, mert ,,a nekiink ajdndékozott Szentlélekkel kidradt
sziviinkbe az Isten szeretete” (R6m s,5). Krisztus dldozata ezért tovdbbra is
és mindenkinek aktudlis, mert a szeretet miive. A hdzassignak és a csaldd-
nak van kapcsolata az Egyhdzzal — a keresztény csaldd csalddegyhdz és az
Egyhdz Isten csalddja —, és a Szentlélekkel is van kapcsolata.

A Szentlélek adomdnyaval teszi Krisztus termékennyé az Egyhdzat, az O
menyasszonyat. Ugyanugy a csalddotthonban (francidul: ,foyer”) a szere-
tet Lelke a csalddotthon novekedésének a forrdsa (,principe”), és azért a
csalddotthonban valé Egyhdz novekedésének is a forrdsa, mert a csalddott-

7. »

hon ez a hely, ahol novekszik az Egyhdz”s*

53 V. FC 13; AL 69, 119, 120. Az taldn nem szerencsés, hogy ugyanazt a kifejezést (,caridad
conyugal” spanyolul, ,carita coniugale” olaszul, ,,charité conjugale” francidul) két kiilénbsz8
médon forditottdk magyarra: ,hdzastdrsi szeretet” (FC, AL 119, 120) és ,hitvesi szeretet” (AL
69).

54 HEeNRI CAFFAREL, Le mariage, aventure de sainteté, (Parole et Silence), 2013, 129.
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E megkozelités megfelel annak, amit a teolégia a csaldd-kozosségrol
mint a Szenthdromsdg-kozosség képérsl mond.

LIsten terve az emberi hdzaspdrral a teljességét Krisztusban taldlja, aki a
hdzassdgot a szentség rangjira emelte. Kedves hdzastdrsak! A Szentlélek
kiilon adomdnydval Krisztus részesit benneteket az 6 hitvesi szeretetébdl,
jelévé téve az Egyhdz irdnti szeretetének: hiiséges és teljes szeretetének. Ha,

az »igen«-eteket mindennap hittel megujitva, eme adomdnyt el tudjitok

fogadni, azzal az erével, amely a szentség kegyelmébdl szdrmazik, akkor a

csalddotok is Isten szeretetébdl fog élni, a ndzdreti Szentcsalddnak a min-

tdjdra””

Mir mondtuk, hogy a hdzassignak tdlz6 vagy csupdn spiritudlis értel-
mezése elkeriilendd, mert nem felelne meg a természetes valdsdgdnak. A
hazassdgi és csalddi lelkiség mds, mint egy lelki mozgalom vagy valamelyik
szerzetesrend lelkisége, bar nem zdrja ki, hogy a hdzastdrsak ilyet kovesse-
nek. Mds szinten van a hdzassdgi lelkiség. Hasonlit az dltaldnos lelkiséghez,
amelynek alapja az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivds: az 4ltaldnos
lelkiséget a hdzassdgra és a csalddra alkalmazza. Egy sajdtos lelkiség (ben-
cés, jezsuita, domonkos, ferences stb.) azonban tovdbb formélhatja az 4l-
taldnos lelkiséget, valamint a hdzassdgi és csalddi lelkiséget. A hdzassdgi és
csalddi lelkiség azt fejezi ki, hogy a keresztelés az ember minden dimenzi6-
jéra kiterjed, az alapvetd szocidlis dimenzidt, azaz a hdzassigi dimenziét is
beleértve. A keresztség alapjdn a hdzassdg megkereszteltek kozott: szentség.
A hdzassdg szentségének alapjén pedig az dltaldnos lelkiség a hdzassdgi lel-
kiség. A hdzassig szentségével az 4ltaldnos lelkiség kiterjed a hdzassigi és
csalddi életre. A hdzastdrsak — mint hdzastdrsak és sziilék — meghivdsa az,
hogy megszentelédjenek a hdzassigban és csalddban, nemcsak egymadssal
mellett, hanem egymdssal egyiitt is.

Miben 4llhat a hdzassdgi és csalddi lelkiség? ,A remény pedig nem csal
meg, mert a nekiink ajéndékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete” (Rém s.5), ezért csak arrdl lehet sz6, hogy a hdzastdrsak hogyan
gyakoroljék konkrétan az életiikben az Isten irdnti, egymds irdnti, a mds
csalddtagok irdnti szeretetet, mds szdval, hogyan gyakoroljak a hizassdgi
szeretetet. ,A keresztény hdzastdrsak egyiitt jirnak a szentség Gtjdn, a hd-
zassag szentsége kegyelmének segitségével”s

ss  XVI. BENEDEK, VII. Csalddok vildgtaldlkozdja, Milano, Szentbeszéd a mise alatt, 2012. jinius
3. (Pontificium Consilium pro Familia), in Familia et Vita 2—3 (2012) 55—58.
56 XVI. BeNEDEK, Audiencia, 2010. oktéber 27.
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— Szenthdromsdgos lelkiség. A hézassdgi és csaladi lelkiség a kozosség
lelkisége, a Szenthdromsdg kozosségének képmdsa, amelyben bidrmelyik
személy csak a tobbiekkel val6 kapcsolatdban tekinthetd. Mivel minden
kozosség a Szenthdromsdg kozosségének egy képe, a hdzassdg Isten misz-
tériumdrdl sz6l. Igy érthetd a tobbes szdm: ,Teremtsiink embert képma-
sunkra, magunkhoz hasonlévd” (Ter 1,26). II. Jdnos P4l utdn sokszor Ggy
szoktdk magyardzni a Teremtés konyvének a szavait: a férfi és né egyiitt,
a kapcsolatukban az Isten képmadsa. A hdzassig mond valamit az Isten és
ember kozotti kapesolatrél, mert az emberrel val6 isteni szovetséget me-
nyegzdi szovetségnek tekinthetjitk. Forditva: a hdzassdg teolégidja ahhoz
kapcsolddik, amit a hit Istenrél mond. A hizassig prototipusdt az elsé hé-
zasparban taldljuk, a hdzassdg archetipusdt pedig az Isten és ember kozoteti
kapcsolatban.

LA profétdk eléte megjelenik a jol szabédlyozott emberi szexualitds idedl-
ja, és ugyanakkor elkezdédik a hdzaspar drdmdjérdl valé gondolkodds. A
préfétdkkal az Isten és Izrael kozotti szovetségnek a hdzassaghoz kapcso-
ldsa 4j dimenziét hoz a témdba, amely nagy teoldgiai fontossdgt. Végiil
a szamiizetés utdni judaizmusban a hdzassdg idedlja az Gjszovetség felé
fordul, a gondolkodds és az erkélcs szintjén”s7

A kinyilatkoztatds szakit a kornyezd politeizmussal. A politeizmusban
az istenek vildga val6jdban az emberi tdrsadalom képmdsa. Sok minden
torténik az istenek tdrsadalmdban: van szexualitds, de hdzassigkotés is,
hdzassdgtorés, vérfertdzés, termékenység, érzékiség... A politeizmusnak is
sziiksége van arra, hogy pdrhuzamot vonjon az isteni vildg és az emberi vi-
ldg kozote. A monoteizmussal teljesen mds a helyzet. A képmds pedig ma-
rad, bdr mésképpen, mert Isten sajdt képmdsdra teremtette az embert. Az
Istenben valé termékenység megvaldsul a Szenthdromsdg misztériuméban.
Minden kozosségben — a csalddban is — megtaldlhatjuk az isteni kozosség
képmdsit. Mar nem Ggy, hogy az istenek vildga az emberi vildg képmisa,
hanem forditva: a mi viligunk az isteni vildg képmdsa.

LA férfinak és nének teremtett ember istenképisége és hasonlatossiga (a
teremtmény és a Teremtd kozott dllithat6 az analdgia révén) kifejezi tehdt
a kozos emberi természetben a »kettd egységét« is. E »rkettd egységes, a
személyek kozosségének jele, arra utal, hogy az ember teremtésébe bele
van {rva az isteni kozosséggel (communio) valé bizonyos hasonldsig is.

57 GRELOT, P., Le couple humain, 1969, 37.
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Ez a hasonlésdg gy van beléjiik irva, mint a férf és az asszony személyes
sajdtossdga, s ugyanakkor mint feladatra sz616 meghivds. Az istenképiség-
ben és hasonlatossagban, melyet az emberi nem kezdettdl fogva magdban
hord, van megalapozva az egész emberi »étosz«. Az O- és Ujszdvetség feje-
zi és fejti ki ezt az »étoszt«, melynek csticsa a szeretet parancsa”s®

Az Isten képmdsinak ez a megkozelitése nem Gj. Szent Agoston mér

emliti a Szenthdromsdg és a hdzassdg — csaldd — kozotti parhuzamot, de
visszautasitja.

»Nekem nem ldtszik valészintinek azoknak a véleménye, akik Isten képé-

nek a hdrmassdgdt a hdrom személyben gy gondoljdk el az emberi ter-
mészethez viszonyitva, hogy az megtaldlhat6 a férfinek és a nének meg a
gyermeknek a kozosségében, ahol a férfi az Atya személyére emlékeztet, a
gyermek a sziiletésénél fogva a Fitra, és harmadiknak az asszony a Szent
lélek személyét jelképezné, amennyiben tgy ered a férfitdl, hogy sem nem
fidnak sem nem ldnydnak mondhaté (Ter 2,22), bdr amikor 6 fogan, akkor
gyermek sziiletik. Az Ur maga mondja a Szentlélektdl, hogy az Atyétdl
szarmazik (Jn 15,6), de mégsem nevezhetd fiinak.
Ebben a téves nézetben csak arra lehet valészintséggel hivatkozni, amit
a Szentirds is vildgosan jelez az asszony teremtésével kapcsolatban, hogy
amikor egy személy a mdsiktdl ered mint kiilén személy, az nem okvetle-
niil az § fia. Az asszony ugyanis a férfibdl lett, és mégsem az & ldnya.

A t6bbi azonban olyan ellentmonddsos és téves, hogy konnyen megci-
folhat6. Nem is beszélek arrél, hogy mit jelent a Szentlelket az Isten Fia
anyjdnak feltételezni is az Atya feleségének”s

Ennek tbb okdrt adja Szent Agoston. Az els§ az, hogy minden ember

az egész Szenthdromsdgnak a képmadsa, nem csak egy személynek. Az érva

Szentirds szovegének tobbes szimdn alapszik: ,Isten jra szélt: Teremtsiink
embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlévd” (Ter 1,26). ,Képmdsunkra”,

azaz az egész Szenthdromsdg képmdsdra, nem csak az egyik személy kép-

mdsdra. Azért nem is lehet, hogy a férfi az egyik személynek a képmdsa

lenne, a né pedig mdsik személynek a képmdsa. Es amikor a Szentirds

hozzdtzi, hogy ,Isten megteremtette az embert sajdt képmdsara”, akkor

azt zdrja ki, hogy hdrom isten legyen a Szenthdromsdgban.®® Azonkiviil ha
a Szenthdromsdg képmadsa sziikségesen hdrom emberben taldlhaté, akkor

58
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11. JAnos PAL, Apostoli levele a né méltésdgdrdl és hivatdsardl: Mulieris dignitatem 7.

SzENT AGOSTON, A Szenthdromsdgrél, XI1. kényv, 5. (AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdrom-
sdgrol, (Okeresztény [rok, X. kétet), Budapest 1985, 334—335.)

V. SzENT AGosTON, A Szenthdromsigrél, X11. kényv, 6 (335-336.)
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az ember Isten képmdsa csak a né teremtése utdn és miutdn nekik gyer-
mekiik lesz. A kbvetkezd fejezetben Szent Agoston Szent Pélra és az észre
tdmaszkodva hangstlyozza, hogy ,az ember nem testi alakja szerint az
Isten képmdsa, hanem értelmes lelke szerint. Gyarlé gondolkodds volna az,
amely Isten testi tagokba szoritva képzelné el”. Tehdt ,az ember ott djul
meg Isten képmdsdra, ahol a nemiség nem érvényesiil”, és ,csak Ugy ma-
rad Isten képe, ha lelke hozzdtapad az 6r6k igazsigok szemléletéhez. Erre
viszont nemcsak a férfiak, hanem a nék is képesek”.* Szent Agoston érvei
és ellenvetései komolynak tarthaték. Alapvetden hdrom érv van: az Isten
képe nem oszthaté meg tobb ember kozott; padrhuzamot vonni az isteni
személyek és emberi személyek kozote lehetetlen, mert ez értelmetlensé-
gekhez vezethetne; semmi testi nem helyezhetd 4t Istenbe. Ezek az ellen-
vetések redlisak, jogosak és igazak, és Gvatossdgra intenek. Istenben nincs
test, nincs nemiség. Tulajdonképen ez a monoteizmus egyik tulajdonsdga.

»A kinyilatkoztatds Istenének jellemzdje az, hogy semmi kdze a nemiség-
hez, mert § az €6, aki teljesen a kozmosz rendje folé emelkedik. A pogany
istenektd] eltéréen a kinyilatkoztatds Istenének nincs nemisége. (...) Az
egész pogdnysdgban kettds tévedés taldlhaté: Isten a kozmosszal és a ne-
miség rendjével azonos. (...) Valahdnyszor meg akartuk ldtni Istenben a
Szentlelket mint ndi pélust, egy férfias pélus partnerét, aki az Atya lenne,
Ujrateremtettiitk a nemiséget Isten benséséges lényén beliil, és visszasiily-
lyedtiink az egyistenhit ald. Ez az egyik olyan jel, amely alapjdn felismer-
jik a gnoszticizmust, amely felszimolja az igaz hitet azzal, hogy Ggy tesz,
mintha megmagyardznd misztériumat”.*

A 1L Janos P4l dltal javasolt értelmezés egydltalin nem illegitim, de a
fent idézett szoveg vildgosan megmutatja, hogy a pdpa szdmdra a hasonlé-
sdg a kozosséggel kapesolatos: ,,E »kettd egysége«, a személyek kozosségé-
nek jele, arra utal, hogy az ember teremtésébe bele van irva az isteni kozos-
séggel (communio) valé bizonyos hasonlésdg is”. Az istenkép megértésének
elsé oka — miszerint minden ember Isten képmdsa — a lelki dimenzié: az
Isten [élek (Jn 4,24), és az embernek van lelki dimenzi6ja. A kép megértése
mésodik médjinak oka a kozdsség, amelyre Isten az embereket hivja. A
folytatds elStt kétségteleniil hasznos lesz meghatdrozni, hogy mibdl 4ll a
kozosség. Ebben a tekintetben sziikség van a Szenthdromsig misztériu-

61 Vb. SzenT AcosTon, A Szenthdromsdgrol, X11. kényv, 6 (338.).
62 SzenT AcosToN, A Szenthdromsdgrél, X11. kényv, 7 (341-342.).
63 JEAN-MIGUEL GARRIGUES, Le dessein de Dieu a travers ses alliances, Paris 2003, 52.
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mdnak megtekintésére. S6t, ha a kép lehetdvé teszi, hogy visszatérjiink az
eredetihez, akkor az eredeti magyardzza a képet! A Szenthdromsdg kozos-
ségérél szélva azt kell hangstlyozni, hogy a hdrom személy szorosan kap-
csolédik egymdshoz, és hogy egyiket nem lehet megérteni a mésik kettd
nélkiil. Nem elég, ha az embereket 6sszedllitjdk, hogy kozosséget teremtse-
nek: ugyanigy nem elég, hogy kovek legyenek egymds mellett, hogy hdz
is legyen. A személyiségi kapcsolatok egymds mellé 4llitdsa sem elég, hogy
kozosség legyen. Az a tény, hogy minden tag személyesen kapcsolédik a
kozosség tobbi tagjidhoz, nem elegendé ahhoz, hogy valédi kozosség le-
gyen. Ehhez még mindig sziikséges, hogy az interperszonilis kapcsolatok
mindegyike nyitva 4lljon a tSbbi tag el6tt. Es pontosan ez torténik a Szent-
hdromsdg misztériumdban: a személyek nem csak egymds mellett vannak,
egy kozosség van, egy élet is van. S6t, Szent Tamds teoldgidja szerint, kap-
csolataik jellemzik 8ket. Ezenkiviil a hdrom ember koziil két személy kap-
csolata sziikségszertien magdban foglalja a harmadikat is. Igy lehetetlen
megérteni — amennyire csak lehetséges — az Atya és a Fiti kozotti kapeso-
latot a Szentlélek nélkiil, mivel ez utdbbi a szeretet koteléke; lehetetlen
megérteni az Atya és a Szentlélek kozotti kapesolatot a Fit nélkiil, mivel a
Szentlélek a Fia Atyjétdl szdrmazik; és lehetetlen a Fitl és a Szentlélek ko-
zotti kapesolatot megérteni az Atya nélkiil, mivel az Atya mindkettének az
eredete. Ezzel megértjiik, hogy inkdbb a csaldd — és nem a hdzassdg — Isten
képmdsa, vagyis taldn a hdzassig, amennyiben nincs igazi hdzassig az élet
iranti nyitottsdg nélkiil. Es valéban: hazassigban a férfi és a né kozott csak
akkor van kozdsség, ha legaldbb megvan a nyitottsdg az életre. E nyitottsdg
nélkiil hidnyzik a kozosségnek egy lényeges eleme: a harmadik felé nyitott-
sdg. Ezt szokta mondani a hagyomanyos mondds: #res faciunt colleginm. A
teoldgiai okot éppen Isten misztériumdban kell keresni. Ha visszatériink a
Teremtés konyvének szovegére, akkor az elsd torténet termékenységre valé
felhivésa fejezi ki: ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok” (Ter 1,22). Igy
az életre nyitott életkozosségiikben a férfi és a nd egytitt a Szenthdromsdg
kozosségének a képmdsa. (Itt van tulajdonképpen a teoldgiai és antropold-
giai alap a fogamzdsgdtlé mentalitds elutasitdsdra.)

Tobb megjegyzés kovetkezik ezekbdl. Az elsé az, hogy a hasonlat a ko-
20sségrél szol, és nem azokrol, akik kozosségben vannak. Ezzel elkeriilhetd
a csapda, amelyet Szent Agoston hangstlyozott: az emberek kézotti par-
huzamossdg elkeriilhetetleniil zsdkutcdkhoz vezet. A csaldd j6 megértése
érdekében ez azt jelenti, hogy a hdzassigban él§ férfi és né kozotti kap-
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csolat sziikségszertien élet irdnti nyitottsigot igényel: enélkiil nincs igazi
communio. Nyilvin minden kdzosségben szitkséges a mdsik felé nyitottsdg,
hogy igazi kozosség legyen, és valdjdban minden igazi kozosség a Szent-
hdromsdg kozosségnek képmadsa, az Egyhdzzal kezdve. Ugy is lehet érteni,
hogy a keresztény csaldd csalddegyhdz és az Egyhdz Isten csalddja. Ahogy
Caffarel atya fogalmazott:

,,Origenész ezt irta: »Az Egyhdz tele van a Szenthdromsdggal«. Mivel a
szentségre alapitott keresztény csaldd az Egyhdz képe, az Egyhiz sejtje,
teljes pontossiggal mondhatjuk és kell mondanunk: »A keresztény otthon
tele van a Szenthdromsdggal«”.%4

A koz6sség (communio) feltételezi, hogy barmely kozosségben (commu-
nitas) a tagok nem egymds mellett élnek, hanem kapcsolatban dllnak egy-
mdssal, és barmelyik személyes kapcsolat a tobbi személyt nem zdrja ki. A
csalddi kozosség az elsd, amennyiben a tdrsadalom ezen alapszik. A tobbi
kozosségtdl eltérben a csalddi kozosség egybefoglalja a testet és a nemiséget.
A férfi és a nd életre valé nyitottsdga a testhez és a szexualitdshoz kapcsolé-
dik. A szexudlis komplementaritds nem lehet Isten képmdsa, amint Szent
Agoston ramutat, mert Istenben nincs test, nincs szexualitds. A szexudlis
komplementaritds nem alkotja az istenképet, bdr kifejezheti és ehhez ve-
zetheti. A kép a kozosségben (communio) dll, nem a szexudlis kapcsolatban.
A nemiség a hdzassdgi kozosség (communio) egyik kifejezése, de nem az
egyetlen, és nem mindig. A testiség és a szexualitds csak kozvetett médon
lehet Isten képmdsa. A kép itt a kozosségrdl sz6l, nem pedig arrdl, hogyan
fejez8dik ki. Tehdt a csaldd nem a Szenthdromsdg kozdsségének egyetlen
képe és nem is a legtokéletesebb, de ez az elsd és a legalapvetdbb, és csak
mint kdzosség (communio).

Ennek fényében lehet most még pontosabban bemutatni a hdzassdgi és
csalddi lelkiség vondsait.

— A hdzassdgi és csalddi lelkiség krisztusi és egyhdzi dimenzidja: a hizas-
sagi kotelék a Krisztus és az egyhdz kozotti szovetséget jelenti. Tovdbbd
a keresztény csaldd beillesztésre keriil az Egyhdzba, amelynek Krisztus a
vélegénye: a csaldd ,csalddegyhdz” és az Egyhdz ,Isten csalddja”. Ehhez
hozz4 kell tenni a hdzassdgi és csalddi lelkiség eucharisztikus dimenzi6jét:
a hdzassdgi és csalddi lelkiség kiilondsen az Eucharisztidban valé részvétel-

64 HeNRrI CAFFAREL, Le mariage, aventure de sainteté, 133. Idézet: OriGeNEsz, Kivonatok a Zsol-
tdrokrdl, 23., 1., v6. DE Lusac, Méditations sur [’Eglise, DDB, 1985, 206.
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ben valésul meg, amikor a csalddtagok egyiitt részt vesznek az Euchariszti-
dban. A hdzassdg szentsége azt jelenti, ami megvaldsul az Eucharisztidban:
a Krisztusban és Krisztussal é16 egyesiilés az Egyhdzban, Krisztus testében.
A hézastdrsi és csalddi lelkiséget az Eucharisztia tdpldlja.

— A hdzassdgi és csalddi lelkiség biblikus dimenzidja: az ilyen lelkiséget
Isten igéje tapldlja.

»A szinédusi atydk azt is hangstlyoztdk, hogy »Isten szava az élet és a lel-
kiség forrdsa a csaldd szdmdra. Az egész csalddpasztordciénak a Szentirds
imddsdgos és egyhdzias olvasdsa segitségével kell alakitania és képeznie a
csaldd-egyhdz tagjait. Isten szava nemcsak az egyes személyek maganélete
szdmdra j6 hir, hanem {téletalkotdsi kritérium és vildgossdg is a kiilonb6z6
kihivdsok mérlegeléséhez, melyekkel a hdzastdrsak és a csalddok taldlkoz-
nak«”.%

— A hdzassdgi és csalddi lelkiség liturgikus dimenzidja: a hdzastdrsi és a
csalddi ima kozponti helyet foglal el a keresztény csaldd életében. Az Amo-
ris letitia buzditds elsd fejezetének elején, Ferenc pdpa idézi a 128. zsoltdrt,

»mely napjainkig elhangzik mind a zsid6, mind a keresztény esketési litur-
gidban™®

»Boldog, aki féli az Urat, aki az 6 Gtjain jir.

Elvezheted majd, amit kezed szerez, boldogsdgban és béségben fogsz élni.

Feleséged hdzad bensejében hasonlit a termd sz8l6t6hoz,

s mint a hajtdsok az olajfdt, gyermekeid tgy veszik koriil asztalodat.

Ldm, ilyen dlddsban részesiil az ember, aki féli az Urat.

Aldjon meg téged Sionbdl az Ur,

hogy ldsd Jeruzsdlem boldogsdgit életed minden napjin!

Es lasd meg fiaidnak fiait!

Békesség legyen Izraelnek!™”

S6t, a hdzasélet bizonyos értelemben liturgiavd valik:

»A kenyai piispokok megfigyelték, hogy »azok a jegyesek, akik talsigosan
az eskiivé napjéra koncentralnak, megfeledkeznek arrdl, hogy egy egész
életre sz616 elkotelez8désre késziilnek«. Segiteni kell annak megéreését,
hogy a szentség nem csak egy pillanat, amely elmeriil a maltban és az
emlékek kozote, hiszen maradandéan hat a hdzassdg egész idején. A szexu-
alitds életfakasztd jelentése, a test nyelve és a megélt szeretet gesztusai egy

65 AL 227.
66 ALS.
67 Zsolt 128,1-6.
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hdzaspdr torténetében »a liturgikus nyelv szakadatlan folytatdsdva vdlnake,
és »a hdzasélet bizonyos értelemben liturgidvd vélik«”.®®

»A csalddokért ajanlott liturgidk, jdmborsdgi gyakorlatok és szentmisék —
f6ként a hdzassdgi évforduldk alkalmdval — tdpldljdk a csaldd 4leali evan-
gelizdcioe™.

— A hdzassdgi és csalddi misszids dimenzidja: a csaldd jelen van a vildgon,
és a vildgban tandskodik az Egyhdz misztériumdrdl. A csaldd préféca.
Ferenc pdpa hangsulyozza, hogy a csaldd a csalddpasztoriciénak nem-
csak a tdrgya, hanem az alanya is. Ezért amikor a csaldd evangéliuma
ma torténd meghirdetésének sziikségességével foglalkozik, Ferenc pdpa
megerdsiti:

»Nem elegend$ a nagy lelkipdsztori tervekbe belesz6ni valamiféle altald-
nos torédést a csalddokkal. Hogy a csalddok a lelkipdsztorkodds egyre
aktivabb alanyai lehessenek, »a csaldd belseje felé irdnyulé evangelizdl6 és
kateketikai eréfeszitésre« van sziikség, amely a csalddot ebbe az irdnyba
tereli”7°

E dimenzi6 a bérmélds szentségén alapszik. A bérmdlds a megkeresztelt
embert tantivd teszi. A keresztség szentséggé teszi a hdzassdgot, a bérmalds
pedig a hdzastdrsakat tantkkd teszi. A hdzassiguk Krisztusnak az Egyhdz-
zal val6 szovetségérdl tantiskodik.

— A hdzassdgi és csalddi lelkiség mdrids dimenzidja: err6l mér 11. Jdnos Pél
papa is beszélt a Familiaris consortio buzditdsiban:

»Az Egyhdz, tiszteletben tartva Isten fiainak szabadsdgat, kiilonos gonddal
ajanlotta és ajanlja hiveinek a jimborsdg néhdny formdjit. Ezek kozé tar-
tozik a Rézsaftizér imddkozdsa: »Elédeink nyomdokaiban jdrva a csaldd
imddsdgai kozott nagyon ajinljuk a Rézsafuzért... A Boldogsigos Sziiz
Maria Rézsafiizérét azon, koz6s imddsdgok kozott, melyeket a keresztény
csalddnak imddkoznia kell, kétségteleniil a leghatdsosabbak kozé kell so-
rolnunk. Szeretnénk és nagyon dhajtjuk, hogy a csalddtagok j6jjenck ossze
imddkozni, s gyakran és szivesen imddkozzdk a Rézsafiizére«. Az ilyen
hiteles, mdrids jiamborsdg, amely a Szent Szlizzel valé szoros kapcsolatban
és erényeinek buzgé kovetésében, nagyon megfeleld eszkoz arra, hogy tdp-
ldlja a csaldd szeretetkozosségét és erdsitse a hdzastdrsi és csalddi lelkiiletet.

68 AL 215.
69 AL 223.
70 AL 200.
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Mdria ugyanis, aki Krisztus és az Egyhdz Anyja, kiilonleges médon Anyja
a keresztény csalddoknak és a csalddi egyhdzaknak is””

— Hozzdteszek egy olyan kiilon dimenziét, amely a hdzastarsi és a csa-
ladi lelkiséghez kapcsolédik: alapvetSen vildgi lelkiségrdl van sz4, a meg-
szentelt élet lelkiségtdl eltéréen, barmilyen formdban is legyen az megszen-
telt élet. Valéjaban még a vildgi intézetek is bemutatjik a megszentelés egy
olyan formajit, amely elvalik a vildgtdl, még akkor is, ha a tagokat arra
hivjik, hogy éljenek a viligban. A hdzassig nemcsak a vildgba helyezi a
hdzastarsakat, hanem természetes dimenzi6jdnak megfeleléen a hdzassdg
alapvetSen a vildghoz tartozik. A hizastirsak a Teremtés konyvének elsé
fejezetei szerint a lithaté teremtett rend csticsin vannak, és pontosan mint
kozosség vannak igy. A hdzassdgi és a csalddi lelkiség a vildg szivében val6
kozosség lelkisége. A hdzastdrsak nem gy vannak jelen a vildgban, mint
a megszentelt személyek. Mig ez utébbiak a vildg kozepén és szivében ta-
nuskodnak az Istennel valé abszolut kotelékrdl, a hazastirsak a természetes
vildgot vezetik be a lelki rendbe. Kett6s dimenzi6 1étezik: az egyik a csalddi
kozosség a vildg kozéppontjiban, a masodik pedig a csaldd az Istennel valé
kozosségben. Az elsé szempont a mdsodikra épiil, és ezt nyilvdnitja ki és
jelzi. Ez a dimenzié azon alapul, ami a hdzassigban a tobbi szentséggel
kapcsolatban kiilonleges: természetes valésdgot feltételez.

»A keresztény hdzastdrsakra és sziilékre is vonatkoznak — féleg a foldi dol-
gokban — azok a szavak, amelyeket a Zsinat mond: »Igy a laikusok is mint
imdd4 emberek, s mint akik mindeniitt szentiil cselekszenek, magit a vi-
ldgot szentelik Istennek«”7>

A hdzassigi és csalddi lelkiség nem egy eszménykép, hanem a hdzassdg
és csaldd val6sdgdnak a bemutatdsa, amelyre Isten a hdzastdrsakat a hdzas-
sdg szentségének alapjdn, a csalddtagokat pedig a keresztség szentségének
alapjdn hivja meg.

Osszefoglalés

2106-ban Ferenc pdpa kiadta az Amoris laetitia buzditst a csalidban
megélt szeretetédl. Nagy sziikség van a hdzastarsak és csalddok kisérésére.

71 FC 61. Vo. V1. PAL PAva, Marialis cultus kezdetii apostoli buzditdsa s2—s4., in AAS 66 (1974)
160.
72 FC 6. V6. 11. VATIKANI ZSINAT, Konstitiicid a liturgidrdl: Sacrosanctum Concilium 78.



92 JEaN-YVEs Brachet OP

Olyan kisérésrdl van szd, hogy a konkrét helyzetet ismerjiik, de a kisérés
csak akkor lehetséges, ha a célt tudjuk. A cél a hdzas és csalddi élet Isten
szandéka szerint. A hdzassdg igazsdga nem csupdn tanulds, hanem élet is,
azért fontos tudni, hogy mi a hdzassig lelki szempontbdl, vagyis mi a hd-
zassagi és csalddi lelkiség.

Miel6tt azonban hédzassdgi és csalddi lelkiségrdl lehet sz6, fontos tudni,
hogy mi a lelkiség. A keresztény lelkiség vondsai: szenthdromsdgos, krisz-
tusi és egyhdzi, eucharisztikus, biblikus, liturgikus, missziés és mdrids. A
lelkiség alapja az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivas: a hdzassdgi lel-
kiség az dltaldnos lelkiséget a hdzassdgra és a csalddra alkalmazza. Az ilyen
lelkiségrdl réviden mér a zsinaton is sz6 volt, s az utolsé pdpdk foglalkoz-
tak ezzel, kiilonosen Ferenc pdpa az Amoris laetitia buzditds kilencedik
fejezetében, amelyben felvdzolja az alapvetd jellemz8ket: a természetfoldeti
kozosség lelkisége; imddsdgban egyesiilve a husvér fényében; a kizdrola-
gos és szabad szeretet lelkisége; a gondoskodds, a vigasztalds és a biztatds
lelkisége. A pdpa megkézelitése inkdbb praktikus, nem ir szisztematikus
magyarazatot a lelkiségrdl, hanem a hdzassdgi és csalddi lelkiség jellemzdit
adja, amelyekbdl e lelkiség 4ll. Mind a hdzassdgi, mind a csalddi lelkiség
szenthdromsdgos, krisztusi és egyhazi, eucharisztikus, biblikus, liturgikus,
missziés és mdrids. A hdzassigi és csalddi lelkiségnek azonban kiilon di-
menzidjit is hozzd kell tenni: vildgi lelkiségrél van sz6. A hizastdrsak a
természetes vildgot bevezetik a lelki rendbe.

A hdzassdgi és csalddi lelkiség nem egy eszménykép, hanem a hdzassdg
és csaldd valdsdgdnak a bemutatdsa, amelyre Isten a hdzastdrsakat a hdzas-
sdg szentsége alapjdn, a csalddtagokat pedig a keresztség szentsége alapjin
hivja meg.
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PETER GALAMBVARIL: Working for the Benefit of the Family in the Light of CCEO
In his latest speech to the judges of the Rota Romana, Pope Francis pointed out that,
in their verdicts, they must always consider the good of the family because bo-num
familiae has implications far beyond the nullity of marriage. This exhortation of
the Holy Father applies not only to members of the ordinary appellate tribunal of
the Holy See but to all in contact with families or living in a family: Everyone must
work for the benefit of the family. Though containing no specific section on family
law, the Oriental Code also strives to promote the good of the family, principally
through the canons relative to family law.

The Christian faithful must prepare for living for the good of the family well be-fore
the marital communion of life is constituted. In the long—term preparation, a cen-
tral role should be played by parents, whose primary right and obligation is to care
for the physical, religious, ethical, social and cultural formation of their children. In
this, parents are assisted by parish priests, who provide teaching on family life as well
by proclaiming the Word of God. During more specific, pre-marriage prepara-tion,
apart from the basic obligation of the awakening of faith, a prenuptial investiga-
tion must include all the factors that might preclude valid and licit contraction of
marriage. Both impediments to and prohibitions on marriage promote the good of
the future family, urging everyone involved to act with increased caution.

In marital communion of life, what is most conducive to the benefit of the family
is spouses honouring their obligations for each other. These are embodied by the
essential elements and properties of marriage: the right of sharing in a communion
of life, working for the benefit of the other, unity, indissolubility and sacramental
character. Equally important is parents discharging their duties vis-a-vis their chil-
dren, including foetuses. The good of the family must remain a primary concern
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even when marital communion of life has ceased. This is ensured by the material
and procedural norms applicable to the separation procedure and marriage annul-
ment lawsuits.

Bevezetés

Ferenc pdpa 2021. janudr 29-¢én, az Uj igazsagszolgaltatasi év kezdetén fo-
gadta az Apostoli Szentszék rendes fellebbviteli birdsigdnak tagjait. A Szent-
atya a Roma Romana biréihoz intézett beszédében felhivta a figyelmiiket,
hogy itéleteikben mindig a csaldd javit tartsék szem el6tt, hiszen a bonum
familiae joval tilmutat a hdzassag semmisségén.’

De mit jelent a csalad java? Milyen jogszabélyok vonatkoznak a bonum
familiae szolgélatra a hatdlyos keleti jogban? Ezekre a kérdésekre azért nem
egyszerli vélaszolni, mert az Egyhdzi Torvénykonyvben alapvetéen hizassag-
jogot és nem csaladjogot taldlunk, mint a vilagi jogrendek nagy részében szo-
kasos.> Taldn éppen ezért ma a kanonjogdszok kozott van egy olyan torekvés,
amely onéllésitani akarja ezt a jogtertiletet.’ Ez a tevékenység féleg két dolgot
foglal magaban: részben az ide vonatkozé jogok és kotelességek kidolgoza-
sdt, magyarazatat, részben annak siirgetését, hogy az egyhdzi torvényhozd
kilon csaladjogi torvényt adjon Isten népe tagjainak. Masok gy gondoljik,
hogy az Egyhdzi Torvénykinyvben ma is megtaldlhat6 egy katolikus csaldd-
jog vézlata.* Véleménytik szerint a csalad alapjét a hdzassagban kell litnunk,
igy két természetes, egymads kiegészit$ intézményrdl van szé. A II. Vatikani
Zsinat ugy mutatja be a hdzassigot, mint ami képmdsa és részese a Krisztus
és Egyhdza kozti szeretetkozosségnek, mint amit egyenrang felek szabadon
kotnek, mint ami a csaldd eredete. A csalddot pedig gy tekinti, mint a tar-
sadalom alapjat, mint olyan valdsigot, amely szorosan Gsszefiigg az ember
alapvetd jogaival’ A mi kultarankban és civilizicidinkban a csalad nagyon
torékeny, ezért szitkséges a csaladok védelme, mind a civil,® mind a kdnonjog
részérél. Csalddvédelem alatt az adott kozosség (dllam, egyhdz) szervezett,

1 Ismertetés: heeps://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2021-01/ferenc-papa-a-rota-romana-
birosaghoz-csalad-java-a-fo.html

> ERDO PETER, Egyhizjog, Budapest 2005, 502.

3 JOSE F. CASTANO, , Il diritto di famiglia della Chiesa”, in Angelicum 67 (1990) 174.

4 EUGENIO ZANETT], ,Sacramento del matrimonio e famiglia cristiana”, in Quaderni di
Diritto Ecclesiale 7 (1994) 273.

s KUMINETZ GEZA, Katolikus hdzassigjog, Budapest 2002, 306.

6 V6. 2011 évi CCXI. tdrvény a csalddok védelmérdl.
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torvényes gondoskoddsat értjiik, a csalad (szildk, gyermekek) testi-lelki jo-
létérél. Mivel a csaldd a kdnonjogban is sajétos jogok és kételezettségek cim-
zettje, a leginkabb az szolgélja a csalddok védelmét, ezen keresztiil a csalad
javdt, ha mind az egyhazi kozosség tagjai — kiilonos tekintettel a felszentelt
szolgélattevokre — megtartjék sajitos kotelességeiket a csalddokkal szemben,
mind pedig a hazastdrsak egymdssal és gyermekeikkel szemben. Ezen jogok
és kotelezettségek egy része megelézi maganak az életkozosségnek a létrejor-
tét, egy része a csalad belsd életére vonatkozik, és vannak olyan el6irdsok is,
melyek az életkozosség megszakaddsakor szolgaljak a csaldd javét. Ezeket a
jogszabalyokat szeretném most megvizsgalni a Keleti Kddex tekintetében.

1. Felkészités a csaldd javdnak megélésére a hdzassdgi
életk6zosség 1étrejotte elbtt

1.1. Tavlati el6készités

A hézassag ¢és ezen keresztiil a csalad java lelkipasztori gondozésdnak a
Keleti Kddex szerint hirom 6 szakasza van. Tavlati elékészités, személyes
jegyesokratas, utdlagos segitség. A tévlati el6készités sordn a lelkipasztorok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a krisztushivéket felkészitsék a hazas dlla-
potra: szentbeszéddel, tovébba a fiatalokhoz és a feln6ttekhez alkalmazkodd
hitoktatédssal, hogy ezek révén a krisztushivék oktatdst kapjanak a keresztény
hazassdg jelentésérél, a keresztény hizastarsak egymds irdnti kotelezettsége-
ir6l, tovébba a sziil6k elsédleges jogardl és kotelezettségérél, hogy a gyerme-
kek testi, valldsi, erkolesi, tirsadalmi, kulturdlis nevelésérél erejitkh6z mérten
gondoskodjanak.” A parékusnak e tekintetben kiemelkedd a felel8ssége. Kor-
ményzoi feladata betdltése sordn meg kell ismernie sajat nyéjat, latogatnia kell
a hazakat ¢és az iskoldkat.® A pirhuzamos latin norma kozérthet6bben fogal-
maz, mikor a plébanosok kotelezettségei kozé sorolja a csaladok latogatdsat.?
Emellett a pardkusnak szentbeszédeiben Isten igéjét kell hirdetnie, amelyben
tobbek kozote el kell adnia az Egyhaznak az emberi személy méltdsagirdl és
alapvetd jogairél, a csaladi életrdl sz6l6 tanitasit is.® Természetesen a tavlati

V6. CCEO 783. kén. 1.
V6. CCEO 289. kin. 3. §.
V6. CIC 529. kén. 1. §.
10 V6. CCEO 616. kan. 2. §.

o oo
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el6készitésben nem csak a lelkipdsztoroknak van szerepiik, hiszen a sziilék
elséként kotelesek arra, hogy széval és példaval neveljék gyermekeiket a hitre
és a keresztény élet gyakorldsdra. De mindenkinek, akire a lelkek gondja biz-
va van, segitséget kell nydjtania a sziiléknek gyermekeik nevelésében. Mivel a
hazassagi kételék az egyik meghatdrozé életallapot, szentségi formdja pedig
Krisztus kovetésének egyik sajitos életittja, ezért a csaladi életre valé felké-
sziilés elvalaszthatatlan a hazassagra készil6k hitéedl és annak elmélyitésé-
t6l. Ha pedig hititk megfogyatkozott volna, vagy valddi hitre sosem jutottak,
akkor a hdzassagkotéshez vezetd tton torekedni kell hitiik folébresztésére és
novelésére.

1.2. Az érvényes hazassag, mint a csaldd javdnak sziikséges feltétele”

A kozelebbi el6készités, mely mér a hdzassdgra 1épni szandékozé egyes
parokat érinti, normdl esetben nem lehet hdrom hénapndl révidebb.” Ez
idé folyamdn kiilon kidolgozott program szerint kell a hdzassdg szent-
ségének folvételéhez vezetd ,utat” bejirni, mely részben a hagyomdnyos
jegyesoktatdsbdl, részben pedig lehetdség szerint a keresztény hézassigot
érinté teriiletek szakértSivel folytatott megbeszélésbél dll. Ez utébbi els-
irds egyértelmiivé teszi, hogy a csalddi életre valé felkészités nem csupan
a pardkus, hanem az 6 vezetésével az egész pardkiai kozosség feladata.”
A személyes el6készités keretében a jegyesvizsgalatnak mindenre ki kell
terjednie, ami a hdzassdg érvényes és megengedett megkotésée kizdrhat-
ja* A hdzassigkotés érvényességét érintd tényezd tobbek kozott a felek
jogképessége, melynek vizsgalatdndl tisztdzni kell a CCEO 8o0-812. ké-
nonjaiban szerepl$ hdzassdgi akadalyoktdl valé mentességet. Miért fontos
az akaddlyoktdl valé mentesség a csaldd java szempontjabol? Azért, mert a
hdzassdgi akaddlyok — mint jogképtelenné tevé torvények — olyan szitudci-
0k kizdrdsira hivatottak, melyek egy keresztény szempontjabdl feltétleniil
keritilend8k, vagy legalabbis sulyos hdtranyokat és veszélyeket rejthetnek
magukban. Ezért minden krisztushivd koteles a hdzassig megkotése el6tt

11 Mivel a hdzassdg érvényessége a csaldd javdnak sziitkséges, de nem elégséges feltétele, a csaldd
javanak védelmét szolgdlja a hdzassdg érvényesitése is, azaz mikor egy érvénytelen hdzassdg-
bél az egyszerli érvényesités vagy a gyokeres orvoslds dltal érvényes hdzassdg lesz. De ezekre
ebben a pontban nem tériink ki.

12 MAGYARORSZAGI SAJATJOGU METROPOLITAI EGYHAZ, Sajdtjogii részleges jog,
végleges szivegtervezet, 90. kdn. 2. §. 1.

13 IL. JANOS PAL, Familiaris consortio, (Pipai Megnyilatkozésok V.), Budapest 1983, 103—112.

14 V6. CCEO 78s. kdn. 1. §.



A csaldd javdnak szolgdlata a CCEO tiikrében 97

felfedni a parékus vagy a helyi hierarcha el6tt azokat az akaddlyokat, ame-
lyekrdl esetleg tudomdsa van.” Témdnk szempontjdbdl egy akaddlyt sze-
retnék kiemelni, amely veszélyeztetheti a csaldd javde.® A CCEO 803. ki-
non szerint nem megkereszteltekkel nem lehet érvényes hdzassdgot kotni.
Ugyanakkor a helyi hierarcha felmentést adhat a valldskiilonbség akadélya
aldl. Az Egyhdz kordn realizélta, hogy a hdzassigi életkozosség és a csaldd
olyan mili6, amely markdnsan befolydsolja a hit megélését, tovdbbaddsdt
és épségét. Az egyhdz torténelmée ezére végigkisérték azok a pdpai és szent-
széki megnyilatkozdsok, amelyek akdr biinteté szankcidk kildtdsba helye-
zésével is igyekeztek védeni a katolikus hitet a hdzassdgkotés teriiletén. A I1.
Vatikdni Zsinat — kiilonosen a Nostra aetate és a Dignitas humanae kezdet(i
dokumentumai — azonban jelentds valtozdst hozott a mds valldsokrdl és
felekezetekrél alkotott katolikus tanitdsban. A zsinat utdni euforikus han-
gulatban a kodifikici6 sordn a hatdlyos jog szovegébdl még azt is toroleék,
hogy valldskiilonbség esetén az ordindrius és a plébdnos igyekezzenek a ka-
tolikus felet lebeszélni és visszatartani az ilyen hdzassagkotést6l.”” Azonban
az elmult években végbement tdrsadalmi és geopolitikai valtozdsok, illetve
a valldskozi pdrbeszéd teriiletén tapasztalt eseti csaléddsok djra rvildgi-
tottak a valldskiilonbség akaddlydnak a katolikus hit épségének védelme
szempontjdbdl betoltdtt jelentdségére. Ez leginkdbb az iszldm kozosségek-
kel kapcsolatban kérvonalazédott, tekintve az iszlim hatdrozott tanitdsit
és gyakorlatdt a férf1 jogardl a vallds dtaddsa és a gyermeknevelés teriiletén.
Eurépdban a rossz tapasztalatok miatt nem ritka, hogy a piispokok nem
adjdk meg az akadily aldli felmentést abban az esetben, ha a nem keresz-
tény fél iszlam hit.”® Egyes orszdgokban még a piispoki konferencia is 4gy
nyilatkozott, hogy az ordindriusok nagy évatossdggal jirjanak el a felmen-
tés megaddsindl, ha a nem keresztény fél iszlim hiti.” A Magyarorszdgi
Sajdtjogl Metropolitai Egyhdz részleges jogdnak végleges szovegtervezete

15 Vo. CCEO 786. kdn.

16 Valahol minden akaddly a csaldd javit védi: a minimdlis kor, képesség a kozosiilésre, hdzas-
sagi kotelékedl valé mentesség stb., hiszen mindenképp szembemegy a csaldd javéval, ha egy
hdzassdg érvénytelen. Ldsd 11. 1dbjegyzet.

17 UJHAZI LORAND, ,Kritikai észrevételek a hdzassdgi akaddlyok aldli felmentd hatalom
gyakorldsdra a tdrsadalmi 4talakuldsok és az egyhdzi kozjé fényében”, in KUMINETZ
GEZA, SZABO PETER, UJHAZI LORAND (szerk.), Ratio intelligendi et ordo vivendi, Bu-
dapest 2020, 303.

18 JOSEF PRADER, ,Das islamische Eherecht und die pastoralen Probleme der Ehe zwischen
Katholiken und Muslimen”, in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 170 (2001) 65—102.

19 Péld4ul az olasz piispdki konferencia hatdrozata 2005-ben.
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szerint a valldskiilonbség akaddlydnak elbirdldsa mindig igen alapos eld-
zetes mérlegelést igényel. A felmentés megaddsa csak akkor indokolt, ha
— a nem keresztény fél részérdl a katolikus jegyes kotelezettségei* irdnti
valédi tiszteleten mint minimdlis kévetelményen tdl — a hdzassdg megko-
tése mellett is igen komoly érvek szdélnak (példdul a katolikus menyasszony
elérehaladott életkora vagy a nem keresztény fél hdzassdg révén torténd
katolikus hitre téritésének valamilyen mértékben megalapozott reménye).”
Természetesen egészen mds helyzet, ha a nem keresztény fél nincs ugyan
megkeresztelve, de mds valldsi kozosségnek sem tagja, vagyis ,valldsnél-
kiili”. Az ordindriusok ilyen esetben ritkdn tagadjak meg a felmentést, te-
kintve, hogy a katolikus fél és a sziiletendd gyermekek katolikus hitére
és nevelésére kevesebb kockdzatot hordoz. Ennek ellenére amennyiben a
hittdl valé elfordulds veszélye 4ll fenn, az eskiivét el kell halasztani. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy az okok megfeleld mérlegelése nélkiili mechanikus
felmentési gyakorlat helytelen, keriilends. A valldskiilonbség akaddlydnak
felmentésénél mindig alaposan mérlegelni kell, hogy a konkrét esetben a
torvény megtartisinak szorgalmazdsa (azaz a hdzassg kizirdsa), avagy el-
lenkezdleg, a torvény ideiglenes felfiiggesztése, azaz a hdzassig megkotésé-
nek lehetdvé tétele szolgdlja-e valdban a lelkek tidvét, a csaldd javit.

A hdzassdgi beleegyezés megaddsdra valé természetes képesség megléé-
8l (vagy esetleges hidnydtdl) ugyancsak a hdzassdg érvénye és igy a csaldd
java fiigg. Ha ezzel kapcsolatban egy konkrét esetben komoly kétség me-
rillne fel,* akkor a jegyesvizsgélatot végz8 papnak diszkrét médon az egy-
hdzmegyei karia ,hdzassigi hivataldhoz” vagy szakértéjéhez kell fordulnia
segitségért.

Ha ugyan a beleegyezésre vald képesség koriil nincs kétség, de a felek
valamelyikénél felmeriil annak objektiv gyandja, hogy pozitiv akarati ak-
tussal kizdrja a hdzassdg lényegét vagy valamelyik lényegi tulajdonsdgat
(egység, felbonthatatlansdg, szentségi jelleg), a jegyesvizsgalat lezdrdsa elStt

”_"

ugyancsak az elézdleg emlitett szakért6hoz kell fordulni.

20 A katolikus fél nyilvdnitsa ki, hogy kész elhdritani a hit elhagydsdnak veszélyeit, tovdbbd
igérje meg Gszintén, hogy erejéhez mérten mindent megtesz azére, hogy minden gyermeke a
Katolikus Egyhdzban legyen megkeresztelve és nevelve. V6. CCEO 814. kén. 1.

21 MAGYARORSZAGI SAJATJOGU METROPOLITAI EGYHAZ, Sajdtjogii részleges jog,
végleges szovegtervezet, 91. kdn. 2. §.

22 V6. CCEO 818. kin. 1-3.
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13. A csaldd java és a tilalmak

Bar a hdzassdg érvényességét nem befolydsolja, de a csaldd javdt veszé-
lyeztetheti a vegyes hdzassdg, azaz két olyan megkeresztelt személy hdzassi-
ga, akiknek egyike katolikus, a mdsik pedig nem katolikus. Ezért az ilyen
hdzassdg az illetékes hatdsig elézetes engedélye nélkiil tilos. Az engedélyt
a helyi hierarcha csak akkor adhatja meg, ha a katolikus fél rendszeresitett
formanyomtatvdny szerinti irdsos igéretet tesz, hogy kész elhdritani a hit
elhagydsanak veszélyeit, tovabba 8szintén megigéri, hogy erejéhez mérten
mindent megtesz azért, hogy minden gyermeke a Katolikus Egyhdzban
legyen megkeresztelve és nevelve. Ezekrdl a katolikus fél dltal teendd igé-
retekrél a mésik felet idejében értesiteni kell, hogy megdllapithaté legyen,
valéban tudatdban van a katolikus fél igéretének és kotelezettségének. Ter-
mészetesen mindkét felet ki kell oktatni a hdzassdg lényegi céljaira és 1é-
nyegi tulajdonsdgaira, amelyeket egyik jegyes fél sem zdrhat ki.** A csaldd
javanak szolgdlata szempontjibdl a vegyes hdzassigokat tekintve” a fel-
szentelt szolgdlatev8knek kiilon kotelezettséget ir el6 a Kddex. A helyi hi-
erarchdk és mds lelkipdsztorok gondoskodjanak arrdl, hogy a katolikus fél
és a vegyes hdzassigbdl sziiletett gyermekek szimdra ne hidnyozzék a lelki
segitség lelkiismereti kotelezettségeik teljesitéséhez, tovdbbd timogassik a
hdzastarsakat a hdzastdrsi és csalddi életk6zosség egységének dpoldsdban.

A vegyes hazassdg tilalmatdl eltéréen az esketési tilalmak nem kozver-
leniil a feleket, hanem a hazassigkotésnél kozremiikod6e érintik, azaz a
megengedett kozremiikodéshez a helyi hierarcha engedélye sziikséges. E
kiilonbséget leszdmitva ezeket a tilalmakat is azért fogalmazta meg a leg-
f6bb torvényhozd, mert veszélyt jelenthetnek a csaldd javara, igy fokozot-
tabb el6vigydzatossigra van sziikség. A CCEO 789. kdn. 2. pontja szerint
a pap a helyi hierarcha engedélye nélkiil ne dldja meg az olyan hdzassdgort,
amelyet a vildgi jog szabdlyai szerint sem lehet elismerni vagy megkdtni.
A polgéri torvények szerint nem lehet megkétni pl. olyanok hdzassdgit,
akik egyikének harmadik személlyel (egyhdzilag nem létez8) még fel nem
bontott hdzassiga van. Ez esetben nemcsak arrdl van sz4, hogy az Egyhiz
valamilyen szinten el kell hogy ismerje az egyhdzilag ugyan érvénytelen,

23 V6. CCEO 813. kén.

24 V6. CCEO 814. kin.

25 Minden bizonnyal ezt kiterjeszthetjiik a valldskiilonbség akaddlydt felmentéssel elhdritotc hd-
zassdgokra is.

26 V6. CCEO 816. kén.
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de 1étez8 kapcsolat jogkovetkezményét, hanem arrdl is, hogy egyhdzi ér-
dek ftiz8dik ahhoz, hogy a szentségi hdzassigban él6k civil értelemben is
hdzasoknak mindsiiljenek, igy pl. vonatkozzanak rdjuk a csalddvédelmi
torvények.

Ugyanezen kdnon harmadik pontja szerint a pap a helyi hierarcha en-
gedélye nélkiil ne dldja meg annak a hdzassigdt, akit természetes kotele-
zettségek terhelnek egy harmadik fél, illetve az e féllel valé kordbbi egytitt-
élésbél szdrmazé gyermekek irdnt. Ilyen természetes kotelezettség lehet pl.
ozvegység esetén, érvénytelennek nyilvanitott kordbbi egyhdzi hdzassigbdl,
a tisztdn polgdri hdzassdgbdl vagy akdr a hdzassig nélkiili egyiittélésbél fa-
kadé tartdsi kotelezettség.”” Bdr ezek a tényalldsok kiilonbozd jogi valdsi-
got jeleznek,”® a jogalkoté mégis Ggy rendelkezett, hogy ha mar a kialakult
életkozosségbdl gyermek szdrmazott, akkor a csaldd javat védeni kell ab-
ban az esetben is, ha az életk6z6sség felbomlott. Ez a megallapitds akkor is
igaz, ha az életkozosség alapja nem érvényes hdzassdg volt. Pontosan errdl
beszél Ferenc pdpa a bevezetSben idézett Rota Romana biréihoz intézett
beszédében is.

»A hdzassdg semmisségének kimonddsa nem pusztin hideg birésdgi don-
tés, hiszen egy kozosség életét hatdrozza meg, amelyben a hdzastrsak és a
gyermekek egyiitt alkotnak csalddot. Akkor is a csaldd érdekét kell szem
el6tt tartani, ha annak egysége megbomlik. A Rota Romana birdsdg tag-
jai nem dllhatnak tétlenill a stlyos kévetkezmények elétt, melyeket egy-
egy dontés kivalthat a gyermekek java, békéje, vagy éppen ellenkezéleg,
a sziil6k kiilonvéldsa miatt elveszett 6rom szempontjébdl. A gyermekek
java, mint a hdzassdgi kotelék dldott gyiimélcse nem sziinhet meg egé-
szen a semmisség kimonddsdval, hiszen a csaldd az isteni terv gytimolcse,
legalibbis a megsziiletett gyermekek szdmdra. A piispok munkatdrsai, f6-
ként a birésigi helyndk, a csalddpasztoriciés munkatdrsak és elsésorban
a plébdnosok 6vjik, gondozzdk a magira hagyott hdzastirsat és esetleg

27 FRANCESCO BERSINI, 1/ nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giurdico-teolo-
gico-pastorale, Torino 1983, 36.

28 Ervényes hdzassdg, ami megsziint az egyik fél haldldval (6zvegység), érvénytelen hdzassdg
(egyhdzi birdsdg itélete alapjdn), nem létez8 hdzassdg (katolikusok pusztdn polgdri hdzassiga),
hdzassdg nélkiili egyiictélés (élettdrsi kapcsolat). Nem létez8k azok a jogcselekmények, ame-
lyek esetében valamely lényeges kiils6 elem hidnyzik, azaz még az érvényesség vélelmével sem
birnak. Az érvénytelen, semmis cselekedetek olyanok, melyek a kiils6 elemeit illet8en szabé-
lyosan lettek végrehajtva, azaz érvényesnek vélelmezziik 8ket, de valami lényeges belsd elem
hidnyzik. A kdnonjogban a nem létezd jogeselekményeknek is lehet jogkdvetkezménye — 14sd
fent — hdzassdg nélkiili egyiictélésbél szdrmazé tartdsi kitelezettség miatti esketési tilalom.
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a gyermekeket, akik a mégannyira jogos hdzassigi semmisségi dontések
miatt szenvednek”.?

A birésdg, a birdsdgi helynok kdnonjogi eszkozokkel tud eleget tenni a
pdpa elvardsinak a gyermek javdnak védelme szempontjébél. Példdul tgy,
hogy érvényt szerez a fentebb ismertetett esketési tilalomnak, és erre fel-
hivja a parékusok figyelmét is. Hidba mondta ki az egyhdzi birésdg egy
hdzassdg érvénytelenségét, ha abbdl az egyiittélésbdl gyermek is szdrma-
zott, Gjabb hdzassdgot barmelyik fél csak akkor kothet, ha a helyi hierarcha
engedélyezi. Az engedélyezés elétt a piispoknek meg kellene gy6zédnie
arr6l, hogy a hdzasulandé fél megtartja természetes kotelezettségeit el6z6
hdzastarsa és a kozos gyermekek irdnydban® S ezekre a kotelezettségekre
a semmisségi itéletben figyelmeztetni is kellene mindkét felet, ahogyan
azt Ferenc pdpa a Mitis et misericors lesus apostoli levelében egyértelmtien
elrendelte: , Az itéletben figyelmeztessék a feleket azokra az erkélcsi és akdr
vildgi jogi kotelezettségekre is, amelyek esetleg terheli Sket egymads irdnt és
a gyermekek irdnt megélhetésiik és nevelésiik kell$ biztositdsit illetden”

Ugyancsak a helyi hierarcha engedélyével lehet megengedetten megal-
dani annak a hdzassdgit, akit egyhdzi {télet tilt el attdl, hogy 4j hdzassdgra
lépjeni* Az egyhazi birésigoknak akkor kell tilalmat fizniiik az itélethez,
ha a perben a felet abszolit impotensnek vagy a hdzassigra képtelennek
taldledk 6rokos képtelenség miatt, vagy pedig a fél megtévesziéssel vagy
szinleléssel a semmisségnek maga is okozéja volt.”* A trvényhozé szdndéka
egyértelmi: a birésdg tilalmaval szeretné megel6zni Gjabb érvénytelen hé-
zassdg kotését. Természetesen ha a fél teljesiti a birdsigi itéletben szerepld
feltételeket,* a helyi hierarcha megadhatja a sziikséges engedélyt, ha agy
itéli meg, hogy a feltételek teljesiilésével kell6képpen biztosithat6 a csaldd
java’

29 https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2021-01/ferenc-papa-a-rota-romana-birosaghoz-
csalad-java-a-fo.html

30 A sajdtjogu részleges jogban lehetne szabdlyozni, hogy a piispk mi alapjén hoz dontést: ala-
posabb jegyesoktatds a piispok vagy megbizottja dltal, nyilatkozat a hdzasulandé féltdl, eset-
leg a volt hdzastdrs megkérdezése.

31 CCEO1377. kdn. 1. §.

32 Vo. CCEO 789. kdn. s.

33 TORVENYSZOVEGEK PAPAI TANACSA, Dignitas connubi, (Rémai dokumentumok
XXX.), Budapest 2005, 251. cikkely 1—2. §.

34 Ldsd pl. 30. ldbjegyzet.

35 Azakaddlyokhoz hasonléan tulajdonképpen az 8sszes esketési tilalom a csaldd javét szolgélja:
pl. kiskorti csalddgyermekek sziileik tudtdn kiviili hdzassdgdnak tilalma — egy elhamarkodott,
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1.4. Kozvetlen késziilet a csaldd javinak megélésére: az eljegyzés

A Keleti Egyhdzak Kdnonjainak Kidexe 782. kdn. tdrgyalja az eljegyzést,
amely a hdzassdgot megel6zi, és leszogezi, hogy ezt az adott sajitjogu egy-
hdz részleges joga szabélyozza, de pontositja, hogy a hdzassigi igéretbdl
nem szdrmazik kotelezettség a hdzassig megkotésére. Ennek ellenére ezt a
jovére vonatkozé hdzassdgi igéretet csak akkor szabad kivenni, ha a felek
kozott a hdzassdg megkotésének szdndéka mdr véglegesen megérlel6doee.
Mivel az eljegyzés sajitos értelme az, hogy kifejezze a jovendd hizastdrsak
beleegyezését, semmiképpen nem helyénvalé felszinesen vagy a hazassig
tervezésének az elején megtartani. Az eljegyzési szertartds tartalmilag nem
azt irdnyozza elé, hogy egyszerd igéretek hangozzanak el, hanem hogy
végleges elkotelez6dést készitsen el6. Amennyiben tdl kordn toreénik az
eljegyzés, el6fordulhat, hogy valamelyik fél ,kotelezve” érzi magdt a hé-
zassdgkotésre, pedig idékozben bizonytalannd vilt a kapcsolat. Sok eset-
ben a hizassigi életkozosség késébbi megszlinését, ezzel a csaldd javdnak
karat okozhatja, ha valaki igy ,belesodrédik” a hdzassdgba. Szdmos egy-
hdzban vannak olyan sajdtos liturgikus szertartdsok — még ha nincsenek
is él6 gyakorlatban —, amelyek a hdzassigi tervek megvaldsitdsinak elsé
szakaszaival kapcsolatosak, de kevésbé tinnepélyesek és kevésbé elkotelezd
erejlick”” Amennyiben jobban megértjiik és esetleg visszaallitjuk ezeket a
szertartdsokat, ez hozzdjirulhat ahhoz, hogy megszenteljiikk a keresztény
parok hazassighoz vezetd utjdnak kiilonb6z6 dllomdsait, mig el nem jut-
nak a beteljesedésig.*®

4t nem gondolt, éretleniil kotote hdzassdg elkeriilését; katolikus hitet nyilvdnosan elvetett
személynek esketési tilalma — egy esetleges szinlelt hdzassdg kikiiszobolését (szentségi jelleg
kizdrdsa).

36 MAGYARORSZAGI SAJATJOGU METROPOLITAI EGYHAZ, Sajdtjogii részleges jog,
végleges szovegtervezet, 93. kin. 1. §. 1. — ebben az esetben a gy(r(ivéltds szertartdsa idében
elkiiléniil a korondz4s szertartdsdcdl.

37 A szertartdsilag eljegyzett jegyesek a jegyesség formilis felbontdsdig mdssal nem kothetnek
megengedetten hdzassigot. A jegyesség az aldbbi médokon szlinhet meg: arra megfeleléen
stlyos ok esetén a felek valamelyike 4ltal az eljegyzés helye szerinti pardkus eltt tett jegy-
z8kényvi jognyilatkozattal; a felek valamelyikének mds személlyel kotoee (akdr egyhdzi, akdr
csak polgdri) hdzassdga révén; a felek valamelyikének szerzetbe 1épése révén; a jegyestdrs el-
hunyta révén. V6. MAGYARORSZAGI SAJATJOGU METROPOLITAI EGYHAZ, Sajir-
Jogil részleges jog, végleges szovegtervezet 93. kdn. 3. §. 2.

38 KELETI EGYHAZAK KONGREGACIOJA, lnstrukcié a Keleti Egyhdzak Kanonjainak Tor-
vénykonyve liturgikus eléirdsainak alkalmazdsihoz, (Rémai dokumentumok XXXVIL.), Buda-
pest 2010, 85.
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2. A csaldd javinak védelme a hdzassdgi életkozosségben

2.1. A hdzastdrsak egymds irdnti jogai és kotelezettségei

A felszentelt szolgélattevéknek, a hdzassdgra vald tédvlati, majd kozvetlen
felkészités mellett, jogszabdlyban meghatdrozott kotelessége a hdzassagok
Lkisérése” annak érdekében, hogy a hdzaspdrok minél inkdbb meg tudjik
élni a csaldd javdt. A hdzassdg megkotése utdn a lelkipdsztorok nyujtsa-
nak segitséget a hdzastdrsaknak, hogy a hdzassigi szovetséget hiiségesen
megtartva és megvédve naprol napra szentebb és teljesebb csalddi életvitel-
re jussanak.® Ennek a segitségnek példaaddsban is meg kell nyilvdnulnia,
azaz mind a csalddi életvitelben, mind a gyermekek nevelésében a hdzas-
sdgban €16 klerikusoknak kival6 példdt kell mutatniuk a t6bbi krisztushi-
vének. Ehhez a tisztasdg erényével kell tiind6kélnitik.*> Mdsrészt abban is
segiteni kell a hdzasfeleket, hogy egymads irdnti kotelezettségeiket és jogai-
kat meg tudjk élni Isten és az Anyaszentegyhdz parancsai szerint. Hiszen
a karolikusok hdzassdgit, akkor is, ha csak az egyik fél katolikus, nemcsak
az isteni jog, ami mindenkire vonatkozik, hanem a kdnonjog is szabalyoz-
za. S a kdnonjogi szabdlyozds egyik fontos alapelve, hogy a hdzassigbdl a
hdzastarsak kozott egyenld jogok és kotelezettségek szdrmaznak arra nézve,
ami a hdzastdrsi életkozosséghez tartozik. A Kddex revizibja sordn tébben
kifejezték szdndékukat, hogy fel kellene sorolni ezeket a jogokat és koteles-
ségeket, legaldbb példdlézé jelleggel. A Bizottsig azonban ezt nem tartotta
sziikségesnek, mivel kénnyen meg lehet hatdrozni azokat a CCEO 776.
kdnonja alapjan. A jelzett kdnon a hdzassdgot szévetséghez hasonlitja, amit
a Teremtd alapitott és az § torvényeivel elldtott. Nyilvdnvaldan a hdzastdr-
saknak egész életiik sordn torekedni kell — amennyire emberileg lehetséges
— megérteni és megtenni azt, amit a Teremtd elgondolt a hdzassigi szovet-
ségrol. A hizassig fogalmat mindkét Kddex a I1. Vatikdni Zsinat bibliai és
antropoldgiai megallapitdsait kovetve irja le.#* Bizonyos szemléletmddbeli
eltérések ugyanakkor felfedezhetSk. Igy a Keleti Kédexben sehol sem taldl-
kozhatunk a latin jog dltal haszndlt szerz8dés (contractus) kifejezéssel, csak-
is a bibliai szovetség (foedus) sz6t haszndlja. Ez a sz6vetség természeténél
fogva a hazastdrsak javdra, tovdbbd a gyermekek nemzésére és nevelésére

39 CCEO 783. kdn. 3. §.
40 Ahogyan ugyanez igaz a nétlen klerikusra is. Vo. CCEO 374. kdn.
41 Gaudium et spes (1965. dec. 7.) COD 1069-1135.
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irdnyul. A hdzassignak ez a meghatdrozdsa nem beszél tobbé a hdzassig
céljardl. A hdzasfelek java és a gyermek mint irdinymeghatdrozé tényezdk
a Kddexben miasutt a hdzassig lényeges elemei néven szerepelnek.* A tor-
vény nem jelol meg sorrendet, értékrendet ezek kozott az elemek kozote.
Ugyanis a hdzastdrsak java sem mindsiil lényegtelenebbnek, mint a gyer-
mek vildgrahozatala és nevelése. Egyébként a hdzasfelek java dltaldnosabb
és a személy szempontjait jobban figyelembe vevd fogalom, mint a régi
jogban szerepld kolcsonos segitség és a szexudlis vdgy csillapitdsa. Kolcso-
nds ajindékozdsban és elkotelezettségvdllaldsban valésul meg, amit a II.
Vatikdni Zsinat hdzastdrsi szerelemnek nevez, és igen nagy értéknek mutat
be. A zsinat nem szubjektiven, puszta érzelemként fogja fol ezt a szerelmet,
hanem objektiven: olyan magatartdsként, amely konkrét feladatok elkote-
lezett vallaldsiban 4ll.# Mit értiink tehdt a hdzasfelek javan, ami elvdlaszt-
hatatlan a csaldd javat6l? Elsésorban a hdzasfelek személyes tokéletesedését
jelenti. Magdba foglalja azokat a jogokat és kotelességeket, melyek nélkiil
mordlis értelemben a személyek bensdséges kozossége nem valésulhat meg.
Ezek a kovetkezdk: 1. hdzastdrsi szeretet (amennyiben jog tdrgya lehet), 2.
a személyek és tevékenységek bensdséges egysége, 3. a kolesonds anyagi és
lelki tdmaszadds az élet minden helyzetében, 4. a kolesonds szolidaritds
jO- és balsorsban egyardnt, 5. hdzastdrsi egytittélés.* Ha valaki a hdzas-
sagkotéskor pozitiv akarati cselekménnyel kizdrja a hdzasfele javat mint a
hazassig lényeges elemét, akkor érvényteleniil kot hdzassigot.s

Ahogy emlitettitk: a hdzassdg a gyermekek vildgrahozataldra és nevelé-
sére irdnyul. Aki tehdt eleve (és nem csupdn a hdzassdgkotés utdn) kizdrja
hdzassdgdbdl a gyermeket, érvényteleniil kot hdzassdgot. Ha azonban csak
a gyermekek szdmdt kivdnja korldtozni valaki, vagy egy késébbi idépont-
ban akar a hdzassigabdl gyermeket villalni, ett8l még érvényes lehet a
hdzassiga.** Ugyancsak nem érvénytelen a hdzassdg, amelynek megkoté-

42 V6. CCEO 824. kdn. 2. §.

43 ERDO PETER, ,A hdzassigrendezés lehetéségei”, in ERDO PETER (szerk.), Az élé egyhiz
Jjoga, Budapest 2006, 508—s541.

44 KUMINETZ, Karolikus hdzassdgjog, 299.

45 Ennek a ténydlldsnak biréi értékelésénél nagyon fontos bizonyiték, hogy a felek a hdzassdg-
kotés utdn miként teljesitették egymds irdnti kotelezettségeiket. Vo. GABOR ELEMER, , A
bonum coniugum, azaz a hdzasfelek java, a hdzastdrsi élet- és szeretetkdzdsség kizdrdsa”, in
KUMINETZ, SZABO, UJHAZI (szerk.), Ratio intelligendi et ordo vivendi, 91-114.

46 Természetesen a gyermekek szdmdnak korldtozdsa vagy a gyermekvallalds halasztdsa sok er-
kolcsi és kdnonjogi kérdést is folvet. Lasd késébb: a nemzett, de még meg nem sziiletett élet
védelme.
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sekor a felek elére ldctdk, hogy nem lesz gyermekiik (pl. id8s koruk vagy
terméketlenségiik miatt?).

Szintén a hizassig lényeges elemei kozé szokds sorolni annak szentségi
jellegét, hiszen Krisztus rendelése folytin a megkereszteltek kozotti érvé-
nyes hdzassig onmagdndl fogva szentség, amellyel a hdzastdrsakat Isten
Krisztusnak az Egyhdzzal valé fogyatkozhatatlan egyesiilése képmdsdra
egyesiti, és a szentségi kegyelemmel mintegy megszenteli és megerdsiti.**
Konnyt beldtni, hogy leginkibb ez a szentségi jelleg szolgdlja a csalddok
javdt, feltéve, hogy a hdzastdrsak készek egylictmiikodni ezzel az isteni ke-
gyelemmel. Szent II. Janos P4l pdpa Familiaris consortio kezdet(i apostoli
buzditdsdban ezt a megallapitdst kiilondsen drnyaltan fejti ki:

»A tobbi szentséggel szemben a hdzassdg szentségének sajdtos jellemzdje az,
hogy mdr a teremtés rendjében is létezik, s a szentség maga a hdzastdrsi
szovetség, amelyet a Teremt$ kezdetben alapitott. Tehdt a férf és a né el-
hatdrozdsa, hogy Isten terve szerint kotnek hdzassdgot — azaz eldontoteék,
hogy életiiket visszavonhatatlan megegyezésiikkel, felbonthatatlan szerel-
miikkel és htségiikkel feltételek nélkiil 6sszekotik, jollehet nem teljes tu-
datossdggal, de valésdgosan magédban foglalja az Isten akarat ira’Enti sziin-
telen engedelmes lelkiiletet, amely kegyelem nélkiil lehetetlen. Igy tehdt
igazdn és sajdtosan az tidvosség utjdra [éptek, s ez az tt, ha rajta valéban jé
szandékkal indulnak el, az el6késziilet és a szentségi hdzassdg jévoltdbdl
végig jarhat6 és célba viszi 6ket”.#

Nyilvinval6éan a hdzastdrsaknak egész életiik sordn térekedniiik kell —
amennyire emberileg lehetséges — megérteni és megtenni azt, amit a Te-
remt$ elgondolt a hdzassdgi szovetségrél. Ehhez ki kell alakitaniuk ma-
gukban az Isten akarata irdnti sziintelen engedelmes lelkiiletet, amiben a
szentségi kegyelem van segitségiikre.

Ez a szentségi kegyelem azért is sziikséges, hogy a hdzastdrsak be tudjik
teljesiteni a hdzassdg lényegi tulajdonsdgait is, ami az egység és a felbont-
hatatlansdg, amelyek a megkereszteltek kozotti hdzassdgban kiilonos erds-
séggel birnak® Az egység azt jelenti, hogy a hdzassdg csakis egyetlen férfi
és egyetlen né kozotti kizdrélagos kapesolat. Ennek ellentéte a poligdmia,
de ezt sérti meg a hdzastdrsi hiitlenség is. Ebbdl a lényeges tulajdonsigbél

47 V6. CCEO 8or. kén. 3. §.
48 Vo. CCEO 776. kén. 2. §.
49 11 JANOS PAL, Familiaris consortio, in AAS 73 (1981) 163-164.
so V6. CCEO 776. k4n. 3. §.
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kovetkezik a hdzastdrsak azon kotelezettsége, hogy kolesondsen hiiséges-
nek kell lenniiik egymashoz. Hogy mennyire fontos a hliség megtartdsa, és
mekkora sérelem éri a csaldd javdt barmelyik fél hiitlensége esetén, abbdl is
lithatjuk, hogy milyen komoly jogkdvetkezményeket irdnyoz elé a jogal-
kotds hiitlenség esetén.”

A felbonthatatlansdg azt jelenti, hogy a hdzassdgot a felek puszta ko-
z6s megegyezéssel sohasem képesek felbontani (belsé felbonthatatlansig),
s kiils6 hat6sdg sem bonthatja fel a hdzassdgot (kiilsé felbonthatatlansdg),
szentségi, elhdlt hdzassdgok esetében’* A felbonthatatlansdg lényegi tulaj-
donsdgabdl kovetkezik, hogy a feleknek fonn kell tartaniuk a hdzassdgi
életkozosséget, melynek esetleges megszakaddsa utdn sem alakithatnak ki
midssal tartds egyiittélést hizaspirok moédjira”® Ez azt jelenti, hogy bér-
mennyire is széles korben elterjedt, és a vildgi torvényhozds lehet6vé is teszi
a valdst, a katolikus egyhdz védi a hdzassdg felbonthatatlansdgdt, és sem-
miféle jogi hatdst nem tulajdonit a civil birdsdg itéletének a hdzassdgi kote-
1ék szempontjabdl. A hdzassig felbonthatatlansdga lényegi értéket képvisel,
és erbteljesen védi a csaldd javdt, éspedig legaldbb hdrom szempontbdl: 1. a
felek személyes életének teljes megvaldsuldsdt tekintve, 2. a csaldd (benne
a gyermekek) stabilitdsa és fejlédése szempontjdbdl, 3. a tdrsadalom java
szempontjabdl. Az Egyhaz jogrendje védi a hdzassdg felbonthatatlansdgit,
igy a csaldd javdt, egyrészt a kotelék akaddlydnak kinyilvanitdsdval* mds-
részt azzal, hogy érvénytelennek nyilvanitja azt a hdzassdgot, amiben bér-
melyik fél is fenntartotta magdnak a jogot a valdsra, azaz arra, hogy ha a
hdzassdga nem lesz szerencsés, elvalik, és Gjabb hdzassigot kot.

2.2. A sziil6k jogai és kotelességei gyermekeikkel szemben

A sziil8k elsédleges kotelessége a nemzett, de még meg nem sziiletett
gyermek életének védelme” Az emberi magzat védelmét a kdnonjog csu-

st Akiilsnvaldshoz vald jog a vétlen fél részérdl — ldsd késébb.

52 A hdzassdg szentségi kotelékét a hdzassdg megkodtését és elhdldsdt kovetben semmiféle emberi
hatalom és semmiféle ok nem bonthatja fel, kivéve a haldlt. V6. CCEO 8s3. kin.

53 A polgdrilag elvilt és polgdrilag Gjrahdzasodott hivé, vagy aki polgdri vdldsa utdn élettdrsi
kapcsolatot alakit ki, az Egyhdz tanitdsa szerint ,stlyos blinben makacsul kitart”, igy tdvol
kell tartani az Isteni Eucharisztia vételétél (v6. CCEO 712. kdn.), ameddig meg nem szakitja
érvénytelen kapcsolatdt, és a binbdnat szentségében bocsdnatot nem nyer Istentdl és ki nem
engesztel8dik az Egyhdzzal.

54 Ervénytelem’il kisérli meg a hdzassdgot az, akit kordbbi hdzassgi kotelék kdt. Vo. CCEO 802.
kdn. 1. §. — isteni jogt akadalyrél 1évén sz6, felmentés nincs aldla.

55 Vo. HAMORI ANTAL, Eletvédelem a katolikus egyhiz jogrendjében, Budapest 2006.
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pan azokkal az eszkdzokkel tudja szolgdlni, amelyek egy adott helyen,
egy adott korban a rendelkezésére dllnak. A torténelem sordn 4ltaldban
a vezeklést elrendeld, tehdt a blinbdnati fegyelem teriiletére tartozé k-
nonok foglalkoztak ezzel a témdval’® A hatdlyos egyhdzjogban a magzat
esetleges jogaival kapcsolatban fontos a CCEO 680. kdn. megiéllapitdsa,
miszerint az abortdlt magzatot, ha él, és ha ez lehetséges, kereszteljék
meg. Mivel a keresztség felvételére csak az ember képes, igy ez a szabdly
vildgosan mutatja, hogy a kdnonjog a magzatot valédi embernek tekinti,
aki 6rok életre teremtetett és iidvosségre hivatott. Azt, hogy az el nem
vetélt, tehdt méhen beliil 1év6, eleven magzatnak mdr megsziiletése eldtt
joga volna a keresztségre, az egyhdzjog nem dllitja. Abban a sajdtos eset-
ben, ha méhen beliili magzatot kozvetlen haldlveszély fenyegeti, mégis
felmeriilhet a méhen beliili keresztelés problémdja. A lehetdség megité-
lése terén az egyhdzjogi kommentdrok az orvosok véleményére szoktak
utalni, és hangsilyozzik, hogy az anya stlyos veszélyeztetése feltétlenil
keriilendd. Mindebbdl mégis kivildglik, hogy a magzatot az Egyhdz
emberként kezeli. Mdrpedig az emberi életet kiemelkedd jogi védelem
illeti meg, éppen ezért az abortusz” ellen az egyhdzjog biintetSjogi esz-
kozokkel is follép. A Keleti Kddex 1450. kdn. 2. §. biinteti mindazt, aki
eredménnyel jaré magzatelhajtdst végzett. Mdr a hatdlyos Torvénykinyv
elétti szerzdk is hangsilyoztdk, hogy ez a biintetés a fogamzds pillana-
tatdl értendd, barmely médon és barmikor keriiljon is sor a magzatel-
hajtdsra, akdr a méhen beliil, akdr azon kiviil. Vildgos, hogy a kdnonjog
sajatosan tdg értelmet tulajdonit az abortusz fogalmanak, ezzel az emberi
élet védelmét széles korre terjeszti ki. A biintetés ugyanaz, mint aki em-
berolést kovetett el: nagyobb kikozdsités® Fontos ldtnunk, hogy az adott
eset megitélésében mindig mérlegelni kell a tett mellett az elkévetd sze-
mélyét, kortilményeit, szdndékdt, hiszen az egyhdzi biintetSjog szdmos
enyhité és mentesité koriilményt ismer® Eppen ezért a biintetd szankci6
eredményessége az egyhdzi joggyakorlatban dltaldban is nagy kérdés. Az

56 A jogtorténeti hdttérhez ldsd: ERDO PETER, »Magzatvédelem a mai egyhdzjogban”, in
ERDO PETER (szerk.), Az élé egyhdz joga, Budapest 2006, 435-436.

57 Az abortusz végzése a kdnoni hagyomdny szerint azt a cselekvést jelenti, mellyel valaki koz-
vetleniil, szindékosan, hatékony fizikai vagy mordlis cselekvéssel a magzat elhajtdsdt okozta.

58 A nagyobb kikozdsités jogkovetkezményéhez ldsd CCEO 1434. kdn.

59 Péld4ul a biintetésnek csak az van aldvetve, aki a biintetd térvényt vagy biintet§ parancsot
akdr szdndékosan, akdr a kellé gondossdg stlyosan vétkes elmulasztdsabdl, akdr a tdrvény
vagy parancs stlyosan vétkes tudatlansigdbdl megsértette. Vo. CCEO 1414. kédn. 1. §.
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abortuszért kildtdsba helyezett biintetés esetében nagyon fontos a kelld
lelkipdsztori tdjékoztatds. Bar a kiilsé és a belsé férumot élesen el kell
vélasztanunk egymdstdl, mégis a felszentelt szolgdlattevék legtobbszor a
blinbdnat szentségének kiszolgiltatdsakor taldlkoznak az abortusz bu-
nével. Annak ellenére, hogy a CCEO 728. kdn. 2. §. szerint az eparchids
piispoknek van fenntartva az eredménnyel jaré magzatelhajtds biine al6-
li feloldozds, Ferenc pdpa 2016. november 20-dn Misericordia et misera
apostoli levelében minden felszentelt papnak megadta az ehhez sziikséges
felhatalmazast.

Tovibba a sziilék kotelesek gondoskodni arrél, hogy a gyermekek mi-
elébb részesiiljenek a beavatd szentségekben (keresztség, szent mironnal
valé bérmdlds, Isteni Eucharisztia) a térvényes jogszokds szerint.*® A szii-
l6knek joga van ahhoz, hogy a parékustdl megfeleld oktatdst kapjanak
ezeknek a szentségeknek a jelentésérdl és a veliik jaré kotelezettségekrdl, és
hogy fel legyenek készitve a beavat6 szentségek kiszolgdltatdsira.

Arra mér utaltunk, hogy a sziilék elséként kotelesek széval és példdval
nevelni gyermekeiket a hitre és a keresztény élet gyakorldsdra. Ezt az elvet
bontja ki a CCEO 627. kdnonja, mely szerint a sziilék feladata, hogy gyer-
mekeiket a hit 4ltal megvildgitott és a kolesonos szeretettel dtitatott keresz-
tény csalddi légkorben neveljék, kiilonosen az Isten irdnti jimborsdgra és a
felebardt szeretetére.

Természetesen — ha mdsik szempontbdl nézzitk — az ilyen nevelésre a
gyermekeknek joga van. Az egyhdz elismeri a sziil6k azon jogit, hogy a
nevelés feladatkdrének egy részét mdsokra bizzdk, tovdbbd hogy megvi-
lasszdk a neveléshez sziikséges vagy hasznos eszkdzoket. S az is igaz, hogy
a sziil6knek a nevelés eszkozeinek megvélasztdsiban megfeleld szabadsdg-
gal kell birniuk. Ugyanakkor a 633. kdn. 2. §. egyértelmtien el6irja a szii-
18k részére, hogy jarassik gyermekeiket katolikus iskoldkba, ha egyébként
ugyanazok a feltételek adottak.” Az egyhdzi jogalkoté annyira fontosnak
érzi a katolikus keresztséget és a keresztény nevelést, hogy biintetést helyez
kildtdsba a csalddi jogok stlyos megsértSivel szemben: azokat a sziil6ket
vagy sziil8ket helyettesitd személyeket, akik a gyermekeket nem katolikus

6o Vo. CCEO 686. kén. 1. §., 695. kdn. 1. §., 710. kdn

61 Természetesen ennek eléfeltétele, hogy az eparchids piispok gondoskodjon réla, hogy legye-
nek katolikus iskoldk, kiilondsen ott, ahol més iskoldk hidnyoznak vagy nem megfelel8k.
Ugyancsak 6 illetékes arra, hogy barmilyen katolikus iskoldrél {téletet alkosson, és elddntse,
hogy megfelel-e vagy sem a keresztény nevelés kivinalmainak. Stlyos okbdl meg is tilthatja a
krisztushivéknek valamely iskola ldtogatdsat.



A csaldd javdnak szolgdlata a CCEO tiikrében 109

valldsban kereszteltetik meg vagy nevelik, biintessék megfelel$ biintetés-
sel.©

3. A csaldd javinak védelme a hdzassigi életk6zosség
megszakaddsakor

3.1. Kiilonvélds a kotelék megmaraddsaval

A hdzassg lényeges elemeinél mdr volt sz6 az életkozosségrdl, ami azt is
jelenti, hogy a hdzasfeleknek ki kell tartaniuk egymds mellett, egytitt kell
élnitik. Azonban ez a kotelezettség nem kivétel nélkiili, hiszen az Egyhizi
Torvénykonyv két esetben is lehet8vé teszi az kiilonvaldst a hdzassdgi kotelék
megmaraddsa mellett. A hdzastdrsak megengedett végleges kiilonvaldsé-
ra okot adhat a hdzassigtorés. A Keleti Kodex szerint igencsak ajdnlatos,
hogy a hdzastdrs a szeretettdl vezetve és a csaldd javinak gondjit viselve
ne tagadja meg a bocsdnatot a hdzassdgtord féltdl, és ne sziintesse meg vele
a hézastdrsi életkozosséget; ha azonban biinét kifejezetten vagy hallgaté-
lagosan még nem bocsdtotta meg, joga van felbontani vele a hdzastdrsi
életkozosséget.® Az idézett kdnon két szempontbdl is védi a csaldd javit.
Egyrészt ha meg is tortént a hdzassigtorés, felhivija a vétlen felet a meg-
bocsétds lehetdségére, éspedig a szeretet és a csaldd java miatt.* Mdsrészt
viszont jogot és lehetSséget ad arra a vétlen félnek, hogy kiilénvéljon hitlen
tarsatdl, igy nem kényszeriti az Egyhdz benne maradni a krisztushivéket
egy mérgezd kapcsolatban.”” Hogy mennyire fontosnak tartja az Egyhdz
a megbocsdtdst és a csaldd javdt szolgdld egyiittélés folytatdsit, az abbdl is
ldtszik, hogy miutdn a vétlen fél a kiilénvélds utdn hat hénapon beliil az

62 Vo. CCEO 1439. kdn. A nem katolikus nevelésre valé dtadds nem azt jelenti, hogy nem kato-
likus szellem( intézményben nevelteti valaki a gyermekét, hanem hogy nem katolikussd (mds
vildgnézet(ivé) tételét onként akarja. A biintetés csak a tisztdn katolikus hdzassdgban élékre
vonatkoztathaté, hiszen vegyes hdzassdgban a katolikus félnek a gyermek katolikus nevelése
érdekében csak ,erejéhez képest” kell mindent megtennie.

63 Vo. CCEO 863. kan. 1. §.

64 Hallgatélagos megbocsdtdsra keriil sor akkor, ha a vétlen hdzastdrs, miutdn a hdzassdgtorésrdl
tudomdst szerzett, a masik hdzastdrssal hitvesi érziilettel 6nként érintkezett; vélelmezni kell
pedig akkor, ha hat hénapon keresztiil fenntartotta a hdzastdrsi életkdzdsséget, és nem fordult
ez igyben egyhdzi vagy vildgi hatésdghoz.

65 Fontos feltétel, hogy kiilénvélni akard fél nem egyezett bele a hdzassdgtorésbe, illetve okot
nem szolgaltatott rd, vagy nem kovetett el maga is hdzassdgtorést.
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illetékes egyhdzi hatdsdg elé terjesztette kiilonvéldsa okdt, a helyi hierar-
chdnak minden koriilményt megvizsgdlva mérlegelnie kell, hogy a vétlen
hdzastdrs rabirhaté-e arra, hogy megbocsdssa a biint, és ne folytassa a kii-
16nvaldst.

Az ideiglenes kiilonvdldsra okot adhat a hdzastdrs vagy a gyermekek
stlyos testi vagy lelki veszélyeztetése, illetve a kozos élet tilzott megne-
hezitése. Ebben az esetben a megengedett kiilonvélds a helyi hierarcha
hatdrozatdval torténik, kivéve, ha a késlekedés veszéllyel jér, mert akkor
a fél sajdt elhatdrozdsdbdl is megszakithatja az életkozdsséget.® Ameny-
nyiben a kiilénvilds oka megsziinik, vissza kell 4llitani a hdzastdrsi élet-
kozosséget.

Akdr végleges, akdr ideiglenes kiilonvalds torténik, mindig megfeleléen
gondoskodni kell a gyermekek kell§ eltartdsdrdl és neveltetésérdl. Ennek
érdekében a vétlen hdzastdrsnak mindig jogdban 4ll a mdsik hdzastdrsat
jbél visszafogadni a hdzastdrsi életk6zosségbe,” ez esetben lemond a kii-
16nvélds jogdrdl. Fontos hangstlyoznunk, hogy kiilénvélt felek kdnonjogi
értelemben nem valnak szabad éllapotdakkd, azaz Gjabb egyhdzi hdzassd-
got nem kothetnek. Bdr sokszor ezzel a kifejezett céllal fordulnak egyhd-
zi birésighoz, amennyiben a hatésignak nem 4ll médjaban kimondani a
tonkrement hdzassdg érvénytelenségét, lelki megnyugvdst kaphat a fél, ha
legaldbb az illetékes egyhdzi hatésdgtdl irdsos engedélyt kap ahhoz, hogy
kiilon éljen hdzastirsdtdl.®® A torvényesen kiilonvéltakat, valamint a pol-
gdrilag Gjrahdzasodott hiv6ket sajdtos lelkipdsztori gondozdsban kell ré-
szesiteni, mely hdzassdg-pasztordciés munkdnak az is szerves része, hogy
az olyan kiilonvéle vagy elvélt krisztushivdk, akik kételkednek hdzassaguk
érvényességében, megismerhessék dllapotukat, és dsszegyijthessék azokat
az elemeket, amelyek hasznosak a biréi eljdrds lefolytatdsdhoz.

3.2. A csaldd javdnak védelme a hdzassig semmisségének
kinyilvdnitdsakor

Ahogy midr lattuk, a hdzassdg szentségi kotelékér a hdzassig megkoté-
sét és elhdldsat kovetéen semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a haldlt. De szentségi kotelék csak akkor jon 1étre két

66 Egyértelm(i a csalddvédelmi szempont, gondoljunk egy bdntalmazé kapcsolatra.

67 Ezt a Kédex ,dicséretes” dontésnek nevezi.

68 Ezindokolnd, hogy tudjanak arrél a krisztushivék, hogy bizonyos esetekben joguk van kérni
az eparchids piispokedl a kiilonvalds kdzigazgatdsi titon valé kimonddsit.
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megkeresztelt fél kozote, ha érvényesen kotottek hdzassigot. Csak az ilyen,
érvényesen megkotott és elhdlt hdzassdg abszolut értelemben felbontha-
tatlan.® A hdzastdrsak a hdzassdg megtimaddsdra jogképességgel rendel-
keznek, ami azt jelenti, hogy bdrmelyik fél kérheti az egyhdzi hatésdgot
hdzassdga érvényességének megvizsgildsira, pontosabban annak eldonté-
sére, hogy hdzassdgdt érvényesen kototte-e”” A hdzassdg semmisségének
kinyilvinitdsit célz6 tigyeket birdi, és nem kozigazgatdsi tton tdrgyaljdk,
hiszen ezt kivdnja a szent kotelék igazsigdnak minél teljesebb megvédése,
s pontosan ezt garantaljik a biréi eljards biztositékai. Ebben a sajétos peres
eljdrdsban a csaldd javinak szempontjai is megjelennek.

A birénak, mieldtt elfogadnd az tigyet, meg kell gy6z8dnie arrél, hogy
a hdzassdg javithatatlanul tonkrement, s hogy ezért a hdzassdgi egytittélés
nem dllithaté helyre. Ha nincs err6l meggy6z6dve, azaz reményt lit a si-
kerre, lelkipdsztori médszereket alkalmazva meg kell prébdlnia rabirni a
hazastdrsakat a hdzassig érvényesitésére és a hdzastdrsi életkozosség hely-
redllitdsra. Sajnos a legtobb esetben mdr polgdrilag elvélt felek fordulnak
az egyhdzi birésighoz, igy az ,0sszebékitésre” nincs esély. A birénak ilyen
esetben buzditani kell a hdzastdrsakat, hogy minden személyes indittatdst
mell8zve, szeretetben ragaszkodva az igazsdghoz, becsiiletesen mikodje-
nek kozre az igazsig objektiv feltdrdsdéban. Ha pedig észrevenné, hogy a
hazastdrsak egymds irdnt ellenszenvvel vannak, nyomatékosan fel kell ket
szélitania, hogy a perben, bdrmely fesziiltséget elkeriilendd, &rizzék meg
egymds irdnt az elé6zékenységet, emberséget és szeretetet.

A hizassig semmisségének kimonddsit célzé perek irdsbeli jellegtiek,
azaz a hdzastdrsak és a tantk nem taldlkoznak személyesen egymdssal a
birésdgon, hiszen kiilon-kiilon hallgatjdk meg Sket”> Ha stlyos dologban

69 Ezaztis jelenti, hogy az érvényes, de nem szentségi hdzassigot (egy megkeresztelt és egy nem
megkeresztelt hdzassdga vagy két kereszteletlen akdr polgdri hdzassdga) sajétos esetekben fel
lehet bontani.

70 Egy megkeresztelt személy barmilyen hdzassdgi ligye sajit jogon az Egyhdzra tartozik. V&.
CCEO 1357. kdn. 1. §.

71 Fontos ldtnunk, hogy nem a hizassdg felbontdsirsl van sz, hanem annak hivatalos megdl-
lapitdsdrdl, hogy az létre sem jitt. Erre azért van sok esetben lehetdség, mert azok az okok,
amelyek az egyiittélés megszlinéséhez és a polgdri vdldshoz vezettek, mdr a hdzassdgkdtéskor
fennélltak, s olyan stlyuk volt, hogy a hdzassdg kezdettdl fogva valé érvénytelenséget, sem-
misségét okoztdk.

72 Kivéve a piispok el8tt folyo rovidebb hdzassigi eljards esetében, de ezekben alapvet8en nincs
érdekellentét a felek kozote, hiszen mdr magat a kérést is egymdssal egyetértve kell el8terjesz-
teniiik.
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ellentmondanak egymdsnak, a biré a kiilonb6z6 nézeten levSket 6sszehiv-
hatja, vagyis szembesitheti egymdssal, lehet6ség szerint elkeriilve a vesze-
kedést és a botrdnyt. Tizennégy éven aluli kiskortiak nem tehetnek tani-
vallomist.

Paradox médon a csaldd javdnak védelmét szolgdljak azok a percimek,
amik alapjdn a birésdg kimondhatja a hdzassdg semmisségét. Hiszen ha
valaki olyan személlyel kotote hdzassdgot, aki hdzassigkotésre képtelen
volt,? vagy beleegyezése stlyos hidnyossdgban szenvedett/* joga van ahhoz,
hogy el6z6 kapcsolata érvénytelenségének kimonddsa utdn j csalddot ala-
pitson. Ebbdl a szempontbél a hizassdg semmisségének kimonddsit célzé
perek a hdzassigrendezés egy sajdtos médjanak tekinthet8k.”” Ugyanakkor
midsik oldalrdl védi a csaldd javdt a hdzassdgot megilletd jogkedvezmény
elve, miszerint kétely esetén a hdzassig érvényessége mellett kell dlldst fog-
lalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosul. A biré szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy csak akkor donthet a hdzassig érvénytelensége mellett, ha
erkolesi bizonyossdggal dllitja azt. Ehhez nem elegendd a bizonyitékok és
jelek talnyomé tobbsége, hanem sziikséges, hogy ki legyen zdrva a jogbeli
és ténybeli tévedés minden észszerli pozitiv kétsége, még ha az ellenkezd
puszta lehetdsége nem is sztinik meg.

Az itéletben a birénak a tényeket bolesen és okosan kell kifejtenie, el-
keriilve a felek, a tanik mindennemt tdmaddsdt. Természetesen annak a
félnek, aki agy érzi, hogy az itélet sérelmes a szdmdra, megmarad a joga
semmisségi panasz vagy ugyanezen {télet elleni fellebbezés benyujtdsdra.
Azonban ha a fellebbezésre adott id8 kihaszndlatlanul telik el, a hdzassig
semmisségét els6ként kinyilvdnit6 itélet végrehajthatévd valik, azaz a felek
Gj hdzassigot kothetnek, hacsak az itélethez vagy a hatdrozathoz flizétt,
illetve a helyi hierarcha 4ltal elrendelt tilalom ezt el nem tiltja.

A hizassig semmisségének kinyilvdnitdsit célz6 tigyekben hozott ité-
let sohasem vilik jogerdssé, azaz barmikor harmadfokd birésighoz lehet

73 A hdzassig megkdtésére képtelenek: 1. akik nem birnak értelmiik elégséges haszndlatdval; 2.
akik az {tél6képesség stlyos hidnydban szenvednek a hdzassig azon lényegi jogait és kotele-
zettségeit illetden, amelyeket kolcsonosen 4t kell adniuk és el kell fogadniuk; 3. akik pszichi-
kai természetli okok miatt nem tudjdk vdllalni a hdzassdg lényegi kételezettségeit. V6. CCEO
818. kdn. 1-3.

74 Tudatlansdg, tévedés, megtévesztés, szinlelés, kényszer, félelem, feltétel miact. Vo. CCEO
819—826. kdnonok

75 ERDO PETER, ,A hdzassigrendezés lehetéségei”, in ERDO PETER (szerk.), Az élé egyhiz
Jjoga, Budapest 2006, 508—s541.
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fordulni az tigy 4jbéli elSterjesztése végett, Gj és stilyos bizonyitékok vagy
érvek felhozdsdval 7¢

Ferenc pdpa 2015. december 8-dn hatédlyba lépett Mitis et Misericors lesus
apostoli levelével megreformalta a hdzassdgi peres eljdrdsokat”” A reform
célja egyrészt az volt, hogy a hivek konnyebben tudjanak egyhdzi biré-
sdghoz fordulni, mdsrészt a birésigok hatékonyabban nyilvinitsdk ki az
igazsdgot az életkozosség megszakaddsa utdn a hdzassdgi kotelék 1étérél
vagy nem létérél. Az igazsdg kinyilvdnitdsdn tdl a piispoknek és munkatdr-
sainak, a birésdgi tisztségviseldknek, a csalddpasztordciés szakembereknek
és a par6kusoknak kotelessége a csaldd javanak szolgélata és védelme is.

76 V6. CCEO 1367. kén.
77 FERENC PAPA, ,,Mitis et misericors lesus”, in AAS 107 (2015) 946—957.
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Abortusz és feminizmus vs. életvédelem

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Feminista nézépont; 3. Midsik nézdpont; 4.
Osszefoglalds.

ANTAL HAMORI: Abortion and Feminism vs the Protection of Human Life

In conjunction with a feminist piece of writing, the present study offers an over-
view of the arguments in favour of state regulation permitting abortion to an
extent exceeding the current level, on the one hand, as well as of a position that
stresses the status of the human embryo as a legal entity, on the other. In doing
so — pointing to the errors of the feminist publication as well — decisions of the
Constitutional Court of the Hungary, along with the controversies of regulation,
are also discussed. The author argues that an unborn human being is a legal
entity and a person even in terms of secular constitutional law, and surgical
abortion and its legalisation — ex-cept when a pregnant woman’s life is otherwise
in danger — are against the law and anti-constitutional. The paper also highlights
literature on points in Act II of the Fundamental Law of Hungary (25 April 2011)
offering merely objective or institu-tional protection for the foetus as distinct
from protection due to a legal entity.

1. Bevezetés

Az abortusz szabélyozésa n6jogi megkozelitésben is egyre nagyobb figyel-
met kap. Ehhez a n6kkel szembeni megkiilonbéztetés minden formajénak
felszdmol4sardl 1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény és
kiegészits jegyzokonyve alapjan keletkezett jelentések, javaslatok, ajanlésok
is nagymértékben hozzéjirulnak." E tekintetben a feminista szervezetek is

1 Ldsd pl. a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjinak felszdmoldsdrdl 1979.
december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szdlo 1982. évi 10. to1-
vényerejli rendelet 18., 21—22. cikk [vo. pl. wo. 11. cikk 1. bek. f) pont (,jogot az egészség
védelméhez”), 12. cikk, 14. cikk b) pont (,csalddtervezés”), 16. cikk 1. bek. ¢) pont (,szaba-
don és felelésen donthessenek gyermekeik szamdrél”)]; a n8kkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjdnak kikiiszobolésérdl szol6, 1979. december 18-4n, New Yorkban elfogadott
Egyezmény Kiegészitd Jegyz8konyve kihirdetésérdl szl6 2001. évi LX. torvény; United Na-
tions: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [vd. pl.
2013. évi ajdnlds: a ,ndk szexudlis és reprodukcids jogai” vonatkozdsiban is; jelent8s eurdpai
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jelentds szereppel birnak; példdul a Magyar Néi Erdekérvényesitc") Szovetség
és az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja 2013. janudr hénapban Magyarorszig
hetedik és nyolcadik 6sszevont idészakos jelentésének felilvizsgdlatéhoz
kapcsoléddan 11 oldal terjedelmi alternativ jelentést készitett az ENSZ CE-
DAW Bizottsdga részére (a 12. oldalon mellékletként a magyar kormanynak
sz616 £8bb ajanldsok szerepelnek). Ez az alternativ jelentés — ,abortusztablet-
ta” magyarorszagi forgalmazédsa és ,stirgdsségi fogamzdsgitlé tabletta” vény
nélkili elérhet8sége mellett is dlldst foglalva — egyebek mellett tartalmazza,
hogy ,[a]z Alaptorvény a fogantatds pillanatétél védendének nevezi a mag-
zat életét, ugyanabban a mondatban, amely az élethez és emberi méltdsighoz
valé jogrol szél. Ez a széhasznalat megkonnyitheti az abortusz torvényi sza-
bélyozdsdnak szigoritdsit” (7. 0.).2

A Magyar Néi Erdekérvényesité Szovetség, a NANE Egyesiilet, a Patent
Egyesiilet és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért vezetdi 2015. februdr 2-4n

uniés aktivitdssal: ldsd pl. az Eurépai Parlament 2018. mdrcius 1-jei ajénlds a Tandcshoz az
ENSZ nék helyzetével foglalkozé bizottsdga 62. iilésszakdra vonatkozé uniés prioritdsokrdl,
J. (,szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jogok”), Y. (,a nemek kozotti egyenls-
ségnek és a n8k szerepvdllaldsdnak az eléfeltétele a szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok
erdteljesebb tdmogatdsa”), q) (,szexudlis és reproduktiv egészség”)]; Osztrovszki Lilla, ,Az
ENSZ N6k Helyzetével Foglalkozé Bizottsdgdnak torténete és szerepének valtozdsa”, in Jus-
tum Aequum Salutare 4 (2014) 157-166. V6. pl. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban,
2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiilondsen a n8k és gyermekek kereskedelme megelézésérdl, visszaszoritdsd-
16l és biintetésérdl sz616 Jegyzdkonyve kihirdetésérdl sz6l6 2006. évi CII. torvény; az Eurdpa
Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyolds és szexudlis zaklatds elleni védelmérél sz6-
16 Egyezménye kihirdetésérél, valamint ezzel sszefiiggésben egyes térvények médositdsarol
52616 2015. évi XCII. térvény; a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérél sz616 1991. évi LXIV. t6rvény.

2 Vo. pl. HAmor1 ANTAL, , Természetjog és (alkotmdny)birdskodds a még meg nem sziiletett
emberi lény védelmében”, in FrivaLDszky JANos — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog
Napja. Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 11-42.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem
sziiletett emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsiga vé-
delmének sszefiiggése a mai magyar jogban”, in FRIvaLDszY JAnos — Tussay Akos (szerk.),
A Természetjog Napja. Konferenciatanulményok, Budapest 2017, 43—111.; HAMORI ANTAL,
»A »magzat« életének védelme az 4j alkotmdnyban”, in Vigilia 1 (2013) 20—26.; HAMORT AN-
TAL, ,A még meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszdg Gj alkotmdnydban”,
in Magyar Sion 2 (2012) 163-173.; HAMORI ANTAL, ,,A sziiletés eltti emberi élet alkotmd-
nyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds)”, in Magyar Jog 1 (2012) 17-27.; HA-
MORI ANTAL, ,Mikortél ember az ember a 21. szézadi Magyarorszdg jovéképében — a jog
titkrében?”, in BeszTErI BELA — MAjoros PAL (szerk.), A huszonegyedik szdzad kihivisai és
Magyarorszdg jovéképe, Veszprém 2011, 411—425.; HAMORI ANTAL, ,A magzati élet védelme
az j alkotmanyban”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4
(2011) 136-163.; HAMORI ANTAL, ,A magzati élet védelme Magyarorszdg Alaptorvényében”,
in Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2011) 130-150.
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a ,siirglsségi tabletta” elérhetdségével kapcsolatban nyilt levelet irtak az
egészségligyért felelds dllamtitkdrnak. Ebben arra is emlékeztettek, hogy
»az ENSZ CEDAW Bizottsdga 2013-ban az aldbbi ajanlést fogalmazta meg
a magyar dllam szdmadra: »biztositson megfeleld hozzaférést csalddtervezési
szolgaltatdsokhoz és meghizethetd fogamzdsgitl6 eszkozokhoz, beleértve a
siirgGsségi fogamzdsgdtld készitményeket is, minden nd szdmadra (...), és
sziintesse meg a siirgdsségi fogamzdsgatlds vénykotelességét«”s A Bizottsdg
2013-ban a tekintetben is siirgette Magyarorszdgot, hogy ,biztositsa a biz-
tonsagos abortuszhoz valé hozziférést a kotelezd tandcsadds és orvosilag
indokolatlan vérakozdsi id8 mell8zésével, az Egészségiligyi Vildgszervezet
(WHO) vonatkozé ajdnldsdval 6sszhangban”.*

A fentiek szerinti alternativ jelentések, ajinldsok rendszeresen megje-
lennek; a nék helyzetével, jogaik érvényesiilésével az ENSZ Emberi Jogi
Tandcsa is — jelentékeny civil szervezeti részvétellel — behatéan foglalkozik
Megallapithat6, hogy az ENSZ-en és az Eurdpai Unién belill is kiemelt
figyelem Gvezi az abortusz szabélyozdsit.

Az aldbbiakban abortusszal kapcsolatos feminista nézetnek a nék fo-
kozottabb védelmérdl, timogatdsirdl sz6l6 jogszabdlyi rendelkezésekre is
kiterjedd reflexidjaként, az emlitett jelentések, alternativ jelentések, javas-
latok, ajinldsok vonatkozdsdban is hasznosithatéan a még meg nem szii-
letett nék és férfiak életének oltalma érdekében fogalmazok meg érveket,
észrevételeket, amelyek jelentésen drnyalhatjik a képet. Ezt az is indokolja,
hogy — miként az aldbbiakbdl is kit(inik — egyes forrdsok még a vonatkozé
alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat sem ismertetik.

A bemutatdsra keriild feminista nézet a szakmai (karrier-)érdekeket is
a még meg nem sziiletett emberi lény élete elé helyezi, és a 2010. évtdl
megjelend magyar kormdnyzati ciklusok nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban

3 Vo. pl. HAMORI ANTAL, Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsokrél. Budapest
2020, 18. (megjelenés alatr).

4 Ldsd a nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjinak felszdmoldsdrdl sz616 egyez-
mény végrehajtdsihoz késziilt 7-8. idészakos kormdnyjelentés Bizottsdg 4ltal elfogadott z4ré
kovetkeztetéseinek 44. pontja kapcsdn keletkezett magyar tdjékoztatds (6); 9* Periodic Report
of Hungary to the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 2019 (46).
V6. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

s Ldsd egyetemes id8szakos feliilvizsgdlat (UPR) — Magyarorszdg vonatkozdsiban 2011-ben és
2016-ban. V&. pl. a gyermekek és a nék védelmének fontossigdrdl, valamint az Isztambuli
Egyezményhez valé csatlakozds elutasitdsdrdl sz616 2/2020. (V. 5.) politikai nyilatkozat; az ,A
nék szerepének erdsitése a csalddban és a tdrsadalomban” akciéterv (2021-2030) kidolgozdsd-
ért felel6s munkacsoport létrehozdsdrél és miikodésérdl sz616 7/2020. (I1. 28.) EMMI utasitds.
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is kimagaslé csalddtdmogaté politikdjéc is élesen tdimadja (,a tradiciondlis
csalddi értékek politikai szintéren valé hangsilyozdsa a néi jogok ezzel
egyideju ellehetetlenitésével/kitiresitésével”, ,,a nék jogainak ignoraldsival”
tevékenységet dllitja).¢

Véleményem szerint a kimagaslé csalidtdmogaté politika nincs ellen-
tétben azzal, hogy még mindig nagyon sok a feladat, rengetegen éheznek,
szenvednek. A mélyszegénységre, a rendkiviili megterhelésekre, az egyéb
stlyos problémdkra az abortusz nem lehet megoldds. Az élet és az életmi-
ndség nem 4ll azonos etikai és jogi sikon (v6. pl. 6rokbefogadds lehetdsége,
Magyarorszdgon jelenleg is sok ezren varnak orokbefogaddsra). A gyermek
jovéjét ezzel nem idealizaljuk. Arrdl van sz6, hogy az emberi lény élete
alapvetdbb, nagyobb érték anndl, mint hogy a stlyos nehézségekre a valasz
az abortusz legyen.

A téma napjainkban is mind hazai, mind nemzetkozi szinten rendki-
viil jelentds, aktudlis” Az abortusz kiilfoldi szabalyozdsait illetden szdmos
mii keletkezett. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy kiilonbszé okok
miatt az 4llamok nagy részében — kiilonésen Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban — gyakorlati (politikai) kompromisszumként a mivi abortusz
teljes tiltdsa és korldtlan szabaddd tétele kozotti megengedd szabélyozds
és gyakorlat 1étezik, eltérd hatdridSkkel és indikdciokkal (lasd kiilondsen

6 A 2010. évtdl megjelend csalddtdmogatdsi politikdhoz 14sd pl. HAmMorr ANTAL, ,A csa-
l4d(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai helyzetképpel”, in ustum
Aequum Salutare 4 (2016) 91—-114(-151.).

7 Lésd pl. New York 4llam 2019. janudrjiban elfogadott, a mdvi abortuszt nagyobb mértékben
megengedd szabdlyozdsa (https://legislation.nysenate.gov/pdf/bills/2019/S240); 2019-ben a
dél-koreai alkotmdnybirdsig tovébbi megengedést el8iré dontése; 2018-ban megengedd ir-
orszdgi véltozds és argentin kisérlet, ami 2020 végére ,beérett”; ellenkezd irdnyban: az USA
egyre tobb dllamdban, pl. Alabama, Arkansas, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi,
Missouri, Ohio, Tennessee dllam 2019. évben elfogadott torvényei (1dsd pl. ELizaBeETH NASH,

~Abortion Rights in Peril — What Clinicians Need to Know”, in 7he New England Journal of
Medicine 8 12019/ 497—499); a csalddtervezésrél, az emberi embrié védelmérél és az abortusz
megengedhet8ségének feltételeirdl sz616 1993. janudr 7-i térvény, valamint az 1997. junius 6-i
Biintetd Térvénykonyv médositdsdrdl szol6 2016. évi lengyel torvényjavaslat, amely az abor-
tusz dllami megengedésének — az dllapotos nénél fenndllé életveszély esetét nem szdmitva
— teljes korl visszaszoritdsdt sikerteleniil célozta (az abortusz dllami megengedésének vissza-
szoritdsa jelenleg is napirenden van); magyarorszdgi fejleményként a ,terhességmegszakitd-
sok” jelentdségének érzékeltetése érdekében szitkséges intézkedés bevezetésérdl szol6, 2016.
jinius 9-én és 2018. augusztus 29-én elbterjesztett orszdggyilési hatdrozati javaslat (H/11076.,
H/1184.). A magyar és kiilfsldi (ezen beliil eurdpai unids) demografiai vonatkozdsokhoz ldsd
pl. HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és az eutandzia tendencidi”, in Deliberationes 2 (2019) 69—
186.



118 HAmor1 Antal

szocidlis, stlyos valsdghelyzet, krimindlis, egészségi, genetikai, teratolégi-
ai; az életveszély-indikdcié dltalinosan elfogadott). Ennek lényege, hogy a
sterhesség” kortilbeliil elsd harmaddban végiil is az dllapotos né szdndéka
érvényesiil, a késébbiek sordn viszont — néhdny, a magyar szabdlyozdsban
is létezd kivétellel — a miivi abortusz tilos.?

A probléma stlyit jelzi, hogy az dllam objektiv, intézményes életvédel-
mi kotelességének és az dllapotos nd onrendelkezési jogdnak az titkzése a
magyar Alkotmanybirdsdg szerint is indokolasi problémékkal kiiszkodik.?

El8szor ismertetem a széban forgé feminista alldspontot, érvanyagot,
majd annak kritikdjit adom. Ennek keretében — kérdésekre is valaszol-
va — sz6lok az abortusz tragédidjirdl, az emberi lény életének ércékérdl,
védelmérdl, az értékek hierarchidjardl, szakirodalmi hivatkozdsokkal a
felelsségteljes csalddtervezésrdl, a férfi és a né feleldsségérdl. Kitérek az
Alkotmdnybirésig vonatkozd hatdrozataira, a magzat apjanak helyzetére,
a mivi abortusz koltségei viselésének szabdlyaira (kedvezményekre, men-
tességekre — vo. pl. krimindlis indikdcid), a nem semleges, vdrakozsi idds
(nem egyszeri) kotelezd tandcsaddsra, az egészségligyi dolgozok ellendlld-
sdra és annak reguldcidjdra. Végiil, 6sszefoglalé megallapitdsaim, érveim
kapcsdn tovdbbi, a még meg nem sziiletett emberi lény élete, méltdsdga fo-
kozottabb tiszteletének, oltalmdnak sziikségességére ravildgitd, az abortusz

8 Ldsd pl. AanEs GUILLAUME — CLEMENTINE ROSSIER, ,Lavortement dans le monde. Etat des
lieux des législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An
Overview of Legislation, Measures, Trends, and Consequences)”, in Population 2 (2018) 217—
306.; BROOKE RONALD JOHNSON JR. — ANTONELLA FRANCHESKA LAVELANET — STEPHANIE
ScHuITT, ,Global Abortion Policies Database: a new approach to strengtheuing knowledge
on laws, policies, and human rights standards”, in BMC International Health and Human
Rights 18:35 (2018) 1—5. (https://doi.org/10.1186/s12914-018-0174-2); ANIKA RAHMAN — LAURA
Karzive — Stancey K. HeEnsHAw, ,,A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985—
19977, in International Family Planning Perspectives 2 (1998) 56—64.; BaALoGH HAJNALKA, ,Az
abortuszok jogi szabélyozdsa a vildg orszdgaiban”, in Terhességmegszakitdsok, tanulmdnyok,
adatok, jogszabdilyok, hazai és nemzetkizi trendek, Budapest (Kozponti Statisztikai Hivatal),
2000, 49—64.; JOBBAGYI GABOR, Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités,
Budapest 2004, 82—117.; TOTH GABOR ATTILA, ,,Az emberi méltésdghoz valé jog és az élet-
hez valé jog”, in HALmAT GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.), Emberi jogok, Budapest
2003, (255—361.) 327-339. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabédlyozdshoz l4sd pl. GRMELA
ZoLTAN, ,Az abortuszkérdés szabilyozdsa az Egyesiilt Allamokban”, in Magyar Jog 11 (1992)
681-689.; Urtz RENATA, ,,A részleges sziiléssel jard abortusz tilalma az Egyesiilt Allamokban”,
in Fundamentum 4 (2007) 63—78.; a német szabalyozdshoz lisd pl. KaLo AcNes, ,Az abor-
tusz jogi szabdlyozdsa Németorszdgban, a Német Alkotmanybirdsdg dontése”, in Magyar Jog
2 (1994) 92—99., és SCHANDA BaLAzs, ,A német Alkotmdnybirdsdg j hatdrozata az abortusz-
kérdésben”, in Jogtudomdnyi Kozliny 11-12 (1993) 483—487.

9 Ldsd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds D) 2. d) pont.
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sérelmes, kdros voltdra és az abortuszt megengedd dllami szabdlyozdson
keresztiil megjelend életellenes gyakorlatokra rdmutaté szakirodalmi md-
vekkel is szolgalok.

2. Feminista nézdpont

Az abortuszril és a jogi feminizmusrél — az ,abortusz-tandcsadds” és az
Jjog

»abortuszturizmus” esete Magyarorszdgon cimmel, az Allam- és Jogtudo-
mdny 2018/1. szimdnak 93-110. oldalain Sebestyén Andrea tolldbél meg-

jelent irds szerint:

,[...] a terhesség és anyasdg n8k egész életét megviltoztatd hatdsai szoros
osszefliggésben vannak a nemek egyenléségével. [...] a gyermeknevelés
szinte kizdrélagosan ndkre hdruld feladata és feleldssége az, ami gyakor-
latilag lehetetlenné teszi a férfiakkal egyenld ardnyd részvételt a politikai,
gazdasdgi életben, a munka vildgdban. [...] a reproduktiv déntés alapvetd
jelentdségi, és nem csupdn az egyéni sorsok alakitdsiban, hanem a nemek
kozotti egyenléség elémozditdsdban is: »Amig a nék nem képesek kont-
rolldlni a gyermeksziilési képességiiket, nem vérhatjak, hogy a férfiakkal
teljesen egyenld legyen a helyzetiik«”.”

»[...] amit elsésorban a szerzék kritizdlnak, nem mds, minthogy az abor-
tusz, mintegy kontextusdbdl kiragadott médon a potencidlis emberélet
vagy haldl feletti dontésre sziikiil, ami egy tisztdn morélis dilemma. [...]
ezt a jogi diskurzus is megerdsiti, ami az »élet létrehozdsdra vonatkozd
dontést« (»procreative choice«) a vele jaré tarsadalmi kovetkezményektdl
(mint amilyen a »sziil8ség quasi egyenld az anyasdggal« felismerés) teljesen
elszigetelten kezeli.™

»[...] az abortusz kérdése nem egyszeriien egy egyént, vagy a néket, mint
csoportot megilletd jogokrdl, hanem tdrsadalmi szerepekrdl szdl. [...]
amikor a jogalkoté korldtozdsokat vezet be az abortuszhoz valé hozzaférés
kapcsdn, nagyon is tisztdban van az elvdrt nemi szerepekkel, és nagyon is
Ohajtja, elvdrja, hogy a n8k neveljék fel azt a gyereket, akit kényszeriilnek
megsziilni. Igy a gyermek véllaldsac illet§ valasztds messze 4ll atedl, hogy
kényszermentes legyen a tobbség szimdra; az anyasdg viéllaldsdnak kote-
lezettsége erds csalddi és szélesebb tdrsadalmi nyomds hatdsdra mintegy

10 SEBESTYEN, 7. 7., 98—99.

II

Uo., 99.
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beleivédik a nékbe. Az uralkodé nemi kédolds pressziondlja Sket, hogy
anydk legyenek és tartsék meg, neveljék fel gyerekeiket, szakmai és szemé-
lyes érdekeiket rendeljék ald a csalddnak. Az az elvdrds, miszerint a néknek
onzetlennek kell lenniiik, amikor az anyasdgrél van szé, a nemi szerepek
ideolégidjdnak az egyik legerésebb komponense. A fogamzisgdtlds és az
abortusz elérhetdsége fentiekre tekintettel tehdt kritikus azon nék szdma-
ra, akik nem akarjdk, hogy életiik csupdn a reprodukcié eszkozeként teljen
el; a magdnélet, az otthon és a csaldd vildga dltal korbehatdrolva. [...] a
fogamzdsgdtlds és abortusz teszi lehetévé azt, hogy a nék néként lehesse-
nek konceptualizdlva, és ne kizdrélag anyaként. [...] a fogamzdsgatlds és
abortusz potencidlisan magdban hordozza annak lehetdségét, hogy egy
nd tdrsadalmi stdtuszdn véltoztathasson, és ezdltal a nék és férfiak kozotti
tarsadalmi viszonyok (dt)alakuljanak. [...] amikor reproduktiv déntésrdl
(rreproductive choice«), az abortuszhoz valé hozzéférés lehetdségérdl be-
széliink, az nemcsak intimitdsrél, hanem magardl az identitdsrdl szol; a
ndk képességérdl, hogy meghatdrozhassik sajét létezésiik mikéntjér. Az
egyéneket ilyesfajta képességiiktdl megfosztani egy olyan egyedi teher-
tétel/kdrokozds, ami a (testiikbe valé) fizikai beavatkozds, pszichol6giai
trauma és egyfajta karrierszempontd éreékvesziés stlyos kombindcidja.
Ebbél a nézépontbdl az erkolesi kérdés, hogy »hol kezdddik az emberi
élet«, kevéssé jelentds. [...] még ha a magzatot személynek tekintenénk,
akkor sem kovetkezne egyenesen, hogy az & érdeke élvezne els6bbséget
szitkségszertien [...]".

Sebestyén Andrea kritizdlja a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi
LXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Mvt.): szovegezésében (nyelvezetében),
a ,lehetdleg a magzat apja jelenlétében™ szévegrészée illetSen,™ a koltség-
viselés vonatkozdsiban, CEDAW-bizottsdgi jelentést alapul véve ,a mité-
ti terhességmegszakitdst kérelmezék szamara kotelezévé tett befolydsold

12 Uo., 99-100. A feminista-kritikdhoz ldsd még wo., 94.: ,[...] a tradiciondlis csalddi ércékek
politikai szintéren valé hangsilyozdsa a ndi jogok ezzel egyidejii ellehetetlenitésével/kiiiresi-
tésével, ami nyilvdnvaléan kihatdssal van a nem kivant terhességek iigyére is”; uo., 101.: ,[...]
alapvetd cél a csaldd hangsilyozdsa és el6térbe helyezése a ndk jogainak ignordldsdval. A
»tradiciondlis« csaldd jogai és érdekei a »family mainstreaming« koncepciéjan keresztiil fogal-
mazédnak meg, amely az illeberdlis politika egyik kézponti eleme. [...] ez nem az uniés, vagy
ENSZ gyakorlatdbdl jél ismert mainstreaming-koncepciénak megfeleld szemléletet titkroz: a
ndi jogok alternativdjaként létezik, illetve annak érdekében taldledk ki, hogy a »tradiciondlis
értékeket« népszerisitse”.

13 Ldsd Mvt. 9. § (1) bek.

14 Ldsd SEBESTYEN, i. m., 102.: ,(némi paternalizmus ebben a fordulatban is felfedezhetd, illetve,
ha radikdlisabban szdndékozom megfogni, egy kontrollelem keriil beiktatdsra; egy, a nék
feletti kontroll; ami azt sugallja, ezt a dontést idedlis esetben egyediil ne hozhassdk meg)”.
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szandéku tandcsaddst a szitkségtelen hdrom napos vdrakozdsi id6vel; vala-
mint az egészségligyi dolgozok ellendllisit a megfeleld jogi szabdlyozott-
sdg hidnydban™.* A 110. oldal utolsé bekezdésében e kérdést is feltéve: ,A
kotelezd tandcsadds sziikséges és ardnyos intézkedés?”

Sebestyén Andrea a koltségviselés vonatkozdsdban részben tévesen a ko-
vetkezdket irja:

»~Amennyiben a né egészsége, illetve a magzat kdrosoddsa indokolja a
megszakitdst, akkor a beavatkozds koltségeit a magyar dllam allja. Egyéb
esetekben nem. Az Gsszes engedélyezett esetet szimba véve viszonylag
ésszerlitlennek tlinik, vagyis sajdtos értékvélasztds kovetkeztében megha-
tarozottnak ez a megkiilonboztetés. Még taldn a nd igen sulyos veszé-
lyeztetettsége kapcesdn lehetne némi rosszhiszemiségbél kiindulva 6nhi-
bét feltételezni, és biintetési szaindékkal anyagi értelemben megszoritani a
terhességmegszakitds lehetdségét. Megitélésem szerint azonban a bilincse-
lekmény (szexudlis erészak) dldozatdva vdldst még ilyen nyakatekert mé-
don sem lehet 6nhibanak mindsiteni; csakis erds dldozathibaztaté attitid

» 17

alapjdn”.
Sebestyén Andrea citdlt irdsdnak utolsé oldaldn e sorokat is olvashatjuk:

»[...] ldtnunk kell, hogy a gyermeket vallalni nem szdndékozé nék, illetve

parok hétkoznapi dontéseinek (példdul Bécsbe utazds egy abortusztablet-
tdért), valamint a gyermekvallalds motivdciéinak (milyen egzisztencidlis
biztonsdg mellett tudjdk elképzelni a n8k, illetve parok a gyermekvillaldst,
figyelembe véve a természetes megtermékenyiilés valészintségének zuha-
ndsszer(i esését napjainkban) ignordldsa tévit. Ahogyan annak figyelmen
kiviil tévesztése is, hogy a jogon keresztiil miféle tdrsadalmi gyakorlatok
vélnak mindennapossd ezen a teriileten.”

Sebestyén Andrea irdsa az Gn. radikdlis feminizmus része, amely 4l-
taldnossdgban a reprodukciét mint a férfiak 4ltal tantsitott (tdrsadalmi)

15 Ub., 104.

16 Lasd uo., 101-104.; ad ,nyelvezete™ uo., 110. oldal utolsé bekezdés; ldsd még wo., 105-106.:
»magzat megtartdsa érdekében” szovegrész [ldsd Mvt. 9. § (1) bek.], ,intézményesitett trauma-
tizdlds”, ,,A jogszabdly szvege mdr dSnmagdban problematikusnak tekinthetd, hiszen a meg-
alapozott dontést vonja kétségbe a konzultdcié el8irdsdval, tovabbd tulajdonképpen szabad
utat ad a jogot alkalmazék szdmdra ahhoz, hogy sajét maguk értelmezzék: mirél és hogyan
is kell beszélniiik”. Vé. pl. A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdnak felszd-
moldsdrdl sz616 egyezmény végrehajtdsihoz késziilt 7-8. id8szakos kormdnyjelentés Bizottsdg
4ltal elfogadott z4rd kovetkeztetéseinek 44. pontja kapesdn keletkezett magyar tdjékoztatds,
4—5.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

17 SEBESTYEN, i. 7., 102-103. A reflexiét ldsd a 3. pontban.
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elnyomadst fogja fel, és amellyel a férfiak a néket (mint a reprodukciéra
egyediil képes embereket) aldvetettségben (fizikai és ebbdl kovetkezd eg-
zisztencidlis kiszolgéltatottsdgban) tartjdk.”

3. Masik néz8pont

A fentiek kapcsdn, Sebestyén Andrea irdsdnak idézett részei mentén
haladva az aldbbiakra szeretném felhivni a figyelmet. Az 4ltalam képvi-
selt dlldspontot, amely szerint a magzat jogalany, kordbban Libady Tamis,
utébb pedig Frivaldszky Janos is megfogalmazta.”

18 E radikdlis feminizmus leghiresebb képviseldi kozé tartozik Catharine Alice MacKinnon és
Andrea Dworkin is; ldsd pl. CATHARINE A. MACKINNON, A feminizmus vdltozdsai. Eléaddsok
életrél és jogrol, Budapest 2001, 247; v6. pl. MOLNAR ANDRAS, ,,A feminizmus a jogban”, in
FEKETE BALAzS — FLECK ZOLTAN (szerk.), Tanulmdnyok a kortdrs jogelmélerrél, Budapest 2015,
169—247. (kiilondsen 226-242.; ,[...] a feminizmusnak létezik keresztény irdnyzata, illetve tn.
»pro-life feminizmus«, mely azonban az életet a fogantatdstdl kezdédéen védenddnek tartja; és
a terhességmegszakitds megtiltdsa helyett sokkal inkdbb a terhességmegszakitds végrehajtdsdt
tulajdonitjak a férfiak elnyomdsdnak, mondvdn, a férfiak keriilik a sziil6i mindséggel jaré fele-
18sséget, ezért inkdbb arra szoritjik rd a néket, akikkel egyiitt voltak, hogy vetessék el magza-
tukat, és az abortusz engedélyezése csak a kizsdkmdnyolds e vélfajinak enged zold utat. Ezért
az abortusz széles kor( legalizdldsa helyett a gyermekvdllalds lehetéségein kellene kénnyiteni
az dllamnak”. — Ub., 233.; v0. uo., 234., hivatkozdssal: ,Catharine MacKinnon egy helyiitt tgy
fogalmazott, hogy a »radikélis feminizmus a feminizmus<’; és uo., 235-236.: ,,A radikdlis femi-
nizmus, noha — mint fentebb ldthattuk — téziseit tekintve némileg rokonithaté a marxizmus-
sal — MacKinnon szerint médszertanilag posztmarxista —, teljesen egyediildllé megkozelitést
alkalmaz: a férfiuralmat és a n8k ezzel jiré elnyomdsit teszi tdrsadalomképének alfdjivd és
omegdjavd”. — Molndr Andrés ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseit ldsd wuo., 236—242.).

19 Ldsd pl. 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, Dr. Libady Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos vé-
leménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Libady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye;
FRIVALDSZKY JANOS, Tanulmdnyok a jog erkilcsi alapjairdl, emberi méltdsdg, szabad vasdrnap,
uzsora, pénziigyi vildgvdlsdg, Budapest 2015, 7-12.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Az emberi személy
és annak méltésdga jogfilozdfiai perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisighoz és
az élethez valé jog akeudlis kérdéseire”, in Acta Humana 1 (2014) 7—73.; FRIVALDSZKY JANOS,

»Szempontok a csalddvédelmi torvény éreékeléséhez”, in Tustum Aequum Salutare 2 (2012)
67—69. (57-69.); FRIVALDSZKY JANOS, A jogfilozdfia alapvets kérdései és elemei, Budapest 2011.
19—48.; FRIvALDSZKY JANOS, ,Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé a méhmagzat
életjogdnak tesztjén keresztiil”, in SCHANDA BaLAzs — VARGA Zs. ANDRAs (szerk.), Ldtleler
kizjogunk elmiilt évtizedérdl, Budapest 2010, 19—51.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Jogalanyisdg és a
jog mint egyetemes elismerd viszony. A legtijabb olasz jogfilozéfiai eredmények titkrében”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2009) 11-54.; HAMORI ANTAL, ,A magzat élethez vald joga a ma-
gyar biréi gyakorlatban”, in Magyar Jog 4 (2002) 227-231.; HAMORI ANTAL, A magzat élethez
vald joga, Budapest 2000, 153; HAMORI ANTAL, ,,A magzat élethez valé joga”, in Magyar Bioe-
tikai Szemle 3 (2000) 1-10.; HAMORI ANTAL, ,,A magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége
a hatdlyos magyar jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (1999) 8—17.; 1 (2000) 7—14.
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3.1. Véleményem szerint az ,abortusz” nem a ,potencidlis” emberélet
vagy haldl feletti dontésre sziikiil. A ,potencidlis” emberélet vagy halal fe-
letti déntés nem ,egy tisztin morélis dilemma”, hanem — egyebek (ldsd pl.
pszicholégiai vonatkozdsok) mellett — jogi probléma is. Az sem pusztn er-
kolesi kérdés, hogy ,,hol kezdédik az emberi élet” — és nyilvdnvaléan nem
a sziiletés utdn: ldsd pl. hat hénaposan élve sziiletett és kilenc hénaposan
még meg nem sziiletett emberi lény élete. Akkor, amikor — az abortusz
helyett — a még meg nem sziiletett emberi lény védelméért magam is érve-
lek, nincsen sz6 arrél, hogy az abortusz mintegy kontextusibdl kiragadott
moédon a ,potencidlis” emberélet vagy haldl feletti dontésre szikiilne.

Az dltalam is képviselt jogi diskurzus az ,élet létrehozdsira vonatkozé

dontést” nem elszigetelten kezeli a vele jéré tdrsadalmi kovetkezményektd]
(pl. a ,sziil8ség quasi egyenld az anyasdggal”), hanem arrdl van szd, hogy
az emberi lény élete alapvetdbb, nagyobb érték, mint példdul az onrendel-
kezés (a sziilék ,szakmai és személyes érdekei”, ,karrierje”, ,egzisztencidlis
biztonsdga”), vagy akdr az egészség, testi épség, akkor is, ha az 4llapotos né,
illetve a sziilék példdul idegileg, anyagilag, illetve a ,tdrsadalmi szerepek”
(,tdrsadalmi viszonyok”) tekintetében rendkiviil stlyos (vélsigos) helyzet-
ben vannak. A fogyatékossdg, kdrosodds valdszin(isége, vagyis nem biztos
volta még kevésbé dllhat szemben az élettel, amely biztosan létezik.*> Az
»€let létrehozdsdra vonatkoz6 dontés™sel ,jar6 tdrsadalmi kovetkezmények”
dtnézését kovetben is az emberi [ény életének vélasztdsdra, az abortusz el-
utasitdsdra jutunk, mert az emberi lény élete — minden nehézség ellenére
— alapvetdbb, nagyobb érték, csak az anya életével konkuralhat. Az emberi
lény élete olyan alapvetd, nagy éreék, hogy azt akkor sem szabad kioltani,
ha az éllapotos né kilenc hénapig sem akarja magzatit cipelni. Ez a nagy
érték anndl is nagyobb, hogy az dllapotos nd nem akar majd — egy életen
dt — emlékezni (és attdl szenvedni) orokbe adott, illetve mds (példdul az apa,
a nagysziil6k) 4ltal felnevelt gyermekére. Az élet kioltdsinak visszafordit-
hatatlansiga — az abortusz miatti vagy az 6rokbe adds, illetve az apa 4ltali
véllalds, mds személy(ek) dltal torténd felnevelés (a nehezebb felejtés) miatti
szenvedés elére biztosan nem ldthaté gydztes, illetve vesztes (idénként lehet,
hogy véltozd) érveinek csatdjiban is — sokkal inkdbb amellett sz6l, hogy az
életet védjiik, hiszen az biztosan létezik és alapvetdbb, nagyobb érték.

20 Egy biztosan meglévd életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hdtrdny ,elkeriilése”
érdekében; a valészinisithet8ség, valdszintiség miatt akdr teljesen egészséges magzatokat is
megolnek.
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A jogalkotd abortuszt tilté rendelkezéseivel azt Shajtja, vérja el, hogy
a sziilék neveljék fel a gyermek(ek)et, illetve, ha erre nem képesek, az dl-
lam a sziilék helyett megfelelden gondoskodjon a gyermek(ek)rél. Mind
a néknek, mind a férfiaknak onzetlennck kell lenniiik, akkor is, amikor a
sztildségrdl van szo.

A nének és a férfinak egyenléd méltdsdga van, a nék és a férfiak jogilag
egyenldk, a n6k és a férfiak kozott fenndlld jogegyenldség nem azt jelenti,
hogy figyelmen kiviil szabad hagyni a ténylegesen fenndll6 természetes —
példdul biolégiai — kiilonbségeket. A 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozat indo-
koldsdnak II. részében foglaltak szerint: ,A férfi és né egyenjogusigdnak
addig van értelme, amig a férfi és nd kozotti természetes kiilonbséget el-
ismerjiik, s erre figyelemmel valésul meg az egyenjogtisdg”. Magyarorszdg
Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (3), (5) bekezdése kimondja: a ndk
és a férfiak egyenjogiiak, Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalido-
kat, a gyermekeket, @ ndket, az id8seket és a fogyatékkal éléket.”

21 A nék fokozottabb védelmérél, timogatdsirol szol6 jogszabdlyi rendelkezésekhez ldsd pl. a
csalddok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 16. § (1)—(2) bek.: ,,(1) A vdrandds anydt,
illetve a kiskort gyermeket neveld sziil8t kiilén tdrvény szerinti kedvezmények illetik meg a)
a foglalkoztatdsra irdnyulé szerz8dés munkavégzés helyének megvéltozdsa miatti médositdsa,
b) a rendkiviili, illetve az éjszakai munkavégzésre vald igénybe vehetdség, c) a mds helység-
ben végzendd munkdra kotelezés, tovdbbd d) a varanddssdggal osszefiiggd orvosi vizsgdlat
munkaidé-kedvezménye esetén. (2) A vdrandds, illetve egy évesnél fiatalabb gyermeket ne-
vel8 nét csak az egészségi dllapotdnak megfeleld olyan munkakérben lehet foglalkoztatni,
amelyhez hozzdjérult, és amelyben alapbére nem kevesebb, mint a megeléz6 munkakorében.
A megfelelé munkakér felajénldsa vagy kialakitdsa a foglalkoztaté feladata. Amennyiben a
foglalkoztaté nem tud ilyet biztositani, a n8t a munkavégzés aldl fel kell menteni, és részére
kiilon torvényben foglaltak szerint alapbért kell folyésitani”; 18. § [c) pont]: , A sziild kiilon
torvény szerinti felmonddsi védelem alatt 4ll, ha a) hdromévesnél fiatalabb gyermeket nevel,
b) beteg gyermekét dpolja, c) vdrandds, sziilési szabadsdgon vagy a gyermek otthoni gondozd-
sa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdgon van, illetve emberi reprodukciés eljardssal
Ssszefiiggd kezelésben vagy gyermek drokbefogaddsdra irdnyulé eljdrdsban vesz részt”; 20. §
(1)—(2) bek. [(1) bek. b)-c) pont, (2) bek.]: (1) A csaldd gyermekvallaldssal és gyermekneve-
léssel kapcsolatos feladatai elldtdsdnak segitésére — kiilon torvényben foglaltak szerint — a)
mindkét sziil8 potszabadsdgra, b) a gyermekét szoptaté anya munkaidd-kedvezményre, és c)
a vérandos, illetve sziil8 né sziilési szabadsdgra jogosult. (2) A sziilési szabadsdg idétartama
nem lehet rovidebb huszonnégy hétnél, kivéve, ha az anya a sziilést kévetden nem tudja, vagy
nem akarja a gyermekét gondozni”; 23. § (1) bek.: ,,(1) Az dllam pénzbeli timogatds vagy ter-
mészetbeni elldtds formdjdban hozzdjirul a viranddssdggal, a sziiléssel, a sziilének a gyermek

— legaldbb hdroméves kordig t6rténd — gondozdsdval és nevelésével, valamint a tanittatdsdval
Ssszefiiggd koltségeihez”; a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény s3. § (3) bek.
a) pont, 6o. § (1)—(2) bek., 65. § (3) bek. a)-b), e) pont, 113. § (1) bek. a) pont, (2)-(3) bek.,
127. § (2) bek., 219. § (1)—(2) bek. [(2) bek. a) pont], 295. § (1) bek. [f) pont], 299. § ¢) pont; a

munkavédelemrél szdl6 1993. évi XCIII. tdrvény 87. § 8/A. pont; az egyenld bdndsmodrdl és
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A felelsségteljes csalddtervezés a né és a férfi (a hdzastdrsak) egyesii-
lése elétti idépontban jelenik meg. A ,tdrsadalmi stdtusz” véltoztatdsd-
nak, a ,n8k és a férfiak kozorti tdrsadalmi viszonyok” ,(dt)alakuldsdnak”,
a nék és a férfiak ,sajdc létezésitk mikéntje” meghatdrozhatésdginak az
abortusz révén — nézetem szerint — nincs helye. Akkor, amikor az abor-
tuszrél sz6lunk, a még meg nem sziiletett ndk és férfiak identitdsatdl, éle-
tétd] és méltdsdgdtdl sem tekinthetiink el, nemcsak a mdr megsziiletett,
hanem a még meg nem sziiletett ndk és férfiak helyzetébe is megfelels-
en bele kell képzelni magunkat: a mavi abortusszal drtatlan emberi 1¢-
nyek életét oltjdk ki, ami sokkal stlyosabb, mint példdul a ,,pszicholégiai
trauma” — ami az abortusz esetén is eléfordul — és a ,karrierszempontd
értékvesztés” ,sulyos kombindcibja”; ,a terhesség és anyasig nék egész
életét megvaltoztatd hatdsai’-nak ,szoros sszefliggése” ,,a nemek egyen-
18ségével” (a ndk és a férfiak ,egyenld ardnyd” — ,politikai, gazdasdgi
életben”, ,munka vildgdban” — részvételének hidnya) kisebb stlyt prob-
léma, mint az 4drtatlan emberi lények életének kioltdsa (tal azon, hogy
a ,terhesség”, a sziiléség — az anyasdg—apasdg — a férfiaknak is az egész
életét megviltoztatja); ,a nemek kozotti egyenldség eldmozditdsiban”, ,,a
férfiakkal teljesen egyenld” ,helyzet” megteremtésében véleményem sze-
rint az abortusznak nincs helye (j6 cél elérése érdekében rossz eszkdzt
nem szabad alkalmazni, marpedig az abortusz az emlitett ok miatt rossz
— tdrsadalomra veszélyes — eszkoz).

az esélyegyenléség elémozditdsirdl sz016 2003. évi CXXV. torvény 30/A. § (1)—(2) bek., 31. §
(1)—(2) bek., 65. § a)-¢), h), j) pont; az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 41. §, 86.
§ ()-(2) bek., 142. § (1) bek., (3) bek. c) pont ca)-cc) alpont.

22 A csalddi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csalddtervezéssel kapcsola-
tos szakirodalombdl ldsd pl. HAMORI (2016), 7. m., 130-133.; HORTOBAGYINE NaGY AcNEs
(szerk.), Csalddi életre nevelés az oktatdsban. Csaldd-drdkat segitd kézikinyv, Budapest 2005,
443; MArTOS TaAMAs — HORTOBAGYINE NAGY AcnEs, ,Ald4s vagy dtok a termékenység?”, in
HoRVATH-SzABO KATALIN (szerk.), Hdzassdg és csaldd, Budapest 2008, 228—282.; FEKETE-
NE Szakos Fva, ,A hdzassdg-elékészités mint felnbttképzés”, in HORVATH-SzABO KATALIN
(szerk.), Hdzassdg és csaldd, Budapest 2008, 283—297.; TURGONYI ZOLTAN, ,,A hdzassdg termé-
szetjogi alapjai”, in Justum Aequum Salutare 2 (2012) 99-118.; Jovénk a csaldd (2). A csalddok
lelkigondozdsa, Budapest 1994, 151; JoHN Es SHEILA KIPPLEY, A természetes csalddtervezés mii-
vészete, Budapest 1986, 269; EVELYN BILLINGS & ANN WESTMORE, A Billings-mddszer. Csaldd-
tervezés gydgyszerek és eszkozok nélkiil, Budapest 1994, 292; MEGYERI VALERIA, Sziiletés-sza-
bdlyozds a csaldd reoldgidjanak tiikrében. A Billings-mddszer ismertetése, Budapest 2009, 1605
Tuaomas W. HiLGers, Creighton Model, Fertility CareTM System. An Authentic Language of
a Woman’s Health and FertilitySM (Fertility CareTM and NaProlechnology®), Omahas, 2013.
83; Természetes és Biztonsdgos. Természetes Csalddtervezés, Budapest 1994, 88; Természetes &
biztonsdgos, Tankinyv és Munkafiizet, Budapest 2015, 125, 165.
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3.2. A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kimondja, hogy ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydra, kiilonds védelemre és gondozdsra van szitksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn”.
Az Egyezmény, amely szerint tehdt a gyermeknek sziiletése elétt is megfe-
lel§ jogi védelemre van szitksége, egyebek mellett tiltja a gyermek béntal-
mazdsdt, kinzdsdt, testi fenyitését és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldz6 biintetésnek, illetve bindsmddnak valé aldvetését,* amit az életének
a kioltdsa nyilvdnvaléan kimerit.

3.3. A tekintetben, hogy ,ha a magzatot személynek tekintenénk”, a
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatbdl is idézhetiink, mivel e hatdrozat — és
a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat — szerint, ha a térvényhozé elismeri a
magzat jogalanyisdgdt, akkor a mivi abortusz megengedése — ,néhdny
rendkiviili hatdreset” (az dllapotos nd életének megmentése, illetve életét
veszélyeztet6 ok) kivételével — kizdrt:

»Ha ugyanis a magzatnak alanyi joga van az élethez, egyrészt az anya 6n-
rendelkezési joga nem, illetSleg csak annyira johet széba, mint — egy ha-
sonlé sulyu korldtozdst okozé — mdsik emberrel kapcsolatban; mésrészt az
élethez valé jog relativ védelme tobbé nem elégséges”™.”

»Az onrendelkezési jog mint a magzati élet feletti rendelkezés alapja eleve
csak akkor meriilhet fel, ha feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember.
Ha a magzat jogalany, alanyi joga van az élethez. Ebben az esetben az anya
onrendelkezési joga szabély szerint nem, hanem csupdn néhdny rendkivii-
li hatdresetben érvényesiilhet. Ekkor az onrendelkezési jogra hivatkozva
éppugy nem lehet megszakitani a terhességet, mint ahogyan nem lehet
megolni a kilenc hénapig tarté masallapotndl bizonyosan nagyobb terhet
jelentd nyitott gerinci csecsemdt.™*

»Ha [...] a magzatnak alanyi joga van az életre és méltésdgra, akkor ez a jog
nem kiilonbozhet birmely mds ember élethez és méltésdghoz valé jogitdl,
azaz az anya alapjogaival is ugyanugy dllitandé szembe, mint a mdr meg-
sziiletett emberek esetében”.””

23 Ldsd a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény (a to-
vébbiakban: Egyezmény) preambuluma.

24 Lédsd Egyezmény 37. cikk a) pont, 39. cikk; vo. pl. a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi
igazgatdsrdl sz016 1997. évi XXXI. torvény 6. § (4)—(6) bek.

25 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds C) 3. a) pont.

26 Ub., b) pont.

27 U, ¢) pont.



Abortusz és feminizmus vs. életvédelem 127

»Ha a torvényhozé Ggy hatdroz, hogy a magzat jogilag ember, tehdt olyan

jogalany, akit megillet az élethez és méltésdghoz valé alanyi jog, akkor
terhességmegszakitds is kizdrélag azokban az esetekben végezhetd, ame-
lyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztdst, és ennek meg-
felelden nem is biinteti az emberi élet kioltdsit. Ilyen eset példdul az, ha
az anya életének megmentése érdekében vélik sziikségessé az abortusz”.*

Az Alkotmdnybirésdg megengedd hatdrozatdval szemben édlldspontom
szerint azt, hogy a sziiletés a jogalanyisig szempontjdbél 6nkényes hatdrvo-
nal, a kilenc hénaposan még meg nem sziiletett emberi lény és a nyolc hé-
naposan élve sziiletett emberi [ény élete is mutatja: ha a fiatalabb — helyesen

— alkotmdnyjogilag is jogalany, akkor az idésebb miért ne lenne az. A tdr-

gyi stlyra is figyelemmel hangsulyozandénak tartom, véleményem szerint
a ,,18 éves korhatdr” nagykorusiga, kiskordsdga, cselekviképessége, korld-
tozott cselekvéképessége szerinti kisebb sulyd hatirvonal nem 6nkényes.
A 18. életév alatt és felett — a magyar jog szerint a 16. életévtdl lehetséges
hdzassagkotés kiilonbségének megfeleld titkrozédésével — a szabdlyozds a
cselekvBképesség léte, illetve nemléte szerint egységes, vagyis e tekintetben
nincsen sz6 ellentmonddsrél, szemben példdul a kilenc hénapos, iddsebb
emberi lény esetével, amikor a fiatalabb (pl. nyolc hénapos) — helyesen —
mdr jogalany, mert megsziiletett élve, a kilenc hénapos (iddsebb) pedig
nem, mert még nem sziiletett meg élve (illetve az egyik, az élve sziiletett
ugyanolyan életkort emberi lény jogalany, mig a mdsik nem, mert az utéb-
bi még nem sziiletett meg élve).”

28 Uo., F) 1. pont. Véleményem szerint a ,terhességmegszakitds” sz6haszndlat is elfedi, illetve —
az allapotos né(k) és mdsok kiméletével — megprébdlja elfedni a valésdgot, nevezetesen azt,
hogy a miivi abortusz esetében — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat indokoldsdban szerepld
egyik megfogalmazdssal élve — ,megfogant egyedi emberi élet” [Indokolds III. 1. a) pont]
szandékos kioltdsdrdl van szé, amely helytelen. A ,terhes” és a ,terhesség” sz6 alkalmazdsdt
illetéen megemlitem, nem arrél van szé, hogy ne tudndnk, nehéz a széban forgé dllapot
(kiilondsen, ha az illetd nem kivénta azt), hanem egyrészt arrél, hogy mind az 4llapotos né,
mind az embrid, magzat és az llapotossdg minden nehézség ellenére jéval t5bb a ,terhes™nél
és a ,terhesség’-nél, mésrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor sem, ha bele sem
gondolnak ebbe), hogy hogyan, miként tekintenek magukra és a még meg nem sziiletett
gyermekiikre (kinek tekintik 6t), s a mds 4llapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen sz6-
haszndlat a tudat alatt is hat. Az Alkotmdnybirdsdg azt a mindsitést, hogy a ,magzat” alkot-
mdnyjogi értelemben ember, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozattal a térvényhozéra héritotra,
és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat szerint a torvényhozé (az Mvt.-vel) tgy déntéee, hogy a

»magzat” alkotmdnyjogilag nem ember.

29 Részletesen ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele-ke-
letkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsdga védelmének dsszefiiggése a mai magyar
jogban”, in FRIvaLDszKY JANOs — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja. Konferenci-
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3.4. Az Mvt.-nek a ,lehetbleg a magzat apja jelenlétében” szovegrészét
illetéen megjelent emlitett kritikdra reflektdlva azt is hangstlyozandénak
tartom, hogy annak az apdnak a helyzetébe is megfeleléen bele kell képzel-
ni magunkat, aki nem akarja sziiletend8 gyermeke életének kioltdsdt, sdt,
az adott (2018. évi magyarorszdgi) esetben bizonyithatéan azt is villalja,
hogy egyediil is felneveli gyermekét, az élve sziiletés esetére akdr hiszmil-
li6 forintot is ajindékoz az édesanydnak, aki — nyilatkozata szerint — csak
a szdzmillids 6toslottd megnyerése esetén sziilné meg gyermekét, mert a
jelentds idegi megterhelést — egy mdr megsziiletett mdsik gyermek mellett,
és napjainkban (a konkrét esetben a 2018. évben) az egy fére jut6 nettd havi
tobb szdzezer forintos jovedelem, valamint két lakastulajdon ellenére — szé-
mira ez (az ,egzisztencidlis biztonsdg”) ellenstlyoznd. A kiegészitd jellegt
érvek korében értve, jogi abszurdumnak tartom, hogy a szabalyozas szerint
a gyermek ilyen esetben sem sziilethet meg élve. Ezzel az apa szerepét az
any4éndl nem helyezziik el6rébb, hanem az abortuszt megengedd szabd-
lyozashoz képest értve arrdl van szd, hogy & véllalja gyermeke felnevelését.

3.5. A mivi abortusz koltségeinek viselése vonatkozdsdban — cdfolandé
Sebestyén Andrea téves, idézett allitdsdt — megemlitendd:

Az Mvt. 16. § (1)—(3) bekezdése a kovetkezdket foglalja magdban: a
beavatkozds koltségeit az Egészségbiztositdsi Alap fedezi, amennyiben a
sterhesség” megszakitdsdra a biztositdssal rendelkezd 4llapotos nénél vagy

atanulmdnyok, Budapest 2017, 43—111. Vo. pl. a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616
1949. évi XX. térvény s4. § (1) bekezdése szerinti ,velesziiletettség™-gel kapcsolatos kiilénbdz
vélemények: 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Dr. Libady Tamds alkotmdnybiré parhuzamos
véleménye 6. pont, Dr. Zlinszky Jdnos alkotmdnybiré pirhuzamos véleménye I1. 3—4. pont,
48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Lébady Tamds alkotmdnybiré kiilsnvéleménye 1. pont,
Dr. Holl6 Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa 2. pont, és LENkovics BARNA-
BAS, ,,Ertékproblémék az abortusz jogi szabélyozdsdban”, in PEscuxa ViLmos (szerk.), Eler
és jog, Budapest 1993, 68. (64—72.). Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsok
(llami szabdlyozdsdnak) kritikdjihoz ldsd pl. HAMORI ANTAL, [gazsdgossdg, emberi méltdsdg,
szabadsdg és feleldsség, élet- és csalddvédelem. Tanulmdnyok az Orszdggyiilés Emberi jogi, kisebb-
ségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga részére (2006—2009), Budapest 2009, 46—53. (az egyediildlls
nének az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljdrdsban valé részvételét biztosité ma-
gyar dllami szabdlyozds kritikdjihoz, kiilondsen a kiskord gyermek érdekének elsédlegessége
szempontjabdl: ldsd uo., 46—49.); HAMORI ANTAL, A humdnembrié védelme erkilcsteoldgiai
nézdpontbél, Budapest 2008, 89—103.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyuld
kiilonleges eljardsok erkélesi és jogi aspektusai”, in HAMORI ANTAL — RojkovicH BERNA-
DETTE — SZILAGYI SzI1LviA (szerk.), Szabadsdgra elhivatva az életért, Budapest 2007, 65—75. A
téméhoz ldsd még pl. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas
personae su alcune questioni di Bioetica, Roma 2008.
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magzatdndl fenndllé egészségi ok miatt keriil sor;® az ezen beliili esetben
a terhességmegszakitdsért fizetendd dij megegyezik a tdrsadalombiztositds
szerinti finanszirozds mindenkori dsszegével; a dij meghizetésének részle-
tes szabdlyait — ideértve a szocidlis helyzettdl fiiggd kedvezmények méreékét
is — a miniszter rendeletben hatdrozza meg;” az Egészségbiztositdsi Alap a
terhességmegszakitds” tdrsadalombiztositds finanszirozds szerinti dsszegét
megelSlegezi a ,terhességmegszakitdst” végzd egészségiigyi intézménynek;
a megel6legezett osszegnek azt a részét, amelyet a befizetendd dij nem fe-
dez, a koltségvetés megtériti az Egészségbiztositdsi Alapnak3

Az Mivt. végrehajtdsdrdl sz016 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a tovab-
biakban: Vhr.) 11. §-a tartalmazza, hogy a ,terhességmegszakitds” téritési
dijdt az Mvt. 16. §-dnak (2) bekezdése szerint kell meghatdrozni; a 12. §
(1)—(2) bekezdése alapjdn a ,terhességmegszakitds” téritési dijanak befizeté-
sére szolgdlé ,dtutaldsi postautalvinyt” (a tovdbbiakban: utalviny) a mun-
katdrs® a ,terhességmegszakitdsi” kérSlap kitoltésével egyidejileg dtadja a
terhessége” megszakitdsdt kérd né részére; az igy befizetend$ téritési dij az
Egészségbiztositdsi Alap szdmldjara folyik be.

A Vhr. 13. § (1)—(3) bekezdése szerint: ,,(1) A téritési dij 30%-dt kell meg-
fizetni, ha a) a kérelmezd nd vagy a vele egy hdztartdsban él§ hdzastdrsa,
élettdrsa, illetve — az egy hdztartdsban éléstdl fuggetleniil — az eltartdja a
4/A. szami melléklet 1. pontjdban meghatdrozott valamely elldtdsra jogo-
sult, az elldtds folydsitdsdnak id6tartama alatt, vagy b) a kérelem benyujtd-
sat megel6z8 6 hénapon beliil a kérelmezd, illetve a vele egy hdztartdsban
él6 hdzastarsa, élettdrsa, valamint — az egy hdztartdsban éléstdl fuggetleniil
— az eltartdja telepiilési tdimogatdsban részesiil. (2) A téritési dij 50%-dr kell
megfizetni, ha a kérelmez8 né vagy a vele egy hdztartdsban €16 hdzastdrsa,
élettdrsa, valamint — az egy hdztartdsban éléstdl fiiggetleniil — az eltartéja a
4/A. szdmt melléklet 2. pontjdban meghatdrozott valamely elldtdsra jogo-
sult, az elldtds folydsitdsdnak idétartama alatt, feltéve, hogy a 4/A. szamu
melléklet 2. pontjdban meghatdrozott ellitds esetében az elldtds dsszege
nem ¢éri el az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a kétsze-

30 Ldsd Mvt. 16. § (1) bek.

31 Ldsd uo. (2) bek.

32 Ldsd wo., (3) bek.

33 Ldsd Vhr. 9. § (1) bek.: ,A Csalddvédelmi Szolgdlatnak a f8iskolai képzésben véddéné szak-
képzettséget szerzett, és szakirdnyt tanfolyamot elvégzett munkatdrsa (a tovdbbiakban: mun-
katdrs) a tv. 6. §-dban foglalt feltételek fenndlldsat a tv. 12. §-dban foglaltak alapjdn 4llapitja

»

meg .
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resét. (3) Nem kell téritési dijat fizetni a) a szocidlis intézményben él6 sze-
mélynek, b) az dtmeneti gondozdsban részesiils, valamint a nevelésbe vett
kiskortinak, tovdbbd az utégondozdi elldtdsban részesiild fiatal felndtenek,
©) ha a kérelmez§ vagy a vele egy hdztartdsban él6 hdzastdrsa, élettdrsa, va-
lamint — az egy hdztartdsban éléstdl fuggetleniil — az eltartdja a 4/A. szdmu
melléklet 2. vagy 3. pontjdban meghatdrozott valamely elldtdsra jogosult,
az elldtds folydsitdsanak idStartama alate, feltéve, hogy a 4/A. szdmd mel-
léklet 2. pontjidban meghatdrozott elldtis esetében az elldtds Gsszege nem
éri el az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, d) a tv. 7. § (2)
bekezdés b)—d) pontjdban meghatdrozott személyek esetén”*

A Vhr. 14. §-a alapjin ,[a] terhessége megszakitdsit kérd személy a 13. §
szerinti kedvezmény igénybevétele esetén a terhességmegszakitdsi kérélap
kidllitdsakor bemutatja a pénzbeni elldtdst megallapité hatdrozatot, bi-
zonylatot, illetve jovedelemigazoldst. Ennek alapjdn a munkatdrs kidllitja
a terhességmegszakitdsért fizetendd téritési dijat tartalmazé utalvanyt és
dtadja a kérelmezd részére”.

A Vhr. 16. §-a kimondja, hogy ,[a] terhességmegszakitds elvégzésének
feltétele — a 17. §-ban foglaltak kivételével — a téritési dij befizetésének iga-
zoldsa”; a 17. § (1)—(3) bekezdése szerint: ,,(1) A tv. 16. S-dnak (1) bekezdésén
tul a munkatdrs igazoldst 4llit ki a téritési dij befizetése aldli mentességril a
(2) és (3) bekezdésben foglalt esetekben. (2) Amennyiben a terhesség biin-
cselekmény kovetkezménye, a munkatdrs a 14. § szerint kidllitott utalvdnyt
annak a biintetdtigyben eljr6 szervnek kiildi meg, amely a bincselek-
mény elkovetésérd, illetSleg annak alapos gyantjdrdl igazolast dllitott ki.
A biintetdiigyben eljdré szerv a szdmldt az tigy irataihoz csatolja, annak
megtéritésére a perkoltség viselésének szabdlyai vonatkoznak. (3) A szocidlis
rdszorultsdg figyelembevételével megallapitott téritési dijat, illetve annak
elengedését, a munkatdrs a kérélapon igazolja”»

A Vhr. 4/A. szamt melléklete (Stlyos vdlsighelyzet esetén a téritési dij
kedvezményre jogosité pénzbeli elldtisok): ,1. 1.1. Alldskeresési jaradék 1.2.
Nyugdij el8tti 4lldskeresési segély 1.3. Apoldsi dij 1.4. Rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény 15. Iddskortak jiradéka 2. 2.1. Oregségi nyugdij 2.2.
Rokkantsigi jaradék 2.3. Rokkantsdgi elldtds 2.4. Rehabilitaciés elldtds 2.5.
Banydszok egészségkdrosoddsi jiradéka 3. 3.1. Aktiv kordak elldtdsa 3.2.
Fogyatékossdgi tdimogatds 3.3. Vakok személyi jaradéka”.

34 Kiemelések: H. A.
35  Kiemelések: H. A.
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A 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat indokoldsdnak IV. 2. b) pontja tartal-
mazza: ,Amennyiben az dllam — a tandcsadds utdn — ellendrizhetd indiké-
cié nélkiil is lehetdvé teszi és nem biinteti az abortuszt, életvédelmi koteles-
ségébdl folyéan nem mondhat le alkotmdnyosan mds jogkovetkezmények
alkalmazdsdrdl. Ilyen példdul a terhességmegszakitds orvosi koltségeinek
teljes kori viselése a terhes né dltal”.

A fentiek alapjdn lehet ldtni, hogy Sebestyén Andrea a szabélyozdst ille-
téen mind a szocidlis helyzettd] fiiggd kedvezmények, mentességek, mind
a blincselekmény miatti mentesség vonatkozdsiban tévesen fir.

3.6. Az Mvt. szerinti nem semleges, varakozdsi id3s (nem egyszeri) kote-
lez§ tandcsaddst illetéen — vélaszolva a Sebestyén-irds 110. oldaldnak utolsé
bekezdésében feltett kérdésre’® —, a tdrgyi jelentdségre, valamint arra is
tekintettel, hogy Sebestyén Andrea cikkében meg sem emliti a vonatkozé
alkotmdnybirdsigi hatdrozatokat, és jocskdn tilmegy azok 4lldspontjdn,
mikozben a taldros testiilet a még meg nem sziiletett emberi lény jogala-
nyisiganak elismerését is megengedi, szintén idézhetjitk a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatdrozatot, amely szerint a térvényhozdénak t6bb lehetésége van az
Mvt. alkotmdnyossd tételére, az Alkotmdnybirésdg megengedd dlldspont-
jiban a kotelezd tandcsadds szitkséges és ardnyos intézkedés. Sebestyén
Andrea irdsanak 93. oldaldn frja: ,[rdsom az abortuszrél (kifejezetten a ma-
gyar valdsdgban) a feminista jogtudomdny mint diszciplina berkein beliil
felhalmozott tuddson alapul, felismeréseit kiindulépontként kezeli. [...]".

A taldros testiilet szerint:

a) ,[A]z egyik lehetdség, hogy az Alkotmdnybirésdg dltal megallapitott
alkotmdnyellenességi okokat gy kiiszoboli ki az Orszdggyilés, hogy a
stlyos valsdghelyzet meghatdrozdsiban [12. § (6) bekezdés] a magzat fej-
18désére val6 utalds dltal keltett ellentmonddst megsziinteti, tovabbd, hogy
a stlyos valsdghelyzet fenndlldsdt ellendrizhetévé teszi. Ekkor a 9. § eset-
leges alkotmdnyellenessége nem meriil fel. A stlyos valsdghelyzet igy visz-
szadllitott ellendrizhetésége szempontjabdl a nd személyiségi jogait kiméls
megoldds a vilsdghelyzet egyes tipikus ténydlldsainak példdlézé jellegii
torvénybe foglaldsa”?”

b) ,,A torvényhozé mésik lehetésége, hogy tovabbra is lemond a stlyos vdl-
sdghelyzet indikdciéjanak ellendrzésérdl, és a magzattal szemben fennallé

36 Sebestyén Andrea {rdsa 110. oldaldnak utolsé bekezdésében feltett kérdés: ,A kotelezd tandcs-
adds sziikséges és ardnyos intézkedés?”
37 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokol4s IV. 1. pont.
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életvédelmi kotelessége elldtdsdhoz Gj eszkozt keres. Az indikdcidk olyan
liberalizdldsa esetén és azzal szemben, mint amilyent a Magzatvédelmi
torvény »stlyos vélsdghelyzete« is megvaldsit, az dllamnak alkotmdnyos
kotelessége a magzati élet védelmére megfeleld ellenstlyt képezni. Ez el-
ssorban az dllapotos nével valé egyticemiikddésre, krizishelyzetében valé
megsegitésére irdnyul, azzal a torekvéssel, hogy az anya a magzatdtr megtart-
sa. Ehhez megfelel6 pszichikai, orvosi, de nem utolsésorban szociilis és
anyagi segitséget is kell biztositani. Az dllam nem mondhat le arrél, hogy
az abortusz tdrsadalomra veszélyességét fenntartsa. Ezt azonban elsésorban
nem biintetSjogi biintetéssel kell szankciondlnia, hanem az ellendrizet-
len indikdci6ju abortuszokra az anydval szemben mds jogteriileteken is
kildtdsba helyezhet hdtrényos jogkdvetkezményeket. Végiil védeni kell
a terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik az anyét a
terhesség megszakitdsdra kényszeritik. A fenti irinyvonalnak megfelels, a
terhességét megszakitani akaré nét kitelezd tandcsaddssal és valsigmeg-
oldé egyiittmiikodéssel segitd, valamint a gyermekviéllaldshoz kedvezd
feltételeket biztositd rendszer kialakitdsa és torvényi bevezetése, mdsrészt
a szankcidrendszer dtalakitdsa, amellyel az dllam eleget tesz életvédelmi
alkotmdnyos kotelességének, az Orszdggylés feladata és feleldssége. Az
Alkotménybirdsdg csupdn néhdny alkotmdnyos kérdésre hivja fel a figyel-
met, amelyek a szabdlyozds kialakitdsa sordn felmeriilhetnek”*

»Az ellendrizetlen indikdci6ja terhességmegszakitds esetén akkor vdrhaté
az, hogy a nd bizalommal forduljon a tandcsad$ szolgdlathoz, ha nem
torvényi tényélldsok teljesitésére kell koncentrdlnia, hanem lelkiismereti
és élethelyzetbeni konfliktusa megolddséhoz vérhat segitséget. A semleges
informdcid ehhez nem elég. Az dllamnak alkotmdnyos kételessége, hogy az
anya eldtt a gyermek megtartdsanak és felnevelésének perspektiviit megnyissa.
Az erre a célra irdnyuld, kotelezd tandcsadds alkalmas arra, hogy annak ré-
vén az dllam az ellendrizetlen indikdcié elismerése mellett is eleget tegyen
életvédelmi kotelességének”

»A tandcsadds nem korldtozédhat egyszeri alkalomra, készen kell dllnia arra,
hogy a vélsdghelyzetben hozzd fordulé anydt a terhesség egész tartama
alatt tdmogassa, s a sziilést kovetden is segitse. A tandcsadd szolgdlatnak
ugyancsak fel kell kindlnia segitségét az abortuszon dtesett né szdmadra is.
Része tovdbbd az 4llam kotelességének az is, hogy a gyermeknevelést mds
jogszabdlyokban foglalt intézkedésekkel is tdmogassa. Ez azonban mir

38
39

Us., 2. pont. Kiemelések: H. A.
Uo., a) pont. Kiemelések: H. A.
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mds alkotmdnyi rendelkezésekkel és dllamcélokkal 41l kozvetlen dsszefiig-
gésben, s az abortusztorvény alkotmdnyossdgi vizsgilatdnak nem tdrgya”.+°

»Az ilyen tandcsadds elvileg nem korlitozza ardnytalanul az anya ma-
ganszférdjat, és nem sérti lelkiismereti szabadsdgdt”# ,A tandcsaddson
vald kitelezd részvétel a né lelkiismereti szabadsdgat nem sérti ardnytalanul,
nem hozza meghasonldsba 6nmagdval, kiilonés tekintettel arra is, hogy a
részvételen tul tovdbbi egyticemiikodési kotelessége nincsen”.+

3.7. Az ,egészségligyi dolgozdk ellendlldsa” tekintetében a ,megfeleld
jogi szabdlyozottsig™-ot illetéen — Sebestyén Andrea tanulmdnydnak vo-
natkoz6 részéhez reflexidként — relevancidjandl fogva és a kritika tdrgydva
tett cikk dleal t6rténd mellzésre is figyelemmel az aldbbiakat is meg kell
emliteni.

a) Egyrészt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat a kovetkezéket tartalmaz-
za:

»Mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenességet az Alkotmdnybiré-
sdg akkor dllapit meg, ha a jogalkoté szerv jogszabdlyi felhatalmazdsbdl
szdrmazé jogalkotéi feladatdt elmulasztotta, és ezzel alkotmdnyellenessé-
get idézett el6 (1989. évi XXXII. tdrvény 49. §). Az Alkotmdnybirdsig
gyakorlata szerint pusztdn valamely jogi szabdlyozist igényld kérdés sza-
bélyozdsinak elmulasztdsa nem mindsiil mulasztdsban megnyilvinulé
alkotmdnyellenességnek, kivéve azt az esetet, ha a jogi szabdlyozds irdnti
igény annak nyomdn allt el8, hogy az dllam jogszabdlyi tton beavatko-
zott bizonyos életviszonyokba, s ezdltal az dllampolgirok egy csoportjit
megfosztotta alkotmdnyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetdségé-
t8l [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat]”.#

»Az abortuszt lelkiismereti okbdl ellenzék mentesitésére a terhességmeg-
szakitdssal kapcsolatos munkakéri kotelességiik alél semmilyen jogszabdly
nem irt el8 jogalkotdsi feladatot. A rendeleti szintl jogalkotds mulasztdsa
tehdt ezen az alapon nem dllapithaté meg. A térvényhozénak pedig nem
kotelessége, hogy az élet legkiilonb6z8bb teriileteire kiilon garancilis sza-
balyokat allapitson meg a lelkiismereti szabadsdg érvényesitésére. A lelki-
ismereti és valldsszabadsdgrél sz6l6 1990. évi IV. torvényben lefektetett
dltaldnos garancidkkal a torvényhozé eleget tett az Alkotmdny 6o. §-dra

40 Uo., Kiemelés: H. A.

41 Uo., (kiemelés: H. A.); részletesen ldsd uo.

42 Ub., (kiemelések: H. A.); részletesen ldsd uo., és uo. ) pont.
43 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds E) 2. pont.
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vonatkozd, dltaldnossigban is megfogalmazhaté »végrehajtdsic kotele-
zettségének. Ezen feliil arrdl kell gondoskodnia, hogy — a lelkiismereti
konfliktus személyes és egyedi jellegének megfeleléen — ne legyen jogi
akaddlya az egyéni mentesiilésnek a lelkiismeret parancsdval szembendl-
16 jogi kotelesség aldl. Ezt a lehetdséget egyes esetekben torvénnyel kell
biztositania, példdul akkor, ha az Alkotmanyban lefektetett dllampolgi-
ri kotelességgel szemben hivatkoznak a lelkiismereti szabadsdg jogdra, s
a szembendll6 alkotmdnyos jog, illetve kotelesség mérlegelésre specidlis
eljdrds létrehozdsa indokolt. Mds esetekben az alternativ magatartds lehe-
t6ségét kell jogszaballyal megteremteni. Mindkét szempont taldlé péld4ul
a katonai szolgdlat megtagaddsdra, egyik sem érvényes azonban az abor-
tuszra”.+

»Az abortuszt ellenzd orvosokkal kapcsolatban az dllam eleget tesz a lel-
kiismereti szabadsdg jogdbdl foly6 kotelezettségének, ha a munkajogi
kotelesség aldl lehetdvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehet6vé teszi olyan
munkahelyek [étesitését, ahol a ndgydgydsz nem kénytelen meggydzddése
ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetdségek a hatdlyos jog alapjin fenn-
dllnak”.#

»A jogszabélyszerien engedélyezett abortusz végrehajtdsa és az abban valé
kozrem(ikodés az ezen a szakteriileten dolgozé orvosok, illetve egészség-
tigyi dolgozék munkakorébe tartozé tevékenység. A dolgozék munkavég-
zésére, a munkdltatéi utasitdsokra és azok esetleges megtagaddsdra vonat-
kozé dltaldnos szabdlyokat a Munka Térvénykdnyve tartalmazza (34. §).
Ennek értelmében a dolgozé munkdjdt felettese utasitdsinak megfeleléen
koteles elvégezni, de nem koteles teljesiteni a munkdltaté utasitdsdt, ha
annak végrehajtdsa az egészségét vagy testi épségét kozvetleniil és stlyosan
veszélyeztetné, vagy egyébként az érdekeit védd jogszabdlyba titkozik. Az
utasitdsnak megfelel6 munkavégzés torvényi kotelessége tehdt mdr ezen a
meglehetdsen alacsony gdton megtérik. A munkahelyi el6ljdré hatalméc
a jog nem helyezheti a dolgozdk jogszabdlyban elismert érdekei elé (ak-
kor sem, ha az adott esetben egyéni érdeksérelem nem lenne bizonyitha-
t6), sem az egyes dolgozd személyes épségéhez valé joga folé (akkor sem,
ha az egészségi probléma a munkdltaté szdmdra kiszdmithatatlan, mert
pl. ritka és tipikus egyéni tulajdonsigbdl adédik). Még kevésbé lehet a
munkdltatéi utasitds az alapjogok, és koztitk a lelkiismereti szabadsig
érvényesitésének gdtja. A lelkiismereti szabadsdgot torvény is csak mds

44 Uo.
45 Ub.
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alapjog vagy alkotmdnyos kételesség érvényesiilése érdekében, s kizdrdlag
a sziikségesség és ardnyossdg keretén beliil korldtozhatja. A lelkiismereti
szabadsdggal ellentétes munkaltatdi utasitds végrehajtdsit a dolgozé te-
hdt megtagadhatja. Ez az utasitds-megtagadds birdi jogvédelem alatt 4ll.
Az Alkotménybirésdg megjegyzi, hogy a lelkiismereti szabadsdg birdsdgi
tton toreénd alanyi jogi jellegi védelme akkor is fenndllna, ha a Munka
Torvénykonyve nem teremtené meg a fenti hivatkozasi alapot. A birdsdg
enélkiil is alkalmazhatnd a munkatigyi perben az Alkotmdny 6o. §-dt a
munkdltatdi utasitds al6li mentesség megalapozdsdra. Jogalkotéi mulasz-
tasrél tehdt ekkor sem beszélhetnénk; a hatilyos jogot tekintve pedig az
inditvdny kiilonésen alaptalan”.#¢

b) Mdsrészt az Mvt. és a Vhr. az ,.egészségiigyi dolgozok ellendlldsa”-val
szemben a szabdlyozdst magdban foglalja.+

4. Osszefoglalds

Véleményem szerint nincsen sz6 ,,a gyermeket véllalni nem szdndékozé
ndk, illetve pdrok hétkdznapi dontéseinek”, valamint ,a gyermekvéllalds
motivicidinak” ignordldsdrdl, hanem arrdl van sz6, hogy az emberi lény
élete alapvetébb, nagyobb érték, mint az, amit Sebestyén Andrea az abor-
tuszpdrti feminista irodalommal az abortusz mellett felsorakoztat, és hogy
a feleldsségteljes csalddtervezés a né és a férfl (a hdzastdrsak) egyestilése eldtti
idépontban jelenik meg.

Az ember a fogantatdstdl kezdve emberi lény (egyed, individuum).** Az
Alkotmanybirésig megfogalmazisa szerint: ,,Az élethez valé jog alanyi és
intézményvédelmi oldala kozotti kapesolat éppen a terhességmegszakitds

46 Uo.

47 Ldsd kiilondsen Mvt. 14. §; Vhr. 1. §: ,Amennyiben a terhességet megallapité szakorvos
véleménye szerint a terhesség meghaladta a tv. 6. §-dban foglalt idétartamot, vagy a beavatko-
z4s végrehajtdsinak egészségi akaddlya van és emiatt a terhességmegszakitds elvégzését nem
javasolja, vagy a beavatkozdst az egészségligyi intézmény szakorvosa megtagadja, az dllapotos
nét tdjékoztatni kell a szakmai feliilvizsgilat lehetdségérdl és az azt végzd intézményekrél” (ki-
emelés: H. A.); a szabdlyozds és birdi gyakorlatdnak kritikdjihoz ldsd pl. HAmORI (2016), i. m.,
123-126.

48 Ldasd pl. Magyar Katorikus PUspOK1 KONFERENCIA, Az élet kultirdjdért. A Magyar Kato-
likus Piispoki Konferencia kirlevele a bioetika néhdny kérdésérél, Budapest 2003. 24—30. pont;
Ecgészstcicy PArar TANACsA, Az Egészségiigyben Dolgozdk Chartdja, Vatikdnvaros 1994. Rd-
mai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Pdpai Tandcsa dokumentuma, Budapest 1998, 35. pont
(94. 1dbj.).
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(és szabdlyozdsa) vonatkozdsdban a legkdzvetlenebb: itt ugyanis — biolé-
giailag és etikailag — mindig egyedi életrdl van sz6”. ,Az egyedi emberi
élet [...] a fogantatdstél kezdve folyamatos”. Az élethez valé jogbdl faka-
dé dllami életvédelmi kotelesség, amelynek a terhességmegszakitds szabd-
lyozdsinal érvényesiilnie kell, [...] nem statisztikai sokasdgot véd, hanem
egyedi magzati életet”. ,[...] az abortusz esetében az dllam életvédelmi
kotelessége nem névtelen statisztikai kockdzat elhdritdsit vagy elosztdsdt
szolgdlja, hanem keletkez8ben 1év6 egyedi emberi élet szindékos megsem-
misitésérdl van sz6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitds akkor is fenndll,
ha évatossdgbdl »potencidlis emberi életrél« beszéliink. Az abortusz mint
ténylegesen végrehajtott tett egyediségét és szindékossigdt nem lehet nem
létez8nek tekinteni, [...]". ,Kilon is utal az Alkotmanybirésdg arra, hogy
itélkezésében kezdettdl fogva kiemelt jelentdséget tulajdonitott az élethez
és az emberi méltésdghoz val6 jognak, amelyet az alkotmdnyos alapjogok
hierarchidjinak élére helyezett. Ebben a stdtuszban az dllam objektiv élet-
védelmi kotelessége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmére
vonatkozik”. ,[...] a magyar Alkotmdnybdl az Alkotmdnybirésdg felfogdsa
szerint — abban az esetben, ha a magzat jogalanyisdgit a jog nem ismeri el
— eleve az kovetkezik, hogy a né méltésighoz és maganélethez valé joga a
magzati élet védelmére fenndllé dllami kotelességgel szembesitve keriiljon
mérlegelésre. A ng jogaival szemben a mérleg mdsik serpenydjében mindig
az dllam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati
élet szdndékos megsemmisitése ellen kell védelmet nydjtania”.#

Az 4ltalam is képviselt dlldspont szerint az ember élete a fogantatds és a
haldl kozotti egységes folyamat. Véleményem szerint az emberi méltésdg
alapja az emberi fajhoz tartozds ténye. Az emberi ,,magzat” a fogantatdstdl
kezdve az emberi fajhoz tartozik (ez a természete). Az emberi fajhoz tarto-
zéssal az emberi méltésig minden emberi lény szdmdra adott. Az emberi
méltdsig sérehetetlen [ezt Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) I1.
cikke is tartalmazza®’]. Nézetem szerint egyetlenegy emberi lény mélt6sd-

49 Ldsd 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds III. 1. a) pont, 3. b) pont. (Kiemelések: H.
A)) Lisd még — a kimérdkra is kiterjedéen — pl. ANGELO SERRA — RoBERTO COLOMBO, ,,A
humdnembrié identitdsdnak és stdtuszdnak kérdése természettudomdnyos szempontbdl”, in
Juan pE D1os ViaL Correa — EL1o SGRECCIA (szerk.), A humdnembrid identitdsa és jogdlldsa.
A Pdpai Eletvéds Akadémia dokumenticidja, Budapest 2001, 130-196. Az emberi embrié fej-
18déséhez tovabbd pl. T. W. SADLER, LANGMAN Orvosi embrioldgia, Budapest 2014, 12. kiad.,
426.

5o Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) I1. cikke kritikdjihoz ldsd pl. HAMORI ANTAL,
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gdt sem szabad megsérteni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi mél-
tésdghoz — annak tiszteletben tartdsihoz — van, amely az emberi fajhoz
tartozds tényével adott. Az emberi méltdsdg sérthetetlenségébdl adédéan
az emberi fajhoz tartozds tényével adott emberi méltdsighoz valé jog is
sérthetetlen. Az emberi méltésdghoz valé jog tehdt — véleményem szerint —
a fogantatdstdl kezdve megillet minden emberi lényt. Az emberi élettel és
az élethez vald joggal egységben 1év8 emberi méltésdg és az ahhoz valé jog
sérelme esetén az emberi élet és az élethez valé jog is sériil, ami az emberi
méltdsdg sérthetetlenségébdl is kovetkezben jogellenes, alkotmdnyjogilag
is tilos. Az emberi méltésdg sérthetetlensége alapjdn is megallapithaté te-
hdt az emberi ,magzat” életének sérthetetlensége. Jog az élethez, a meg-
sziiletéshez van: az emberi fajhoz tartozds tényénél fogva; vagyis az emberi
lény a fogantatdstdl, létezésétdl kezdve jogalany.

Alldspontom szerint az emberi méltésdg nem a sziiletés tényén alapul;
az onkényes hatdrvonal lenne: miként mutatja ezt példdul a nyolc hénapo-
san élve sziiletett és a kilenc hénaposan még meg nem sziiletett ember élete.
Az emberi méltdsdg az emberi lény életével (létezésével) eleve egyiitt jdrd
mindség. Az emberi lény méltésdga nem fiigg tudati vagy erkélesi dllapo-
tat6l, hanem életével adva van. Emberi stdtusza azért kétségbevonhatatlan,
mert élete méltdsdgdndl fogva érinthetetlen, sérthetetlen és elidegenithetet-
len. Az emberi méltésdg ezt koveteli meg. Az emberi lény életének kioltd-
sdval az emberi méltésdgtdl is megfosztatik, amely sérthetetlen (az emberi
méltésighoz és az élethez vald jog véleményem szerint oszthatatlan és fo-
galmilag korldtozhatatlan). Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrid,
magzat megolése eleve onkényes: alkotmdnyellenes, alaptorvény-ellenes.
A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat megfogalmazisa szerint: ,A méltésig
az emberi élettel eleve egyiittjiré mindség, amely oszthatatlan és korldtoz-

LA sziiletés el8tti emberi élet alkotmdnyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds)”,
in Magyar Jog 1 (2012) 17—27.; HAMORI ANTAL, ,Mikortél ember az ember a 21. szdzadi Ma-
gyarorszag jovoképében — a jog titkrében?””, in BEszTERI BELA — Majoros PAL (szerk.), 4
huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg jovéképe, Veszprém 2011, 411-425.

st Vo. pl. Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) IL. cikk. Az Gn. ,méhen kiviili terhesség”
esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az anya és a még meg nem sziile-
tett emberi lény is meghal, az utébbi haldldnak bekovetkezését sem etikai, sem jogi értelem-
ben nem tartva 8lésnek, ldsd pl. HAMoR1 ANTAL, , A »duplex effectus« és a »kisebbik rossz«
elve az éllapotos né életveszélye esetén”, in Magyar Sion 2 (2018) 239—253.; HAMORI ANTAL,

»Az abortusz és a fogamzdsgatlds tilalma — nehéz esetek tdrgyaldsa, a Humanae vitae s0., a
Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduléja kapcsdn (élet-rivalizdlds«, valdssal
fenyegetés, IVF-1ét megélése)”, in Athanasiana 1 (2018) 54—74. (45-95.).
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hatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltésighoz
valé jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsiga
és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetleniil fizikai és szel-
lemi fejlettségéedl, illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valé jogé-
rél sem beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltésdghoz
valé alanyi jogdc”.”

Véleményem szerint, ha nem az élet védelmér vilasztjuk, téviiton jarunk.
Kétségtelen, az 4llatok és a ndvények életének védelme napjainkban sokkal
népszertbb és a védelmezdre nézve kevésbé veszélyes, mint a még meg
nem sziiletett emberi lény életének védelme.

A jelenlegi magyar 4llami abortusz-szabdlyozds életellenességén keresz-
till szorny( ,tdrsadalmi gyakorlatok vdlnak mindennapossd ezen a tertile-
ten”s

52 Ldsd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds D) 2. b) pont.

53 Az idézett szovegrészt ldsd Sebestyén Andrea irdsdnak 11o. oldaldn. Vo. pl. HAMORI AN-
TAL, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek
emberi méltdsdga védelmének osszefiiggése — vélasz az EBH 2015.P.11.-re”, in Jogtudomdnyi
Kizliny 1 (2018) 46—52. Erdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szdmt déntéssel el-
lentétes 4lldspontot a Kuria kordbbi, 2014. dprilis 16-i, Pfv.20.800/2013/7. szdmu déntése is
tartalmaz: , A II. rend felperes dltal a gyermek léte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre ala-
pozott kdrigény tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétség-
telen: a genetikali, teratoldgiai drtalom kévetkeztében fogyatékossdggal sziiletett gyermeknek
az egészségligyi szolgdltatdval szembeni sajét jogt kdrtéritési igényérdl szol6 1/2008. Polgdri
jogegységi hatdrozat elsédlegesen a sériilt gyermek viszonylatdban fogalmazta meg a Legfel-
s6bb Birdsdgnak a birésigi jogalkalmazds egysége biztositdsa érdekében kifejtett dlldspontjdt,
mégis a sziildket megilletd kdrtéritési igény tekintetében is orientdl. »A kdr: egy személy vagy
vagyontdrgy vonatkozdsdban — annak kordbbi dllapotdhoz mért — hdtrdnyosan megvéltozott
llapot. A természeténél fogva egészségkdrosoddssal sziiletett gyermeknél kdrosodds eldtti
4llapot nem volt; igy nincs viszonyitdsi alap, amiért is a hdtrdnyos dllapotvaltozds — azaz a
kdr — nem értelmezheté«. Az emberi élet nem tekinthetd kdrnak. Az Alkotmdny s4. § (1)
bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez. Magyarorszdg Alap-
torvényének II. cikke kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. Téves megkozelités,
hogy a genetikai drtalommal vildgra jétt gyermek esetén a sziilék viszonylatdban a vagyoni
kdr a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek 4ltal meghatdrozott életkdriilmények alapjin
hatdrozandé meg. A II. és III. rend( felperes feliilvizsgdlati kérelmiikben maguk adtdk eld,
hogy nem gyereket, hanem regészséges gyereket« akartak. Nem foglalkozva e megkozelités
erkélcesi aggdlyossigdval, magdbdl a felperesi nyilatkozatbdl kévetkezik, hogy a viszonyitds
alap az az dllapot, amelyben a II. és III. rendl felperesnek egészséges gyermeke sziiletett
volna ahhoz képest, hogy elsé gyermekiik genetikai drtalommal sziiletett. Tehdt nem a »nem
lét« és a »fogyatékos lét« anyagi vonatkozdsai kézotti kiilonbség hatdrozhatja meg a vagyoni
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A 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat szerint is az abortusz a tdrsadalomra
veszélyes, kdros cselekmény: ,[...] a magyar jog (is) alapvetéen tdrsadalom-
ra veszélyesnek tartja az abortuszt [...]”. — ,[...] a Biintetd Torvénykonyv a
jogellenes terhességmegszakitdst mint magzatelhajtdst blincselekményként
biintetni rendeli [...]”. ,[...] a magzatelhajtds esetében [...] a jogrend meg-
hatdrozott, a biintetdjogon kiviili megfontoldsok alapjin csupdn megtiiri
a tdrsadalomra veszélyes, kdros cselekményt”; valamint: ,Az 4dllam nem
mondhat le arrél, hogy az abortusz tdrsadalomra veszélyességét fenntart-
sa’5

kirokat, hanem a felperesek 4ltal is kivdnt »egészséges gyermek«-hez képest a fogyatékossdg-
bél eredd tobbletkoltségek”]; HAMORI (2017), i. m., 92—111.; HAMORI (2016), 7. m., 91-151;
HAMORI ANTAL, ,,Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Legfelsdbb Birdsig 1/2008. PJE
szdmu jogegységi hatdrozata; alkotmdnyjogi aspektusok)”, in Jogtudomdnyi Kizliny 11 (2009)
471-482.; HAMORI ANTAL, , Kdrtéritési felel8sség a fogyatékossdggal vald sziiletés miatt?”, in
Magyar Jog 2 (2007) 92—100. A még meg nem sziiletett emberi lény életének védelme, joga-
lanyisdga, élethez valé alanyi joga témdjdban ldsd még pl. Frivaldszky Janos emlitett miiveit;
HAMORI ANTAL, , Természetjog és alkotmdnyunk — kiilonés tekintettel az élethez vald jogra”,
in fustum Aequum Salutare 1 (2015) 101-110.; HAMORI ANTAL, LEletvédelem a mai magyar
»joge-ban (kdnonjogi dsszehasonlitdssal)”, in fustum Aequum Salutare 1 (2011) 5-13.

s4 Ldsd 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds II1. 3. ¢) pont, 4. pont, IV. 2. pont.
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A kézmosis a bizdnci liturgidban. Hagyomdnya, gyakorla-
ta, jelentdsége a gorogkatolikus egyhdzunkban

TarTaLOM: 1. Bevezetés; 2. Kézmosds az elékésziileti szertartdsban; 2.1. Az
eldkésziileti kézmosds hagyomdnya; 2.2. Az elsé kézmosds gyakorlata; 2.3.
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IsTvAN Ivancsé: Washing of the Hands in the Byzantine Liturgy: Its Tradition,
Praxis and Significance in the Hungarian Greek Catholic Church

The washing of the hands is present in every Eucharistic liturgy. According to the
liturgical tradition of the Hungarian Greek Catholic Church, the priest washes
his hands three times. Two of these are supported by universal praxis recorded in
pa-tristic and liturgical sources. The first washing of the hands takes place during
the preparatory rite of the Divine Liturgy. Liturgical experts primarily consider
this as the washing of the hands. Before the priest begins the sacred act, he
washes his hands so that they may be truly clean. However, this is also a symbol
of spiritual purifica-tion. The second washing of the hands is performed by the
priest before Holy Com-munion. This is usually not mentioned by liturgists.
Nevertheless, it is documented for the liturgical praxis of the Hungarian Greek
Catholic Church, and its practice is still alive: So as to touch the Sacrament
with clean fingers, the priest washes his fin-gers with the help of an altar server.
Thus, in this particular act, real purification plays an important part. The third
washing of the hands is present in the Divine Lit-urgy after the distribution of
communion. Experts of the liturgy occasionally men-tion this one as well. At that
point, the priest washes those fingers that he used for touching the Sacrament lest
the smallest fragments of the Sacrament should remain on them.

In the liturgical books of the Hungarian Greek Catholic Church, the three acts
of the washing of the hands are recorded in quite a wide variety of ways. However,
one thing is clear: They are documented! The present paper seeks not only to
examine the practice but — as far as possible — to explore the corresponding
tradition in each case and, finally, illumine its significance as well. In closing, it
seems important to ask whether, in a few centuries’ time, the liturgical experts of
the day might not per-haps look on current liturgical praxis in the same way as
the documents of previous centuries are studied nowadays.
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1. Bevezetés

Az eucharisztikus liturgidban jelen van a kézmosds.' Sét, a bizdnci egy-
haz liturgidjdban sszesen hdrom kézmosis is szerepel. A liturgikus szak-
emberek koziil taldn kevesen és keveset reflektdlnak erre. Pedig tény. A
hirom koziil a legkozismertebb [1.] az el6késziileti szertartds folyamdn
végzett cselekmény, amikor a Szent Liturgidt végzé dldozépap megmossa
a kezét. Napjainkra kevésbé ismert lett [2.] a Miatydnk utdni kézmosis:
mielStt a pap megérintené a szentséget, a ministrdns dltal az oltdrhoz vitt
vizzel megmossa a kezét, az ujjait. Hagyomdnyunkban integrdns része a
liturgidnak, az idésebb korosztdly papjai nem is mulasztjdk el az elvégzését.
A harmadik kézmosds [3.] ismét az el6késziileti asztalndl torténik: miutin
a pap magahoz vette az dldoztatdsbol megmaradt szentséget, az ujjait, me-
lyekkel a Szent Testet érintette, a kehely folott ledbliti a ministrdns segit-
ségével.

Liturgikus kényveinkben a hdrom kézmosds dokumentdldsa meglehe-
tésen véltozatos médon van jelen. Azonban itt és most nemcsak a gyakor-
latot szeretnénk megvizsgdlni, hanem mindegyiknél — amennyire lehetsé-
ges — a hagyomdnyit is feltdrni, végiil pedig a jelentdségére is révildgitani.

2. Kézmosas az el6késziileti szertartasban

A Szent Liturgidban ez a kézmosis kevésbé latvanyos mozzanat. Annak
ellenére igy van ez, hogy a kiilonboz8 konyvek és szerzék ezt nevezik ,a”
kézmosdsnak. Hogy nem felt(ind cselekmény a liturgidban, annak magya-
rdzatit az adja, hogy ez a szertartdsi rész még a hivek eldl elzart helyen és
moédon toreénik. Az ikonosztdzion ajtajai még zdrva vannak, s a pap akkor
végzi, amikor a templomba még csak gyiilekeznek a hivek. A proszkodmé-
dia szertartdsa alatt a templomban mar jelen 1évé hivek ugynevezett ,gyi-
lekezd énekeket” szoktak énekelni. Szdmukra a liturgia ténylegesen akkor
kezd8dik, amikor a pap tomjénezni kezd a templomban: ekkor vagy az so.

1 DPélddul Taft egy egész fejezetet szentel neki. Ldsd ,The lavabo”, in RoBerT F., TaFT, The
Great Entrance. A Hystory of the Transfer of Gifts and other Pre-anaphoal Rites, (Orientalia
Christiana Analecta 200), Roma #2004, 163-179. Ugyanigy egy alfejezetben tirgyalja Kucha-
rek. L4sd , The Washing of the Hands”, in Casimir, KucHAREK, The bizantine-slav Liturgy of
St. John Chrysostom. Its Origin and Evolution, Allendale 1971, 248—253. Ldsd még LAURENCE
Danier, Hucurak, 7he Divine Liturgy of St. John Chrysostom in the kievian metropolitan
Province during the Period to Union with Rom (1596—1839), Romae 1990, 155-156.



142 Ivancso Istvdn

zsoltart imddkozzak hangosan és kozdsen, vagy a ,,Mennyei kirdly” éneket
éneklik. — Mindenesetre igy a proszkomédidban t6rténé kézmosdsrdl nem,
vagy kevesen, illetve keveset tudnak.

2.1. Az el8késziileti kézmosds hagyomdnya

A legrégebbi keresztény, illetve liturgikus tudésitdst Jeruzsdlemi Szent
Cirilltél (1386) tudjuk a kézmosdsrél. A legutolsé miisztagégikus katekézi-
sében — immdr az inicidcids szentségekben részesiilt Gj keresztények szdma-
ra tartott liturgiamagyardzatdban — ir a kézmosdsnak nemcsak a tényérél,
hanem a cselekmény magyardzatdt is megadja.

,Ldttdtok, hogy a diakénus vizet tartott oda a papnak és azoknak a presbi-
tereknek, akik koriilveszik az oltdrt. Ez nem a testi szenny miatt volt. Mert
az nincsen. Mdr akkor sem volt rajtunk testi piszok, amikor kezdéskor a
templomba jottiink”.?

A jeruzsilemi piispok nem ir a kézmosds médjdrdl, csak a tényt kozve-
titi az utékor szdmdra: a diakénus ,odatartja a papnak a vizet”, nyilvinva-
l6an azért, hogy megmossa a kezét.

Ehhez hasonl6 az Apostoli konstitiiciok (380 utdn) révid leirdsa a kézmo-
sasrél, amiben a hiipodiakdnus (vagy szubdiakéns) segédkezik a papnak:

,Egy al-diakénus vizet hoz a papnak, hogy megmossa a kezeit, ami az

»3

Istennek szentelt Iélek tisztasdgdt szimbolizdlja”.

Tesszalonikai Szent Simeon (T1429) szintén ir a proszkomédidban val6
kézmosdsr6l. Amde 8 a puspoki liturgidt irja le, amelyben az el8késziileti
szertartdst a felajdnlds el8tt végzik.

»Mieldtt a szent adomdnyokat felajanljak, a piispok mindenki szdmadra ldt-
hatéan megmossa a kezeit”.*

Itt tehdt fontos, hogy ,,mindenki lithatja” a kézmosdst, mert az nem az
ikonosztdzion mogdtt, hanem a kirdlyi ajtéban torténik.

> JeruzsALem1 SZeNT CiriLL, Otidik miisztagdgikus katekézis 2., in PERENDY LAszLO (szerk.),
Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes mitvei, (Okeresztény [rok 19.), Budapest 2006, 347.

3 Apostoli konstitiiciok VIIL 11,12, Lisd METZGER, MARCEL (par), Les Constitutions apostoliques,
tome III, (Sources Chrétiennes 336), Paris 1987, 177.

4 TESSZALONIKAI SZENT SIMEON, Az isteni miisztagdgidrsl 7s., in IvANCsO ISTVAN (szerk.), Ve-
liink az Isten! Emlékkinyv Keresztes Szildrd piispok 7o. sziiletésnapjdra a kispapoktdl, Nyiregy-
hdza 2002, 206.
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A keresztény liturgidban tehdr jelen van a kézmosis. Amde mir az
Oszovetségben is ezt cselekedték az dldozat bemutatdsa elétes Sét, a po-
gdny vildgban is ugyantgy megvolt a kézmosds szertartdsa az dldozat be-
mutatdsa el6tt.®

Természetesen a bizdnci egyhdz liturgikus kdnyveiben is jelen van a
proszkomédidban torténd kézmosds. A bilingvis, Rémdaban kiadott liturgi-
kon csak egy rovid rubrikdt — s ténylegesen ,,rubrikdt”, mert piros bettikkel
irt szoveget — kozol ezzel kapesolatban. A pap magira 6l a liturgikus
ruhdkat, s

»ezek utdn a Kézmosé helyhez jarul és megmossa a kezét, mikézben mond-

ja”7

a zsoltdr szavait: ,,Megmosom kezemet az drtatlanokkal...” (Zsolt 25,6—
12). Ez a zsoltdr kiilondsen illik a szertartds elejére, hiszen a lelki tisztasig
— amit jelent a cselekmény és az ima — elengedhetetlen az dldozat méltd
bemutatdsihoz. A szivében és lelkében 4rtatlan ember ,lehet biztos abban,
hogy teljesen megnyithatja a valéjt Isten elStt, mert a mindennapi donté-
sei mindig igazak és viligosak voltak, s igy a lelkiismerete nyugodt™.?

s Az dszovetségi dldozatbemutatds elétt a mosddtdlba kellett bemeriteni a kezet, mig az éckezés
elétt rdontéssel tortént a kézmosds. Vo. Di1ds IsTVAN, kézmosds”, in D1os IsTVAN (szerk.),
Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2001, VI. két., 743—744. Nemcsak a zsidésdgban, ha-
nem az iszldmban is ismer8s az imddsdg, illetve a valldsi cselekmények elétti kézmosds. Vo.
ANTON, THALER, ,Handwaschung”, in Kasper, WaLTER (Hsg.), Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Freiburg — Basel — Wien 32006, Bd. 4, 1182. Ldsd még BERGER, RuPERT, ,Hindewa-
schung”, in Neues Pastoralliturgisches Handlexikon, Freiburg — Basel — Wien *1999, 189—190.
Ez szintén emliti a zsid6 és iszldm hagyomdnyt, valamint kidomboritja a jelképes szempontot,
vagyis a megtisztulds igényét. Magyarul l4sd BERGER, RUPERT, ,Kézmosds”, in Lelkipdsztori
liturgikus lexikon, Budapest 2008, 244.

6 V6. MELETIUS MICHAEL, SOLOVEY, The Byzantine Divine Liturgy. History and Commentary,
Washington 1970, 118.

7 H Oewa Aettovpyra tov ayrog matpoc nuov lwavvov tov Xiwootopov — La divina liturgia
del santo nostro padre Giovanni Crisostomo, Roma 1967, 21. — Ezzel ellentétben a Rémédban
kiadott liturgikus instrukcié a kévetkezdket irja: ,Miutdn a pap és a diakénus igy magukra
oledteék a szent liturgikus ruhdkat, a proszkomeédia asztaldhoz jarulnak, ahol megmossék a
keziiket, mondvén: »Megmosom kezemet az drtatlanokkal«”. Lisd SAcra CONGREGATIO PRO
EccLesia ORIENTALI (red.), Ordo celebrationis vesperarum, matutini et divinae liturgiae iuxta
recensionem Ruthenorum, Romae *1953, s1.

8  GIANFRANCO, Ravast, 1/ libro dei Salmi. Commento e attuazione, Bologna 1988, vol. I, 481. Vo.
DIETER SCHNEIDER (erkldrt von), Das Buch der Psalmen, 1. Teil, (Wuppertaler Studienbibel
6), Wuppertal 1995, 191-192.
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2.2. Az elsé kézmosds gyakorlata

Amint lithaté, az eddigi forrdsaink egyike sem szdl a gyakorlatrél, vagy-
is arrél, hogy valdéjiban hogyan torténik a pap kézmosdsa az el6késziileti
szertartdsban. Ugyanigy, a kézmosds helyszinét sem jelolik meg egyértel-
miien.’

Magyar gordgkatolikus egyhdzunk liturgikus kiadvanyaiban is hason-
16 helyzetet tapasztalhatunk. Itt hdrom csoportra lehet osztani a szimba
vehetd legfontosabb dokumentumokat. Az elsé csoportba tartoznak a sa-
jatos értelemben vett liturgikus kiadvdnyok, tehdt azok a konyvek, amik
a papok szdmdra késziiltek, hogy belélitk végezzék a Szent Liturgidt. A
mdsodik csoportba pedig a nép hasznilatdra késziilt imadsdgos konyvek
kapnak helyet. A harmadikat csupdn egyetlen mi alkotja, amely eddig a
legrészletesebb magyardzat és értelmezés a Szent Liturgia végzéséhez.”

1. A liturgikonok egészen egyszeriien kezelik a kézmosis gyakorlatit. Az
1882-ben kiadott, elsé magyar nyelv(i nyomtatott liturgikon csupdn ennyi
utasitdst ad: a pap ,kezeit mossa”." Itt azt lehet megéllapitani, hogy ez mar
az el6késziileti asztalndl torténik, ugyanis az el6tte 1év6 rubrika arrdl szdl,
hogy a pap ,a felajinldsi asztalhoz megy”.”” A mdsodik, 1920-ban megje-
lent liturgikonunk szintén hasonlé témérséggel ir a tényrél és a helyszinrél:
»Kézmosdskor”.” A papi zsolozsmdskonyvben megjelentetett liturgia szove-
gében (1934-ben) szintén egy egészen révid rubrika taldlhaté a kézmosdsrol.
Miutdn részletesen elSirta a pap és a diakénus feldltozkodésének modjdt a
megfeleld szentirdsi idézetekkel, csak ennyit k6z6l: , Ezutdn kezet mosnak,
25. zs. 6-12.7."* A jelzett zsoltdr szovege utdn pedig ismét ott ll egy rubri-

9 Lehet a sekrestye egy kiilon részében. ,Falra szerelt mosddkagylé az eldkésziileti asztal mel-
lett, amelyben a szertartdst végzdk megmossdk a keziiket”. Ldsd ATTILIO, VACCARO, ,Lavabo”,
in Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell’Oriente cristiano, Lecce 2011, 201. Ennek
megerdsitése: ,gyakran taldlhaté elékésziileti asztal mellett egy mosddkagyld, amelyben a
szertartdst végzd megmossa a kezét a liturgia el8tt és utdn”. Ldsd Vaccaro, ,Protesi”, in
Dizionario dei termini liturgici, 264.

10 Ezek osszesitését ldsd Ivancsd ISTVAN, Az Aranyszdji-liturgia végzésének médja liturgikus do-
kumentumaink tiikrében, (Szent Atandz Gordg Kartolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus
Tanszék 18.), Nyiregyhdza 2008.

11 Aranyszdju Szent Jinos atya szent és isteni liturgidja vagyis az ujszovetségi vérontds nélkiili szent
dldozat bemutatdsinak rendje kiegészitve tobb oltdri imdval és egyhdzi énekkel a magyarajku
gorag szertartdsu katholikusok lelki épiilésére, Debreczen 1882, 6.

12 Uo.

13 A gordg szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat bemutatdsdt
megelézd imdkkal s isteni tiszreletekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 102.

14 Dicsérjétek az Ur nevét! Gordgszertartdsii katholikus ima- és énekeskinyv, Miskolc, 1934, 249.
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ka: ,Az el6késziileti oltdrhoz mennek”.” Ez a dokumentum tehdt implicite
azt jelzi, hogy nem az el6késziileti asztalndl tortént a kézmosds, hanem a
rémai liturgikonban jelzett , kézmosé helyen”.

2. Az imakonyvek koziil a gyermekeknek sz6léban, amely a ministra-
lds rendjét is részletesen kozli (1935-ben), a zsolozsmdskonyvben taldlhaté
el6irashoz hasonlé olvashaté. Itt szintén azt lehet feltételezni, hogy nem az
elékésziileti asztalndl toreénik a kézmosds. Ugyanis arrél van sz6, hogy a
liturgia el8tt a pap a sekrestyébe megy, magdra veszi a papi ruhdkat, s ,ezu-
tdn megmosva kezeit, a felajinldsi oltar elé 1ép, és megkezdi a szentmisében
bemutatandé dldozatnak a rendjét”.”” Tehdt ismét azzal taldlkozunk, ami a
Rémdban kiadott liturgikon ir el8.”

3. Az 1954-ben Dudds Miklés plispok dltal kiadott lizurgikus instrukcié
egy Gjabb szemponttal szolgdl: vélaszthaté lehetdséget ad arra vonatkozé-
an, hogy hol torténik a kézmosds. Természetesen ez is kozli a liturgikus
oltozkodés rendjét. Majd utdna ezt irja: a pap ,a kézmoséhoz vagy az eld-
késziileti oltdrhoz megy, kezet mos és mondja: Megmosom kezeimet az
drtatlanokkal...”” Itt tehdt vildgosan ldtszik, hogy két helyen moshatja
meg a kezét a pap.

Osszességében tehdt az lithaté a liturgikus dokumentumokbél, hogy
olykor sziikebben, mdskor kissé bévebben irnak a proszkomédidban valé
kézmosds gyakorlatdrdl. — Mindenesetre a liturgiatreénészek nyomdn le
lehet szdgezni, hogy ez a kézmosds eredetileg az adomdnyok felajinldsa
elétt volt, mielStt a diakdnus és a pap kivédlogatta a felajdnldsra szdnt ado-
mdnyokat. Csak akkor keriilt a liturgia elejére, amikor maga az el6készii-
leti szertartds is dthelyez8dott oda, amint a 13. és 14. szdzadi liturgikus
kéziratok tandsitjdk.>

15 Uo.

16 Lasd H Ociar Aertovpyta — La divina liturgia (7. 14bj.), 21.

17 Kiss ANDOR, Legszentebb Imakinyv — Aranyszdjii Szent Janos egyhdzatya szent és isteni liturgi-
dja — A gorog szertartdsii katolikus egyhdz miséi: 14 képpel, részletes magyardzatrokkal, alkalmi
imdkkal és énekekkel, Budapest 1935, 14.

18 Lasd H Ociar Aertovpyta — La divina liturgia (7. 14bj.), 21.

19 Szertartdsi utasitdsok Aranyszdjii Szent Janos liturgidjanak iinnepélyes bemutatdsihoz, Nyiregy-
hdza 1954, 8.

20 Vo. SoLovey, The Byzantine Divine Liturgy (6. 14bj.), 119. — VARNAGY ANTAL, Liturgika. Szer-
tartdstan. Az egyhdz nyilvdnos istentisztelete, Abaliget 1993, 259. szerint ,,a kézmosds gyakorlati
oka régebben az adomdnyok kivalasztdsa és kezelése volt”. Ugyanezt {rja VERBENYI ISTVAN,

»kézmosds”, in VERBENYI ISTVAN — ARATO MIkLOs ORBAN (szerk.), Liturgikus lexikon. A kato-
likus egyhdz liturgidja, Budapest 1989, 127. — STEEANO, R0ss0, La celebrazione della storia della
salvezza. Misteri sacramentali. Feste e tempi liturgici, Cittd del Vaticano 2010, 151. szerint a
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2.3. Jelentdsége

A mir idézett patrisztikus, illetve liturgiatorténeti forrdsaink a kézmo-
sasnak nemcsak a hagyomdanydt igazoljak, hanem az értelmezését is meg-
adjédk. Valéjdban a tovébbi liturgikus mivekben ilyen értelmezés nem is
véarhat6 el, ugyanis a liturgikus rubrikdknak nem feladatuk, hogy a liturgi-
kus cselekmények lelki értelmezését is megadjdk.

A liturgiamagyardzatdt igy folytatja Jeruzsdlemi Szent Cirill, miutdn
leirta, hogy a ,diakénus vizet tartott oda a papnak”, s elmondta, hogy nem
a szennyet kell lemosni a kézrél:

,Jelképesen viszont meg kell tisztitanunk magunkat minden btintél és tor-
vénytelenségtdl. A kezek a cselekedeteket jelentik, megtisztitjuk dket, ami-
vel a cselekedetek szepldtelenségére és tisztasigdra céloztunk. Nem hallot-
tad, hogy a boldog Dévid ebbe a misztériumba avat be, amikor igy sz4l:
»Artatlanségomban mosom kezeimet, és koriilveszem oltdrodat, Uram«
(Zsolt 25,6)? A kézmosds tehdr azt jelenti: mentes vagyok a blingktsl”.

Ugyanilyen vilidgos a megfogalmazdsa Tesszalonikai Szent Simeonnak
is; & is a lelki megtisztuldsra, illetve tisztasdgra helyezi a hangsulyt, amit
a tényleges kézmosds jelképez. Azt irja, hogy a plispok mindenki szeme
ldttdra megmossa a kezét, és

»ezzel jelzi a szent mivet tekintve szitkséges tisztasdgot és feddhetetlensé-
get, és érthetévé teszi, hogy amennyire emberileg csak lehetséges, minden
szennytdl mentesen kell a legtisztdbbhoz odajdrulni, és az egészen tiszta

e 5y

misztériumot szolgdlni”.

A lelki megtisztuldst segiti tehdt a 25. zsoltdr imddkozdsa, amely a bizdn-
ci liturgidba is bekertilt. A 14. szdzadi liturgikus dokumentumok igazoljik,
hogy az adomdnyok el8készitése kdzben a pap ezt a zsoltdrt imddkozza.”
Az artatlanokkal” mossa meg a kezét, hogy 6 is szennyteleniil ,vegye ko-
riil az oltdrt”, és hogy igy ,dicsSithesse” Istent.

8—9. szdzadban kezd8dott az el8késziileti szertartds dthelyezésének folyamata, s a 12. szdzadra
kapott nagy hangsulyt.

21 JerUzSALEMI SZENT CrriLL, Otidik miisztagdgikus katekézis 2. (2. 1abj.), 347.

22 TESSZALONIKAI SZENT SIMEON, Az isteni miisztagdgidrdl 75. (4. 1abj.), 206. Ezt hangsulyozza
Areopagita Dénes is, amikor arrél ir, hogy a szent szertartdsokat végz8knek maguknak is tisz-
taknak kell lenniiik, hogy a tisztasigot mdsokkal is kdzdlhessék. V6. Pszeupo-DioNtisziosz
AREOPAGITESZ, A mennyei hierarchidrdl 1113., in HAY JANos (szerk.), Az isteni és az emberi
természetrdl II. Girig egyhdzatydk, (A kitndl), Budapest 1994, 223.

23 V6. KUCHAREK, The bizantine-slav Liturgy of St. John Chrysostom (1. 14bj.), 252.
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3. Kézmosis a Miatydnk utdn, a szent Test érintése elGtt

3.1. Altaldnos ismertetések

A liturgikonokban, a liturgikus szakkényvekben, a lexikonokban er-
16l a liturgikus mozzanatrél meglehetésen kevés adat taldlhat6. Azt lehet
megillapitani, hogy valdjdban csak a gorégkatolikus liturgikus miivekben
tesznek réla emlitést. Pedig meggydz8désiink szerint a hdrom kézmosds
koziil ez a legfontosabb, ugyanis az dtlényegitett kenyér formdjédban itt a
pap az Ur Jézus val6ségos Testét érinti, s ehhez tiszta kéz illik!

3.2. Gorogkatolikus kiadvdnyainkban

A mir eddig is vizsgdlt — és témdnk szempontjabdl elsédlegesen fontos
— dokumentumokhoz itt egy hatodik, egy gyermekeknek sz616 imakonyv
is tdrsul, s mint ldtni fogjuk, a legrészletesebb utasitdst adja a kézmosdshoz.

Az elsé liturgikonunk minden tovabbi vagy részletes magyarazat nélkiil

ennyit kozol az ,,A te egysziilott Fiadnak kegyelme” kezdet(i papi fennhang
utdn: ,A pap kezeit megmossa s folemelt karokkal csendes imdt mond”.>
Ehhez egészen hasonlé a mdsodik liturgikonunk szovege, illetve utasitdsa:
»Az dldozbpap kezeit megmossa és szétterjesztett karokkal csendes imdt
mond”.” — Ezen a ponton viszont meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlat
valdjiban eltér ettdl. Ugyanis a kézmosdst a ,,Fejetek hajtsitok meg az Ur-
nak” utdn kovetkezd csondes papi ima alatt szoktuk végezni. Ezt a tényt
igazolja a kovetkezd leirds.

Az 1928-ban kiadott gyermekimakdnyv — amelyben a ministransok szol-
gélatdnak a legrészletesebb leirdsa taldlhaté — az imént jelzett papi (vagy di-
akénusi) felszélitds utdn elhangzé ,,Néked, Uram” vilaszt kovetSen hozza
az utasitdst, melyben részletesen leirja a szolgdlattevék feladatait is:

»Minisztransok: Mindketten mélyen meghajlanak az oltdr elétt s jobbkéz-
8l megkertilve az oltdrt, az el6késziileti asztalhoz mennek. Ott az egyik
jobbjdba veszi a vizet, baljdba a télcdt; a mdsik pedig a torlékenddt veszi
karjdra, s az oltdrt megkeriilve annak jobb oldaldra dllanak. Amikor a pap
feléjiik fordul, az egyik a tdlca folott kevés vizet 6nt ujjaira: a mdsik a ken-

24 Aranyszdju Szent Jdnos atya szent és isteni liturgidja (11. 14bj.), 39.
25 A gorig szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja (13. 14bj.), 149.
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dét nytjtja neki. Kézmosds utdn az edényeket visszaviszik az elékésziileti
asztalhoz. Onnét helyiikre visszatérve, azonnal letérdelnek.”™*

A gyakorlat tehdt teljesen vildgos, amit ez a liturgikus dokumentum
kozol, bar értelmezést nem fliz hozz4, ami egyébként nem is tiszte egy
gyermekimakényvnek.

A papi zsolozsmdskonyviink szovegére ugyanez érvényes, némi kiegé-
szitéssel. A kézmosdst a fentebb emlitett helyre rogziti, tehdt azt irja eld,
hogy a pap az ,,A te egysziilott Fiadnak kegyelme” kezdeti papi fennhang
eléte, a csondes ima utdn mossa meg a kezét. [me:

»Az ima végeztével az dldozdpap az oltdr jobbkéz feldl esd sarkdndl kezet
mos. (Jobb és balkeze 3-3 ujjanak hegyét.) Kozben az ima ekphonesisét
[fennhangjdt] énekli”.*”

Vildgos tehdt, hogy azokat az ujjait kell megmosnia a papnak, amelyek-
kel a Szentséget fogja érinteni.

A misik — a ministrdnsoknak utasitdst adé — gyermekimakonyv ugyan-
arra a helyre teszi a kézmosdst, mint az el6bbi gyermekimakonyv.”® Viszont
a rendelkezése sokkal rovidebb, ugyanis csak ennyit ir elé:

»A ministrdns az oltdr jobboldaldnal vizet és kéztorlét visz a papnak. A pap
meghajtott fejjel csendesen imddkozik a szentdldozds kegyelméért™.

Erdekes, hogy sz6 szerint nem irja a széveg, hogy a pap megmossa a
kezét, dmde teljesen vildgos a dolog, hiszen a ministrdns éppen azért vitte
oda az oltirhoz a vizet és a kéztorlét.

A liturgikus instrukciénk — mint kordbban is — részletesebb leirdst kozol
a papi kézmosdsrol. Eszerint a helye — az iméntiekkel megegyezéen —az ,A
te egysziilott Fiadnak kegyelme” kezdetd papi fennhang utdn van. Ekkor
a nép hosszasan énekli az ,Ament”.

»A pap pedig mélyen meghajlik és az oltr jobb oldaldra megy, megmossa
mindkét kezének hiivelyk- és mutatéujjit, majd pedig helyére visszatérve,
mély meghajlds utdn, kitdrt karokkal, csendesen mondja™°

26 DEMKO SANDOR, Vigydzzatok és imddkozzatok. Ima- és énckeskinyv a gorigkatolikus ifjusdg
hasznilatdra, Miskolc 1928, 9o.

27 Dicsérjétek az Ur nevét! (14. 14bj.), 308.

28 Ldsd a 17. 14bj.

29 Kiss, Legszentebb Imakinyv (17. 1abj.), 74.

30 Szertartdsi utasitdsok Aranyszdjii Szent Janos liturgidjdnak iinnepélyes bemutatdsihoz (19. 14bj.),
22.
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a papi imddsdgot, amely a szentdldozdsra készit el8. Figyelemre méltd,
hogy nem hdrom-hdrom ujj megmosdsardl szél ez a rendelkezés, hanem
csupdn csak kettd-kettd ujjérol.

3.3. Jelentdsége

Ennek a kézmosdsnak a jelentségére mdr utaltunk a fontebbiekben.
Am fontos hangstlyozni, hogy a Szent Liturgidban eléfordulé harom kéz-
mosds koziil ez tlinik a legfontosabbnak. Ugyanis ez a Szent Liturgidnak
azon a helyén toreénik, ami kozvetleniil megeldzi azt a mozzanatot, hogy
a pap kezébe veszi, pontosabban ujjai kozé fogja Jézus Krisztus valésdgos
szent Testét. Ehhez pedig tiszta kéz illik. Az el6késziileti szertartdsban a
kézmosds — bdr tényleg fizikai kézmosis volt — lelki értelemmel is rendel-
kezik: a blinoktd] valé megtisztuldst jelképezi, illetve azt a tiszta dllapotort,
amivel az dldozatbemutatdshoz a papnak kozelednie kell. Tehdt lelki értel-
mezést is kap a mozzanat. A Miatydnk utdni kézmosdsban nagyobb hang-
suly esik a fizikai szempontra: valdban tiszta kéz szitkséges ahhoz, hogy a
pap megérintse az Ur Jézus szent Testét. Bzt tdmasztja ald az instrukcionk
késébb olvashaté zdrdjeles, dm anndl fontosabb rendelkezése. Miutdn a
pap a szent Test egy részét a kehelybe bocsdtotta,

,ujjait, melyekkel a Szentséget érintette, egészen a kehelyoblitésig dsszezdr-
va tartja”"

Amde a lelki szempont is ugyanolyan fontos: lelki tisztasdg is sziikséges

a Szentség érintéséhez! Végiil a harmadik kézmosdsnak — mint ldtni fogjuk
— az értelme és indoka az, hogy a pap lemossa az ujjairdl a szentségnek az
esetleges maradvdnyait: s ez ismét fizikai szempont.

Mindenesetre tény, hogy magyar gorogkatolikus egyhdzunk liturgikus
gyakorlatdban jelen van a Miatydnk utdni kézmosds. Liturgidnk torténe-
tében az eddigi legjelentdsebb és legrészletesebb instrukcié, melyet Dudds
Miklés hajdtdorogi megyéspiispok adott ki, részletesen eléirja. Am mar

31 Szertartdsi utasitdsok Aranyszdjii Szent Jdnos liturgidjdnak iinnepélyes bemutatdsdhoz (19. 14bj.),
23.

32 Nemcsak 6ndllé fiizetben jelent meg, hanem az 1955-6s Szertartdsi Utasitdsban is. Ldsd
Gardgkatolikus egyhdzi szertartdsi utasitds a nyilvdnos istentiszteletek végzésére a hajdidorogi
egyhdzmegye részére az 19s5. esztenddre, [Nyiregyhdza 1954], 13—40. Kézli az instrukci6 ér-
vényességének kezdetét is: ,Ez a rendelet 1955. janudr 1-jén az egész egyhdzmegye teriiletén
életbelép”. Lasd uo., 18. — Teljes terjedelmében kozli tovdbbd Ivancsd ISTVAN, A magyar gi-
rogkatolikussdg kirlevélben kizolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye, (Szent Atandz
Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 2.), Nyiregyhdza 1998, 185—207.
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kordbban is jelen volt mind a liturgikonokban, mind az imakonyvekben
is. Tehat egyhdzunk liturgikus gyakorlatdnak része, tagadhatatlan tény. Az
id8sebb korosztily tagjai — akik szimdra Dudds Miklés piispok rendelke-
zése él6 gyakorlatot adott — ma is végzik.

Ugyanakkor elengedhetetleniil fontos megemliteni azt a tényt is, hogy
a ministrdnsok szimdra egy fontos — és litvanyos — liturgikus mozzanatot
jelent a papi kézmosds, amelyben 8k aktivan tudnak kozremtkodni, s ez-
dltal az oltdrhoz is kozelebb keriilni. Esetleg egy papi hivatds reményét is
magdban hordozza ez a liturgikus mozzanat.

4. Kézmosds az dldoztatds utdn

Bar nem kifejezett kézmosdsnak lehet tekinteni, mégis a fogalom kate-
géridjaba tartozik az a harmadik kézmosds, pontosabban az ujjak lesblitése,
amelyet a pap a Szent Liturgia végén, az dldoztatds utdn végez. Emellett
pedig megvan a gyakorlati oldala is a dolognak, ugyanis a pap azokat az
ujjait mossa meg a kehely folott, amelyekkel az Ur Jézus szent Testét érin-
tette. — Tehdt beszélniink kell réla, mint ahogy szél réla a hagyomdny, a
liturgikus konyvek és a liturgikus gyakorlatunk is.

4.1. Hagyomdnya

Az 3ldoztatds utdni kézmosdsrdl nincs sz6 az Apostoli konstittcidkban.

Csak annyi ir, hogy

»miutdn mindenki megaldozott, a diakénus 8sszegytijti a maradékot, amit
a pasztoférionba helyez”?

Viszont kifejezett tudésitdst kapunk Tesszalonikai Szent Simeon litur-
giamagyardzatdbdl. Tény, hogy nem részletezi, hogyan és miként mossa
meg a kezét a pap — pontosabban: az  tudésitdsiban a piispok —, de a tob-
bi liturgikus cselekmény kozott megemliti ezt a tényt is. A kovetkezdket
irja: az dldoztatds utdn a papok és a diakdénus az elékésziileti asztalra viszik
a megmaradt Szentséget, s a piispok

33 Apostoli konstiticiok V111,13,17. Lisd METZGER, Les Constitutions apostoliques (3. 1abj.), 211. —
Az ékori egyhdzban nem volt sajitos imddsdg a Szentség maradékdnak elfogyasztdsdhoz, mint
ahogy nem létezett el8irds a szent edények megtisztitdsihoz, s ezzel egyiitt az ujjak ledblitésé-
hez sem. Ldsd KucHAREK, The bizantine-slav Liturgy of St. John Chrysostom (1. 1bj.), 732—733.
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»egy hdlaadé imdt mond, majd a kézmosds utdn kimegy a nép kozé, és
kiosztja az igynevezett antidért”*

Amint ldtjuk, a kézmosds cselekménye itt szinte el van rejtve a tobbi
kozé: dldoztatds, a megmaradt Szentség dtvitele, hdlaadé ima,” kézmosis,
antidér’® kiosztdsa. Mindenesetre, nem olyan ldtvdnyos, mint az elébbi
kézmosds, mert ez is az el6késziileti asztalndl torténik, nem pedig az iko-
nosztizion kirdlyi ajtajdban.

4.2. A liturgikus kiadvdnyokban

A Rémdban kiadott bilingvis liturgikon szerint ezt a harmadik liturgi-
kus kézmosdst a diakénus végzi. A pap megéldotta a népet a végsd dlddssal,
elvégezte az elbocsdtd imddsdgot, a nép pedig elénekelte a végsd Ament. S
ekkor kovetkezik a liturgikonban a rubrika:

»A Diakénus nagy félelemmel és gonddal 6sszegyijti a szt. Adomdnyokat
oly médon, hogy a legkisebb részecskéje se essen le vagy vesszen el. Majd
megmossa a kezét a szokott helyen””

Itt tehdt a diakénus kézmosdsardl van szé, aki érintette a Szentség ma-
radékdr a diszkoszon.® A ,szokott helyen” mossa meg a kezét, ami ebben

34 TESSZALONIKAI SZENT SIMEON, Az isteni miisztagdgidrdl 100. (4. 14bj.), 193.

35 Szent Simeon nem részletezi, hogy melyik imdrdl van itt sz6. Kett8 johet szdmitdsba. Az
egyik az, amelyik ténylegesen hdlaaddssal kezdédik: ,Hdldt adunk neked, emberszeretd
Urunk, lelkiink jétevéje, hogy e mai napon is méltattdl benniinket mennyei és halhatatlan
titkaidra”. Lasd A gorig szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja (13. 1abj.), 153. A
miésik pedig az ,Uram, ki megdldod a téged dldékat” kezdetli ima. Ldsd uo., 154. Az felcé-
telezhet8, hogy eme utébbi imddsdgot emliti Simeon, ugyanis ezt az imdt a pap Ugy végzi,
hogy ,kimegy a nép koz¢é”. Ezért is nevezik ,,amboni imédnak”, pontosabban ,ambon mégotti
imdnak” (omoB&pBwvog evXT).

36 Az ,antidor” az elSkésziileti szertartds folyamdn megmarads, a liturgidban nem konszekréle
kenyérrészeket jelenti. Sok helyen ma is kiosztjdk a hiveknek a Szent Liturgia végén.

37 H Oewa Aewtovpyia — La divina liturgia (7. 14bj.), 149.

38 Figyelemre mélté és minden bizonnyal tovdbbi elmélyiilt kutatdsokat igényld tényt ldchatunk
ebben a mozzanatban. A diakénus az dldozdsa folyamdn nem vehette el sajit maga a szent
Testet a diszkoszrél, hanem a paptél kellett kérnie azt imddsdggal, s ténylegesen a pap adta
4t neki imddsdg kozben. Ldsd H Ociar Aewtovpyra — La divina liturgia (7. 14bj.), 135. Nos, ez
a diakénus most nemesak megérintheti, hanem ssze is gy(jtheti a Szentség részesecskéit a
diszkoszon. Sét, minden bizonnyal magdhoz is veheti a Szentség maradékdt, bar éppen errél
a bilingvis rémai liturgikon nem sz6l. L4sd uo. A rémai instrukcié szerint pedig kifejezetten
8 veszi magihoz: ,A diakénus, miutdn a déli ajtdn 4t visszajote, a szent dolgokat félelemmel
és minden gondossiggal magihoz veszi”. Lisd Ordo celebrationis (7. 14bj.), 79. Pedig Jézus
Krisztus nemcsak ,tegnap és ma ugyanaz mindérokre” (Zsid 13,8), hanem egy Szent Litur-

17

gidn belill is ugyanaz a szentségileg jelen 1év8 Jézus Krisztus! — Azt csak remélni lehet, hogy
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a konyvben ismét a ,kézmosé helyre” utal, mint a szertartds elején?— Az
osszes tobbi liturgikus dokumentumunkban a paprél, nem pedig a diaké-
nusrél van szé. A liturgiakommentarok is igy hozzdk.+

A leghosszabb leirdst a papi zsolozsmdskonyv szévege nyujtja ezen a
ponton. Az ildoztatds utdn a pap az el8késziileti asztalhoz viszi, s ott a
kehelybdl a Szentséget magdhoz veszi ugyanutgy, ,,mint amikor az oltdrndl
dldozott”. Utdna a diakdnussal bort ontet a kehelybe, amit szintén maga-
hoz vesz.

»Mikor a kelyhet mdr egészen tisztdnak ldtja, a legkisebb szentségi mor-
zsdcska nélkiil, a kandlkat is a kehelybe tevén, ujjaira, melyekkel a szentsé-
get érintette, bort és vizet 6ntet olyképen, hogy az a kehelyben maradjon.
Ujjait a lentionban megtérli s az ujjakrdl lefolyt folyadékot is magdhoz
veszi, de nem 4ldozdsszerien”.*

Vildgos tehdt egyrészt, hogy nem a diakénus, hanem a pap végzi ezt a
szertartdsi mozzanatot, mdsrészt, hogy az & ujjait kell megmosnia a kehely
folott, melyekkel a Szentséget érintette. Erdemes arra a megjegyzésre is
felfigyelni, hogy ezt az oblit§ vizet ,nem dldozdsszertien” veszi magdhoz
a pap.

A misodik gyermekimakényv hasonléan irja le a cselekményt, csak ro-
videbben. Természetesen itt nem a diakénus, hanem a ministrdns segédke-
zik a papnak. A liturgikus rubrika szerint tehdt a ministrdns elébb bort 6nt
a kehelybe, majd mdsodszorra ,a pap ujjaira bort és vizet. A pap magihoz
veszi ezeket”.#*

A mi liturgikus instrukciénk ismét részletesebb leirdst kozol a cselek-
ményrdl. Ez hasonlit ahhoz, ami a papi zsolozsmdskonyvben taldlhaté.
Leirja, hogy a pap az el6késziileti asztalndl magdhoz veszi a Szentség mara-
dékdt, majd bort ontet a kehelybe, s azt is megissza.

»Ezutdn az dldoztaté kandlkdr a kehelybe teszi, majd a kehely kupdjic két
kézre fogja, Ggy, hogy mindkét kezének hiivelyk- és mutatdujja a kehely
oble felett legyen s ezekre bort és vizet (esetleg csak vizet) 6ntet. Megtorli

nem egy ,liturgikus skizofrénidrél” van itt sz6. Mindenesetre tény, hogy az utasitdsok szerint
a diakénus egyszer nem érintheti, masszor pedig maga gyjti 8ssze a Szentséget. FErdekes.

39 Vo. H Octax Aertovpyta — La divina liturgia (7. 14bj.), 21.

40 Vo. SOLOVEY, The Byzantine Divine Liturgy (6. 14bj.), 327. Azt irja, hogy ,a legrégebbi liturgi-
kus kédexek szerint” a pap helyezi az el6késziileti asztalra a szent Adomdnyok maradékd, és
& az, ,aki magdhoz veszi azokat”.

41 Dicsérjétek az Ur nevét! (14. 13bj.), 317.

42 Kiss, Legszentebb Imakinyv (17. 14bj.), 84.
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ujjait és a kandlkdt a lentionban, s a kehelyben 1évé folyadékot magihoz
veszi”.#

A pap tehdt itt is csak két-két ujjac 6bliti le a kehelybe ontott vizzel.
Azokrél az ujjakrdl van sz, amelyekkel a Szentséget érintette.

4.3. Jelentdsége

A harmadik kézmosds jelentéségére mar tbbszordsen utaltunk. Am
itt, a téma részletes tdrgyaldsa utdn is meg kell emlékezni réla. Arrdl van
tehdt sz6, hogy a Szentséggel nagy tisztelettel kell bdnnia a papnak (eset-
leg a diakénusnak*¢). Gondosan ossze kell gy(jtenie a diszkoszon a szent
Test legaprobb részecskéit, ha eddig nem tette volna.# Am ennyi nem elég!
Azokat az ujjait, amelyekkel a szent Testet érintette, le kell 6blitenie a ke-
hely folott. S a tiszteletaddsnak egy tjabb bizonyitékdr jelenti az, hogy ezt
a vizet meg kell innia a papnak. Ugyanis lehetséges, hogy az ujjairél apré
szentségmorzsik keriilhettek a vizbe, s ezért nem szabad vele felel8tleniil
bdnni. — Mig az elékésziileti szertartds folyamdn a kézmosdsnak a lelki
jellege — a blinoktdl valé megtisztulds, illetve az azoktdl valé mentesség
szempontja — domborodott ki, addig itt az ujjak ledblitése révén a fizikai
megtisztitdsa kap jelentdséget.

43 Szertartdsi utasitdsok Aranyszdjii Szent Janos liturgidjdnak iinnepélyes bemutatdsdhoz (19. 14bj.),
25.

44 Ldasd a 33. 14bj.

45 Liturgikus instrukcionk szerint ennek mér el8zetesen meg kellett torténnie, mégpedig a hi-
vek dldoztatdsa elétt: ,A pap a diszkoszt a bal kezével a kehely f6lé emeli, majd jobb keze
mutaté és hiivelykujjéval a részecskéket és morzsdkat is a kehelybe juttatja. Mikor mdr nem
l4t rajta morzsét, a diszkoszt a lentionnal megtérli s a lentionnak azt az oldaldt, mellyel a tor-
lést végezte, végightzza kehely peremén és letakarja vele a kelyhet”. Lasd Szertartdsi utasitdsok
Aranyszdjii Szent Jdnos liturgidjdnak iinnepélyes bemutatdsihoz (19. 1abj.), 24.

46 Ennek fényében nem igazdn érthetd a rémai liturgikus instrukeié eldirdsa: miutdn megtdr-
tént az elbocsdtds és a kirdlyi ajté bezdrdsa, ,a pap és a diakdnus a szentélyben vagy a sek-
restyében levetik a szent 8ltozékeket, mondvdn: »Most bocsdsd el, Urame, és megmossdk a
keziiket a szokott helyen”, majd a kis elbocsdtd, hlaadds és oltdrcsok utdn eltdvoznak. Ldsd
Ordo celebrationis (7. 1abj.), 8o. fgy, mindennek végeztével, mar nincs értelme a kézmosdsnak,
hiszen nem lehet keziikdn a Szentség maradéka, s egyébként pedig a templombdl kijéve a

wvildgba” tévoznak.
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5. Osszegzés

Minden eucharisztikus liturgidban jelen van a kézmosds. A magyar go-
rogkatolikus egyhdz liturgikus hagyomdnya szerint hiromszor mossa meg
a kezét a pap. Ezek koziil kettdt az egyetemes hagyomdny aldtdmaszt mind
a patrisztikus, mind a liturgikus forrdsok révén. Az elsd kézmosds a Szent
Liturgia el6késziileti szertartdséban van jelen. MielStt a pap nekikezd a
szent cselekménynek, megmossa a kezét, hogy az valéban tiszta legyen.
Am ez egyben a lelki megtisztuldsdt is jelképezi. A mdsodik kézmosdst a
szentdldozds elStt végzi a pap: a Szentséget tiszta ujjakkal akarja megérin-
teni, ezért a ministrans segitségével megmossa az ujjait. Ebben a mozzanat-
ban tehdt a tényleges megtisztulds jdtszik fontos szerepet: az ujjak tényleges
megtisztitisa, hogy méltéképpen érintse meg az Ur Jézus szent Testét. A
harmadik kézmosds az dldoztatds utdn van jelen a Szent Liturgidban. Ek-
kor a pap azokat az ujjait mossa le, illetve obliti le, amelyekkel a Szentséget
érintette, hogy még véletleniil se maradjon rajtuk a Szentségnek legkisebb
részecskéje sem.

Erdekes, hogy a liturgidban valé kézmosist tdrgyalva a liturgikus szak-
emberek elsdsorban az el8késziileti szertartdsban jelen 1év8 kézmosdst
szoktak emliteni. Ezt tartjdk ,a” kézmosdsnak.”” Esetleg utalnak még arra
is, hogy a liturgia végén a pap szintén megmossa a kezét, illetve az ujjait.
A szentdldozdst el6készité kézmosdst azonban mar dltaldban nem emlitik.
Pedig a magyar gorogkatolikus egyhdz liturgikus gyakorlatdban jelen van
a dokumentdcidja, és még él a gyakorlata is.

Végiil érdemes megfontolni: vajon ot-hat évszdzad multdn a liturgia
akkori kutatdi, a liturgiatorténészek nem agy fognak-e tekinteni Dudds
Miklés piispok liturgikus instrukeidjara, Demké Sdndor és Kiss Andor
imakonyvének liturgikus eldirdsaira, a papi zsolozsmdskonyv rubrikdira,
mint értékes liturgiatdrténeti dokumentumokra? Nem ugyanolyan érdek-
18déssel, mint amilyennel a liturgikus szakemberek ma vizsgdljdk a tizen-
negyedik szdzadi liturgikus kéziratokat? Nem ugyanolyan értékes litur-
gikus forrdsoknak fogjik tekinteni 8ket, a benniik 1év8 hdrom liturgikus
kézmosdssal egyiitt?

47 Kucharek tdrgyal arrél, hogy a keleti ritust liturgidkban 4lcaldban két kézmosds van jelen: az
egyik az eldkésziileti szertartdsban, a mdsik a felajanlds elétt. A nesztoridnus kdldokndl még
egy harmadik kézmosds is van: a kenyértorés el8te. Végiil igy dsszegzi: ,Mindazondltal a bi-
zdnci ritusban csak egy kézmosds van, az el8késziileti szertartds folyamdn”. Ldsd KucHAREK,
The bizantine-slav Liturgy of St. John Chrysostom (1. 14bj.), 248.
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GyORrRGY Ruzsa: On the Cult of Saint Josaphat

The paper briefly presents the life and martyrdom of Saint Josaphat, the first
Greek Catholic saint to be canonised. Saint Josaphat’s lesser-known 19th-century
al-tar cross holding a relic, kept in the Deposit Collection of the Christian
Museum of Esztergom, is described. The author gives a detailed analysis of the
large 1989 mural of Saint Josaphat by Ldszl6 Puskds, located in the vestibule of
the Greek Catholic Cathedral of St Josaphat in Toronto, Canada.

Polocki Szent Kuncevics (Kuncewic) Jdanos, szerzetesi nevén Jozafit (VBan
/S1u/ TaBpuaosna Kynuniy) Vlagyimir-Volinszkban sziiletett 1580 és 1584
kozott,' és Vityebszkben (Vicebszk) hunyt el 1623. november 12-én.

Hagiografusai megemlitik, hogy mdr kora gyermek kordban, amikor a
templomban a fesziilet el6tt imddkozott, az Ureol jelt kapott a lelki hiva-
tasra. A fesziiletbdl egy szikra repiilt rd. Pravoszldv hitl sziilei 1596-koriil
egy bizonyos Popovics nevili vilniusi keresked6hoz adtdk kereskeddinas-
nak. Ekkortdjt katolizdlt. 1604-ben belépett a Nagy Szent Bazil Rendbe,
és folvette a Jozafdt szerzetesi nevet. A vilniusi Szenthdromsdg-kolostorban
élt, és mintegy hdrom évig sajit dontése alapjdn nem hagyta el a kolostort,
hogy aszketikus elmélkedd életet éljen. Tudomdnyos teoldgiai képzettsé-
ge nem volt, ennek lekiizdésében bardtja, Joszif Rutszkij (Rutszkij Jozsef,
Vocnd Beapsimun Pytckuin) sokat segitett. 1609-ben szentelték pappd,
majd a vilniuszi Szenthdromsig-kolostor vezet$je lett, 1618-ban pedig a
polocki érseki trént foglalhatta el. Jé kapcsolatban volt az unitus, vagyis a
gorogkatolikus lengyel kisnemességgel, s igy tobb kolostort és iskolat sike-
ritle alapitania, tovdbbd romjaibdl helyredllitania a polocki (polacki) Szent
Széha-székesegyhdzat. Vilniusban is és Polockban is rendszeres prédiké-
cidkat szervezett, és bevezette a rendszeres gydndst a papsdg és a vildgiak
szdmdra egyardnt. Szoros kapcsolatot tartott egyhdzdnak papjaival.

I 1643-ban Rémdban kiadott hagiografidjdban az 1584-es évet emlitik sziiletésének idejeként.
Vo. WELYKYJ, A. G. (ed.), S. Josaphat hieromartyr: Documenta Romana beatificationis et cano-
nisationis, (Analecta OSBM. Ser. 2. Sect. 3), Roma 1952-1967, tom. 3, 123.; 248.; 254.



156 Ruzsa Gyorgy

Szigortian kovette a keleti ritust, igy a lakossig mint pravoszldv f8pa-
pot tisztelte. Ugyanakkor szdmos katolikus tinnepet is megtartott, és sok
katolikus szemléletti konyv forditdsdt is timogatta. Igen aktivan vett részt
a pravoszldvok gordgkatolikus hitre valé téritésében. Szamos nyugatorosz
vezetd az 6 hatdsdra lett gorogkatolikussa.

Bar téritéseiben alapvetden szentbeszédet alkalmazott* és hitvitdkban
vett részt, meg kell emliteni azt is, hogy néha — egyesek szerint — kemé-
nyebb eszkdzoket is haszndlt, példdul bezdratott néhdny pravoszlav temp-
lomot. (Feljegyezték, hogy ismertté valt réla egy pravoszldv korben elter-
jedt dbrazolds, melyen 6rdogként jelent meg kezében kampéval, mellyel
magdval huzta a lelkeket.)

1620-ban a pravoszlivok Meletij Szmotrickijt ugynevezett ellenptispok-
ké nevezték ki, aki igen kemény ellendlldst szervezett Kuncevics és az egész
gorogkatolikus f6papsig ellen. Kuncevicset tobbszor silyosan megfenye-
gették, sét tobb merényletet is terveztek ellene. Példdul Orsa vdrosdban a
Dnyeperbe akartik fojtani.

A tizenhét kotetes Magyar Katolikus Lexikon tgy fogalmaz, hogy Me-
letij Szmotrinszkij ,rdgalmaival follazitotta a népet, és Jozafdtot hdzané-
pével egytitt megoleék” A Pravoszlav Enciklopédia Kuncevics szolgdinak
provokdciéjdrdl ir, nevezetesen arrdl, hogy a szolgdk egy Ilija nevd pra-
voszldv papot Orizetbe vettek, mert a vdroson kiviil, a mezén misét mon-
dott.*

A torténethez hozzaf(izhetjiik, hogy ez a fanatikus vicebszki polgdrokat
rendkiviil folldzitotta, és tdmegesen behatoltak Kuncevics rezidencidjéba,
és megolték hdzanépét. Kuncevics fejébe pedig baltdt vagtak, és az ezutdn
még él6 szentet az udvaron a tomeg felkoncolta. Testét a Nyugat Dvina-fo-

2 Itt érdemes megemliteni ILyja REPIN Jozafit Kuncevics prédikdcidja cim grafikdjit. Grafie,
papir 29 x 40 cm. Vicebszk, Mivészeti Mzeum.

3 ,Jozafit”, in D16s I. — VicziAN ]. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2000, V. két.,
903-904.

4  Kopso M. A, ,,KyHL[eBI/I!{”, in Ilpasocaasnas DHIuKAoIeAMs, MockBa 2020, tom. 39, 355—
359. Itt jegyzem még meg, hogy a szerz§ igen részletes bibliografidjdban Szdntay-Szémdn
kényvét nem emliti (SZANTAY-SZEMAN L., A Szent Unid héskora. Kuncevics Sz. Jozafit polocki
érsek élete és vértamiisdga, Miskolc, 1943), pedig ez a 174 oldalas kényv igen részletes feldolgozs.
A Pravoszldv Enciklopédia — tobbek kozott — azért is hires és tiszteletre méltd, mert még a
magyar nyelvi kisebb cikkeket is felveszi bibliografidjéba. Nem tudni, hogy a szerz8, Mar-
garita Anatoljevna Korzo e kényvet miért hagyta figyelmen kiviil, pedig MA (Master of Arts
in History) tanulmdnyait Magyarorszdgon végezte a Kozép-eurdpai Egyetemen 1993-ban és
1994-ben. (Ldsd még MATE Cs., ,,Szdntay-Szémdn Istvdn élete, munkdssdga”, in Munkdlatok
6 (2003) 75-129. (teljes bibliogréfidval).



Szent Jozafit kultuszdhoz 157

lyéba dobtik. Kuncevics vértantsigdt Jézef Simmler német szdrmazdsu
lengyel festd is megorokitette hires festményénJs

Haldla utdni csodatételeket kezdwék feljegyezni. Példdul: rezidencid-
ja folote fekete felhd jelent meg, és a szentnek foldon fekvd testét a sotée
felh8bél éles fénysugar vildgitotta meg. A folydba dobott holttestét ugy
taldltdk meg, hogy a szent testébdl fényesség dradt. Szdmos gydgyitdsos
csoddr is foljegyeztek. Egy torténet szerint VIII. Orbdn pdpa kinzé fejfé-
jdsdt meggydgyitotta. 1643. mdjus 16-dn boldoggd, 1867. junius 29-én pe-
dig szentté avattak. Igy Kuncevics lett a Gérogkatolikus Egyhaz elséként
szentté avatott szentje. Rusz és Lengyelorszdg véddszentjévé nyilvdnitottdk.
I1. Jdnos P4l pdpa ,az egyesités apostoldnak” nevezte.

Korai dbrdzoldsai koziil, melyeken piispoki orndtusban jelenik meg,
meg kell emliteni Antonio Gerardi 1643-as rézmetszetét ,losafat Cuncevi-
tus” felirattal, tovdbb4d Alexander Tarasevicz 1670-1680-as években késziilt
rézmetszetét ,B. [OSAPHAT MARTYR?” felirattal ¢

Holttestét tobb helyen &rizték. Elszor a polocki Szent Széfia-székes-
egyhdzban, majd a 17. szdzad hdborts eseményei miatt Supradl vdrosba
menekitették, onnan ismét Polockba hoztdk, majd Biata Podlaskdba, a
Radziwill csaldd hdzikdpolndjiba. 1764-ben a szent hamvait dtadtdk a helyi
bazilitdknak, vagyis a Nagy Szent Bazil-rendieknek (Ordo Sancti Basilii
Magni, Ordo Basilianus Sancti Josaphat). Amikor 1864-ben a véros bazili-
ta kolostordt bezértdk, a szent hamvait a hagyomdny szerint a fold ald he-
lyezték. Az 1910-es évek kozepén Bécsbe vitték a Szent Borbéla-templomba,
onnan pedig 1949-ben a rémai Szent Péter-bazilikdba. A II. Vatikdni Zsi-
nat idején, 1963. oktdber 25-én a Nagy Szent Bazil-oltdr ald helyezték el

s JOzEF SIMMLER, Jozafit Kuncevics vértaniisdga, 1861 kériil, olaj, 73,5 x 55,5 cm. Nemzeti Muze-
um, Varsoé.

6 Lésd bévebben PuskAs B., ,,Gorog katolikus vértantk dbrdzoldsdnak ikonografidja”, in Bar-
NA G. — PovepAk K. (szerk.), Vallds, kizisség, identitds, Szeged 2012, 129-142.;5 311-315.

7 Vélogatott irodalom: MOROCHOWSKI ]., Relacia o zamordowaniu okrutnym, y osobliwey swig-
tobliwosci w Bodze wielebnego oyca lozaphata Kuncewicza, archiepiszkopa Poiockiego, krétko a
prawdziwie opisana, Zamo$¢ 1624.; BiIrkowsk1 F., Glos krwie b. lozaphata Kuncewicza, Kra-
kéw 1629.; Susza J., Cursus vitae et certamen martyrii b. losaphat Kuncevicii, archiepiscopi
Polocensis, episcopi Vitepscensis et Miscislaviensis Ordinis Divi Basilii Magni, Roma 1665., SKAR-
BEK-WAZYNSKI P., Kazanie na uroczystosc bl. Jozafata Kuncewicza, Wilno 1762.; ToBopckuit
K. A, Mocapam Kynuesuu — ynuamciuii apxuenuckon, Buasna 186s.; CoNTIERI N., Vita
di S. Giosafat arcivescovo e martire ruteno dell'ordine di S. Basilio il Grande, Roma 1867.;
Aopoupkuit M., XXumms ce. cupmy. Mocagama apxuen. Iloroyvrkozo, [lepemuman 1932.; CZER-
NIEWSKI L., Sw. Jozafut Kuncewicz, 15801623, Poznati 1935.; SZANTAY-SZEMAN L., A Szent
Unié héskora. Kuncevics Sz. Jozafiit polocki érsek élete és vértaniisiga, Miskolc 1943.; Tepuu
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* % ok

Az aldbbiakban Szent Jozafdt kultuszdhoz kapcsolédé két igen figyelem-
remélt6 alkotdst mutatok be. Az egyik egy ereklyetartd, melynek részletes
feldolgozdsa még varat magdra. Most csak elézetes megjegyzéseket fliznék
e kiilonds miiremekhez. Ez a finoman vésett, rézotvozetbdl késziilt alkotds
24,8 cm magas talpas kereszt. Jelenleg az esztergomi Keresztény Muzeum
letéti gytijteményében taldlhatd. (Letéti gytijteményi szima PY 342.).%

Miivészi, egyhdztorténeti és kultikus értékei mellett mér csak azére is
figyelemre méltd, mert 4gy tudom, hogy a szentnek igen kevés ereklyéje
ismert. Szent Jozafdt emlitett vatikdni ereklyéjén kiviil nevezetes még a
chicagéi rémai katolikus Szenthdromsdg-templom ereklyéje.

Az esztergomi ereklye proveniencidjarél keveset tudunk. Mindéssze
annyi ismert, hogy egy budapesti mikereskedésben bukkant fel. Arra a
kérdésre, hogy hogyan is keriilhetett Magyarorszdgra, csak nagyon 6va-
tos és bizonytalan feltételezést fogalmazhatunk meg. 1864-ben, amikor

0., Oza50 60z0cr08cvr0-ATm. disiAbHOCMU Hocag[iama Kynuyesuua, Topouro 1960.; SENYK S.,
»The Sources of the Spirituality of St. Josaphat Kuncevy¢”, in OCP s1 (1985) 425—436.; Kuz-
Mak K., ,Jozafat Kuncewicz”, in Encyklopedia Katolicka, Lublin 2000, t. 8. kol. 105-106.;
Bepuuxosckas E. A., ,,I/Ioca(])aT Kynesnu (1580—1623), INoaouxuit apxmenuckon I'pexo-
karoandeckori Llepksu”, in Caassmckutl arvmanax 2000, Mocksa 2001, 20—41., [TaHy19Biu
B., Cossimut Sszagam, apxisnickan [orauxi, Tloaank 2000.; Boris-N. FLOR)A, ,Les conflits
religieux entre adversaires et partisans de 'Union dans la «conscience de masse» du peuple en
Ukraine et en Biélorussie (premiére moiti¢ du XVlle siecle)”, in Dix-septiéme siécle 3 (2003)
431-448.; Kemra T., ,Czy meczeriska $mieré arcybiskupa Jozafata Kuncewicza przyczynita
si¢ do rozwoju unii Brzeskiej na obszarze archidiecezji Polockiej?”, in Koscioly wschodnie w
Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Lublin, 2005, 93-105.; KEmPA T., ,,Unia i prawostawie w Witeb-
sku w czasie rzadéw biskupich Jozafata Kuncewicza i po jego meczeriskiej $mierci (do potowy
XVII'w.)”, in K. MIKULSKIEGO — A. ZIELINSKIE]-NOWICKIE] (pod. red.), Etniczne, kulturowe
i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Torufi, 2006, 135-154., GIL A., ,Kult
Jozafata Kuncewicza i jego pierwsze przedstawienie ikonowe w Rzeczypospolitej (do potowy
XVII w.): Zarys problematyki”, in Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Lublin,
2005, 65—72.; Kopzo M. A., ,Katexusuc VMocadara Kyuuesnua”, in Kopso M. A., Yipautckas
u Geropycckas kamexemuyeckas, mpaduyus wonya XVI-XVIII 6. Cmanosaerue, 360At0uus u
npobaema saumcmeosanuii, Mocksa 2007, 409—429.; DANYLAK, O., Cmoraimms Morumsu.
Ixoru ma posnucu xamedpu Co. Ceuym. Wocapama, (A Century of Prayer. Icons and Murals
Saint Josaphat’s Ukrainian Catholic Cathedral), Toronto 2014.; Ilapdentnes I1. — Kosaos-
Crpyrtuncknit C., Memopus Kamoauueckoi yepreu 6 Poccuu, 2014.; Kopso M. A, ,,KyHLIEBI/I‘I”,
in [Mpasocaasnas Inyuxronedus 39 (2020) 355-359.

8 Ruzsa Gy., Bronzba zdrt dhitat: Az orosz fémikonok miivészete és teoldgidja, Szentendre 2009,
10.; 47. No. 32.



Szent Jozafit kultuszdhoz 159

a polocki bazilitdk kolostordt bezdrtdk, a hamvak hosszt idére a foldbe
kertiltek, s csak az 1910-es évek kozepén vitték Bécsbe. Taldn ebben a fél
évszdzadnyi idGszakban késziilhetett ez az ereklyetartd.?

* % ok

Szent Jozafdt kultuszdnak mdsik rendkiviil jelentds emléke Toronts-
ban csoddlhaté meg. Ez az ikonografiailag és miivészi vonatkozdsban is
igen jelentds falkép a vdros Szent Jozafdt gorogkatolikus székesegyhdzanak
elécsarnokdban ldthat6. E szekkd technikdval festett miiremeket Puskds
Liszlé készitette 1989-ben.™

A székesegyhdz el6terének bal oldali faldra igen 6sszetett kompozicié
kertilt. Bdr falkép, széles keretével (polje) ikonra emlékeztet. Az Istensziils
»a Jel” 8si ikonogréfiai tipust figyelhetjiik itt meg, 4m ez a védSkendd db-
razoldsaval dsszekapesolédik az ,Istensziild oltalma” ikonografiai tipussal.
Ez utébbi emlékeztet a hires halicsi Pokrova ikonra. Az Istensziilé oltal-
mazdan kitdrt paldstja alatt menedéket taldlnak a véros gorogkatolikus
kozosségének részben portrészerlien megjelend képviselSi. Portrészertien
festették meg a megrendeld Danyilak atydt, tovabba Szlipij biboros érseket
is. Jobbra, fent ldthatjuk a zarwanicai kupolds rutén fatemplomot is.

Szdmunkra azonban most ennél is fontosabb a szemkozti fal hasonld
méret(i szekkdja. Itt ldthatjuk Szent Jozafit nagyméretli, megkapé dbrézo-
ldsat. Ez a falkép is ikonszer, itt is megtaldljuk a széles szegélymezét, to-
vabb4 a hagiografikus ikonokra jellemz8 képsorokat. A szent életébdl vett
jelenetek két oldalt fiiggblegesen helyezkednek el. Ismeretes, hogy — kissé
egyszerUsitve — az ukrdn ikonokndl gyakori a képsorok ,U” alakban val6
elrendezése, vagyis nem futnak korbe, mint az orosz ikonokndl, hanem
kéroldalt és alul latjuk Sket. A romdn ikonokndl — ismét egyszertien sz4l-
va — a képsorok kéroldalt lithaték. Az Eszakkelet-Karpdt-vidék ikonjai-

9  Szomort érdekességképpen megemlithetjitk, hogy ha Szent Jozafit ereklyéi Polockban — mely
véros késébb a Szovjetunié része lett — maradtak volna, nagy valészintiséggel megsemmisiil-
tek volna. Ismert, hogy a Szovjetuniéban igen nagy szimban semmisitettek meg ereklyéket.
Az Orosz Pravoszlav Egyhaz Ugyeit Intéz8 Tanacs egyik vezetdje azt irta, hogy az ereklyék
4taddsa a templomoknak ,.a valldsi fanatizmus és a zardndoklatok felélénkiilését segitette vol-
na, tovibbd novelte volna a papsdg bevételeit” (TA P®. @. 6991. O11. 1. A. 150. /. 228). Végiil is
tobb ereklyét sikeriilt megmenteni, de igy is mérhetetlen volt a veszteség.

10 Puskds Bernadett professzor négyszdz oldalas nagy konyvében igen drnyaltan és részletesen
mutatja be az el6csarnok falképeit (PuskAs B., Puskds Ldszlé: A szent vonzdsdban, Nyiregyhd-
7a 2020, 122-123.; 367.).
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ndl, kiilonosen a Kdrpdtalja ikonjaindl — rendszerint — ugyancsak kétoldali
képsorokat ldtunk. Ez utébbit idézi falképiink is. Kozépén Szent Jozafdt
egész alakos 4ll6 dbrdzoldsa ldthatd. A szent plispoki orndtusban jelenik
meg, pdsztorbottal, polisztaurion-felonionnal, epigonationnal (palicdval)
omophorionnal és alatta epitrakhélionnal. Vértanisdgira a mellette 1évé
fesziilet utal. Névfelirata mellet ott taldljuk tevékenységének alapgondola-
tat: ,Legyetek mindnydjan egyek” (Jn 17,21). A bal oldali képsor felsd képe
Szent Jozafdt imdjit mutatja be, majd az alatta 1év8 pappd szentelését, mig
az azt kovetd plispokké szentelését. A szent baljdndl elhelyezkedd képsoron
feliil vicebszki vértandsigdt dbrdzolta a mlvész a baltds gyilkossal, lejjebb
holttestének csodds megtaldldsit a Dvina folydban. Legalul 1643-as bol-
doggd avatdsinak és 1867-es szentté avatdsdnak feliratdt figyelhetjik meg.
A kompozicié kozepén holttestének 1963-as elhelyezését litjuk a rémai
Szent Péter-bazilika Nagy Szent Bazil-oltdra ald.

Puskds Liszl6 festészetét nem kell killon bemutatnunk, hiszen errdl
részletesen olvashatunk a mdr idézett nagymonografidban, most csak any-
nyit emlitenék meg, hogy e kivdlé mivész, pap, teolégus, egyhdztorténész,
pedagdgus nevéhez fizdik a KGB éltal meggyilkolt munkdcsi gorogkato-
likus ptispok, Romzsa Tédor vértand ereklyéjének megtaldldsa, boldogga
avatdsi dokumentdcidjdnak osszedllitdsa és a szent ikonjanak megfestése.”

11 Ldsd tdbbek kozdte PuskAs L., Romzsa Todor élete és haldla, Budapest [1998].; /. INymkanm,
Kup Teodop Pomxa, XKummos ma cmepmo enuckona, Absis 2001.; L. PuskAs, Theodore Rom-
zha: His Life — Times and Martyrdom, Fairfax, Virginia 2002. Itt emlitjitk meg, hogy Puskds
Lész16 konyvtervezdi és szerkesztdi tevékenysége is igen jelentés. Puskds Bernadett nagy-
monogrifidjit is 6 tervezte. (PuskAs B., A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Ma-
gyarorszdgon. Hagyomdny és megijulds, Budapest 2008.). Kevéssé ismert, de jelentds tervezése
egy 1986-os ikon falinaptdr. (Icons in Hungarian Collections, Budapest 198s.) Ezt a kiadvdnyt
a Vatikdn dicséretben részesitette.
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Szentek ikonjai a késé kozépkori Karpat-vidéki ikonosztd-
zionon: Szent Miklés piispok

Tartarom: 1. Bevezetés; 2. Szentek ikonogrifidja a Kdrpdrok vidékén; 3.
Szent Miklés piispok, a Kérpde-vidék véddszentje; 4. Félalakos és egész alakos
ikonografiai véltozatok; 5. Szent Miklés piispok élettt-ikonjai; 6. A Szent Miklds-
ikonok kiilonféle szerepe a templombelsében; 7. Osszegzés.

BerRNADETT PuskAs: The Icons of Saints in Late-Medieval Iconostases from the
Carpathian Region: Saint Nicholas the Bishop

In the medieval painting of the Carpathian Region, of special importance
are de-pictions of the saints, with their icons painted in full- and half-figure
versions alike. Among the icons, solemn full-figure variants predominate. Of
these, representations with the figure of the saint surrounded by episodes from
his or her life are even more prominent. The complex composition of such icons
fulfilled two functions: The central area showing the saint’s figure represented
a continuation of the tradition of ancient icon portraits and was an object of
reverencing the image. As pictorial equiv-alents of written hagiographies, scenes
from the saint’s life would teach and act as reminders.

A remarkable number of icons of Saint Nicholas, Bishop of Myra, have been pre-
served in the entire Carpathian Region, underscoring the fact that he was regarded
as a major patron. The large number of icons includes numerous iconographic
variants. Half-figure variants conform to the Byzantine icon-painting tradition,
whereas the prototypes of full-figure variants are to be found in the genre of
mural painting. Alongside the common compositions, a rare example is the
iconographic variant de-picting Saint Nicholas enthroned. The hagiographic
icons of the Holy Bishop consist-ing of six and thirteen picture areas respectively
present the life of the saint in a truly varied manner. The specimens comprise a
total of approximately thirty different scenes with varying sequencing.

The size and composition type of the icons of Saint Nicholas offer clues as to
their function within the church interior. Large icons must have been part of
the Sovereign Tier of iconostases. This could be especially true of full-figure
versions. Half-figure variants, as well as dual icons featuring Saint Nicholas in
the company of another saint, were probably votive icons that were placed on
the lateral walls of the nave. In some rare instances, monumental icons of Saint
Nicholas are also encountered; it may be speculated that these were mounted on
the east wall of the sanctuary as so-called ‘behind-the-altar’ icons.
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1. Bevezetés

A Kiérpéevidéki ikonosztizion alapképsordban mar a legkordbbi emlité-
sek tanusdga szerint szentek ikonjai is helyet kaptak. Ezek vagy a templom
névadé szentjét abrézoltik, vagy a régiéban altalanosan tisztelettel vezett
Szent Miklés piispokrél emlékeztek meg,!

A szentek ikonjait egész alakos és félalakos véltozatban is megfestették, bar
a régio festészetében a 14-15. szézadban elsdsorban az tinnepélyesebb egész
alakos valtozatok voltak a gyakoribbak. Kompozicidjuk szerint az egyszert
valtozatban csak magit a szentet, szenteket abrazoltak, emellett a legkorabbi
anyagban is ismert volt a hagiografikus ikon 6sszetett kompozicidja. Az ilyen
osszetett kompoziciéju ikon kettds célt tolthetett be. A kozéprész dbrazolasa
a szent portrék &si tradicidjit folytatta, a képmas eltti kontemplécidr és tisz-
teletaddst szolgalva, ahogyan ezt egy liturgikus vers is felidézi: ,Magaszta-
lunk téged, Krisztus arkangyala Szent Mihély, és tiszteljiik a te szent képedet,
mint dics8séges arcod hasonmasét” (Szent Mihaly innepnapi utrenye). Az
abrézolt szent élettitjat bemutatd narrativ jelenetek a hagiografia képi megfe-
leléiként voltak olvashatok. Céljuk irott forrdsaikhoz hasonléan a bemutatds
¢és a méltatds. A kozépkép mar a mennyei szféraban létez8, megdicsiilt ala-
kot allitja a szemlél§ elé, a kiséréképek a Krisztus-kovetés megvaldsulasinak
ugjat kovetik végig az emberi Iét, a torténelmi id6 keretében.

A portré jellegli ikonok gyakorlata a 6. szdzadtdl jol nyomon kisérhetd a
bizdnci mtvészetben (Szent Péter félalakos enkausztika dbrdzoldsa, Sinai;
Szent Mihaly félalakos ikonja, Périzs). Az életutat dbrézolé hagiografikus
ikonok feltehetden a konyvfestészetben és a monumentdlis miivészetben ké-
szitlt ciklusokbdl erednek, azonban 6nallo, részletesebb képsorként késziil-
tek, amely kozvetlenebb mddon kapesolédott a hagiografia irott forrsaihoz,
gy a kdnoni, mint az apokrif szévegekhez. A bizdnci miivészetben a hagi-
ografikus ikontipus megjelenése viszonylag kései iddszakra, a 12—-13. szdzad
forduldja esik. A hagiografikus ikonok titulus-ikonként késziilhettek azonos
cimiinnepli templomok, parekkleiszionok, kdpolndk szdmdra, részben a fal-
képeket helyettesitve.

1 Spema Bononumup, ,,I1oxomkeHHS 1 pO3BUTOK HAIIOTO MPAaBOCIABHOTO iKOHOCTACy”, in
Ipasocrasnuii Bicnuk (JIsBiB) 10—12 (1959) 310-312.; CBeHuiukui, I., ,,[anumpro-pycbke
nepkosHe MamsipctBo XV—XVI BikiB. Marepisun i 3amitkn”, in 3anucku Haykosozo

mosapucmaa imeni T. [llesuenka, T. 121, 1914, 95-97.
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A bizénci miivészetben a hagiografikus ikonok kompozicijaban egya-
rant eléfordulnak egész alakos és félalakos kozépképpel késziilt dbrézoldsok
(Keresztel Szent Janos egész alakos élettit ikonja, Szent Miklds félalakos
életut-ikonja, Sinai, Szent Katalin kolostor). A kompozicié klasszikus form4-
ja a 13. szdzadban alakult ki.* A Kérpae-vidéki hagiografikus ikonok elézmé-
nyeiként ugyanakkor Pucko a bizanci prototipusok mellett az itéliai 13. szé-
zadi hagiografikus oltarképek vizsgélatit is javasolja, tobbek kozott a helyi
ikonok kozott is vannak olyan kompozicidk, ahol a szentet csak kétoldalt ki-
séri jelenetciklus.? A kozépmez6 melletti élettt-jelenetek megkomponélésara
tobbféle elvet alkalmaztak. Hagyomanyosan az élettt elbeszélése a bal felsé
sarokbdl indul ki, és soronként olvashaté le, azonban a bizdnci mtivészetben
sem val6sult meg ez az elv maradéktalanul, a jelenetek sorrendje néhol felbo-
rul. A VIL Egyetemes Zsinat ikontiszteletre vonatkozé rendelkezése alapjén
az ikon elengedhetetlen részét jelenti felirata, amely igazolja az dbrdzolas és
prototipusa azonossigat. Magyardzé feliratok késziilnek az életjelenetekhez
is, azonban ezek rendkiviil sziikszaviak.

A posztbizdnci id8szakban, a 14-16. szdzadban Oroszfold mellett a Bal-
kinon is népszertvé valtak az életutas ikonok, azonban viszonylag szik
azoknak a szenteknek a kore, akik szimdra ilyen ikonografiat kidolgoztak. A
leggyakrabban Szent Demeter, Szent Gyérgy, Keresztel§ Szent Janos és Szent
Miklés jelenik meg hagiografikus ikonokon. Mds szentek életutjit szinte
csak néhdny 15. szdzadi ikon mutatja be (Kozma és Damjin ingyenorvosok
életatjukkal, I1lés a tiizes szekéren életttjaval, mindkettd 1s. szdzad misodik
fele, Vologda, Nyizsegorod).* A szentek vértanusiga vagy Krisztus-kovetd
életttjanak megjelenitése mellett hasonlé kompozicidval késziiltek és széles
korben népszertick voltak az arkangyalok, elsésorban Szent Mihély cseleke-
deteit abrdzolé ikonok.

A 16. szédzadban a legnépszertibb szentek élettt-ikonjait vidéki kozpon-
tokban is megfestették. A novgorodi hagiografikus ikonok kozott a zarajszki
Csodatévé Szent Miklés élettt-ikonja hatdssal volt a Karpat-vidéki ikonfes-

2 V6. az élettt-ikonokrdl BELTING, HANS, Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka
elért, Budapest 2000, 262—271.

3 Ilymkxo, Bacunp, ,KommosumiiiHa cxema ykpaiHCcbkoi »kuTiifHOT ikoHH XIV-XVI
cT.”, in Icmopis peniciii 6 Ykpaini. Hayxoeuil wopiynux 2005, Kuuea II, Incmumym
peniciesnascmea — Qinis Jlveiecvkoeo mysero icmopii penieii, JIbBiB 2005, 712—713.

4 CaenkoBa Enena, ,,)Kutniinas ukona”, in Ilpasociaeuas suyuxaoneduss T. 19, Mocksa
2008, 410-412.
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tészetre is. A Szent Miklds-hagiogréfia Oroszfoldon az egyik leginkdbb rész-
letezett programként val6sult meg. A szentek kozote Szent Miklds mellett
Szent Paraszkévénak is kiterjedt hagiografiai ciklusa késziilt. Tkonjai, amelye-
ken ezt a nevet visel6 tobb vértantiin ikonografidja is egyesiilt, nagy szimban
fordultak elé a 15. szdzad kozepén az orosz ikonfestészetben (Szent Parasz-
kéva életével, 15. szézad vége — 16. szdzad eleje, Moszkva, Goszudarsztvennij
isztoricseszkij Muzej, Allami Torténeti Mazeum).s

A 16. szézadtdl a hagiografikus ikonok elterjedését befolyédsolta az is, hogy
patrondlis jellegiik révén egyéni megrendelésként is késziilhettek. Kevésbé
kidolgozott ciklussal rendelkezik Szent Gyorgy, holott tisztelete szintén kora
kozépkori eredetli ezen a vidéken, Szent Demeter is hasonléképpen csak ki-
sebb ciklussal késziilt. Viszonylag ritka el6forduldstiak Kozma és Damjén in-
gyenorvosok hagiografikus ikonjai. A hagiografiai irodalom szélesebb kort
elterjedésével a 16. szézadban tovabbi harcos szentek ikonogréfidjit feldolgo-
z6 hagiografikus ikonok késziilnek, kdnoni és apokrif életrajzokat Gsszefog-
lalva (Szent Nikita, 16. szdzad vége, Allami Torténeti Mtizeum; Szent Nikita
legydzi a gonoszt, 16. szdzad els fele, Tretyakov Képtdr).©

2. Szentek ikonogrifidja a Kdrpdtok vidékén

Szenteket dbrdzolé toredékként a legkorabbi ikon Jaworyrél maradt
fenn (12. szdzad vége — 13. szdzad eleje, Lemberg, NML), mely menologion
jelleggel két sorban sorakoztat fel egész alakos szenteket. Az ikon gordg
feliratai nem pontosak, hittere eziistézott, a kutatds igy helyi, feltehetéen
a spasi kolostor mtihelyével kapcsolja dssze feltételesen. Kompoziciéjanak
eléképeit a Sinai-hegyi Deészisz szent atydkkal ikonografidjii ikonokban
latjak” A 14-16. szdzadban a Kdrpdtok vidékén fennmaradt ikonok nyo-
mén kirajzol6dé ikonogrifiai tematika egyardnt kapcsolédik Oroszfold
és a Balkdn ikonfestészetének gyakorlatdhoz. A helyi ikonfestészetben is

s PommuxoBa, Upuna, [ickosckas uxona XIII-XVI eexos, Jleaunrpan 1990; Jlazapes,
BukTtop, Pycckas ukononuco om ucmokog 0o nauaia XVI eexa, Mocksa 2000, 79.

6 Kawmenckas, Exarepuna, [lledespor Opesnepycckoil scusonucu, Mockpa 1971.

7 Slpema, Aumutpiii, Ikononuc 3axionoi Yxpainu XII-XV cm., JIpBiB 2005, 35-39.; Ckom,
Jles, ,IkoHa ,»MiHei-cBATHI« 3 mepkBU cB. Mukonas cema SIBopa”, in brwremeHs
JIvsiscvkoco @iniany HayionanbHoco HAyKo80-00CAIOHO20 Pecmaspayiiinoco yeHmpy
Vrpainu (Jlveis) 1 (9) (2007) 58—62.
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az ottani teriileteken legdltaldnosabban elterjedt szentek ikonjait festették
meg. Az dbrézoldsokhoz minden bizonnyal mintarajzokat vagy miniatd-
rakkal diszitett kdnyveket haszndlhattak, ahogy a suprasli kolostor konyv-
tardnak jegyzéke nyomdn is ez kovetkeztethetd ki® A szentek dbrdzoldsai
kozote mindenekelSte Szent Miklés — f8képp hagiografikus — ikonjai ma-
radtak fenn, aki a kdrpdti régié véddszentjének szdmitva a korai szentély-
rekesztd egyik alapképén is rendszerint jelen volt, fennmaradt ikonjai nagy
szamdbdl itélve.

Az dbrézolt szentek kore sok szempontbdl rokon a Balkin, de elsé-
sorban Oroszfold ikonogrifidjdban ismertekkel. A korai ikonok kozott a
Novgorodban is hasonléan megfestett Péter és Pal apostolok ikonja téinik
ki. Az Ujszovetséghez kapcsolédéan még Keresztelé Szent Jénos hagiog-
rafikus ikonjai is késziilnek, ritka témaként fennmaradt egy Szent Jdnost
Patmosz szigetén dbrdzolé ikon, amely a miniatirafestészet kompoziciéjit
idézi. Apokrif forrdsokhoz és az Istensziil§ élettorténetének jeleneteihez
kapcsolédéan festették meg Jodkim és Anna ikonjit. Az Oszovetségbél
egyediil Illésnek van 6ndllé ikonografidja.

Jelent8s szerepe volt a harcos szentek, Szent Teodor, Szent Demeter és
Szent Gyorgy dbrézoldsainak, amelyek kozott hagiografikus ikon kozépké-
peként lovas kompozicié is késziilhetett, és ismert Szent Nikétdsz (Nikita)
néhdny ikonja is.

Tipolégiailag idekapcsoldédott Szent Mihdly arkangyal ikonogrifidja,
melynek szerte a régiéban, igy a Magyar Kirdlysdgban, a munkdcsi egy-
hdzmegyében is maradtak fenn 6ndllé és hagiografikus dbrézoldsai (Szent
Mihaly Ulicskrivardl, Rovnérdl).

A templomtitulusok ikonogréfidjaban ezek mellett el6fordulnak Kozma
és Damjdn ingyenorvosok ikonjai, Oszlopos Szent Simeon, Nagy Szent
Bazil ikonja és a hozzd tdrsulé Aranyszdju Szent Jdnossal és Nazianzi Szent
Gergellyel a hdrom szent f8pap kozos ikonjai. A kijevi tradicié utéhatdsé-
nak tekinthetd Szent Borisz és Gleb pdros ikonja.

A néi szentek sordbdl szinte kizdrélagosnak mondhaté Szent Paraszkéva
ikonogréfidja, amely ezen a vidéken is két szent, a nagyvértaning és a tar-

8 SIEMASZKO, ALEKSANDER, ,,Knizka Minejka obrazcov swetych biblioteki supraskiego
monasteru i problem uzycia »Podlinnika« przez malarzy cerkwi Zwiastowania”, in GRO-
NEK, AGNIESZKA (szerk. ), Szczelina swiatla. Ruskie malarstwo ikonowe, Krakéw 2009,
151-169.
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novoi aszkétand alakiji, illetve élettorténetét 6tvozi. Ikonjai nagy szimban
maradtak fenn a korai id8szaktdl kezdve.

A Kirpédrvidék ikonfestészetében meghatdrozé szerepe volt a szentek
hagiografikus ikonjainak, melyek jelenetsorai, tartalmuk révén a régié fa-
templom-épitészetében a falképek ciklusait helyettesitették. A forrdsok el-
s6sorban tituldris szentek ikonosztdzion alapképeirdl szimolnak be, azon-
ban késziiltek patrondlis ikonok is, melyeket templomi fali ikonként vagy
joval ritkdbban szentély ikonként (3ampecroapnas) festettek meg. A két
szentet egy tdbldn dbrdzolé ikonok Gsszetett ikonogréfidja szintén kozben-
jardst kérd, személyes megrendeldi szdndékra utal (Szent Gyorgy és Szent
Paraszkéva, Szent Miklés és Szent Paraszkéva).?

3. Szent Miklés piispok, a Kirpat-vidék véddszentje

Szent Miklés tisztelete nyomdn ikonografidja Bizdncban a 1o—11. szdzad-
ban formalédik. Oroszfoldon a kereszténység felvételétdl terjedt el igen szé-
les korben, elsé temploma 11. szdzad mdsodik felében Aszkold sirjéra épiilt.
Ikonogrifidjanak alapja hagiogrdfidja, melyben az életében tortént csoddk
mellett a tovabbi forrdsokbdl ismert, haldla utdni csoddknak is szerepe van.*

Az egyik legkordbbi Szent Miklés titulust templom a Kdrpétok vidékén
a przemysli rotunda a (11?—13. szdzadbdl), de jelentds a lembergi Szent Mik-
16s-templom is, amelyet a 13. szdzadban alapitottak.”

9 Anekcannpoud, Bomogumup, ,,O0pa3oTBopue Ta JeKOPATUBHO-YXHUTKOBE
mucrentBo” (Befoglald fejezet: ,,.Ykpainceka kynbrypa XIII- mepmroi momoBuHHI
XV c¢1.”), in Iemopis ykpaincokoi kynemypu: ¥V namu m. T. 2: Vkpaincerka
xkynomypa XIII — nepwoi nonosunu XVII cmorimms, Kuis 2001, 430—436.;
Kiwara, BRONISLAWA — BURZYNSKA, JANINA, Tkony ze zbioréw Muzeum Okre-
gowego w Przemyslu, Krakow 1981, kat. 26, 9. kép. Szent Miklos és Paraszkéva,
Welykie, 16. szazad, 82 x 59, Muzeum Okregowe w Przemyslu.

10 Kultuszat targyalja UspPIENSKI, Boris, Kult Swietego Mikotaja na Rusi, Lublin
1985.

u Helyi tisztelete korai ikonokban is megmutatkozik. Anexcanaposud, Boronumup,
,HaiiiaBHila nepeMuIIIbChka )KUTiHA iIKOHA cBATOro Mukosnas Ta il peruiku
XV—XVI cromity”, in Koguee — Haykosuii 30ipHux i3 yepkogHoi icmopii, JIbBIB, 3

(2001) 156—18I.
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Ahogy a korai orosz ikonok is, a kdrpdt-vidéki Szent Miklés-ikonok is
a kozépmezd kompozicidjdban és a mellékjelenetek programjdban eltérnek
a bizdnciakedl. Az eltérd varidnsok a mdr ismert és tisztelt prototipusok
kiilonbozd részleteinek egy kompozicidban valé egyesitése nyomdn jottek
létre.

A zarajszki Szent Mikl6s-ikonok tobbségével ellentétben a Kdrpat-vidé-
ki ikonokon a piispok nyitott konyvet tart baljdban. A konyv egyhdzi szlav
sz6vege hangstlyosan utal a piispok személyére: ,Mond4 az Ur: En vagyok
a j6 pésztor. A j6 pasztor életét adja a juhokért. A béres azonban, aki nem
pasztor, otthagyja a juhokat és elfut, amikor ltja, hogy jon a farkas” (Jn
10,11-12). Misik véltozat szerint a felirat ezekbdl a versekbél épiil Gssze ,En
vagyok a j6 pdsztor... életét adja a juhokért... a béres nem torédik a juhok-
kal... én ismerem enyéimet” (Jn 10,11-14). Ritkdbban szerepelhetnek a ko-
rébbi sorok: ,Mond4 az Ur: En vagyok az ajt6, aki rajtam...” (Jn 10,7—9).”

A dolinai ikonon a Szent Miklés konyvében olvashaté szoveg Krisztus
gyo6gyitdsairdl, a tisztdtalan lelkek kitizésérél szdl, ezzel utalva a Csodatévd
Szent Miklés személyére is: ,Megéllt egy sik helyen. Vele volt tanitvinya-
inak egy nagy csoportja és hatalmas népsokasig egész Jadedbdl, Jeruzsd-
lembdl, Tirusz és Szidon tengermellékérdl” (Lk 6,17).5 Az 4llé formatuma
ikonokon nem mindig szerepel Krisztus és az Istensziil6 mellékalakja, a
hdceér felsd részén a Szent Miklés gorog felirat kap helyet. Az arc sem
hagyomdnyos, inkdbb kissé nydjtott, szinte ardnytalanul magas, rancolt
homlokkal. A kézépmezdt tizenhdrom képmezd keretezi, amelyek a piis-
pok életének legfontosabb eseményeit foglaljak dssze.

4. Félalakos és egész alakos ikonogrifiai viltozatok

Szent Miklés legkordbbi fennmaradt hagiografikus ikonjai a 14. szdzad
végére — 15. szdzad elejére datdlhatok. A Radruzrdl szdrmazé ikon (14. szd-
zad vége — 15. szdzad eleje, Lemberg, MNL) ikonogrifidja a szinte kivételt
képezd félalakos valtozat példdja, mely a gorog életrajzi ikonok tipusdt ko-
veti.* A kutatds ugy véli, hogy Szent Miklés félalakos ikonografiai valto-
zata megel6zte az egész alakos ikonogrifidju tipus alkalmazdsit. A legko-

12 [enuroBuu, Mapis, Ceamuii Mukoaaii 3 scumiem, JIsBiB 2008, kat. 27, 31.
13 T'emuroBuu, Cesamuii Muxonaii, 20, 23.

14 T'enurosuy, Cesmuii Muxonaii, kat. 1.
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rabbi ismert gordg ikonja a Sinai Szent Katalin-kolostorban 6rzétt ikon (3.
szdzad eleje), de tobb korai észak-orosz példdja és viltozata késziilt.

A radruzi tdbla a 15. szdzadi, z6ld hdttert ikonok csoportjiba tartozik,
ahol a mélyitett kozépmez8 (xoBuer) nem a késébbi vagy mds témdju iko-
nokndl szokdsos okker vagy cinéber alapt, hanem erételjes olajzold. A bi-
zénci véltozatokhoz és a 13. szdzadi novgorodi ikonogrifidhoz hasonléan az
ikon az 8sz haju, rovid szakdlla Szent Mikl6s piispokot dbrdzolja kékeszold
sztichdrionban, miseing folott viselt vorosesbarna felonban és keresztek-
kel diszitett fehér omoforban.” A zold sztichdrion, amely leginkdbb egyes
egész alakos ikonokon tilinik fel, a nevezetes kijevi, igynevezett Nedves
Szent Miklés-ikon (11. szdzad, Kijev, Szent Széfia, Szent Miklés-kdpolna,
1943-ban eltlint) mdsolatai révén terjedt el. Ahogy a gorog ikonokon, a
szent puspok mindkét kezét szorosan maga eldtt tartva jobbjdval névbe-
tlis dlddst oszt. Baljdval voros kotést, ékkovekkel diszitett, csukott kony-
vet tart, szemben a gorog és novgorodi félalakos ikonokkal, amelyeken az
evangéliumot tarté kezet a rdborulé felon és omofor takarja a szent konyv
irdnti tisztelet jeleként. A konyv kotéstdbldjan elhelyezett ékkovek nem
egészen kovetik a bizdnci diszit§ és szimbolikus rendet.

A héctér felsd részén Krisztus és az Istensziild félalakja lacthaté, amint
az evangéliumot és az omofort, a plispoki hatalom jelvényeit nyujtjak
at. Alakjaik az Ggynevezett nikaiai csoda emlékére kapcsolédtak a Szent
Miklés-dbrézoldshoz, amely szerint a zsinaton (325) az Ariuszt felpofozé
Miklést megfosztottdk piispoki rangjdtdl, azonban Krisztus és az Isten-
sziil8 visszaadva plispoki jelvényeit, visszahelyezték hivataldba. Az ikont
kétoldalt és alul tizenkét, a kés6bbiekben még tdrgyalt hagiogréfiai jelenet
kiséri.

A 15. szdzadbdl Sambor kornyékérdl is fennmaradt egy félalakos Mik-
16s-abrazolds (magdngyijtemény, 75 x 51 cm), kisebb mérete miatt azonban
feltehet8en nem tartozott ikonosztazionhoz.” Ez az ikon megdrizte a leta-
kart bal kéz motivumadt, ahogyan a szent piispok Torkyrél szdirmazé ikonja
is (16. szdzad eleje, Lemberg, NML).

A plispok tobbi 15-16. szdzadi ikonja 6t egész alakosan dbrdzolja, ahogy
ez a korabeli Kdrpdtvidéki hagiografikus ikonokndl dltalinosnak tekint-

15 Ilyuko, ,,Kommoszumiiina cxema”, 716.
16 Jlosuncwkuit, Tapac (szerk.), Vkpaincoxke mucmeymso XV-XX: 3 npusamnux 36ipox,
JIeBiB 2007, 18.
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hetd. A képtipus elézményeként a monumentdlis technikdban késziilt vél-
tozatai tekinthetSk (Kijev, Szent Széfia, Szent Mihély-kolostortemplom, 11.
és 12. szdzad). Az Olszankdrdl szirmazé ikon (14. szdzad vége — 15. szdzad
eleje, Lemberg, NML) a félalakos ikonografiai tipus egész alakos verzi6ja.”
A radruzi ikonhoz hasonléan Szent Miklés maga el6tt tartva kezeit jobb-
javal dlddst oszt, baljaval konyvet tart. Ruhdzata véltozatlanul kontrasztos,
erds szinekkel festett kékes sztihdrion, felette voros epitrachelion, zoldes
epigondtion, barna felon, végiil keresztekkel diszitett omofor. A kozépme-
z6t mindkét oldalin négy-négy életiit-jelenet kiséri.

Az 4116 alakos ikonogréfia egy mdsik, szintén régi hagyomdnyon alapul6
véltozata is ismert, melyen a plispok szinte orans kéztartdssal, oldalt szét-
tart karral oszt dlddst, és konyvet tart. Az dbrdzolds mdra nem ismert pro-
totipusa a hagyomdny szerint Korszunbdl (Kherszonészosz) keriilt északra
1225-ben. Példdi a 14. szdzad folyamdn véltak elterjedtté. Az ebbe a tipusba
tartozé ikonoknak Oroszfoldon kiilondsen hatékony védelmi erdt tulajdo-
nitottak. Az egyik legkordbbi ilyen ikonogrdfidji Szent Miklés-ikon Ki-
jevben késziilt a 14. szdzad elején, majd onnan keriilt Moszkviba, késébb
Zarajszkba (Moszkva, Tretyakov Képtdr), ezen a piispok szent mdr vildgos
felonban és sztihdrionban 4dll."® Az orosz zarajszki Szent Mikl6st dbrdzol6
ikonok tobbségén a 14. szdzadtdl a plispok viselete tinnepélyesebbé vilt:
fehér sztihdriont és kereszttel diszitett (polysztaurion) felont visel.

Ebbe a csoportba tartozik a zohatyni, a dlugiei, egy ismeretlen helyrdl
szdrmazé (Sanok, MH) és a gorlicei Miklds-ikon.” Az ikonok kézépme-
zeje tobb novgorodi ikonhoz hasonléan v6ros hitterd, lent zold talajjal. A
polysztaurion minta ugyanakkor a helyi ikonokon sokszor vorossel kon-
tarozott, zoldekkel hangsulyozott okker keresztek szényegszertien gazdag
mintdzataként késziilt, a plispok mellén a testet nem kovetd, kiteritett sik
geometrikus hélét alkot. Az 4ld6 jobb ujjai IC XC bettiket formdznak, az

17 Tenurosuu, Cesmuii Muxonaii, kat. 2.

18 AmnToHOBa, Banentuna — Muésa, Hanexna, Kamanoe opesnepyccrou srcusonucu XI —
nauana XVIII 6.6. Onvim ucmopuxo-xyooarcecmsennoul kiaccugpurayuu. Iocyoapcmeen-
Has Tpemvskosckas eanepes, T. 1-2., Mocksa 1963, T. 1. kat. 37.

19 PuskAs BERNADETT, Kelet és Nyugat kozott. Between East and West. Tkonok a Karpdt-vi-
dékén a 15-18. szdazadban. Icons in the Carpathian region in the 15"—18" centuries, Buda-
pest 1991, kat. 1. (Zohatyn); Biskupski, ROMUALD, lkony ze zbiorow Muzeum Historycz-
nego w Sanoku, Warszawa 1991, kat. 23. (Dlugie) 11-14.; T'enutoBuy, Ceamuii Muxonaii,
kat. 3. (Gorlice).
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Ggynevezett névbetds ujjtartdssal, amely Nikon pdtridrka reformjai nyo-
mdn terjedt el széles korben (Lopuszanka Chomina, 16. szdzad mdsodik
fele, Lemberg, NML).>* Azonban t6bb ikonon még a régi kétujjas 4ld6
gesztust festették meg (Szent Miklés életével Korostnérdl, 15. szdzad vége —
16. szdzad eleje, Lemberg, NML). A torténelmi munkdcsi ptispokség ikon-
jai kozott a hagiografikus kompoziciok mellett egy ritka, keskeny nyujtott
tdbldra festett egyalakos Szent Miklés-ikon is fennmaradt a 16. szdzad vé-
gérél, amelynek ikonogréfidja a galiciai megolddsokat koveti.”

A Kirpétrvidék ikonogrifidjaban ritka dbrézoldsnak tekinthet$ egy is-
meretlen helyrél szirmazd, a 16. szdzad elsd felére datdlt Szent Mikl6s-ikon
(Lemberg, NML), amely a piispokét trénon iiléként dbrézolja.>* A kutatds
a Balkdn ikonfestészeti hatdsdnak tulajdonitja a sajdtos képtipust.”? A voros
trénus magas hdttdmldjdnak ivelt formdja valéban ismert a mdramarosi
ikonfestészetben. A trénus mogott Krisztus és az Istenszild kicsiny féla-
lakjai tinnek fel. Szent Miklés piispoki oltozete a korai ikonografiai meg-
olddsokat koveti, kék sztichdriont, olajzold felont és keresztes omofort visel.
Ezekhez azonban szokatlan médon itt csdszdri jelvények is tdrsulnak, a
piispok fején aranyszin(, alacsony, kerek, sapkaszer(ien zdrt korona, mitra,
amely a trénolé Krisztus, a Nagy Fépap 14-15. szdzadi ikonografidjéban
vélt jellemzévé, Szent Mikl6s ldbai alatt a bizdnci sas motivum ldthat6. Az
ikon hdtterét diszité vésett ornamentika egyes elemei, stilizdlt lilioma a
nagyszebeni Brukhental Museum Deésziszén késziiltekkel van kozeli ro-
konsdgban. A nagyszebeni Deészisz-ikont, melyen Krisztus hasonléan zdrt
mitraban, Fépapként van megfestve, a kutatds a legkorabbi ilyen ikon-
nak tartja és a 15. szdzad végére datdlja. A lembergi ikon sajdtossdga, hogy
hdtoldaldn 6t ereklyetarté-nyildst is kialakitottak. Az tinnepélyes trénolé
ikonografia kivélasztdsit minden bizonnyal az ikon ereklyehordozé mivol-
ta befolydsolhatta.>

20 T'emmroBuu, Mapis, ,,Ixonu maiictpa cepenuau X VI ct. 3 nepkBu Apxanrena Muxaina
y Slcenuni 3amkoBiit”, in brwremensv Jlbsiscokoco ¢hiniany Hayionaniwnozo Haykoeo-
docnionoeo pecmaspayitinozo yeumpy Yrpainu (JTvsis) 1 (10) (2008) 2. szines kép.

21 FRICKY, ALEXANDER, lkony z vychodného Slovenska, KoSice 1971, 24.

22 TenutoBuy, Mapisi, ,,Ikona ,,CB. Mukosaii 3 )xuTieM Ha TpoHi~ mepinoi mosoBuHu X VI
cTOMNITTA 3 Kojekuii HaionaneHoro myseto y JIbBoBi iMmeHi Anapes Lllentuipkoro”, in
Muxkonaiscoki uumanna. Hayrkosuii 30ipnux — Bunycx 2, ugmaun 2008, 16—-17.

23 [Ilymuko, ,,Kommnosumiiina cxema”, 716.

24 TenuroBuu, Cesmuii Mukonaii, kat. 11.
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5. Szent Miklés piispok életit-ikonjai

A korai hagiografikus Szent Miklés-ikonok kozott a zdwirzeni ikon (5.
szdzad vége — 16. szdzad eleje, Lemberg, NML) 6ndll6 kompoziciéja és
viszonylag ritkdn eléfordulé véltozathoz tartozik, amelyben a szent alakjit
két kiemelt jelenet kiséri.» A nyujtott képmezejli ikonon hidnyzik a keret-
sdv, a két jelenet igy a z6ld talajon jelenik meg. Ilyenek még a binczarowai,
weremieni, podbuzi ikonok is. Ezeken csak a legnépszertibb jelenetek kap-
tak helyet (Szent Miklés kilizi az 6rdogét, Demeter megmentése a tenger-
bél, Hajécsoda, Szent Miklés temetése).>

A Kirpétvidék ikonfestészetében a Szent Mikldst dbrazolé fennmaradt
példdk kozott azonban a kétjeleneteseknél sszetettebb hagiografikus ikon-
jai fordulnak el leggyakrabban. Ezeken a szent plispok kozponti alakjét
hat-tizenhdrom jelenet kisérte, leggyakrabban a kézépmezd két oldaldn
és alul, vagy csak kétoldalt.”” A piispok kiemelt helyi tiszteletére utal az is,
hogy a szentek hagiografikus ciklusokkal kisért ikonjai kozott Szent Mik-
16sé a legkiterjedtebb, kiilonféle vilogatdsban a hagiogrifia kozel harminc
jelenete fordul el§ a 17. szdzadig.®

A bizénci mivészetben a hagiografikus jelenetek sorrendje tobbféle
moédon is megvaldsulhatott. A Kédrpdt-vidéken, ahogy Bizdncban is, ha-
gyomdnyosan a jelenetek a bal felsd saroktdl, soronként, balrél jobbra so-
rakoztak, az utolsé jelenet a jobb alsé sarokban kapott helyet. A Szent
Miklés-ikonokon ugyanakkor tobbszér megfordul a sorrend, nem koveti
szigortian a hagiografia id6rendjét. Az elrendezés logikdjinak véltakozdsa
arra utal, hogy az ikonfestdk tobbféle prototipus alapjén dolgoztak, s ezek
ikonogréfiai programjit prébéltdk egyesiteni. A jelenség az orosz ikonfes-
tészetben sem ismeretlen, a sorrend felboruldsa esetén a jelenetek értelme-
zését az dbrézoldsok feliratai segitették.

25 Tenmurouy, Cesmuii Muxonai, Kat. 9.

26 BISKUPSKI, ROMUALD, lkony, kat. 41—42. (16. szédzad elso fele, Weremien, Sanok, MH)

27 TlenuroBud, Mapis, ,,/JIBi ikoHU ,,MuKONa 3 )UTiEM” 1560-X pp. 3 HepkoB y JonuHi”,
in [lam’smku cakpanvHoco mucmeymea Bonuni ma medwci mucsuonimo, Mamepianu
VII mixcnapoonoi naykogoi kongepenyii 3 6onuHcvoko2o ikononucy, M. JIyyvk, 27-28
aucmonada 2000 poky, JIybk 2000, 41—42.

28 Ckon, JIes, ,,Jxona »Csatuit Muxomnaii 3 sxutiem” kinisg X VI cTomitts 31 cena Puxtuygi«,
in Kuiscwra Lleprsa (Kuis-JIvsie) 1 (12) (2001) (12) 110.
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Az elbeszélést Szent Miklds gyermekségtorténetének jeleneteivel vezetik
be (sziiletése, keresztelése, tanittatdsa), ezt a papi rendek felvétele dbrzo-
ldsa koveti (diakénussd, pappd, piispokké — a gorlicei és a zohatyni ikon
felirata szerint metropolitdva, a wolczei ikon szerint archimandritavd szen-
telik) (Lemberg, NML).>

Az életjelenetek kozott csodatételei kapnak kiilonds hangsulyt: a siily-
lyed6 hajé megmentése; a hdrom drtatlanul elitélt megmentése; a hdrom
hadvezér vigasztaldsa a bértonben; Miklés megjelenik Konstantin csdszdr-
nak dlmdban; az 6rdog kilizése; Péter hadvezér megmentése a fogsigbdl és
beajdnldsa a pdpanak, hogy fogadja szerzetessé.

Temetésének jelenete utdn Szent Miklés haldla utdni csodatételek ko-
vetkeznek: Agrik fidnak, Bazilnak hazavezetése a szaracén fogsigbdl (a
jelenet szaracén ruhdban dbrazolja az ifjtt, aranykupdval kezében, mivel
pohdrnokként szolgélt a szaracén udvarban); Agrik fidval a kirdly elStt;
Szent Mikl6s megveszi a szényeget a férfitdl, majd visszaadja a feleségének;
Kristéf pap megmentése a kardhalaltdl; a fuldoklé Demeter megmentése a
tengerbdl, végiil a 15. szdzad mdsodik felének ikonjain jelenik meg a szent
ereklyéinek dcvitele

A ritkdn el6fordulé jelenetek kozott szerepelhet: az 6rdog kikergetése a
kitbél; Szent Miklés és az agg Simeon kivezetik a borténbél Péter hadve-
zért (a késébbi Athoszi Pétert), aki imdival szdlitotta Sket.

A Magyar Kirdlysdg teriiletén is hasznilatban voltak hagiografikus
Szent Miklés-ikonok. A Rovnérél szdrmazé ikon (Bértfa, Sarigské mu-
zeum) szintén egész alakosan dbrdzolja a szentet, jellegzetes kormezdébe
rajzolt keresztekkel diszitett felonban, 4ld6 jobbal' Alakjdt tiz jelenet ki-
séri: sziiletése; keresztelése; a sz8nyeg megvdsarldsa; ptispokké szentelése;
a hdrom bebortonzott megvigasztaldsa; Miklés megjelenik a csdszdrnak
dlmdban; temetése; ereklyéinek tvitele; megmenti Demetert a vizbeftlds-
t0l; az 6rdog kitzése.

A 16. szdzad mdsodik felének ikonjain az életrajzi jelenetek egyre tobb
leird, s6t életképszerti részlettel gazdagodnak (a daddk dbrdzoldsa, az élénk
gesztusok). A jelenetek tobbnyire okker — nagyon ritkdn vords — hdteér

29 TenuroBuu, Cesmui Muxonai, Kat. 29.

30 Czajkowski, Jerzy — Grzadziela, Romualda — Szczepkowski, Andrzej, lkona karpacka,
Sanok 1998, 158, kat. 6. (Zohatyn, 15. szazad).

31 GRESLIK, VLADISLAV, [kony Sarisského miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 27, kat. 7.
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eléte, zold talajon, tobbnyire épitészeti hdttér elStet jtszédnak, ahol nem-
egyszer konkrét épiiletek jelennek meg?* Lithatok itt a Kérpde-vidékre
jellemz8 hiromszakaszos templomok, az elécsarnok felett néhol emeletes
toronnyal, kicsi apszissal, de centralis kettds kupoldkat is megfestenek. A
kutatds megfogalmazott egy olyan feltételezést is, hogy az dbrdzolt temp-
lom motivum a halicsi Szent Illés-templomot idézi meg. A szentelési jelene-
tek kompoziciéi az oltdrt is dbrdzoljdk, felette a baldachinnal, kelyhekkel.

A kozel négyzetes alaka daliowai Szent Miklés-ikonon (16. szdzad eleje,
Lemberg, NML) nagyon sajdtos a jelenetek kivalasztdsa és elrendezésiik
Itt hidnyzik a szinte kotelezd jellegli Szent Miklés sziiletése jelenet, amit a
szent keresztelésének jelenete véltott fel. Szerepel ugyanakkor a rendkiviil
ritka téma, az 6rdog kiizése a katbdl. Két pdros jelenet is helyet kapott: a
szényeg megvdsarldsa és visszaaddsa; a hajé megmentése és Demeter meg-
mentése. Az ikon sajitos formdtumdt az magyardzza, hogy ebben a fenn-
maradt alapképsorban csupdn hdrom ikon szerepelt, az Istensziil§ ikonja
mellett a Kirdlyi kapu mdsik oldaldn a harmadik ikon egy tédbldn dbrézolta
a trénolé Pantokritort és Szent Paraszkévit életével.

A 16. szdzad elejétdl a plispok alakjénak bedllitdsiban néhdny aprébb
valtozds tortént, alakja dinamikusabb lett, a [ép8 mozdulatra utaléan Szent
Miklés jobb ldbdt kissé behajlitottként festették meg. Azonban a miirai
plispok ikonogrifidja alapvetéen nem valtozott, s a régié peremvidékein
(Kérpdtalja) még a 16—17. szdzad forduléja utdn évtizedekkel is késziiltek a
korabbi kompoziciés sémdt kovetd hagiografikus ikonjai.

A hagiografikus ikonok jél illusztrdljék az a sajdtos kapcsolatot, amely
a bizdnci ikonogrdfidt és a liturgikus szovegeket flizi dssze. Szent Miklés
személyének — mint kiemelten tisztelt szent piispdk mintaadé alakjinak
— jelent8ségét a liturgikus szovegek is részletesen kifejtik. Az ott elhang-
26 koltbi-irodalmi jelz8k és hasonlatok mintegy az ikonogrifia szoveges
megfeleldiként miikddnek. A bemutatott képi program, amelyben Szent
Miklés anyagi, vagy még inkdbb lelki sziikségben fellépé megmentSként,
az igaz hit védelmezdjeként (a pogdny kit széthasogatdsa, 6rdog kitizése)
jelenik meg, a liturgikus képekben nyer magyardzatot.

32 T'enuroBuu, Cesmui Muxonai, Kat. kat. 14.

33 TenuroBuu, Cesmuu Muxonai, Kat. kat. 8.

34 Erre mutattunk rd: PuskAs BERNADETT, ,»A gy6zelemmel hasonnevii«. Szent Miklés
ikonogrifidjihoz a 15-16. szdzadi Kdrpdt-vidéki ikonok alapjdn”, in Annales de la Galerie Na-
tionale Hongroise. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991, 249-254.; By pkoBcbka, /110008,
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6. A Szent Miklés ikonok kiilonféle szerepe a templombelsében

Szent Miklés ikonjainak jelentdségére utalhat az, hogy a Kdrpdt-vidék
fennmaradt emlékanyagdban szdmuk az Istensziil§ és Krisztus ikonjai-
nak szdmdval vetekszik. Ezek tilnyomé része nagyméretd, az egy métert
meghaladé magassdgd, igy minden bizonnyal ikonosztzion alapképso-
raba tartozhattak. A helyi mavészetben a Szent Miklés-ikonoknak tbb
ikonogréfiai vdltozata is haszndlatban volt, igy egész alakos, vagy félalakos
véltozat, tovdbbd ezek hagiografikus jelenetekkel kiegészitett, ezen beliil
kiilonféle el6képek nyomdn késziils véltozatok.

A helyi szentélyrekesztén a 15. szdzadt6l mdr biztosan jelen volt Szent
Miklés ikonja, tobbnyire a szent és élettitja jeleneteinek dbrazoldsdval. Nem
ismert, hogy a legegyszer(ibb két alapképes ikonosztdzionon hol helyezked-
hetett el. Azonban a hdrom, majd négy alapképet bemutaté alapképsorban,
azaz a 16. szdzadtdl a Szent Mikl6s-ikon helye mdr minden bizonnyal az
ikonosztdz északi oldaldn rogziilt, a diakénus kaputdl balra, s ez a gyakor-
lat hagyomdnyozddott 4t a 16-17. szdzad forduldja utdni idészakra

A félalakos ikonvaltozat a templom mds részein nyerhetett elhelyezést,
a kutatds szerint patrondlis, votiv szerepe volt?® Szent Miklés dbrézoldsa
onallé ikonjai mellett tobb pdros ikonon is megjelenik. Leggyakrabban
Szent Paraszkévéval, a régi6 legnépszer(ibb ndi szentjével szerepel (Jasieni-
ca Zamkowa 16. szdzad kozepe, Lemberg, NML), de lithat6 Szent Nikitd-
val (Nikétdsszal), Szent Istvdn diakénussal. Helitovics szerint a paros egész
alakos ikonok sajdtos hagyomdnnyal rendelkeznek a Kérpat-vidék ikonfes-
tészetében, gyokereik a legkordbbi ikonokhoz és ikonogréfiai tipusaikhoz
kapcsolédnak, igy Szent Borisz és Gleb, Kozma és Damjin, Teodor és
Gyorgy ikonjaihoz.” Ez azonban csak kompoziciondlis szempontbdl lehet
érvényes, hiszen Szent Mikl6s esetében olyan patrondlis ikonokrol lehet
sz6, amelyeken valamilyen személyes szempont szerint kivalasztott szentek
dllnak. Az egyik kettds ikon szokatlan médon mindkét szentet hagiografi-

,Kaeiima sxutirtaux ikoH cs. Muxoau Mipaikiiichbkoro y 38’13Ky 3 iXHbOIO TeKCTOBOIO
ocHoBo0”, in [Tam’amxu Yipainu: icmopis i kyAvmypa 2 (2008) 24—37.

35 Ezt igazoljdk azok a széles kett8s ikonok, melyek Krisztust és a tituldris szentet 4brdzoljék,
melyek a szélesebb déli falra keriiltek ki. Az alapképsor ilyen korai rogziilése a Kdrpdt-vidék
gyakorlatdnak helyi sajdtossdga.

36 TemuroBud, Ceamuii Mukonaii, 6. A lembergi Nemzeti Mdzeum gy(jteményében har-
minchdrom XV-XVI. szdzadi hagiografikus Szent Miklés ikont 8riznek.

37 T'enuroBuy, ,,Ikonu maiictpa cepeaunu XVI ct., 48—49.
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kus jeleneteivel egytitt dbrdzolja (16. szdzad vége, Szent Istvan diakénus és
Szent Miklés életutjukkal, Polandrél, Lemberg, NML)* Szent Mikl6st
ezen az ikonon a korai, egész alakos frontdlis bedllitds szerint dbrzoltdk.
Mellette Szent Istvan 4ll apré keresztekkel diszitett diakénusi ruhdban, vo-
10s ordrionnal, jobbjdban tomjénezdt tart, baljdban kis templomépiiletet,
az Egyhdzra utaléan (Cuon). A témdk pdrosdval jelennek meg a keret-
sdvban, kompoziciéjuk azonos vagy formai, vagy tartalmi pdrhuzamokat
mutat (Szent Istvan sziiletése — Szent Miklés megjelenik Konstantinnak;
Szent Istvin megjelenik a birdk elétt — Szent Miklds a hdrom bebérton-
zott el6tt; Szent Istvin megkovezése — Szent Miklés megmenti a hdrom
elitéltet a kardhaldltdl; Szent Istvin temetése — Szent Miklds ereklyéinek
devitele). A 16. szdzad kozepén késziilt mosciskai (mostyczai) Szent Miklés
hagiografikus ikonon adomanyozési felirat is szerepel, mely szerint Andrej
és Terentij és feleségeik festtették blineik bocsdnatdra és életiik éveinek
megsokszorositdsdra.?

A Kamionka Buskdrdl szdrmazé Szent Miklés-ikont (1580-as évek,
Lemberg, NML) monumentdlis méretei miatt (174 x 105 cm) a kutatds
szentélyikonnak gondolja (rrpecroarHa, sanpecroasta), amely a szentély
keleti faldn vagy az oltdr mogott kaphatott helyet a templom titulus ikon-
jaként.*> Az ikon stilusjegyei erds balkdni hatdst mutatnak. Eltér a helyi
sajdtossdgoktdl az is, hogy minden jelenet 6ndllé mélyitett mezdt kap. A
hagyomdnyos jelenetek mellett itt is szerepel egy ritka téma: Szent Miklés
beledobta az 6rd6got a gdzloba. A 16. szdzadtdl nemcsak a stildris jegyek,
hanem levéltdri adatok és szignatdrdk is a meger8s6dd moldvai kapcsola-
tokra utalnak, amelyek nyomdn Szent Miklés-ikonok festésmédja is meg-
valtozott.*

38 TlenmuroBuy, Ceamuii Muxonai, Kat. 34.

39 Tlenurouy, Cesmuii Muxonai, kat. 14.

40 Tenurosuu, Cesmuti Muxonaii, Kat. 85.

41 Ilyuxo, Bacuis, ,IxoHa cBsiToro Mukonass MHUIEIIBKOTO Cy4aBChKOTO Malsgpa [ puropis
BocukoBnua”, in 3anucku Hayrxosoeo mosapucmea imeni Lllesuenka Tom CCXXXVI,

IIpayi Komicii o6pazomeopuoco ma yscumroso2o mucmeymea, JIbBiB 1998, 373-397.
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7. Osszegzés

A Kérpdr-vidék késd kozépkori festészetében jelentds szerepe van a szen-
tek dbrdzoldsainak, melyek ikonjait egész alakos és félalakos valtozatban is
megfestették. Az ikonok kdzott az tinnepélyesebb egész alakos véltozatok a
gyakoribbak. Ezek kozt még jelentSsebbek azok az dbrzoldsok, melyeken
a szent alakjdt életének jelenetei veszik koriil. Az ilyen ikonok dsszetett
kompozicidja két célnak felelt meg. A kozépmezd, mely a szent alakjdt
dbrdzolta, az 8si ikonportrék hagyomdnydt folytatta, és a képmds el6tti
tiszteletadds tdrgya volt. A szent életét bemutatd jelenetek pedig a szentek
lejegyzett életrajzdnak képi megfeleliként tanitottak és emlékeztetdként
szolgdltak.

Szent Miklés miirai piispok ikonjai rendkiviil nagy szdmban maradtak
fenn az egész Kdrpdtvidéken, ami azt igazolja, hogy fé patrénusnak szd-
mitott. A nagyszdmu ikon kozott az ikonogréfia szimos viltozatdval lehet
taldlkozni. A félalakos véltozatok a bizdnci ikonfestészeti hagyomdnyt k-
vetik, az egész alakos viltozatok el6képei a falképfestészetben kereshetdk.
A szokdsos kompoziciok kozott ritka valtozatnak szdmit a Szent Mikldst
trénoléként dbrdzold ikonogrifiai vdltozat. A szent piispok hagiografikus
ikonjai, melyek hat-tizenhdrom képmezdben egészen véltozatosan mutat-
jik be a szent életét. Az emlékek kozote dsszesen kozel harmine kiilonféle
jelenettel lehet taldlkozni, melyek sorrendje sem dllandé.

A Szent Miklést dbrdzol6 ikonok mérete, kompozicidja nyomdn kiko-
vetkeztethetd azok szerepe a templom belsd terében. A nagyméretti ikonok
minden bizonnyal az ikonosztdzion alapképsordban dllhattak. Ez kiilo-
nosen az egész alakos viltozatokra lehet érvényes. A félalakos véltozatok,
valamint a pdros ikonok, melyeken Szent Miklés egy mdsik szent tdrsa-
sdgaban ldthatd, valdszintileg olyan votiv ikonok lehettek, melyek a temp-
lomhajé oldalfalain voltak elhelyezve. Ritkdn egészen nagyméretii ikonjai
is eléfordulnak, melyet feltételezések szerint a szentély keleti faldra kertiltek
fel tn. oltdr mogotti ikonként.
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Periodikik

féiskolank kényvtdrdnak muzedlis gyiijteményében

Tartarom: 1. A periodikdkrdl 4ltaldban; 2. Rovid periodikatérténet; 2.1.
Altaldban; 2.2. Bepillantds az egyhdzi sajté toreénetébe; 3. Sajtérermékek féiskolai
kényvtdrunk muzedlis gylijteményében; 3.1. A periodikdk proveniencidja; 3.1.1.
Arulkodé kotések; 3.2. Periodikdink térben és id8ben; 3.2.1. ...térben; 3.2.2. ...
és iddben; 3.2.3. Nyelvi megoszlds; 3.3. Tematikai 6sszetétel; 3.3.1. Hirlapok; 3.3.2.
Karolikus egyhdzi folyéiratok; 3.3.3. Tudomdnyos kiadvdnyok; 3.3.4. Iskolaiigyi
lapok; 3.3.5. Ifjasdgi periodikdk; 3.3.6. Zenei lapok; 3.3.7. Irodalom; 3.3.8. Egyéb
témik; 4. Osszegzés.

Ma mdr nincs olyan kényvtdr a viligon, melynek torzsgyjteményében
ne lennének megtaldlhatdk az idészaki kiadvdnyok, azok a konyveknél jé-
val fiatalabb dokumentumok, melyek informdciétartalmukat tekintve ve-
tekszenek azokkal. Féiskoldnk konyvtdra is biiszkélkedhet a régi korok
sajtétermékeivel, melyek a kozelmule rendszerez6 munkdja révén véltak
jobban megismerhet6vé.

I. A periodikdkrél dltaliban

Az idészaki sajté 1étrejottének oka és fennmaraddsdnak sikere a frisses-
ség volt. Egy néhdny oldalas lap tartalma gyorsan osszedll tobb szerzd ird-
sainak kdszonhetden, és nyomtatdsuk is sokkal gyorsabb, mint egy konyvé.

A sajtotermékeket a rendszeres iddszakonkénti kiadds — periodicitds, a
nyilvdnossdg — a publicitds és az id8szer(iség — aktualitds jellemzi. A meg-
jelenési periédust tobbnyire elére meghatarozzak, de az egész sorozat vége
elére nem megtervezett. Az id8szakossdg széles skdlin mozog; lehet napi,
havi, éves, de akdr ezektdl eltérd is pl. kétheti, kéthavi, negyedéves stb.,
amit az informdcié irdnti igény szab meg,.

Az olvasdi igények hivtdk életre a kiilonbozd laptipusokat is. A politikai,
gazdasdgi élet informdciééhségét a naponta, hetente megjelend politikai
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hirlapok elégitik ki, melyek a politikai dramlatok szerint differencidlédrak.
A kormdnypirti hivatalos sajtéval szemben kialakult az ellenzéki, és 1ét-
rejottek liberdlis, republikdnus, radikdlis, katolikus (klerikdlis), munkds-
lapok stb. A tudomdny vildgdban a havonta, esetleg még ritkdbban meg-
jelend folyéiratok viltottdk fel a régimddi levelezésen alapulé nehézkes
kommunikdciét. A laikus nagykozonség tuddsszomjit az ismeretterjesztd
lapok kore hivatott kielégiteni. A szalonok vildgdnak kivincsisdgdt szol-
géltdk a magazinok, divat-, bulvér- és élclapok. A gazdasdg szerepldi szé-
madra fontos férummad véltak a hirdetési 4jsigok. Egy-egy intézmény vagy
szakteriilet torténéseit pedig az 1—2 évente kiadott évkonyvek, almanachok,
kozlemények szedik csokorba.

2. Rovid periodikatérténet

2.1. Altaldban

Az id8szaki sajté fiatal dokumentumtipus, bar elédje, a kéziratos Gjsig-
levél mdr a 13. szdzad végén megsziiletett Anglidban.' Ezeknek a hireket
koz16 lapoknak a periodicitdsa a postajiratok menetrendjéhez igazodott.

A mai értelemben vett sajté a 17. szdzadban alakult ki. 1609-ben ldtott
napvilagot Augsburgban az Ariso és Strasbourgban a Ratio. A tudomanyos
ismeretek terjesztését j6 ideig a szemlézd lapok szolgaltak. 1655-ben Parizsban
és Londonban is atjira indult egy-egy; a Philosophical Transactions és a mai
is 1étezd Journal des Savangs.

Hazénkban ez a folyamat kicsit késébb zajlott le. A Brewer Lérinc 16csei
nyomdasz 4ltal 1634-ben kiadott Gjsdglevet csak a 18. szdzad elején kovette I1.
Rékéezi Ferenc latin nyelvi kiadvénya, a Mercurius Hungaricus, amely 1705
és 1711 kozote a kilfoldi kozvéleményt tdjékoztatta a magyarorszagi esemé-
nyekrél. A polgari fejlédés eredményeként 1764 és 1929 kozott Pozsonyban
jelent meg a német nyelvi Pressburger Zeitung. A magyar nyelvi sajté kiala-
kuldsdnak a felvildgosodas és a magyar nyelvujitasi mozgalom adott lendiile-
tet.” A nemzeti nyelvi hirlapirodalom elsé terméke 1780-ban a Maria Terézia

1 Leghiresebb kéziilitk az augsburgi Fugger keresked6hdz hirlevele, a ,,Fugger-Zeitung”, mely
1568—1605 kozdte Konstantindpolytdl Londonig és Hamburgtdl Lisszabonig terjesztette a hi-
reket Eurdpa-szerte.

2 Kazinczy Ferenc maga is egyik szerkesztdje volt az 1789 és 1793 kozotr Kassdn megjelend
Magyar Museum-nak.
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engedélyével Pozsonyban kiadott Magyar Hirmondé volt, Rit Mityés evan-
gélikus pap szerkesztésében.

A hazai sajtétorténet fényes iddszaka a reformkor. A modern hazai Gjsag-
irds 1841-ben Kossuth Lajos Pesti Hirlap-javal kezd8dott. A politikai téméju
kiadvanyok mellett egyre tobb anyanyelvi termék jelent meg orszagszerte
mifaji sokszintiségben. A fellendiilé magyar nyelvii lapkiadast a szabadsag-
harc eltiprédsa megtorte, és csak a kiegyezés utdn kelt Gjra életre. Lendiiletet
adott neki a polgdri fejlédés és az iskolazottsdgi szint emelkedése is. A hirek
tartalmit azonban a cenzdra mindig erésen vigyizta. Allandé harc folyt a
sajtdszabadsag elérésért, melyet az 1848-as forradalom soran sikeriilt kivivni.

Kozben kialakult a lapok mai formdja is; megjelentek a nagyobb betts
cikkcimek, az egyes lapszdmok azonos elvek szerint szerkesztett rovatai,
és egyre nagyobb szerepet kapott az illusztricid, sét létrejote a képriport
miifaja. A 19. szdzad végére az iddszaki sajté a konyvvel azonos rangt in-
formécidhordozé és -kozvetitd eszkoz, és mint a kdzvélemény formaléja,
fontos politikai tényez8vé is valt.

A hirdetések nyujtotta financidlis haszon mdr nyereséges vallalkozdssa
is tette. Az eleinte lapokat is megjelentetd konyvkiadék mellett nagy lapki-
addk, majd sajtémonopdliumok és olyan lapcsalddok alakultak ki, mint pl.
Az Est. A kiadvdnyok szdma és példdnyszdma pedig ugrdsszerien megnétt.

Lendiiletes fejlddését azonban a vildghdborik megtorték a restriktiv saj-
totorvényekkel, a hdborts cenzirdval és a fellépd papirhidnnyal. A kordbbi
rend azonban 1945 utdn sem 4llt vissza egészen a rendszervaltozdsig, mely
a sajto Gjbéli virdgkorat hozta.

Midra azonban mdr az elektronikus média vildga jott el, ami a papi-
ron nyomtatott lapok elsorvaddsdt eredményezi. Az informdciétechnolégia
azonban hasznot is hajt, hiszen a digitalizdlds révén szdmos régi, elporlad6
sajtéterméket ment meg az utdkor szdmdra.

2.2. Bepillantds az egyhdzi sajt6 torténetébe

A magyar periodikik 250—300 éves torténetének jelentds szelete az egy-
hazi sajt6 két évszdzada. Az egyhdzi személyek gyorsan raébredtek kozvéle-
ményt formdlé erejére, és mdr az Gj médium megsziiletésénél jelen voltak,
igaz, leginkabb iréként vagy szerkesztSként.

Az els6 igazi magyar teoldgiai folybirat Veszprémben sziiletett meg
1820-ban Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok cimen, és négy évet élt. Szer-
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kesztéje Horvéth Jdnos, késébbi veszprémi piispok volt. Ezt Gjabbak kovet-
ték a f8vdrosban és vidéken egyardnt. 1832-ben ldtott napvildgot a hét éven
at létezd Egyhdzi Tir, illetve a mindossze két évig él6 Egyhdzi Folydirds. Az
elsé katolikus hirlap, a Nemzeti Ujsdg 1840-ben indult. Ezek az orgdnumok
nem kizdrélag egyhdzi emberekhez széltak, hanem a miivelt, tudomdnyo-
san képzett kozonséget is megcéloztdk. A szabadsigharc alatt Arany Jdnos
és Vas Gereben szerkesztésében megjelend Nép Bardtja pedig mér kimon-
dottan az egyszer(i emberekhez szélt.

A Bach-korszak nehézségei utdn a dualizmus kiegyensulyozottabb lég-
korében jelentds katolikus kiadék és nyomddk alakultak. Koziilik legje-
lentdsebb a Szent Istvan Térsulat és a Stephaneum nyomdai RT.

Az Eurépdban a 19. szdzad médsodik felében megsziiletd nemzetdllamok?
azonban egyhdzellenes kozhangulatot sziiltek. Az 4ltaldnos vélasztSjog pe-
dig a polgdri radikalizmus er6s6dését hozta magéval, sokszor antiklerikdlis
szinezettel. A szdzadforduléra itthon is megvaltozott a tdrsadalmi kornye-
zet, az 1850-es évektdl kiilondsen a nagy telepiiléseken csokkent a valldst
aktivan gyakorlék szdma. Az 1910-es évek elején a féviros katolikus lakos-
sdgdnak minddssze 9,7 %-a jart vasirnaponként szentmisére.*

A szekularizdcids folyamat arra 6sztondzte a klérust, hogy hatdsosabban
szélitsa meg az embereket, és ehhez kézenfekvd eszkdz volt a sajtd. 1900-
tl rendszeresen tartottak orszdgos katolikus nagygytiléseket, melyeken a
lapkiadds kérdése sokszor meriilt fel. El6rehaladdst azonban nemigen le-
hetett tapasztalni. Nem vitte el6re a sajté tigyét az sem, hogy a mar 1étezd
termékek példdnyszdm és mindség tekintetében is elmaradtak a konku-
rencidtdl. A lassan korvonalazddni ldtszé elképzelések megvaldsitdsahoz
anyagi tdmogatdsra és olyan karizmatikus személyekre volt sziikség, mint
Prohdszka Ottokdr vagy Bangha Béla. Utébbinak nagy szerepe volt az
1918-ban létrejové Kozponti Sajtévillalat étrehozdsdban, a kommunikécié
modszereinek megujitdsiban.

A trianoni dontés dtrendezte a hazai egyhdzi sajtét is, hiszen tobb je-
lentds szellemi kdzpont, szerkesztdség és nyomda, s6t papirgydr a hatdron
talra keriile. A kilfolddé vale teriiletek magyarsiga pedig nehezen jutott
irott magyar széhoz.

3 1861-ben olasz, 1871-ban a német egység jott létre.
4  Kviestenrrz TiBOR, A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. 310, XLII.
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A huszas évektdl itthon Gjult erdvel sziilettek egyre jobb és hosszabb
életti katolikus sajtétermékek, 4j kiadok, illetve nyomdak létestiltek s Mig
1910-ben 88 katolikus lap (11 politikai napilap és 77 folyéirat) létezett, 1939-
re a szamuk 180-ra emelkedett. A fejlédés Szdlasi Ferenc hatalomra jutdsa
utdn megtort, amikor néhdny kivétellel dtmenetileg felfiiggesztették a bu-
dapesti lapok kiaddsit.

1945 utdn az Ideiglenes Nemzeti Kormdny nem tekintette céljdnak a
katolikus sajtétermékek tdmogatdsit, a Magyar Kommunista Pdrt pedig
mindent megtett, hogy az egyhdzi és konzervativ sajté ne kapjon teret.
A papirhidnyt politikai fegyverként haszndltdk. Régi lapok szdintek meg,
Gjak inditdsa pedig elképzelhetetlen volt. Ennek ellenére 1945. augusztus
9-én nagy példdnyszdmban indult mdig tart6 Gtjdra a hazai és a vildgegy-
hdz legfontosabb torténéseirdl tudésité hetilap, az Uj Ember.

3. Sajtétermékek f8iskolai konyvtirunk muzedlis
gylijteményében

Az els6 folydiratok konyvtdrba keriilése a papneveld intézet és konyv-
tardnak kialakitdsidhoz kothetd. A régi kéziratok és nyomtatvanyok terv-
szerl begyijtése 1981-ben indult meg Ojtozi Eszternek és Dudds Ber-
talannak koszonhetden. Akkor jellemzéen gorogkatolikus pardkidkrol
szedték Ossze a kallédé kiadvanyokat, de elSkeriilt j6 néhany érték a pécsi
monostorbdl is”

Az 6sszedllt ,antikva™ gyljteményt a Debreceni Egyetem munka-
tarsai rendezték és dolgoztak fel az akkor az érvényben 1évé jogszabdly
alapjan?

Ojtozi Eszter az 1850 el6tti egyhdzi szlv cirill betlis konyvekrél egye-
dulallé bibliografide is készitett, melyben helyet kapott néhdny egybeko-
tott ritka cirill folydirat is.® Megjegyezve: ,Ritka volta miatt dolgoztuk

Elet irodalmi és nyomdai RT, a Korda RT.

6 Sz. NagcY GABOR, ,Az UJ Ember megsziintetésére tett 1épések”, in Médiatorténeti Tanulmd-
nyok 2014., Budapest 2015, 261-274.

7 Orrozi EszTER, A gordgkatolikus hittudomdnyi fiskola kinyvtdranak szliv és romdn cirillbetiis
kinyvei, Debrecen 1985, s0. (A tovabbiakban: Ojtozi, 198s.)

8 Azantikva sz6 kdnyvészeti jelentése: az 1501. janudr 1. és 1600. december 31. kdzdtt megjelent,
szedéssel és nyomdssal el8allitoct kiadvdny. Jelentése itt: régi, muzedlis gyGjtemény.

10 A Buddn nyomtatott Cerkovnaja Gazeta 1856—58-as és a Bécsben késziilt Veszznik 1851—52-as

kotetei.

“
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fel konyvként”" — A régi gy(ijteményben azonban szdmos 1850 utdni fo-
lyéirat is hevert feldolgozatlanul. A papsig pedig tovdbbra is adomdnyo-
zott nyomdatermékeket — koztiik folydiratokat is. A régi periodikdk szdma
egyre nétt, allaguk romlott, rendezésiik, feldolgozdsuk mindig elmaradt.

Az ezredfordulét kovetden 1j jogszabdly™ sziiletett, mely kitdgitotta a
muzedlis dokumentumok értelmezésének korét. A rendelet madr nemesak
egy évszamhoz (1850) koti a muzealitds tényét, hanem 3. pontja lehetéséget
ad arra, hogy egy gydjtemény muzedlissd mindsitsen tartalmi vagy ala-
ki szempontbdl jelentds torténeti éreékd, illetve eléllitdsa koriilményeire,
technikdjdra (kiallitdsa, irdsanyaga, irdsformdja, illusztrdci6i, konyvdiszei,
kotése stb.), illetve tulajdonosdra tekintettel tudomdnyos értékd dokumen-
tumokat is. Amikor 2019-1920-ban elérkezett az ideje a muzedlis gyj-
temény rendezésének és az dllomdny beleltdrozdsinak, el6szor is megal-
kottuk a muzedlis dokumentumok gytjtékori szabdlyzatdt, melynél két
tényezdt vettitk alapul; egy egyhdz- és kultirtdrténetit és egy fizikait.

Az G jogszabély felhatalmazdsdval élve a gydjteménybe emeltiik az
1950 eldtt keletkezett katolikus — elsésorban gorogkatolikus és helytoreé-
neti szempontbdl jelentds — periodikdkat. Dontéstinket indokolta, hogy
ez a fatal”, de rendkiviili egyhdz-, kultdr- és helytorténeti jelentdségt
kiadvdnytipus rovid haszndlatra, tobbnyire sildny papirra késziilt, igen sé-
riilékeny, emiatt fokozott védelmet érdemel. Az 1950-es évszdm pedig az
a hatdrvonal, mely az Egyhdz szdmdra 4j, sotét korszakot hozott, a tdrsa-
dalmi befolydsdnak megtorését célzé6 kommunista politika kévetkeztében.

Koényvtdrunk muzedlis gyljteményében mintegy 250 muzedlis perio-
dikaféleséget (cimet) érziink és tartunk nyilvan. Kozottiik eléfordul tobb
azonos cimf, de eltérd szerkesztdségi, megjelenési hely(i és id8szaka lap.”
A torténelmi koriilmények gyakran okoztdk lapok megsziinését, Gjraindu-
ldsit, esetleg némileg megvaltoztatott cimmel.”* Ezeket kiilon pediodiks-
nak tekintettiik.

11 Ojrozi, 1985.

12 22/2005§ NKOM rendelet a muzedlis kényvtari dokumentumok kezelésével és nyilvantartasa-
val kapcsolatos szabdlyokrol.

13 Példdul a Katholikus Hitszénok az 1878—1880 és 18961897 idészakokbdl; az Ungvaron kiadott
Kelet 1888—1901-bél és a miskolci kiadds 1935-bdl; Kispapegység cimmel jelent meg lap Szegeden
1947—48 kozott és Veszprémben 1943-ban.

14 Igy lett a végig Mendlik Agoston 4ltal Pécsen kiadott Neépszerdi és Kinnyii Falusi Prédikdci-
ok (1865), Konnyii, s Népszerii falusi predikdciok (1866), majd Konnyii, Népszerii s rovid falusi
predikdciok (1867-1871), végill Falusi Prédikdcidk (1873-1876).
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A lapféleségek kb. 30 %-a toredékes, illetve szérvdnylapszdm, vagyis
ezeknek egyetlen komplett évfolyamdval sem rendelkeziink. Az egyedi
lapszdmok is sok mindenrdl vallanak. Eléfordul némelyikben egy fontos
témdt tartalmazé irds, amit tulajdonosa meg6rzésre érdemesnek tartott, de
van egy-egy mutatvanyszdm is, amelyet a késébbi megrendelés reményé-
ben kiildtek egykori gazddjinak, aki megdrizte azt.

3.1. A periodikdk proveniencidja

Szdmos dokumentum tartalmaz eredeti tulajdonosira valé utaldst, ami
informdcidét nyujthat arrdl, honnan keriilt a gytjteménybe. Az intézményi
tulajdoni bélyegzések, a kézzel irt bejegyzések, a postai cimzések vagy akar
egyéb dolgok mind drulkodé jegyek.

Tulajdoni bélyegzd féként az utdlag egybekotott és intézményi tulaj-
donba keriilt lapokon taldlhaté. Ezek kozott is leginkabb figyelemremélt6
a ,MdriapScsi monostor konyvtdra pecsétje”, melyet Ojtozi Eszter szerint
a 20. szdzad elején alkalmaztak.” A ,Gér. kat. papnevelSintézet konyvtara
Nyiregyhdza” feliratd bélyegzé minden bizonnyal az 1950-es alapitds utdni
id8szak tantja. Szdmos esetben ugyanabban a kétetben mindkét pecsét
megtaldlhaté, ami arra utal, hogy a pécsi monostorbdl is kertiltek folyd-
iratok a szemindriumba.” Ugyancsak 1950 utdn keriilhettek a papnevel§
intézet dllomdnyiba Budapestrdl, a ,,Gorogkatolikus papnovendékek Koz-
ponti papneveld Intézet” bélyegzést magukon viseld kiadvanyok is, koztitk
pl. a Tudomdnyos Gydijtemény (Ant 10084) 1817-es két kotete.

A korabbi tulajdonosokrél drulkodnak a kézzel irt tulajdoni jelzések is,
valamint kézbesitéshez haszndlt, felragasztott postai cimkék. Ezekbdl ki-
deriil, hogy igen sok megyebeli pardkidrdl keriilt dllomdnyunkba folydirat,
de a kordbbi tulajdonosok kozott szerepel a piispokség, a bazilita rend, a
gorogkatolikus lapok szerkeszt8ségei és a kozponti papnevel$ gorogkatoli-
kus kispapjai is. A megrendel6k kozott pedig felttinik Miklésy Istvan, Du-
dds Miklés, Timké Imre piispokok, Mikita Sdndor, Bényai Jend, Rohdly
Ferenc kanonokok, Zapotoczky Igor Konstantin tb. kanonok, Bellovics
Gyula és Kozma Jdnos piispoki tandcsos, Rojkovich Pél esperes, Lupis Sy-
Ivester bazilita szerzetes és szimos egyhdzkozségi lelkész neve.

15 Oyrozi EszTER, A mdriapdcsi bazilitdk cirill betiis kinyvei, Debrecen 1982.

16 A teljesség igénye nélkiil néhdny ,kétpecsétes” évfolyam: Falusi prédikdcidk 1875-1876-bdl,
Magyar Sion 1863-b6l, Mdriakert 1893-1897-b6l, Szent Istvin Tdrsular Evkinyve az 1874, 1891
évekbdl.



184 KUHRNER Eva

Fellelhetd a kordbbi tulajdonosok kozott a helyi angolkisasszonyok in-
tézete,” a debreceni Kegyes Tanitérend Gimndziuma™ és Szerdahelyi M4-
ria tanit6nd.”

Néhdny folydirat-évfolyam egyes szdmai tobb (egyéni vagy intézményi)
tulajdonostdl is szdirmaznak, és ez a tény sokszor a széria kiegészitése érde-
kében végzett utdlagos beszerzésekre utal.

Ajandékok a mai napig gazdagitjik gyjteményiinket. Ily médon keriilt
hozzdnk: Konnyii s népszerii rovid falusi predikdcidk 1866-1867-as évfolya-
ma Janka Gyorgytdl, vagy a kétezres évek elején Katona Béla irodalomtor-
ténész hagyatékabdl tobb irodalmi folydirat és helytorténeti kiilonlegesség.

A t6redékes évfolyamok kozott nemigen taldlunk tulajdonosra utaldst,
ezek alkalmilag beszerzett vagy mutatvdnyszdmként érkezett kiadvdnyok,
melyeknek folyamatos gyjtése nem keriilt napirendre anno.

3.1.1. Arulkodé kétések

Vannak olyan egyéb jellegzetességek is, melyek vallhatnak az eredeti
tulajdonosrdl.

A Vesztnik cim(, Bécsben nyomtatott cirill betis szldv lap két kotetének
els6 oldalain cirill betiikkel, tintdval irt margindlia olvashat6. Az 18s1-es
koteten: ,,Prina...k Bibliotheki Monaszterija Marija Poucsi” (Ant 30013/1),
az 1852 évin ,Monasztirja Marija Povcsenszkago” (Ant 30013/2). Ez egyér-
telm( jelzés arra vonatkozéan, hogy valaha a p6csi monostori konyvtar
tulajdondban dlltak. Az 1852-ben kiadott évfolyam csinos vildgos papirko-
tést kapott, boritéjan tintdval meghdzott kerettel, kozépen a lap cimével
és évmegjeloléssel. A gytjteményiinkben t6bb hasonlé stilusban bekotote
folydirat is taldlhat6 a 19. szdzad kozepérdl.® Joggal feltételezhetjiik tehdt,
hogy ezeket az azonos anyagu és stilust kotéseket egy tigyes kez(i szerzetes
készitette a monostor kdnyvtara szimdra az 1850-es, 60-as években. A fehér
papirboriték idével kékes szintre véltoztak,” a gerinc fekete vdszon lett, a
vonalas keretdisz elmaradt, mindossze cim és évszam keriilt a boritéra.

17 Nagyasszonyunk 1932 bekdtdte évfolyama.

18  Regnum 1936-0s kotete.

19 Katholikus Eler 1938. 3. szdma.

20 Cerkovnaja Gazeta (1857), Egyhdzi Literaturai Lapok (1844—1847), Hazai és Kiilfoldi Tuddsi-
tdsok (1829, 1831), Hirmondd (1859), Idék Taniija (1860-1862), Katholikus Néplap (1858—-1861),
Magyar Hirlap (1852), Pesti Napls (1851-1852), Religio és Nevelés (1843—1846), Tanodai Lapok
(1861-1862), Vesztnik (1852).

21 Felvidéki Sion (1889), Slovo (1861).
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A pediodikdk gondos bekotése mindenesetre azt is jelzi, hogy a bazilitdk
megbecsiilték és a konyvekkel azonos rangtinak tartottdk azokat.

3.2. Periodikdink térben és id6ben
3.2.1. ...térben

Nem volt tal egyszerti feladat annak meghatdrozisa, hogy milyen fold-
rajzi teriiletrd] gydjtsiik az id6szaki kiadvdnyokat. Gondoljunk csak a 2o0.
szdzadi hatdrdtrajzoldsokra — a trianoni elcsatoldsok, majd a bécsi dontések
utdni visszatérések — és a viharos torténelmi események miatt bekovetke-
zett tengeren tuli kivindorldsra, melyek a gorogkatolikussigot stlyosan
érintették.

E probléma dthidaldsdra sziiletett meg a konyvtdri hungarikum fogalma,
mely a Magyarorszdg mindenkori teriiletén megjelent minden, tovdbb4 a
kulfoldon magyar nyelven, magyar szerzétdl, illet6leg magyar vonatkozé-
st tartalommal keletkezett valamennyi dokumentumot jelenti fuggetleniil
attdl, hogy nyilvinossigra hoztik-e vagy sem.”” Ezt a szempontot vettiik
figyelembe a gytjteményi rész kialakitdsanal is. Igy megtaldlhaték benne
az 1920 utdn kiilorszdggd valt teriileteken megjelent lapok a Felvidékrél,” a
mai Romanidbdl*+ és a Délvidékrél.> Ertheté médon magas az Ungvérhoz
kothetd periodikdk szdma.

Az igazi kiilorszdgot a 19. szdzad kozepén Bécsben megjelentetett két
kiadvany képviseli, melyeket a birodalmi févaros nyomddiban, de a ma-
gyar gorogkatolikusoknak nyomtattak. Taldlhaté a lapok kozote egy régi
Ivovi kiadvany is, mely a bazilita kényvtar darabja volt valaha.”” Bir nem
hungarikum, de pécsi vonatkozdsa miatt ebbe az dllomdnyrészbe soroltuk.

Oriziink hat db 1950 el6tti Gn. emigriciés, az USA-ban megjelent ma-
gyar, illetve szldv nyelvi lapot is.”®

22 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtdri elldtdsrél és a koz-
mivelédésrdl. 1. melléklet.

23 Kassin: Cerkov’ i skola, Cerkovndj Tiipikon, Egyhdz és Iskola; Eperjesen: Magyar Irds, Mar-
gitvirdgok, Uj Elet; Komaromban: J¢ Pdsztor; Pozsonyban: Katholikus Hitszénok; Rozsnyén:
Ifjisdgunk, Krisztus Kirdlysdga.

24 Kolozsvaron: Bernardinus; Szatmérnémetiben: Mdria-Pécsi Csodatevd Bold. Sziiz Mdria Nap-
tdra; Temesvaron: Havi Kozlony, Papok Kizlonye, Pazmdny Péter sorozat.

25 Szabadkdn a Hitszénoklati Folydirat.

26 Vesztnik 1851-1852-bél és a Katholikus kérdések 1874-es kotete.

27 Slovo 1861-bol.

28 Egyetértés és Kalendar Sojedinenija a floridai Homesteadben, a Meésdcoslov’ Kalendar’
Prosvitys és Misjacoslov Kalendar a pennsylvaniai McKeesportban, Amerikai Magyar
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A gytjtemény folydiratainak 3/5-e kiaddja vagy nyomddsza révén a f6vé-
roshoz kapcsolédik. A véros egyesitése elStti idészakbdl szarmazik néhdny
nyomdatermék a hires Landerer és Heckenast, Trattner és a Wodidner
nyomd4bdl.

A lapok 6tdde a mai Magyarorszdg 21 olyan telepiilésén késziilt, ahol
fontos egyhdzi intézmények vagy szerzetesrendek miikodeek, igy Egerben,”
Esztergomban,® Gy6rben,” Kalocsdn,» Pannonhalmdn,® Pécsen,* Szom-
bathelyen,” Vicon®*® és Veszprémben 7

Tobb kiadvdny jelent meg Debrecenben,”® Miskolcon® és Szegeden,*
de olyan kisebb telepiiléseken is, mint Fertdmeggyes,* Jdszberény,** Ma-
ko, Stimeg** vagy Szegvar.®

Ertheté médon magas a nyiregyhdzi kotédésti kiadvinyok szdma, de
szerepel a sorban a megye mai teriiletén 1évd Nyircsdszari, Mdriapdcs, Haj-
didorog, Nyirgyulaj és Mdtészalka is gorogkatolikus vagy helytorténeti
jelentéségli lapokkal.

3.2.2. ... és id6ben

A két és fél szdzas kilongytjtemény Osszetételének idébeli meghatdro-
zasdndl a konyvtdrban 6rzéte példdnyok megjelenési évét vettiik szdmba.+

Katholikusok Csaladi Naptdra az ohiéi Youngstone-ban és a Szabadsag Jubileumi Nap-
tara Clevelandben jelent meg.

29 Vita Seraphica.

30 Isten Igéje, Magyar Sion, Esztergom Osrégi Szemindriuma.

31 Borromeus, Eucharisztikus Ertesitd, Evangélium, Nagyasszonyunk.

32 Katolikus Vilagmisszio, Maria-Kert.

33 Pannonhalmi Szemle.

34 Falusi Prédikaciok és eldzményei, Pécsi Katolikus Tudésito.

35 Dundntuli Népmiiveld, Ferences Ifjisdg.

36 Szent Ferenc.

37 Kispapegység.

38 Egyhazi Hirado, Katholikus Figyeld.

39 Gordgkatholikus Tudosito, Kelet, Keleti Egyhaz.

40 Kispapegység, Szegedi Gordgkatolikus Elet, Délmagyarorszdgi Gordgkatolikus Elet.

41 Lourdes.

42 Jaszsagi Katholikus Tudosito.

43 Makoi Katolikus Tudosito.

44 Stimegi Sziiz Maria Képes Naptara.

45 A lélek szava.

46 Egy lap teljes élettartama nem azonos a konyvtdrban 8rzote példdnyok megjelenési idejével. A
tovabbiakban a lapcimek utdn zdréjelben szerepld évszdmok a kiadvény teljes élettartalmara
vonatkoznak.
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Taldlhat6 kozottiik hét db reformkori,* tizenot db 1850 és 1867 kozotti+
lap. Ezeknek a kiadvdnyoknak a fele eredetileg a bazilita konyvtdr jellegze-
tes papirkotésti korai kincse volt. (Ldsd elébb.)

Az 1867 és 1920 kozott fellendiild egyhdzi lapkiaddst 65 db lapcim kép-
viseli a kalenddriumok, taniigyi, irodalmi, ifjasdgi lapok korébél. A lassan
kibontakozé gorogkatolikus sajtét tiz, tobbnyire rovid életli lap és nyolc
naptdr jeleniti meg.

Az elsé vildghdborut kévetd zlirzavaros idészak és a trianoni orszdg-
csonkitds miatt a kiadvdnyok 4ltaldban nagyon révid élettek voltak. A har-
mincas évek fellendiilése titkroz8dik gytjteményiinkdn is, hiszen ennek az
idészaknak termése teszi ki dllomdnyunk nagyobb részét (66 %-4t). Szem-
betling a miifaji és tematikai sokszin(iség is. Felttinden megnovekedett a
naptdr, évkonyv, almanach, kozlemény tipusa kiadvanyok mennyisége.

A hébort utdn hanyatldsnak indult egyhdzi sajtét az 1945 és 1950 kozotti
idészaknak minddssze 23 terméke képviseli.

3.2.3. Nyelvi megoszlds

Muzeilis periodikdink tobbsége magyar nyelven irédott, ami érthetd
annak fiiggvényében, hogy gytjteményiink hungarikumokat tartalmaz.
Fellelheté még néhdny egyhdzi szldv nyelvii dokumentum is, féleg a 19.
szdzadiak kozott.

A Budapesten a Pesti Hirlap gondozdsiban megjelend Danubien News
kiil- és belpolitikai lap az egyetlen angol nyelvii darab, mely a csehszlovdk—
magyar hatdrkérdésrél kozole irdst 1937-ben.

Latin nyelvi a fuventus cimd ifjasagi lap, és igazi kiilonlegesség a Ka-
tolikusok Csillaga — Katolika Stelo, amely az Orszdgos Magyar Katolikus
Eszperanté Egyesiilet hivatalos lapja, melynek csak az elsé sziméval ren-

delkeziink.

47 Egyhdzi Literaturai Lap (1844—1847), Eletképek (1848), Hazai’ s Kiilfoldi Tuddsitdsok (1829,
1831), Kraevij zakonnicseszkij pravitelsztvennij vesztnik dlja koronnago kraju Ougorscsini = Lan-
desgesess- und Regierungsblatt (1850), Pesti Divatlap (1848), Religio és Nevelés (1841, 1843-1846),
Tudomdnyos Gyiijtemény (1819).

48  Cerkovnaja Gazeta (1857), Egészségi Tandcsadd (1865-1866), Egyhdzi Folyéirds (1862), Hirmon-
dé (1859), Idék Taniija (1860-1862), Katholikus Néplap (1858—1861), Konnyii és népszeri falusi
predikdcidk (1865/66) és Kinnyiti, népszerii s rovid falusi predikdcidk (1866—1868), Magyar Hir-
lap (1852), Magyar Sion (1863), Pesti Naplo (1851-1852), Religio és Nevelés (1859, 1873, 1875), Slovo
(1861), Tanodai Lapok (1861-1862), Veszinik (1852).
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3.3. Tematikai 6sszetétel

Bar gyljteményiink egyhdzi jellegti, mégis kijelenthetjiik, hogy 6ssze-
tétele szines, miifaji sokszin(iség jellemzi. Egyardnt tartalmaz tudomdnyos
szintli, tdrsadalmi, egyhdzpolitikai, hitszénoklati, hitbuzgalmi, misszids
és lelkipdsztoroknak sz616 stb. kiadvanyokat. A lapok ritkdn képviselnek
egyetlen irdnyt, hiszen a tudomdnyos teoldgiai kérdések taglaldsit vagy a
tarsadalmi, politikai, gazdasigi profilii lapokat is szinesitheti egy-egy iro-
dalmi alkotds. Kategorizaldsuk ezért nem egyszerd.

3.3.1. Hirlapok

A hirlapok kozott egyardnt taldlhatdk 4ltalinos és katolikus irdnyultsd-
gt lapok.

Sajtétorténeti ritkasdg a 19. szdzad elsé felében megjelend Hazai s Kiil-
foldi Tuddsitdsok (1806-1848), mely az els6 két évben csak hazai hireket
kozolhetett. Az 1808-t8l Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok-ra megvaltoztatott
cime a tartalom bdviilését is jelentette. Intézményiink az 1829 és 1831-es
évfolyamokat 6rzi. Hasonlé értéket képvisel a Pesti Napls (1850-1939) hosz-
szt élet(l hirlap 1851-es és a Magyar Hirlap (1849-1852) 1852-es kotete. Tor-
téneti értéke jelentds a Heckenast Gusztdv kiaddsiban Pesten megjelend
Hirmondd-nak (1858—1861). A magyar nép szdmdra késziilt lap 1859-es évfo-
lyamdt rizziik. Az dltaldnos hirlapok koziil a vidéken €16 koznemességnek
és értelmiségnek szant fametszetes illusztrale lap volt a Vasdrnapi Ujsdg
(1854—1921), a megye kozonségét pedig hossza iddn dt szolgélta a Nyirvidék
(1867-1944). Sajnos mindkettdbdl csak egy-egy 20. szdzadi szdm maradt
fenn dllomdnyunkban.

A hirlapok kozott taldlunk néhdny keresztény szellemiségii tarsadalmi,
gazdasdgi témdja hir- és napilapot. A képes, valldsos hetilap, a Katholikus
Néplap (1849-1872) hat évfolyama az 1858-1863 kozotti évekbdl szdrmazik.
Majdnem teljes viszont a _jelenkor (1939-1944) cimi katolikus szellemiség(i,
antifasiszta tdrsadalmi, politikai és kulturdlis folydirat sorozata, mely a be-
tiltott Korunk Szava (1931-1938), a fiatal katolikus irdk és wjsdgirdk szelle-
mi orokségét folytatta. Sajnélatos, hogy az 1919 és 1944 kozott megjelend
keresztény politikai napilapnak, a Nemzeti Ujsdg-nak mindéssze néhiny
szdmdt tudhatjuk csak magunkénak 1939-bél és 1943-b6l.
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3.3.2. Katolikus egyhdzi folyoiratok

A bazilita konyvtar része volt egykor az Idék Tanija (1860-1868) kato-
likus restaurdcié programjat hirdetd lap, mely egyetemes magyar Gjsdgnak
tituldlta magdt. A lap szerkesztSje Lonkay Antal, a katolikus sajté6 megke-
riilhetetlen alakja. Kényvtdrunk az 1860 és 1862 kozotti évfolyamokat bir-
tokolja. A Jézus Szive Szovetség heti értesitje, A Sziv (1869-1938) lelkiségi,
kulturalis és 6nismereti folydirat, az egyik legrégebbi folyamatosan megje-
lené magyar nyelvi jezsuita sajtétermék. Konyvtirunk 1928-tél az 1951-es
betiltdsiig megjelend szimokat tudhatja magiénak. Az Isten igéje szentbe-
szédekben (1876-1905) esztergomi szénoklati lapnak 1876-1903 kozotti szép
sorozatdt drizziik. A 19. szdzad végének havi egyhdzszénoklati lapja a Kiil-
fold Szénokai (1886—1900) kiilonb6z6 cimvaltozatokkal, melynek 9 hidnyos
évfolyama 4ll polcainkon az 1886-1889-es iddszakbdl. A Kalocsdn meg-
jelend Mdriakert (1885-1937), mely utébb Sziiz Mdria Virdgoskertje cimet
viselte, az 1893 és 1934 kozotti évekbdl van meg konyvtdrunkban. Emlitést
érdemel a gy6ri Borromeus (1886—1917) hitszénoklati folydirat szép sorozata
az 1895 és 1917 kozotti évekbdl. Ugyancsak jelentds sorozat a Rézsaftizér
Tarsulat hivatalos folydirata, a Rézsafiizér kirdlynéja (1909-1944) havi fo-
lyéirat, melynek 1915 és 1944 kozotti példdnyai vannak birtokunkban. A
Temesvaron 1917 és 1919 kézott megjelend Papok Kizlonye egyhazpolitikai,
hittudomadnyi és lelkipdsztori folyoiratot Czapik Gyula szerkesztette, mely
1920 és 1944 kozott cimét Egyhdzi Lapok-ra viltotta. A két kiadvany szin-
te teljes széridja konyvtdrunk polcain 4ll. A gyéri katolikus hitszénoklati
és lelkipdsztori folydirat, az Evangélium (1922—1950) 1924 és 1949 kozotti
évfolyamait kisebb nagyobb hidnyokkal, az 1926 és 1942 kozott megjelent
bencés szellem Pannonhalmi Szemle negyedéves folyéiratnak teljes soro-
zatdt magunkénak tudhatjuk.

3.3.3. Tudomdnyos kiadvdnyok

Kollekciéban van néhdny kifejezetten tudomdnyos periodika. Kozot-
titk az elsé jelentds, tartds életli magyar tudomdnyos, enciklopédikus havi
folyéirat, a Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841), melynek az 1819-es év-
folyama miénk. A 19. szdzad els§ egyhdzi lapjai koziil figyelmet érdemel
az Egyhdzi Folydirds (1832—1834) cim(i tudomdnyos folyéirat, melynek elsé
évfolyama van gyjteményiinkben Téth Gyorgy elmosédott tulajdoni tin-
tabejegyzésével. Az eredetileg az Egyhdz torténelmének feltdrdsic célul ki-
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tiz8 Magyar Sion (1863-1904) elsé évfolyama is gyarapitja gydjteményiin-
ket. Teljes sorozatdt Orizzitk az Aquindi Szent Tamds Tdrsasdg filozéfiai
lapjanak, a Bolcseleti Kozlemények-nek (1935-1948). A legjelentésebb keresz-
tény bolcselettudomdnyi férumnak, a Boleseleti Folydirat-nak (1886-1906)
viszont csak egy 1891-es szdma van birtokunkban. A lapot 1907-ben ma-
gdba olvasztotta a Hittudomdnyi Folydirar (1890-1913), melynek tiz, 1890
és 1909 kozotti évfolyamdt tudhatjuk magunkénak. Bangha Béla jegyzi a
Magyar Kultira (1913-1944) cim(i tdrsadalmi, tudomdnyos szemlét. A kato-
likus megujulds eme zdszI6vivéjének 1916 és 1944 kozotti szép sorozata 4ll
polcainkon. Orizziik a Kir. Magy. Pézmdny Péter Tudoményegyetem Hit-
tudomdnyi Kara tudomdnyos folydiratdnak, a 7heoldgid-nak (1934-1944)
teljes széridjat és a Magyar Katolikus Torténetirék Munkakozossége dltal
egy évtizeden 4t megjelent Regnum (1936-1946) cimi sorozatot.

3.3.4. Iskolatigyi lapok

Az iskoldk dllamositdsa (1948) elStt az Egyhdz és az iskola szoros kapcso-
latban 4llt egymadssal, hiszen szdmos kozoktatdsi intézményt a kiilonbozé
egyhdzak tartottak fenn. Erthetd tehdt, hogy konyvtdrunk kiilongytjte-
ményében is szép szammal taldlunk oktatds-neveléshez szorosan kot6dé
periodikakat.

A tucatnyi tisztdn vagy keverten pedagdgiai profilti lap kozote a legré-
gebbi az 1841 és 1849 dprilisa k6zott élt magas szinvonala Religio és Nevelés,
melynek 1841, 1843-1846-0s évfolyamai édllnak polcainkon. A lap életét a
szabadsigharc megtorte. 1849 szeptemberében Gjraindult, mdr csak Religio
cimmel és ,katholikus politico-egyhdzi és irodalmi lap” alcimmel. 1853-
t6l profiljdnak meghatdrozdsa: egyhdzi és irodalmi folyéirat. Konyvtarunk
6rzi ennek az 1930-ig terjedd idészaknak foghijas sorozatit is.

Az Idék Tanija testvérlapja a Tanodai Lapok ,katolikus nevelészeti és
kozoktatdsi heti kozlony” (1856—1871), mely minddssze hirom évfolyamd-
nak szérvdnyszdmaival rendelkeziink 1861 és 1863 kozotti évekbdl. A ka-
tolikus iskolaligy fontos orgdnuma volt a Katholikus Nevelés (1907-1944),
amely a hitoktatds kérdéseivel és az ezzel kapcsolatos pedagdgiai prob-
lémékkal foglalkozott. A lap megjelent évfolyamait konyvtarunk szinte
hidnytalanul &érzi. Tébb szérvinyszimunk van a Vallds és Kozokratdsi
Minisztérium (VKM) dltal a ,magyarorszigi kisdedévodak, elemi- és fel-
s6-nép-iskoldk szdmdara” kiadott hossza életli Néptaniték Lapja (1868—1944)
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cim@ heti kozlénybdl, vagy a Katholikus Tanit6-Egyesiiletek Orszdgos
Szivetsége hivatalos lapjdbdl, a Nemzetnevelés, Népneveld-bédl (1919-1944).

A gyljtemény tartalmaz gorogkatolikus, oktatdsiigyi periodikdkat is
(pl. Cerkov i skola, Egyhdiz és Iskola, Girigkatolikus Tanitd, Gorigkatolikus
Népiskola).

Szorosan kapcsolédik az oktatds-nevelés témdjihoz a kozmiivel6dés,
mely éppen a két hdbord kozotti idében indult jelentds fejlédésnek. Ennek
bizonyitéka a gy(jteményiinkben fellelhetd, a szombathelyi Martineum
nyomddban késziilt Dundntili Népmiivels (1932-1938) néhdny szdma az
1936-1937-es évbdl és a szinte hidnytalan sorozat a Hankiss Janos dltal szer-
kesztett Magyar Lélek (1939-1944) cim(i, a magyar népmivelSk szdmdara
késziilt folyéirat.

3.3.5. Ifjusdgi periodikdk

Az oktatds-neveléshez kdthetdk katolikus ifjiisdg szimdra kiadott lapok
is. Szdmuk 1910-ben orszdgosan 4 db volt,* ami a két vilighdbora kozotti
idészakban megsokszorozédott. Vannak koztiik a nagykozonség valldsos
ifjainak, a kozépiskolds fiataloknak és szeminaristdknak szdntak egyarant.

Az els6k kozott taldljuk a Pannonhalmdn 1898 és 1918 kozott megjelend
Szent Gellért cim( ifjisdgi hitszénoklati folyéiratot, melynek két fiizete
van tulajdonunkban 1900-bél. A magyar kispapok szimdara a Stephaneum
nyomddban késziilt Ebrediink-nek (1902-1904) 1903-as csonka évfolyam4-
val rendelkeziink. Szintén a kora id8szak termése a Nagyasszonyunk, a Ma-
ria-Congregdtiok lapja (1904-1944). Az egyébként hosszu élet(i sorozatnak
minddssze néhdny évfolyamdt Orizzitk. A szdzad els6 évében a Regnum
Marianum kiaddsdban sziiletett Zdszlink (1932—1935-bé8l) nyolc évfolyama
lelhetd fel konyvtdrunkban az 1909 és 1935 kozorti évekbdl.

1910 és 1944 kozott létezett egy gyonyori szecesszids tipogréfidjaval ké-
sziilt lap, a Juventus, mely szines tematikdju latin nyelv(i irdsaival a gimnazis-
tak nyelvi fejlesztését szolgalta. Konyvtdrunk teljes els6 évfolyamanak bir-
tokosa. Teljes sorozatot 6rziink a Centralista, a Budapesti Novendékpapsdg
Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldja dltal 1937 és 1947 kozote kiadott lapbdl,
melynek példinyai egykor kispapjaink tulajdondban lehettek.

A katolikus agrarifjasigot célozta meg a KALOT Munkafiizet (1942—
1944) rendszerteleniil megjelend lapja. Polcainkon csekély hidnyokkal ta-

49 DEzsENyI BELa, ,A magyar katolikus sajt6”. in Regnum s (1942-1943.) 202—228.
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ldlhatunk példdnyokat a teljes megjelenési id8szakbol. Unikum a helyi kir.
kat. fidgimndzium rendszerteleniil megjelend lapjinak, a Keleti Fény-nek
(1939-1944) hdrom szdma.

3.3.6. Zenei lapok

Az Egyhdz élete mindig szorosan osszefonddott a zenével. A muzsika
nemcsak a szertartdsok elengedhetetlen része, hanem az ifjisdg valldsos
nevelésében, az iskoldban, a szabadidd hasznos eltdltésében is fontos sze-
repe van. Erthetd tehdr, hogy egy egyhdzi gytijtemény ériz zenei profi-
14 periodikdkat is. Az esetiinkben 6t zenei lapbdl minddssze az Alleluja
(1937-1938) foglalkozik kimondottan egyhdzzenével, melynek egy sz6l6
szdma van birtokunkban. Szintén egyetlen szimmal rendelkeziink a negy-
venes években megjelent Magyar Zenei Szemle (1941-1944) cimi zenetudo-
mdnyi lapbél. Az 1920-as évek végén Kodély Zoltdn, Barték Béla és térsai
hatdsdra fénykordt élte a népzenegyjiés, és feléledt a kérusmozgalom. Ez
egy-egy lap megsziiletését is eredményezte. Konyvtdrunk &rzi ezeknek az
emblematikus folyéiratoknak szinte hidnytalan sorozatait. 1931-ben jott ki
a sajté aldl a Magyar Korus, alcime szerint a ,,templom és iskola zenéjének
dpoldsira”, mely 1951-ig élt. 1933 és 1950 kozott jelent meg az Enekszé cimii
hangjegyes zenei és énekpedagdgiai folydirat. Kiszolgilta a 1920-as évek-
ben a Koddly koré tomoriilt énekpedagégusok kezdeményezésére elindult
az Eneklé Ifjisig mozgalmat is, mig az 4j folydiratot nem inditott 1941
szeptemberében Enekls Ifjisdg (1941-1950) cimmel.

3.3.7. Irodalom

Katona Béla hagyatékdbdl keriilt gy(ijteménytinkbe néhany tisztdn iro-
dalmi lap. Koziiliik a Jokai Mor szerkesztette Eletképek (Ant 10390) és a
Vahot Imre nevéhez k6t8dé Pesti Divatlap (Ant 10389) 1848-as évfolyama
torténelmi kuriézum. Mindkett$ hirt adott a forradalomrdl, lekozolte az
eseményeket, megjelentette Petéfi Nemzeti daldt, valamint utébbi a 12 pon-
tot. Emlitést érdemel az Egyhdzi Literaturai Lap (1843—1848), mely a Religid
és Nevelés térslapjaként a honi és kiilfoldi irodalomrél adott dttekintést. Az
dllomdnyunkban 8rzott 1843 és 1847 kozotti évfolyamait valaha a bazilitdk
szerezték be. Figyelmet érdemel még a Didrium (1940-1948) tobbé-kevésbé
teljes 6t évfolyama, mely a magyar konyvpiac Gjdonsdgairdl informile, és
alakitotta a harmincas évek kozéposztélydnak olvaséi izlésvildgit.
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A Katona-hagyaték néhdny darabja helyi irodalomtdrténeti érdekesség.
Koziiliik legjelentdsebb a Horthy-korszak évtizedes multd (1934-1944) iro-
dalmi, tdrsadalmi témdja periodikdja a Szabolcsvarmegyei Bessenyei Kor
kiaddsdban megjelend Szabolcsi Szemle, melynek kozel teljes széridjéval

biiszkélkedhetiink.

3.3.8. Egyéb témdk

Gytjteményiink tartalmaz specidlis tdrgykorhoz tartozé kiadvdnyokat
is. A mindennapi munkavégzés segédletei a jogi természet(i, jogszabdlyo-
kat tartalmazé kozlonyok. Koziliik is kiilon figyelmet érdemel a monar-
chia nyelvein kiadott kétnyelvii orszdgos torvény- és kormdnylap. Konyv-
tarunk az 1850 és 1860 kozott kiadott lap elsé évfolyamanak, a Kraevij
zakonnicseszkij pravitelsztvennij veszinik dlja koronnago kraju Ougorscsini =
Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das Kronland Ungarn (Ant 20395) né-
met és rutén nyelvi példdnydval rendelkezik. A mindennapi életben valé
eligazoddst segitette a VKM lap a Hivatalos Kozlony (1893—-1944), melynek
1923 és 1937 kozotti hidnyos évfolyamait bizonydra az oktatdsi intézmény
haszndlta.

Taldlkozhatunk kényvtiarunkban olyan kuriézumokkal is, mint az
Egészségi Tandcsadd (1864-1870) kdzhasznu folydirat ,Az ember életét
és egészségét és jolétét érdekld ismeretek terjesztésére tovdbbd a hdzi-
orvoslds és dllat-orvoslds biztosabb mdédjainak ismertetésére” alcimmel.
Az 1865-1866-b6l szdrmazé évfolyamok bizonydra sok hasznos tandccsal
szolgdltak.

Kilonlegesség a Herkd Piter (1893—1898) cimii politikai élclap, melynek
1897. évi 5. évfolyama valaha a pécsi monostor konyvtdranak tulajdona
volt, a pecsét mellett Lupis Sylveszter kézjegyét is 6rzi a bekotott évfolyam.

Egy csillagdszat irdnt érdekld személyé lehetett a Stella (1926-1931) cimii
szinvonalas negyedéves csillagdszati ismeretterjeszté lapnak egy szdma.

A Magyar Radi6 1925. dprilisi kisérleti misorsugdrzdsinak megkezdése
utdn négy évvel indult Rididéler (1929-1944) szépirodalmi és miiszaki ma-
soros képes hetilap 1929-1930-es évfolyama azt jelzi, hogy egyhazi berkek-
ben is fogékonyak voltak az olyan technikai tjdonsdgokra, mint a rddio.

A Magyarosan (1932—1949) folyéiratot a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvmiivel6 Bizottsdga adta ki 1932-t8l tizennyolc éven keresztiil. Konyv-
tarunk néhdny szdmot 6riz 1943-bol.
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Magas, tobb mint 6o db az éves periodicitdst katolikus naptdrak, év-
konyvek szima. Kozottitk vannak szép széridk, mint pl. a Kincses Kalendd-
riom (1897-1940) tizenkilenc darabbdl 4116 sorozata az 1903 és 1933 kozorti

idészakbdl.

4. Osszegzés

Az 1950-ben létesiilt Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Kényvtd-
ra a nyolcvanas évek elején keriilt a figyelem kozpontjdba, amikor Ojtozi
Eszter és munkatdrsai rendezték, feldolgoztdk és publikaltdk a gy(ijtemény
1850 eldtti szldv anyagdt. A konyvek mellett akkor még kevés figyelem esett
a periodikdkra. Ennek a dokumentumegyiittesnek a rendezését 2020-ra
készitettitk el Mdrtonné Gebri Lucia kolléganémmel, aki katalogizéldsu-
kat azérta is kitart6 szorgalommal folytatja.

A ma mir 4ttekinthetd gyljtemény darabjai kozott szdmos egyhdz-,
kultdr- és helytoreéneti kuriézum taldlhatd, és e tartalmaban szines egytit-
tes képet adhat az utékor szdmdra a papok olvasdsi szokdsairdl is.

A jové6 szép feladata lehetne a gorogkatolikus sajtdtermékek hidnyos év-
folyamainak kiegészitése, majd digitalizdldsa és ilyen médon a széles ko-
z0nség szimdra hozzaférhet6vé tétele.
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GyORraGY Janka: The Short Career of a Bohemian Agent

In the years following the 1956 Revolution, the Hungarian State Protection
Authority sought to exercise total control over Churches with a renewed intensity.
In 1958, there were only two agents in the Hungarian Greek Catholic Church,
so new recruits were wanted. They were not shy even of blackmail — the method
they would use in their attempt to enlist Dr Gydrgy Kriskd, a young unmarried
priest. The bohemian, self-indulgent, occasionally irrespon-sible and at times
lonely priest, searching for his place and company in a new political atmos-phere,
was repeatedly involved in situations that would result in his Bishop transferring
him six times in the space of five years. Owing to an unfortunate instance, in
which candles were wrapped and sold in old paper with the image of Cardinal
Mindszenty on it, he was threat-ened with five years in prison, causing him to
sign a cooperation agreement. He was given the cover name ‘Jézsef Kdrpdti’ and
assigned to Captain Andrds Gyuris as his case officer. His initial enthusiasm — if
he had any of it at all — would be followed by disillusionment soon. His reports did
not contain any substantive information, and, within less than a year after his re-
cruitment, he would sabotage appointments. Moreover, with his boisterous and
reckless be-haviour, he frightened off precisely those individuals whom he was
to observe. Meanwhile, he was also troubled by his conscience more and more
because he knew all too well that priestly life could not for long be compatible
with this activity. After a year, he discontinued his work as an agent and became
indifferent even about attempts to bring about his downfall or to compromise
him. His case could provide several lessons, the first and possibly most important
of them being that one can say ‘no’ even in such a serious predicament.
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1. Elézmények

1958 szeptemberében nagy gondban volt a Beligyminisztérium Sza-
bolcs-Szatmar Megyei Renddér-fokapitanysdg Politikai Nyomozé Osztalya.
Megallapitast nyert, hogy a hajdudorogi gorogkatolikus egyhdzmegye teri-
letén 73 pap miikodik, koriilbelill 200.000 hivével, raadasul itt van a nagy
jelentéségli bucsajard hely, Mariapdes, ahova évente kb. 80.000 ,egyhdzi be-
folyas alatt 4116” személy zardndokol el, s gyakori esetben kiilfoldiek is meg-
fordulnak ott. A konkluzié: ,az egyhdzmegye tigynokséggel nincs kelléen
biztositva!™

Eddig két tigynokot tudtak beszervezni, az egyik még 1956 el6tt a papi
békemozgalomban kompromittélta magdt, ezért a ,reakcids elemek” el-
hazédrak tdle, a mdsik specidlisan Mdriap6es vonatkozdsdban kellet volna
hogy tevékenykedjen, de ,demokratikus bedllitottsdga miatt” szintén nem
tudott érdemi jelentéseket adni, mivel éppen azok keriilték el a tdrsasdgit,
akik dllambiztonsdgi szempontbdl érdekesek lettek volna. Ezért kizdrtdk
annak lehetdségét, hogy ,hazafias” alapon szervezzenek be Gj munkatdr-
sakat a gordgkatolikus papok koziil, mert az ilyen egyének nem tudnak
bizalmas kapcsolatot kiépiteni a ,népidemokratikus rendszerrel szemben
ellenséges magatartdst tantsitd” személyekkel. Elhatdroztdk, hogy a fenti
okok miatt csakis kompromittdld, illetve terhelé adatok alapjin keriilhet
sor a kozeljovében beszervezésre.

2., Kdrpiti Jozsef” iigynok beszervezése

[gy keriilt e rendéri szervek 1at6korébe dr. Kriskd Gyirgy. Papi csaladbél
szdrmazott. Edesapja, Kriské Sindor, valamint annak két évvel idésebb
bétyja, Krisk6 Elek a felvidéki Szepes virmegye Szdztelek nevii falujiban
sziiletett, s mindketten Eperjesen végezték a teoldgidt, de a hajdudorogi
egyhdzmegye papjvd szentelte Sket Miklésy Istvan piispok; Sdndort 1915-
ben, a bdtyjdt, aki irodistaként jelen volt a debreceni bombamerénylet-
kor, 1916-ban.? Kriské Sdndor papszentelése elétt feleségiil vette Fankovich

1 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara /ABTL/ 3.1.1. B-9118s. , Kérpati Jozsef” iigy-
nokdosszié (megnyitva: 1958. 09. 23., lezdrva: 1960. 05. 27.) 14.

> VEGHSEO TAMAS (szerk.), Girighatolikus papok tirténeti névtdra, A Hajdiidorogi Egyhdz-
megye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kizortt felszentelt papjai, (Collectanea Atha-
nasiana V/1/1.) Nyiregyhdza 2015, 1. két., 109., 112-113.
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Ilondt. Hdzassdgukbdl 6t gyermek, két lany és hdrom fid sziiletett, akik
koziil Gydrgy volt a legfiatalabb. Edesapja, Kriské Sdndor egész papi életét
Nyirmada kézségben t6ltotte 1915 és 1963 kozote. It 1918-ban a forradalmi
események alatt Biné Andor, Goldstein Mér, Katz Herman és tdrsai 4ltal
felbérelt katonai osztag f6be akarta 16ni a pardkia udvardn, s csak a hivek
kozbelépése mentette meg az életét. 1923-ban a javadalmi foldjén faiskoldt
alapitott, és fia szerint csaknem félmillié gytimoélesfdval gazdagitotta a sze-
gényes szabolcsi névénykultdrde. Nyirmaddn hitelszovetkezetet alapitott,
ami segiteni tudta a falusiakat a nehéz anyagi helyzetben. Elnoke volt a
gazdakoérnek, tagja volt a Magyar Eler Pértjdnak, hogy gyermekeit kény-
nyebben tudja iskoldztatni. A Szilasi-uralom alatt egyik veje az & kérésé-
re Czigler Elek nyirmadai lakost és két gyermekér a zsidé gytijtétdborbol
kiemelte, és ezzel megmentette az életiiket. Czigler késébb orszaggylési
képviseld is lett? Kriské Sdndor a hdbort utdn dnként teljesen visszavonult
a politikai élettd].*

Kriské Gyorgy 1930. jinius 13-dn sziiletett Nyirmaddn. Elemi iskolai
tanulmdnyait kovetden a nyiregyhdzi Kirdlyi Katolikus Fégimndzium ta-
nuldja lett, itt érettségizett 1948-ban. Ezt kdvetSen jelentkezett dr. Du-
dds Miklés plispoknél papndvendéknek, itt két tdrsival egyiitt felvétele
nyert’ Teoldgiai tanulmdnyait a budapesti Kézponti Szemindrium néven-
dékeként a Hittudomdnyi Karon végezte. 1953-ban abszolvélta egyetemi
tanulmdnyait, s még ebben az évben doktordlt szentségtanbél. Disszer-
ticidjanak cime: A szentelmények dogmatikdja volt.® 1953. februdr 1-jén
szentelte pappd Budapesten az Egyetemi templomban Dudds piispok
Bacséka Pillal, Fodor Istvinnal, Kérte Ferenccel és Mosolygd Marcellel
egylitt. Meg kell emliteni, hogy erre a papszentelésre rendkiviili médon

3 Czigler Elek (Mdnd, 1912. 06. 03. — 2005. 04. 19.) nyolc 4ltaldnos iskolai osztdlyt végzett,
majd géplakatossegéd volt. Késdbb vizsgdzott szeszgydrvezetd, gépész vizsgdt tett, a Nyir-
madai Allami Gazdasig fégépésze lett. Belépett a Magyar Szocialista Munkdspartba. 1958.
november 16. és 1967. janudr 28. kdzote két ciklusban a Hazafias Népfront Szabolcs-Szatmér
megyei listdjérdl bekeriilt a torvényhozdsba. Nemzeti névtdr heep://abed.hu/szemelyi-nev-
ter/?id=271068& date=2021-04-09. 2014-ben posztumusz Nyirmada diszpolgdra cimet kapott.
Errél a hatdrozat: https://www.nyirmada.hu/wp-content/uploads/2013/01/140826_ub_jkv.
pdf [Letsleés ideje: 2021. 4prilis 9.]

ABTL 3.1.1. B—o118s. ,,Karpéti Jézsef” 8.

s Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek TV (1948) 14 (1948. augusztus 12.). Felvételt nyert még
Kiss A. Andor és Leské Jézsef.

6 SOMORJAI ADAM, A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak disszertdcidi
(1863—-1993), (Studia Theologica Budapestinensia 9.), Budapest 1993, 89.
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keriilt sor. 1952-ben, a Rdkosi-diktattra egyik legsotétebb évében, amikor
,oztdlin legjobb magyar tanitvinya, népiink boles vezére” 6o. sziiletésnap-
jara versek, festmények s szobrok tdmkelege sulykolta a személyi kultuszt,
az Allami Egyhdziigyi Hivatal révén a kommunistdk parancsira a magyar
katolikus piispokok nem szentelhettek papokat? Amikor az év végén hire
ment, hogy 1953-ban lehet papot szentelni, Dudds piispok azzal a kéréssel
fordult a budapesti két legfelsébb évfolyam kispapjaihoz, hogy aki tud,
azonnal jelentkezzen szentelésre, mert kés6bb bizonytalan, hogy lehet-e és
mikor Ujra papokat szentelni. Ezzel nagyon komoly dilemma elé illitotta
akarva-akaratlan a papnovendékeket, hiszen azoknak, akik a nésiilésen
gondolkodtak, rovid id6n beliil hdzassigot kellett kotni, akiknek nem volt
menyasszonya, azoknak pedig vilasztani kellett vagy a biztos nétlen papi
hivatds, vagy pedig egy kés6bbi ndsiilés mellett gy, hogy esetleg nem
lehetnek majd papok. Fodor Istvin és Mosolygé Marcell gyorsan meg-
nésiiltek, hdrman pedig — Bacsdka Pél, Korte Ferenc és Kriské Gyorgy —a
nétlen életdllapotot vallalva kérték szentelésiiket.®

Kriské Gyorgy felszentelését kovetden néhdny hénapig Kispesten volt
kisegitd, majd két és fél évig Pacinban segédlelkész, 1955 oktdberében Orosz
Agoston parékus haldlit kévetden Sdrospatak-Végardéra keriilt helyettes
lelkésznek, 1956-ban beteg nagybdtyja, Kriské Elek mellé helyezték kisegi-
t6nek, 1957 végén a megbetegedett Szilvdssy Miklds csengerujfalui parékus
helyettesitésére rendelték ki, 1958 februarjaban Ujfehértéra helyezték hitok-
taténak, innen 1958. oktdber 8-dn a Szabolcs-Szatmdr megyei Rendér-f6-
kapitdnysdg véghatdrozata alapjdn ki lett tiltva, s kényszerlakhelytil Kélcse
lett szdmdra meghatdrozva, rendéri feliigyelet alact.?

3. A Mindszenty-képek iigye

Kriské Gy6rgyrdl mar rendelkeztek terheld adatokkal, de ami miatt
igazdn a beltigyi szervek ldtokorébe keriilt, az a csengerdjfalui helyettesité-
séhez kapcsolédott. 1958 Gyertyaszentelé Boldogasszony tinnepére az urai

7 SZANTO KONRAD, A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete
1945—1991, Miskolc 1992, 28—29.

8  Dr. Soltész Mihdlyné visszaemlékezése szerint édesapja, dr. Mosolygd Marcell négy(!) szemé-
lyes taldlkozdst kovetden vette el menyasszonydt, Rojkovich Margitot, akivel hat gyermeket
neveltek fel és 48 évig voltak hdzasok.

9 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 9.
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filidba 8o gyertydr kiildott Takdcs Ferenc egyhdztandcstagnak, amelyek-
hez csomagoléanyagként kb. 30 darab Mindszenty J6ézsef hercegprimds
portréjat tartalmazd kép is volt, igaz, 6t helyen dtlyukasztva, hogy ne le-
hessen értékesiteni. A gondnok a gyertydkat eladta, volt, amit a képekbe
csavart bele, és Gigy adta oda. Késébb még Kriské atya személyesen is vitt
gyertyakat és képeket. Az iigy kipattant, és a renddrség 1958. julius 29-én
nyomozist rendelt el a ,népidemokratikus dllamrend elleni izgatds alapos
gyantja’ miatt.”

A nyomozds elrendelését kovetden hat tantd kihallgatdsdra keriilt sor
1958. julius 31-én a Csengeri Jdrdsi Rendérkapitdnysdgon. Takdcs Ferenc
gondnok, Gyarfds Pdlné, Takdcs Ferencné, Szabd Leonné, Téth Pil, Szi-
lagyi Ldszlé6 megerdsitették a ténydlldst, st Téth Pdl megemlitette, hogy
a tisztelend§ Gr azt mondta, a képeket el kellett volna égetni, de most mér
Ggyis mindegy, mivel 4t vannak lyuggatva, igy érvénytelenek, és meg van-
nak semmisitve.”

1958. augusztus 22-én a Nyiregyhdzi Renddrkapitdnysdgra beidézeék dr.
Kriské Gyorgyot tigyének tisztdzdsdra. Biztosan értesiilt addigra az urai
hivek kihallgatdsarél, elkeseredett hangulatban érkezett meg, s6t el volt
szdnva, hogy 6rizetbe veszik. El6z8 napon levelet irt édesanyjdnak, hogy
jol van, arra gondolva, ha letartéztatjik, akkor egy darabig édesanyja ne
nyugtalankodjon. A kihallgatds sordn a rend6rok tudatosan nem agressziv
hangon tdrgyaltak vele, hanem igyekeztek ,humdanus arcot” mutatni, igy
feloldédott, s6t megkonnyebbiilésében a mdsik végletbe esett, azt mondta,
hogy a nyomozéi munkit érdekesnek és hasznosnak tartja, sét ,,6 is szi-
vesen tudna ilyen dolgokkal foglalkozni”. Megjegyzésében Baldzs Tibor
renddr f8hadnagy™ nagy fantdzidt litott Kriskéd beszervezésében.”

10 ABTL 3.1.1.-B -91185. ,,Karpéti Jézsef” 59—6o0.

11 ABTL 3.1.1.-B -9118s. ,,Karpéti Jézsef” 61—73.

12 Baldzs Tibor, anyja neve: Havrilla Anna, sziiletett: 1931. 05. 15., Sdtoraljatjhely, végzettség(ek):
s elemi 4 polgdri, kereskedelmi kézépiskola. 1950, BM Dzerzsinszkij Tiszti Tovdbbképzd Is-
kola. 1954, 5 hénap szakositott partiskola. 1961, Allam- és jogtudoményi doktori oklevél,
ELTE 1965. Pilydjit a Borsod megyei AVH-n4l kezdte. 1957—59 a Szabolcs-Szatmar Megyei
Rendér-fékapitdnysdg 1959-1985-ig a Veszprém Megyei Renddr-f8kapitdnysdg Politikai Nyo-
moz6 osztalydnak tisztje kiilonbozé rendfokozatokban hetps://www.abtl.hu/ords/archontolo-
gia/f?p=108:5:33721056309203:NO::Ps_PRS_ID:948034 [Letdltés ideje: 2021. 04. 27.]

13 ABTL 3.1.1.-B -9118s. , Kérpati Jézsef” 53—s4. ,Dr. Kriské Gyorgyot a beszélgetés soran egy
fiatal, temperamentumos, gyors észjirdsti, magas miiveltségli embernek ismertem meg. A
jelenlegi foglalkozdsa nem kéti le a fantdzidjit. A romantika és érdekesség kedvéért fog sza-
munkra dolgozni. Ebben segiteni fogja az a tudat is, hogy mogotte egy egész hatdsdg 4ll. Erre
egyediillétében Ugy érzi, nagy sziitksége van.”
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Ezek utdn 1958. szeptember 10-én Kriské Gyorgy tjra megjelent a nyir-
egyhdzi renddrségen, hogy érdeklédjon tigyérdl. Ekkor hangstlyozta, hogy
Takdcs Ferenc figyelmét kiilon felhivta, a csomagoléanyagként haszndle
képekbdl egy se keriiljon ki a hivek kezébe, mert akkor 6 konnyen borton-
be keriilhet.* Gyuris Andrds renddr szdzados szerint ldtszott rajta, hogy
»némileg megbdnta kordbbi ajinlkozdsdt, és szerette volna, ha azt meg nem
torténtnek nyilvdnitjdk”, hozzdtéve, hogy ,4gy érzi, nem fog tudni meg-
felelni a kovetelményeknek”. Amikor azonban kildtdsba helyezték, hogy
teteéére akdr 5 év bortonre is itélhetik, rdvették a titkos egytictmtikodésre.”
Villalta, hogy minden olyan dolgot, ami a Magyar Népkoztdrsasdg, a ma-
gyar dolgozé nép ellen irdnyul, a vele kapcsolatban 1évé dllambiztonsdgi
tisztnek jelenti.”® Ez a tiszt Gyuris Andrds renddr szdzados lett.” A beszer-
vezést kovetben egy renddrségi jelentésbdl kideriilt, hogy az dllamvédel-
mi hatésdg tudta nélkiil az Allami Egyhdziigyi Hivatal Borsod megyébe
akarta helyezni, amit a rendérség csak ugy tudott megakaddlyozni, hogy
rendéri feliigyelet ald vontdk, és a konspiracié kedvéére kitiltottdk Ujfehér-
t6 kozségbél, azzal a feltétellel, hogy a megye teriiletét nem hagyhatja el.”

Az elsé idében nagyon lelkesnek mutatkozott és romantikusan fogta fel
a dolgot, ,mindeniitt kémet akart fogni” tartétisztje szerint. Egyik alka-
lommal olyan levelet irt a rendérségnek, hogy csak komoly fejtorést kove-
téen jottek rd, mit is akart mondani. Az elsé két alkalommal kapcsolatait
jellemeztették vele, és kisebb ellendrzd feladatokat adtak neki, hogy meg-
bizonyosodjanak 8szinteségérdsl.”

14 ABTL 3.1.1.-B -9118s. ,,Kdrpéti Jézsef” 74—7s.

15 Elsé publikicié akedjirsl: KONYANE KUTRUCZ KATALIN — PETRIKNE VAMOS
IDA, Ugynik-sorsok iigynik? sorsok? A hdlozati lét sokfélesége és a megismerés korldtai, Budapest
2017, 136—139.

16 ABTL 3.1.1.-B -9118s. ,,Karpéti Jézsef” 77-80.

17 Gyuris Andrés, anyja neve: Bellus Zsuzsanna, sziiletett: 1929. 09. 10., Nyiregyhdza. Végzett-
ség(ek): 6 elemi, AVH Dzerzsinszkij Iskola (1 hénapos) 1950. Gimnaziumi érettségi 1955. BM
Kézponti Tiszti Iskola Rendértiszti Akadémia levelezd tagozat 1964. Marxizmus-Leninizmus
Esti Egyetem 1971. Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem, Szakosité 1975. BM Rendértiszti
Féiskola, vezetdi tovabbképzé tanfolyam (10 hetes) 1977. 1950-t8l dllamvédelmi katonai szol-
gélatban tizedesként indult, majd 1957-ig katonai elhdrit tiszt, 1957-1963-ig a Szabolcs-Szat-
mér Megyei Rendér-fékapitdnysdg Politikai Nyomozd Osztdlydnak tisztje, 1964-1979-ig a
Komdrom Megyei Rendér-fékapitdnysdg III/III. osztdlydnak tisztje. hteps://www.abtl.hu/
ords/archontologia/f?p=108:5:7178053091628::NO::Ps_PRS_ID:893101 [Letdltés ideje: 2021.
04.27]

18 ABTL 3.1.1.-B-91185. ,,Kdrpdti J6zsef” 76, 8s.

19 ABTL3.1.1.-B-9118s. ,Kérpati Jézsef” 12-13., 85. Gyuris Andrés rendér szdzados 1958. oktober
31-i jellemzése.
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4. Az iigynék ellenérzése

,Kérpétit” 1959 folyamdn t6bb alkalommal is ellendriztették tigynokok-
kel, valamint paptdrsaival is. Az itt kapott informdacidkban 1épten-nyomon
elékeriilnek konnyelmd magatartdsdra, botldsaira valé utaldsok. ,Balogh
Jédnos” fedénevii tigynok megemlitette, hogy a sok dispoziciét magatartdsa
miatt kapta. Bohémsdga inkdbb bohdckodds, 1ételeme a tdrsasigi élet és a
szérakozds. Szenvedélyes kaldberezd, de nem jé jétékos. Oltozkodésében,
magatartdsiban nem papos, a renddri feliigyeletre vonatkozé szabalyokra
fittyet hdny.>® ,Balogh Jdnos” egy mdsik jelentésében ezt azzal egészitette
ki, hogy dr. Kriské Kélcsében az dllatorvossal, a gydgyszerésszel, a peda-
gbégusokkal és az evangélikus lelkésszel jér 6ssze, valamint egyiitt lakik
Ritli Gyula rémai katolikus plébdnossal. Sokat utazik Nyirbdtorba Duklai
LészI6 plébdnoshoz, aki a Szent Imre Kollégiumban igazgatéja volt, va-
lamint az Gjfehértéi bardtaihoz (orvos, dllatorvos, gydgyszerész, kdplan),
akikkel egytitt szokott sziiretelni is.”* Kdddr Gyorgy nyirvasvdri gorog-
katolikus pardkus Kriské Gyodrgy pdcini éveirdl adott negativ jellemzést,
megemlitve, hogy az 1956-o0s forradalom utdn nyugatrél nagy mennyiségi
gyogyszercsomagot kapott, amit értékesitett, igy egészitve ki fizetését.”

Gyuris Andrds szdzados Papp Gyula piricsei pardkussal is beszéle Kris-
ké Gyorgyrél, aki annak végardéi mikodése kapesan is emlitést tett olyan
botldsrdl, aminek részleteit a jelenlegi szabdlyozds szerint személyiségi
okokbdl nem lehet kutatni.?

Néhdny nappal késébb ,Kiirthy” fedénevi tigynok is jellemezte Kris-
ké Gyorgyot, akit mér kozépiskolds kordban is ismert. J6 képességti didk-
ként nem vitte tdlzdsba a tanuldst, és konnyen bdnt a pénzzel. Meglepetést
keltett, hogy papnak jelentkezett, de legaldbb ennyire meglepd volt, hogy
ndtleniil szentelddott. Az tigynok szerint tdrsai azt gondoltdk, hogy ezt
karrierizmusbdl tette. Jellem szempontjabdl remek szinésznek, szélhdmos
alkatinak és olykor cinikusnak festette le, aki a tdrsasdgot magdval raga-
déan szérakoztatta, néha még egyszer(ibb bilivésztritkkokkel is. Az volt a
hire, hogy j6 kapcsolata volt a renddrséggel. Ezt azzal is illusztrdlta, hogy
Kriské ittas dllapotban motorozott, majdnem kétszer is karambolozott, s

20 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 86. 1959. janudr 7.

21 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 87-88. 1959. oktéber 13.
22 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 89—90. 1959. oktéber 22.
23 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kérpati J6zsef” o1. 1959. oktober 28.
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a renddrok kétszer igazoltattdk, de felt(inden kedvesen bdntak vele, és to-
vabbengedték. Kiirthy elmonddsa alapjdn a 10 éves érettségi taldlkozén
Kriské Gyorgy azt mondta dr. Dohanics Sindornak, hogy ,tudom, nem
vagyok j6 pap, de még rosszabb lennék, ha megnésiiltem volna”, majd a
zenészektd] elkérte a tangSharmonikdt, és azon jdtszott. A zenészek el-
mondtdk, hogy jél ismerik 6t a mulatékbél. Végiil Kiirthy tigynok arra a
megdllapitdsra jutott, hogy ,a papsdg véleménye szerint Kriskét komolyan
venni nem szabad”.**

Ekkor mar Gyuris szdzados, a tartétiszt is elégedetlen volt ,Kdrpati J6-
zsef” tigynoki tevékenységével. Konstatdlta, hogy hirom hénapja egyetlen
jelentést sem adott, ligynoki munkdjdt hanyagul végzi, rdaddsul oktdber
20-4n kijelentette, hogy ezt a titkosszolgilati tevékenységet nem tudja 6sz-
szeegyeztetni papi lelkiismeretével.

1959 novemberében deriilt fény egy olyan esetre, amely még dr. Kriské
Gyorgy beszervezése elétt tortént, és tovdbb rontotta a tevékenységéhez
fzote reményeket.

5. »Koppdny” szdzados a mérki biicsiin

1958. jinius 29-én, Szent Péter és Pdl apostolok tinnepén templombucsit
tartottak Mérk kozségben. Az tinnepi szénok Megyeri Ferenc kisvardai
plébdnos volt. Este vacsora utdn beszélgettek a plébdnidn a kornyezd pa-
pok és vildgiak vegyesen, amikor motorral megérkezett dr. Kriské Gyorgy,
akit j6l csak Megyeri ismert. O taldlta ki, hogy Kriskét gy muratja be
a jelenlévéknek, mint Koppdny renddrszdzadost, akivel még az udvaron
megbeszélte, hogy beugratjdk a tdrsasigot. ,Koppdny” nagy komolyan ki-
hallgatta a jelen 1év8 papokat, akik koziil az egyiket Csdti Jézsef, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megyei titkdra figyelmeztetett egy édllitélagos hittané-
rai pofon miatt. Az eset két tigynoki jelentésbdl és ,,Kdrpdti” vallomdsabdl
rekonstrudlhatd, a papok el8szor megijedtek, és kinos perceket kovetéen
deriilt csak ki az igazsdg. A ,hecc” nem mindenki szimdra volt élvezetes,
és sok mindent eldrult az abban résztvevék meggondolatlansdgirdl is.>

24 ABTL 3.1.1.-B-9118s. , Kérpati J6zsef” 92-93. 1959. oktéber 30.

25 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kérpati J6zsef” 90. 1959. oktéber 24.

26 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kérpdti Jézsef” 94. 1959. november 30. , Torok Istvén” fedénevi iigy-
nok jelentése. A tobbi vallomdssal egybevetve kideriil, hogy az iigynk nem mds, mint Me-
gyeri Ferenc kisvdrdai plébdnos. 95. ,Miklds Péter” tigynok jelentése.
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6. Vadak kereszttiizében

1960. janudr 12-én Gyuris Andrds tartétiszt kikérdezésre berendelte
,Kdrpati Jozsef” tigynokot a renddrségre. Az id8kozben elSkeriilt komp-
romittdlé adatok kapesdn nyolc pontbdl 416 kérdéssorozatot dllitott ssze,
hogy az tigynok azokra vélaszolva tisztdzza magdt a vadakkal kapcsolatban.
A nyolc kérdésbdl 6t annyira személyes jellegti volt, hogy még a kérdést sem
lehet kutatni-megtudni, nemhogy a vélaszt. Az érvényes kutatdsi jogszabd-
lyok alapjdn olvashaté hdrom tovdbbi kérdés a ,,Koppdny szdzados-esetre”
vonatkozott a mérki bucstn, a 10 éves érettségi taldlkozéra Séstén, vala-
mint a kiilfoldrél kapott gydgyszercsomagra. A tartétiszt bevallott célja:
»a kikérdezés sordn arra torekszem, hogy a nevezett személyt a fenti kérdé-
sekben beismerd vallomdsra birjam, s ezen keresztiil beszervezését megerd-
sitsem. Amennyiben ez nem sikeriilne, javaslatot teszek a hdlézatbdl vals
kizdrdsdra, és a helyi Gjsdgon keresztiil t6rténd lejératdsdra”.””

A beidézett Kriské Gyodrgy vallomdsa 10 kézzel irt oldalt tesz ki. A
fentebb emlitett okok miatt a vidlaszokbdl hat oldal nem olvashaté. Az
érettségi taldlkozéra vonatkozdlag nem vélaszolt, igy a mérki buicsu és a
gyogyszercsomag kérdésére adott vdlaszok ismerhet8k meg. Az igazsdgnak
megfeleléen a mérki bucstval kapcsolatban azt mondta, hogy a Koppédny
szdzados-otlet Megyeri kisvdrdai plébdnostdl szdrmazott (amit az nem is
tagadott), Krisk6 nem értett egyet az Stlettel, de Megyeri beszélte rd, hogy
csak jdtssza végig a szerepet, utdna megmondjik a papoknak, hogy beug-
rattdk Sket.

A gybgyszercsomaggal kapcsolatban azt mondta, hogy Hollandidbdl
kapott tobb izben segélycsomagot, ezekben elsdsorban haszndlt ruha volt,
egyszer kapott 120 ampulla sztreptomicin®® nevii gydgyszert. Ezt a gy6gy-
szerész ismer8sén keresztiil értékesitette, amiért 6oo forintot kapott.

7. Az iigynék nemet mond

Annak ellenére, hogy Gyuris Andrds renddr szdzados mindent elkove-
tett, hogy a beszervezést megerdsitse és tovdbb vigye, egy év utdn ,, Karpdti
Jézsef” tigynoknek annyira elege lett az egészbdl, hogy a kovetkezmények-

27 ABTL 3.1.1. B-9118s. ,,Kdrpéti Jézsef” 96—97. 1960. janudr r2.
28 Ezt a tuberkuldzis gydgyitdsira haszndltdk abban az idében.
29 ABTL 3.1.1.-B-9118s. , Kérpati J6zsef” 98-107. 1960. janudr 2.
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kel nem torédve kérte végleges felmentését. Elhatdrozdsdt hét pontba szed-
ve tdmasztotta ald.

1. Tobb alkalommal vetették a szemére, hogy munkdja eredménytelen, de
ennek oka az volt, hogy olyan kornyezetben élt és mozgott, ahol megldtdsa
szerint nem volt probléma.

2. Amikor beszervezték, azt vallalta, hogy a népellenes tevékenységet jelen-
ti, de nem volt tisztdban azzal, hogy ezt kéthetente irdsban kell megten-
nie, akdr van, akdr nincs mondanivaléja, ezért volt sokszor semmitmondd,
erSltetett a jelentése, amit mdr a jovében nem szeretne.

3. Kettsséget érzett magdban, miért éppen neki kell olyan szerepet véllal-
ni, ami nem illik a hivatdsdhoz. Az ellenséges tevékenységet nem renddrsé-
gi beosztottként akarja jelenteni, hanem a maga médjan. ,Ez a koriilmény
sok tépelédést, gyotrddést és dlmatlan éjszakdt okozott” irta.

4. Nagyon kellemetleniil érintette és bantotta, hogy az egyhdzi f8hatdsdg
is bestigénak tartotta, mivel jéban volt partfunkciondriusokkal.

5. Nagyon rosszul esett neki, amikor Gyuris szdzadostdl kérte, hogy ment-
sék fel eddigi tevékenysége aldl, az megfenyegette mondvin: ,,jél gondolja
meg, hogy villalja-e, mert Ugy elnyirjuk a szdjit, hogy az életben nem
szedi magdt dssze”. Sérti az onérzetét, hogy egy olyan feladatot kell neki
betolteni, ami nem lenne kotelessége és rdaddsul kinyirds jir érte. Vagy
megérdemli a biintetést, és akkor az jar neki, vagy ha nem, akkor pedig
kiméljék meg olyan dolog teljesitésétSl, ami neki nehézséget okoz.

6. A maga vonaldn t6bb hasznot tudna nytjtani, mint az utébbi idékben.
Példa erre az, hogy a mezdgazdasdg szocialista dtszervezése kapcesin ered-
ményes, j6 munkdt tudott kifejteni.

7. Végiil egy teljesen személyes okot hozott fel: megfogadta, ha stlyosan
beteg édesapja meggydgyul, kérni fogja az illetékeseket megbizatdsinak
megsziintetésére. Mivel édesapja meggyogyult, ez a tény is erdsitette elha-
tdrozdsit, hogy sziintesse be ezt a titkos tevékenységér.®

A renddrségen ezt kovetden azzal bocsdtottdk el, hogy gondolkoddsi
idét adnak neki, ha megvéltozik az élldspontja, jelentkezzen.

30 ABTL 3.1.1.-B-91185. ,Kdrpati J6zsef” 108—111. 1960. janudr r2.
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8. ,,Kdrpiti Jézsef™ iigynok kizdrdsa

Mivel azonban késébb sem jelentkezett, 1960. dprilis 7-én tartdtisztje
javaslatot tett ,,Kdrpdti Jozsef” tigynok hdlézatbdl valé kizdrdsira. Osz-
szegezve megemlitette, hogy nevezett igyndk utoljdra 1959. julius 30-dn
adott jelentést, utdna hdrom hénapig nem jelentkezett, majd 1959. oktéber
s-én, november 23-dn, december 15-én a f8kapitinysdg épiiletében foglal-
koztak vele, de 6 dlldspontjdn nem véltoztatott. Felrétta, hogy amikor 8
ezt a munkdt elvdllalta, azt gondolta, hogy a vele kapcsolatban 1év8 ren-
dértisztek St bardtnak és munkatdrsnak fogjék tekinteni, ezt azonban nem
tapasztalta.

A renddrség szerint ,Kdrpdti” helytelen magatartdsa kovetkeztében el-
vesztette azon személyek bizalmdt, akik érdekesek voltak az dllambizton-
sdgi szervek szimdra. Rdaddsul a papok korében elterjedt az a nézet, hogy
Kriské Gyorgy a renddrség embere, s a gorogkatolikus piispok is igy nyilat-
kozott réla. Bar beszervezése azért tortént, hogy a gorogkatolikus egyhdz-
ban a gyenge tigynoki hdlézatot megerdsitsék, s ez a probléma azéta sem
tekintheté megoldottnak, mégsem célszerti 6t tovabb foglalkoztatni, mert
alaptermészetét megvaltoztatni nem tudjdk, a birtokukban 1év§ erkolesi
kompromittdlé adatokkal pedig nem tudnak hatni rd*

Mindezek figyelembevételével a Szabolcs-Szatmdr Megyei Rendér-f6-
kapitdnysdg Politikai Nyomozé Osztélya engedélyezte ,Kdrpdti Jozsef”
tigynok kizdrdsdt.

Egy hénappal késébb dr. Kriské Gyorgy aldirta az ilyenkor szokdsos
titoktartdsi nyilatkozatot, és ezzel megszakitotta munkatdrsi kapcsolatdt az
dllambiztonsdgi szervekkel > Ugyanezen napon, 1960. médjus 7-én Gyuris
Andrds szdzados ,Kdrpati Jozsef” tigynok akedjde irattdrba helyezés célji-
bél lezdrta

,Kdrpati Jozsef” aktdja Csipkerdzsika-dlmébél 1979. augusztus 8-4n lett
felébresztve, amikor — nem tudni pontosan, mi okbél — a Hajdu-Bihar Me-
gyei Rendér-fékapitdnysig III/III. osztélya tanulmdnyozds céljabdl kikér-
te, de amikor tartalmdt megismerte, akkor lemondtak az egykori tigynok
reaktivdldsdréli* Csak a beszervezési aktdja maradt fenn, munkadossziéja

31 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 112—113. 1960. 4prilis 7.
32 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 114. 1960. méjus 7.
33 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 115. 1960. mijus 7.
34 ABTL 3.1.1.-B-91185. , Kdrpati J6zsef” 116. 1979. augusztus 8.
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leadott jelentéseivel megsemmisiilt, taldn azért is, mert érdemi informéci-
okat nem tartalmazott.

9. Osszegzés

Az 1956-0s forradalmat kovetd években az dllamvédelmi hatésdg Gjule
erbvel akart totdlis kontrollt gyakorolni az egyhdzak felett. A magyar go-
rogkatolikus egyhdzban 1958-ban csak két tigynok volt, ezért Gjakat akar-
tak beszervezni. A zsaroldstdl sem rettentek vissza, igy prébéltdk meg dr.
Kriské Gyorgy fiatal nétlen papot megkornyékezni. A bohém, szérakozast
szeretd, néha feleltlen, de a megvaltozott politikai légkorben a helyét, tar-
sasdgdt keres, olykor magdnyos pap tobbszor keveredett olyan helyzetbe,
ami miatt 6t év alatt hatszor helyezte el piispoke. Egy szerencsétlen tigy
miatt, amikor gyertydkat régi, Mindszenty biborost dbrdzolé papirba cso-
magoltak és drusitottak, 6t év bortonnel fenyegették meg, aminek hatdsira
aldirta az egytitemi(ikodési nyilatkozatot. Fedéneve ,Karpdti Jézsef”, tar-
totisztje Gyuris Andrds szdzados lett. A kezdeti lelkesedést — ha volt egy-
dltaldin — hamar gyors kidbrandulds kovette. Jelentései nem tartalmaztak
érdemi informdcidkat, és a beszervezést kovetéen még egy év sem telt el,
mér szabotdlta a taldlkozdkat, rdaddsul hangos, konnyelm( viselkedésé-
vel éppen azokat riasztotta el magitdl, akiket meg kellett volna figyelnie.
Koézben egyre jobban bdntotta a lelkiismerete is, hiszen jél tudta, hogy a
papi élet ezzel a tevékenységgel sokdig nem egyeztethetd 6ssze. Egy év utdn
felhagyott az tigynoki munkdval, s mdr az sem érdekelte, ha egyéb botldsai
miatt tonkre akartdk tenni, vagy végleg lejaratni. Esete tobb tanulsiggal
is szolgdlhat, amelyek koziil az els6 és taldn legfontosabb, hogy még ilyen
szorult helyzetben is lehetett nemet mondani.

10. Utészéd

Dr. Kriské Gyorgy 11 évig volt Kolesén helyettes lelkész, majd 15 évet
szolgalt Nyirdbrdnyban parékusként (1969-1984), végiil Nyirderzs lett az
utolsé dllomdshelye, ahol hdsz évet volt parékus (1984—2004), s itt tinne-
pelte aranymiséjét is. 1994-ben tiszteletbeli esperesi cimet kapott, 2004-
ben vonult nyugdijba. 2008. junius 17-én hunyt el Nyiregyhdzdn, 78 éves
kordban. Papi temetése 2008. janius 25-én volt a nyirderzsi gorogkatoli-
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kus templomban, ahonnan a helyi temetdbe kisérték végsé nyughelyére.
Gyiszjelentésére az dltala irt imddsdg sorai keriiltek:

»Halat adok neked Uram, hogy az évekkel egyiitt lekopik rélam mindaz,
ami utkdzben rdm tapadt: vigyak, fdjdalmak, biinok és 6romok.
Hila neked Istenem, hogy magdnyom, fogyatékossigaival egyiitt, amely
itt még gyotor
ott belevész majd a Te mindent betoltd teljességedbe”

35 IVANCSO ISTVAN, A magyar girighatolikus egyhdz papjainak nekrolégjai, Nyiregyhdza

2021, 224.
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A hajdiddorogi joghatésdg ideiglenes kiterjesztése (1968)

Kénonjogi megjegyzések*

TarraLom: Bevezetés; 1. A szentszéki dokumentum tartalma és egyhdzmegyei
fogadratdsa; 2. A dokumentum hittere és kdnonjogi elemzése; 2.1 A szérvdnyban
él8 gordgkartolikusok korabeli helyzete, illetve az G zsinati irdnyelv és kovetkez-
ményei; 2.2 Az értesité okmdny jogilag relevdns tartalma: a joghatésdg ideiglenes
kiterjesztése és az igy 1étrejove alkotmdnyjogi alakzat természete; 2.3 A Miskolci
Apostoli Exarchdtus a hajdadorogi piispoki joghatdsdg 1968-as kiterjesztése utdn;
2.4. Etnikum-fiiggetlen joghatdsdg; 2.5 A lelkipdsztori elldtds tényleges helyzete
1968 utdn; 3. Utétorténet és kitekintés; Kovetkeztetések.

PéteErR SzaBO: The Temporary Extension of the Jurisdiction of Hajdddorog
(1968): Canonical Remarks

The Eparchy of Hajddidorog could only be established at the expense of subs-
tantial compromises. Thus, it remained within a Latin ecclesiastical province
and could comprise only the eastern regions of the country. In the central and
western portions of the country, a significant number of Greek Catholic believers
living in diasporic conditions were left under Latin jurisdiction. Owing to con-
tinuous migration, as much as a third of the Byzantine-rite faithful lived outside
the Eparchy of Hajdudorog, in the neighbouring Latin-rite dioceses, by the *60s.
Pursuant to Directive 4 of OF — to ensure better pastoral care for them accor-
ding to their own rite — the Holy See extended the jurisdiction of the Bishop of
Hajdtdorog to all the Byzantine Catholic faithful in the territory of Hungary in
1968. The present study offers a legal analysis of this move. Based on a relatively
rich archival material, the following points may be formulated on the subject:
(1) The temporary extension of 1968 did not affect the contemporary territorial
boundaries of the Eparchy of Hajdddorog. In line with the above explanation,
the measure only involved the extension of the personal jurisdiction of the Bis-
hop to areas beyond his diocese in relation to the Greek Catholic faithful living
there. (2) Although the text of the measure speaks of the extension of the jurisdi-
ction of Hajdudorog to all the Byzantine-rite faithful of Hungary, an analysis of
the data reveals that all this had no implications for the status of the Apostolic
Exarchate of Miskolc as an independent jurisdictional entity. This circumstance
is, among other things, also obvious from the fact that — as has been noted — the
temporary measure of 1968 did not in itself affect previous particular church
boundaries. (3) Happily distancing itself from the unfavourable ‘ethnophyletist’
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trend infiltrating even the praxis of the Holy See as of the late 19th century, the
measure in question granted the Bishop of Hajdtidorog jurisdiction over all the
Byzantine Catholic faithful. As a result, the eparchial jurisdiction of the Hierar-
ch would henceforth be extended not only to believers of Hungarian ethnicity
(i.e. of the ‘Hungarian Rite’)

Bevezetés

A hajdudorogi piispoki joghatésig egész orszdg teriiletére toreénd ideig-

lenes kiterjesztésének zénye ismert,’ az ezt elrendeld els6 dokumentum? ed-
dig azonban nem jelent meg,’ igy kdnonjogi elemzésére és értékelésére sem
kertilhetett sor. Aldbbi tanulmdnyunkban e hidnyossig pétldsit célozzuk.

A joghatdsdg orszdgos kiterjesztése a gorogkatolikus kozosség életében

jelentSs esemény. A hajdidorogi egyhdzmegyét elészor lehatdrolé Christifi-
deles graeci kezdet(i bulla ugyanis — kétségtelen kedvezd hozadékai mellett
—szemszOgiinkbdl sulyos kompromisszumokra is kényszeriilt.* Ezek egyike
éppen a téren mutatkozott, hogy az egyhdzmegye alapitdsakor nem rendel-
ték az Osszes hazai magyar gorogkatolikust az (j ptispokség ald’ Ez utdbbi

*

I

MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkarolikus Orokség Kutatbesoport

Lésd PiriGY1 ISTVAN, A magyarorszdgi girig katolikusok tirténete, Nyiregyhdza 1990, I1. két.,
195.; ERDO PETER, Egyhdzjog, Budapest 2014, 141.

Sacra Congregatio ,,pro Ecclesia Orientali”, Prot. n. 180/63 (6 agosto 1968); ldsd GKPL, 1-1-1
III-1, [3], 1. melléklet, ldsd 130. old., lejjebb.

Dudds Miklés hajdudorogi piispok témdnak szentelt 1968. okt. 1-jei korlevele csak a rendel-
kezés tartalmi ismertetését adta; lasd Piispiki kirlevél a hajdidorogi gorig szertartdsii katolikus
egyhdz joghatdsdginak kiterjesztésérdl; 1asd GKPL, 1-1-1 111-s, [8, 10]. (E korlevél ismertetéséhez,
illetve a rendelkezés jelentdségének tovabbi révid méltatdsdhoz 1ldsd még ,,A hajdidorogi go-
rogkatolikus piispok joghatdsigdt az egész orszdg teriiletére kiterjesztette a Szentatya”, in Uj
Ember 43 (1968) 1.

V6. Horros Jinos, ,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen Ki-
rche in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon 11, Wien 1974, 110-127., 111. skk.

Az 4j Hajdudorogi Eparchidt a gorogkatolikus egyhdzmegyék teriileteibél alakitottdk ki. Az
egykori munkdcsi plispdkség nyugati hatdrait az 1771-es alapitdsakor az Egri Egyhdzmegye
gorogok lakta vidékeinél hiztdk meg. Az eldbbibél 1912-ben levilasztott Hajdudorogi Epar-
chia is e hatdrokat 6rokolte; 1dsd PauL Macocst, Carpathian Rus’. A Historical Atlas, Toronto
2017, 31., 5L; illetve , Az egri egyhdzmegye térképe. .. 1799-ben,” in Az egri egyhdzmegyei plébd-
nidk torténetének dttekintése. Az egri fbegyhdzmegye sematizmusa II, Eger 1985 [térképmelléklet].
—Ldsd még ,Magyarorszdg északkeleti részeinek a gor. kath. magyarsdg dltal lakott helységei”,
in A GOROG SzERT. KATHOLIKUS MAGYAROK ORSzAGOs BizotTsAca (kiad.), Emlékkinyv a
gorog szert. katholikus magyarok rémai zardndoklatdrél, Budapest 19o1. (térkép, 7. melléklet a
I1I. figgelékhez.)

A keleti teriiletek magyar gorogkatolikus hivei sem keriiltek hidnytalanul hajdidorogi fenn-
hatdsdg ald. Ez két oknak volt betudhaté. Egyrészt a mozaikszertien keveredd etnikai adottsd-
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kedvezétlen helyzet Gj zsinati ldtdsmédbdl fakadé korrekcidja — kordbbi
sikertelennek bizonyulé kezdeményezések utdn® — csak az imént emlitett
1968-as szentszéki intézkedéssel indult, mely folyamat végiil majd II. Janos
P4l 1980-as konstitticidja révén teljesedik ki?

Az aldbbiakban a révid '68-as rémai kiterjesztési dokumentum leirdsara,
hdtterének megvildgitdsdra, illetve lényegi pontjainak kdnonjogi elemzésé-
re villalkozunk. Gondolatmenetiinket végiil egy rovid kitekintéssel zdrjuk.

I. A szentszéki dokumentum tartalma és egyhdzmegyei
fogadtatdsa

A joghat6sdg pdpai kiterjesztésérél sz616 dontést érdekes médon a Keleti
Egyhiaz Kongregiciéjinak prefektusa ,nevében” egy 1968. augusztus 6-i
keltezésti hivatalos levélben kozoleék.?

gok miatt teriileti alapon nyilvdnvaléan nem is volt lehetséges szintiszta etnikai részegyhdzak
kialakitdsa. Egy ilyen megoldds ugyanakkor nem is t{int célszer(inek.

Noha a katolikus joghatésdg személyi alapt megosztdsa hazdnkban — az 1721-es alapitdsa
fogarasi gorogkatolikus eparchia révén — mdr legaldbb két évszdzada jelen volt, e megoldds
szérvdnyra torténd kiterjesztéséhez a XX. szdzad elején még nem bizonyultak érettnek a fel-
tételek. Eszerint ahogy 1771-ben a munkdcsi alapitds kapcsdn, gy a Hajdidorogi Egyhdz-
megye létrejotekor is, a peremteriiletek vonatkozdsdban tovabbra is az ,osztatlan joghatésdg”
laterdni elve érvényesiilt; vo. Pare GYORGY, A magyar girigkatolikus szérvanyok egyhdzjogi
helyzete, Nyiregyhdza 1943, 13., 16.

6 A MAGOSZ példdul mdr 1935-ben kezdeményezte a hajdidorogi joghatésdg orszdgos kiter-
jesztését, 4m ekkor nemhogy erre nem keriilhetett sor, hanem a vici piispokségen beliili bi-
zdnci ritust egyhdzkdzségek feldllitdsdra irdnyuld kérelem is elutasitdsra taldlt; vo. MaGgyar
ANDRAs, ,Egyhdzmegyénk fejlédése”, in Timx6 IMRE (szerk.), A Hajdvidorogi Bizdnci Katoli-
kus Egyhdzmegye jubileumi évkinyve 1912—1987, Nyiregyhdza 1987, 47—64., 60—61.

7 Ldsd loannes Paurus 11, const. ap. Summis Pontificibus [in iurisdictionem Eparchiae Hai-

dudoroghensis omnes perpetuo atque stabiliter rediguntur Christifideles ritus Byzantini in
universa Hungaria commorantes], 17. VII. 1980, in AAS 72 (1980) 7., 985—986.
A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy szérvanyban él8 gorog hivek apré tdredékei
dtmenetileg mdr tartoztak ideiglenes hazai gorog joghatésdg ald. Az I. bécsi dontés nyomén
visszacsatolt felvidéki teriiletek révid id6re a miskolci apostoli kormdnyzéra lettek bizva; ldsd
Pare, A magyar (5. 1j.), 53. Ekkor az eperjesi eparchia teriilete mdr a teljes cseh és szlovak
teriileteket lefedte, igy a kormdnyzéi megbizds révén Papp Antal ideiglenes joghatésdga — ha
jol értjitk —, a felvidéki sdvban szinte Pozsony hatdrdig terjedt. (Annyi pontositds ehelyiict
elkel, hogy itt valéjiban inkdbb belsé, szocioldgiai, s nem sajdtos [jogi] értelemben vett szér-
vanyrél volt sz, hiszen egy bizdnci eparchia hiveinek egy részét biztdk a miskolci apostoli
adminisztrdtorra.)

8 A girigkatolikus szérvany rovid tirténete [Timké Imre kétoldalas kronolégiai dctekintdje], 1dsd

GKPL, 111 1-3, [29].
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A kongregiciés dokumentum mifajit tekintve tulajdonképpen ,érte-
sités”, mely arrdl tdjékoztatja Dudds Miklds hajdudorogi plispokot, hogy
VI. P4l pdpa az emlitett fdpdsztor joghatésdgir hiroméves idészakra (,ad
triennium”) az orszdgban laké 6sszes bizdnci ritust hivére kiterjesztette. A
levél jelzése szerint e dontés annak volt koszonhetd, hogy a pdpa meggyd-
z6nek taldlta a dorogi piispok kérelmében felsorolt érveket. A dokumen-
tum ugyanakkor az intézkedés egyeldre ideiglenes jellegét is kiemeli. Az
emlitett hdrom év tulajdonképpen prébaidéként szolgdlt. Ha ez — mint az
remélhetd, irja a levél — szerencsésen zajlik, és semmilyen oldalrél nem je-
lentkeznek nehézségek, megalapozott remény van arra, hogy a jelen pdpai
dontés véglegessé vélik.?

A levél végiil jelzi, hogy a jelen értesités tartalmardl az Allamtitkdrsdgon
keresztiil a magyar piispoki kart is tdjékoztattdk,”® de a rendelkezésrdl az
dltala megfelelének tartott médon a cimzett gordg plispoknek is hirt kell
adnia a helyi latin fpdsztorok felé.

Dudds Miklés — nem meglepd médon — kiilon egyhdzmegyei korle-
velet szdnt az 6romteli hir nyilvinossigra hozataldra.” A levélben a piis-
pok utal arra, hogy az intézkedést az Apostoli Szentszék ismételt kérésére
adta meg. Ezt kovetden kifejezi meggy6z6dését, hogy mind a papsigunk,
mind a hivek megértik és kellden felmérik, hogy a hazai gorogkatolikus
jové szempontjdbdl milyen rendkiviili jelentésége van e pdpai dontésnek.
Ennek koszonhetSen ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a szérvdnyba sza-
kadt hivek sajdt ritusa elldtdsirdl immdr a gorog plispok irdnyitdsa alate
gondoskodjanak. Ezzel novekedhet annak esélye, hogy 8k is megdrizzék
szertartdsukat, és gyermekeik is tovabb vihessék azt. Ennek elémozditdsa
révén tudunk megfelelni az j zsinati szellemnek is, folytatja a f8pdsztor,
amely szerint a ritudlis 6rokségiink az Egyhdz kozos kincse is. A joghatd-
sag-kiterjesztésnek tovabbd nem elhanyagolhaté okumenikus hozadéka is
lehet, hisz az ortodoxia rajtunk méri le, hogy a keleti 6rokség milyen meg-
becsiilésnek 6rvend a katolikus kdzegben. Ezt kovetden a piispok buzdité
kérelemmel fordul nydjihoz. E gondolatok tobb mint fél évszdzad tdvla-

9,11 provvedimento, perd, ha la durata limitata ad un triennio, in modo da consentire un certo
periodo di prova. Trascorso felicemente — come si spera — tale tempo, e non sorgendo difli-
colta da nessuna parte, si ha fondato motivo di ritenere che la Augusta decisione, presa da Sua
Santitd, diverra definitiva”; ldsd a 2. ]j., fentebb.

10 Az Egyhdzi Koziigyek Tandcsa részér8l 1968 szeptemberében kikiildott sztikszava értesitésé-
18l (prot. n. 6026/68) késziilt masolathoz ldsd GKPL, I-1-1 I11-5, [14]; 3. melléklet, 232.

11 Lasd Pispoki korlevél (3. 1j.), [8., 10.].
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tabol is igen id8szertick. Igy kéri, hogy ,mindenki nagy feleldsséggel és
testvéri Osszefogdssal jaruljon hozzd a megadott lehetdségek megvaldsitdsd-
hoz. A joghatdsdg kiterjesztése és a szérvanyban él6 hiveink megfeleld lelki
ellitdsa ugyanis igen komoly feladatok elé dllitanak benniinket, nem cse-
kély dologi és személyi eréfeszitést kivinva meg tdliink”. A levél végiil jelzi,
hogy a fépasztor rémai katolikus piispok-testvéreivel egyetértésben kezdi
a szentszéki dontésbdl fakadé gyakorlati teend6k megvalésitdsit. Egyben
azon reményének is hangot ad, hogy a szérvdny tigye és az azért végzett
firadozds mindeniitt a rémai katolikus papok megértésével és testvéri td-
mogatdsdval fog taldlkozni.”

A Puspoki Kar mér 1968. december 4-én kiilon kérlevélben szabélyozza
a szérvdnyban jelentkezd fontosabb rituskozi kérdéseket.” Dudds Miklés
a szorvany gorogkatolikus lelkipdsztori elldtdsdnak megszervezésére kiilon
piispoki helynokséget szervezett, melynek élére 1969 elején Timké Imrée, a
Hittudomdnyi Akadémia professzordt dllitotta.™

2. A dokumentum héttere és kinonjogi elemzése

Az ideiglenes pdpai dontés kiaddsdt, mint ldttuk, a hajdadorogi ptispok
ismételt kérelme el8zte meg. E folyamathoz érdekes adalékokkal szolgal a
Szérvanyhelynokség torténetérdl sz6lé osszefoglald,” mely vélhetSleg Tim-
ké Imréedl ered.

12 Uo., [10.]. (E kérlevél itt vdzolt tartalmdhoz igen hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg
Timké Imre egy korabeli német tanulmdnydnak zdrdsaként is; l4sd IMrE TiMkO, ,Unierte
Ostchristen in Ungarn”, in Theologisch-praktische Quartalschrift 117 [1969] 3, 223—229., 228—
229.)

13 A Magyar Piispoki Kar korlevele a hajdiidorogi piispok joghatdsdgdnak kiterjesztésérdl, 1968. dec.
4., benne: , A rémai katolikus egyhdzmegyékben é18 gorogkatolikusok lelkipdsztori elldtdsdra
vonatkozé jogszabalyok”™; ldsd GKPL, I-1-1 I-4, [2—s].

14 Prot. n. 441/1969; ldsd A girgkatolikus (8. 1j.), nn. 3. és 6., [29.]. (Timké Imre — a budapesti
Hittudomdnyi Akadémia késébb nyilvdnos rendes tandra — mér 1947-ben megbizdst kapott
Dudds Miklés piispoktdl az orszdg nyugati részeibe koltdzote gorogkatolikus hivek lelkipdsz-
tori elldtdsdnak megszervezésére; vo. Magyar Karolikus Almanach 1984, Budapest 1984, 193.)

15 A Magyar Gorigkatolikus Szérvanybelynokség kronolégiai sorrendben eléadott torténete/A nyu-
gat- é délmagyarorszdgi gorogkatolikus szérvdny torténeti kronoldgidja; 14sd GKPL, 1-1-1 111-6,
[15—28].
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2.1. A szérvinyban él6 gorogkatolikusok korabeli helyzete, illetve az
Gj zsinati irdnyelv és kovetkezményei

Az imént emlitett toreéneti szinopszisbdl az deriil ki, hogy a szérviny-
kérdésrdl — el6zetes rémai kérésre — az Gsszefoglalé iréja adott el8szor 4t
fogd tdjékoztatdst.”® Ezt kovetSen a megbeszéléseket az 1968-as dontésig,
legaldbb két fizisban, Dudds Miklés piispok folytatta.” Ezek az el6készits
egyeztetések — vélhetdleg nem ok nélkiil — a magyar piispoki kar bevondsa
nélkil zajlottak.” (Egyes jelek arra mutatnak, hogy a piispok 1965 novem-
berében a dikasztériumndl, 1967 februdrjdban pedig V1. Pélnal is szorgal-
mazta a joghatésdg kiterjesztését.)

a) A szérvdny helyzete 1968-ig. A hajdudorogi piispok joghatésiga 1969.
janudr 12-ig — a kiterjesztés tényleges induldsi id6pontjdig® — a borsodi,
szabolcsi és hajdasdgi teriileteken kiviil csak Kis-Budapestre (10 bels6 ke-
ritlet), illetve a makoi és szegedi pardchidkra terjedt ki** A gordg szérvany
sanyaru lelkipdsztori helyzete évtizedek 6ta nehézségeket sziilt, amelyek

16 A II. Vatikdni Zsinat elsd két szesszidjanak idején a Keleti Kongregacié kérésére és felszoli-
tdsdra széban és {rdsban beszdmoltam a magyarorszdgi szérvdnyhelyzetrédl és a ‘Christifideles
graeci’ bulla dltal megszabott teriileten kiviil él8 gordgkatolikus szérvany helyzetérdl. Card.
Testa— akkori prefektus; Mgr. Scapinelli — akkori asszesszor; és Mgr. Rizzi — akkori magyar
minutante tanulmdnyozta a beszdmolé6t és annak a kivdnsdgdnak adott kifejezést, hogy Dr.
Dudds Miklés piispokkel beszélje meg a szérvény tigyét”, A Magyar (15. 1j.), [16.].

17 ,B.e. Dr. Dudds Miklés piispdk részt vett a negyedik iilésszakon 1965 8szén. Nyilvdnvaléan
akkori tdrgyaldsai eredményeképpen napirendre keriilt a Keleti Kongregaciénal a hajdadoro-
gi piispok joghatésdgdnak kiterjesztése a szérvany-teriiletre is. Ezekrél a tdrgyaldsokrél nin-
csenek ismereteim. [...] Dr. Dudds Miklés megyéspiispok a Zsinat bezdrdsa utdn 1967-ben
ismét Rémdban jdrt. FeltételezhetSleg a joghatdsig kiterjesztésérdl folyé tirgyaldsok folyta-
tédtak és nem is eredményteleniil...” (wo., 16-17.).

18 Ez deriil ki Hamvas Endre érseknek, az MKPK akkori elnokének megjegyzésébdl: , Az iigy
[tudniillik a hajdadorogi piispoki joghatésdg kiterjesztésének] elvi részét nézve az illetékes
kongregécié hdrom évre megadott engedélye utdin mdr nehéz érdemben hozzdszélni. Erre
vonatkozéan a kérelem benyujtésa elétt lett volna médjukban nyilatkozni a latin szertartdst
ordindriusoknak, amennyiben akdr Excellencidd, akdr a S. Congregatio ‘pro Ecclesia Ori-
entali’ ez iigyben megkeresi a magyar Piispoki Kart” prot n. 2909/68: A hajdiidoragi piispik
joghatdsdgdnak kiterjesztése; 1dsd GKPL, I-1-1 I11-s, [12, n. 1].)

19 A fentebb jelzett augusztus 6-i értesités (ldsd 2. 1j.) nem jeldlte meg, hogy a hdroméves pro-
baidének mi a kezd8 ddtuma. E hidnyossdgra Hamvas érsek is felhivta a figyelmet; A hajdi-
dorogi (18.1j.), n. 7. [13.]. A kérdésre Fiirstenberg biboros-prefektus Dudds piispoknek cimzett
december 17-i levele adta meg a vélaszt (prot. n. 180/63); hiteles masolatdhoz ldsd GKPL, I-1-1
I-1, [7.]; tovdbb4: 2. melléklet, 231.

20 A Magyar (15. 1j.), [15.]. Ennek az a furcsa gyakorlati kovetkezménye volt, hogy — a fentebb em-
litett sztik sajdt teriiletén kiviil — példdul még a hajdudorogi piispok is a helyi latin plébdnos

sz

joghatésdgi delegdcidjdra szorult, akdr két gorogkatolikus dsszeesketéséhez is.
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visszhangja — a bels6 egyhazi berkeken ttl — olykor a civil sajt6 orgdnumait
is elérte.” E hiraddsok szerint ndlunk sem volt ismeretlen — a kordbbi jogi
helyett immadr inkdbb szocioldgiai téren érvényesitett — ,ritus praestantia”
gyakorlata.?> A kérdéskor dsszetett és fondk voltdt érzékletesen titkrozi egy
gorog munkakozosség dsszefoglald feljegyzése is.» Nem meglepd, hogy
gorog részrdl e helyzet elhtiz6dé fennmaraddsic a kortdrsak egydntettien
sulyosan hdtranyosnak érzékelték.>

b) A kiterjesztés zsinati hdttere. A gordg joghatdsdg kiterjesztésének fo-
lyamata és sikeres véglegesitése nyilvdnvaldan csak a II. Vatikdni Zsinat
dltal hozott szemléletbeli fordulat hédtterében érthetd teljes egészében!

A keleti sz6rvinyok helyzetével két zsinati okmdany foglalkozott érdem-
ben: a piispokok lelkipdsztori szolgdlatdrdl és a keleti katolikusokrdl sz6l6
dekrétum. Az elébbi — mintegy a ,Quoniam” kézépkori szellemének 6r6-
koseként! — tovabbra is csak uzolsé lehetségként emlitette a parhuzamos
keleti katolikus joghat6sdg kialakitdsdt e (latin) teriileteken. Erre a CD

21 A szérvanyban latin joghatdsdg alatt él6 gorogkatolikus hivek kordbbi kedvezdtlen helyzeté-
nek illusztrdldsahoz ldsd pl. Piricy1, A magyarorszdgi (1. 1j.), 188-194., 192.; MAGYAR, , Egy-
hdzmegyénk” (6. 1j.), 61. A szérvény latin szemszogl megitélésének elvi hdcteréhez — vo. csak

yterritorium orientale”, de ,nem regio orientalis” — ldsd A Magyar (15. lj.), [15-16.].

22 E régi mentalitds kikiiszobdléséhez nem volt elégséges XIII. Led e téren mutatkozé jé szdn-
dékd, de nem elég vildgosan kifejezett szemléletvdledsa. A keleti kodifikdcié egykori titkdra
igy joggal jegyzi meg, hogy az évszdzadok alatt berdgz8ddtt meggydz8dések és hozzddllds
meghaladdsdra sokkal hatdrozottabb 4lldsfoglaldsra lett volna (és van) szitkség, mint a ,,ri-
tus latinus omnibus praestat” axiéma pusztdn hallgatélagos meghaladdsdra; Ivan JUZEK,

yIncidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa
universale”, in Jus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Iuris Canonici
occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19—24 Aprilis 1993 in Ci-
vitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 698.

23 [A PESTI GOR. KAT. SZORVANY MUNKAKOZOSSEGE|, A szdrvdny-pasztordcié gondjai, GKPL,
[l 11, [1—s]; ldsd 4. melléklet, 233. skk. (Az 8sszegzés a 70-es évek kozepén késziilt, de
roviden a ’68 eldtti helyzet leirdsdra is kitér.)

24 E szempontbél beszédes Hollés Janos kdnonjogdszunk rezignéle észrevétele, mely szerint ,ez
a fél évszdzados késés [tudniillik az 1912 és 1968 kozote eltele id8] rendkiviili hdtrdnyt jelen-
tett, nemcsak a hiveknek, ritusuk megtartdsdban, de a papsdgnak is, a mostani lelkipdsztori
elldtds megvaldsitdsdban”; Nyirmada és Hajduboszérmény, 1972. évi tavaszi esp. ker. gy(ilés:

»A magyar gdrogkatolikus egyhdz jogforrdsai és joghelyzete a II. Vatikdni Zsinat fényében”
[Horrés Janos], ldsd GKHF Kinyvtdr n. 911., 3. Hasonld értékelés cseng ki Timké Imre
szérvanyhelyndk Berki Feriznek irt levelébdl, melyben az orthodox esperes adminisztritort a
kiterjesztésrél tdjékoztatja: ... 1912 dta — azéta, hogy boldogemlékli X. sz. Piusz pdpa egyhdz-
megyénket erigdlta — ...problémékat jelentett a magyar gorogszertartdstiak szdmdra a teriileti
lehatdroltsdg, a szorvdnyokba elszéledettek lemorzsolédésa és az a veszedelmesen terhes 6rok-
ség, mely a keresztény Kelettdl akaratunk ellenére elszigetelt benniinket a latinoktdl pedig
ritusunk kiilonbézésége folytdn elvdlasztott”, ldsd GKPL, I-1-1 11-8, [1].
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23 szerint csak kiilonleges helyzetekben, azaz akkor keriilhetett sor, ha az
ugyane pontban felsorolt egyéb lehetdségeket — keleti pardchia, ritusvi-
karius — mdr mind kimeritették, s ezek nem bizonyultak elégségesnek.”
Eszerint e dokumentumban a zsinati atydk a parhuzamos keleti joghaté6-
sagok lehetdségét — legaldbbis a szérvdnyban — tovédbbra is csak lelkipdsz-
tori kényszerbdl fakadé kivételként, kompromisszumként fogadtdk el, de
tavolrdl sem Ohajrottdk azt az egyhdz strukturdlis szervezddésének a ha-
gyomdnyossal egyenéreékii alternativdjaként elismerni.”® Ezzel ellentétben
a keleti hatdrozat idevdgé pontja (OF 4.) megkotés nélkiil engedi, mi tobb
egyenesen szorgalmazza is, hogy minden olyan esetben hozzanak létre sajit
ritust paréchidkat és sajdt hierarchidt (azaz részegyhdzakat) is, ahol ezeket
az érintett hivék lelki java megkivanja.”” E zsinati megkozelitésbdl Climent
Pujol szerint az tlinik ki, hogy a keleti ritusok megdrzése szemszogébdl a
sajdt részegyhdzakba szervezédés a biztosabb megoldds, s ennek nem ké-
pezheti akaddlydt az a puszta tény, hogy az adott teriileten mdr létezik mds
katolikus részegyhdz, rendszerint latin egyhdzmegye. Az 6ndll6 hierarchia
létesitésének egyetlen sziikséges és elégséges kritériuma eszerint csakis az
érintett keleti hivek — és kozosségek, flizhetnénk hozza — lelki java. Mint
azt ugyancsak a kataldn jezsuita kommentdtor irja, figyelemre méltd, hogy
az OF 4 kidolgozdsa sordn minden olyan mddosité javaslat kovetkezetes
elutasitdsra taldlt, mely az itt megfogalmazott 0j zsinati szindékot — ép-
pen a CD 233 fentebb idézett tradicionilis logikdja mentén — gyengiteni

25 Ldsd AboLFo LONGHITANO, Le Chiese particolari, in Chiesa particolare e strutture di comunio-
ne, (Il Codice del Concilio Vaticano II 5), Bologna 1985, 32.; v6. ,Hunc quoque in finem, ubi
sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus necessitatibus Episcopus dioecesanus provideat
sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem Ritus, sive per Vicarium Episcopalem aptis facul-
tatibus instructum et, si casus ferat, etiam charactere episcopali ornatum... Quod si haec
omnia, ob rationes peculiare, iudicio Apostolicae Sedis, fieri non possint, Hierarchia propria
pro diversitate Rituum constituatur” (CD 23.3.).

26 E fontos téma bdvebb tdrgyldsihoz ldsd SzaB6 PETER, ,A katolikus sajitjogti egyhdzak
egyiittélésének jelenlegi helyzete és perspektivdi”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186., 167—
168.; UG., ,Stato attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris”, in
CoNsocIATIO INTERNATIONALIS STUDIO [URIS CANONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER IL
Dirrrro DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico e ecclesias-
tico — Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale, Univers-
ita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, PETER ERDS — PETER SzABO (a cura
di), Budapest 2002, 225—253.

27 ,Provideatur igitur ubique terrarum tuitioni atque incremento omnium Ecclesiarum particu-
larium ac propterea constituantur paroeciae atque propria hierarchia, ubi id postulat bonum
spirituale fidelium” (OF 4).
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igyekezett.”® A két egymadssal kétségtelen fesziiltséget mutatd zsinati hely
kozotti preferencidt végiil az Apostoli Szentszék gyakorlata dontotte el,
egyértelmiien a keleti hatdrozat irdnyvonala javdra.® A hajdddorogi jog-
hatésdg 1968-as szérvinybeli kiterjesztése éppen ezen Uj zsinati torekvés
érvényesitésének egyik elsé konkrét megnyilvdnuldsa volt.

2.2. Az értesité okmadny jogilag relevdns tartalma: a joghatdsdg
ideiglenes kiterjesztése és az igy létrejovd alkotmdnyjogi alakzat
természete

Figyelemre mélt6, hogy szovege szerint a dokumentum nem az eparchia
teriiletének bovitésérdl, hanem csak a fopdsztor joghatésdginak kiterjeszté-
sérél beszél. Noha a két dolog logikailag dsszefiigg, a jogi differencia mégis
jelentés. A helyzet pontos megértése ugyanakkor tovébbi elvi megfonto-
ldsokat igényel. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a fennmaradt egyes levéltari
anyagokbdl a széban forgé kérdés eltérd korabeli értelmezései rajzolédnak
ki.

A ditum és szerzd feltiintetése nélkiili, ,A gorogkatolikus hivek lelki
gondozdsinak problémdjihoz” cimi feljegyzés 3. pontja a kovetkezd meg-
dllapitdst tartalmazza: a joghatdsdg kiterjesztésének tényleges pillanatdtdl
(1969. janudr 12.) ,jogilag az egész Magyarorszdg egyetlen bizdnci szertar-
tdsii egyhdzmegyét képez 1975. janudr 12-ig bezdrdlag. Akkor [majd]: — vagy
visszadll az 1969. janudr 12.-i dllapot; — vagy megmarad az egész Magyaror-
szdg egyetlen gorogkatolikus bizdnci szertartdsii egyhdzmegyének; — vagy tobb
gorogkatolikus bizdnci szertartdsi egyhdzmegyére osztja az orszdgban él§
gorogkatolikus hiveket egy kovetkezé szentszéki dontés”°

28 V6. CLEMENS PujoL, Decretum Concilii Vaticani II « Orientalium Ecclesiarumy». Textus et com-
mentarium, Romae 1970, 41—43.

29 Az Oriente Cattolico mdsodik kiaddsa 1932-ben minddssze 61 keleti részegyhdzat jelez, melyek
koziil még egyetlenegy sem volt valédi diaszpéra, azaz olyan vidékhez tartozé, melynek keleti
hivei ne ,régtdl fogva” laktdk volna az adott teriiletet; ldsd SACRA CONGREGAZIONE PER LA
Curesa ORIENTALE, Statistica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale, Citta
del Vaticano #1932, s50. Ezzel szemben a jelen pillanatban 1étezd 256 keleti katolikus részegy-
hdzbdl immdr 58 darab — azaz az 6sszes majdnem negyede, 22,7 %-a — taldlhaté klasszikus
diaszpoéra teriileteken; ldsd hetp://www.gcatholic.org/dioceses/rites.htm.

30 A gorigkatolikus hivek lelki gondozdsinak problémdjihoz: a piispiki kar rituskizi bizottsdgahoz
benyiijtorr gorigkarolikus javaslat és dlldspont; 1dsd GKPL, 1-1-] 11l-11, [15-16.]. Noha a doku-
mentum szerzd és keltezés nélkiili, a szovegdsszefiiggésbél nyilvanvalé, hogy a prébaidé meg-
hosszabbitdsa (a mdsodik triennium) idején keletkezett [d6lt kiemelés t6lem: Sz. P.]. (A szoveg
egy miésolatdnak eldlapja — mely alapjén szerzének Timké Imre tlnik —, az aldbbi feliratot



A hajdiidorogi joghatdsdg ideiglenes kiterjesztése (1968) 217

Hamvas Endre kalocsai érsek egy kordbbi észrevétele (1968. nov. 21.)
ugyanezt az olvasatot titkrozi?'

Egyes korabeli észrevételekbdl, széhaszndlati fordulatokbdl ellenben
arra kovetkeztethetiink, hogy a fenti — fpdsztori illetékesség és egyhdzme-
gyei teriileti kiterjesztés kozti — kiilonbdztetés mégis indokolt. Ennek jele
példdul, hogy az MKPK 1968. december 4-i korleveléhez flizétt normativ
rész az ideiglenes kiterjesztés ellenére is a ,,rdmai katolikus egyhdzmegyékben
élé gorogkatolikusok lelkipdsztori ellitdsdra vonatkozé szabdlyok” cimet
viseli?

A széban forg6 kérdés megitélése szemszogébdl érdekesek Hollds Janos
észrevételei a joghatdsdg kiterjesztésének természete és jogi kivetkezményei
tekintetében. A kissé koriilményes fogalmazdsméda megallapitdsbdl egyér-
telmten az olvashaté ki, hogy az 1968-as intézkedés erejében a hajdidorogi
kanonjogdsz szerint sem keriilt sor az egyhdzmegye teriileténck kiterjeszté-
sére. A szérvanyteriiletet — nézetem szerint helyesen — tovabbra is olyan-
nak tekinti, mint amelyiken még minimalis fejlettségii keleti részegyhdz,
azaz exarchdtus sem létesiilt. Az ideiglenes jellegbdl adéddan eszerint a go-
10g joghatdsdg és egyhdzszervezet az (j teriileteken ,nem mondhaté még
egyhdzmegyei jelleglinek™ A szérvdny helyzete ezért — megldtdsa szerint

— leginkdbb a misszids teriiletek dtmeneti dllapotaihoz hasonlithaté.?* Amint

viseli: Dr. Dudds Miklds piispok sirnak megkiilditt tervezet — javaslatok a joghatdsdg kiterjesztése
megszervezéséhez; 1lasd GKPL, 1-1-] 11-4, [1—4].)

31 ,Véleményem szerint e rendelkezéssel gyakorlatilag a Miskolci Apostoli Adminisztratiira meg-
sziint, legaldbbis a 3 évi probaidére, mert Excellencidd mint hajdidorogi piispik kapott jog-
hatdsdgot az orszdg dsszes bizdnci szertartdsa katolikusai folott. A kiilon helyndkség, ha fenn
is marad, most mér a hajdudorogi piispok helynéke lesz”, A hajdiidorogi (18. 1j.), [12, n. 2.],
[d6lt kiemelés t6lem: Sz. P.]. (Az érsek észrevételének mdsik eleme, mely szerint ,amennyiben
az erdélyi [nagyvéradi vagy egyéb] gérdgkatolikus piispokségek teriilete dtnyulik Magyar-
orszdg teriiletére, ezek is most Hajdudorog ald keriiltek” [ldsd uo.], nyilvdnvaléan pontatlan,
amennyiben a hajdddorogi teriilet romédn viszonylati rendezésére mdr kordbban sor keriilg;
l4sd Parp GYORGY, ,A hajdidorogi egyhdzmegye teriiletvaltozdsai”, in Keleti Egyhdz 8/10 [82.
szdm], 1941. december, 217-227.)

32 Ldsd A Magyar (13.1j.), [3.].

33 ... a joghatésdg-kiterjesztés még mindig ideiglenes; joghatésdgunk most s egyhdzszerveze-
tiitnk nem mondhaté még egyhdzmegyei jellegiinek az j teriileteken, vagyis exarchidrél sem
beszélhetiink szérvany-vonatkozdsban. Exarchia létesitése a véglegesités utdni lépés, mely a
Szentszék joga (can. 159 mp-i Cleri S.) E ténynek kihatdsa van a territoridlis beosztdsok elne-
vezésre is (v. c. 160—161 cit. mp-i). Tételes el8irdsok és exarchidlis szint(i joghatésdg hijjan a
misszios keleti vidékek problémdi és normdi irdnyaddak (v6. a 94. c. 2. § jog-analégidjit: col-
latio officiorum ecclesiasticorum. .. ubi eparchiae vel exarchiae constituae non sunt). Ezt tgy
is fogalmazhatndnk, hogy maguk a szérvanylelkészek hivatalai is nélkiilozik a véglegességet

—jogilag is, de feltételeikben is (a pardchia feltételeirél a 160. c. 1. §-a sz8l); egyhdzmegyékben
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azt a késébbi keleti kodifikdcié konzultora megjegyzi, az akkori térvények
nem mindenben adtak vildgos eligazitdst arra a kiilonds helyzetre, ami a
hajdidorogi piispoki joghatésig 1968-as ideiglenes kiterjesztésébdl adédé-
an keletkezett*

A kiterjesztés inkdbb személyi vonald joghatdsdgi — mintsem az egyhdz-
megye mint jogi személy teriiletér érinté — olvasatdt erdsitik azok a meg-
dllapitdsok is, melyek szerint a késébbiekben a piispoki karnak kell majd
dontenie [?], hogy a hajdidorogi egyhdzmegye teriiletér ténylegesen mely
szérvanyvidékekre terjesszék ki, s melyekre ne’ (Noha a kérdést nem a
f6pdsztor, hanem a gordg hivek szemszogébél érinti, Timké Imre kdpta-
lani helynék az MKPK 1973. jinius 13-14-i iilésén tartott 6sszefoglaléjé-
nak egyik megéllapitdsa is kaphat hasonl olvasatot: ,n. 1.: A joghatdsdg
kiterjesztése elsésorban nem teriiletre, hanem személyekre szél: ,Minden
bizdnci szertartdst hivére a Magyar Allam egész teriiletén”)

vannak csak paréchidk; exarchidban quasi-paréchidk: c.160, § 3. A quasi-paréchusok jogi
helyzetét nyerik azonban a 489. c. 3. §-a szerint (n. 1.): ,quilibet alii presbyteri quibus cura
animarum instar parochorum in determinato territorio stabiliter commissa est”, ezek pa-
réchusi jogokkal és kbtelezettségekkel rendelkeznek (#o.)”; ldsd [Horrds JAnos], Eszrevételek
és javaslatok a szrvdny-teriiletek jogi kérdéseirdl [1973. okt. 11.]; GKPL, I-1-] I1I-11, [20.].

34 [HoLrLOs Jinos], Eszrevételek (33. lj.), [19]. ,Nem konkretizdlja ezt maga a kiterjesztd decré-
tum sem. Ennek értelmében volt sziikség bizonyos lelkipdsztori elgondoldsok kitervezésére.
E terveknek igazodniuk kellett @ misszids teriiletek dinamikusabb helyzetéhez, s ez Gj helyzetet
jelentett a statikusabban mikodé egyhdzmegyei-exarchdtusi beosztdshoz képest”, uo. (Ezen
j megolddsokat az MKPK 1968. dec. 4-i kirlevele vdzolta [ldsd 13. Ij.], mely tervezetét Hollés
Janos készitette [uo., 19.].)

35 Vo. A szérvény torténetének osszefoglaldja utal arra, hogy az egyik latin f8pdsztor olvasata
szerint a hajdidorogi piispoknek az Gjonnan joghatésdga ald keriilt orszdgrészben vildgosan
kiilonbéztetnie kell a ,korzeti paréchidk” és a ,szoros értelemben vett szérvényteriiletek” ko-
z5tt (ahol tudniillik a gorogkatolikus szérvdnylelkészek nem tudjik maradékealanul elldeni
feladataikat), mert ,eszerint kell majd a PK-nak dintenie, hogy mit hagy jévd, mint tényleges
gorogkatolikus jurisdikcids teriiletet, ill. hol marad meg a kézos korlevél alapjén a latin szer-
tartdst plébdnosok joghatésdga a gordgkatolikus hivek felett tovdbbra is”, A Magyar (15. 1j.),
[26.] [kiemelés t8lem: Sz. P.]. Elismerendd, hogy ez az idézet maga is t6bbféle olvasatot enged,
ami szintén azt erésiti, hogy a ’68-as kiterjesztés szimos megoldatlan — tovdbbi elemzésre ér-
demes — kérdést vet fel (ldsd 31. Ij. feljebb), s6t mi tobb, a helyzet dtmeneti szabdlyozdsdra szii-
letett piispokkari korlevél némely pontja maga is [ényegileg eltér értelmezést kapott gordg és
latin oldalrél! Vé. A gorigkatolikus hivek lelki gondozdsanak aktudlis kérdései. A Hajdvidorogi
Egyhdzmegye, a miskolci Apostoli Adminisztratiira és a szérvdnyteriilet kdptalani helynikének
eldterjesztése, lisd GKPL, 1-1-1 I1I-11, [2—4]; tovabbd A Magyar (15. 1j.), [23., 25—26.]; A gorigka-
tolikus (30. 1j.), nn. 7-8. [17.]. A felmeriild értelmezési nézeteltérések jogtechnikai részleteihez
lasd [HoLros JANoS], Esgrevételek (33. lj.), [19. skk.]. E nézeteltérések is bizonyosan komoly
szerepet jatszhattak a kiterjesztés véglegesitésének ismétl6dé eloddzdsdban.

36 A Magyar (5. 1j.), [27.].
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Osszegezve, e meglitdsokbdl kétféle értelmezés rajzolédik ki. Az egyik
szerint az 1968-as szentszéki rendelkezés az egész orszdg teriiletén egységes
gorogkatolikus egyhdzszervezetet hozott létre, ha csak dtmeneti jelleggel
isy7 mig a mdsik szerint ilyen egységes arculat — orszdgos teriiletd eparchia

— még ideiglenesen sem jott létre, s ennek megfeleléen a szérvanytertilete-
ken még szoros értelemben vett gordgkatolikus eparchidlis egyhdzszerve-
zetrdl sem beszélhetiink

2.3. A Miskolci Apostoli Exarchdtus a hajdadorogi pispiki joghatdsdg
1968-as kiterjesztése utdn

Az egykori gorog apostoli kormanyzésdg? bekebelezésének szdndéka
nem volt valészintsithetd. gy az 1968-as intézkedés — szemben Hamvas
érsek és Timké helynok (egyik) fenti vélekedésével*® — nem is eredmé-
nyezte azt. A korabeli gondolkoddsdban, sz6hasznalatban — agy tlinik —az
orszigos hajdudorogi joghatdsdg és az exarchdtus integritdsinak egytittes
dllitdsa egyébként sem feltétlen zdrta ki egymast!* Az ,orszdgos kiterjesztés”
érthetd gy is, hogy az (csak) minden olyan (tovabbi) teriiletet érintett,
amelyek felett a hajdidorogi piispok akdr sajit jogon, akdr mint apostoli
adminisztritor — azaz a pdpa helyetteseként — még nem gyakorol joghatd-
sagot. A miskolci exarchatus helyzete koriil kialakult bizonytalansdg végsé
soron tehdt akdr pusztdn azon ténynek is betudhaté, hogy egyszertien nem
tartottdk megfeleléen szem elétt a hajdudorogi piispok joghatdsiganak
kettds természetét: mig az eparchia teriiletén sajdr nevében gyakorolta ha-
talmdt, addig az exarchdtusban — apostoli kormdnyzéként — csak a pdpa
nevében gyakorolt helyettesi jellegli jogkorrel rendelkezett. E kiilonboztetés

37 Ldsd 30. és31. Ij.

38 Ldsd 32. és 33. Ij.

39 E részegyhdz sziiletéséhez és jogi alakzata fejlédés¢hez ldsd SzaB6 PETER, ,,Exarchdtus és kor-
ményzésdg, valamint az élitkon 4116 f8pdsztorok — Fogalmi tisztdzdsok a hazai gorogkatolikus
széhaszndlathoz”, in Athanasiana 48 (2019) 185—203.

40 Ldsd: 30. és 31. |j., feljebb.

41 E téren beszédes Timké Imre kdptalani helynok azon megfogalmazdsa, mely szerint ,Az
Apostoli Szentszék ugyanis... 1969. janudr 12. napjéval kezd6ddéen hdromévi idétartamra ki-
terjesztette a Hajdudorogi Egyhdzmegye f8pdsztordnak joghatdsdgit (az egyhdzmegyén és az
apostoli exarchdtuson tdl is) minden, a magyar 4llam teriiletén él8 byzdnci szertartdst hivé-
re”; igy: A gordgkatolikus (30.1j.), [1.]. E mondatbdl vildgosan az deriil ki, hogy az Exarchdtust

— legaldbbis e széveghelynél — & is sértetleniil fenndllénak tekinti. (Ezen vildgos 4lldsponttal
nyilvdnvalé fesziileséget mutat ellenben azon észrevétele, mely szerint az egész orszdg egyetlen
bizédnci egyhdzmegyét képez; ldsd a 30. jegyzetnél, feljebb.)
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megfeleld szem el6tt tartdsa mellett viszont nyilvdnvald, hogy Dudds Mik-
165 1968-t6l ténylegesen Ggy is rendelkezhetett az egész orszdg felé kiterjeds
joghatdsdggal, hogy az exarchdtus 6ndllé részegyhdz stdtusza sértetleniil
fennmaradt!

Figyelemre méltd, hogy Timké Imre kés6bb nemhogy az exarchdtus
felszdmoldsdt kérte volna, hanem — éppen ellenkezdleg —, annak megerdsi-
tésére torekedett. Ennek jele, hogy immdr § maga kezdeményezte Miskolc
exarchdtushoz csatoldsit.*> (Ebben az id6ben e kicsiny mdsodik részegy-
hdzra mdr 4gy tekintettek, mint a majdani gérégkatolikus metropdlia al-
kotbéelemére.®)

Egyhdzmegyék alapitdsira a pipa nevében kiadott rangos dokumentum
— dltaldban apostoli rendelkezés — révén szokott sor keriilni. Elismerendd
azonban, hogy egy ilyen tipusti okmdny hidnya sem feltétlentil zarnd ki o7-
magdban, hogy az 1968-as kiterjesztést az egyhdzmegye teriiletvdltozdsaként
is értelmezziik. Egyes kormdnyzati cselekményeknél a pdpai kozremiiko-
dés szokdsos formdi tekintetében mutatkozé hidnyossdgokbdl ugyanis az
elmélet és gyakorlat még normativ érték(i cselekmények esetében sem szo-
kott feltétlen az intézkedés érvénytelenségére kovetkeztetni.** Mi tobb, ugy
tlinik, hogy egy mdr létez8 egyhdzmegye teriiletének megvaltoztatdsihoz
az illetékes dikasztérium dokumentuma is elegend, azaz nem feltétlen

42 Ldsd Timké Imre 1978. dec. 1-i kérelmét; prot. n. 1958/1978.; GKPL, 1-1-1 1/1, [3, 1.]; ldsd
5. melléklet, 238. A levélbdl kideriil, hogy Timké Miskolc dtcsatoldsdt mar 1975 juliuséban
is szorgalmazta. (Erdemes megjegyezni, hogy ez a kérés mdr kordbban is t6bb alkalommal
megfogalmazddott; ldsd pl. SzaBo, , Exarchdtus” [39. lj.], 202.)

43 V6. ,A magyar metropélia lehetdsége csirdjdban adva van, hisz hdrom kormdnyzati egység és
helynsk van ma mér”, igy: Nyirmada (24.1j.), 8. (A Szérvanyhelyndkség persze valdjéban nem
volt indllé szervezeti egység [, részegyhdz”], hanem — mint lictuk — csak egy olyan kiilonleges
régid, melyre a hajdadorogi piispok joghatdsigit kiterjesztették. Az iménti idézetbdl azonban
ettdl a pontatlansdgtdl fiiggetleniil kétségteleniil kideriil, hogy a ’68-as kiterjesztés a gordg
kdnonjogdsz olvasatdban sem érintette a Miskolci Exarchdtus 6ndllésdgit.)

44 Vo. pl. Nell'emanazione e pubblicazione stessa delle sue norme ¢ bensi prestabilita una for-
ma determinata, ma il pontefice non ¢ veramente astretto alla sua osservanza e pud anche
prescinderne completamente (can. 9) cosi da mancare ogni vincolo o limite formale alla sua
plenitudo potestatis e ogni specifico requisito formale di validita agli atti legislativi di sua
diretta produzione, e da potersi quindi, sia sotto I'aspetto sostenziale, sia sotto quello for-
male, applicare a lui in tutta la sua estensione il famoso principio del sovrano assoluto legibus
solutus: «quod principi placuit legis habet vigorem». Unico limite al suo potere legislativo &
il diritto divino naturale e positivo, a cui resta anche egli vincolato e soggetto...”, PIETRO A.
D'AVACK, ,,Atti legislativi pontifici”, in FRancesco Cavrasso (dir), Enciclopedia del diritto, 1V,
Milano 1959, 37—48., 38.

45 Vé. “Finito lo studio presso la congregazione competente, e dopo aver informato la Segretaria
di Stato, I'argomento passa allo studio della seduta ordinaria dei membri della congregazione.
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igényel kdzvetlen papai intézkedést. A nagyobb jelentdségli dontések (,de-
cisiones maioris momenti”) ugyan pdpai jévdhagydst igényelnek,* ilyen-
re azonban, mint ldttuk, természetesen az 1968-as joghatdsdg-kiterjesztés
kapcsdn is sor keriilt.¥” E tények tiikrében igy — legaldbbis elvileg — nem
zérhat6 ki, hogy a széban forgd kongregécids értesités akdr a hajdidorogi
egyhdzmegye rteriileti médositdsdt is magdval vonhatta.

Ezen elvi lehetdség megengedése ellenére azonban, mint mondtuk, a
miskolci reldciéju tertiletvéltozds azért valdszinttlen, mert az okmadny szo-
vegszeriien a szérvany esetében is csak a piispoki joghatdsdg — és nem az
eparchia teriiletének — megvdltoztatdsdrdl beszél.# Ha pedig e reldciéban
nem eredményezett teriiletvdltozdst, akkor az még kevésbé feltételezhetd
az exarchdtus vonatkozdsiban, amirél a dokumentum szét sem ejt! A haj-
dudorogi piispok szérvény feletti joghatdsdgdt 1968 és 1980 kdzott eszerint
sajdt teriileten kiviil gyakorolt kormdnyzati hatalomnak kell tekinteniink.
E konfiguraci6, mint tudjuk, a kdnonjog szdmdra egydltalin nem ismeret-
len. (Analégiaként e téren elegendd, ha a pdtridrkdkat a pdtridrkai egyhdz
teriiletén kiviil megillet§ kormdnyzati jogkorokre gondolunk.+)

Osszességében tehdt nincs alapos okunk a '68-as kongregdcids értesités
egyszerUsitett fogalmazdsmddjabdl a Miskolci Apostoli Exarchitus akar-
csak ideiglenes megsziintetésére is kovetkeztetnis® Nézetiink szerint ez

I membri della congregazione formulano il loro parere —de consilio congregationis, si legge
nel documento finale—, che ¢ presentato al Romano Pontefice in udienza concessa al prefetto
della congregazione. La semplice modifica dei limiti della circoscrizione si suol fare mediante
un decreto della congregazione”, in JuaN 1. ARRIETA, Diritto dell organizzazione ecclesiastica
(Trattati di diritto 3), Milano 1997, 369 [kiemelés t6lem: Sz. P.]. (A dikasztériumi jogkdrok-
hoz kotddd édltaldnos eljdrdsrendet leiré korabeli kiriai rendtartds — szemben a maival — e
tekintetben még semmilyen eligazitdst nem adott; ldsd AAS 6o [1968] 169/170 vs. AAS 91
[1999] 679—680., artt. 126-127.)

46 A hatdlyos jog ide vonatkozé rendelkezésének (PB art. 18.) rovid magyardzatdhoz ldsd ,loan-
nes Paulus I Cost. Ap. Pastor Bonus, commento di J. I. Arrieta”, in JuAN I. ARRIETA — JAVIER
CaNosa — JesUs MINAMBRES (a cura di), Legislazione sull organizzazione centrale della Chiesa,
(Testi legislativi 3), Milano 1997, 217., 440—441.

47 Lidsd 2. |j. feljebb.

48 Vé. ,Mi pregio di communicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che il Santo Padre Si ¢
degnato di estendere «ad triennium» la giurisdizione dell’Ordinario di Hajdddorog su tucti i
fedeli di rito bizantino, residenti nel territorio dello Stato di Ungheria” (14sd 230. old.).

49 Vo. IvaN ZuZex, Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kanonika 2),
Romae 1992, 336. (Ldsd még 29. lj., feljebb.)

so E hipotézis mér csak azért is teljességgel valészin(itlen, mert a joghatdsig kiterjesztését végle-
gesitd 1980-as papai dokumentum sem az exarchdtus helyredllitdsirsl beszél, hanem csak jogai-
nak megdrzésérdl, azaz feltételezi sértetlen fenndlldsdt! Vo. "Nos igitur, optatum explentes om-
nium quorum magis interest, vi et potestate Nostra Apostolica per has Litteras Christifideles
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utébbi értelmezés a helytallé.

2.4. Etnikum-fiiggetlen joghatésdg

Az itt ismertetett szentszéki intézkedés erejében 1969. janudr 12-tdl az
osszes hazai gordgkatolikus felett a hajdudorogi piispok nyert kizdrdlagos
joghatdsdgot. Eszerint a hajdtdorogi piispiki joghatésig immdr valameny-
nyi hazai ritust bizdnci katolikusra kiterjedt, az ezen egyhdzi tradiciéhoz
sorolt hivek alritusbeli-etnikai hovatartozdsatdl figgetleniil. Ez a vélasztds
— a II. Vatikdnumot megel6z6 évszdzadra jellemzd, a , katolikus filetizmus”
jelenségétdl terhelt trendhez képest — ekklezioldgiailag kétségteleniil Gjabb
kedvezd fejlemény. A XIX. szdzad végétdl a szentszéki gyakorlat ugyan-
is a bizdnci tradicién belil az etnikai alapi alritusokat is egyre inkdbb
megkiilonboztette, st mi tobb, azokat joghatdsdgilag is mind gyakrabban
elkiilonitettes Az a tény, hogy a ’68-as kiterjesztés (al)ritusbeli-etnikai ho-
vatartozdsuktdl fuggetleniil, az 6sszes magyarorszdgi gorogkatolikus folote
ad joghatdsdgot a hajdudorogi piispoknek, az imént emlitett kordbbi ,et-
nofiletista” ihletésti trend meghaladdsara tett kezdeti 1épésként is értelmez-
heté. E negativ jelenség teljes kikiisz6bolését persze csak az biztositand, ha
az azonos tradiciéhoz tartozé ritusok hivei egy adott teriileten nemcsak
eparchidlis, hanem sajdtjogii szinten is ugyanazon (helyi) egyhdzba tago-
z6dndnaks*

conipsius Byzantini ritus in universa Hungaria degentes in ius et iurisdictionem Eparchiae
Haidudoroghensis perpetuo atque stabiliter omnes redigimus, firmis tamen iuribus Exar-
chatus Apostolici Miskolcensis propriis”, 1dsd Summis pontificibus (7. 1j.), 985-986. [kiemelés
t8lem: Sz. P.]. (Erdekes, hogy ez utébbi rendelkezés — szemben a fentebb idézet kongregdciés
dokumentum szovegével (ldsd 48. 1j.) — az 1968-as szentszéki kiterjesztési intézkedésrdl szol-
vén nem fordit figyelmet a piispdki és az egyhdzmegyei joghatésdg preciz megkiilonbézteté-
sére. V4. ,Quod ad praeclaram Byzantini ritus Eparchiam Haidudoroghensem in Hungaria
attinet [...], compertum etiam habemus eam ipso anno MCMLXVIII, cum iam satis crevis-
set, ab Apostolica Sede impetravisse ut, quotquot in Hungaria commorantes fideles Hungari
Byzantinum ritum tuerentur, ii omnes ad tempus in ius eius redigerentur’”; #o., 985. Ebbdl
azonban mégsem indokolt messzemend kovetkeztetéseket levonni. A rendelkezés ugyanis
lényegi szdndékdr tekintve nem az 1968-as esemény visszamend értelmezése, hanem ,,csak” a
joghatésdg immdr kétségteleniil az egyhdzmegye teriiletét is modositd, végleges kiterjesztése.
st Ezen ekkleziolégiai szemszogbdl kétségteleniil negativ trend 1épésrdl 1épésre zajlé kifejel6dé-
sének preciz bemutatdsdhoz ldsd Parr, A magyar (5. 1j.), 42. skk. Az idevonatkozé doktrindlis
haceér néhdny lényegi szempontjdhoz pedig ldsd pl. WirLiam W. Bassert, The Determination

of Rite, (Analecta Gregoriana 157), Rome 1967, 58—72.
52 Ez utdbbi problémdhoz kot6dd néhdny érdekes észrevételhez és kérdéshez ldsd CyRrir Vasie,
sIratti peculiari dell’identitd di una Chiesa orientale. Etnicitd e ascrizione ad una Chiesa
sui iuris”, in Eastern Canon Law 7 (2018) 1-2., 281-298. (Erdemes megjegyezni. hogy XIV.
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2.5. A lelkipdsztori elldtds tényleges helyzete 1968 utdn

Az 1968-as szentszéki dontés nyomdn a hajdidorogi piispok tehdt az

orszag Osszes bizdnci katolikus hive felett kizdrdlagos joghatésigot kapott.
Ez azt jelentette, hogy a szérvdnybeli gorog hivek szemszogébdl a laké-
helytiknek megfelel$ latin fépdsztor kordbbi illetékessége megsziint felet-
titk? A gordgkatolikus pardchidlis lefedettség azonban e ténytdl persze
onmagiban nem véltozott. Ebb8l adéddan — értelemszertien az egyes
konkrét helyek gorog lelkipdsztori szervezettségének foka, illetve hidnyos-
sdgai ardnydban — a gorogkatolikus piispok és helyndke a szérvany nagy
részén tovabbra is a latin plébdnosok meghatirozott kord kozremiikodé-
sére szorult’* E rdutaltsig tulajdonképpen a mai napig fenndll, igaz — a
szérvanybeli paréchidlis rendszer fejlédésével ardnyosan —, egyre csokkend
mértékben.”

53

54

55

Benedek kordtdl bd kétszdz évig a ritustagsdgra vonatkozé szabdlyokbdl és praxisbél az olvas-
haté ki, hogy az azonos liturgikus csalddon beliil kiilénb6z8 etnikumokhoz tartozé hiveket
ugyanazon csoport, ritus tagjaiként kezelték. Ebbél adédéan példdul a melkita és rutén ritus
kozott nem volt szitkség és lehetdség ritusvaltdsra; ldsd Bassett, The Deterimantion [s1. lj.],
41-42., 53., 59., 62., 83., 89. E praxis a mai ekkleziolégiai olvasatban annak felelne meg, hogy
egy adott tradicidhoz tartozé valamennyi hivé, legyenek bar eltérd ritustak, kivétel nélkiil
egyetlen helyi bizdnci katolikus egyhdz kotelékébe tartoznak, méghozzd nemcsak eparchidlis
szinten, hanem a sajitjogti egyhdztagsdg szemszgébdl is.)

Lésd [Hovr0s], Eszrevételek (33. lj.), [19—24.]; tovabbd GKPL, I-1-1 1-6 [25—26]. E tényt — némi
kezdeti hezitdlds utdn — a latin piispkok is elismerték. Ennek vildgos jele az MKPK 1974-es
rituskozi korlevelének aldbbi megéllapitdsa és rendelkezése: ,Az 1968. évi piispokkari korlevél
hatdlyba 1épése (1969. janudr 12.) és a jelen utasitds kihirdetése kozotti idszakban, rémai
katolikus plébdnosok 4ltal: gordg katolikusnak gordg katolikussal, vagy gordg katolikusnak
nem katolikussal végzett esketései a) érvénytelenek voltak felhatalmazds hijjén ott, ahol az
esketés id8pontjdban gorog katolikus pardkia, vagy korzeti lelkészséghez tartozd teriilet (qua-
si-parokia) volt az 1968. évi korlevél szerint. Ezért ilyen esetekben — ha eléfordultak — kérjenek
utélagos szandldst [...]", ldsd a Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele: ,A szérvanyban
laké gorogkatolikus hivek lelki gondozdsdrél”, Nyiregyhdzi Egyhdzmegye Levéltdra I-1-b.
[14. téka, 1974], Kiilon rendelkezések, 14. old., n. 3a).

A rituskézi egytitem(1kddés lehetségét e téren mdr a kordbbi keleti alkotmdnyjog is kifejezet-
ten kildtdsba helyezte: ,,§ 1. Nisi aliud iure caveatur, sive per domicilium sive per quasidomi-
cilium suum quisque parochum et Hierarcham proprii ritus sortitur; § 2. Deficiente parocho
pro fidelibus alicuius ritus, horum Hierarcha designet alius ritus parochum qui eorum curam
suscipiat, postquam idem Hierarcha habuerit consensum Hierarchae parochi designandi”,
Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus], 2.
V1. 1957, in AAS 49 (1957) 433—603., can. 22., 441—442.

A hatdlyos kédex is kildtdsba helyezi, hogy egy keleti piispdk sajdt ritust klerikusok hidnyd-
ban egyhdzmegyéje egyes teriiletein él8 hivei lelkipdsztori elldtdsit mds ritust papra bizza;
lisd CCEO 916. kan. 4. §. Erdemes megjegyezni, hogy az iménti norma nemcsak lehetéség-
ként érti e megolddst, hanem — értelemszertien sajdt ritus helyi klerikus hidnydban — kételezi
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3. Utétorténet és kitekintés

A joghatésdg ideiglenes kiterjesztése nyomdn elindult a szérvdnybeli
gorogkatolikus lelkipdsztori szervezet kiépitése. Ennek bemutatdsa mdsik
tanulmdnyt érdemel® Itt csak a joghatdsdg véglegesitése szemszogébdl
fontos események rovid felsoroldsdra szoritkozunk.

Az els6 hdroméves ciklus lejirta el6tt Dudds piispok megbizdsdbol
Timké Imre jelentést készitett a szérvany helyzetérdl” Az 1968-as intéz-
kedés, mint littuk — feltételezve, hogy nem meriilnek fel nehézségek —,
az elsé hdromévnyi prébaidd leteltével a joghatdsdg véglegesitését helyezte
kildtdsbas® Ezzel szemben a Szentszék 1972 mdrciusdban — a gordg részrél
remélt véglegesités helyett — csak a szérvdnyjoghatésig Gjabb hdromévnyi
ideiglenes meghosszabbitdsirél dontott?® E fejleménnyel kapcsolatban a
szérvanytorténet levéltdri osszefoglaldja az aldbbi észrevételt teszi: ,,mivel
az alapirat azt mondja: ha a prébaidd alatt semmi probléma nem mertiil fel,
akkor vilik véglegessé, valamilyen problémdt valaki, vagy valakik R6ma-
val kozoleek”.° 1974. december 6-dn Timk4 Imre — immdr kdptalani hely-
nokként irt — Gjabb jelentése végén ismételten szorgalmazza a joghatésig

is a keleti f8pdsztort ilyen megoldds keresése; ldsd Jorn D. Faris — JoBe ABBass (eds.), 4
Practical Commentary of the Code of Canons of the Eastern Churches, Montréal 2019, 1., 1716
[John Huels]. (Ez az elérhetdség miatt rendszerint a helyi latin papsdg kozremlikodésének
kérését jelenti, értelemszer(ien a sajit ordindrius elézetes egyetértésének elnyerése nyomdn.
Egyes esetekben a hivek viszonylagosan jelentdsebb szdma szentszéki biritust felhatalmazds
kieszkdzlését is siirgetheti.)

56 Az ezzel kapcsolatos viszonylag gazdag levéledri anyaghoz ldsd GKPL, I-1-1.

57 Relatio territorii pastoralis graecorum unitorium in dispersione Sacra Congregationi Ecclesiarum
Orientalium data. Ex mandato Ep-i Hajdiid. confeci, die 23. Dec. a. 1971;1dsd GKPL, I-1-1 111-9,
[1—7.]; magyar verzié uo., [8-15.].

58 Ldsd 9. lj., feljebb.

59 A Keleti Egyhdzak Kongregédci6jdnak 1342/65. szdmu, 1972. mérc. 20-i Gjabb értesitésének
hiteles mésolatdhoz ldsd GKPL, I-1-1 I-s, [2.]. (Figyelemre méltd, hogy ez a dokumentum is
csak a személyes [piispoki] és nem az egyhdzmegyei joghatésdg kiterjesztésérdl beszél: ,In tal
modo I'Eccellenza Vostra si vede rinnovata l'estensione della Sua giurisdizione su tutti i fedeli
di rito bizantino residienti nel territorio della Repubblica d’Ungheria”. Az eredeti dokumen-
tumrdl kidllitott mdsolat megjegyzése szerint kdzvetleniil az iménti idézet utdn ,a mondat
folytatdsa az eredetiben zdréjelbe és vastag filccel olvashatatlannd van téve” [uo.].)

60 GKPL, 1-1-1 1-6, [23]. Ugy tiinik e problémak elsésorban a pécsi szervezdlelkészséghez kotéd-
tek, melyek részben annak fejletlenségével voltak &sszefiiggésbe hozhaték, részben az MKPK
1968-as korlevele egyes pontjainak nem egészen egyértelmi fogalmazdsmédjabdl adédeak. A
problémakdr kiegyenstlyozott értékeléséhez l4sd Hollés Janos korabeli elemzését; [HorLos],
Eszrevételek (33. 1j.), [19. skk.];. (Holl6s e témakdrben megfogalmazott lényegi megéllapitdsait
végs6 soron az MKPK 1974-es kérlevele is magdévi tette, 1dsd s3. lj., feljebb.)
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kiterjesztésének véglegesitését.” Egyeldre tjra csak eredményteleniil. Végiil
ugyané az MKPK el6tt vetette Gjra napirendre a kérdést. A joghatdsdg
kiterjesztésének a véglegesitését a konferencia 1979. mdrcius 13—14-i plend-
ris ilésén hozott dontésével tdmogatta.” Ennek nyomdn II. Szent Jdnos
Pal — a fentebb emlitett Summis Pontificibus kezdet(i apostoli rendelkezése
révén — 1980 jaliusdban a hajdudorogi piispok joghatdsdgit véglegesitette
a szérvény felett. Ez az intézkedés az addigi ideiglenes, ,teriileten kiviili”
plispoki joghatésdg helyett, a gorog hivek reldciéjdban immdr az egyhdzme-
gye teriiletét is kiterjesztette mindezen vidékekre.®

A szérvinyra a '7o-es évektdl mindinkdbb ugy tekintettek, mint a
majdani gorogkatolikus metropdlia létrejoteéhez szitkséges lehetséges
harmadik joghatdésigi tagozdddsi egységre.* A mindenkori hajdidorogi
plispokok erdfeszitéseinek koszonhetéen e teriileten mdra mdr tobb mint
harminc paréchia és szervezdlelkészség mikodik.s

61 Relazione sull attivita pastorale nella diaspora dei greco-cattolici in Ungheria [8. dicembre 1974],

ldsd GKPL, I-1-1 I1I-9 [29-35.]. A kiterjesztés véglegesitését kérd olasz nyelvii piispoki peticié-
hoz: uo., [36—38.].
Timké Imre sajét felmérési adatokra is tdmaszkodva a szérvdny létszdmdt 1974 végén kozel
80.000 fére becsiilte, ami a gdrokatolikus kézosség akkori hozzdvet8leges dsszlétszdmdnak
mintegy harmaddt tette ki. Felekezeti hovatartozdsra vonatkozé népszdmléldsi adatok a XX.
szdzad mdsodik felébél nem 4llnak rendelkezésre. A kordbbi évtizedekben a gorogkatoliku-
sok ardnya drvendetesen ndvekedett. Ez — az orszdgban zajlé ritusvéltdsi-beolvaddsi hulldm
ellenére — a kozdsségre jellemzé magas reprodukcids ratdnak volt betudhaté: mig 1920-ban
az Osszlakossdg 2.2 %-a (175 ezer £6), addig 1949-ben mdr 2.7 %-a (248 ezer £6) vallotta magat
gorogkatolikusnak. A 2001-es adatok mar nem mutatnak tovdbbi névekedést (2,6 %, 269 ezer
£8); ldsd Kovics BENEDEK — LajTar MATYAS, ,Magyarorszdg valldsi viszonyai a népszdmld-
ldsok és egyéb lakossdgi adatfelvételek titkrében”, in Statisztikai Szemle 98 (2020) 6, 573—598,
581., 593. (Ezen adatok titkrében a fenti becslések sem dlltak messze a valdsdgtol.)

62 Ldsd Lékai L4szl6 biboros-primds, MKPK elnok 1979. mércius 26-i keltezésti timogatényilat-
kozatdt: GKPL, I-1-1 I-5 [5.]. (Ugyanez a levél Miskolc vdros exarchdtushoz térténé csatoldsdt
[ldsd 42. 1j.] is tdimogatta, amire azonban ténylegesen majd csak 2011-ben keriil sor.)

63 Ldsd 7. ésa 48. ]j., valamint a 49. jegyzetnél a f8szovegben szereplé megllapitdsokat.

64 Lésd 43. ]j. A gordgkatolikus metropdlia 2015-6s kialakitdsakor — vélhetéleg elkeriilhetetlen
kompromisszumkényszer okdn — a szérvdny mint természetes geografiai-lelkipdsztori szerve-
z8dési egység még nem vilhatott 6ndllé részegyhdzz4. (A sajitjogti metropdlia sziiletéséhez
ldsd SzaBO PETER, , A Hajdidorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének hétteréhez”, in
Athanasiana 41 [2015] 48—65.)

65 Lisd GAnicz TamAs eT AL (szerk.), Gordgkatolikus név- és cimtdr 2020, [Debrecen 2020],
45—56.
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Kovetkeztetések

1. A joghatésdg 1968-as ideiglenes kiterjesztése a kiadott szentszéki ér-
tesités szdvege szerint® a hajdadorogi fépdsztor joghatésdginak egyhizme-
gyéje teriiletén tiilra torténd megaddsit jelentette, anélkiil, hogy az érintett
eparchia feriiletét magit médositotta volna. Holl6s Janos gorogkatolikus
kdnonjogdsz szerint e szitudcié — melyre vonatkozdan sem az akkor haté-
lyos kozos keleti jog, sem maga a szentszéki intézkedés nem adott megfe-
lel§ eligazitdst — a szervezeti struktiira stabilitdsdnak foka szemszogébdl a
misszids teriiletek helyzetéhez volt hasonlithat6. Noha a szentszéki intéz-
kedés a kiterjesztés hirom év mulva torténd véglegesitésének lehetdségét
is kifejezetten kildtdsba helyezte, erre bizonyos nehézségek miatt csak egy
évtizeddel késsbb keriilt sor.

2. Az értesités szovege szerint tehdt a hajdiidorogi ordindrius joghatdsa-
gdt terjesztette ki ,,a magyar dllam teriiltén laké 6sszes bizdnci ritust hivé-
re”. Mivel a levél a Miskolci Apostoli Exarchdtusrél nem ejt szét, az dsszes
bizdnci ritusd hivére torténd kiterjesztést emlitd széfordulatbdl egyesek —
helyteleniil — az exarchdtus megsziinésére kovetkeztettek.” A miskolci re-
ldcidju teriiletvdltozds els6sorban éppen azért valdszintitlen, mert a sz6ban
forgé dokumentum szdvege maga a szorvany tekintetében is csak a piispoki
Jjoghatdsdg kiterjesztésérdl és nem az eparchia teriiletének megvaltoztatdsd-
rél beszél. Ha pedig az intézkedés ez utdbbi reldcidban sem eredményezett
teriiletvaltozdst, akkor az még kevésbé feltételezhetd az exarchdtusra nézve,
amirdl az értesités sz6t sem ejt. A hajdidorogi piispok szérvany feletti jog-
hatdsdgit 1968 és 1980 kozott eszerint sajidt teriileten kiviil gyakorolt kor-
mdnyzati hatalomnak kell tekinteniink.

3. A kiterjesztés révén az dsszes hazai gorogkatolikus folott a hajdadorogi
fépdsztor nyert kizdrélagos piispoki joghatésigot. A dontés ezen aspektusa
is jszerd, ekkleziolégiailag tidvozlendd torekvés tandjaként értelmezhetd.
Ez annak kozvetett jeleként is olvashat6 ugyanis, hogy — a XIX. szdzad vé-
gétdl jelentkezd etnikai alapii egyhdzszervez8dési trendekkel szemben (vo.
kvézi ,katolikus filetizmus”) — a II. Vatikdnum utdn az etnikai szempont
— legaldbbis az egyhdzmegyei joghatdsdg szintjén — mdr nem feltétlentil
érvényesiil az egyhdzszerkezet alakitdsaban.

66 Lasd 48. 1j.
67 Lasd 30. és31. j.
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(1]
SACRA CONGREGATIO “PRO ECCLESIA ORIENTALI”

Roma, 6 agosto 1968
Via della Conciliazione, 34

prot. n. 180/63
Mentionem facias, quaeso, huius numeri in tua responsione
Si prega di citare questo numero nella risposta

Eccellenza Reverendissima,

Mi pregio di comunicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che il San-
to Padre si ¢ degnato di estendere “ad triennium” la giurisdizione dello Ordi-
nario di Hajdudorog su tutti i fedeli di rito bizantino, residenti nel territorio
dello Stato di Ungheria.

Come I’Eccellenza Vostra potra rilevare, I’Augusto Pontefice ha avuto la
paterna bonta di accogliere la Sua domanda, avendo ritenute valide le ragioni
addotte da Vostra Eccellenza.

II provvedimento, pero, ha la durata limitata ad un triennio, in modo da
consentire un certo periodo di prova. Trascorso felicemente — come si spera —
tale tempo, e non sorgendo difficolta da nessuna parte, si ha fondato motivo
di ritenere che la Augusta decisione, presa da Sua Santita, diverra definitiva.

E’ stata pregata, in data di oggi, la Segreteria di Stato di dare notizia di
quanto sopra all’Ecc.mo Episcopato magiaro. Questa Sacra Congregazione
ritiene, nondimeno, opportuno che anche Vostra Eccellenza ne dia comuni-
cazione a tutti gli Ecc.mi Ordinari dell’Ungheria in quei modi, che la Sua
prudenza Le suggerira.

Con i migliori voti augurali per la Sua accresciuta attivita religiosa, mi
valgo dell’occasione per professarmi con sensi di vivo ossequio

dell’Eccellenza Vostra Reverendissima aff.mo come fratello

per il cardinale prefetto

(alairas)

A Sua Eccellenza Rev.ma Mons. MIKLOS DUDAS Vescovo di
HAJDUDOROG
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2]
SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS

Prot.N. 180/63.
col. ROMA, 17. dicembre 1968. Via della Conciliazione 3 4.

Eccellenza Reverendissima,

Mi prego di comunicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che in benevolo
accoglimento della Sua domanda del 16. corrente mese circa la estensione della giu-
risdizione dell’Ordinario di Hajdudorog su tutti i fedeli di rito bizantino, residenti
nel territorio dello Stato di Ungheria, si accorda che il periodo di tre anni, indicato
nella lettera di questo Sacro Dicasterio del 6. agosto u.s., abbia inizio con la data del
12 gennaio 1969.

Mi valgo intanto volentieri dell’occasione per porgerLe i sensi del mio distinto
ossequio, con cui mi confermo

dell’Eccellenza Vostra Reverendissima aff.mo come fratello

A Sua Eccellenza Reverendissima Mons NICOLA DUDAS Vescovo di
HAJDUDOROG

In fidem copiace

Nyiregyhaza, die 23. novembris a 1971.
Dr. Kérte Ferenc m.p.

vicarius generalis

Card. de Furstenberg m.p.
FORDITAS

Excellencids Uram,

van szerencsém kozolni Excellencidddal, hogy az On mult hénap 16. napjén el6-
terjesztett kérelme a Hajdudorogi Ordinarius joghatdsiginak minden, a Magyar
Allam teriiletén €18, bizdnci ritusu hivére torténd kiterjesztése targyaban, jdakaratu
elfogaddsra talalt és hdrom esztendei idészakra engedélyezést nyert. Amint ugyan-
ennck a Szent Kongregiciénak, ugyanezen év augusztus 6.-an kelt levele is hiriilad-
ta mar, annak érvénye 1969. janudr hé 12. napjéval kezdddik.

Ugyanckkor szivesen ¢lek az alkalommal, hogy Onnek megkiilonboztetett tisz-
teletem nyilvanitva, maradjak Excellencidd irdnti nagyrabecsiiléssel, mint testvére

Card. de Furstenberg. s.k.
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(5]
Copia
CONSILIUM PRO PUBLICIS ECCLESIAE NEGOTIIS

N. 6026/68
E Civitate Vaticana, die 6 Septembris 1968

Excellentissime Domine,

Iuvat me Tibi nuntiare Summum pontificem benigne ad triennium ap-
probavisse Sacrae Congregationis pro Ecclesiis Orientalibus propositionem
ex qua iurisdictio Ordinarii Hajdudoroghensis ad omnes fideles Ritus Byzan-
tini in Hungaria degentes extenderetur.

Gratiam vero Tibi habebo maximam, si id quod supra est dictum, in no-
titiam Episcoporum istius Nationis, modo e Tua sententia opportuniore,
perferendum curaveris.

Qua oblata occasione sensus obsequentis mei animi pandens, me

Excellentiae Tuae addictissimum in Domino profiteor

H.J. CARD. CICOGNANI m. p

Excellentissimo Domino D.no E. Hamvas
Archiepiscopo Colocensi
Conferentiae Episcopalis Hungaricae Praesidi

KALOCSA

Nr. 2533/1968.
In fidem copiae.
Colocae, die 14 septembris 1968.
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(4]

A szbrvany-pasztoricié gondjai
A kezdetek

Kimondhatatlan érzés toltott el benniinket, amikor — tobbek kozott —
Nagymaroson és Dunatjvarosban az drpidhézi kirdlyok éta taldn el8szor
hangzott fel Gjra Aranyszdju szent Jénos liturgidja. Hisz abban az idében
Nagymarossal szemben, Visegridon és Dunatjvéros elédjén, Dunapentelén
gorogkatolikus szerzetesek zsolozsmajétdl volt hangos az erdé.

De ne menjiink vissza olyan messzire. 1910-ben az akkori Magyarorszig
9,7 %-a, 1920-ban a mainak megfeleld tertileten ¢l6k 2,8 %-a volt gorogka-
tolikus. Igen évatos becslések szerint, hiveink szdma ma is eléri a 250 ezret, a
népesedési ardnyszam pedig éppen gorogkatolikus vidékeken — a keleti or-
szdgrészben — alegnagyobb. Hiveinknek ez a nemzetgyarapito életszemlélete
azonban sokukat arra is rakényszeritette, hogy sziiléfoldjitket elhagyva, az
orszag mas tdjain keressenek jobb, emberségesebb életlehet8séget. Sziléfold-
jitkkel egytitt templomaikat, lelki 6romeiknek forrdsat is kénytelenek voltak
elhagyni, de uj helytikon is keresték a lehet8séget, hogyan 6rizhetik meg,
apolhatjak lelki 6rokségiiket. fgy valt egyre éget6bbé mér e szdzad eleje dta, a
»sz0rvény”: a hagyomanyos tertileteken kiviil é16k lelki gondozdsa.

Tobb prébalkozas utdn 1906-ban alakult meg a budapesti gorogkatolikus
pardkia (a Rézsék terén), még a hajdudorogi egyhdzmegye megalapitdsa eldte.
1935-ben valt ki ebbél az egyhdzkozségbdl a budai (Fé utcai) lelkészség. Az
egyre iparosodé Budapest vonzotta a vidékrél az embereket. *Természetesen®
Elsésorban az iparilag elmaradottabb Szabolesbdl, Szatmérbdl jott a mun-
kaerd, — jorésziik gorogkatolikus. Atfog(') felmérés utdn — melyet Tétin Pal
lelkész végzett el a 2. vildghdboru elétt — Rakospalotén a Dobé utcaban és
Kispesten alakult 4llandé misekozpont.

A héborut kovetéen két nagy hullimban ismét megindult a modern nép-
vandorlds a fejlettebb ipari telepiilések felé. Csak a gorogkatolikusok éltal leg-
ink4bb lakott Szabolcs-Szatmar megyébdl ebben az iddszakban mintegy 70
ezer ember koltozott el dllandé jelleggel.

A Pest kornyékére szép szimmal telepiil$ hiveink dllandéan siirgették a
sajat szertartasuk szerint valo lelki elldtdsukat. A helyzet képtelensége ebben
az id6ben még nyilvanvalébba vélt: ha példdul Budapest vici egyhdzmegyé-
hez tartozé keriiletében a gorogkatolikus piispok akart volna két gorégkato-
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likust megesketni, a helybeli latin plébdnostdl kellett volna engedélyt kérnie,
hogy érvényesen eskessen.

A zsinat utan

Egyhdzunk a 2. Vatikdni zsinaton tiikrbe nézett, melyben a maga teljes-
ségében lthatta meg magét. A zsinati atydknak ezek utdn mar kénny( volt
meghatdrozniuk a keleti egyhdz helyét és szerepét az egyhdzban. Megfogal-
mazdsukbdl az is kitlinik, hogy a keleti egyhdzak fennmaraddsinak a sziik-
ségességét nem csupdn lélekszdmuk hatdrozza meg Krisztus titokzatos testén
belil, — mint ahogy egy-egy szerv jelent8ségét sem az azt alkoté sejtek szdma
szabja meg a szervezeten belil.

Az Egységre val6 torekvésrdl szolé zsinati hatdrozat tobbek kozott a
kovetkez6ket mondja: ,Tudja meg mindenki, hogy mérhetetleniil jelentds
megismerniink, tisztelniink, épségben tartanunk és dpolnunk a keletiek dus-
gazdag liturgiai, lelkiéleti 6rokségét, hogy igy teljesen megdrizziik a teljes ke-
resztény hagyomdnyt, és hogy tjra megbékitsiik egymadssal a keleti és nyugati
keresztényeket”.

A Keleti katolikus egyhazakrol sz6l6 dekrétum pedig vilagosan kijeloli a
teendSket ennck a megvaldsitasira: ,Vildgszerte gondoskodni kell az 6sszes
részegyhdzak védelmérdl és novekedésérdl. Ezért mindeniitt, ahol a hivek
lelki java megkivénja, parokidkat és sajét ritusu egyhdzkormdényzatot kell I¢-
tesiteni” /4./. Hogy minden kételyt eloszlasson a hatdrozat a keleti szertarté-
su hivek lelkében az Egyhdz szandékét illetéen, nyomatékosan irja: , Tudjak
meg az Osszes keletick és legyenek bizonyosak fel6le, hogy torvényes liturgiai
szertartdsaikat és fegyelmi rendjitket mindenkor megtarthatjik, st meg is
kell tartaniuk” /6./, ha pedig ,ezektdl helyteleniil eltértek a korviszonyok mi-
att vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek visszatérni seik hagyo-
ményaihoz”.

A zsinati hatdrozatok szellemében tortént, hogy a Szentatya elészor hirom
évre, majd Gjabb hdrom évre kiterjesztette a hajdudorogi ptispokség joghaté-
sdgdt az orszdgban ¢l6 6sszes gorogkatolikus hivére. /A masodik hirom év
1975. janudrjaban jir le, de meghosszabbitdsat vérjuk./ Az érdemleges mun-
ka Dr. Timké Imre sz6rvanyhelynok vezetése alatt, két lelkésszel indult meg
1969. oktéber 1-én. Egyik sz6rvany-lelkész a budai, dundntuli oldalon, masik
a dundninneni oldalon igyekezett az Egyhdz, a Szentatya szdndékai szerint a
gorogkatolikus hivek lelki ellatdsat megszervezni. Nagy segitséget jelentett
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a Szentatya gépkocsira nyujtott adomdnya: adott esetben a legtavolabb ¢l6
hiveinket is fel tudjuk keresni.

Gondjaink

Sokat beszélhetnénk 6romeinkrél, eredményeinkrél. A Szentatya, ha it
hatta volna a kénnyes szemeket az elsé gordgkatolikus szentmiséken, melyek
azok szemébdl tortek el6, akik tobb évtized utdn elszor vehettek jra részt
sajat szertartasukon, bizonyara megnyugodott volna, hogy helyesen dontott.
S az els6 kardcsony orome, amikor hiveink elmondhattdk: most Gjra otthon
érezzitk magunkat, mint elhagyott falunk kicsiny templomaiban. Mind-
mind a hala szavét hivtik az ajkakra.

Most azonban inkdbb gondjainkrdl legyen sz6. Az elSttiink 1év6 felada-
tokrél, hogy az a munka, mely elkezdédott, valéban az egész Anyaszentegy-
haz szdmdra béséges lelki gytimolesot teremhessen.

Legelsé gondunk, hogy nincsennek sajit templomaink! Az alkalmas mi-
seiddpontok megvalasztisiban erésen megvan kotve a keziink. Legtobbszor
csak olyan idépontokat kapunk a befogadé templomban, amely a szétszér-
tan ¢l6 hiveink szdmdara nem alkalmas. Rendszerint vagy tul korait, vagy tul
késit. De olykor még a megfelelébb idépontok beillesztése a lelkipdsztor
vasrnapi ,misemenetrendjébe” is gondot okoz, hiszen 3-4, néha 6t miseidé-
pontot kell 6sszehangolni kiilonb6z6 templomokban. Pest egy-egy kertileté-
ben, ahol 4-5 latinszertartdsu templomban vasirnaponként 20-25 szentmisét
is tartanak, egy gorog szentmise van, mint jeleztiik, igen sokszor alkalmatlan
idépontban. Legkirivobb egyik budapesti keriiletiink helyzete, ahol ugyan-
azon hivé kozosség szdmdra a havi 4 szentmise harom kiilonb6z6 templom-
ban van, mas és mas idépontokban. S a II. Vatikdni zsinat 4ltal oly magaszta-
l6an dicsért liturgikus orokségbdl, a szentmisén kiviili szertartdsokbdl sajat
templomunk hijan csak keveset tudunk juttatni hiveinknek.

Hiveink nyugtalaniténak, és labilisnak érzik ezt a sokszor nem kedvez,
bér bizonyos lehetdséget nyujté dllapotot. Erzik, mennyire egy-egy plébanos
megértésétdl, jéindulatitdl fugg szertartdsi életiik. Mi lesz, ha més plébanos
jon, aki talin nem fogja ugy megérteni és méltanyolni, timogatni lelki igé-
nyitket?

Sok gondot okoz az is, hogy a latinszertartdsu papsdg sem ldtja tisztdn,
vildgosan az egyhdz szdndékét. Tajékozatlanok a gorogkatolikus egyhdz élete
felol, akdr torténelmi, akér liturgiai, akdr egyhazfegyelmi kérdésekrél legyen
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sz6. Akadnak még olyanok is, akik ,missziét” litnak abban, hogy a gorogka-
tolikus hivét megnyerjék a latin szertartdsnak.

Ennck megfeleléen a latin hivek sem tdjékozédnak megfelelden az egyhdz
belsé életérdl, elvardsairdl. Amikor az egyik plébdnos-testvérrel elbeszélget-
tink, s felmerilt az a probléma, hogy a latinszertartdsu hivek milyen tdjé-
kozatlanok, azt felelte: honnan tudndk, amikor én sem tudok réluk semmit.
[Nem is csoda, hogy ugyanez a plébénos irja: ,...valésaggal idegenkednek a
Ti szentmiséteken val részvételtdl... Ha elérkezik a... vasirnap és jonnek hi-
veink az esti misére, de a templomba jovet megtudjik, hogy gorogkatolikus
szentmise lesz, a tulnyomo tobbség rogton veszi az irdnyt valamelyik masik
két templomba”. ,Ha protestdns templomba megy el eskiidni a latinszertar-
tasu lany, azt kénnyen tudmasul veszik, de ha gorog szertartds szerint kell
eskiidnie, akkor val6sagos harc indul meg” — mondotta a kézelmultban egy
mésik plébdnos. Persze, ha maga a plébanos teszi fel a kérdést, hogy a rémaiak
menjenck a gorog misére? mert arrdl volt szd, hogy bizonyos vasirnap este
csak gorog szentmise lett volna templomaban, akkor nem tudok csodalkozni
a hivek magatartdsan. Igaz a kérdésre kérdés volt a valasz: ,mint kellett volna
akkor mondani eddig a gorog hiveknek mig nem volt alkalmuk gorog misére
menni, hogy vasdrnap hovd menjenck, és mit kellene mondani most, hogy a
hirom vasirnap mi tév6k legyenek?/ Sajnalatos, hogy az egyik plébdnidn egy
gorogkatolikus vélegény olyan helyzetbe keriilt, hogy /a latin plébéniin/ a
kovetkezd szovegii nyilatkozatot irta ald: ,,...ha nem rémai szertartds szerint
lenne az eskiivé, nagyon sulyos csalddi botrany lenne. Talan 6rokre elszakita-
nik télem menyasszonyomat, akivel nagyon szeretjitk egymdst...” s ami még
meglepdbb volt szimunkra, ehhez a plébdniahivatal még azt is hozzéfizte,
hogy a ,kiilsé botriny veszélyén kiviil, annak a veszélye is fennéllhat, hogy
nem kotnek egyhdzi hizassagot!” Mit érezhetnek ilyenek hallatian gorogka-
tolikus hiveink? Hala Istennek vannak /nagyon/ nagy szimmal latin pap-
testvérek, akik megértéssel és szeretettel mitkddnek egyiite. Teriiletikon a
hivekkel sincs semmi probléma és /valéban/ alatin és gorogszertartasu hivek
testvéreknek érzik egymast. /Viszont a fenti magatartas, felfogds sajnos nem
elszigetelt jelenség, ezért is nem hallgathattunk réla. Mint nagyobb problé-
makor/ gondot okoz a lelkészségek anyagi alapjanak a megteremtése is. Ezen
a teriileten nem virunk /el anyagi/ segitséget a latiszertartdsu testvérektél,
csak azt kérjiik, konnyitsék meg, /szimunkra azt/, hogy gorogszertartdsu hi-
veink adomdanyai hozzank eljuthassanak. /Annal is inkdbb, mert el6z8ekben
vazolt problémék miatt a perselypénzbél szdrmazé jovedelem a szokottndl
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csekélyebb./ Ami a stéldris bevételeket illeti, bir nem ez a donté szempont
— gondoljanak latinszertartdsu paptestvérek arra, hogy nekiink is gondoskod-
nunk kell mind a személyi (pl. kdntor), mind a dologi kiaddsokrdl (pl. gépko-
csi tizemeltetés). Ennek a kérdésnek a megitélése mar nem a szeretet korébe
tartozik csupdn.

Amikor héléval /eltelten/ gondolunk a Szentatydra, és nagy szeretettel,
megbecsiiléssel mindazon fépésztorok, és paptestvérek felé, akiknek ez alatt
az 5 év alatt oly sokat koszonhetiink, egyben megértéssel, és jéakarattal tekin-
tiink azok felé is akik/nek jo szdndékdt és testvéri szeretetitket nem vonjuk
kétségbe, de/ nem ismervén egyhdzunk szdndékat nem viteék elére tigyiinket,
/és oly sokszor nagy lelki vivodasok forrasai lettek./ az egyhaz tigyé.

»Megismerni és megszeretni egymdst” — ez volt XI. Pius pipa ckumenikus
jelszava. Ugy érezziik az elkovetkezé idéknek is ez marad nagy feladata. /ez
kell, hogy legyen. Minél jobban ismerjitk meg egymadst, hogy novekedjék koz-
tiink a szeretet, s ezaltal elenyésszenek a problémak és legyen a két szertartas
altal még szebb, még gazdagabb, még gytimolcs6z8bb az egyhiz belsé élete./

A pesti gor. kat. sz6rviny munkakozossége
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(s.]
MISKOLCI APOSTOLI KORMANYZOTOL

Prot. Nr. 1958/1978.
EMINENTIA REVERENDISSIMA,

colla dovuta riverenza vorrei implorare la Vostra Eminenza Reverendis-
sima per il permesso di Sacra Congregazione delle Chiese orientali — come
gia ho fatto personalmente a Roma, per la domanda presentata scritta il 26.
luglio 1975, e recentemente per il mio Eccel.Rev.mo Aussiliare, Mons Ke-
resztes in ottobre quest’anno — che i confini dell’Eparchia di Hajdudorog e
del Esarcato di Miskolc siano modificati in favore del’Esarcato di Miskolc, e
cosi la citta MISKOLC, adesso appartenente all’Eparchia di Hajdtddorog, sia
parte del’Esarcato, ¢ CENTRO DI STESSA ORGANIZZAZIONE EC-
CLESIASTICA.

La mia umile domanda si basa sui seguenti argomenti storoci, ed anche
sulla giustizia ed equita:

— Nel 1924, quando I’Esarcato fu fundato, era questa cittd che dava la
denominazione. Il primo Amministratore Apostolico: S.E.R. Arcivescovo
Msgr. Dr. Antonio Papp, a avuto Miskolc, come la sua residenza.

— I raggioni pastorali ed administrativi fanno necessario che I’Ordina-
riato sia collocata nella citta centrale del territorio ed anche del Comitato
di Borsod-Abatj-Zemplén, I’estensione di quello corrisponde all’estensione
del’Esarcato. Miskolc ¢ anche la sede del Comitato, la pit visitata ed accisibi-
le dal ogni parte del territorio. E proprio, questa citta da dove I’Ordinario /:il
vicario Generale:/ potrebbe dirigere piti convenientemente tutto il territorio.

— L’Esarcato - ne anche il comitato, dove si trova il Esarcato - non ha un’al-
tra cittd importante o centrale, la quale sarebbe pitt opportuno collocare
I’Ordinariato,

— I'sacerdoti e fedeli del’Esarcato Apostolico di Miskolc se sentono offen-
sivo, che la cittd denominante del territorio apartiene all’Eparchia, dove sono
piti grande citta. Questa situazione provocava gia molti antagonismi fra i sa-
cerdoti e fedeli delle due parte giurisizionale dei greci-cattolici in Ungheria.

- La giustizia e I’equita postula che anche I’Esarcato ha il suo centro
ecclesiastico e giurisdizionale.



236 SzaB6 Péter

Ripetendo anche io nel scritto la domanda-che era quest’anno in mio
nome per il S.E.R. il Mons. Ausiliare Costantino Keresztes nella Sacra Con-
gregazione presentata, — presentata, anche alla Conferenza dei Vescovi Un-
gheresi per il Sua Eminenza Dr. Laszlé Cardinale Lékai, Primate ed Presi-
dente della Conferenza,

colla dovuta riverenza chiedo il permesso di Santa Sede Apostolica per la
detta modificazione del Sede del Esarcato di Miskolc.

Col doveroso ossequio ¢ stima mi confermo di Eminenza Vostra Reveren-
dissima

Nyiregyhaza, il 1. dicembre 1978.
devotissimo nel Signore
Emerico Timké
vescovo di Hajduidorog ed amministratore apostolico di Miskolc

Sua Eminenza Reverendissima
CARDINALE PAOLO PHILIPPE
Prefetto della Sacra Congregazione Orientali
ROMA



Kényvismertetések

A Mosolygé-emlékdélutin eléadasainak kotete

Amikor 2016-ban elindult a hittudomdnyi f8iskolank liturgikus tand-
rairdl valé megemlékezések sorozata, Véghsed Tamds rektorunk a készon-
t6jében elmondta, hogy ,,4j mifajt vezetiink be a rendezvényeink korébe”.
Nem tévedett. Nem 4llt le a kezdeményezés. Az els8, Rohdly Ferencrél sz616
emlékdélutdnt immdr négy kovette: 2017 tavaszdn Palatitz Jendrél, 2017
8szén Orosz Sindor Agostonrél, 2018-ban Timkd Mihdlyrol és (a virusveszély
miatt eltolva) 2020-ban Mosolygs Marcellrdl.

Az eléaddsok nemcsak elhangzottak az emlékdélutdnok alkalmdval, ha-
nem immdr irdsbeli formdban is megjelentek a ,,Paidagégosz tész leiturgi-
asz” sorozat eddigi 6t kotetében. Koszonet és hdla érte az el6adéknak, akik
az alkalmakra az el6addsoknak mdr irott szovegét is elkészitették.

[gy tortént ez a legutdbbi esetben is: a Mosolygé Marcell liturgikus ta-
narrol sz6l6 emlékdélutdn eldaddsainak anyaga a sorozat 6todik koteteként
dicséretes gyorsasdggal napvildgot l4tott.

A kis kotet 8sszesen hét el6adds szovegét tartalmazza. A rendezvényen —
az elézetes célnak megfeleléen — Mosolygd Marcell atydnak a teolégiai ta-
ndri munkdssdgdt, azon beliil is a liturgikus tandri tevékenységée allitottuk
a fékuszba, de igyekeztiink teljes emberi és papi életpélydjit is felvazolni.
Ez az eljdirdsméd mér csak azért sem lehet idegen tSliink, mert egy teo-
l6giai tandr az esetek tilnyomé tobbségében nemcsak a katedrdrdl oktat,
hanem papi tevékenységet is folytat, és igy életének minden mozzanatdban
tanit a liturgidrél. Amint a kotetbdl kidertiil, ezt tette Mosolygé atya is.

Az elsb eléaddsban Rita ldnya személyes hangvételd el6addsdban idéz-
te fel életét, annak fontos eseményeit. A mdsodikban a fiatal pap lelkes
madriapdcsi lelkipdsztori szolgdlatardl szole Marcell fia. Unokdjanak férje,
Igndcz Gyula ezt folytatva a nyiregyhdzi segédlelkészi szolgdlatdnak fon-
tos mozzanatai elevenitette fel a harmadik el6addsban. Egykori tanitvé-
nya, lvancsé Istvdn a fellelhetd irdsos anyag alapjin dokumentélta immar
a teoldgiai tandri munkdlkoddsat. Egykori lelki gyermeke, Mild Miklos
személyes megemlékezésben idézte fel a spiritudlisi tevékenységét. Majd
ismét Ivancsé Istvan kovetkezett (ugyanis az el6addsra felkért Damjanovics

Jozsef f8esperes koronavirusban elhunyt), hogy dokumentumok alapjin be-
mutassa Marcell atya Sdtoraljatjhelyen valé lelkipdsztori munkdlkoddsdt.
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Végiil veje, Grunda Janos, aki Miskolcon egy ideig egyiitt volt vele pap, a
miskolci papi tevékenységérél szolt.

Kotetiink ezeknek az eléaddsoknak irott formdjit tartalmazza. Ugy
lehet rdjuk tekinteni, mint egy kiilonb6z8 szines kovekbdl dsszedllitott
mozaikra. Egészen viltozatosak a szovegek. Megtaldlhatok kozottiik gyer-
mekektd] vagy egykori névendéktSl szdrmazé, a személyes emlékek feli-
dézése révén egészen kozvetlen stilusi megfogalmazdsok. Vannak doku-
mentumokra alapozott tudomdnyos irdsok. Olvashaté immadr érett papi
munkdrél éretten sz6l6 beszdmol6 is. — Ezeket vezeti fel Gyurkovics Miklds
rektorhelyettes személyes hangvételli koszontdje, illetve ezeket foglalja 6sz-
sze a rendezd és szerkesztd tudomdnyos zdrszava.

A kis kotethez fuggelék is csatlakozik. Beran Ferenc, a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem professzora engedélyt adott arra, hogy Mosolygé Mar-
cell atya 6néletrajzi irdsdt Gjrakozoljik, amit 6 2000-ben jelentetett meg
az 4ltala szerkesztett gylijteményes kotetben. Mindezzel egyiitt kompletté
vélik a Mosolygd Marcellrdl — és liturgikus tandri tevékenységérdl — dssze-
dllithat6 kép. Koszonet illet minden kézremiikdddt, hogy az emlékkotet
dicséretes gyorsasiggal megjelenhetett.

Ivancsé Istvan (szerk.), Mosolygd Marcell (1928—2001). A Mosolygé Mar-
cell tiszteletére 2020. november 19-én rendezett emlékdélutin eléaddsainak
anyaga, (Paidagbgosz tész leiturgiasz V.), Nyiregyhdza 2020. 121 old.

lvancsé Istvin

Marton Zsolt: A megtérés titja

Tanulsdgos életrajz-téredéket olvashatnak azok, akik rdszdnjik az id6t
a jelenlegi vici megyéspiispok konyvének az elolvasdsira. Bitorkodom ,,t6-
redéknek” nevezni, mert ugyan a kezdetektdl szdl, de remélhetédleg a foldi
életttjdnak még sokdra lesz vége. Addig pedig — mint mindannyian — fo-
lyamatosan jérhatja a megtérés utjdt.

Nagyon j6 kezdeményezést inditott el a Szent Istvdn Tdrsulat csak-
nem két évtizeddel ezelStt, amikor Elmer Istvdn elkezdte meginterjivolni
a magyar katolikus piispokoket, s a beszélgetéseket kotetekbe foglalta. A
huszonnegyedik kotet Marton Zsolt vici megyéspiispok élettitjdt mutatja
be. Szervesen illeszkedik ez is a sorozatba. Nemcsak a stilusa, hanem tar-
talma is hasonlé az elézéekhez. A szerkesztd, illetve kérdezd arra 6sztokéli
a plispokot, hogy gyermekkora felidézésétdl kezdve a tanulmdnyokon és az
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ifjikoron 4t beszéljen a papi tevékenységérdl, ami aztdn elvezet egészen a
jelen piispoki szolgdlat bemutatdsdig. Egyszéval az eddig vezetd egész élet-
tjde felvdzoltatja vele. S6t, még plispoki tevekénységének tovdbbi terveit
is elmondatja vele.

Barki felteheti a kérdést: Miért tartjuk fontosnak hittudomdnyi f6is-
koldnk tudomdnyos folydiratdban bemutatni egy rémai katolikus piispok
életttjac? Tobbrétd vélasz adhaté a hipotetikus kérdésre. Az elsé szint koz-
vetleniil adédik: azért, mert hitelesen — dlcdzds és rejtegetés nélkiil mutat-
ja be a megtérés Gtjat, amin Marton Zsolt eddigi életében jart. Oszintén
beszél életének fordulépontjairdl is. Mdsodik szinten azért érdemes oda-
figyelni a konyvre és a benne kibontakozé életrajzra, mert megmutatja,
hogy alulrél, egyszerti csalddi kortilmények koziil is magasra lehet jutni a
tanulmdnyok révén. Harmadik szinten arra lehet felfigyelni, hogy az élet
buktatéi kozott is meg lehet maradni hiliségesnek az Istenhez (amint majd
a puspoki jelmondatban is ez a mottd jelenik meg). Negyedik szinten azt
ldtjuk, hogy tanulsigos bemutatdsdt adja annak, mennyire fontos szimdra
nemcsak az egyhdz kozossége, hanem a papi kozosség is, amint azt folya-
matosan megélte, illetve piispok koraban is megéli. Otodik szinten tapasz-
talhaté, hogy plispokként is megmaradt munkatdrsnak a papjai irdnydban.

Mi, gorogkatolikusok még tovabbi specidlis szinteket is felfedezhetiink,
amiért 6rommel olvashatjuk a kényvet. Marton Zsolt soha nem szél deho-
nesztdlé médon sem a gorogkatolikussdgrol, sem a nds dllapotban €18 pa-
pokrol. Volt évfolyamtdrsai kozott is gordgkatolikus névendék, és 6 maga
is volt a mi kispapjainknak a nevel8je a Kézponti Szemindrium rektora-
ként. (Mdr csak eme utdbbi két szempont miatt is érdemes elolvasni és
ismertetni a kotetet.) De még folytathatd: rektor kordban mar publikdlr is
jelen folyéiratunkban.

Taldn a legfontosabb szempont és szint: a kényv 6sztonzést adhat min-
denkinek, hogy ne mdson, hanem a ,megtérés Gtjdn” jirjon.

Marton Zsolt: A megtérés iitja, (Magyar apostolutédok a harmadik év-
ezred elején 24.), Budapest 2020. 279 old.

Ivancsé Istvdn
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A Rékahegyi Gorog Esték masodik kotete

Mind kiilsé kinézetében, mind belsé szerkezetében hasonlé az el6z6 ko-
tethez ez a 2021-ben napvildgot ldtott konyv, amely a Rékahegyi Gorog Esték
eléaddsainak mésodik sorozatan elhangzott eléaddsok szovegét tartalmazza.
Am ennél sokkal t5bb is. Mert dokumentum. Egy olyan rendezvénysorozat-
r6l, amelyet egy kis templom csekély szamu kozossége kozepette is meg lehe-
tett valdsitani.

A pandémia — mint oly sok mést is — feliilirta ugyan a programot, de be
nem sziintette. A tervezett tizenkét eléaddsbdl nyolc megvalésult, tehat ép-
pen a kétharmada. Igaz, kissé¢ médosultak a ddtumok, de a konyv ezt is doku-
mentélja. Mindenekfolott pedig beszdmol réluk.

A Rokahegyi Gorog Esték témdja 2020-ban a budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszusra valé késziilet gyandnt maga az Eucharisztia volt. A szer-
vezés idején még nem lehetett tudni, hogy a jarvdny miatt egy évvel elha-
lasztjék a kongresszus megrendezését. A konyv azonban kozli az elhangzott
el6addsok irott valtozatit.

Olvashatunk a konyvben az Eucharisztia bibliai el6képeirdl és tényleges
megalapitdsardl (Ganicz Endre) és szentfoldi nyomairdl (Ivancsé Bazil). Koz-
li a konyv a nagyvildgban végbement eucharisztikus csodékrdl sz6lé eldadés
szovegét (Ivancsd Istvin), az Oltdriszentséghez sz8l6 gorog katolikus éneke-
ink osszefoglalé bemutatdsat (Gebri Jozsef), valamint a proszforasiitésiink
gorogkatolikus hagyomdnyat leird és bemutatd el8adds szovegée is (Szabd
Irén). Egy terjedelmes rész pedig az eddigi Eucharisztikus Vilagkongresszu-
sokrél ad preciz bemutatdst (Varga Lorinz).

Az el6z8ekben mar sz6 esett arrél, hogy a kétet dokumentumértéki. Két
szempontbdl is megallja a helyét ez az allitds. Egyrészt azért — s ezt kony-
nyd letudni —, mert minden egyes fejezetéhez képgaléria jirul: az eléadasok
folyaman készitett fényképfelvételeké. Mdsrészt pedig azért, mert bar nem
minden el8adds keriilhetett be a kotetbe a szoveg hidnya miatt, de egységesen
lett kezelve mindegyik esemény dokumentalasa. Ez azt jelenti, hogy az egy-
hazmegyei, illetve a rokahegyi templom honlapjin megjelent elézetes felhi-
vas szovege kezdi a fejezetet, aztdn kovetkezik maga az eléadds szovege, majd
a honlapokon megjelent beszdmold, végiil pedig a képgaléria zdrja az egyes
részeket.

A konyv kiilsé megjelenése azt sugallja, hogy lesz folytatds, mert a kotet
cimlapja maradt a régi, csupan az alapténus valtozott mds szintire, illetve a
rémai szammal felirt kotetszim. Mindenesetre egy kis kozosség szellemi vi-
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talitdsdt idvozolheti a konyv kapcsan mindaz, aki kezébe veszi és elolvassa.
Ugyanakkor maga is jelentésen gyarapodik az értékes és érdekes eléaddsok
szovegének elolvasdsaval. Nem utolsésorban pedig segitséget kaphat beldle az
Eucharisztikus Kongresszusra val6 egyéni felkésziilésére is.

Ivancsé Istvan (szerk.), A Rékahegyi Gorig Esték L. sorozatinak a nyiregy-
hdza-rékahegyi gorogkatolikus templomban elhangzott 2020-as eléaddsainak
szerkesztett vltozata, Nyiregyhdza 2020, 172 p. ISBN 978-615-5788-62-8

Tvancsd Istvin

Unnepi kotet Bohdcs Béla eperjesi professzor 7o. sziiletésnapjira
Eperjesen

A miivet az eperjesi egyetem adta ki liturgikus professzordnak tiszte-
letére, aki most korhatdr miatt kénytelen megvélni katedrdjatél. Mélt6
blcstztatds ez az ajdndékkotet. A jelen ismerteténk cimében alkalmazott
Lunnepi” jelzd teljes mértékben megdllja a helyét, ugyanis mind kiilsé ki-
nézetében, mind belsd tartalmdban jubileumi, impozdns konyvrél van szé.

Bér a tartalomjegyzék nem jelzi, gondolatban 6t egységre bonthatjuk
a konyvet. Az elsd részében (a 7—36. oldal) az tinnepi koszontések kaprak
helyet a pdpai alddstdl kezdve a f8pdsztori koszontéseken 4t az egyetem
vezetSségének, majd a tdrsintézmények vezetSinek gratuldlé leveleiig (me-
lyeknek — ahol sziikséges — a szlovdkra forditott véltozata is olvashaté). A
mi rektorunk hivatalos kdszontdlevelének mdsolata és szlovdk forditdsa is
olvashaté a kotetben (18—19. oldal).

Ezt koveti egy terjedelmes lauddcié (a 37—53. oldal), melynek kiemelke-
d§ cstcspontja az az akrosztichon, ahol a bekezdések elsd bettii az iinne-
pelt professzor nevét adja ki, kiemelt bordé szinnel: Vojtech Boha¢ (so—st.
oldal).

Majd kévetkeznek a tudomdnyos tanulmanyok (s5—337. oldal). Eme utéb-
biakkal a tdrsintézmények neves liturgikus professzorai koszontik a katedré-
jétdl megvdlé professzort. Tizenot ilyen tanulmdny kapott helyet a kotet tor-
zstészében. A nyelv — mint a koszontdk garddja is — nemzetkozi. A szlovak
mellett lengyel, ukrin és magyar nyelvii frisok taldlhaték benne. Orvende-
tes tényként lehet megéllapitani, hogy magyar tanulmdnyunknak a szlovak
forditdsrdl is gondoskodtak: igy azok szdmadra is érthetd, akik nem ismerik
a magyar nyelvet. A lengyel és ukrdn esetében ez nem igy van: ott csupdn az
eredeti szoveget kozli a konyv (bizonydra a nyelvi rokonsdgok miatt).
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Utolsé eldtti egységként a konyv Bohdces Béla professzor tudomdnyos
munkdssdgdba enged bepillantdst, ugyanis a bibliografidjéc kozli (a 339—
448. oldalon). Tekintélyes mennyiség, amit kovetendd példdnak lehet te-
kinteni. Orémmel fedezhetjiik fel a professzor magyar nyelvii frdsainak
felsoroldsdt is ebben a bibliogrdfidban. Kiilondsen oriilhetiink intézmé-
nylnk Athanasiana cimd folydiratdban megjelent irdsainak, illetve a litur-
gikus szimpozionok (Liturgikus Orikségiink) kdteteiben napvildgot latott
eléaddsai szovegeinek, vagyis mindezek felsoroldsinak.

Végiil utolsé egységként ,fényképalbum” zdrja az impozdns kotetet: fe-
kete-fehér és szines fényképfelvételek (449—469. oldal). Ezek 4tolelik Bo-
hdcs Béla egész életét. Gyermekkordbdl kevesebb, de aztin papi életébdl
béségesebb, tudomdnyos egyetemi munkélkoddsa idejébdl pedig nagy sok
felvétel dokumentdlja életének egyes fazisait.

Eme ismertetésem megirdsival (a tanulmdnyom utdn) ismételten is ko-
szonteni szeretném a jubildlé liturgikus professzor tdrsamat.

Marek, Petro — Marcel, Mojzes (eds.), Fragmenty veda a Zivot. Jubilej-
nd kniha pri sedem-desiatindch kitaza prof- ThDr. Vojtecha Bobdca, PhD,
Presov 2020, 474 p.

Tvancso Istvdn

Bendisz-hagyatéksorozat

A beregszaszi Benddsz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar 2020-
ban Benddsz-hagyaték cimmel 4j konyvsorozatot inditott, melynek keretein
beliil az egykor Benddsz Istvan (1903-1991) gorogkatolikus kanonok, egyhdz-
torténész tulajdondt képezd gytjteménynek egyrészt azon anyagai keriilnek
kiadasra, amelyek atéle¢k a kirpataljai gorogkatolikus egyhdz 20. szdzadi ul-
dozését a kommunista Szovjetuniéban. Masrészt megjelennek azok a mun-
kak is, amelyek a kés6bbiekben itt érzott dokumentumokra tdmaszkodva
késziilnek el. A hagyaték iratai ,tanti egyhdzunk multjdnak, magukban
hordozzék annak tobb évszdzados tanusdgtételét és a multban gyokerezd, de
jovobe vetett hitet” — fogalmazta meg a kiadvénysorozat szerkesztdje, Ma-
rosi Istvdn, az Ortutay Elemér Gorogkatolikus Szakkollégium igazgatdja. A
hitvallé gorogkatolikus pap iratait fia, a szintén gorogkatolikus lelkész és
egyhdztorténész Benddsz Daniel (1938—2019) brizte meg, aki sajnos mér nem
érhette meg a sorozat elsé hirom kotetének megjelenését.

Az elsd kiadvany Fekete levelek cimmel Benddsz Istvin GULAG-tébor-
ban toleote éveinek (1949-1955) levelezését gytijtdtee ossze. A ,fekete levelek”
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az illegdlisan ki- és bejuttatott kiildemények jelképes fogalma, mely emellett
a korszak ¢és az atélt nehézségek sotéségét, kesertiségét, gyaszat is magdban
hordozza. Bendasz Istvan atya ligerlevelezésének ténye az Ot év a szigesdrot
mogott cimi lagernaplébol mar kordbban ismert volt, részleteiben azonban
ez a kotet vilagitja meg. A jelen kotetben kozreadott 271 levél Beregszdsz-
ban és Nagysz6l6son abban a gytjteményben élte 4t az elmult hat évtizedet,
amelybe ma mar Benddsz Istviné mellett fia, Benddsz Daniel hagyatéka is
beletartozik. Ezek a dokumentumok kiegésziti és hiteles bizonyitékai a go-
rogkatolikus pap 4ltal napldba lejegyzett visszaemlékezéseknek.

A hézkutatdsok, bestigdsok, kirakatperek, leszamoldsok, lagerek évtizedeit
sokkal hitelesebben titkrozik a talélék beszamoléi, melyekbdl azonban kevés
van, hiszen a visszatérék koziil csak a batrak merték papirra vetni emlékeiket.

»E kornak hamisitatlan forrdsa Benddsz Istvan gorogkatolikus kanonok 4ltal
a munkatdborban irt »fekete levelek« gytjteménye. Valdsdgos csoda, hogy
ezek az irdsok toll és papir hidnydban megsziilethettek; hogy j6 szandéku em-
bereknek koszonhetéen célba érhettek. [...] A tobb mint fél évszdzaddal ez-
eldtt papirra vetett sorok htien adjak vissza azokat a testi és lelki f4jdalmakart,
amelyeket a rabok a ldgerben elszenvedtek” - irja a kétet ajanléjéban Orosz
Ildikd, a11. Rékéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Foiskola rektora.

A kétetben bemutatott anyag kiilonos jelentdségét az adja, hogy Bendész
Istvan leveleinek megmentésével fennmaradt legaldbb egy olyan 6sszefiiggd
levélgytjtemény, amely hiteles réldtdst nyujt a korszak eseményeire, valamint
a ldgert megjart emberek és csalddtagjaik lelkidllapotdra. A levelek ugyanak-
kor nemcsak a kdrpétaljai gorogkatolikus egyhdz, hanem a tobbi kdrpataljai
torténelmi egyhdz és a tarsadalom szempontjébdl is kiemelkedd jelentdséggel
birnak: ,Mivel a leveleknek nemcsak kérpdtaljai szerepldi vannak, a kom-
munizmus id8szakdban végbevitt etnikai és ideoldgiai tisztogatds szornyu-
ségeibe is kiilonds betekintést nyeriink az azt elszenvedd ember(ck) test- és
lélekkozelségébdl”. A szovegekben sz6 esik gorog- és rémai katolikus, evan-
gélikus, protestdns és zsid6 karpataljai és anyaorszdgi magyarokrdl, ukrinok-
r6l, ruszinokrdl, lengyelekrdl, litvAnokrdl. A forrasokat a Benddsz Daniellel
készitett interju vezeti be, melyen keresztiil az Olvasé képet kap a levelek
lelkiségérél, megismerheti az ket ird, illetve benniik szerepld személyeket,
és megtudhatja a dokumentumok keletkezésének kortilményeit. Daniel atya
ezeket ugy mondta el, ahogy az édesapjatdl hallotta.

A kapcsolat fenntartdsin és informdcidszerzésen tdl a levélvaltasokkal
Bendasz atyanak egy mdsik, kiilonleges szdndéka is volt: az irdsokon keresz-
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til dokumentélni az iild6zés adatait. Hazatérése utdn ezért a killdemények
kozil jelentds mennyiséglit dtmésolt, magyardzatokkal latott el és a kovetke-
z8, 13 csoportra osztott szét: Hivatalosan kiildott leveleim eredetije és méso-
lata (20 db); , Kekszes levelek” — Néhany azon titkos levelek koziil, amelyeket
kekszbe siitve juttattak be a lagerbe (14 db); A csalddtagok egymads kozotti le-
velezése az én tigyemben (9 db); Déniel fiamtdl hivatalos tton kapott levelek
(8 db); Magdolna ldnyomtdl hivatalosa tton kapott levelek (26 db); Katalin
lanyomtdl hivatalos uton kapott levelek (16 db); Ségorndmtél, Bendefi-Ben-
ddsz Bélanétdl hivatalosan kapott levelek (10 db); Kiilonbézé személyekesl
hivatalos tton kapott levelek (6 db); Idegencktdl, tigy otthonrdl, mint a l4-
gerekbdl rabtarsaimedl illegdlis tton (feketén) kapote levelek (17 db); Felesé-
gemtd] illegalis uton (feketén) kapott levelek (21 db); Feleségemtdl hivatalos
tton kapott levelek (91 db); A fenti csoportok egyikébe sem tartozé levelek,
levéltoredékek (33 db).

A kotetben a levelek szoveghti dtirdssal szerepelnek, a feldolgozis alkal-
maval tett pontositasokat és jegyzeteket az azokat készité személyek megje-
I6lésével latték el. A levelek utdn azok a fényképek, valamint tirgyak fotéi
keriiltek kozlésre, amelyek kozvetleniil kapesolddnak a ldgeridszakhoz.

A Benddsz-hagyatéksorozat mésodik kotete Benddsz-csalddfa és csalidi
krdnika cimmel a Benddsz és Bacsinszky csalddok torténetét térja elénk. E
két csaladtorténet ,a ma Kérpétaljanak nevezett teriilet és a kdrpdtaljai go-
rogkatolikusok torténetének szinte egyediilllé forrdsa. Tobb annal, mint
hogy csak két csalad torténetét bemutassa. Két gorogkatolikus papesaldd
tobb évszdzadra visszanyuld leirdsa ez, amelynek tagjai alakitottik és gazda-
gitottdk a térség torténetét”. A munka dokumentélja emellett azt is, hogyan
kapcsolddtak 6ssze a gorogkatolikus papcesalddok kapcesolataik révén a térség
egészével, és hogyan élt¢k a tirsadalom irdnt elkotelezett életiiket.

Benddsz Istvin még ligerévei eldtt, 1946-ban irta meg a két csalad tor-
ténetét egy alapos, f8leg a Munkdcsi Gorogkatolikus Puspokség ungvéri
kozpontjaban 1év6 levéltdrban végzett kutatd- és gytjtémunkat kovetden. A
lagerben toltott évek eseményeinek lejegyzésével, valamint karagandai ,0n-
kéntes szdmizetésével” tovabb folytatta a sajat élettorténetét 1959-ig,.

A fekete levelek”, illetve a Benddsz és Bacsinszky-csalddtorténet kozre-
addsaval a sorozat szerkesztéje Benddsz atya papi és tudds élete eldtti tisz-
telgés mellett a hitvallé gorogkatolikus pap azon szandékdnak kivant eleget
tenni, miszerint ,le kell irni és tisztességgel dokumentalni is kell a maltat”.
A Benddsz-hagyatékban két kiilon dokumentumban fennmaradt Bendész
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és Bacsinszky csaladok torténete a sorozat keretein beliil egy kétetben latott
napvildgot. A két csaldd a Benddsz Istvan papnévendék és Bacsinszky Méria
kozott 1928. februdr 2-dn kétoee hdzassag révén kapesolddott 6ssze. A két go-
rogkatolikus papcsaldd torténeti bemutatdsinak egy egységként valé elgon-
doldsara utal az eredeti dokumentum cimzése: ,Benddsz csaladfa és csaladi
krénika”. A konyv a kézirat beosztast kovetve elészor Benddsz Istvan csaldd-
janak a leirdsdt tartalmazza, amelyet felesége, Bacsinszky Maria felmendinek
torténete kovet. A csaladfikat 6sszedllitdjuk téjékoztatdja elézi meg, amellyel
Bendasz Istvan az dltala hasznalt forrasok magyardzatihoz és az egyes doku-
mentumok idézési médjahoz nyujt segitséget.

A hagyatéksorozat harmadik részeként a gorogkatolikus egyhdz 20. szé-
zadi ldozését megel6z6 utolsd, 1945-ben felvett Osszeirds kertilt kiaddsra,
amelynek egyetlen példdnya szintén Benddsz atya gydjteményében maradt
fenn. A dokumentum jelent8ségét noveli, hogy ez a Munkécsi Gordgkatoli-
kus Egyhdzmegye utolsé sematizmusa a kommunista egyhdziildozés kezdeti
szakaszabol, tehdt képet nyujt az egyhdzmegye betiltdsanak id6szakérdl. An-
nak ellenére, hogy ez a forrds az el6z8 Gsszeirdsokhoz képest kevesebb ada-
tot rogzitett, kiillonos jelentéséggel bir: informdciot szolgaltat a kirpdtaljai
gorogkatolikusok mdsodik vilighdborut kovets idészakdnak kezdetérsl. A
sz6vegbdl kitlinnek az egyhdzmegye felszimolasit megeléz6 dllapotok, rog-
zitésre keriiltek az egyhdzmegye vezet8ségébe kinevezett tagok nevei, lithat6
az esperesi keriiletek rendszere, megtudhatjuk a kozponti hivatalok vezetdi-
nek neveit, a parokidk és filidk osszetételét, a hivek lélekszamar és azt, hogy az
adatrogzités idépontjéban hol voltak gorogkatolikus templomok, valamint
a papok szamdt és teljes listdjit. Az 1945-6s sematizmus a gorogkatolikusok
mellett kizdrélag a gorog keleti vallistiak adatait érizte meg, utalva ezzel arra,
hogy az adott id8északban mely vallasi kozosségekkel allt problémakkal ter-
helt kapcsolatban a gorogkatolikus egyhaz.

Az Ssszefrdst tartalmazd kotet mellékletében a Munkdacsi Gorogkatolikus
Pispoki Levéltarban és Benddsz Istvin hagyatéki anyagéban fennmaradt,
1938 és 194 4 kozott keletkezett iratok olvashaték. Ezek a dokumentumok az
egyhdzmegye lélekszdmadatainak, kozosségi életének megismerésében segi-
tik az Olvasét, emellett bepillantdst engednek az egyhazi sematizmusokkal
kapcsolatos nehézségekbe is. A gytijtemény a teriilet Magyarorszdghoz valé
visszacsatoldsa (1938/39), majd ismételt elcsatoldsa (1944/45) kozote keletke-
zett dokumentumokbdl 4ll, és harom kategéridt olel fel: 1. A gorogkatoliku-
sok altal lakott teleptilések felekezet szerinti megoszldsardl késziilt 186 jelen-
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tés; 2. A jelentéshez tartozd, kozel 150 egyhdzkozségi pecsée, illetve puispoki
és papi aldirds; 3. Az egyhdzmegyei osszeirdsokkal kapesolatos levelezések.

A Kirpiataljin mitik6d6 gorogkatolikus egyhdz 20. szdzadi torténeté-
18l az egyhaziildozésekrdl megjelend publikédcidk édltaldnossigban szdlnak,
kevés az egyhdzi személyekre, papcsalddokra és a kdntortanitéi csalddokra
vonatkozé adat. A Benddsz-hagyatéksorozat els¢ hiarom kotete ezeket a hi-
anyokat igyekszik pétolni olyan egyediildll6 forrasok segitségével, amelyek a
hitvallé gorogkatolikus pap, Benddsz Istvan altal megérzott gytjteményben
vészelték 4t az egyhaziildozés iddszakit. A kotetek amellett, hogy tiszteleg-
nek Benddsz atya emléke el6tt és dokumentaljak a multat, hozzdjérulnak a
karpétaljai gorogkatolikusok torténetével foglalkozd kutaték munkajéhoz,
illetve emléket allitanak a Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhazmegye papjai-
nak, papcsalddjainak.

A konyvek a Bendész Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltdr cimén
rendelheték meg: bendaszkonyvtar@gmail.com

Foldvdri Katalin
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorigkatolikus Orikség Kutatdcsoport

Lembergben kezdédott...
Az 6rménykatolikus egyhdz sziiletése

Nagy Kornél armenolégus szimos tanulmdny és monogréfia szerzdje-
ként els8sorban az erdélyi 6rmények valldsi unidjaval foglalkozik. Legtjabb
miivében a lembergi 6rmények valldsi uniéjdt és az Srménykatolikus egy-
hdz létrejottét mutatja be. A téma magyar szempontbdl is rendkiviil fontos,
hiszen az egykori Lengyel-Litvan Unid teriiletén elé 6rmények valldsi uni-
6ja példdul szolgdlt az erdélyi 6rmények valldsi unidjahoz, ugyanakkor a
hazai tudomdnyossdg szdmdra egész eddig nem dllt rendelkezésére magyar
nyelvii szakirodalom a lembergi uniérél. Nagy Kornél miivében rendkiviil
részletesen mutatja be a lembergi unié vitatott kérdéseit — mint példdul a
papképzés kérdése —, melyeket az alapos és részletes forrasfeldolgozds — el-
sésorban a bécsi, velencel, jerevdni és vatikdni levéltdrakban 6rzott forrd-
sok — segitségével vélaszol meg.

A mi elején rovid osszefoglalét kapunk az egykor Lengyel-Litvan Uni6
(1569-1795) valldsi helyzetérdl. A 16. szdzadban a lengyel korona orszdgai
— valldsi szempontbdl — Eurépa legbékésebb teriiletei kozé tartoztak, ahol
egymds mellett éltek katolikusok, zsidék, gorog ortodoxok, az wj, refor-
milt valldsok hivei és az Skeleti egyhdzakat képvisel§ 6rmények. Az utol-
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56 Jagell6-hézi uralkodd, I1. Zsigmond Agost (1548—1572) arra észtonozte
nem-katolikus alattvaldit, hogy a szabad valldsvdlasztds jogdval fogadjak
el Réma féségét. Az dormények, habdr meghagytdk nekik a szabad val-
lasgyakorlat jogit, egyre fojtogatébb koriilmények kozote éleek, hiszen a
gorog ortodoxok sikeres unidja utdn (breszti unié 1596) nyilvanvaléva vlt,
hogy az 6rmények keriilnek a Hitterjesztés Szent Kongregaciéjinak (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide) a ldtékorébe.

A kotet elsd fejezete dltaldnos dttekintést ad az 6rmény egyhdztorténet
legfontosabb fejezeteibél. Az Ormény Ortodox Apostoli Egyhdz az s. szd-
zad kozepéig a kappaddkiai Kaiszariea fennhatdsiga alate 4llt, azonban
a sahapani zsinaton (444) az 6rmény egyhdz deklardlta 6ndllésdgdt. Az
ormény egyhdz ekkor azonban csak ,jogilag” szakadt el a birodalmi egy-
hdztdl, majd ss1—s555 kozott a f8vdrosban, Dvinben megtartott zsinat ha-
tdrozatait mind Réma, mind Konstantindpoly tévesen, eretnek tanokként
értelmezte.

Az 6rmény és a rémai egyhdz egyesiilésére a 14. szdzad elsé felében ke-
riilt Gjra lehetdség, ami azonban a Réma dltal tdmasztott szigort el6irdsok
miatt meghidsult. A két egyhdz a firenze-ferrarai zsinaton tdrgyalt Gjbol
egy lehetséges uni6 létrejottérdl, ami azonban az 6rmény f8papok heves
tiltakozdsa miatt nem johetett létre. A firenzei kudarc utdn a Szentszék
tobb mint egy évszdzadon keresztiil nem kereste a kapcsolatot az 6rmény
egyhdzzal, végiil V. Istvan katholikosz (1542—1552) vette fel Gjra a kapcso-
latot Réméval, azonban az 6 prébalkozdsai is eredményteleniil zdrultak. A
lembergi unidig az utolsé uniés kisérlet a két egyhdz kozote Melkiszedek
katholikosz nevéhez kothetd, aki ugyan 1602-ben letette a katolikus hitval-
ldst, de ez csupdn ldtszat volt, a f6pap tovébbra is a keleti szokdsokat kovet-
te. A f&papot végiil sajit egyhdza és a perzsa uralkodé dzte el székhelyérdl,
aki aztdn Lembergig menekiilt.

A kétet médsodik fejezetében a szerzé a kora tjkorig mutatja be a lember-
gi ormény koldnia torténetét. A vdros 1277-es alapitdsdtdl kezdve folyama-
tosan éltek 6rmények a virosban, ahol gazdag kereskeddtelepet létesitettek.
A véros hamar a kelet-kozép-eurépai 6rménység valldsi és kulturdlis koz-
pontjavd valt, ezért IV. Jend pdpa a vdros drmény érsekét is meghivta a zsi-
natra, azonban Gergely érsek haldla utdn az j 6rmény érsek egyértelmtien
elutasitotta a valldsi unié lehet8ségét. A trienti zsinat (1545-1563) hatdsira
Rémdban ujra feléledt az igény a lembergi 6rmények katolizcidjdra, igy a
16. szdzadtdl kezdve folyamatos jelentések érkeznek Rémdba az 6rmény ko-
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z0sség valldsi helyzetér6l. Réma csak a megfeleld id6t és személyt kereste.

A mi harmadik és negyedik fejezete Nikol Torosowicz 6rmény érsek
(1627-1652) egyhdzi unidjdt és a valldsi unié kiteljesedését mutatja be. Az
1627-ben Melkiszedek katholikosz dltal kinevezett Torosowicz érsek csa-
lddja hatalmas vagyona és a lengyel kirdlyi udvari kapcsolatai miatt hamar
elnyerte I1I. (Vasa) Zsigmond (1587-1632) tdmogatdsdt, és erdszakos po-
litikdba kezdett — tobbek kozott bortonbe zératta a vdros ormény birdjdt.
Ugyanakkor az 6j érsek kinevezésének a hire gyorsan eljutott a katholikosz
székhelyére, és az tigyet kivizsgdlandé az 6rmény egyhdzts t5bb alkalom-
mal is legdtust kiildott Lembergbe, aki végiil egyhdzi dtokkal sujtotta a
lembergi érseket, melyet késébb az 6rmény egyhdzfd is megerdsitett.

A Torosowicz érseki cime koriil kialakult viszdly Réma érdeklédésée is
felkeltette, és elérkezettnek tartotta az id6t a lembergi 6rmények uniéjdra.
Torosowicz érsek szintén hajlott az unié lehetdségére, hiszen egyhdza dtok-
kal sujtotta, hivatala illegitimmé valt, azért az érseki cime megdrzésének
z4logdt a katolikus unié megkotésében ldtta. Azonban sem 1630-ban, sem
5 évvel késébb Rémdban nem tdrgyaltak az unié pontos részleteirdl, igy a
lembergi 6rmény klérus mindvégig ugy gondolt az uniéra, mint csupdn el-
ismerni a pdpa f8ségét, sét Torosowicz az unidt sajit hatalma és gazdagsiga
megndvelésére és biztositdsdra haszndlta fel. Hidba érkeztek folyamatosan
a jelentések a renitens f6pap alkalmatlansdgdrdl a vars6i nunciattrdrdl, a
Szentszék nem villalta az érsek levaltdsdval létrejové diplomdciai bonyo-
dalmakat, mivel Torosowicz a lengyel kirdlyi udvar tdimogatdsit is élvezte.
Réma ugyanakkor minél el6bb meg akart szabadulni az érsektdl, ezért a
vérosba kiildték Paolo Piromalli domonkos szerzetest azzal a céllal, hogy
egy Uj uniét hozzanak létre, és az erészakos latinizdci6 helyett kidolgozzdk
az 6rmény unitus ritust.

Torosowicz azonban ellenséget ldtott a domonkos pdterben, igy minden
erejével azon dolgozott, hogy eltdvolitsa a szerzetest Lembergbdl. Ugyan-
akkor az 4j lengyel uralkods, II. Jinos Kdzmér (1648—1668) mar nem tdmo-
gatta a lembergi érseket. Torosowicz, hogy megvédje hatalmdt és vagyondt,
1652-ben taldlkozott 1. Fiilop 6rmény katholikosszal, és htséget fogadott
neki. A Szentszék csupdn az 1660-as évek elején értesiilt a lembergi érsek
pélforduldsirdl”, azonban Torosowicz levéltdsit ekkor még nem sikertilt
elérni, de 1664-ben a theatinus atyik segitségével megalapitott Ormény
Kollégium didkjai mdr nem a renitens érsekhez, hanem Rémdhoz voltak
hiiek. Torosowiczot végiil 1668-ban Rémdba hivattik, ahol egészen 1676-ig
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tartézkodott. A Szentszék végiil egy koadjuktor érsek kinevezésével pré-
balta kontroll alatt tartani az érseket, erre a szerepre Vardan Hunanjant
szemelte ki. Az ekkor mdr idés lembergi érsek Gjbol megprébélta minden
eszkozzel megakaddlyozni Hunanjan segédpiispok mikodésée, de hivata-
los levéltdsdt mar nem érte meg.

Az eddigi nézdponttdl eltérve, a kdtet 6todik fejezetében egy 1j aspek-
tusbdl vizsgdlhatjuk meg a lembergi 6rmény uni6 létrejoteét. Az eddigi
felfogds szerint a Torosowicz piispok dltal fémjelzett katolikus uni6tdl szé-
molhaté az 6rmény unié létrejotte. Mig az 6todik fejezet vildgossa teszi
szamunkra, hogy habdr Torosowicz érsek 6nds céljaival kezd3dott el a
valldsi unié hosszt folyamata, a kiteljesedése a renitens érsek haldla utdn
kovetkezett be, mely elsésorban a Lembergben tevékenykedé Paolo Piro-
malli, a vars6i nunciusok, a theatinus pdterek és Deadatus Nersesowicz,
Hunanjan érsek tdvollétében koadjuktor piispok, valamint Vardan Hu-
nanjan érsek munkdja nyomdn jote lécre.

A kotet hatodik fejezete a lembergi uniénak a térségre gyakorolt hatdsdt
mutatja be. Magyar szempontbdl ez a legfontosabb fejezet, mivel bemutat-
ja, hogy a mdr szildirdan a Réma hiségén 1év6 lembergi 6rmény kozosség
milyen szerepet jdtszott a Moldvdban és az onnan Erdélybe dttelepiil or-
mény kozosség unidjdban a katolikus egyhdzzal.

A kotet végén két térképet taldlunk az 6rmény konyvnyomtatds kezde-
teirdl, valamint az 6rmények lakdhelyérdl a Kdrpat-medencében, tovabbd a
lembergi unié szempontjdbél fontos templomokrdl egy-egy képet.

A kotet rendkiviil részletesen mutatja be az 6rménykatolikus egyhdz [éc-
rejottét, hangsulyozva azt a tényt, hogy Torosowicz érsek helyett a haldla
utdn felt(ing, nagyrészt a helyi szemindriumban tanult unidlt papok viszik
azt végbe. Az eddigi 1630-as évhez kotote ddtum helyett bemutatja az unié
létrejoteének hossza folyamatdt, ami tdbb mint fél évszdzaddal Torosowicz
érsek katolikus hitvalldsa utdn, 1698-ben z4rult le.

Meleg szivvel ajanljuk a kétetet a korszakkal foglalkozé kutatéknak és
az el6zetes ismeretekkel rendelkezd kivdncsi olvasénak egyardnt.

Nagy Kornél: Lembergben kezdédots... Az orménykatolikus egyhdz sziile-
tése, Nyiregyhdza 2020, (Collectanea Athanasiana I.; Studia, Vol. 12.)

Kiss Péter
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Emlékezés Hollés Jinosra

10 évvel ezelStt hunyt el Hollds
Jénos atya, f8iskoldnk kdnonjog ta-
ndra. Az évfordulé alkalmabdl éle-
tére és munkdssdgdra emlékeziink
az aldbbi irdssal.

Az egykori Monarchia teriiletei
— a keleti egyhdzi élet és a nyugati
iskoldzottsdg taldlkozdsi pontjaként
— szdmos neves tudést adtak a keleti
kdnonjog tudomdnydnak. E hagyo-
mdny a nehéz koriilményekbdl adés-
dé, korldtozottabb keretek kézott a
késébbiekben is tovabbélt. Hollés
Jinos pdpai protonotdrius (1924—
2011), aki tiz esztendeje koltozote
el koéziiliink, e nehéz korszakban
szolgdlta a magyar gorogkatolikus
kozosséget. Hiséges lelkipdsztori
elkotelezettsége tobb mint fél év-
szdzadon keresztill gazdagitotta az
dltala szervezett tégldsi pardkiat.

Holl6s Jédnos szakmai tevékeny-
sége els6sorban az egyhdzmegyei
birésdg és a féiskolai aktivitds ol-
daldrél ismert. Emellett azonban
tandcsadéként kozremiikodort a ke-
leti kodifikdcidban, egyes tanulma-
nyai pedig az elméleti tudds szak-
mai miveltségének és élesldtdsdnak
is szép példdi.

A tiszafiiredi
narista papszentelésére 1948-ban

sziiletésti  szemi-

kertilt sor, kozvetleniil azutdn, hogy
a Pdzmdny Péter Tudomdnyi Egye-
tem Hittudomdnyi Kardn A keleti
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egyhdzak tanitdsa a Szentlélekrdl: az
irodalmi kezdetektd] a 2. egyetemes
zsinatig cimi értekezésével teoldgi-
ai doktori fokozatot szerzett. 1950
és 1997 kozott — egy ’s6-ot kovetd
majd évtizedes kényszer(i tdvollétet
leszdmitva — a Gorog Katolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola tandra. 1971-t8l
a Hajdudorogi Egyhdzmegye biré-
sagi helynoke. 1973 szeptemberében
VI. Pdl pdpa a keleti kédexrevizids
bizottsdg (Pontificia Commissio Co-
dicis Iuris Canonici Orientalis Re-
cognoscendo) mellett miikddé kon-
zultori testiilet els§ magyar tagjivd
nevezte ki. A kodifikdciéban kifej-
tett tevékenységéért 1993-ban az
Apostoli Szentszék pdpai preldtusi
cimmel ruhdzza fel, 2010-ben pe-
dig apostoli protonotdriusi titulus-
sal tiinteti ki. Eletét nehéz idékben
szentelte a magyar gorogkatolikus
kozosség szolgdlatinak.
Egyhdzjogot a hittudomdnyi
karon Bank Jézsefnél tanult. Sajit
visszaemlékezése szerint keleti ki-
nonjogi ismereteit 6nképzés révén
szerezte. Féiskolinknak majd ala-
pitdsdt6l meghatdrozd személyisége.
Az intézményben toltott, Osszessé-
gében kozel négy évtizedes pélya-
futdsa alatt papi generdcidk sordt
oktatta és nevelte. Féiskolai tevé-
kenységének stlya a kdnonjog terére
fokuszalédott. Errél tantskodnak e
témakorben késziile kéziratos jegy-
zetei. E munkdk a XII. Piusz-féle
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keleti kodifikdcié keretében meg-
jelent, négy moru proprio magyar
nyelvli bemutatdsa, nemcsak egy
korszakrél tantskodnak, hanem a
korabbi keleti egyhazfegyelem irdnt
érdekléddk szdmdra ma is érdekes
olvasmdnyok. A kodifikdcié sordn
az oktatdsba beépitette a késziild, uj
torvénykonyvrél szol6 adatokat, a
CCEO 1990-es kihirdetése utdn 6t
féiskolai jegyzetben mutatta be az
Gj kédexet.

Hollés Jdnos életmivébél taldn
kodifikdciés  tevékenységérdl tu-
dunk legkevesebbet. A keleti kddex
kialakitdsdban folytatott tevékeny-
sége — két munkacsoport kereté-
ben — a hdzassigjog és az eljardsjog
teriileteire koncentrdlédott. Ennek
tandi kodifikdcids elSterjesztései, il-
letve a hdzassdgjogi munkacsoport
vezetSjével, Josef Prader brixeni
kdnonjogdsszal ejtett levélvéltdsa.
Timké Imre piispok, aki a magyar
gorogkatolikus  kozosség  képvise-
letében a kodifikdciés bizottsig
(PCCICOR) szavazati joggal fel-
ruhdzott tagja volt, 4lldsfoglaldsait
ugyancsak Hollés Jdnos hathatds
hdttérmunkdjira alapozva alakitot-
ta ki. A kddex megjelenése utdn el-
s6ként adta kozre e fontos egyhdzi
dokumentum magyardzatokkal el-
ldtott, magyar nyelvii forditdsdt.

Elméleti tevékenysége terén ér-
dekes Bank Jézseffel, egykori tani-
raval a vegyes ritusi hdzassigokndl
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illetékes parékus kérdésében a mp.
Crebrae allatae kezdet(, keleti ha-
zassdgjogi torvény kiaddsa nyomdn
zajlott szakmai vitdja. Ebben végiil
a Keleti Kongregdcié két egymdst
kovetd dllasfoglaldsban a tanitvdny
dlldspontjanak helyességét erdsitet-
te meg. Figyelemre méltdak a régi
latin  torvénykényv Hajdudorogi
Egyhdzmegyére vonatkozé hati-
lyossdgdnak kérdését fejtegetd ész-
revételei. A Keleti Kédnonjogi Tér-
sasdg (Gesellschaft fiir das Recht der
Ostkirchen) szakmai szervezetének
szinte a kezdetektdl tagja. A tudo-
mdnyos szervezet els kongresszu-
san (Bécs, 1971) felismeri, hogy — a
jol elkiilontld, sajét fegyelmi rend
hidnya miatt — a keleti kdnonjogi
szakma még mindig kétségesnek
tekinti a magyar ritus 6ndllésdgat.
1972 tavaszdn Walter Selb meghivé-
sdra az ausztriai kdnonjogi tdrsasig
elétt alkalma nyilik kozosségiink
jogi helyzetének ismertetésére. A
magyar goragkatolikus egyhdz jogfor-
rdsai és joghelyzete cimet visel6 bécsi
eléaddsa hamarosan a keleti kdnon-
jogi tdrsasdg évkonyvében is napvi-
lagot ldt. Ezzel hozzdjdrul a magyar
gorogkatolikus ritus ondllésdgdnak
tovabbi elismeréséhez.

Ezen eszmecserék nyomdn felis-
meri, hogy a sajdt ritusd — azaz egy-
hdzmegyék feletti sajat térvényhozd
szerv dltal kihirdetett — részleges
jog kialakitdsira a latin egyhdztar-
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tomdnyi betagozédds nem idedlis
kornyezet. Holl6s a sajt egyhdztar-
tomdny kialakitdsdt 1972-ben azon-
ban nem csak azért litta siirgetd
tigynek, mert a magyar ritus jogi
ondllésigit csak ez aton ldtta végle
gesen biztosithaténak. Emellett — a
I1. Vatikdni Zsinat Gjszer(i tanitdsd-
nak titkrében — ,mdr elvileg is hely-
telennek” tekintett minden olyan
jogi konfigurdciét, mely nem a ritu-
sok egyenldségének alapelvére épiilt.

A zsinat nyomdn az egyhdzmegye
joghatdsigi teriiletének a kiterjesz-
tése és a magyar liturgikus nyelv-
ként torténd elismerése megtortént.
A sajit puspoki szinddus sziiletése
azonban, mely szerv Holl6s Jdnos
megldtdsa szerint is a keleti egyhdz-
kormdnyzat nélkiilozhetetlen jegye,
még fél évszdzadot vdratott magdra.
A Magyarorszdgi Sajatjogi Metro-
politai Egyhdz 2015-6s feldllitdsdt
mdr nem érhette meg,.

Noha Hollés Janos atya életébdl
nem hidnyoztak a negativ tapasz-
talatok, mégis optimizmus hatotta
at. Ugy vélte, egy bsszetarté keleti
kozosség, a II. Vatikinum szemlé
letvéltdsdt és Uj normdit magdévd
téve, bizalommal tekinthet a jovébe.
Ezért szorgalmazta a keleti teoldgia
és lelkiség, a keleti liturgia és egyha-
zi élet vonzerd kifejtésére alkalmas,
korszer(i megélését.

A keleti kdnonjog neves szakér-
t6jének a kortilmények nem tették
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lehetévé, hogy — szdmos kiilhoni
kollégdjidhoz hasonléan — szakmai
ismereteit és lelkipdsztori tapaszta-
latédt egyhdzi vezetdként is kozossé-
glink javdra fordithassa. Egyhdzunk
életében azonban a papnevelésben
és a kodifikdcidban kifejtett lelki-
ismeretes szolgdlata révén igy is je-
lentds nyomot hagyott. Emlékének
Srzése kozos feladatunk.

Szabd Péter

Biicsti Bohdcs Béla atyétdl

A feltdmadds reményében bu-
cstizunk a ma elhunyt Prof Bohics
Béla atyitdl, az Eperjesi Egyetem
professor  emeritusdtdl,  intézmé-
nyiink vendégtandrdtdl, a Szent Ata-
ndz-dij 2020. évi kitiintetettjétsl. A
liturgiatudomdny jeles miveléje ma
mdr Krisztus Fépap mennyei litur-
gidjdnak részese.

A koronavirus-jdrvdny 2020
megakadélyozta
azt, hogy dtadjuk neki a Szent Ata-

ndz-dijat. Reménykedtiink abban,

szeptemberében

hogy a jirvdny utdn egy szép iin-
nepség keretében tudjuk ezt pétolni.
Most lvancsé Istvin atya laudd-
cidjival bicsizunk Bohdcs Béla
atyatdl.
Prof. dr. Bohdcs Béla PhD
lauddcidja
— Szent Atandz Dij 2020 —
A Nyiregyhazi Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
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la szdimdra 6rém és megtiszteltetés,
hogy az Eperjesi Egyetem Teoldgiai
Fakultdsa professzor emeritusinak,
dr. Bohdcs Béla atydnak adomi-
nyozhatja idén a Szent Atandz Dijat.
Sokkal tobb kot dssze benniinket a
puszta formalitdsndl, hogy tudni-
illik a két intézmény kozotti koor-
dindtori tisztséget 2000 6ta § ldtja
el, amely elsésorban a tudomdnyos
kutatds teriiletén, a konferencidk
szervezésében, a szimpozionokon
valé részvételben, a kolcsénos pub-
likdciés lehetSségek felkindldsdban
és teljesitésében nyilvdnul meg.

Engem — a szakmaisigon tdl —
tobb évtizede tartd személyes és to-
retlen bardtsdg kot vele dssze. Ezért
kiilonds 6rom szdimomra, hogy el-
fogaddsra taldlt a Szent Atandz Dij-
ra valé jelolése, majd pedig annak
egyontetd  odaitélése. Mindezen
tul az is felemeld szimomra, hogy
kedves kollégdmnak, a liturgikus
professzornak, a gordgkatolikus ha-
gyomdnyok 6rzdjének s nem utolsé
sorban a felvidéki magyar papnak a
lauddcidjit jémagam tarthatom.

Mindezek fényében nehéz réla
elfogulatlanul szélnom, s bevallom,
nem is feltett szindékom, hogy ezt
tegyem. A tényszerliséghez — a tu-
domdnyossdg okdn is — azonban ra-
gaszkodni kell.

Bohdcs Béla 1950-ben sziiletett a
szlovdkiai Nagymihdly (Mihalovce)
vérosdban.
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Altaldnos iskolai tanulmanya-
it Zétényben és Bolyban, majd a
gimndziumot Kassin végezte, a
teol6gidt pedig Pozsonyban tanulta.
Mindezek utdn 1974. jinius 9-én
boldog Hopko Bazil piispok pappd
szentelte.

A fiatal pap nagy lelkesedés-
sel dlle be a lelkipdsztori munkdba.
Négy éven keresztiil (1975 és 1979
kozott) a cékei pardchia adminiszt-
rdtora volt, majd tizenkét éven 4t
Kassdn szolgdlt (1979-t8l 1991-ig).
Ezt kovette nyolc esztend$ a kissze-
beni pardchidn (1991 és 1999) kozott.

Azonban Bohdcs Béla nemcsak a
lelkipdsztori munkdban buzgélko-
dott, hanem hamar bekapcsolédott
a teolégia mivelésébe és oktatdsiba
is. Ehhez megszerezte a sziikséges
teolégiai fokozatokat. El6bb 1997-
ben a pozsonyi Comenius Egyetem
Cirill és Metéd Rémai Katolikus
Teol6giai Kardn teoldgiai licen-
cidtust, majd 2000-ben ugyanott
teolégiai doktordtust szerzett. A tu-
domdnyos élet magasabb szintjére
Iépett, amikor 2003-ban a budapes-
ti Pdzmdny Péter Katolikus Egye-
tem Teolégiai Kardn habilitdle kivé-
16 eredménnyel, amit személyesen
is igazolhatok, mert a habilitdciés
eljdrdsban az egyik opponense vol-
tam. Végiil 2006-ban a Rézsahegyi
Katolikus Egyetemen professzori
cimet kapott. Igy ettdl fogva az idei
nyugdijazdsdig az Eperjesi Egyete-
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men mdr professzorként oktatott.

Az egyetemi tudomdnyos életbe
és oktatdsba azonban mdr jéval ko-
rabban bekapcsolédott Eperjesen:
1990-t8] fétitkdr és specidlis asszisz-
tens volt, majd 1995-ben a Gyakor-
lati Teoldgiai Tanszék vezetdje lett
2003-ig. Ezt kovette négy év dékd-
ni tisztség 2007-ig, majd 2007-tdl
mindvégig a Szisztematikus Teolé-
gia Tanszék vezetdjeként tevékeny-
kedett. Oktatdsi teriilete a liturgika,
az imadrdk liturgidja, a szentségek
liturgidja, s tanitotta a lelkipdszto-
ri liturgikdt, valamint a licurgikus
gyakorlatot is. Kiilon kiemelendd,
hogy oktatott tantdrgyaihoz tan-
konyveket és segédkonyveket is ké-
szitett.

Mindezek mellett Bohdcs pro-
fesszort az a megtiszteltetés érte —
bar a személyét ismerve ezt inkdbb
aldzattal fogadott szolgdlatnak kell
tekinteni —, hogy egy cikluson ke-
resztill — magyarként! — az eperjesi
szemindrium rektora volt. Igy az
dltala nagyon szeretett papképzés-
bél is kozvetleniil kivehette részét, s
mint tudjuk, irdnyitdsa alatt a sze-
mindrium felvirdgzott.

Az id8sebb papi generdcié kiha-
ldsaval lassan megszlinnek azok a
gyokerek, amik a miskolci aposto-
li kormdnyzdsigot az eperjesi egy-
hdzmegyéhez kototték. Azonban
egy kis ellensulyt jelentett, hogy
egy idében Bohdcs Béla professzor
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dgjdrt a mi intézetiinkbe, hogy az
6szldv nyelvet oktassa.

Tobb projektet vezetett és tobb-
szOr végzett munkatdrsaival kutaté-
munkdt féiskolai konyvtdrunkban,
ahol olyan értékes 6szlav konyvekre
bukkantak, amelyek ndluk nincse-
nek meg. Igy a professzor intézmé-
nyiink hirnevének noveléséhez is
hozzdjérult. Emellett 2008 és 2014
kozote hdromszor nyert kutatdsi
osztondijat Prigiba az Erasmus
programmal.

Egyéb egyhizi szolgdlatai ko-
z6tt meg kell emliteni, hogy 1993 és
2008 kozott az egyhdzmegyei bird-
sdg kotelékvéddjeként tevékenyke-
dett, s 2008-t4l ezt a metropéliai
birésdgban folytatja.

Az egyhdzéban valé dldozatos
munkdlkoddsdére tiszteletbeli ka-
nonoki cimet kapott 1998-ban.

Bohdcs professzor elkotelezett
kutatdja a bizdnci liturgidnak, a bi-
zdnci ritusnak, a bizdnci litcurgikus
éneknek. S van egy kiilonlegesen
kedves kutatési teriilete, ami Rusz-
ndak Miklés kanonok, liturgikus
szaktekintély személyére és életé-
re irdnyul. Biiszkén mondhatjuk,
hogy a réla sz4l6 konyvét a mi inté-
zetiink adta ki 2004-ben.

Firadhatatlan  munkdlkodasi-
hoz tartozik, hogy — ismereteim
szerint — Osszesen tizenkét teoldgiai
bizottsdgnak a tagja, melyek koziil
csak néhdnyat emlitek: az Eperjesi
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és a Rézsahegyi Katolikus Egyetem
Tudomdnyos Bizottsdgdnak tagja, a
Katolikus Teolégia Eurdpai Tarsa-
sdg tagja, a Szlovdk Katolikus Teo-
16giai Térsasdg tagja.

Tudomdnyos miveinek felsoro-
ldsa hosszu ideig tartana. Az egye-
temi honlap a huszonnyolc legfon-
tosabb mivét sorolja fel, melyek
kozote teoldgiai konyvek, tankony-
vek és tanulmdnyok szerepelnek
szlovak és magyar nyelven. Nyilvdn
ennél Iényegesen hosszabb a lista.

Amikor intézményiink a Szent
Atandz Dijat Bohdcs Béla professzor
trnak adomdnyozza, megkdszonjiik
a j6 Istennek, hogy az & személyé-
ben egy példamutat6 tudomdnyos
curriculumot allit elénk, hiszen 6
kisebbségi létben is nagyot tudott
alkotni a teolégia miivelése, oktatd-
sa és a papképzés terén. Koszonjiik
emberi, papi, professzori, magyar és
gorogkatolikus helytallisit és pél-
daaddsdt.

lvancsé Istvin

Allami kitiintetésében részesiilt
dr. Sesztdk Istvdn és dr. Papp
Tibor

Ader Jénos koztdrsasigi elnok
nemzeti {innepiink, mdrcius 15-¢
alkalmdbdl édllami dijat adomdnyo-
zott tobb egyhdzi személy részére is,
igy f6iskoldnk két tandra is elisme-
résében részesiilt.
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Magyar érdemrend tisztikereszt-
je polgdri tagozata kitiintetésben
részesiilt mdsok mellett a Szent
Lukdcs Gérogkatolikus — Szeretet-
szolgdlat 1étrehozdsiban, illetve a
hitrinyos helyzetitek, a fiatalok és
a csalddok felkaroldsiban véllalt
szerepe, valamint a gorogkatolikus
egyhdz értékeit a hazai és hatdron
tali magyar kozosségekben kép-
viselé szolgdlata elismeréseként dr.
Seszték Istvan Pél, a Hajdudorogi
Féegyhdzmegye f6helynoke, f8isko-
lank rektorhelyettese.

Magyar érdemrend lovagkereszt-
je polgdri tagozata kitiintetésben
részesiilt mdsok mellett az Gjonnan
alapitott egyhdzmegye intézményi
rendszerének kialakitdséban és bd-
vitésében villalt szerepe, tobb mint
két évtizedes lelkipdsztori szolgéla-
ta, valamint a papi hivatdst népsze-
rlsitd, nagy hatdsd hittandri mun-
kdja elismeréseként dr. Papp Tibor
gorogkatolikus pap, a Nyiregyhdzi
Egyhdzmegye féhelynoke, fdisko-
lank tandra.

Sok szeretettel gratuldlunk f8is-
kolank valamennyi dolgozéja és di-
dkja nevében!

[fbiskolai honlap

A patrisztika miihelyeibdl
(Sapientia Nap, 2021. mdrcius 20.)

A Sapientia Szerzetesi Hittu-
domdnyi Féiskola szervezésében a
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nemzetkozi és a hazai patrisztikai
kutatdsok miihelyeibe nyerhettek
bepillantdst az érdeklédék 2021.
mdrcius 20-d4n. A Perendy Ldszld,
a Fdiskola Egyhdztorténelem Tan-
székének professzora szervezésében
elékészitett és moderdlt programra
a pandémia miatt csak online keriil-
hetett sor, ami azonban nem szegte
a hallgatésdg kedvét — az egynapos
rendezvényre t6bb mint szdztiz 6
jelentkezett be, és kisérte figyelem-
mel az el6addsokat. A Féiskola hall-
gatdi szdmdra szervezett program
tobb volt, mint egyszer(i tanulma-
nyi nap, hiszen a patrisztikdval fog-
lalkozé szakemberek is bepillantdst
kaphattak sajdt kollégdik kutatdsa-
iba és eredményeibe, ugyanis Pe-
rendy atya az dkeresztény irodalom
jeles hazai képviseldi koziil sokakat
meg tudott nyerni eléaddéként.

A gazdag és sikeres programot
Fehérvary Ors Jdké bencés szerzetes,
a Féiskola rektora nyitotta meg, aki
a jelenléviket koszontve emlékezte-
tett arra, hogy mdrcius 21. Nursiai
Szent Benedeknek, rendjitk alapi-
téjanak az tinnepnapja, a benedeki
hagyomdnynak pedig mindig is
szerves része volt az egyhdzatydk
tanulmdnyozdsa. Az elhangzott
tizenhdrom eléadds lényegében
két nagyobb blokkot rajzolt ki: az
eléadok egy része sajdt kutatdi, for-
dit6i munkdjibdl és eredményeibdl
adott izelitdt, mdsok pedig a pat-
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risztikus kutatdsok intézményi, ki-
adéi és egyéb teriileteirdl adtak in-
formdcidkban gazdag korképet.

A moderétor elséként Badn Ist-
vinnak (Szent Atandz Gorogka-
tolikus  Hittudomdnyi  Féiskola)
adta meg a szot, aki Euszebiosz
Egyhdztorténete kordbbi és jelenbeli
forditdsdnak kortilményeirdl és ki-
hivasairél beszélt. Az Okeresztény
Irék sorozat 4. kiteteként 1983-ban
megjelent forditds elkészitésére még
Vanyé Lészl6 kérte fel, a frissitett
forditds pedig az Gj, Okori keresz-
tény irék sorozat koteteként jelent
meg. Istvdn atya hangsulyozta,
hogy Euszebiosz miive ma is pont
ugyanolyan fontos, megkeriilhetet-
len munka, mint amilyennek évti-
zedekkel ezelStt gondoltdk, hiszen a
kereszténységnek a belsd torténetét
irta meg, Udvtorténetként, doku-
mentarista alapossiggal, 4j miifajt
teremtve, ami altal az egyhdztoreé-
net-irds atyjavd vélt. Bir munkdjic
sok kritika érte, nem tekinthetjitk
megbizhatatlannak, a forrdsokat
nem kezelte 6nkényesen, csupdn a
kells torténelmi tdvlata nem volt
még meg a korai egyhdzrdl szélva.

Perendy Liszlé ,Az apostoli
atydk és az apologétdk” cimii ela-
ddsdnak apropéjit az Okori keresz-
tény irdk 1., mar megjelent (Apostoli
atydk) és az s., virhat6 kotete (4 2.
szdzadi gorog apologétik) adta. Az
eléadd, a téma elismert kutatdja
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mindkét forrdscsoportbdl jelentds
munkdkat, illetve szerzéket emelt
ki, és azon keresztiil vildgitotta meg
a vonatkozé iratok jelent8ségét. Az
apostoli atydk irdsai koziil a Diog-
nétoszhoz irt leveler mélratta, amely
a tobbitdl eltéréen a gorog kultira
ismeretébdl indult ki; az apologé-
tik esetében pedig Jusztinoszrol és
Irenaeusrdl, kettejik nézeteinek ha-
sonlésdgdrdl és kiilonbségérédl szole
részletesebben, az utébbi esetében
kiemelve a két szdvetség tipoldgiai,
tidveorténeti kapcsolatdnak felfogd-
sat.

Ugyancsak sajét  kutatdsaibdl
adott izelitdt Vassanyi Miklés (K-
roli Gaspar Reformdtus Egyetem),
aki Hitvallé Szent Maximosz 10.
ambiguumdnak 41. szakaszdrdl be-
szélt. A rovid bevezetés utdn (ki is
volt Maximosz, és mit tudhatunk
az ambiguum miifajirdl) el6addsa
kozéppontjdba azt a kérdést allitot-
ta, hogyan gondolta el Maximosz
az isteni végtelenséget. Az Isten
hatdrtalansigdnak elvont filozéfiai
alapokon valé igazoldsa 4ltal gene-
ralt nehézséget (hogy tudniillik ho-
gyan vissziik bele a Szenthdromsig
reldcidit a reldcié nélkiili istenfoga-
lomba) — ahogy az el8adé zardskép-
pen hangstlyozta — Maximosz a hit
dltal oldja fel.

Pisztori-Kupdn  Istvdn  (Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem) {6 ku-
tatdsi teriilete Kiiroszi Theoddrétosz
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munkdssdga, jelen el6addsdban is
az 5. szdzad els felében-kozepén élt
és mikodote plspok jelentdségérdl
beszélt. Theoddrétosz életének és
miikodésének viszonylag részletes
bemutatdsdval korképet adott a teo-
l6giai és egyhdzpolitikai vitdkban
gazdag, mozgalmas id8szakrdl, né-
hdny koéztudatban rogziile elképze-
1ést is tisztdzva.

Perczel Istvdn (Kozép-eurdpai
Egyetem) szintén egyik fontos ku-
tatdsi teriiletét mutatta be, amikor
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészrol
beszélt. A kutatds egyik legizgal-
masabb kérdése ,Al-Dénes” kiléte,
amelyre rdnk maradt miveibdl pré-
bélnak meg valaszt kapni a kutaték,
a kérdés fontossigat pedig Dénes
munkdssiginak 6ridsi hatdsa adja.
Perczel szerint egy olyan s. szdza-
di szerz6rél lehet sz6, aki Proklosz
athéni iskoldjanak keresztény tagja
lehetett, Kiiroszi Theodérétosz ko-
réhez tartozhatott, és taldn azonos
volt Theodédrétosz titkdrdval, bizal-
masdval, Agapétosszal.

Geréby Gyorgy (Kozép-eurdpai
Egyetem) nagy kutatdsi témdjdrdl,
a Jakab-dsevangélium kérdéseirdl
beszélt. Az egyhdzi hagyomdnyra,
dogmatikdra, ikonogrifidra, him-
nolégidra nagy hatdst gyakorl6
apokrif szoveget Geréby egységes,
bar nem tdl igyesen megszerkesztett
szovegnek, centénak tartja, amely
szdndékosan egyszer(i bibliai nyel-
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ven irédott, ugyanakkor nem naiv
torténet, hiszen jelentds teoldgiai és
szimbolikus jelentései vannak, és az
irenaeusi nagyegyhdzi hagyomdnyt
képviseli az djplatonizmussal és a
gnozissal szemben.

Bugdr Istvin (Debreceni Egye-
tem) ugyancsak fontos kutatdsi
témdjardl adott Osszefoglaldst: a
,janosi”, az asiai provincidhoz kap-
csolédé tradiciérdl és a teoldgia kez-
deteirdl. A jénosi iratok és az ,asiai”
eredetd kozosségek rovid bemutatd-
sa utdn a jdnosi teoldgia mibenlétét
foglalta 6ssze, illetve a hagyomdny
szerzéinek (elsésorban Irenaeus,
Hippoliitosz, Szardeszi Melitén)
jelent8ségérdl, tanitdsaiknak a to-
vabbélésérdl  szélt.  JelentSségiik,
hogy a mukodésiik ideje alatt, a
2—3. szdzadban megsziiletett keresz-
tény teoldgia alakitdsdban sajdtos
szerepet jdtszottak. Bugdr Istvdn
ezen kutatdsait mdr monogrifidban
osszefoglalta, az érdekléddk ebbdl
részletesen tdjékozéddhatnak (A teo-
logia kezdetei a janosi tradicidban:
A Meliton- é a Hippoliitosz-dosszié,
Budapest 2016).

Takdcs Ldszld (Pdzmédny Péter
Katolikus Egyetem) el6addsa ennek
a korszaknak a latin nyelvd iro-
dalmdhoz kalauzolta el a hallgats-
sagot, amikor a scilliumi vértantk
aktdjdnak kutatdsdrdl beszélt. Az
Okeresztény irék 7. kotetében meg-
jelent vértantaktdk jelentésen ki-
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bévitett valtozata virhaté az Okori
keresztény irdk sorozatban, ezek
egyik legjelentdsebb irata a Scilli-
umi vértanitk aktdja, melynek tor-
téneti és teoldgiai jelentdsége nagy.
Az eléadé azt éllitotta kozéppontba,
hogy a hiteles birésigi jegyzSkony-
von alapuld szévegen a keresztény
redaktor mit véltoztathatott, és mi-
ért, ami nemcsak a szoveg modosi-
tasit jelenthette, hanem bizonyos
részek elhagydsdt is. Ennek bemuta-
tdsdval a szoveg filologiai vizsgdlatd-
nak érdekes médszertani kérdéseibe
is bepillantdst kaptunk.

Az el6addsok mésik nagy kore
— ahogy emlitettem — a hazai és
nemzetkdzi patrisztikai mihelyek,
kutatdsok néhdny fontos teriileté-
nek informativ 4ctekintésére véllal-
kozott.

Kendeffy Gdbor (Kéroli Gdspar
Reformdtus Egyetem), a Magyar
Patrisztikai  Tirsasdg jelenlegi el-
noke a tdrsasdg munkdjdrdl szolva
el6szor az 1970-es/80-as évekre te-
kintett vissza, amikor az egyhdzon
beliili és a megindulé vildgi kutatd-
sok még alig taldlkoztak ossze. Bir
a 80-as évekt§l mdr meghgyelhe-
t6 volt egyfajta kozeledés, a 9o-es
években pedig a vildgi egyetemeken
is elkezdtek foglalkozni patrisztikus
szerz8kkel (elsésorban Origenésszel
és Szent Agostonnal), a Vanyé Lisz-
16, illetve Vidrdnyi Katalin koriil ki-
alakult kutatéi-tanitvdnyi ,korok”,
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»szigetek” nem kozeledtek egymds-
hoz, s6t kialakult a szembenalldsuk
mitosza is. Ennek a mitosznak a
lebontdsiban és a kozeledésben volt
meghatdrozé szerepe a 2001-ben
megalakult Magyar Patrisztikai
Tarsasdgnak, amely az oxfordi nem-
zetkozi konferencidk szellemében
az Okeresztény kultira tanulmid-
nyozdsit nem apologetikus céllal,
hanem a megéreés szellemében vég-
zi. Az el8adé roviden dteekintette az
elmule hisz év eredményeit, szdlt az
évente megtartott konferencidkrol,
a Tdrsasdg kiadvanydrdl, a Studia
Patrumrél, a Debrecen-nyiregyhd-
zi Csoport miikodésérdl és egyéb
rendezvényekrl. Artekintését Ken-
deffy azzal zdrta, hogy az elmilt
hisz év jelentSs kutatdi teljesitmé-
nyeket hozott, mind a forditdsok,
mind a szakmunkdk tekintetében,
és a hazai patrisztika integrdlédott
a nemzetkozi akadémiai életbe is, a
hazai intézmények kozeledése pedig
jelentdssé vélt, aminek folytatédnia
kell.

Heidl Gyorgy (Pécsi Tudomdny-
egyetem) a magyarorszigi patrisz-
tikai kutatdsok eredményeinek leg-
fontosabb megjelenési formdjirdl, a
Catena sorozatrdl szélt. Az eléadé
felidézte személyes élményeit, meg-
ismerkedését Bedé Gyirggyel, a Ka-
irosz Kiadd kordbbi igazgatéjival,
akinek emléke el6tt ezen eléaddssal
is tisztelegni kivdnt, ugyanis a Ca-
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tena-sorozat elinduldsa az § magin-
kezdeményezésének és személyes
elhivatottsdginak volt koszoénhetd,
szakmai hdtterét pedig a Pécsi Tu-
domdnyegyetem Patrisztika Koz-
pontja adta/adja. A sorozat Szent
Agoston nagy hatdst mivének, A
keresztény tanitdsrél cimd munkd-
nak az djraforditdsval indult 2000-
ben, a Monogrdfidk alsorozat pedig
Somos Rébert ugyancsak hidnypolé
munkdjdval az alexandriai teoldgis-
rél. Az elmilt hisz évben 14 kotet
forditds és 21 kotet monogrifia je-
lent meg, Bedd Gyorgy haldla 6ta
Szalai Katalin kiaddi igazgatdsaval.
D. Toth Judit (Debreceni Egye-
tem) a nemzetkozi és hazai Niisszai
Gergely-kutatdsok alapvetd teriileteit
és eredményeit tekintette dt roviden,
hangsilyozva, hogy a kappadokiai
atya munkdi irdnti érdekl6dés a
nemzetkozi patrisztikai kutatdsok
egyik legdinamikusabban mtksdé
teriiletévé tette a Gergely-kutatdst.
Mig a 20. szdzad elsé felében és ko-
zepén még elsdsorban a nagy egyé-
ni teljesitményeket latjuk, a szdzad
60-as/70-es éveitdl ezek mellett egy-
re jelentésebbé viltak a kutatécso-
portok, projektek, nemzetkozi féru-
mok, amelyek eredményei kritikai
szovegkiaddsokban (Gregorii Nysse-
ni Opera, Sources Chrétiennes), lexi-
konokban, bibliografidkban, konfe-
rencidkban targyiasulnak. A hazai
Gergely-kutatds terén az el6adé
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— értelemszertien — Vany6 LdszIl6
rendkiviili teljesitményét emelte ki,
akinek forditéi és szovegértelmezsi
munkdja szoros egységben volt.

Boros Istvdn (Véci Egyhdzmegyei
Konyvtdr) eladdsdnak elsé fele
fontos informdcidkat osztott meg
két sorozatrdl, amelyben szerkesz-
t6ként kozremtkodik: a Patroldgi-
ai fiizetekrdl és az Okori keresztény
irékrdl, ez utdbbi jovébeli terveirdl
is hallhattunk. El6addsinak mdso-
dik fele ennek elétanulmdnyaibdl
adott izelitdt, amikor is a kappado-
kiai atya, Niisszai Gergely testvére,
Baszileiosz haldlinak mdsodik év-
forduléjan mondott enkémionjs-
nak, dicséité beszédének tidvtdreé-
neti gondolatdt vizsgilta.

Badn Izsdk (Szent Mauriciusz
Monostor) egy sajétos forrdscsoport,
a korai szerzetesség magyarra fordi-
tott szovegeirdl szélt. Az Okeresz-
tény Orékségiink sorozat vonatkozé
koteteinek bemutatdsa el6tt magi-
16l a korai szerzetesi mozgalomrdl
és a hozzdjuk kapcsolédd, jorészt
Gjonnan megsziiletett mifajokrdl
(szentéletrajz, apophthegma, levél,
torténet [historial, tejezet [capitula)
sz6lt. Ennek az anyagnak a ma-
gyar forditdsa — ahogy Izsdk testvér
hangstlyozta — ardnyaiban jénak
mondhaté. A tovdbbiakban a Vi
Antonii-t (A III-1V. szdzad szentjei),
A szent oregek konyvét, a Historia
Lausiacdt és Gdzai Szent Dbrotheosz
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szergetesi tanitdsait mutatta be rész-
letesebben, képet adva a korai szer-
zetesség izgalmas vildgarol.

A tartalmas
Perendy Ldaszl6 megkdszonte az
eléaddk kozremiikodését és a tech-
nikai szervez8k munkdjit. A nap
kezdetén a rektori megnyité Szent
Benedek tinnepnapjdra utalt, Peren-
dy atya viszont zarasképpen Sevillai
Szent Izidort, az internet véddszent-
jét emlitette, a technikailag is sike-
res programot bezdrva. A tandcs-
kozdson elhangzott eléaddsok irott
véltozatdt az érdekl6d8k hamarosan
a Sapientia fiizetekben olvashatjik
majd.

nap végeztével

D. Toth Judit

Oldh Miklés (1931—2018) emlék-
délutin

A mai — Oldh Miklésrél mint
Paidagégosz tész leiturgiaszrol —
sz6l6 emlékdélutdn érdekes helyet
fog kapni a torténelmi emlékezet-
ben. Ugyanis az eddigi 6t hasonlé
rendezvény kozott ezt tartottuk a
vilighdld segitségével oly médon,
hogy a tdvolbdl is egyesiteni tud-
tuk nemcsak az eléadékat, hanem
a hallgatésdgot is. Az ok mindenki
eltt ismeretes: a koronavirus vildg-
jarvdnya miatt kellett igy eljarnunk.

Van és volt ennek némi vardzsa
az imént emlitett gondolaton tul
is, hogy tudniillik a modern tech-
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nika révén az egymdstdl tavol lévk
is ,0sszejohetnek”. Arra gondolok,
hogy Oldh Miklés atya, akirdl
most megemlékeztiink, maga is
hasznélta nemcsak a szdmitdgépet,
hanem a vildghalét is. Sét, élete vé-
géig, idds kora ellenére hasznilta!
[gy tehdt nem 4lltunk messze tle,
amikor nem személyes jelenléttel,
hanem eszkozok révén Osszejéve
emlékeztiink ra.

Az emlékdélutin  szerkezete,
modszere, tartalma kovette az elé-
z8ekét.  Ugyanigy emlékeztiink

liturgikus tandrainkra: 2016-ban
Rohdly Ferenc, 2017 tavaszdn Pala-
titz Jend, 2017 8szén Orosz Sdndor
Agoston, 2018-ban Timké Mihdly,
2020-ban Mosolygé Marcell atydk-
ra, tandr urakra. A személyes emlé-
kek felidézése mellett a teljes életutat
felvizoltdk a kiilonb6z8 el6addk
minden esetben. Igy tehdt nemcsak
a szoros értelemben vett teoldgiai
tandri munkdssigot mutattdk be —
azon beliil pedig a liturgikus tandri
tevékenységet —, hanem a papi és
lelkipdsztori élet dllomdsait, az ab-
ban toltott munkdt is.

Kis konferencidnkat Gyurkovics
Miklés tudomdnyos rektorhelyettes
koszontotte és nyitotta meg,.

Utdna elséként az érintett lednya,
Oldh Krisztina kapott szét, aki a
leghitelesebb tantként tudta bemu-
tatni — szEép prezentdcio segitségével
— édesapjanak az Ut, az Igazsdg és
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az Elet szolgélatdban” toltott, Isten-
6l megdldott hosszu életét.

A misodik eléaddsban mozaiko-
kat hallhattunk az atya lelkipdszto-
ri életébdl, szintén hiteles modon.
Ugyanis Szabd Sdndor — nyiregy-
hdzi egyhdzmegyénknek immdr
legid3sebb papja — kispap kordtdl
kezdve ismerte Oldh Miklést (aki
f8duktora is volt), s bar késébb fi-
zikailag  eltdvolodtak egymdstdl,
egy ideig mégis sszehozta ket a
gondviselés: egy esperesi keriileten
beliil maig emlékezetes ,bibliakort”
szerveztek. Az el6adds ténylegesen
szinesitette a rendezvény Osszképét.
Bar nem egy teljes papi életutat va-
zolt fel, de az el6adé eredeti szdndé-
ka szerint ,mozaikokat” villantott
fel abbdl, amint cimében megfogal-
mazta.

Idérendben  tovibb  haladva
Kruppa Tamds eléaddsa kovetkezett,
amely Oldh Miklést mint spiritud-
list mutatta be. Ez az el6adds is a
hitelesség jegyét hordozta magdn,
mégpedig kettds szempontbdl. Egy-
részt ugyanis az el6adé kispapként
az akkori spiritudlis ,lelki gyer-
meke” lehetett. Mdsrészt viszont a
késébbiekben 6 maga is megkapta
a kispapok nevelésének ezt a fontos
(taldn legfontosabb) feladatdt, ami-
kor spiritudlissd nevezte ki az akkori
plispok.

Mivel Oldh Miklés atya nem-
csak lelki igazgat6i, hanem teo-
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l6giai tandri kinevezést is kapott,
a kovetkezd el8addsban [fvancsé
Istvdn ezt a témdt mutatta be. A
fennmaradt levéltdri dokumentu-
mok, egyhdzmegyei korlevelek és
sematizmusok, de mindenekeldtt a
féiskolai torzskonyvek alapjdn teljes
kor képet adott az atya teolégiai
tandri munkdlkoddsdrél. Mivel ez
a tevékenység két — egymdstol ids-
ben elvdlasztott — részletben tortént,
természetesen mind a kettének a
bemutatdsa ebben az eléaddsban
hangzott el. S megtudhattuk, hogy
mdsodik alkalommal nem spiritud-
lis, hanem szemindriumi rektor volt
az atya amellett, hogy oktatott is a
féiskoldn. Tabldzatok, grafikonok
tették szinesebbé a tényszer(i adatok
bemutatdsit.

A két részre osztott oktatéi és ne-
veli tevékenység kozé egy paréchu-
si, lelkipdsztori szolgdlat ékel6dott
be Miklés atya életében. Lérinczi
Rébert debreceni diakénus, aki egy-
kori novendéke is volt az atydnak,
éppen errdl a tevékenységérdl, a
debreceni lelkipdsztori munkélko-
ddsardl szdmolt be az el@addsdban.
A tényszer(i adatokra tdmaszkodd
eléadds kozben a személyes emlé-
kek is megjelentek, hiszen az el6adé
a debreceni templomunkhoz kots-
dott mdr abban az id8ben is, ami-
kor Miklés atya ott szolgilt.

Oldh Miklés atya a papi életé-
nek és szolgdlatdnak utolsé részée
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— a nyugdijas évei elétt — Hajduszo-

boszlén toltstte. Errdl szdmolt be
a késobbi utéda, Fekete Andris je-
lenlegi hajdaszoboszl6i paréchus az
eléaddséban. Uj templomot épiteni
ugyan nem kellett, mert az mdr 4llc
(ami éppen a debreceni paréchus-
sdga idején épiilt), de ékiteni és
szépiteni anndl inkabb kellett. Sét,
a valédi kozosség épitésének nagy
feladata harult itt Mikl6s atydra.

Az emlékdélutdin  tematikdja
visszakanyarodott a személyes érin-
tettséghez. Ugyanis Verdes Miklds,
Miklés atya unokdja mutatta be
nagyapjdnak lelkiségi és tudomg-
nyos munkdssigat. Igy teljes kort
és nagyszer(i korképet kaphattunk
arrél, hogy az ,elszdll6 sz26” mellett
»a megmaradé irds”, irdsok is emlé-
ket dllitanak egy gazdag papi, lelki-
pasztori és tudomdnyos életnek.

Legyen szabad visszatérnem az
els6 mondatokban megfogalmazott
gondolatokhoz. Furcsa koritilmé-
nyek kozott tartottuk ezt az em-
lékdélutdn a vildghdld segitségével.
Biztos vagyok abban, hogy Miklés
atya is koztiink volt egy mdsik hdlé
mdsik vildgabdl. A fényképérdl is
dradé bélcs mosolyédval valésdgosan
is — bdr lthatatlanul — itt volt és itt
van kozottiink.

Ez a rendezvény annak kivint
emléket allitani — és az el@addsok-
nak kotetben megjelend véltozata
is ezt fogja hamarosan szolgdlni —,
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hogy Oldh Miklés atya és emléke
itt maradjon kozottiink, ne vesszen
a feledés homdlyaba.

Mindezt megerdsitve a terveink
kozote szerepel, hogy az emlitett k-
tetbe belefoglaljuk Oldh Miklés 6n-
életrajzi irdsdt is, amit hittudomdnyi
féiskoldnk tudomdnyos folydirata,
az Athanasiana szimdra készitett
2001-ben, tovabbd egy mdsik, az 6
teljes életét bemutatd tanulmdnyt is,
valamint nyomtatdsban megjelent
irdsainak bibliografidjic is.

lvancsé Istvin

XXII. liturgikus szimpozion

Néhdny hazai és nemzetkozi
konferencidnak a virtudlis térben
— online médon — tortént megszer-
vezésébdl és megtartdsibdl példdt
meritve — néhdny alkalom kiha-
gydsa — utdn fdiskoldnk liturgikus
tanszéke 2021. mdjus 6-4n megren-
dezte azt a liturgikus szimpozionjdt,
amely immdr a huszonkettedik volt
a sorozatban.

A haldl, a temetés és a gydsz
témakoérében gondoltdk végig és
adtdk el6 a mondanival6jukat a
meghivott el6adok. Gazdagitottdk
egymdst és mindazokat, akik be-
kapcsolddtak az él§ kozvetitésbe.
De nemcsak 8ket, hanem azokat is,
akik a rendezvény anyagdt tartal-
maz6 kis kotetbdl ismerkednek meg
az elhangzottakkal.
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Az 6rokre aktudlis témadra reflek-
tilva — mert a cimben megfogal-
mazott mindhdrom fogalom ilyen
— Gyurkovics Miklés tudomdnyos
rektorhelyettes Krisztus feltdmada-
sanak 6romében patrisztikus forra-
sokat idézett a megnyitéban, illetve
bevezetdben.

Ezt kovette Soltész Jdnos erkolcs-
teolégiai tandr el6addsa, amely
mordlis szempontbdél mutatta be a
hdrom témdt, egymdsra épiilé egy-
ségben. A filozéfiai megalapozdstél
jutott el az egészen gyakorlati szem-
pontokig.

Gidnicz Endre biblikus tandrunk
a t6le megszokott alapossdggal ve-
zette végig a hdrmas témdt, és bon-
totta ki azt az Oszovetségbdl és az
Ujszovetségbél. A kinyilatkoztatott
tanitdsbdl és annak az itt toreént
osszefoglaldsébsl mindenki
merithet 6rok sorsat tekintve.

er6t

Szemdn Andyds atya, egykori no-
vendékiink mdr liturgikus teriiletre
kalauzolta el a hallgatésdgot — ami
a szimpozion eredeti szdndéka is —,
mert a temetési ritusoknak a bizdn-
ci egyhdzban valé kialakuldsdrdl
sz6lt. Eddigi kutatdsaira alapozva
sok olyan ismeretet adott, amelyek
egyhdzunkban nem koéztudottak. A
torténelmi iv detekintésébdl bizo-
nyéra lesztir6dhet a hallgatékban és
az olvasékban az a gondolat, hogy
a liturgia nem megkovesedett valé-
sdg, a szertartdsok dllandé fejlédési
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folyamaton mentek és mennek dt.
Es hogy ebben a mi magyar gorog-
katolikus egyhdzunknak is megvan
a sajatos helye. Nem mdshol kell
keresniink az identitdsunkat, nem
misra kell alapozni.

A kovetkezd el6addst Cselényi
Istvdn Gdbor atya, egykori tandrunk
tartotta. Egy sajdtos szemponttal, a
panachida szertartdsinak elemzé-
sével gazdagitotta szimpozionunk
anyagdt. Bdr liturgikus szertartds
bemutatdsdrél volt sz, de impondlé
az a filozéfiai, teoldgiai és eszmetdr-
téneti hdttér, amibe a mondaniva-
16jét bedgyazta. Igazi gazdagoddst
jelentett és jelent mindazoknak,
akik megismerkedtek és megismer-
kednek vele.

Ezt kovette Pallai Béla nagy-
peleskei par6chus, doktorandusz
eléaddsa, amelyben a partiumi go-
rogkatolikus temetés sajdtossdgairdl
szolt. Orém volt hallani, hogy van
még igény (fleg falusi helyeken) a
szertartds maradéktalan elvégzésére,
mint ahogy azt is, hogy milyen sok
bucstztatd éneket hasznilnak.

Végiil Ivancsé Istvdn szt egy
taldn vildgviszonylatban egyediil-
dll6 dologrél: a koszorimegviltds
intézményérél. Magyar gorogkato-
likus egyhdzunkban 1953-ban vezet-
ték be a koszorumegvéltdst, hogy
az elhunyt paptestvér csalddjénak
segitséget nydjtsanak a gydszban.
A statitum” alapjdn szigori sza-
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balyozds alapjin lehetett belépni a
rendszerbe, és akkor a csaldd ha-
ldleset kapcsin tdmogatdst kapott.
Késébb kiterjesztették a papnékra,
illetve kiskord gyermekeikre is ezt
a segélyt. Viszont 2002-ben ez az
intézmény megsziint. Azdta egy-
hdzunk mds médon gondoskodik a
gydszol6 csalddrol.

Erdemes — és kell is — gondol-
kodnunk, ismereteket szerezni a
haldlrél, a temetésrdl, a gydszrol,
hiszen mind a hdrom dolog el- és
kikeriilhetetlen az életiikben. Ko-
szonjiik az el6addknak, hogy segi-
tettek alaposabb ismereteket szerez-
ni és elmélytilni mindezekben az
dltaluk el6tare gondolatok révén.

A szimpozion anyagdnak irdsos
véltozata hamarosan kaphaté lesz
a Liturgikus Orikségiink sorozat ko-
vetkezd kotetében.

Tvancsé Istvdn
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