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Parp Miklés

Ikon és etika

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A hagyomdny eltolddott hangstlya; 3. Patrisztikus és
dogmatikai alapok az ikonok etikai jelentéségéhez; 4. Etika a keleti egyhdzakban; s.
Az ikonok és az etika konkrét dsszekapesoldsa; 6. Osszegzés.

MikLOs Parp: Icon and Ethics

Churches of the East had to defend the significance of icons against the antiimage
attitude initially of the iconoclasts and later of the Protestants. In this postmodern
age, theological reflection is made imperative again by an onslaught of images, the
potential offered by multimedia devices, as well as by online religious education
and ethics teaching. There has been a shift in emphasis in Eastern tradition: On
account of ongoing apology, the ‘Godoriented’ defensive theology of icons has been
elaborated, pushing the ‘humanoriented’, i.e. ethical, didactic and psychological,
examination of icons into the background. Thanks to the insights of a few
courageous Eastern theologians, an attempt may be made to explore the patristic,
dogmatic and ethicsrelated strands of the ethical significance of icons. Once it is
accepted that the objective of ethics is the ever fuller attainment of the state of
being created to the image of God, with the principal icon of this endeavour being
Christ Himself, every icon - including ethics teaching — will partake of the ethical
power of the archetype. Icons and ethics are inextricably intertwined (trust, a real
relationship, dramatism, eternal laws and the examples set by saints); a remarkable
synthesis of the two worlds may manifest itself to those aiming for depth in both
areas.

1. Bevezetés

Az utébbi években a képi vildg elSretorését tapasztaljuk: a posztmodern
korban valésiggal 6mlenek rank a képek a plakdtokon, filmeken, multi-
médids eszkozokon keresztiil a hirek, az oktatds, a munka, a szérakozds és
a vallds vildgdban is. Rdaddsul kiilonb6z8 okok miatt (jarvdny, tdvokratds)
rd is kényszeriiliink, hogy még aktivabban hasznaljuk ezeket az eszkdzoket,
féleg az oktatds tertiletén. Kikeriilhetetlen a képi vildg haszndlata a kate-
kézis, az etikaoktatds, a lelkigyakorlatok, a jegyesoktatds, a lelki terdpidk,
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a tovabbképzések teriiletén is. Ezeken a teriileteken a gérogkatolikusok
szivesen haszndlnak ikonokat, 4m minden praktikussdg és vildgi kényszer
el6tt fontos elmélyiilni az ikonok és az etika kapcsolatinak teolégidjéban,
mert a sekélyes haszndlat, a meseszeri és a dramdt elhagyd, gicceses ikonok
alkalmazdsa, vagy éppen a puszta illusztrdlds szingje a keleti egyhdzakban
is jelen van.

2. A hagyomdny eltolédott hangsiilya

Stanley Harakas,' gorog szdrmazdsu teoldgiai professzor (USA) ebben a
megvaltozott helyzetben szélit arra, hogy nézziink kritikusan a keleti hagyo-
manyra, vegyiik észre eltolédott hangsulyait, és fedezziik fel a hagyomany-
ban azon betemetett gondolatcsivikat, melyeket a méra érdemes jobban ki-
bontani.

Az ikontisztelet korili vitak jétékony teoldgiai tisztitdtiizként szolgal-
tak: az ikonromboldk nem mind voltak elvetemiilt eretnekek, némelyek adnak
olyan okos szempontokat, melyeket jra és tjra érdemes megfontolni a ful-
laszt6 képaradatok, a tiszteletleniil hasznalt szentképek, a gicesek burjinzésa
idején Keleten és Nyugaton is. Lepahin Valerij* a kovetkezé pontokban fog-
lalja 6ssze az ikonromboldk inditékait:

1. Zsid6 és muzulmdn hatdsra tartézkodtak az arcok dbrdzoldsdtdl, elény-
ben részesitették a ndvényi és geometriai ornamentikdt, hivatkozva az
Oszovetség képtilalmdnak parancsdra is, a balvdnyimddds veszélyére.

2. A vildgi kultdra hatdsa megjelent az ikondbrdzoldsokon is: kritikdtla-
nul dtvettek pogdny szimbdlumokat, keverték a keresztény és a mitoldgiai
dbrdzoldsmddokat, melyekhez teoldgiai zavar és babondk is tdrsulhattak.
A képtilalommal 6évakodni akartak a pogdnysdgba valé lecstszastol, az
egyhdznak nem lehet elég, ahogy a vildg hasznalja a képeket.

3. Egyfajta ,hellén spiritualizmus” fellingoldsa, mely szemben dllt minden
testiséggel, érzékelhetd dbrézoldssal. Istent csakis ,lélekben és igazsdgban”,
szellemileg akartdk imddni, minden kozvetités és miivészi alkotds nélkiil,
melyek csak elvonndk a szellemi figyelmet. Mdsrészt szerintiik élének csak

1 STANLEY SAMUEL HARAKAS, ,,Icon and Ethics”, in Orthodoxisches Forum 4 (1990) 195—
214.

2 LEPAHIN VALERI), Az dorosz kultiira ikonarcisdga, Szeged 1992, 14-16.; LEONYID UszPENSZ-
K1J, Az ikon teoldgidja, Budapest 2003, 65—99.
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él6 lehet az igazi képmdsa, azaz a halott és lelketlen ikonokkal szemben az

él6 és erényes ember a legszebb képmis.

4. Sokféle krisztoldgiai eretnekség, melyek tilhangstlyoztdk Krisztus iste-
ni természetét, s aldbecsiilték az emberi, a testit.

5. Az Aeropagita Dioniiszosz Gjplatonista mtvei alapjdn talhajtott negativ
teoldgia, apofatikus szemlélet, ami Isten dbrdzolhatatlansdgdt hangsulyoz-
ta.

6. A hivék tisztdzatlan, olykor babonds viszonyuldsa az ikonokhoz (gyénds
az ikonoknak, szinte mdgikus haszndlatuk), féleg a poginy képkultusz
kornyezetében.

7. Allami-politikai okok, melyek mogott az uralkodé és az arisztokricia
harca 4llt a szerzetesekkel és hivé néppel szemben, akik nehezen fogadtdk
el a valldsgyakorlds , kiils8”, ,politikai” befolydsoldsat.

8. Végiil kiilonosen megfontolanddk az igazdn tisztdn teoldgiai érvek, hi-
szen az akkori egyhdzban még nem kristdlyosodtak ki a krisztolégia dog-
mdinak pasztordlis vonatkozdsai, a személy-, és képtisztelet fokozatai, a
valldsi esztétika kdnonja.

Mindezek alapjdn ldtjuk, itt nem egyszerlien esztétikai problémdkrol
vagy helyi izlésbeli vitdkrél van sz6, hanem igen stlyos, a teoldgia alapjaiig
lenytlé kérdésekrdl. A felmeriils kérdésekre a kovetkezd vilaszok foglal-
haték 6ssze roviden, melyek a VII. Egyetemes Zsinat hatdrozataiban® is
pecsétet nyertek.

Az ikonvédé teoldgusok az Isten dbrazolhatatlansigdnak zsidé tilalméval,
és az acropagitdk tulzott negativ teolégijaval szemben Krisztus megtestesii-
lésére hivatkoztak: Krisztusban Isten megmutatta magdt, s amit megmuta-
tott, azt szabad dbrdzolni. A tdl spiritudlis véglettel szemben hangsilyoztak
Krisztus emberi testét: ha Istennek nem méltatlan az anyag, akkor mi sem
nyilvdnithatjuk azzd, azaz szabad festékkel, képorral, ecsettel dbrdzolni. Az
ikon tdvolsdgot tart a két véglettdl: nem tud és nem is akar egylényegt
lenni az 8sképpel, de nincs is végtelen tdvolsdgban téle, azaz van a kozve-
titésének értéke (nemcsak a vagy-vagy, hanem az analdgia is 1étezik). Da-
maszkuszi Szent Jdnos fel is sorolja az ikonok analdgia szerinti 6t fokoza-

3 HeiNricH DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.), Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhiva-
taldnak megnyilatkozdsai, Budapest 2004, 217.
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tat,* Niképhorosz szerint ,higgadtan” kell gondolkodni a hasonlésigrdl, de
a kiilonbozdségrél is’ Theodérosz Sztuditész megvédi az ikonok tiszteletét,
de kifejezetten 6v attdl, hogy az ikont a szentségek anyagdnak szinvona-
ldra emeljiik.® Az ikonvéd8k minden dualizmussal szemben az anyagvildg
hivatdsira hivatkoztak: Isten dicséitésébe bevont az egész anyagvildg is, a cso-
dilatos kozmikus liturgidban megvan a maga rangja az anyagnak, a ma-
vészeteknek is. Rdadasul & feltdmadt Krisztus sem vett abszoltit tévolsdgot
a testtdl, az (idvosség tervében az anyag dtistenitése szerepel, nem a meg-
szabadulds t8le! Jéllehet az Eucharisztia anyaga isteniil 4t a legteljesebben,
s az valéban egylényeg(i Krisztussal, de az ikon sem csak egy egyszer(i kép,
hanem annak megalkotdsdban is részt vesz maga Isten is, az Oskép maga
is alkotdja a képnek (ezért a szinergidért imadkozik és bojtdl az ikonfestd),
igy az ikon is szent. Az ikon hivatdsa persze a ,lélekben és igazsdgban vals
ima” szolgdlata, képként olyan, mint a Hold fénye, ami a Nap fényére utal
— ahogy Theodérosz mondja,” soha nem vélhat annyira fontossd az ikon,
hogy a felfelé mutaté szerepe helyett 6nmaga tolakodjék a lelki élet kozép-
pontjiba. Ezért majd az egyhdz a mitolégiai elemek és pogdny szimbélu-
mok dtvétele ellen szigorti kinonokat szab, élesen elvetve az 6nkényességet
ezen a teriileten, és a hivéket is helyes magatartdsra neveli. Az esztétika a
teoldgiai igazsdgok megfestését szolgdlja: ahogy a hitvallds teoldgiai igaz-
sdgait az egyhdz irja le, 4gy azt is el6irja, hogyan kell ezeket az igazsdgokat
autentikus médon dbrazolni és szemlélni. Ezért teoldgiai jelentdsége lett a
szineknek, ardnyoknak, forditott perspektivinak, szimbdlumoknak: ezek
nincsenek a mdvészi szabadsdg kompetencidjiban. Persze ez a ,szolgdlat”
sohasem kiviilrél rderdszakolt szolgaisdg, hanem a kereszténység belsd, sa-
jat onkifejezédése.

Sokkal elgondolkodtatébb volt viszont az a teoldgiai felvetés: ha Krisz-
tus emberi arcdt festenénk meg, akkor csak az emberi természetét dbri-
zolhatndnk, hiszen az isteni , koriilirhatatlan”. Igy éppen szétvilasztandnk
a két természetet, ami ellentmondana a dogmaknak, ezért tilos lenne a
csak emberi természet megfestése, s nem is felelne meg a mar megdicséiile
Krisztusnak. Am az ikontisztel6k tgy valaszoltak: amikor Krisztust dbré-

4 Damaszkuszi SZENT JANOs, ,Harmadik véddbeszéd a szentképek mellett, ellenzéik ellen”,
in Reor KARrOLY (szerk.) Az égi és a fildi széprél, Budapest 1988, 196.
NIKEPHOROSZ, Apologethicus maior, in PG 100,280A.
6 TuEODOROSZ SzZTUDITESZ, in PG 99, 341BC.
Ubo., 1220A

“
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zoljuk, nem a természetét, hanem a személyét dbrazoljuk. Nem tudjuk csak
az emberi természetét dbrazolni, hiszen az éppen szétvélaszthatatlan az
istenitdl, éppigy a kép elétti tisztelet az Osképnek, a személynek sz6l, nem
a természetnek.® Ezért is lesz fontos a nevének a rdirdsa az ikonra, ami a
személyé, nem a természeté.

A vita igazi szive tehdt nem is csak a mivészet helye, hanem Krisz-
tus emberi természete, a megtestesiilés, és igy a keresztények viszonya az
anyagvildghoz, a torténelemhez és a szemlél6ddé imdhoz. Az ikontisztel6k
gybzelme nem egyszertien a miivészetek igazoldsa, hanem az ortodox igaz-
hitliség gy6zelme. Soha nem érti meg az ikonromboldk-ikontiszteldk vitd-
jat, aki azt hiszi: csak az esztétikdrdl szdl ez a heves, vértantkat mindkét
oldalon kéveteld 120 évig tart6 reakcid. A vita a legmélyebb teoldgiai igaz-
sagokig jutott el, és fényes volt az igazhitliség gydzelme, melyre minden
nagybojt elsd vasdrnapjin megemlékeznek a keleti egyhdzak.

Am Harakas felteszi a kérdést: az ikonoknak miért nem alakult ki az
etikdja, a szemlélére gyakorolt hatdsinak teoldgidja? Szerinte két fontos
oka van a hagyomdny hangstlyai eltoléddsdnak. Egyrészt az 4lland6 vé-
dekezd hangnem miatt az ikonok erdsen az ,Isten felé” tolddtak el. A ha-
gyomdny sokat kiizdott az ikonok legitimitdsért, melyet az ikonrombol6
mozgalmak, majd a protestantizmus kérdéjelezett meg. Igy a teolégusok
védiék az ikonok Istenhez tartozdsit, s feledésbe meriilt az imddkozd,
szemlélé emberrel valé kapcsolata. A hangnem is nem a didaktikdn van,
hanem az apoldgidn, a védekezésen. Persze az ikonromboldk nézetei sem
voltak egységesek. Sztudita Szent Theoddrosz® beszdmol arrdl, hogy egyes
romboldk elfogadndk az ikonokat az oktatdshoz és az emlékeztetéshez,
de nem az imddsdghoz. Mdsok szerint az ikonok mégsem megfeleléek az
etikai segitségnydjtds szempontjabdl, mivel az igazi ikon, a prototiiposz
maga Krisztus, és a szentek, akik €16 példak, s egész életiikkel jobban szol-
géljidk mindezt, mint a ,lélektelen ikonok”. Errél kordbban Origenész is
irt: & szembedllitotta a pogdnyok halott képeit Krisztus €16 képmdsaival,
a hivékkel. Isten legszebb képmdsai az €18 keresztények, akik erényekkel
szépitik fel magukat.© Ilyen légkorben a teoldégusok dolga az volt, hogy
megerdsitsék az ikonok Istenhez val tartozdsit; meg kellett mutatni, hogy
az ikon ,mennyei ablak”, és tisztdzni kellett az ikon szerepét az imadsdg

8 J6 dsszefoglalds CHRISTOPH SCHONBORN, Krisztus ikonja, Budapest 1997, 117-156.
9  ST. THEODORE THE STUDITE, On the Holy Icons, New York 1981, 43.
10 Origengsz, Contra Celsum, VI, 18 (SC 150, 213—215).
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viszonydban. Harakas szerint érthetd a teoldgiai taktika: a vitdk tiizében, a
bdlvdanyimddds vddja és az ikonok elvetése ellenében az ikonoknak elsésorban
az ,istenirdnyi” dimenzidjdrol kellett beszélni, fontos volt, hogy ne beszéljenek
addig az ikonok ,emberirdnyi” oldaldrél, amig az ellenfelek el nem fogadijdlk
az istenirdnyi” oldalt. Késébb pedig a protestantizmus képtilalmdval és
tulzott szubjektivizmusdval szemben is védeni kellett az ikonok teoldgidjat
és objektiv igazsdgait, ismét hdttérbe szoritva az emberi szubjektiv oldalt.

Harakas szerint a mdsik ok, ami miatt az ikonok ,emberirdnyd” teo-
16gidja nem fejlédote ki, az a nyugati vildg viszonya a képekhez. Az anya-
gi vilig megszentel6désének teoldgidja sohasem volt olyan erés Nyugaton,
mint Keleten. John Meyendorff" szerint a keresztény Keleten, kiilondsen
Bizdncban komoly teoldgidja alakult ki az anyagvildg megszentel6désének
a teremtés, a megtestesiilés, a kozmikus liturgia, az eszkatoldgiai betelje-
sedés vonatkozdsdban, ezért lett a bizdnci miivészetnek elvélaszthatatlanul
teolégiai dimenzidja is. Nyugaton sem az anyagvildg, sem a képabrazolds
teol6gidja nem finomodott ennyire ki, elnagyoltdk a képekhez valé viszony
finom fogalmi megkiilonboztetéseit, ezért is alakult mdshogy a képek
szemlélete. J. M. Hussey™ szerint persze Nyugaton is megjelenik hasonlé
koncepcié (Szent Agostontdl Teilhard de Chardinig), mégsem keriilt any-
nyira a teoldgiai gondolkodds, a liturgia és a mindennapi valldsgyakorlds
kozepébe az ikonok vildga. Noha a latinok elfogadtik a VII. Egyetemes
Zsinatot, a frankok és a karolingok nem lelkesedtek az ikonokért. Nagy
Kiroly torvénykonyve, a Libri Carolini hangstlyozta, hogy az ikonoknak
csak reprezentativ jellege van. Ez a nézet lényegében oktatdsi és esztétikai
képkoncepcidhoz vezetett, az ikonok mintha csak az irdstudatlanok szdmdara
lennének oktatdsi eszkozok vagy esztétikai illusztrdcidk. A reneszénsz ide-
jén kiilonosen feléreékelddott a képek emberi oldala, a mivészi dbrazolds
szabadsdga, amivel szemben a keleti teoldgia ismét védekezd dlldspontba
kényszeriilt, igy az ikonoknak majdnem feledésbe meriilt a szemlélére gya-
korolt személyes, normativ, etikai dimenzidja.

Harakas szerint, ha megvizsgaljuk a hagyomdnyt, mégis taldlunk olyan
gondolatcsirdkat, melyek kibontdsa megalapozdst jelenthet az ikonok ,,em-
berirdnyG” hatdsaihoz, az etikai és normativ szempontok hangstlyozdsé-
hoz — ezzel egyenstlyba hozva az eltolédott teoldgiai hangsulyokat.

11 JoHN MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 195—250.
12 JoaN M. Hussey, 7he Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, 68.
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3. Patrisztikus és dogmatikai alapok az ikonok etikai
jelent8ségéhez

A kereszténységben Keleten és Nyugaton a ,hit letéteményének” szé-
mithatd, hogy a hit é erkiles elvdlaszthatatlanul osszetartoznak. Az 6sz6-
vetségi két kdtdbldt sem engedik a préfétdk szétszakitani, maga Jézus sem
engedi szétvélasztani a hit és a cselekvés sikjat: elégtelennek tartja, ha va-
laki csak imddkozza ,Uram, Uram...”, de nem cselekszi az Atya akaratdt,
de elégtelen Mérta aktivizmusa is (Mt 7,21; Lk 10,41). Késébb az apostolok
(Jak 2,14) és a teolégusok sora védte, majd a Tanitdhivatal biztos tanitds-
ként rogzitette, hogy a hit és az erkoles, a hitvallds és az erkolesi életvitel
osszetartoznak (pl. Katekizmus 2087). Igy ha arrél beszéliink, hogy a dog-
mék az Istenrdl, a Szenthdromsdgrél sz6l6 igazsigokat fogalmazzdk meg,
akkor azoknak elvélaszthatatlanul mindig van etikai kovetkezményiik is.
S ha az ikonok ezeket a teoldgiai igazsdgokat festik meg, akkor az ikonoknak
is mindig van etikai kovetkezményiik is.

Az ikonok etikdjinak teoldgiai megalapozdsdrdl nem sok keleti teolégus
irt, hiszen a torténelmi védekezés miatt arra kényszeriiltek, hogy llandé-
an az ikonoknak az Istenhez valé viszonydt kutassdk, 4llandéan hadakoz-
zanak a bdlvinyimddds vddja ellen — s kozben alig széltak az ikonoknak
a szemlélére gyakorolt hatdsairdl, tobbek kozott az etikai hatdsirdl sem.
Talsulyba keriilt magdnak az ikonnak a teoldgidja, az anyag bevondsa a
kozmikus liturgidba, a megtestesiilés és a szinevéltozds teoldgidja, a terem-
tés megvaltdsa és beteljesitése, a vildg eszkatoldgiai dtalakitdsa.” Ezeknek
gigantikus irodalmuk van. Az ikonokrdl tébbnyire Ggy van sz6, mint amik
Istenhez tartoznak, ablakok a Mennyek orszdga felé — s kevesebb sz6 esik
az emberre, a szemlélére gyakorolt hatdsdrdl. Természetesen a kettd ossze-
tigg, de az ikonok etikai, didaktikai, pedagigiai, pszicholdgiai hatdsainak
kutatdsa (éppen a védekezés egyoldalian teocentrikus szemszoge miatt)
szinte napjainkban kezd8dik meg. Harakas elismeri: sem a multban, sem
a jelenben nem minden ortodox teolégus alkalmas erre a munkdra, mégis
szerinte van béven anyag a patrisztikus 6rokségben és a jelenkori teol6gid-
ban is, melyek tdmogatjédk ezen irdny kibontdsit is.

13 Nicuoras OzoLin, , The Theology of the Icon”, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 31
(1987) 297—308.; CONSTANTINE D. KaLOKYRIS, The Essence of Orthodox Iconography, New
York 198s.
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Az ikonok etikai dimenziéjinak patrisztikus kutatdsihoz az egyik leg-
gazdagabb forrds természetesen Damaszkuszi Szent Jdnos,* aki az ikont
nevezi az irdstudatlanok konyvének is, tehdt elismeri az ikon tanito jellegér.
Ezzel mdris elfogadott az ikonnak az emberirdnyt mozgdsa. Damaszkuszi
mutatja be a legvildgosabban az ikon normativ dimenziéjit, amikor meg-
fogalmazza, hogy az ikonnak az etika szempontjabdl kettds hatdsa van: «
nagy erkolcsi tettekre emlékezter és utdnzdsra serkent. Az ikon emlékezteti,
felkavarja, ldngra lobbantja, meg is szégyeniti, utdnzdsra inditja a szemlél6t
a prototiiposz irdnt. Fontos forrds ehhez Damaszkuszi hirom szentbeszéde
az ikonok védelmérdl,s melyekben vannak igazdn etikai szdlak is:

A képek segitségével megemlékeziink Krisztusrol és a szentekrél, s csoddl-
kozds, szégyen, tisztelet érzését keltik benniink, s arra inspirdljék az ikon
szemlél8it, hogy gyakoroljik a jot és keriiljék a rosszat. Az ikon emlékezés
a multra, de a jov6 (beteljesedés) el6képe is, igy igéret is, hogy érdemes
erkdlcsosnek lenni.

A gonosz ellen val6 kiizdelemben Krisztus a vérét ontotta, s a vértanik
utdnoztdk 8t. Az ikonok feljegyzik az & batorsigukat és szenvedéseiket,
igy megszentelnek és lingra lobbantanak, hogy én is kovessem Sket. Az
ikonokon mint ,diadalmi jelvényeken” mutatjuk be hésiességiiket.

A képeket illetden meg kell keresniink az igazsdgot, és azok szdndékit,
akik készitették. Ha valdban Isten és a szentjei dicsGségét dbrdzoljik, s a
lelkek tidvosségét, a gonosz elkeriilését mozditjik eld, akkor megilleti Sket
a tisztelet. Logoszunkkal, sziviinkkel, érzelmeinkkel ezért tidvéziiljitk az
ikont.

A képek mindenki szdmdra nyereséget, segitséget és tidvosséget jelente-
nek, mivel annyira nyilvdnvaléva teszik a dolgokat, hogy képessé valnak
a rejtett dolgok érzékelésére. Bér a szellemi imddds a cél, de lehetetlen a
testi dolgok nélkiil megkézeliteniink a szellemieket. Ezért arra buzditanak
benniinket, hogy sévdrogjunk a szépre, vigyakozzunk a szentre és utdnoz-
zuk a jot, s keriiljiik és gy(iloljiik a rosszat.

Az ikonok segitik az erény novekedését, hogy a gonosz embereket megszé-
gyenitsék és megdonthessék. Valamint hasznukra vélnak az elkdvetkezd

14 DaMaszkuszi SZENT JANoOs, Exposition of the Orthodox faith, Oxford 1899, 15-16.fejezet

15 Magyarul Damaszkuszi SZENT JANOs, ,Elsé és Harmadik védébeszéd a szentképek mellett,
ellenzéik ellen”, in Repr KARroLY (szerk.), Az égi é5 a fildi széprél, Budapest 1988, 190-199.
Angolul: Damaszkuszt SZENT JANOS, On the divine images: the apologies against those who
attack the divine images, New York 1980, 21; 29; 53; 58; 77; 78.
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generdcidknak, hogy az ilyen képekre nézve arra 6sztdnozhessiik Sket: me-
nekiiljiink a rossz eldl és vigyakozzunk a jéra.

Damaszkuszi szerint tehdt az ikonok a jo utdnzdsdba vonjik a szemlélét:
az ikon nem egyszeriien Krisztus és a szentek torténelmi-esztétikai dbrdzoldsa,
hanem az ikon valdban bevon egy dinamikdiba, kozvetit egy etikai meghivst.
Az ikon nem torténelmi fénykép, hanem prédikdcié. A szentekrdl ,Az or-
todox hit bemutatdsa” cim(i irdsdban azt irja: emeljiink emlékmiiveket és
lathaté képeket Krisztusnak és a szenteknek, és aztdn mi magunk valjunk
erényeik utdnzdsa révén él6 emlékmiivekké és azok képeivé.”® Az ikonok
emberirdnyii funkcidja tehdt ez: az erények utdnzdsdra és a rossz elkeriilésére
hiv, hogy maga az ember is vdljon Krisztus ikonjdvd. Korabban Alexandriai
Kiirillosz is ezt allitotta: az erkolesi viselkedésiink, az erények gyakorldsa
rajzoljék ki benniink igazdn az isteni képmds vonalait.” A kegyelem a ke-
resztség dltal dllitja vissza az Isten képmdsdt eredeti tisztasigaban, az isteni
hasonlatossdg ezutdn épiil fel az erények tettei 4ltal, csticsdn a szeretet eré-
nyével, ami az isteni hasonlatossdg {6 ismertetdjele. ,Miként a festdk is el6-
szOr egyetlen szinnel vazoljdk fel az ember képét, s azutdn lassanként, szint
szinnel ékesitve dbrazoljdk annak képét, akit lefestenek, ugyanigy Isten ke-
gyelme is — elészor a keresztség dltal — a hasonlatossdg szerintit visszadllitja
abba az dllapotba, amilyen az ember teremtésekor volt; mikor pedig ldtja,
hogy minden erénkkel az isteni hasonlatossdg szépségét dhitjuk... akkor
erényt erénnyel ékesitve, dics6ségrél dicsGségre emeli egyre magasabbra a
lélek szépségét, és a lelket az isteni hasonlatossdg vondsaival ruhdzza fel”.”
A nyugati etika ebben az értelemben beszél alapdintésrél (optio fundamen-
talis), amelyet a napi konkrét tettek tesznek egyre toményebbé.® Csodaszép
hasonlésdg van az ikon elkésziilte és az emberi ikonikus életmi elkésziilte
kozott. Az ikonnak tehdt van normativ célja: nemesak az a ¢él, hogy teold-
giai igazsdgot dbrdzoljon, rimutasson a Mennyek orszdgara, hanem vdlaszt
is vdr, megszélitja a szemlélée, olykor fel is kavarja, s aztdn dontésre moti-
vélja, bevonja az dtisteniilés dinamikdjéba — mindig meghagyva az ember
szabad vilaszit.

16 Damaszkuszi SZENT JANoOs, Exposition of the Orthodox faith, X V1. fejezet.

17 ALExaNDRrIAI KURILLOSZ, in PG 75, 673 BC.

18 PuotikEl DiapokHOsz, Cap. 89. in Epouarp Praces (szerk.), Diadoque Photicé, Oeuvres
spirituelles, Paris 1955, 149.

19 Hermut WEBER, Alralinos erkilesteoldgia, Budapest 2001, 260-273.
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Damaszkuszi Janos™ idézi Nagy Szent Bazil ,A negyven szent vérta-
nirél” cimd homilidjdt, ahol Bazil parhuzamot 4llit a retorika meggydz6
funkcidja és a festmény meggy6z6 funkcidja kozott: a hdbord idején elko-
vetett bétor tetteket mind a szénokok, mind a miivészek tinneplik. A sz6-
nokok diszes szavakkal emlékeznek rdjuk; miavészek ecsettel és vdszonnal,
és mindkettd inspirdl mindenkit. Ami a fiilig sz6l, azt a néma képek utd-
nozzak. A szd és a kép is a meggydzés, az utdnzdsra vald felbivds szolgdlatdban
dll. A ,Barlaam vértandrdl” sz416 prédikicidjdban Szent Bazil személyes
élményt nydjt nekiink az ikon ezen hatdsdrdl: miutin sszehasonlitotta
sajdt irdsdt és a szent bdtorsdginak dbrdzoldsdt, megszégyeniilve elismerte,
hogy milyen gydnge és halovdny az 6 szébeli dbrdzoldsa, s milyen erételjes
a képi dbrdzolds. Mdr akkor is érvényes volt, hogy egy jé kép olykor tobbet
ér ezer sz6ndl.

Az ikonok mdsik védelmezdje az ikonoklaszta vitdkban a konstan-
tindpolyi Nikephoros pdtridrka, aki szintén az ikon normativ jellegére
mutat rd. ,A hit védelmében” c. konyvében John Travis* dsszefoglalja
Nikephoros teoldgidjit az ikonfestésre vonatkozéan. Az egyhdzban sok
inditék ismert az ikonok liturgikus jelentéségére vonatkozdan, tobbek
kozote az, hogy az ikonogrdfidnak mint mesterségnek, isteni célja van: a
mi iidvisségiink és jovibeli boldogsigunk. Am az ikon a liturgikus jelen-
t8ségében nemcsak Isten felé mutat, hanem az embernek is sz4l: elvezet
minket az evangéliumi ldtdsmédhoz, emlékezetiinkbe idézi azokat az
eseményeket, erényeket, melyek tiszteletre méltdak. Az ikonogrdfia egyik
funkcidja az oktatds, a szemléltetés, tehdt van jelentése a szemléld felé is,
nem csak Isten felé. SOt, a szemléltetésen tdl az ikonoknak van normativ
szerepiik is: a festett képek megtekintésével az emberek felidézik azok-
nak a hésies erényeit és kiizdelmeit, akik teljes 8szinteséggel szolgaltdk
Istent, és igy arra késztetnek minket, hogy utdnozzuk Sket dicsdséges és
orokké emlékezetes tettekkel. Az ikonok vilaszreakcidra késztetnek, ami-
kor felmutatjdk az utdnzdsra érdemes tetteker. A V1. Egyetemes Zsinat
82. kdnonja ezért eldirja, hogy a tokéletest lehet és kell is felmutatni az
embereknek:

»Hogy pedig a tokéletes a képirds révén is minden szemnek 4dbrézolva le-
gyen, elhatdrozzuk, hogy a régi bardny helyett ezenttl annak a Biranynak,

20 Damaszkuszi SZENT JANOs, On the divine images 35. és 91.
21 Joun Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of Constatninople,
Brooklin 1984, 48.
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aki elvette a vildg btineit — Krisztus isteniinknek — az emberi jellegét kell

’ 22

az ikonokon is kidomboritani”.

Ez jobban kiemeli Jézus foldi életét, tetteit, szeretetét és szenvedéseit,
konnyebb emlékezni rd, és konnyebben hivnak utdnzasra. Az ikonok egyik
célja, hogy meghivjanak az erényre, az igazsdg utdni éhséget ébresszék fel,
pozitiv vélaszra inspirdljanak. Ez be is keriilt a VII. Egyetemes Zsinat sz6-
vegébe: a templomokban el kell helyezni a szent ikonokat, mert az ikonok
gyakori szemlélése felemeli a szemlélét a prototipus, az 8skép emlékezetére
és utdnzdsdra:

»,Minél gyakrabban ldthaték ugyanis ezek a megformdle képek, azok, akik

ezeket szemlélik, anndl kénnyedébben emelkednek fel azok eléképeinek
emlékezetéhez...”.”

A patrisztikus 6rokség rejtettebb csirdinak ismerete el6készitette a talajt,
hogy a mai keleti teolégidban is jobban teret nyerjen az ikon normativ, etikai
Jjellegének hangsiilyozdsa. J6llehet még ma is sok ortodox teolégus vonako-
dik ettdl, és mereven csakis az ikonok ,istenirdnyd” dimenzidjdra akar
osszpontositani, s figyelmen kiviil hagyjék az ,,emberirdnyt” hatdst, mégis
vannak teolégusok, akik batran nyilatkoznak errdl is. .

A mai teolégusok koziil kittinik Dumitru Staniloae, szisztematikus teo-
16gus, aki izgalmas szempontrdl ir a kinyilatkoztatds teoldgidjaban: a ki-
nyilatkoztatds nemcsak szavak és tettek, hanem képek 4ltal is toreénik.>+ A
képekben van esetlegesség is, de Staniolae szerint van az ikonokban egy ,,0b-
Jjektiv mag”, ami nem annyira szubjektiv médon késziil, és nem is annyira
a szubjektiv szemlélés a fontos (6vakodni akar a protestantizmus szubjekti-
vizmusdtdl), hanem az a szemlélor egészében ragadja meg, és az egész embert
alakitja. Az ikon mint kép magdval sodré, dralakité hatdssal van a hivére.
A hivé nem puszta képként, hanem ikonként tekint a szentképre, ami az
ember dtalakuldsit szolgdlja, nem a puszta érzelmeken (esztétikai hatd-
son), hanem Krisztus istenemberi objektiv valésdgdn alapulva. Staniloae
tehdt beszél az ikonok objektiv karakterérdl. A szavaknak is mindig Isten
tokéletes képmdsdra kell késziilniiik, aki maga a Logosz, Jézus Krisztus. A
sz6 akkor igaz, ha ,objektive” részesiil a Logoszban; a sz6 hivatdsa, hogy
ikonként Isten képmdsdra, minden ikon &sikonjdra, Jézus Krisztusra mu-

22 Kdnonok kinyve 151.
23 DH é6or.
24 DUMITRU STANILOAE, Theology and the Church, New York 1980, IV. fejezet.
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tasson. A szavaknak is Isten tokéletes képmdsdban kell gyokerezniiik. Az
ikonok ugyanezt teszik. A keleti atydk 6vjék a hiveket attdl, hogy szubjek-
tiv érzelmeiket, kivetitéseiket, képzelddéseiket erdltessék Krisztusra, mert
ez éppen elhajldst jelentene az igazi Krisztustdl — s az lenne az igazi balvény.
A hitnek, a szénak é az ikonoknak is drizniiik kell egy szent ,,objektiv magot”.
Az ikonok hivatdsa is ez: egyszerre szubjektiv kozelségbe hozzdk Krisztus
tekintetét, de 8rzik is ,objektiv” misztériumdt. Igy tehdt szabad megfesteni
az arcot, de mindig szigori kdnonok szerint, melyek a legkevesebb szub-
jektiv elem hozzdaddsit sem teszik lehetévé.”

A kérdés persze az: ha az ikon éppen évni akar a szubjektivizmustdl,
akkor minek festjitk meg? Nem lenne jobb a sima fehér fal? Vagy talin
az ikon nemcsak szemléltetni akar egy igazsdgot, hanem meg is akarja
szélitani az elStte 4116 ember szabadsigdt? Van-e normativ célja az ikon-
nak? Az ikonban nemcsak a ,van”, hanem a ,kell” is megjelenik? Csak
esztétikai dbrazoldsrdl, igazsigkozlésrdl beszélhetiink, vagy az ikon vals-
ban tdmaszt kdvetelményt a szemlélgje felé, hiszen pont ettdl ikon, és nem
puszta kép? Staniolae szerint valédi, szubsztantiv kapcsolat van az ikon és
az etika kozott: mozgatja ugyanis az emberi teloszt a végsé célja felé, ami felé
haladnunk kell. Krisztus emberségében feltdrul a valédi, teljes és végleges
istenképiség, s ezen kép képére formdlédnak a hivek a szentségek altal és
Krisztus tettekben valé utdnzdsa dltal. Bizonyos mértékig el is érhetik ezt a
hasonlésigot, anndl is inkdbb, mert ezt az eréfeszitést Krisztus is segiti az
energidi, a kegyelem altal. Az ikon tehdr meghivd, sét, provokdls, aki megszo-
litja a szemlélot, hogy a legteljesebb ikon, Krisztus embersége mintdjihoz tegye
hasonlévd onmagdr.* Ebbdl az ontolégiai kapcsolatbdl szdrmazik az ikon
etikai és didaktikai szerepe.

Basilio Antoniadis® szerint is a keresztény etika szdmdra a f6 minta,
ikon maga Jézus Krisztus, amihez Krisztus nemcsak kiild6 példdt ad, ha-
nem belsé kegyelmet is (nincs etikai onmegviltds). Az Gjkori ortodox meg-
fontoldsok szdmdra fontos, hogy az etikdt szorosan 6sszekapcsolja a teo-
l6giai antropoldgidval, amiben van helye a racionalitdsnak, a filozéfidnak
is. Egészen izgalmas, ahogy Panayotis Demetropoulos®® beszél az etikdrdl,

25 Uo., 138.

26 Ub.

27 Avtwviddng, BaoiAeiog, Eyxeloidiov katd Xoiotov nOucrig, Ev KwvotavtvovmoAn
1927, 20—21.

28 Panavoris DEMETROPOULOS, ,Orthodoxe Christliche Etjik”, in Kare HOrRMANN (szerk.),
Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, 1244-1254.
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f8leg, ha az ikonok is mindig a szemiink el8tt vannak. Ugy mondja, az
ortodox etika szdmdra Krisztus és az apostolok a fundamentdlis etikai vo-
nalak, melyek irdnyt szabnak a hivék mindennapi erkélesi gyakorlatdhoz.
Ezek a vonalak olyanok, mint a hit végleges, tévedhetetlen és visszavonhatat-
lan dogmdi, mivel ezek is (mint a hit dogmadi) kinyilatkoztatdson alapulnak,
Krisztustol erednek, a Szentirds taniiskodik roluk, az egyhdz pedig drzi Gket. A
keresztény etika tehdt nem eszmei idedkhoz orientdlédik, nem valami ma-
gas, absztrakt elvek felé tart, éppen ellenkezdleg: Krisztus embersége felé
orientdlédik. A foldre szdllt embersége mutatja a legmagasabb szint etikai
modellt, amit nem csak tanitott, hanem meg is élt. Georgios Mantzaridis,
a Thesszaloniki Egyetem etika professzora pedig hangstlyozza: Krisztus
ethosza a tokéletes istenemberi ethosz, nemcsak Istennek az ember felé muta-
tott etikdt mutatja fel, hanem az embernek az Isten elétti tokéletes ethoszdt
is.»® Benedek pdpa Nyugaton ugyanezt mondja: Krisztusban teljesedik be
nemcsak a tokéletes torvény kinyilatkoztatdsa, hanem annak tokéletes
megtartdsa is.>°

Daniel ]J. Sahas ,,Az ikon és a Logosz” c. miivében arrdl ir, hogy az iko-
nok az ,artikuldciét” szolgdljak: a Szentirds szavait és az az egyhdz teol6gid-
jat dbrdzoljak. Arra szolgdlnak, hogy emeljék az ember szellemét, nemesak
az irastudatlanok, hanem az irdstuddk szdmdra is. Mindazoknak segitség,
akik be akarnak hatolni a Logosz, az értelem vildgiba. Mar Theodérosz
elvetette azt az ostoba megkiilonboztetést, hogy a ,tokéletes” keresztények
szellemileg imddndk Krisztust, csak a ,,primitivebbeknek”, a tdl testieknek
lenne még szitkségiik a képekre, majd a VII. Egyetemes Zsinat is rogziti,
hogy az ikonok haszndra vélnak a tanultaknak és a tanulatlanoknak is.”
Amint a hallds szdmdra a sz6 valt az oktatds eszkozévé, gy a ldtds szi-
mdra az ikon, mindkett§ mindenkinek fontos. Sahas szerint az ,,ikon az
egyhdz cselekedete az egyhdz szamdra”?* tehdt elismerést nyer az emberirdnyi
dimenzid is. Sahas érzékenyen veszi észre azt is: ha dsszevetjiik az ikonok
alakjait a reneszdnsz valldsi festészet alakjaival, mdris ldtunk egy ,szin-
te etikai” kifejez8eszkozt. Az ikon alakjai ugyanis sovdnyak, bojtolnek, s
ezek a hit és egy bizonyos ethosz kifejez8dései, melyek kifejezik a gazdag-

29 Tewoytog I. Mavtlapidng, Eloaywyr) otnv nbuc, ITovovaoac IT. T, @ecoalovikn
1988, 38—39.

30 XVI. BENEDEK, A ndzdreti Jézus, Budapest 2007, 95—100.

31 DENZINGER — HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai,
218.

32 DANIEL SAHAS, lcon ad Logos, Toronto 1986, 10—12.
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sdgot a szegénységben, az aldzatot, a szentség irdnti elkotelezettséget. Az
ilyen médon megfestett alakok mintegy bevonjik az embert a szentségre
val6 torekvésbe.

A mai ikonteolégia egyik legkorrektebb képviseléje, Leonyid Uszpensz-
kij viligosan kimondja: az etika is ikonikus, és forditva, az ikon is etikai. Az
ikon jelentdségét nemcsak a leszallé Krisztushoz kapcsolja, hanem ugyan-
abban az titemben az ember megvéltdsihoz is. Isten emberré lett, hogy az
ember istenivé legyen — ismétli meg a magvas patrisztikus igazsigot. Az
istenképiség teoldgidjat idézi fel: a képmds az embernek adott ajaindék, mig
a hasonlatossdgot el kell nyernie. A képnek a hasonlatossdgban kell megmu-
tatkoznia, s ez szabadon, a szeretet ondtaddsdban valdsul meg. Az istenképi-
ség lehetSséget jelent, hogy az ember Istenhez véljon hasonléva. Igy az Is-
tenhez valé hasonlésig az ember szdmdra 4llandé kihivist, etikai feladatot
jelent, melyet teljesitenie kell — persze a kegyelem segitségével.

Az istenképiség hiteles kibontdsa egyaltaldn nemcsak belsé magdniigy,
hanem etikai tovibbhulldmzdsa is van: a sikernek és a kudarcnak is. Az em-
ber egy kis vildg, mikrokozmosz, az istenképisége dltal az isteni tevékeny-
ség kozvetitdjévé lett az egész teremtés szdmdra. A szentek maguk koriil
a kegyelem ,,j6 illatdt drasztjdk”, ami azt jelenti: koriilottitk né a rend, a
szeretet, az igazsdg, még a vaddllatok is megszelidiilnek. Ha azonban az
ember belsd vildga, istenkapcsolata dsszeomlott, akkor a kiilsé vildga is
megzavarodik: csalddok Osszeomldsa, igazsdgtalan gazdasigi-politikai
rendszerek, erkolcstelen kultira, haboruk kisérik. Egy ilyen vildg mér nem
titkrozi Isten szépségét, aminek az az oka, hogy az emberben elhomailyo-
sult az istenképiség.

Kellett tehdt egy igazi ember, Krisztus, akiben ez az eredeti szépség
megvaldsul. A Megvalt6 azzal, hogy felvette az emberi természetet, egyben
kegyelemmel toltotte meg, az isteni élet részesévé tette, s ezzel pedig az
ember szdmdra utat nyitott Isten orszdgdba: ez az Gt a thedszisz, a szinevdl-
tozds titja. Krisztus szinevéltozdsban a Tébor hegyén ,nemcsak az Istenség
mutatkozik meg az embereknek, hanem az emberi természet is az isteni di-
cséségben”® A VII. Egyetemes Zsinat szerint a szinevéltozds sordn az Ige
nem levette az emberi természetet, ,nem az ember testének letétele toreént,
hanem inkébb annak beragyogisa az O dicsésége 4ltal”s* Krisztus meg-

33 UszpENSzK1y, Az ikon teoldgidja, 105. Uszpenszkij idézi Filaret, moszvai metropolitt.
34 Mansi, JoanNes DowminNicus (szerk.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,

XIII,, Actio V1,321CD.
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mutatta a Fid dics8ségét, de azt az dtisteniilt dllapotot is, amelyre minden
ember elhivatott. A II. Vatikdni Zsinat is megfogalmazza: Krisztus , kinyi-
latkoztatta az embert az embernek” (GS 22). Krisztus kinyilatkoztatdsdbol
nem elég csak az Istenre, a Szenthdromsdgra vonatkozé kinyilatkoztatdsok-
ra figyelni, hanem az emberrél sz616 kinyilatkoztatdsra is, hiszen az etika
mindig az emberképbil kovetkezik (ami pedig az istenképbdl). Isten szépsége
(aki ,ékességbe 6ltoz6tt” 92. zsoltdr) elészor Krisztuson, majd a szenteken
keresztiil kezd felragyogni a viligon. Bdr mér a teremtésnek is van egy te-
remtett szépsége, de a szinevdltozds mutatja fel a potencidlis szépséget, ami az
ember 4ltal valésul meg. Az igazi szépség a Szentlélek ragyogdsa, a szentség
felderiilése, részesedés az eljovendd életben. Az ikon azon szentség felé hiv,
amely minden embernek felajinlott: az ikon az skép dltal analogikus mé-
don részesedik az 8skép szentségében, az ikon dltal pedig az imddsdg révén
mi is részesiilhetiink az 6 szentségébdl.

Istennek eme megszenteld, tidvozitd cselekvésérdl lehet széban is hit-
valldst tenni, de lehet tettekkel is. Az igazsdgot széban, irdssal és dbrdzo-
lassal is terjesztjitk. Uszpenszkij itt beszél kifejezetten arrdl, hogy az etika
is ikonikus, és az ikon is normativ. Az ember tetteivel is taniisdgot tehet az
igazsdgrol, a szentségril, kétféleképpen. Egyrészt onmaga dltal jeleniti meg a
szentséget, azaz onmagit teszi ikonnd. Az ember fokrdl fokra képes magira
olteni a mennyei képet (1Kor 15,49), és mindenki szdmdra az & j6 tettei,
erényel, életszentsége tantisdg lesz a szeretetrdl, az igazsdgrol. Mdsrészt meg
is festheti médsok életszentségét: a jo cselekedeteker meg kell festeni, szemlé-
lésre és kovetésre mdsok elé kell tdrni. Damaszkuszi Szent Jdnos az atyak
orokségét folytatva hangsulyozza: fontos, hogy mit tesziink a keresztények
szeme elé. , A test vildgossdga a szem” — mondja Jézus (Mt 6,22), ezért fon-
tos, hogy mit tesziink elé, mit ldt, hiszen az ajté a belsd vildg felé. Az ikon
szerepe egydltaldn nem passziv, hanem bevon, megszenteld, megtisztito,
lingra lobbantd (vagy éppen megszégyenitd) hatdssal van. Damaszkuszi
Szent Jdnos magabiztosan hangstlyozza: a szentek elnyert kegyelme kiapad-
hatatlanul jelen van az dbrdzoldsaikban is?

»Az anyagi dolgokat mint olyanokat nem illeti meg semmiféle tisztelet.
Ellenben ha az, akit az ikonok dbrdzolnak, kegyelemmel volt teljes, akkor
az ikonok is részesei lesznek ennek a kegyelemnek, a hit analégidjara”s

35 DamAszkuUszi SZENT JANOS, De imaginabus oratio 1 19, in PG 94,1249D.
36 DaMASzrUszI SZENT JANOS, Expositio fidei 1264B, in PG 94,1069A.
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Az ikon is hordozza bizonyos mértékben ugyanazon Lelket, aki az dbri-
zolt szentet eltdltotte. Az ikonnak a részesiilés alapjan van kegyelemkozI6,
lélekhordozé és igy etikai jelentSsége. Az ikonokat ezért tesszitk ki min-
denfelé: a templomba, az utak mentére, otthonunkba: az ikonok utjelzék
mindeniitt az 4j teremtés felé vezetd dton fokrdl fokra. ,Mi pedig mind-
nydjan, akik fodetlen arccal titkrozziik vissza az Ur dics6ségét, a dicséség-
ben fokrél fokra hozzd hasonlévé valtozunk 4t, az Ur Lelke 4ltal” (2Kor
3,18). Ugyanez igaz a szentek etikdjdra is: a benniik gydztes kegyelem nem-
csak az ovék, hanem a kegyelem hatdsa tovibb drad a jé példdjukon keresztiil
is. Az ikonok merész villalkozdsa, amikor ezt dbrdzolni akarjik. Sokkal
konnyebb lenne a szentek feje koré egyszert gléridt hidzni, 4m az ikonok a
nehezebb utat vélasztjdk: a tdbor-hegyi fényt inkdbb az egész alakra kitilte-
tik, arcdra és ruhdira is. A szent egész testén kicsit el6re megjelennek azok
a jegyek, melyek a feltdmadt testet fogjik jellemezni. Az ikon azt akarja
megmutatni, ami a szent benséjében és kortilotte tortént, a belsd és az
eljovend§ vildg harménidja il ki a testére és kornyezetére is. Ezért alakul
Ggy az ikonfestészet kdnonjdban, hogy a perspektiva felénk mutat, a tér
minket is bevon: amilyen kegyelmi esemény ott és akkor tortént, az kozmikus
Jelentdségii, nemcsak ott és akkor érvényes, hanem engem is érint, engem is
bevon. Erdekes folyamat t6rténik: az ikonok a belsé vildg kiilsé feltdruldsat
mutatjak meg, hogy aztdn az ismét bensévé viljon bennem, a szemlélSben,
majd kiils6vé a tetteimben. Az ikon nem etikai eszméket mutat fel, hanem
személyt, akiknek sikeriilt szentté vélni: az ikon megrapasztalt etikdr mutat
fel elsésorban Krisztusban, aztin a szentekben. Persze Uszpenszkij szerint
ezért van az is, hogy amelyik felekezetben (protestantizmus) tagadjék a
szentek tiszteletét, ott természetszertileg az § képmadsaik tiszteletének sincs
értelme.

4. Etika a keleti egyhdzakban

Basilio Petra,” gorog szdrmazasu, keleti katolikus teolégus a keleti etika
mindeniitt jelenlévd, mindent dthatd szellemiségérdl beszél. Az ortodox
teoldgia szeret elsésorban a Szenthdromsdg személyei, az Istenre vonatko-
26 cstcsigazsigok koriil keringeni, s imddsdggal, tomjénnel, szemlélédés-
sel koriiljdrni azokat. Mintha az ortodox teoldgia elsésorban dicséiteni és

37 Basivio PETRA, L'Etica ortodossa, Assissi 2010, 10125 70—71.
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csoddlni akarnd az isteni misztériumot, elszdntan teocentrikus és kevésbé
antropocentrikus akarna lenni, szinte dllandéan védekezne a reneszdnsszal,
a szubjektivizmussal, az autonémidval, az individualizmussal stb. szemben.
John MeyendorfP* szerint az ortodox teolégidban a hit normativ leforditdsa
fontos, de csak mdsodlagos: az elsé a szentségre valé meghivds — igy a ki-
fejezetten etikai, direkt normativ, jogi megfogalmazdsok nem burjanzanak
tlzottan a keleti egyhdzakndl. Ugyanakkor az etika, a normativitds, a
szabdlyok, a torvények, a rend igenis dthatjdik az egész keleti teoldgidt, litur-
gikus életet, spiritualitdst. A keresztény hagyomdny szerves részét képezik
természetesen az erkolesi el8irdsok, a biindk tilalma, a kdnonok kételezd
ereje, tehdt az etikai aspektus valahogyan mindig jelen van. Ezen erkolcsi
el6irdsok forrdsa elsésorban a Szentirds, az egyhdzi hagyomdny, a patriszti-
kus atydk tanitdsa, a kdnonok és a zsinati tanitdsok, a szerzetesi irodalom,
a prédikdciés hagyomadny, a jé filoz6fidk,” és nem utolsé sorban az imak,
a liturgikus szévegek. Mindehhez elvilaszthatatlanul hozzdtartozik a ke-
resztény miivészet, az ikonfestészet, a templomépitészet, a zene miivészete,
melyek mindegyike ,ikon” a nagyobb igazsigok felé. A keleti teoldgia 6rzi
a sorrendet: el6szor nézziink a Napba, aztdn emberi valésdgunkra. El6bb
szblitsuk meg, dlljunk imddsdgos dialégusban Istennel — aztén gondol-
kodjunk racionélisan az életvezetésrdl. Ezt a nyugati Klaus Demmer is
hangstlyozza teoldgiai etikdjdban: elébb a doxoldgia, aztdn az etika.*

A keleti teolédgia a liturgidt is az etika forrdsdnak tekinti. Vallja, hogy a
legfébb j6 felé nem egyszertien raciondlisan toreksziink, hanem el6zetesen
megtapasztaljuk a legfébb Josdgot a liturgidn, kiilondsen az Eucharisztid-
ban. Igy a liturgia nem akar direkt utasit, moralizdl6 lenni. Harakas* a
nagyheti szertartdsok etikai hatdsait elemezve illitja: mig az etika a ,kell”
nyelvezetét haszndlja, addig a liturgia erételjesebben figyel a ,van-ra. Meg-
fogalmazdsa szerint a liturgidn ,emotiv etika” miikodik: azaz a képek, a
dallamok, a szavak, a tomjén magukkal ragadjék és folfelé emelik az em-

38 MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, 267.

39 Harakas hiromféle csoportba sorolja az ortodox erkélesi iskoldkat: a misztikus-aszkéta (szer-
zetesi), a krisztoldgiai és a teremtésre alapozé iskoldk, s ezek koziil a filozéfide leginkdbb az
utolsé épiti be. Kiilonbséget ldt az orosz és a gorog etika kozote, az elébbi az etikdr feloldja
a krisztolégidban, az utébbi inkdbb tudja beépiteni a filozéfidt, a racionalitdst is az ortodox
etikdba. STANLEY HARAKAS, , The Greek Orthodox Ethics and Western Ethics”, in Journal of
Ecumenical Studies 10 (1973) 728—751.

40 Kraus DEMMER, Gebet, das zur Tat wird, Freiburg 1991.

41 STaNLEY Harakas, ,The Holy Week Bridegroom Services”, in St. Valdimir’s Theological
Quarterly 46 (2002) 23—61.
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bert, nem direke utalva, de siirgetve az etikai jésig felé. Kiilongsen fonto-
sak a szentek megénekelt és megfestett erényei, héstettei, hlisége, szeretete:

a dicsditett jo tettek mdris normativan hatnak a hivére. Egy tandrt idézve

dllitja: minden tandr megirigyelhetné azt a sokféleséget és sokrétiiséget a

szemléltetésben, ami a liturgidn torténik. John Zizioulas* is vallja: & lirur-
gia elsdsorban megmutatja, hogy ki az Isten, s vele szemkozt ki az ember és ko-
z0sségei — és majd ennek kovetkezményeként nyer megfogalmazdst az etika. A
liturgia feltdr, a ,van”-t veszi koriil csoddlattal, azt tinnepli, ami-aki igazdn

van: feltdrja a Szenthdromsdg szeretetét, s annak titkrében az ember lénye-
gét és a beteljesiild vildgot. Aztdn ebbél a magas szintd ,van”-bdl kovetke-
zik a ,kell” (amit Hobbes sohasem értett meg). Az etika, a normativ ,kell”
alapja magdban Istenben, a Szenthdromsdg meghivé szeretetében alapozé-
dik, melyet Krisztus kozolt veliink feliilmualhatatlan médon. A keresztény
etika célja sohasem a ,pusztdn” erkolesos élet (mint Székratészndl), és szd-
midra Krisztus sem egy csak jé tandr és példa (mint Székratész), hanem az

etika célja az dtisteniilés, a szentség Krisztusban a Lélek erejével, az egyhdz

kozosségében. Az ember Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra lett teremtve,
s az etika célja szabadon egyiittmkodni a megsebzett emberi természetet
megUjit6 és dtistenitd energidkkal, magdval Krisztussal és a Lélekkel. Ez az

emberi élet célja: s ezt tdmogatjik a teoldgia, a szentségek, a liturgikus élet,
a spritualitds, az etika, valamint a keresztény miivészetek is.#

A keleti gondolkodds nem annyira kotelez8en eldirni akar valamit, in-
kabb feltdrja a csoddlatos valésdgot, hogy majd annak leny(ig6z6 ereje ins-
pirdlja az embert a jéra. Csoddlatos médon a nyugati cstcsteoldgia és a
keleti cstcsteoldgia ismét nagyon szépen 6sszeér: Nyugaton ezt a ,tremen-
dum et fascinosum” kifejezésekkel irtdk le. Klaus Demmer** szerint az
etika csiicsa az ,,elbiivoltséghdl tenni a jor”. Erkolcsi igyekezetiink kezdetén
nem nyomorusdg, btintudat 4ll (protestantizmus), hanem a j6tél valé elbi-
voltség. Ebben a magdval ragadé szerelemben lesz megérintett, megraga-
dott, meghivott az emberi szabadsdg a ttilcsordulé jéra (nem a minimalista
legalizmusra). Harakas szerint az ortodox hagyomdny kiilondsen igényt
tdmaszt az ember szabad akaratdra, a szabadsdg 6nmagat neveld, korldtozo,

42 MnroomoAitng ITegyapov Iwdvvng ZnliovAag, H ktionwg evxaototia, ABnva
2019, 30.

43 StaNLEY S. HARAKAS, Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Orthodox Ethics, Min-
neapolis 1983, 1. fejezet.

44 Kraus DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 20—21. U8, Gottes
Anspruch denken, Freiburg 1995, 38.
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kibonté erejére. Meyendorff* szerint a keleti egyhdz nem is tekinti magidt
olyan tekintélyelvii forrdsnak, ami részletesen szabdlyozni akarnd a hivék
mindennapi életét. A f6 cél a szentségre valé meghivds, nem a részletek-
be mend etikai térvények alkotdsa. A keleti egyhdzakndl nem is taldlunk
olyan sok részletes etikai el6irdst, mint a latin egyhdzban pl. a csalddterve-
zés, a bioetika teriiletén sem. Alapvetden biznak a Szentlélek vezetésében
és sokat biznak a felndtt, nagykort hivé szabad 6nfegyelmére, lelkiismere-
tére — persze bizonyos dtléphetetlen etikai hatdrokon belil.

s. Az ikonok és az etika konkrét 6sszekapcsoldsa

Aki az ikonok és az etika vildgdban is otthon van, nagyon kénnyen
taldl parhuzamokar a két vildg kozott. Az ezer szdla osszefondddsbol csak
néhdnyat vegyiink szemiigyre.

Mindkét vildgban fontos a megelézd bizalom. Demetrios Constantini-
des* pontosabb fogalomelemzésnek veti ald, mit is jelent az ikon ,tisz-
telete” (proszkiinészisz), s annak milyen etikai jelentésége van. A gorog
kifejezés torténete mogott a csdszdr és alattvaldja viszonya rejeézik: amikor
a csdszdrnak az alattvaldja proszkiinésziszt ajanlott fel, akkor ez az aldren-
deltség, ez az engedelmesség szabad elkotelez8dést és személyes hiséget
jelentett. Tehdt a proszkiinészisz egy belsé bedllitdddst, szabad akarati tettet
jelent. Bizdnci gyakorlat volt tovdbbd, hogy ezt a hiiséget a csdszdr alattva-
161 fejezzék ki a csdszdr, vagy tdvolsdga esetén a képviselete felé. Az ikonok
védelmez8i természetesen felhaszndltdk ezt a gyakorlatot az ikontiszteletre
vonatkozdan is: az ikonok elétt tandsitott tisztelet az &sképre széll, ahogy
azt mér Szent Bazil* is tanftotta. Igy tulajdonképpen ezzel a proszkiiné-
szisszel imddkozzuk tobbszor is a bizdnci szertartdsokon: ,6nmagunkart,
egymadst és egész életiinket Krisztus Isteniinknek ajanljuk!” — amit etikai
alapdontésnek is nevezhetiink. A proszkiinészisz tehdt az etikdra nézve azt
jelenti: szabadon akarjuk a jér (nem kényszerbél, félelembdl, jutalomére),
belsé elkitelezddéssel (nem csak a kiilsé viselkedéssel), totdlisan dtadjuk egész
onmagunkar (nem csak életink egy részét). Az ikonok el6tti bizalmas meg-
hajlds olyan, mint a Tizparancs elején elhangzé mondat: elébb Isten bemu-

45 MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, 267.

46 DEMETRIOS CONSTANTINIDES, ,,Proszkiinészisz (gorog)”, in TEE, Athen 1976, X. kot., 656—
657.

47 Nagy SzENTBazIL, De Spir. S.18., in PG 32, 149 C.
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tatkozik, 8 az, aki kihozta a népet Egyiptombdl, a rabsigbdl, s ez az Isten
adja most a Dekal6gust, a Térdt, amit bizalommal fogad a nép. Krisztus
szeretetparancsdt, torvényeit is bizalommal fogadjuk (ezért hivjuk evan-
géliumnak), és bizalommal engedelmeskediink, ,tudjuk, kinek hisziink”
(2Tim 1,12). A nyugati mordlteolégus, Klaus Demmer* is hangstlyozza a
séma fontossdgdt: Isten elébb bizalmar ébreszt, aztdn ad etikai parancsot. Az
ikonok felé val6 meghajlds alapvetéen ezt a bizalmat ébreszti fel, s a biza-
lombdl lesz az 6nkéntes etikai torekvés a jéra. Nem utolsé sorban a meg-
hajlds tiszteletet ébreszt Isten felé, a hittérbe szoritva a konnyed, negédes,
naiv istenkapcsolatot. Csak a komoly istenkapcsolatbdl lesz komoly etika
(akdr a vértantsdgig), a negédes, naiv istenkapcsolatbél soha.

Szintén emlitésre méltd az egyhdzi, kozisségi dimenzid: az ikon nemcsak
wvertikdlisan” egyesiti Istent és az ikon el8tt imddkozé egyént, hanem ,ho-
rizontdlisan” is egyesit minden ikon elétt imddkozét. Damaszkuszi Szent
Jdnos® szerint az egész emberiség is, az emberi kozosség is Isten képmdsa:
tehdt alapvetd erkolesi kovetelmény minden emberben tisztelni az isten-
képiséget (ez az alapja az egyetemes erkdlcsnek, az emberi alapjogoknak).
Az ember ,rokonsdgban” dll Istennel és embertdrsaival is, az emberi nem
nagy csalddjiban senki sem onmagara zdrt vildg, senki sem mondsz. Az
ikonfestészet teriiletén is igaz: lehetetlen, hogy valaki a ,maga médjén”
fessen ikonokat (akkor azok nem valddi ikonok). Az ikonnak elvilasztha-
tatlanul van egybdzi, kozisségi dimenzidja: nincs individualista, a ,maga
felfogdsa” szerint festett ikon, tilos az ikon ,privatiziciéja”. Az ikonban
mindig jelen vannak az egyhdzi k6z6sség dltal dltaldnosan elfogadott igaz-
sdgok, a kozosség hite, ,,objektiv mag”, s annak keretein beliil van egyéni
teljesitmény, miivészi szabadsdg: pl. az ikon tekintetének a megfestése, ami
szinte egy életet kivan... Ehhez hasonlé az etika is: nincs a ,magam méd-
jan” val6 etika (hiszen ezt a terrorista is vallhatnd), hanem az etikinak
az egzisztencidlis szabad tere eldtr van az dltaldnos keret. Klaus Demmer”®
szerint mindenki valamilyen értékkozosségben né fel, majd maga is va-
laszt éreékkozosségeket, melyek motivéljak a jora, életszerd példdt adnak,
6vnak a rossztdl. A keresztények az egyhdz értékkozosségéhez tartoznak:
ez a kozosség bdstydt ad a vildg dttekinthetetlensége kuszasdgdban, segit
élhetévé tenni és leforditani a magas elveket, oltalmazéan megszabja az

48 DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 50—s2.
49 Damaszkuszi SZENT JANos, On the divine images, 3; 37.
so DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 22—25.
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dthdghatatlan hatdrokat. Van egyéni szabadsdg és egzisztencidlis etika, de
az 4ltaldnos etika keretein beliil. Igy a szeretet féparancsai keretet adnak
az egzisztencidlis erkolesi cselekvés szdmadra, tiltjdk pl. az egoizmust, az
onkényt, a népirtdst, dm a kozis értékek hatdrain beliil meghagyjik, sot, siir-
getik a személyes cselekvést, az egyéni kreativitdst, az egzisztencidlis lelkiisme-
retességet. A kozosen elismert etikai szabdlyok dltal a kozosség is er6sodik,
Krisztus teste j6 gytimélcsoket hoz. Amikor tehdt megesékolunk egy ikont,
a hactérben elismerjiik az egyhdzi, koz6sségi dimenzidt is, s ha az ikonnak
van etikai oldala is, akkor mindezt elismerjiik az etika szdmadra is. Az ikon
tisztelete tehdt megerdsiti a legszemélyesebb ,vertikdlis” valldsossdgunkat
és etikai életvezetésiinket, s egyben a ,horizontilis” egyhazi, kozosségi di-
menziénkat is.

Mindezek alapjin vonatkoztatjuk az agapét az ikonra és az etikdra is.
Az ikon egyesiteni szeretné Istennel a teremtményt, kapcsolatba hozni a
Megviltéval a megvéltottakat, a Mennyek orszdga végcélja felé dinami-
kusan bevonni az ember végcéljde, felfedni a végsd gydzelem fényét a még
kiizdd hivék felé. Az ikon a ,theiosz erosz” erejében vonzza a hivét a Szent-
hiromsdg agapéjdba. Az ikon vonzd, néma tandja Isten szeretetének az
emberek irdnt, nem engedi, hogy csak az Isten és az ember tévolsdgdt, a
thlz6 negativ teoldgidt hangstilyozzuk, hanem az sszetartozdst is. Am az
ikon nemcsak , felfelé” mutat, hanem ,o0ldalirdnyba” is: testvérré tesz a tob-
bi emberrel, akik szintén Isten ikonjai, és ugyanazon agapé felé vagyunk
Gton. Az ikon igy a szeretet eszkize, médiuma, hidja Isten és a felebardir felé.
S miris az etikdndl vagyunk, ahol a szeretet mdr nem egyszer(ien parancs,
hanem ajindék. MielStt Krisztus a szeretet parancsdt itt hagyja, elébb t6-
kéletesen teljesiti azt: nem egy teljesithetetlen, magas szintd parancsot kap-
tunk, hanem olyan parancsot, amit valaki mdr teljesitett, megélt. Krisztus
nem tj etikdt hozott, hanem beteljesitette a teremtéskor és az Oszovet-
ségben elkezdett etikai fonalakat. Hitvallé Szent Maximosz ezért nevezi
Krisztust a ,szeretet ikonjanak”, amibdl minden ikon egy kicsit részesedik.

Az ikonok védelmében kezdettdl fontos a szd és a kép parbuzamdnak
hangsitlyozdsa. Az ikonok is igazsdgokat szemléltetnek: az irds betlik 4l-
tal teszi ezt, az ikonok képek dltal, de ugyanigy a ,,nagyobb igazsigot”
akarjdk kozvetiteni. J6l tudjuk a sz6 olvasdsakor és a kép szemlélésekor
is, hogy Isten igazsiga sokkal gazdagabb, mint amit sz6 vagy kép db-
razolni tud. Mindkett§ tdlmutat 6nmagin, igy a sz6 is ikon. Lepahin
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Valerij gy mondja: az ortodoxia ,verbilis ikonnak” tekinti a Szentirdst,
a himnuszokat, a szentek életérdl szold irdsokat, a prédikdcidkat és a szent
énekeker is. A liturgia alatt az imddkozé kiilonleges, ikonszer(i szavakat
hall és énekel, melyek a Logosz ,,szildnkjai”, és minden mds ikonnal egyiitt
(a templommal, a festett ikonokkal, a pappal stb.) szintézist alkotva ,a
foldre szallt Mennyorszdg” ikonjit teremtik meg. Azonban Uszpenszkij?
szerint nemcsak az 6nmagdn tilmutat6 funkcidjit kell ldtni a szénak és az
ikonnak, hanem a szemléld felé hatd funkcidjir is. A liturgikus himnuszok
a Szentirds szavait ismétlik, kombindljdk, magyardzzdk, azaz a Szentirds
igazsdgit kozelebb hozzdk az imddkozé toreénelmi életvildgihoz. Az ikon
is magyardzza az evangéliumi eseményt, szerkeszti, kozel hozza a szem-
1él6k mindennapi életéhez. A szent énekek és a szent ikonok is az evan-
géliumot akarjék kozel hozni az ember életéhez, a szem és a fiill mogote
is a sziv beldtdsa a cél. Mindezek tiikrében az etika okratdsdnak szavai is
ikonok: a keresztény etika nemcsak humanista filozéfia, nem is csak gya-
korlati életvezetési tudomdny, hanem ,verbdlis ikon”, ami az ,evangéliumi
etikdt” akarja kozel hozni a szivhez. Az etika szavain, oktatdsi médszerein
keresztiil is az él§ Isten igénye hallhaté meg. ,Teolgia” nemcsak abban
az értelemben, hogy Istenrél sz6l, hanem maga Isten is sz6l beléle. Ahogy a
Szentirds szavai az él§ isteni hang felé, az ikon az él§ isteni hivés felé, tgy
az etika is az €16 isteni igény dinamikdja felé akar bevonni. Persze, ahogy
az isteni sz6 el6tt el kell némulni, hogy az él6 hangot meghalljuk, agy az
ikonok is siiketté tesznek a vildgi zaj, a pletyka, a kozfelfogds felé, és néma-
sigukban érzékennyé tesznek az isteni hang felé. Az ikonokban van valami
csond és a pillanatfelvétel mozdulatlansiga is, ami a szent irdnti figyelmet
erdsiti. ,Hallgasson minden emberi test, és félve és rettegve dlljon, és sem-
mi f6ldit magdban ne gondoljon”

Roppant fontos hangstlyozni az ikon és az etika vonatkozdséban « sza-
badsdgot és a drdmaisdgor. Ahogy aggaszt6 a Biblia szavainak profanizdldsa,
gy aggasztdak az olyan ,ikonok” is (f8leg a hitoktatdsban), melyekbdl ki-
loptdk a drdimdt, melyek tdl meseszertek, szinte gyermeki kiszinezébe valé
naiv képek. Alapvetden meg kell fontolnunk: a naiv, giceses, felszines esztéti-
ka sohasem fog elmélyiilt valldshoz és elmélyiilt etikdhoz vezetni. A szabadsdg
drdmaisdgdt Staniloae is hangsilyozza a ,,s26” és az ,,ikon” pdrhuzamaban.

st LEPAHIN, Az dorosz kultiira ikonarcisdga, 73.
52 UszPENSzKI]J, Az ikon teoldgidja, 91.
53 Gordgkatolikus énekeskinyv, 367. Nagyszombati alkonyati zsolozsma Szent Bazil liturgidjéval.
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Az emberi sz6 valésiga nemcsak azt jelenti, hogy az emberben tudatosul
az értelem, hanem annak teljesebb valdsdga azt jelenti: megérti, hogy Isten
elézetesen megszdlitotta, és az emberi sz6 erre valasz. A szdval valé taldlko-
zésnak normativ jellege van. Az isteni valésiggal valé taldlkozds folyamdn
az ember olyannak tapasztalja meg 6nmagat, mint aki pdrbeszédet folytat
Istennel, mint megszdlitott szabad partner, aki felel8s az isteni sz6 irdnt. Az
egész ember tehdt reagdls lényként formélédik az Istennel valé taldlkozds
folyamdn, az isteni sz6 megformalja benne az emberi sz6t is, a valaszt is5*
Ugyanez a gondolatmenet dtvihetd az ikonra is, ami megalapozza a norma-
tiv jellegét. Amikor az ember ,engedelmesen és feleldsen” 4ll szabadsdgéval
a sz6 és az ikon eldtt, az azt jelenti: 6 etikai lény, aki vélaszthat. Egy ikon
szemlélése lelki esemény. Az etika kapcsin Chistos Yannaras is ,esemény-
161” beszél: a keresztény etika célja nem egyszeriien az eléadott torvények tel-
Jesitése, hanem egzisztencidlis eseményy A leirt normak teljesitése még alibit
is szolgédltathatna a kereszténynek, hogy kitérjen az egzisztencidlis kihivds
elél, a léte drimdja eld] (mint a dicsekvd farizeus, a tékozlé fid bityja). A
keresztény etika inkdbb a ,létezés teljességének dinamikus megvalésitdsa
vagy meghitsuldsa”, ez a személyes szabadsdg szdmdra hatalmas ajdndék és
teher. Valéban tragikusan el lehet veszni, s ahogy az etika ezt hangsilyozza
is a btinrdl sz616 komoly tanitdssal, ezt @ drdmadr az ikonoknak is meg kell
Jjeleniteniiik. Az ikonokban is mindig egyszerre van a szentségre valé szelid
meghivds, de a blinbdnatra valé inditds, a sajdt blindsségiink dtérzése is, s
azokon tul a kénnyes ,,mégis” remény. Sem a sz6, sem az ikon, sem az etika
nem erdltetnek rink egy magatartdst, meghagyjdk a szabadsdg drimdjdt.
Nem erdszakosak, hanem szeliden szélnak: ahogy Isten a szelid szell6ben
megjelent Illésnek, tgy a sz6, az ikon és az etika vonatkozdsiban is szelid
Jjelenlétként meg tud jelenni a szabadsdg szdmdra.

Szintén izgalmas az ikonok, az etika és az drokkévaldsig viszonydnak
meggondoldsa. Az ikonokat hivjék ,ablakoknak” is, melyeken 4t az 6rok
torvényeket, Isten orszdga 6rok szeretetét, rendjét, szépségét szemléljitk. Az
ikonok Isten orszdga beteljesedett eszkatoldgiai valdsdgat akarjik kozveti-
teni. Ebbél fakad a forditott perspektiva, ami bevon engem is az esemé-
nyekbe, Isten orszdga kozelségébe. Az arany hdttér, az arany-eziist keret
mdr a Mennyek orszdginak soha el nem mulé fényét, a szenteket 6vezd

54 LEPAHIN, Az dorosz kultiira ikonarciisdga, 150.
55 CHRISTOS YANNARAS, ,Communauté ecclesiale et éthique”, in JEaN-Louts LEuBa (szerk.),
Fondament de I’Ethique chrétienne, Paris 1995, 199—200.
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dicsdséget jelenitik meg, ahol mdr nincs a Nap jdrdsa miatti drnyék, idg, a
biin foltja. Az ikonok tehdt a gydztes, a beteljesiilt vildg felé mutatnak: s
pontosan ezt teszi az etika is, két 1épésben. A keresztény etika a torvényeir
nem a biinds, emberi természet torvényeibdl meriti, nem a statisztika vagy
a demokrdcia dltaldnos megegyezésébil (,ma mdr mindenki igy él, ma mdr
senki nem tartja...”), hanem a biztos, orok torvényekbdl. Meglepé médon,
amikor Damaszkuszi Janos*® az ikonok 6tféle tipusdt sorolja fel, ,az 6rok
torvényeket mint ikonok” mutatja be. Az 6rok torvények Isten 6rok akara-
ta, 6rok rendelései — amikor az erkolesi torekvésben az 6rok torvények felé
toreksziink, Isten ikonjai felé toreksziink. Az 6rok torvények nem egysze-
rden ,természettorvények”, ,idedk”, hanem az é16 Isten ikonjai. Kiilondsen
Mantzaridis” hangstlyozza: a természettorvény nem lelketlen, élettelen,
absztrakt torvény, hanem az él§ Isten akarata. Az erkélesi parancsok nem
merev ,torvények” akarnak lenni, hanem az élé Isten akaratdra mutat-
ni. Ezért nem tekinthet el a bizdnci etika a legmagasabb szint(i erkolesi
igénytdl: a papoknak, hitoktatiknak és sziildknek az elsé hivatdsuk nem az
erkolesi igények ,,megértd” leszdllitdsa, hanem Isten orszdga torvényeinek pon-
tos, szigorii (akribeia) tanitdsa. Természetesen van a keleti etikdban is irgal-
mas engedékenység (oikondmia), de az els§ az akribeia. Fel kell mutatni a
csticsszerelmet, a hdzassdg szentségét, a csiicsbecsiiletességet, az életszent-
séget, a torvények csucsértelmét. Ha az etika Isten orszdga ikonja akar len-
ni, s nem az evildgi és blintdl sebzett ember kényszerti kompromisszumos
tudomdnya, akkor azon vildg torvényeit kell hiiségesen titkroznie. Ezzel
az etika nem vilik irgalmatlannd, torténelemfelejtévé, hanem éppen azzal
szeret és hiv meg igényesen, hogy nem nézi le az embert, nem ragasztja
az adott térténelmi szint dllomdsdba, nem elégszik meg a szitudcids etikd-
val, hanem minden kor minden emberének felmutatja a teljességet. Eppen
azzal tiszteli az embert, és ,,néz ki beléle sokat”, hogy nem hallgat a csd-
csetikdrdl. Vladimir Losszkij rdmutat arra, hogy az eszkatoldgiai teljesség
mdar munkdlkodik az egyhdzban,® a Szentlélek beteljesitd kegyelmének és
az emberi szabadsdgnak titokzatos egyiittmikodésében. Harakas erre hi-
vatkozva kijelenti: az ortodox teoldgia szdmdra azt mondhatndnk, hogy

56 DAMAszkUszI SZENT JANOS, PG 94, 1240C—1244A; 94,1337C—1344A.

57 GEORGIKOS MATZRAIDIS, Grundlinien christlicher Ethik, St. Ottilien 1998, 75.

58 ViLADIMIR Lossky, Orthodox Theology: An Introduction, New York 1978, 71—72.; 7. VLADIMIR
Lossky, ,In the Image and Likeness of God”, Joun H. Erickson — THomas E. Birp (szerk.),
New York 1974, 224.



Tkon és etika 31
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az etika ,munkdban lévé eszkatoldgia”, ,az Isten orszdga szerinti élet” meg-
val6sitdsa-realizdldsa itt és most. Klaus Demmer a fundamentil-etikdban
szintén hangstlyozza: a transzcendentdlis ismeretelmélet szerint elébb nyi-
lunk meg a teljességnek, s annak horizontjdban ismerjitk meg a kategorilis
dolgokat. Az etikdban is eldbb létezik a teljességre vald transzcendentdlis
»elérenyilds”, s annak perspektivdjdban torténik a tematizalds, a konkrét
erkolesi parancsok leforditdsa.

Az ikonok és az etikai igény szdmadra is fontos az éld, eleven taldlkozds
és hivds. Benedek pédpa legnagyszeribb mondata is ezt idézi meg: hitiink
kezdetén nem eszmék, konyvek vannak, hanem személyes taldlkozds.* A
taldlkozdsbdl lesz kovetés, etika. Az imdinkban sokszor kérjitk Istent: te-
kintsen, nézzen rdnk. Nem csak mi akarunk az ikon-ablakon 4t odatekin-
teni, hanem kérjiik, hogy Isten is tekintsen rednk: ezért fontosak az ikono-
kon a nagy és nyitott szemek. Az ikonok 4ltal megtorténhet a szemlélédés
nagy misztériuma: O néz engem, én nézem 6t — és majd ebbil a taldlkozdsbil,
szemlélédésbil indulbat el a mordlis cselekvés. 1gy az ikonok él6 tekintete
ramutat, hogy az etika torvényei is él6 személy meghivdsibdl erednek, azaz
perszondlisak: az ortodox etika mindig is szigortian 6dzkodik a nyugati
etika jogivd vdldsitSl. Persze jél tudja mdr a zsid6 és a nyugati keresz-
tény teoldgia is, hogy a torvények Isten szeretetének a jelei, ttmutatdi, nem
puszta jogszabdlyok. Mégis mintha elveszett volna ez a perszondlis keret,
kedvezve a legalista szemléletnek. A legalizmussal az a baj, hogy azt hiszi:
ha megtettem a t6rvényt, akkor mar mindent megtettem. Maga Krisztus
is sokat kiizdott a torvénymegtartds biztonsdgos ketreceibe befészkel6dd
gbg0s farizeusokkal, ezért tartja elégtelennek a torvénymegtarté farizeus
iméjdt, a b6 termés 6nzd felhaszndldsin gondolkodé gazda korrektségée, a
gazdag ifji ,sima” rendességét. Mindegyikbdl hidnyzik a tilesordulds, a
nagyvonalisdg, a szerelem. A szerelmet nem lehet torvényekbe foglalni. A
leirt térvények éppen nem képesek kimeritden kdzvetiteni a szerelmet, s
ezt tudnia kell az etikdnak is. Az etika célja sem csak a leirt torvények tel-
Jesitése, hanem azon til az él¢ hivds, a szerelmes kiildetés, a személyes isteni
tekintet bijvilete. Az ,Isten él§ akarata, él6 torvénye” sohasem meriil ki a
leirt szavakban. Ezért az etika célja is a torvényeken tili (persze azokat meg
kell tartanil) nagyobb igazsdg dinamikdjiba bevonni. Krisztus egész Hegyi
beszéde errél sz4l: a régieknek sz616 Torvényen tdl 6 a nagyobb igazsdgort,

59 DEMMER, Fundamentale Theologie des Etischen, 26-42.
60 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, Budapest 2006, s.
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a nagyobb és él6 torvényt hozta el. Az ikonok él8, perszonilis tekintete
mindig ébren tartja: egy él6 akarat, a szerelmes isteni hivds ragadott meg
minket. S mivel az az etika célja az Atya akarata, akit nem ldtott senki,
csak a Fit, és a Fit az Atya egyediildllé ikonja (Kol 1,15), ezért csak a Fivin
keresztiil, mint ikonon keresztiil lebet rdldtdsunk az Atya élé akaratdra. Min-
den foldi ikon Krisztusra, mint az Atya ikonjdra mutat, aki az Atya aka-
ratdt mutatja szabadsdgunk és etikdnk felé. A Fit kozvetitd szerepén tdl
megrenditd a szegényessége: egyszer(i emberi alakja. Egyszer( példabeszé-
dei és gesztusai a torténelem végéig adnak gondolkodnivalét az emberiség
szdmdra. A szegényes alakban megjelend teljesség mintha provokdlnd az
emberi gondolkoddst: sohasem annyi az Isten, amennyit ldtunk és hal-
lunk, eleve tudjuk, hogy Isten ,nem csak ennyi”. A szegényessége nem hagy-
ja nyugton a gondolkodist. Eppigy az ikon tudatos szegényessége hasonlé
Krisztus kendzisdhoz: a szegénysége serkent a tdbb, a nagyobb igazsdg felé.
Az etika sem annyi, mint a leirt torvények, hanem a nagyobb, él§ akarat
szerinti igényes élet.

Tovabbi fontos parhuzam az ikonok és az etika vildga kozott a szentek
jelentésége. Georgios Mantzaridis etikdjaban is fontos a szentek életének
példdja. A keleti egyhdzakndl ismert a Szinaxis, a szentek életérél sz616 irs-
sok gytjteménye, valamint ismertek az olyan ikonok is, ahol a f6kép szélén
kis képeken dbrazoljak a szent életét, kiizdelmét. Mindez Mantzaridis sze-
rint szemléltetése Krisztus utdnzdsinak a szentek életében: a szentek mint
»az Isten szerinti jo élet ikonjai” bemutatjdk nekiink, hogyan lehet Krisztust
igazdn utdnozni (s ez az utdnzds az etika), képet adva az Gj teremtésrdl.”
[gy a szentek élete irva és festve bevonnak minket, szorgalmazzék a j6
cselekedetek utdnzdsdt, ha kell, meg is szégyenitenek.® Az etika szdmdara
a szentek élete tehdt fontos a minta miatt: a sokféle szent, a sokféle élet-
helyzetben mintdt mutat az erkolcsi cselekvésre. Minden szent egyedi utat
jar be, a kegyelemmel mivészien egytittmtikddnek, ezért lesz az életiik
valédi szép ikon, ahol a szép, a j6, az igaz és a szent Osszeér (kalokagathia).
A szentek tisztelete sem bdlvinyimadds, hiszen a végsé tisztelet nem nekik,
hanem a benniitk m(ikodd kegyelemnek szél. Ezért draga a szentek képe,
ereklyéje, tanitdsa. A tisztelet a gydztes kegyelemnek szél, ami minden
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emberben gyézhet mar most, azaz a szentek teoldgidja kozel hozza a fold-
szinthez, a hivék mindennapi életéhez a kegyelmet, nem pedig elérhetetlen
magassdgba taszitjik.®® Roppant izgalmas a narrativ etika felfedezése: mar
a Biblia sem csak torténelemkényvként akarja elmondani Abrahdm, Jékob,
Mozes, majd Mdria, aztdn Péter apostol életét, hanem a nagy hdsok, pré-
fétak, szentek élettorténeteinek elmonddsa bevonja az embert a kegyelem
torténetébe. Az etika nyelve nem csak a direke ,kell”, hanem a narrici6 is:
a puszta elmondds mdr mozgdsba hozza az etikai meghivist.

Végiil, de nem utolsé sorban kell beszélni az anyagi, a testi, a torténelmi
dimenzidrdl is. Az ikontisztel6k a nagy vitdban nem akartdk elengedni az
ember testi, torténelmi dimenzidjit: a megvéltds a teljes embert érinti, nem
csak a spiritudlis dimenzidjit. Az ikonok anyaga olyan, mint a megtestesti-
1és meghosszabbitdsa: a kegyelem ma is azt teszi, amit akkor, beletestesiil a
torténelembe. Ennek legteljesebb mddja az Eucharisztia: 4m ez lényegileg
egyezik Krisztussal, ezért nem is szeretjitk ikonnak nevezni, hiszen nem

»képe Krisztusnak”, hanem & maga az; sem az apostolok, sem az atydk
soha nem képnek tekintették a szent 4ldozatot, hanem az Ur testének és
vérének.® Az ikon éppen az, ami nem lényegileg egyezik Krisztussal, ha-
nem fokozatilag alacsonyabb szinten tartozik hozzd, ,képviselve” az egész
anyagi kozmoszt. Ugyanis az egész anyagi vildg meghivést kapott az esz-
katoldgiai teljesség felé, nem a végsé pusztulds, hanem a titokzatos betelje-
sedés lesz a sorsa a mennyei Jeruzsilemben. ,Nem az anyag el6tt hédolok,
hanem az anyag Alkotéja el6tt, Aki érettem anyaggd valt, anyagba kegyes-
kedett koltozni, és az anyag dltal tidvozitett engem” — mondja Damaszku-
szi Szent Jdnos.” Mindennek az etikdra nézve fajstlyos rangja van: a resti
vildg megszentelése megkeriilhetetlen axiomdkat rogzit az ember testi életér
érintd etikdk felé (szexudletika, bioetika, 6koetika), valamint a roreénelmi
egyiittélés etikdja (gazdasdg, politika, hdboruk, jirvdny) vonatkozdsdban is.
A kortdrs aggodalmak tudnak vilaszkezdeményezést taldlni az ikon teolé-
gidjdban. Mdsrészt az ikon anyagi dimenzidja éber figyelmeztetés is: a nyers
fit meg kell munkalni, szdlkdit lesimitani, a hasadds ellen megerdsiteni,
feliiletét le kell tisztitani — utdna lesz alkalmas arra, hogy az istenit réfessék.
Az ember alaptermészete is nyers, amit meg kell mavelni: valaki félénkebb,
mids indulatosabb, valaki lustdbb, mds tdl extrovertdlt. Egy életen dt nem

63 Bdvebben Parpr MikLOs, Valldserkiles, Budapest 2015, 166.
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lehet arra hivatkozni, hogy ,ilyen a természetem”, hanem a nyers természe-
tiinket az igazi isteni képhez akarjuk kézelebb vinni. Igy mindenki vélhat
Isten szép ikonjdvd, de ez sajdt eréfeszités, munka, aszkézis, kultdra nélkil
nem megy. Ez az etika. Isten képmdsa vagyunk, de igyekezniink is kell
egyre jobban azzd vélni: az etika célja a thedszisz, az emberi természet 4t
istenitése — az dtistenitd energidkkal szeretetben egyiittmikodve. Az ikon
megcsdkoldsiban igy aldzatosan elfogadom nyers ,fa” mivoltomat, de l4-
tom a beteljesiilt szent vildgot is, és enyhe szell6ként megtapasztalhatom a
segitd kegyelmet is.

6. Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ikonteolégia az 4llandé védeke-
zés miatt eltolédott az ,istenirdnytsdg” felé, s fél6 volt az ikonok ,embe-
rirdnyusagar6l” beszélni, mert ki akartdk keriilni a szubjektivizmus, auto-
némia, individualizmus csapddit. Azonban az igaz hit védelme mégsem
feledkezhet el az emberi dimenziérdl, az ikon szemlél8jérél, az erkolesileg
itt és most cselekvérdl. Napjaink bétor teolégusai taldlnak olyan szdlakat
a hagyomdnyban, melyeket kibontva lehet beszélni az ikon és az etika
kapcsolatdrdl is. A két vildg ismerete csodaszép szintézishez segithet, egy-
mést emelhetik egyre magasabb szint(i beldtdsok és életvezetés felé — dm
egymdst gyongiteni is tudjdk igénytelenségiikkel. Akdrmilyen etika és
akdrmilyen ,ikonok” nem segitik ezt a folyamatot. Minden bizalmunk
Krisztusban, az Osikonban van, akit Maximosz Hitvall6% ,a szeretet ikon-
janak” mutat be, aki egyszerre feltdrja tilcsordulé szeretetét, és egyszerre
vélaszra inditja az embert:

O titokzatossdg, ami mindennél titokzatosabb: Isten szeretetbdl maga lett
emberré... sajdt magdt mint az erények eld-képét és mint az Isten és a
tobbi ember irdnt megnyilvinuld szeretet és joakarat é18 ikonjdt nekiink
ajandékozza; ikon, amelynek hatalma van arra, hogy benniinket helyén-
val4 vélaszra inditson”.

Az etika és minden ikon ebben részesedik.

66 HitvaLLd SZENT MaxXiMosz, in PG 91, 644B; 91,404BC.
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,,I"Jdvﬁzlégy, Maria, Pécsnak ékes Csillaga”
A miriapécsi kegykép és torténete a klokocséi kegykép
titkkrében*

Tarrarom: 1. Bevezetés; 2. A mdriapdesi és a klokocséi ikon; 3. Az Gjabb
kénnyezések; 3.1. Az 1715-6s kdnnyezés; 3.2 Az 1905-6s konnyezés; 4. Jelenlegi
tisztelet; 5. Osszegzés.

IsTvAN Ivancso: The Miraculous Icon of Mdriapécs and Its History in the Light
of the Miraculous Icon of Kloko¢ov (Klokocsd)

The icons of Mériapdcs and Klokocov (Klokocsé) are nearly coeval. Both be-
came known as weeping miraculous icons. Their respective history, fate and
veneration reveal a great many similarities. At the international conference in
Presov (Eperjes) marking the 350th jubilee of the miraculous icon of Kloko¢ov, the
author sought to juxtapose the two icons. The present paper is an edited version
of the talk given at the conference. Following a brief outline of the historical
background, the correspondences between the two miraculous icons are exposed
in ten points. 1. Both places — Mériapdcs and Klokoc¢ov — were small villages at
the time of the weeping miracles. 2. Both locations had a small wooden church. 3.
The story of the icon of Mdriapécs is known in more detail than that of Klokocov.
4. The entire documentation of the MdriapScs weeping(s) has survived, whereas,
in Klokocov, only the inscription on the devotional picture bears testimony to
the weeping. 5. The presence of soldiers is noted for both places, though their
behaviour in relation to the icons was different. 6. Both icons were moved: the
one in Mdriapécs to Vienna and that of Klokocov to Presov (the lacter having
a lengthy ‘travel record’ though). 7. Both icons were lavishly decorated: by the
Empress Eleonore and Zséfia Bthory respectively. 8. Replicas were made of both
icons. 9. Both icons received an ornate crown. 10. Both icons were caught in the
gravity of America: Their replicas were treated with great veneration there. This
is followed by an overview of the differences, the most apparent one being the
fact that the icon of Mdriapdcs would weep on two more occasions (in 1715 and
1905), while the same cannot be stated of the icon of Klokocov. A brief section
also presents the contemporary veneration of the icons or devotional pictures
in conjunction with recent major events. Finally, the summary emphasises that,
even through her miraculous icons, the Theotokos invites the different peoples
to unite in brotherly love.
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1. Bevezetés

Mariapdcs neve — a konnyez ikonja miatt — ismerés nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem az egész Karpat-medencében.' Hazankban 2005 6ta az elsé
szamu nemzeti kegyhely. Mint ismeretes, az Istensziilé hdromszori konnye-
zése tette hiressé. El8szor az az ikon konnyezett Pédcson (1696-ban), amely
ma Bécsben, a Stephansdomban talédlhaté, és amely az osztrikok nagy tisz-
teletének orvend mint ,,Potscher Maria”? Az eredeti ikon masolata — amely
jelenleg is a mériap6csi bazilikaban all hiveink tiszteletének kozéppontja-
ban — még kétszer konnyezett (1715-ben és 1905-ben).* Azdta is szdmtalan
csoda ¢és imameghallgatas tortént ott az Istensziilé Sztiz Maria kozbenjd-
rasira’ Ezére is tiszteli gorog katolikus népiink a ,,péesi Mariat” az egyik

* Jelen tanulmdny a Pritnicky Klokolov v historicko-pastorlacnych sivislostiach cimi, az Eperjesi
Egyetem Teoldgiai Fakultdsdnak szervezésében 2020. oktdber 21-én rendezett konferencidra
készitett, olasz nyelvii el8adds magyarul szerkesztett vdltozata. A konferencia online formdban
toreént.

1 ,Orszdggyilési hatdrozat a Mdriapécsi Kegyhelyrél és a magyar gorogkatolikus kozdsség
trsadalomban betoltdte szerepérdl”, in https://hd.gorogkatolikus.hu/hirek-archiv-kiir&-
hir=1681 [let6ltés: 2020.09.13.]

2 Kocsis Eva, ,Nemzeti szentélyiink: Mériapécs”, in Uj Ember so (2005) 11. — A pécsi ikon
miésodik kénnyezésérdl Kiss Janos piispok készitette a jegyz8konyvet a kivizsgilds folyamdn,
melynek keltezése 1715. augusztus 25. ,Ez az oklevél, valamint az akkori egri piispdk 1715.
szeptember 19-én kelt nyilatkozata Pécsot Szliz Mdria kegyhelyének nyilvdnitja”. Ldsd Nagy
SzenT Bazir Renoje (kiad.), Mdriapdes, Nyiregyhdza 1928, 8., illetve SzENT BaziL RenD
(kiad.), Mdriapdcs. A kegyhely tirténeténck rivid ismertetése, Ungvér 31941, 14. — Viszont a
kegyhely valéjadban mér az elsd konnyezés utdn haladéktalanul megsziiletett, ugyanis Pécson
elkezdett dradni a kegyelem mér 1696-ban, a konnyezés els napjdn, és tomegek tédultak a
templomba. A piispoki jévahagyds legfeljebb megpecsételte a tényt. V6. ERDS PETER, ,kegy-
hely”, in D16s IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2011, V1. két., 435—436.

3 Ivancso, IsTvAN — BETz, JuTTA — IMFELD, KARL, Das Gnadenbild von Mdriapdcs, Wien 1996.

4 IsTvAN, Ivancsd, , 1l centenario di Mdriapécs”, in I Santuari dove Dio cerca 'nomo. Atti del 10
Congresso Europeo sui Santuari e Pellegrinaggi. Mdriapdes, Ungheria, 2-4 settembre 1996, Citta
del Vaticano 1996, 179-192. — U8, ,,Das Jubilium von Mdériapécs”, in , Die Wallfahrtsorte, wo
Gott den Menschen sucht.” Akten des 10 Europdischen Kongress der Pilgerseelsorge und der Seel-
sorge an den Wallfahrtsorten Mdriapdes, Ungarn, 2.-4. Sept. 1996, Vatikanstadt 1996, 197—206.

— UG, ,Le sanctuaire de Mdriap6cs”, in , Les sanctuaires ou Dieu cherche [’homme” Actes du 10
Congrés Européen des Sanctuaires et Pélerinages Mdriapdcs, Hongrie, 2-4 septembre 1996, Citté
du Vatican 1996, 179-188. — V6. VEGHSESG TaMAs (szerk.), ,,...minden utamat mdr elére lit-
tad’. Gorig katolikusok Magyarorszdgon, Nyiregyhdza 2012, 105.

s FoLpvArr KaraLin, ,A mirdkulumos konyvek szerepe egy kegykép torténetének feltdrs-
sdban. Az eredeti pdcsi ikonhoz kapcsolédé imameghallgatdsok”, in KereszTEs GABOR
(szerk.), Tavaszi Szél, Spring Wind Konferenciakétet, (Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége),
Eger-Budapest 2015, 2. két., 13—26. — U6, ,,Csodds gydgyuldsok MdriapScson, a Kénnyezd
Szlizanya kegyhelyén”, in BARANY ATTILA (szerk.), Acta Universitatis Debreceniensis Series
Historica LXII., Debrecen 2012, 89—103.
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legkedvesebb népénekével ugy, hogy O, pocsi templom csillaga, tidvozlégy,
szép Szliz Maria”.¢

Amikor Bohdcs Béla eperjesi professzor Nyiregyhdzan el6addst tartott a
klokocséi ikonrdl (2017-ben), tobbek kézott ezt mondta:

LAltalanositas nélkiil meg lehet allapitani, hogy a csodatevé Méria-ikonok
sorsa nagyon sokban hasonlit egymdsra””

Akkor ezt a gondolatot nem fejtette ki, nem is tehette, mert akkor a sa-
jopélfalai kegykép éllt a figyelmiink kézéppontjdban: konnyezésének 300.
évforduldjat tinnepeltitk, 6 pedig a klokocséi kegyképet mutatta be. Az 8
megéllapitasit teljes mértékben elfogadom: vannak hasonlésagok! Sét, meg-
lepSen sok van Mariapécs és Klokocsé kozoee. Igy a magam vélasztotta cim
kivanalmanak is eleget teszek, és a mariapédcesi kegyképet a klokocséi ikon
titkrében mutatom be, szem el6tt tartva a két ikon torténete és sorsa kozott
meglévd egyezbségeket és hasonldsdgokat.

2. A mariapdcsi és a klokocséi ikon

A miriapdcsi ikont tehdt — természetesen a kozegével egyiitt — ugy sze-
retném bemutatni, hogy kézben mindig jelzem azokat a hasonlésagokat és

egyezdségeket, amelyek a klokocséi kegyképpel kapesolatban fennéllnak.

(1.] 4 falu — Pbcs neve 1280-ban jelenik meg el8szor az oklevelekben: Polch
vagy Powch néven emlitik.® Akkor, és még hosszu ideig, jelentékeelen kis falu
volt Magyarorszag északkeleti részén.

Klokocsé is régi telepiilés. Az elsd irasbeli megemlékezés a falurdl 1358-bol
szarmazik. A falu neve itt a ,,Kokocsow” formaban jelenik meg.? A 15. szdzad-
ban aztdn kozépnagysigu faluvd fejlédote.

[2.] 4 templom — A templom, amelyben a pécsi ikon 1696-ban konnye-
zett, egyszert kis fatemplom volt, Szent Mihly tiszteletére szentelve.” Sajnos,

6 Bacsoxa PAL (szerk.), Mdriapdcesi zardndokok énekeskinyve, Nyiregyhdza 1991, 13.

7 BouAcs BELa, ,Egy korabeli kegykép és konnyezése: a klokocséi ikon”, in Ivancsé IsTvAN
(szerk.), A sajopdlfalai kegykép kinnyezésénck 300. évforduldja alkalmdbsl 2017. dprilis 27-én
rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Ordkségiink XIX.), Nyiregyhdza 2017, 5.

8  Vo.Bacsoka PAL, A Kinnyezd Mdriapdcsi Sziizanya csodatevs kegyképe, Nyiregyhidza 1994, [1].

9 BowAcs, ,Egy korabeli kegykép és kénnyezése” (7. 14bj.), ss.

10 KONvA, PETER, Dejiny Klokocova, Klokocov 2005, 49.

1 Vé. Ivancso IsTVAN, ,,A mdriapéesi konnyezd ikon és kegyhely bemutatdsa”, in Mxpk — Ma-
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nem maradt fenn az épitésének ddtuma. Hasonl lehetett, mint az a mando-
ki fatemplom, amely jelenleg a szentendrei falumtzeumban taldlhaté. Illetve
a korabeli mintak alapjén épitették fel azt a fatemplomot, amely jelenleg a
mariapécsi bazilita atyak rendhdzdnak udvardn 4ll.™ Mindenesetre, addig
szolgélta a mariapdcsi hivek lelki igényeit, amig 1756-ban el nem késziilt a
kétemplom, a mai bazilika.” — Ebben a kicsiny templomban nem volt nehéz
észrevenni, hogy a Istensziilé-ikon képébél el6tornek a konnyek.

A klokocséi templom szintén fatemplom volt, aminek nem ismeretes az
épitési ideje, csak az, hogy 1750-ben ,,nagyon rossz allapotban” volt. Itt tor-
tént az ikon konnyezése, mert a késébbi kdtemplomot csak 1835-ben épitették
Szliz Méria elhunyta tiszteletére.

[3.] Az ikon — A mariapdcsi ikon keletkezésének koriilményei minden
részletében ismerések.” Csigri Ldszlo, a falu birdja 1675-ben festettette a
képet halabdl, mert a t6rok fogsigbdl valé megszabadulasat az Istenszilé-
nek tulajdonitotta. Pap Istvan, a pdcsi pardchus Gecse festette az ikont hat
magyar forintért. Csigri ezt nem tudta kifizetni, ezért egy gazdagabb ember,
Hurta Lérinc fizette ki, s 6 a templomnak ajaindékozta az ikont. Azt az ikont,
amelyik huszonegy évvel késébb konnyezett.

Az eredeti klokocsdi ikon keletkezésének koriilményeirdl nincsenek ada-
taink. Csupan a konnyezésének biztos datuma ismerds, mert azt magira a
konnyezd kegyképre irték fel: 1670.¢

(4.] A konnyezés — Mivel a mariapdcsi ikon 1696-ban tortént konnyezé-
sérél teljes egészében fennmaradt a dokumenticid, a jegyzékonyvek alapjén
biztos adataink vannak réla. S8t, ezek publikalva is lettek.” Az elsé konnye-

GYAR KuriR (kiad.), Van égi édesanydnk. A Magyar Katolikus Egyhdz iinnepe a fatimai jelenésck
100. évforduldjdn, Soroksdr-Ujtelep, 2017. oktéber 13-14., Budapest 2018, 47—69.

12 Ldsd https://www.magyarkurir.hu/hazai/sajtotajekoztato-mariapocson. [Letdltés: 2017. 09.
20.]

13 DupAs BerTaLAN, ,A bazilitdk szerepe a Hajdddorogi Egyhdzmegye torténetében”, in Tim-
k6 IMRE (szerk.), A Hajdvidoragi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkinyve 1912—
1987, Nyiregyhdza 1987, 103. — PIRIGYI ISTVAN, A magyarorszdgi gorig katolikusok tirténete,
Nyiregyhdza 1990, I. kot., 156.

14 BowmAcs, ,Egy korabeli kegykép és kbnnyezése” (7. 14bj.), 56. — URIEL ALDOZAR, Kincseink,
vagyis az elsé mdriapdcsi, mikolai, mdsodik mdria-pdcsi, pdlfalvai és klokocséi csodatevd szent
képek leirdsa, Ungvar 1900, 180. azt irja, hogy 1834-ben épitették a templomot.

15 V6. IvaNcso, ,,A mdriapécsi konnyezd ikon és kegyhely bemutatdsa” (11. 14bj.), 52-60.

16 URIEL, Kincseink, (14. 14bj.), 182.

17 Budapest, Egyetemi Konyvtdr, Hevenesi Gytjtemény XLI. 41. és LXXI. 415. sz.; Eger, Erse-
ki Levéltdr, Arch. Vetus 1800. sz.; Esztergom, Primdsi Levéltdr, Arch. Ecclesiasticum Vetus,
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zés 1696. november 4-én kezdédott, amikor Pap Déniel par6chus liturgidt

végzett, és két hétig tartott. Kozben olyan hideg volt a templomban, hogy

a kehelyben a bor ¢s a viz megfagyott, de Méria konnyei akkor is béségesen

hullottak.™®

A klokocsdi ikon konnyezésérdl a dokumentdcié nem maradt fenn. Vi-

szont fontos tantsigtétel magin az ikonon lithaté magyar felirat, amely ta-

nusitja, hogy 1670-ben konnyezett az ikon:

Boldog asszony valdsagos képe, mely 1670. Felsémagyaroszdgban Vinna
vardhoz tartozé Klokocsov orosz falu temploméban sokak lttara elsében
konnyezni, s az utdn némely eretnekek késselszurdsok utdn, orczdjin legorgd
konnyhullatéssal, sirni lattatote.”

A magyarazat a kovetkezé: Amikor a protestins katondk ,betortek a

templomba, kardjaikkal vagdalni kezdték az ikonokat. Mikor a Maria-ikont
konnyezni lattak, az egyik katona az ikont késsel atvagta és lindzsaval deszar-
ta. Ekkor a jelenlévk léttak, hogy az ikon szemébdl folyni kezdett a konnyé-
radat. A Mdria-ikon mar nemcsak konnyezett, de rendesen sirt”.** Az ,egy-

szeri” konnyezés kezdetérdl tehdt nincs adat, de arra mér itt a magyarézat,

hogy a béséges konnyezés, vagyis a ,,rendes sirds” miért toreént.

[s.] Katonik jelenléte — Mériapdeson és kornyékén csdszéri csapatok szol-

gltak az ikon kénnyezésének idején (1696-ban). Parancsnokuk Corbelli
tabornok volt, aki nemcsak a konnyezést ltta, a konnycseppeket letorolee,
hanem els6k kozott részestilt a csoddban is: kigydgyult a koszvényébdl.™

Klokocsén az ikonnal ellenségesen viselkedé katondk voltak jelen (1670-

ben). Fizikailag bintalmaztak a képet, és a korabbi konnyezés utén ez lett a

»valosdgos sirds” okozdja.

[6.] Elszdllitds — Az elsé konnyezé mariapdesi ikon nem maradhatott a

helyén. I. Lipét csdszar, megtudva a konnyezést, Bécsbe széllittatta. Ismerds

az ttvonal, amerre vitték a képet: Nagykéllén és Tokajon 4t Kasséra, majd

18

19
20
21

2117. 18. sz. — JANKA GYORGY, , Az elsd pécsi kegykép torténete és irodalma”, in Athanasiana
3 (1996) 25—41.

V6. DuDAS BERTALAN — LEGEZA LAszZLO — SzAcsVAY PETER, Bazilitik, (Szerzetesrendek a
Karpdt-medencében), Budapest 1993, 25.

Az ikonon ldthaté magyar nyelv felirat. — URIEL, Kincseink, (14. 14bj.), 182.

BonAcs, ,Egy korabeli kegykép és konnyezése” (7. 1abj.), s8.

BeLME LAszro, ,Corbelli csdszdri tdbornok jelentéstétele”, in Mdriapdes 1696 Nyiregyhdza
1996. Torténelmi konferencia a mdriapdcsi Istensziilé-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjdra.
1996. november 4—6. Nyiregyhdza 1996, 127.
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Egerbe, és onnan Bécsbe. A forrdsok a kozbeesd dllomésokat is leirjak. Bécs-
ben igen nagy tisztelettel fogadtak. A Stephansdomban valé elhelyezése elétt
minden templomba el kellett vinni. Mindeniitt nagy tinnepségeket rendez-
tek a tiszteletére.

A klokocséi ikon sem maradhatott a helyén. Miutdn a hivek megmentették
a katonak elél még a templom felgyujtésa el6tt, elébb az eperjesi kincstarba
keriilt. Onnan pedig Bathory Zséfia a munkécsi var kédpolnajéban vitette 4t.
Késébb a menekiilé Thokoly Imre 1692-ben a térokorszagi Imri varosaba vitte
magéival, de 1705-ben ismét visszakeriilt a munkdcsi vérba, és 1711. augusztus
11-ig ott volt. A csészari hadak gy6zelme utdn hadizsakmanyként viteék Bécs-
be. A csdszari kdpolndban helyezték el. Késdbb azonban nyoma veszett.”

[7.] Feldiszités — A mariapdcsi kegykép olyan nagy tiszteletnek drvendett
Bécsben, hogy Eleonéra csdszarné ,sajat keziileg diszitette fel azt a legértéke-
sebb ékszerével, a »Rosa mystica« cimet adva neki.*

A klokocséi ikont a munkdacsi varkdpolnaban Béthory Zsoéfia diszitette
fel dragakovekkel és igazgyongyokkel. A forrasok szdm szerint leirjik ezek
mennyiségét.”

8.] Misolatok — A mariapdesi kegyképrodl a Bécsbe vezetd ttjin tobb ma-
solatot készitettek.* A legelsé masolat Barczén késziilt, ahol a jezsuitdk biztak
meg ,egy tgyes festdt” a munkdval, miutdn meggyont és megéldozott. Ez csak
a kezdet volt, mert a késébbickben nagyon sok mésolat késziilt a kegyképrol.
Kiemelkedik koziilik az, amit Telekessy Istvan egri ptispok parancsdra készi-
tettek 1707-ben, és ami aztdn a torténelem folyamén még kétszer konnyezett
(1715-ben és 1905-ben). fgy Miriap6eson nem csupdn egy ,,mésolatot” tiszte-
liink, hanem olyan ikont, amely maga is konnyez8 kegykép. Fontos megemli-
teni, hogy az elsé mariapdcsi ikon Bécsben nem konnyezett tobbé.

22 Vo. BELME LAszLO, Az Istensziilé pdcsi kegyképének csodatevd kinnyezése 1696. november 4. —
december 8. A 300 éves mdriapdcsi kegykép tirténete a levéltdri forrdsok tiikrében. Torténelmi és
teoldgiai dttekintés, (A Hajdtdorogi Gorog Katolikus Piispoki Levéltdr kiadvényai 1.), 64-80.

23 DANCAK, FRANTISEK, Gréckokatolicke maridnske piitnické miesta na Slovensku, Presov 2077,
24~25. — URIEL, Kincseink, (14. 14bj.), 191-194.

24 VOo. BELME, Az [stensziild pdcsi kegyképének csodatevd kinnyezése 1696. november 4. — december
8. (22.1abj.), 124,

25 BaLoGH JANOS, Munkdcs-vdr torténete, Munkdcs 1890, 272—273. Idézi BoHAcs, ,,Egy korabeli
kegykép és konnyezése” (7. 14bj.), 59., illetve URIEL, Kincseink, (14. 1abj.), 190.

26 Ldsd TERDIK SZILVESZTER, ,A pdcsi Szlizanya kegyképének mdsolatai”, in Ivancsé IsTvAN
(szerk.), A mdriapdcsi kegykép harmadik kinnyezésének centendriuma alkalmdbél rendezett
nemzetkizi konferencia anyaga, Nyiregyhdza 2005, 49—61.
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A klokocséi ikonrél Mdria Terézia csdszdrnd készittetett masolatot F.
G. Kramer festdvel, amit a fia, II. Jézsef uralkoddsa alatt juttattak el nagy
tinnepélyességgel Eperjesre 1789-ben.”” Ez meglehet8sen hosszu id6 volt: 119
esztend$, mig Mdriapdcson mindéssze 11 évet kellett vérni. Ez a mdsolat
a varos disztermében lett elhelyezve 1897-ig, amikor Vilyi Janos piispok a
puspoki kdpolnaba vitette at.”* Sajnos, a gorog katolikus egyhdz likvidélésa
(1950) utdn nyoma veszett, amikor a kommunistak uralkodtak, az egyhazi
javakat pedig az ortodoxok birtokoltik.> Amde errél a masolatrél 1904-ben
két tovabbi masolat késziilt: az egyik Ungvarra keriilt, a mésik pedig Klo-
kocséra.® Igy itt nagy tiszteletnek 6rvend. Tisztelete a régi idékbe nyulik
vissza.”!

[9.] Megkorondzds — MériapScesi kegyképiinket a masodik vilighdboruig
egy eziist fogadalmi korona diszitette az Istensziilé feje folott. Ezt a koronat
Szilassy Janos l6csei mester készitette, és 1777-ben Sztaray Jozsef adomanyoz-
ta a Szlizanydnak.”> A mdsik korona aranybdl van, és 2005-ben azokbdl az
¢kszerekbdl készitették, amiket a pdesi Sztizanydnak ajénlottak fel a zardn-
dokok. Ezt a korondt XVI. Benedek pépa aldotta meg a Vatikdnban, majd
néhdny nap mulva, 200s. december 3-dn ezzel korondzta meg a kegyképet
Erd8 Péter biboros.” Ekkor nyilvédnitotta Mdriapécsot Magyarorszdg Nem-
zeti Kegyhelyévé.

27 URIEL, Kincseink, (14.14bj.), 184. — BoHAcs, , Egy korabeli kegykép és konnyezése” (7. 14b;j.),
6o.
28 SzEMAN ISTVAN, A Boldogsdgos Sziiz Maria tisztelete a girog egyhdzban, Budapest 1908, 62—68.
29 Ennek a mésolatnak nyoma veszett: , A székesegyhdzban tevékenykeds, szlovék nyelven be-
sz€18 apdca 2008-ban tagadta, hogy Eperjesen a piispoki kdpolndban vagy a templomban vol-
na mdsolat a klokocs6i kegyképrdl”. Vo. Pap FABER ERika, Egi Edesanydnk kinnyei. Tizenkét
kinnyezd Mdria-kép a Kdrpdt-medencében, Budapest 2008, 24.
30 PuskAs BERNADETT, ,A Klokocséi kegykép mésolatai”, in Athanasiana 30 (2009) 181-189.
31 Egy Kovecskérdl, 1683-bdl szdrmazé kézirdsos vers egyik versszaka szerint, ldsd Pap FaBER
ERrixa, Egi Edesanydink kinnyei (29. 13bj.), 25.
A Legtisztdbb ikonja
Klokocsén kénnyezett,
Aztén elviteék és elhelyezeék
A munkdcsi kastélyban.
Egy régi szentképre pedig a kovetkezd imdt irtdk kézirdssal: ,Hdromszdz évvel ezeldtt ez a
Miria sirt Zemplén népe folote. Konnyei folytak. Mdria, Mdria, jirj kézben értiink Fiadndl,
légy kegyes mihozzdnk, mentsd meg Zemplént”. — Ub.
32 PuskAs BERNADETT, A gorog katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdgon. Hagyo-
mdny és megijulds, Budapest 2008, 196.
33 [N.N., ,A Szentatya megdldotta a mdriapScsi Kegykép korondjit”, in Gordg Katolikus Szem-
le 12 (2005) 16.
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A klokocséi ikont Hopké Bazil eperjesi segédptispok korondzta meg iin-
nepélyesen 1948. majus 30-4n, a zardndokok nagy részvétele mellete.*

[10.] Amerika vonzdsiban — Miutdn 1950-ben Magyarorszdgon a kommu-
nistak feloszlattak a szerzetesrendeket, a bazilita noviciusoknak is el kellett
hagyniuk a szemindriumot. Harman koziiliik kalandos uton (papszentelés
és fogadalomtétel utdn) Amerikéba érkeztek. New Jerseyben, Matawanban
kolostort alapitottak. Természetesen a pdcsi Méria oltalma partfogasiba
ajinlottak, masolatot is készittettek az eredeti kegyképrol. Az atyak zarin-
doklatokat szerveztek, bucsukat tartottak, cserkészetet szerveztek, hatékony
pasztoraciés munkét végeztek. Am hivats hidnyiban 2018-ban be kellett
zérni a kolostort, az atyik hazatértek az ,igazi” Mériapdcsra.

A klokocséi ikon sem maradt ki Amerika vonzasibol. Fuga J. Ferenc 1954-
ben kinevezést kapott a kanadai gorogkatolikusok ellatdsdra. Engedélyt kért
a keleti kongregaci6tdl, hogy Hamiltonban zarandoklatokat szervezhessen a
klokocséi Sziizanya tiszteletére. Kérésére a grottaferratai kolostorban muko-
d6 Partenij Pavlik professzor megfestette az ikon mésolatat, amit XII. Piusz
papa dldott meg 1958-ban. Ot év mulva (1963) felszentelték a Klokocséi Sziiz
tiszteletére épitett templomot is, az ikont pedig egy mellékoltdron helyezték
el. Ma is nagy tiszteletnek 6rvend ott.

3. Az Gjabb kénnyezések

Az eddigickben a két kegykép kozott meglévé hasonldsagokat igyekeztem
bemutatni. Lithattuk, milyen sok ilyen hasonlésig létezik. Azonban van el-
térés is a két ikon kozott. Ez mindencekelStt abban jelentkezik, hogy mig a
mariapdcsi kegyképnek a mésolata is konnyezett, sét, kétszer is konnyezett a
tovébbi torténete folyaman, addig ezt a klokocséi ikonrél nem mondhatjuk
el: nem tudunk mésolatdnak (vagy masolatainak) a kdnnyezésérél.

3.1. Az 1715-0s konnyezés

Ez a kénnyezés éppen gy dokumentdlva van, mint az els6, 1696-0s. A
jegyz6konyvek is fennmaradtak réla, sét, nyomtatdsban is megjelentek.” A

34 BowHAcs, ,Egy korabeli kegykép és konnyezése” (7. 14bj.), 60. — DANCAK, FRANTISEK, Grécko-
katolicke maridnske piitnické miesta na Slovensku (23. 14bj.), 26.

35 V6. MAriarOcst BaziLita Monostor (kiad.), lgaz beszéd a mdsodik pécsi Sziiz Szent Mdria
képéncek sivdsa és kinnyezése felol. Azaz: Amely mostan kizinséges tiszteletre kitétetvén nemes Sza-
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konnyezés 1715. augusztus 1-jén kezddott a reggeli istentisztelet alatt, amit
Papp Mihaly pardchus végzett, és 2-dn és s-¢én is tobb érdn 4t tartottak. Tobb
szdz tanu latta a csoddt. Az egri piispok hivatalosan kivizsgaltatta, és a sok
szemtanu vallomdsa alapjin igazolta a tényt. Ezek alapjin mir szeptember
végén engedélyezte az ikon tiszteletét. Pécs kozség pedig a misodik konnye-
zés utdn felvette a ,Mdria” elénevet, és azéta hivjdk Mariapdcsnak a draga

kegyhelytinket.

3.2. Az 1905-6s konnyezés

A 20. szazad elején, 1905-ben harmadszor konnyezett Mariapdcson a kegy-
kép.¢ Igy az Istensziil ismét bizonyitotta, hogy Mariapécsot valasztotta ki
kegyhelyéil. Az ikon ekkor mar a mai bazilika ikonosztazionjanak kiralyi
kapuja folé volt helyezve. A hivek 1épcsén mehettek f6l megesdkolni. Amikor
Gavris Kelemen bazilita atya 190s. december 3-an kinyitotta az ikon tivegaj-
tajat, észrevette a Sziizanya konnyeit. Ez a konnyezés december 19-ig tartott,
aztan a hénap két utols6 napjin még folytatédott. Gyorsan elterjedt a hire.
Egyhazi és vilagi vegyes bizottsag vizsgélta a tényt, s megallapitotta, hogy az
esemény valodi. A konnyeket felitat6 zsebkendé ma is ott ldthat6 a kegykép
alatt fémtokban, tiveggel boritva.

4. Jelenlegi tisztelet

A két kegykép tiszteletének teriiletén ismét egy parhuzamot lehet megél-
lapitani. A mériapdcesi Sziizanyat népiink megszakitds nélkiil tisztelte kegy-
képén keresztiil. Ezt a kommunizmus sem tudta megsziintetni, bir mindent
megproébélt a zardndoklatok megakadalyozésara. Nagy esemény volt, hogy
Mindszenty biboros ur 1946. szeptember 8-an tinnepi prédikaciét mondott
a kegyhelytinkon 250 ezer ember el6tt;?7 és ekkor helyezték el az ikont a je-
lenlegi kegyoltar folé. Még nagyobb esemény volt, hogy II. Janos Pal pédpa

boles Virmegye Pécs helységében Magyar Orszdgban tiszteltetik, Budapest 2015. — Az 1777-ben
Landerer Mihdly nyomddjdban késziilt m( alapjdn késziilt.

36 Dokumentécidja: Adatok a Boldogsdgos Sziiz Anya Mdria-Pécsi kegyképének 190s. évi december
havdban tortént kinnyezésérél, Ungvar 1906. — Torténetének bemutatdsa: JaNka GYORGY, ,A
harmadik kénnyezés torténete”, in IvANcsO ISTVAN (szerk.,) A mdriapdcsi kegykép harmadik
kinnyezésénck centendriuma alkalmabol rendezett nemzetkizi konferencia anyaga, Nyiregyhdza
2005, 11-24.

37 Abiboros szentbeszédének szovegét ldsd TARTALLY [LONA, Ekes virdgszdl. .. A mdriapdcsi kiny-
nyezd Sziizanya, Mdriapdcs 1946, XIV-XX.
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1991. augusztus 18-4n Mdriap6eson gordg katolikus Szent Liturgidt végzett
magyar nyelven.® A pdcsi Sztizanya pedig folyamatosan vonzza a zardndoko-
kat, éppen gy, mint a klokocséi.* Igaz, ndlunk dtalakuldban van a folyamat,
mert nemcsak a nagy tinnepekre jonnek a hivek, hanem egyre tébben zaran-
dokolnak hétkoznapokon is Mériapdesra.

5. Osszegzés

Bizonydra lehet még més egyezdségeket és eltéréseket is taldlni a két ikon
kozott. Ezt legyen szabad a tovabbi kutatdsra és tanulményozasra bizni. Sza-
munkra az a legfontosabb, hogy Mariapdcs ¢s Klokocsé nincs messze egy-
mastol. Az Istensziild szeretetében ¢és tiszteletében legytink mi is, az ¢ hivei,
egyre kozelebb egyméshoz.

38 PuskAs LAszrL0 (szerk.), I1. Janos Pdl pdpa mdriapdcsi zardndoklata 1991. augusztus 18., Nyir-
egyhdza 1991. A pdpai beszédek: MKPK Saytoiropa (kiad.), ,A Szentatya beszéde Mdriapé-
cson (1991. augusztus 18., vasdrnap)”, in I1. Janos Pil pdpa magyarorszdgi ldtogatdsa 1991. au-
gusztus 16-20. A Szentatya beszédeinek magyar nyelvii forditdsa, Budapest 1991, 28-33.; illetve
»A Szentatya beszéde Urangyala eléte MdriapSeson (1991. augusztus 18., vasdrnap),”, in #o., 34.

39 BomAics, ,Egy korabeli kegykép és konnyezése” (7. 1dbj.), 63. — HospopAr — ZeNuUCH,
Ochrankyria Zemplina (29. 14bj.), 21.
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A papi / lelkipésztori krizis
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TARTALOM: 1. A krizis szentirdsi vonatkozdsai; 2. A katolikus krizisteoldgia
bemutatésa; 3. Az emmauszi Gt az emberi valsig kontextusiban; 4. Eletvilsigok
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LAszLd Makkar: Pastoral-Psychological Reflections on the Crisis Experienced
by Priests and Ministers

To be a priest is a vocation — the most majestic one that man may be given
by Divine Providence. Nevertheless, priests/ministers are exposed to an ever
growing psychic strain in practising their vocation nowadays. Spiritual resources
— prayer and the Liturgy — provide the support that God may grant to His
servants. However, even the man of the Bible felt that he could not be exempt
from tormenting psychological crises and ordeals, or from passing through the
depths before starting a new life in the generous love of God.

The crisis experienced by caregivers — including priests/ministers — is both an
opportunity and a threat. It could be dangerous if the individual does not
recognise the problem in time and fails to respond to it or reacts inadequately:
The individual could easily find him or herself in a further, compounded crisis.
At the same time, it could also be an opportunity if one exits the crisis stronger,
further strengthening one’s psychological and physical immunity.

Experiencing workrelated failure, problems with fitting in, performance pressure
and overwork frequently cause a multitude of dilemmas and burnout in the
individual. A possible element in this may be an upset worklife balance and the
experience that the cleric is effectively unable to function properly in either area.
In fact, the temptation for the priest to meet all the expectations and perform
all possible services could be strong, possibly to the detriment of the time spent
with the family.

Therefore, it is important that responsible diocesan leaders develop a support
scheme to ensure that individuals experiencing crisis may be referred to the
appropriate professionals based on agerelated differences and in proportion to
degree of severity. It is realistic to hope that steps have been taken in the right
direction, and this could foster a sense of mission to provide communities with
spiritually strong and happy priests.
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1. A krizis szentirasi vonatkozdasai

A krizis kifejezéssel sz6 szerint sem az Oszévetség konyvei kdzott, sem
az Ujszovetségi Szentirdsban nem taldlkozunk. A szinonimdjit sem taldl-
juk meg a Biblidban, mint példdul vilsdg, recesszié vagy dekonjunkti-
ra. Azonban a bibliai emberek életét, kiizdelmét ldtva, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Isten emberei is éltek meg komoly lelki traumdkat, valsdgokat és
kriziseket. Am talalkozunk a Biblidban a betegség fogalmdval, ami 6nma-
gdban is krizisnek tekinthetd, errdl dsszesen 169 cimszé drulkodik. Ugyan-
igy szerepelnek a Biblidban 4rtatlanul szenved$ emberek, mint Jézsef (Ter
47) vagy Illés proféta (1Kir), de ide sorolhatndnk Habakuk profétat is, aki
komoly lelki gy6trelmen ment keresztiil népe miatt.

Az Ujszovetség konyveiben is inkabb azokkal az esetekkel taldlkozunk,
amikor az ember lelki és testi gyotrelmeket él 4t. Legyen az a gydszold
ozvegy (Lk 7,11), vagy betegségébdl meggydgyuld lepris (Lk s5,12), vagy a
lelkiismeretét vadolé vamos (Lk 18,9).

A kinyilatkoztatds Istenének egysziilott Fia orvosolja és megoldja ko-
ranak kriziseit. A katolikus krisztolégia keresi Jézus miikodésének, gyd-
gyité munkdjénak, tidvosséget hirdetd tanitdsinak értelmée, hiszen tgy
beszélt, mint akinek hatalma van, nem dgy, mint az irdstudék (Mk 1,22).
Akik érintkeztek vagy taldlkoztak vele, azt tapasztaltdk, hogy dgy tevé-
kenykedik, mint egy préféta — abban a korban, amikor a préfétizmus mér
hanyatléban volt. Mégis mds, mint egy préféta, mert nem megbizdsbol
beszél, hanem sajét teljhatalmdbél. Beszédeit karizmatikus cselekvések
kisérik (exorcizmus, betegek gydgyitdsa, bliinok megbocsdtdsa). Ellenségei
szemére vetik, hogy Belzebub nevében Gz 6rd6got (vo. Mk 3,22 k 11,15); leg-
kozelebbi rokonai pedig azt mondjék, elment az esze (Mk 3,21). Herddes
bolondnak cstfolja (Lk 23,6-12), és Pildtus 6njeldlt messidsként végezteti
ki (Mk 15,1-3,26). Jézus olyan személy, aki semmiféle el8zetes kategéridba
nem fér bele, mégis minden krizishelyzetre, emberi vélsigra van tokéletes
megolddsa.’

A katolikus krizisteolégia fogalom ebben a konkrét formdban nem ol-
vashat6 a szakirodalomban, 4m a kinyilatkoztatds fényében a Szentirds ma
is terdpidt nyujt és hatékonyan segiti az ember gydgyuldsit.

A Karolikus Lexikon a kovetkezdket irja:

1 Kesster R. C., Kessler Psychological Distress Scale, 1992.
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Vilsdg (gorog: krizisz) = egy megszokott egyensulyi helyzet megbomlésa.
Kibontakozdsa egyardnt vezethet fejlédéshez vagy pusztuldshoz. A gorog
szénak eredetileg pozitiv értelme is volt: megkiilonboztetés, vélasztds, ta-
nusitds, elényben részesités. — A lelki életben is lehetnek valsdgok, melyek
megtéréshez vezethetnek (példdul Szent Antal, Agoston, Jeromos, Ferenc,
Loyolai Szent Igndc stb. életében). Kiilénleges vélsdgokat jelent a blinok-
kel valé harc és a kiizdelem a rossz tulajdonsigokkal (példdul birvagy, ko-
z0ny, elbizakodottsdg, hamis aldzat, aggdlyoskodds, valldsos talbuzgdsdg).
A vilségok megolddsdnak utja: imddsdg, hatdrozottsdg, 8szinteség a gyon-
tatéhoz, aldzat és humor, higgadtsig, a realitds elfogaddsa, sajdt korldtaink
beismerése és elfogaddsa, megbocsdt6 készség, a ,lelkek megkiilonbozteté-
se” és bizalom Isten hiségében és erejében.

2. A katolikus krizisteolégia bemutatdsa

A katolikus teoldgidban a krizis a binbdnat szentségéhez kothetd fo-
galom. A bilinben él6 ember mér eleve krizisben van, s keresi annak le-
hetdségét, hogy a vilsiga megoldédjon. A katolikus és ortodox gyakorlat
szerint a binbdnat (gydnds) mint gydgyitd szentség van jelen a keresztény
ember életében. A gydéndsban Isten bocsdnatdt kérjiik, hogy kiengeszte-
18djiink vele és a lelki gyégyulds ttjdra lépjiink. A blinbdnat szentségérdl
egész konyvek jelentek meg a katolikus és ortodox egyhazi irodalomban.
Egy tanulmdnyban az olvashaté, hogy ,ez az a szentség, ami mindig kr-
izisben van”. A blinbdnat szentsége a torténelem folyamdn nem volt kony-
ny( helyzetben, hiszen minden kor szdmdra djra kellett értelmezni ennek
a szentségnek a jelentdségét. A krizis szentsége, melynek hivatdsa, hogy
krizisben legyen. Ugyanakkor pont ennek a szentségnek az eréssége, hogy
az Uj kihivdsokra és kérdésekre az evangélium fényében mindig megujulé
vélaszokat tudjon adni.

A lelkipdsztori tapasztalat mégis az, hogy a gyénds ma vélsdgban van,
Nyugat-Eurépaban ma a legkritikusabb a helyzet. Onmaginak a biinnek
is drnyaltabb fogalmadr taldljdk meg az emberek a szavak ,érzékenyitése”
mér mds megvildgitdsba helyezi a biin fogalmat. Igy a lelkiismeret elbi-
zonytalanodik, a szavak devalvdlédnak, és a blin fogalma t6rlédik az em-

beri gondolkoddsbdl.

2 ScHUTZ, R., Karolikus Lexikon. Budapest 1993.
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A krizis legf6bb oka, hogy a kozosségi élet természeténél fogva rderdleeti
az egyénre a maga normdit, szokdsait, magatartdsformdit. Ez a fajta asszi-
mildcié magdban hordozza annak a veszélyét, hogy a kozosségben feloldé-
dik az egyén egyénisége, és a ,,csordaszellem” lesz az elfogadhaté irdnyadé
norma. fgy az ember lelkiismerete felmentddik, hiszen ,,mindenki igy csi-
nalja” alapon megnyugtatja 6nnén lelkivildgic.

Alszeghy Zoltdn jezsuita szerzetes Ggy értelmezi a jelenséget, hogy ez
az identitdsvélsdg két irdnyban mutatkozik meg. Egyrészt a hivek, de még
a papsdg részérél sem vildgos az a fogalmi rendszer, amit a blinbocsdnat
kapcsdn hasznélni és értelmezni kell. Mdsodsorban a befogadé kozosség az
adott torténelmi helyzetben, nem érzi sziitkségességét, hogy a mai blinba-
nati gyakorlat élete részévé viljon, megvaldsuljon annak értelme.

A mai teoldgiai reflexi6 elsddleges feladata, hogy hozzdjiruljon az ilyen
vélsighelyzet megolddsihoz, hozzdsegitve a blinbdnat gyakorléjat ahhoz,
hogy az isteni megbocsdtds szentségi keretek kozott megvaldsuljon.?

3. Az emmauszi ut az emberi vilsig kontextusiban

Az evangélista Jézus feltdimaddsinak torténetét mondja el érzékletes
moédon, mégpedig azzal a céllal, hogy az emberi lélek mélyére hatoljon
ennek a lényege. Azokkal a kérdésekkel és tapasztalatokkal foglalkozik,
amely Krisztus feltdmaddsidnak folyamatdban megtorténtek, szimbolikus
formdban megragadva ezzel az emberi élet nagy hordereji eseményeit.
Mindenképpen szerepet kapnak ebben a vilsighelyzetek és a kildtdsta-
lansdg megélése, ennek kontextusiban az emmauszi Gt nem mds, mint a
Krisztussal val6 gydgyité taldlkozds ékes példdja.

Az tuton val6é haladds bels§ tapasztalatai a magunkban feltett kérdé-
sekhez kapcsolédé vilaszok megtaldldsihoz vezetnek el. Amennyiben meg
tudjuk ragadni a szdmunkra fontos és aktudlis életproblémdkat, akkor az
Emmauszba tarté tanitvdnyok példdjan keresztiil rdlelhetiink a sajdt krizi-
seink megolddsi médjaira. Ehhez sziikséges egyfajta belemeriilés a szoveg-
be és a torténetbe, illetve a magunkban felmeriil§ képekkel valé taldlkozds
megélése, majd a tapasztalatok beépitése a megkiizdési repertodrba.*

3 SESZTAK ISTVAN, Biin és kiengesztelédés Alszeghy Zoltin teoldgidjdban, (Doktori értekezés. Pdz-
mény Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar), Budapest 2004.
4 BAUMGARTNER L., Pasztordlpszicholdgia, (Interdiszciplindris szakkonyvtdr 4.), Budapest 2003.
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»Ketten koziiliik még aznap elindultak egy Emmausz nevii helységbe,
amely Jeruzsdlemtdl hatvan stddiumnyi tdvolsdgra fekiidt” (Lk 24,13). A
szovegben azzal taldlkozunk, hogy ketten dtnak indulnak Jeruzsdlembdl,
azzal a tapasztaldssal, hogy mindennek vége, elveszett minden reményiik,
egyszerlien semmi sincs, ami ott tartand Sket. Komoly csaléddsokat éleek
meg: legnagyobb reményiik, Jézus, alkalmatlannak és tehetetlennek bi-
zonyult, emiatt mélyen becsapva érzik magukat. Ehhez tovabbi érzelmek
tarsulnak, példdul a harag, amit nem kizarélag Jézus felé, hanem onma-
guk, a hatalom és a sors irdnydba is megélnek. Egyszertien értelmetlennek
és kildtdstalannak latjak helyzetiiket, komoly veszteséget éltek 4.

Ehhez szorosan kapcsolédik a gydsz megjelenése, amikor a kezdeti he-
ves érzéseket felvalgja a fdjdalom, a szomorusdg, a félelem, hogy Jézus ha-
lott, majd a reménykedés, hogy hétha ez nem is igaz. Erzelmek, gondola-
tok, vigyak és a tehetetlenség kavarog benniik, hiszen mindeniik, ami volt,
elveszett. Jeruzsilembdl el kell indulni vissza Emmauszba, ami nem egy
oromteli at, hanem egy kényszer(, regressziv visszalépés.

Mindez teljesen azonos azzal a helyzettel, amelyet a mai kor emberei
dtélnek. Az élet valsdgai mindenkit elérnek, hiszen nem lehet szenvedés
nélkil végigjarni a f6ldi utat. Ennek titkrében mondhatjuk azt, hogy az
emmauszi Gton jiré tanitvinyokkal konnyen azonosulhatunk, mivel gyot-
relmeik nem idegenek szimunkra. Amikor valamilyen veszteség éri az em-
bert, olyankor pontosan ugyanazokat a negativ élményeket éli 4t, mint a
torténet szerepeldi, példdul haragot, csaléddst, félelmet, kétségbeesést és
mélységes fdjdalmat. A krizis megjelenésekor is errél van szé: valami elve-
szett, amit eddig igaznak és egésznek éreztiink, és rdkényszeriiliink arra,
hogy valtoztassunk az életiinkon. Ennek a tudatosuldsa pedig egyet jelent
az elinduldssal, az emmauszi Utra valé 1épés sziikségességével. Ha ezt 4t
forditjuk hétkdznapi formdba, akkor gy is mondhatjuk, hogy az emberi
élettit alakuldsirdl beszéliink.

Ahogyan az emmauszi térténet olvasisakor nem kizérélag a fizikai utat
latjuk, Gigy az emberi életit megprébaltatdsai és természetes valtozdsai sem
egyszer koltozésrél, kapcsolatok lezdrdsirdl vagy tevékeny munkavégzés-
16l szélnak. Sokkal inkdbb a belsé ut vélik fontossd ebben a kontextus-
ban, ami akdr lehet az egyes életszakaszokon valé dthaladds (sziiletéstdl a
haldlig), a malt—jelen—jové Gsszefiiggéseinek megértése. Mint az ismere-
tes, ezek a ,hatdrdtlépések” mindségi véltozdsokkal jirnak egyiitt minden
esetben, ha akarjuk, ha nem. Am ha az életiinkben olyan korébbi tapasz-
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talatok vagy aktudlis megterhelések vannak, amelyek nincsenek benniink
lezérva, akkor konnyen lehet, hogy a természetes véltozdsok komoly meg-
prébéltatdsokka vdlnak.

A gondolatot megforditva viszont azt fogalmazhatjuk meg, hogy csak
akkor vdlhat teljessé az ember, ha minden fdzisban képes az elfogaddsra
és az Gjrakezdésre. Ebben a formdban akdr bibliai torténeteket vizsgdlunk,
akdr kiilonboz8 népek és kultdrdk meséit, monddit vagy mitoszait, ugyan-
azt lathatjuk. A ,hds dtja” megegyezik az emmauszi dGton jird tanitva-
nyokkal, ugyanigy a foldi élet rogds ttjain botladozé emberrel. Emiatt van
szitksége a léleknek arra, hogy ezekkel a torténtekkel kisgyermek kordtdl
kezdve kapcsolatban legyen, hogy majdan adott pontokon ezekbél erét
meritsen és tandcsot kapjon a tovabb [épéshez.

Ezaltal vélik az utazds egy olyan belsd folyamattd, amely mindenkép-
pen fontos az élettel jérd véltozdsok sikeres megéléséhez. Aki nem Iép a sa-
jat Gtjdra, az sohasem fog teljes emberré valni és rétaldlni 6nmagdra. Eppen
a krizisek lehetnek azok a figyelmeztetd Utjelzések, amelyek tizenik: sziik-
séges véltoztatni. Az Gtra val6 rdlépés az 5nmagunktdl valé eltdvoloddsnak
felel meg, amelynek célja, hogy egy mdsik szemmel és nyitottan jérjunk be
minden Uj helyet, amely egyébként visszavezet 6nmagunkhoz. Aki belsé
vagy kiilsd kényszer nyomdn elindul, az mozgésitja a sajit maga torténetét,
és lehetdséget kap a formdldsdra. Ezzel a lehetdséggel pedig érdemes élni,
hiszen ha folyamatosan elzirkézunk eléle, annak szdmtalan negativ kovet-
kezménye lehet, példdul testi betegségek, szorongds vagy tartds depresszio.

Am sem az emmauszi Gton valé haladds, sem az emberi élet kiils§ t6r-
ténései nem adnak gyors vélaszokat, hanem arra kell szdmitanunk, hogy
egy hosszt, kanyargés és olykor tévitra vezetd folyamat indul el. Jézus
szenvedése nem csupdn elméleti sikon jelentds: az emmauszi dtra 1épd ta-
nitvdnyok a sajit bériikon érezték meg a szenvedést, ez inditotta 8ket el a
véltozds Gtjdn.

4. Eletvélsigok a keresztény hit tiikrében

A kilonféle emberi életutak sordn megélt szenvedések és a gydgyulds
Gtjadnak megtaldldsa nagyban 6sszekapcsolddik a hit kérdéseivel, illetve a
pszicholégiai tuddssal és gyakorlattal. Mindenképpen felmeriil a kérdés val-

5  BAUMGARTNER, 7. 7.
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lds-egzisztenciai szempontbdl, hogy mi is az ember, és miért kell szenvednie.
A hit oldalérdl inditva a kérdést, azt mondhatjuk, hogy az ember valsdgdnak
oka az Istentdl valf eltdvolodds. Vagyis az Istentdl valé elfordulds, a kapcso-
lat megszakaddsa jelenti a veszteséget, ami megalapozza a lelki szenvedést.
Ennek a kozosségnek a felmonddsa a biin, ilyenkor eltdvolodunk nemcsak
Istentd], hanem a vildgtdl, mds emberektd], és legf6képpen 6nmagunkedl.

Az emberi blinbeesés tehdt a kotottségekbdl vald szabadulds, amivel ter-
mészetes médon egylitt jdr vele a félelem és a biintudat megjelenése. Tehdt
az Istentdl valé tdvolsdg szdmos negativ érzéssel tdrsul, példdul kiilonféle
aggodalmakkal, félelmekkel (csaléddstdl, kudarctdl, becsapdstdl, betegség-
t6l, halaledl), valamint a fokozott veszélyérzet novekedésével. Ennek nyo-
mdan — kompenzélva a kialakult helyzetet — olyanna szeretne vdlni az em-
ber, mint az Isten, ami szdmos érzelmi és viselkedési formd sziilhet. Am a
prébélkozds eleve kudarcra van itélve, igy csak megerdsodik a szorongds és
a biintudat. Isten viszont nem mondta fel ezt a kbzosséget, igy O tovabbra
is hti az emberekhez mindennek ellenére. Ez a hliség az alapja annak, hogy
az ember kiutat taldljon a szenvedéseibdl.

Amennyiben igy tekintiink a krizisre, mindenképpen megéllapithatjuk,
hogy a megjelend elakadds az életben olyan helyzet, amikor az Isten az em-
berrel van. Akkor sem tdvolodik el az emberektdl, ha azok problémdkkal,
télelmekkel és fdjdalommal szembesiilnek a mindennapok sordn. Sokszor
az alapozza meg a biint, hogy ezekben a helyzetekben agy érezziik, hogy
egyediil maradunk a nehézségiinkkel, és nem akarjuk tudomdsul venni
ezt a tényt. Viszont a krizis megjelenése és a blin nem azonos egymadssal,
ezdltal a f6kuszpont a hit lesz, ami hozzdjarul 6nmagunk elfogaddsihoz.

s. A krizis pszicholégiai alapjai

A mai lelkipdsztorok, papok ugyantgy ki vannak téve a nehézségeknek,
mint barmelyik segité hivatdsban miikods személy. Ok is megélik a hiva-
tasbeli és a magdnéleti krizist, az életkozépi vélsigot, kapuzdrdsi pnikort,
ugyanugy, mint birmelyik ember. De ennek a folyamata, feldolgozdsa mds
a lelkészek esetében, mint a ,vildgi” hivatdsban tevékenykeddk korében.
A lelkészi hivatdssal kapcsolatos distressz gyakran vezet mentdlis problé-
mdkhoz, annak ellenére, hogy kutatdsi eredmények alapjin a valldsossig
pozitiv hatdssal van az egészségre.
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A téma relevancidja abban rejlik, hogy Hézser Gdbor® szerint minden
olyan személyt, aki krizisben 1év emberekkel foglalkozik, komolyan fe-
nyeget a veszély, hogy maga is elakaddsokkal kiizd majd. Kiiléndsen akkor,
ha alacsonyabb az 6nismeretének szintje. Ezen a téren a probléma abban
keresendd, hogy a mindennapok sordn rengeteg, sokszor egymdsnak el-
lentmondé szerepet kell betoltenie a lelkésznek. Egyrészt megjelennek az
egyhdzi feladatkorok, példdul spiritudlis vezetd, kozosség irdnyitdja, ige-
hirdetd, lelki gondozd, tandcsadd; mdsrésze a vildgi tevékenységek, mint
példdul menedzser, tandr, f6nok, adminisztrator, szocidlis munkds. Mind-
ezen Osszetett és valtozatos feladatok megsokszorozzdk azt a stresszt és
érzelmi megterhelést, amellyel egyébként mds segité szakmak képviseldi
szintén szembestilnek.

Ehhez jdrulnak hozzd azon specidlis, munkdval kapcsolatos stresszha-
tdsok, amelyek kifejezetten a lelkészek életében vannak jelen. Ilyen a 24
6rds szolgdlat, mivel a munkaidé szimukra nem a szokdsos nyolc 6rds id6
intervallumot jelenti, hanem ennél sokkal kevésbé szabdlyozott keretek k-
z6tt mozog, vagyis akkor végzi feladatait, amikor arra sziikség van. Am
chhez nagyon gyakran alacsony szint(i anyagi kompenzalds tdrsul, ami
megneheziti a megélhetést, illetve a tartés elkotelez8dés fennmaraddsdt.
Ezzel szorosan Osszefligg, hogy kevesebb id§ és lehet6ség marad a privét
szféra fenntartdsdra, aminek része lehet a csalddban él§ lelkészek esetében,
hogy nem tudnak elég figyelmet szdnni a feleségiikre, gyermekeikre, el-
hanyagoljédk a sajdt testi és lelki egészségiiket, illetve nem marad szabadi-
dejiik, kikapcsoldddst szolgdld lehetdségeik. Szintén a lelkész életmddjdra
jellemzd a gyakori koltozkodés, ami az dthelyezéssel 6sszefiiggben kotelezd
moédon van jelen. A koltozés megneheziti a személyes és kozeli kapesola-
tok kialakitdsdnak lehetdségét, a csalddi kapcsolatok fenntartdsdt, illetve
nagyfoku rugalmassigot és alkalmazkoddst igényel mind a lelkész, mind
a csalddja részérél.

Tovabbi nehézség lehet az életiikben a lelkész dltal vezetett kozosség
kritikdja, akdr irredlis elvdrdsai,® és a tartds lelki tdmasz nydjtdsa a kozos-
ség tagjai szdmdra, kiilonosen komoly életvezetési problémdk esetén (pl.

6 HEzser GABOR, A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikinyve, Budapest 2002.
Mites, A. — ProescHOLD-BELL, R. ], ,Overcoming the challenges of pastoral work? Peer
support groups and mental distress among United Methodist Church Cleargy”, in Sociology
of Religion, (2012)

8 U
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vélds, alkoholizmus, krénikus betegség, varatlan haldleset). Utébbi 4ltal
valik kiilondsen szembet(ingvé a lelkész személyes krizise: a sajit magdval
kiizd§ lélek nem képes elegendd figyelmet, energidt és irinymutatdst adni
a t6le segitséget kérd problémdjira. Emiatt dupla megterhelés alatt van az
onmagéére, csalddjéére és a kozosségére feleldsséget véllald lelkész, amivel
sajndlatos médon gyakran egyediil marad, mivel nincsen arra lehetdsége,
hogy mds emberekkel megossza terheit, kizdrélag Istennel valé kapcsolatd-
bél tud erdét meriteni.

Tehdt a mindennapok sordn a lelkész szamos kiilsé elvardssal szembesiil,
mint példdul a fokozott distressz, az életesemények eldrejelezhetetlensége,
amihez sokszor 6nmagdra vonatkozé elvdrdsok is tdrsulnak, melyeknek ha
nem tud megfelelni, akkor biintudat és kételkedés jelentkezik az lelkében.
Mindezek egytittesen szignifikins médon elére jelzik a depresszidt, a szo-
rongdst és a hivatdssal kapcsolatos elégedetlenség érzését.

Ezek hétterében nagyon gyakran a lelkészt éré kritikdk 4llnak, melyek
akdr a személyére, a munkdjdra vagy csalddjdra irdnyulhatnak, és komoly
terhet jelent a pap szdmira.

Ugyanigy gondot jelenthet, ha nem tisztdzottak azok a hatdrok és elvé-
rasok, amelyek a lelkészi hivatdsra vonatkoznak. Ezen beliil rejtett szinten
olyan tényezék vannak jelen, mint hogy 6k kevesebb tdmogatdst igényel-
nek, mert ,mindentudék”, nem igénylik madsokkal megosztani a problé-
madikat, mivel teljes mértékben ,gondtalanok”, illetve nem hibdzhatnak,
vagy nincsenek gyengeségeik, mert ,szent emberek”. A helyzet nagyon
sokszor belsd konfliktusokat okoz, ami a kiszdmithatatlan életritmussal
és a fokozott munkatempéval egyiittesen nagyon gyakran tekinthetd a
lelkészi kiégés alapjdnak.?

Az Isten dltali elhivatds és a szolgdlat véllaldsa elkdtelezetté teszi a lel-
készt, aki emiatt igyekszik minden szinten helytallni, 4m a mindennapok
sordn tapasztalt alacsony viszonossig miatt megnd az érzelmi kimeriiltség
valdszinlsége, és emiatt azt éli meg, hogy nem képes megfeleléen kont-
rolldlni a helyzeteket, mikdzben ez a feladata.”> Amikor ezzel szembesiil
a lelkész, akkor fog megjelenni a krizisdllapot, amikor is el64ll a valtozds
szitkségessége.

9 HEzser GABOR, Miért? Rendszerelmélet és lelkigondozdi gyakorlat, Budapest 1996.

10 ProescuoLD-BELL, R.]J. — Mitkes, A. — Tors, M. — LEGranD, M. S. — Smrth, B. W. — Too-
LE, D., ,Using effort-reward imbalance theory to understand high rates of depression and
anxiety among cleargy”, in Journal of Primary Prevention 6 (2013) 439—453.
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6. A krizislélektan aspektusai

A krizis gbrog szo, jelentése dontés, fordulépont. Caplan™ szerint a fo-
galom definicidja: olyan dllapot, amely akkor kovetkezik be, ha a személy
fontos életcéljai megvaldsitdsa kozben akaddlyokba titkozik, amelyeket a
problémamegoldds szokdsos médjaival egy ideig nem tud lekiizdeni. Cap-
lan és munkatdrsai abbdl indultak ki, hogy a stressz és a krizis igen kozel
dllnak egymdshoz. Val6jéban a stresszkutatds kdzben — amikor tobbek ké-
zott azt vizsgéltdk, hogy a sziilék, hogyan reagdlnak a korasziilésre, vagy
hogyan illeszkedik be egy fiatal hdzas rokonsiga korébe — dllapitotta meg,
hogy a kritikus élethelyzetek esetében milyen kérnyezeti tényez8k jétsza-
nak szerepet.

Roberts™ szerint a bels§ egyensulyvesztés egy dllapot, mely kovetkezté-
ben csokken a személy miikddési képessége egy olyan esemény vagy szi-
tudcié kovetkezményeképpen, ami a személy szdmdra a szokdsos problé-
mamegoldé képességei haszndlata mellett nem megoldhat6. Parad® szerint
nem az esemény vagy maga a szitudcié a krizis, hanem a személy erre
vonatkozé helyzetértékelése és megolddsi kisérletei. Ha prébéljuk értel-
mezni a krizis definici6jdt, akkor ki kell emelniink a kovetkezdket. A krizis
mélységét nem a kiilséleg elszenvedett trauma nagysdga hatdrozza meg,
hanem a személy aktudlis lelkidllapota, stabilitdsa, érzékenysége. Egy ér-
zékeny, kiélezett lelkidllapotban 1évé személy képtelen szembenézni olyan
eseménnyel, amely szdmdra fenyegetd, lelki egyensulydt veszélyezteti, ere-
jét meghaladja, lekiizdhetetlen akadély. Gyakran a félelem irredlis nagy-
sdgura festi a problémdt, a kliens szorong, regressziéba keriil, gyermeki
kiszolgdltatottsdgot ¢l meg.

Sifneos' az érzelmi krizist olyan fesziilt, fijdalmas dllapotként hatdrozza
meg, melyben mind a jobb, mind a rosszabb irdnyba valé fordulds lehet-
séges. Ez az allapot tdrvényszertien valamilyen kockdzatos életeseményt
kovet, mely az érintett, el6zdleg lelkileg egészséges személyben megteremti
az érzelmi krizis lehetdségét.”

11 CarLAN, G., Principles of preventive psychiatry, New York 1964.

12 RoBERTS, A. R., Crisis intervention handbook. Assessment, treatment and research, Oxford
2000.

13 Parap, H. J., Crisis intervention. Selected readings, New York 196s.

14 Siexeos, D. E., Short-term psychotherapy and emotional crisis, Cambridge 1972.

15 Baxo T., Verem mélyén, Budapest 1996.
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Jacobson' krizismdtrix elméletében az akcidentélis és a fejlédési krizi-
seket vonja dssze. Az 6 megfogalmazdsdban a krizismdtrix egy olyan hosz-
szabb iddszak, amely alatt az egyén tobb izben 4tél érzelmileg felkavaré
kritikus helyzeteket, és ez dltal fogékonyabbd, sériilékenyebbé valik krizi-
sek kialakuldsdra.”

[gy értheté, hogy a kriziséllapotra kiilonosen is fogékony személyek ti-
pusaiba nagyon hatdrozottan beletartoznak, a segité hivatdsban tevékeny-
kedd emberek, igy a papok/lelkészek egyarant. Ez hatdssal lehet a csalddi
élet mindségére és a lelkipdsztori munka hatékonysdgdra. Nem beszélve
arr6l, hogy a személyiséget destruktivan befolydsolhatja egy-egy krizis ki-
alakuldsa, kezelése.

7. Gsszegzés

A segit6 hivatdsban tevékenykedé és komoly hivatdstudattal rendelkezd
személyek intenziven ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a krizisbe
kertiljenek. A krizis nem betegség, hanem dllapot. Olyan allapot, amit —
ha nem kezelnek — komolyabb mentdlis betegségek egytittes megjelenésé-
vel, permanens dllapotot idézhet el8. Ezért az a legfontosabb, hogy a krizist
kordn felismerve, megfeleld segitség mellett, gyors és hatékony megolddst
kapjon a bajba jutott ember. Ezt nevezziik krizisintervenciénak.

Nagyban csokkentheti a krizis alakuldsdt a harmonikus csaldd, a meg-
feleléen tdmogatd kozosség, az emociondlis flexibilitds, az 6nmagunkrol
alkotott valdsigos képzet és a megfeleld elismerés. A legfontosabb mégis az,
hogy kapcsolatba maradjunk a mi Urunkkal Jézus Krisztussal, aki hivatdst
és kiildetést adott nekiink, s ezt a kapcsolatot életiink végéig dpoljuk.

16 JacoBsoN, G. F., Crisis-orientedtherapy, psychiatric, Clinic of North America 1979.
17 Haypuska M., Krizislélektan, Budapest 2008.



SoLTESzZ Janos
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JAnos Sortgsz: An Outline of Virtues in Terms of Theological History in the
2nd-sth Centuries

It is hard to find a coherent discussion on the history of virtues, particularly in
the first few centuries. In fact, it is unclear what the relevant theological concept
should be, and how their properties could be described in Christian terms. In
this respect, development is in evidence with the Church Fathers. An assessment
of the Eastern Fathers is more problematic though, for, even though they spoke of
virtues, they did not elaborate a doctrine of virtue. Nonetheless, albeit scattered,
their writ-ings contain important ideas that are worth noting. The Western
Fathers did con-struct a doctrine of virtue, making their presentation easier.
Particularly much is owed to Ambrose and Augustine in this regard. Due to the
scope of the present study, the discussion is limited to their presentation only.

Bevezetés

Az evangéliumban az Ur Jézus olyan erkdlcsiséget hirdetett, melynek
sajdtos kulcsszavaként a jétett, jocselekedet jelélhetd meg. Az 6t kovetd em-
ber tettein ldtszédnia kell a ,,Mesterhez” val tartozdsnak. A Hegyi beszéd-
ben vildgosan megfogalmazza ezt Jézus: ,Ugy vilagitson a ti viligossdgotok
az emberek el6tt, hogy ldssik jotetteiteket és dicsditsék Atydrokat, aki a
mennyekben van”." Jénos evangéliumdban ezt olvassuk: ,,En valasztottalak
titeket. Arra rendeltelek benneteket, hogy elmenjetek, gyiimolcsot teremje-
tek, és gytimélesotok megmaradjon” Ennek a fontossdgara oly nagy stlyt
helyez, hogy az utolsé itélettel kapcsolatosan is a tettekrdl sz4l tanitdsa: ,,Az
Emberfia eljon angyalaival Atyja dicsségében, és akkor megfizet majd

1 Mts,16
2 Jnis,16
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mindenkinek aszerint, amit cselekedett”’ Nincs ez masképpen Szent Pél
esetében sem. A jécselekedetek fontossdgarol beszél a Tituszhoz irt levélben,
amikor Jézus dicsdséges mdsodik eljovetelének vardsdrdl szol, aki ,,onma-
gdt adta értiink, hogy megvaltson minden gonoszsigtdl, és megtisztitson
minket jétettekre térekvd, tulajdon népévé. Ezt hirdesd, erre buzdits, és igy
figyelmeztess teljes hatdrozottsdggal.* Hozza kapcsolhaté Szent Jakab tani-
tdsa: ,Mit hasznal, testvéreim, ha valaki azt mondja, hogy hite van, de tettei
nincsenek?”™ Ezek alapjdn a kereszténység kezdettdl fogva a ,jétettekben te-
vékeny életet” tekinthette dnértelmezése lényeges megnyilvinuldsinak. Ha
pedig a jécselekedetek folyamatosan jellemzik az embert, akkor Ggy is lehet
azokat tekinteni, mint a Krisztus lelkiiletében valé élet stabil mindségét,
mely sajdtos karakterévé is vélik a krisztusi embernek. Ebbél az alapbdl ki-
indulva reflektdlhatott a kereszténység arra, hogy a pogany, gorog erénytan
nem is 4ll olyan messze a hit tartalmdtdl, hogy ne lehetne abba beépiteni.

1. Az erények a II-III. szdzadban

E korai id6szakban kiindul6pont, hogy akik iskolazottak voltak, bizonyé-
ra az 6kori pogany szerz6k muvein nevelkedtek, jol ismerték azokat, s ezutdn
kovetkezett be megtérésitk. Hatvdnyozottan igaz ez azokra, akik a legmaga-
sabb iskoldkat is elvégezve, rétorok lettek, birtokaban a klasszikus filozéfiai
és etikai miiveltségnek. A kereszténység ebben az id6szakban még iskolak
hidnyaban ¢lt, tehat fontos volt az a tudis, amit a poginy iskolikban sze-
reztek. Felkészitette 6ket azokra a vitdkra, amiket meg kellett vivniuk, s igy
konnyebben meg tudtdk fogalmazni a keresztény és a pogany felfogis kozti
kulonbséget. Néhdny szerzé miikodésében nyomon kovethetd a probalkozas.

Az els6 Skeresztény szerzd a Il. szdzad elejérél Hermdsz, aki a ,Pdsz-
tor” cimet visel§ mivében a toronyépités képét felhaszndlva beszél az eré-
nyekrdl. A kovetkezd erényeket sorolja fol: hit, egyszer(iség, drtatlansdg,
megtartdztatds, értelem, tiirelem, egyetértés, szeretet. Kiilonbséget tesz a
Szentlélek és ,az isteni Lélek ereje kozoet”,* melyet ,Istentdl adott lelkek-

Mt 16,27. V6. Zsolt 62,13.

Tit 2,14. V6. Ez 37,23.; Kiv 19,5.

Jak 2,14

V6. Vanyo, L., O/eere:ztény 1ok lexikona, Budapest 2004, 209. Az eredeti kifejezés: diinamisz

[ e ]

tu theiu pneumatos. A szerz8 megjegyzi, hogy: ,Az erényekrél vallott felfogdsa a rémai sztoi-
kus iskola (Marcus Aurelius, Epiktetosz) befolydsét titkrozi”, uo., 201.
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nek” is nevez, s tulajdonképpen ezek ndla az erények. Az erények 4ltal az
ember az Istentdl kapott erével rendelkezik. A lelki adomdnyok végered-
ményben az erényekben konkretizdlédnak, s a Iényegiik, hogy ,tenni” kell
azokat. Hermdsz nem 4dllitja, hogy a Lélek tevékenysége feltétleniil rendki-
viili tettekben nyilvdnul meg, hanem sokkal inkdbb a kifogdstalan erkolcsi
magatartdsban.

Szent Jusztinosz (+165) taldn a II. szdzad leghiresebb apologétdjdnak
nevezhetd. Sokféle boleseld iskoldt végigjart, igy ismerte Piithagorasz, Pla-
ton és a sztoikusok tanait és mds irdnyzatokat is. Egy éregember Gtmuta-
tdsa alapjdn a proféedk felé fordule az érdeklédése. Ennek szavai ugyanis
radobbentették, hogy a logikdnal és a retorikus beszédnél tobb kell: ,Te
ugyan szereted a j6 beszédeket, de egydltalin nem vagy a tettek vagy
a valésdg bardtja”. A vértantk hatdsa és a tovabbi magyardzatok segit-
ségével értelmével, szivével és tetteivel” eljutott Krisztushoz? Megtéré-
se utdn a gorog gondolkoddshoz vald hozzddlldsdc jol jellemezte — kicsit
Szent Pilhoz hasonléan —, hogy egyrészt vitatkozott vele és kimutatta,
hogy a keresztény gondolkod4s magasabbrendt. Méar Abrahdmtél kezdve
bizonyitotta, hogy az dszovetségi igazakban Istentdl jové bolesesség és
erény mikodott, ezére tudtak helyesen gondolkodni és cselekedni. Mds-
részt Szent P4l alapjdn arrdl is beszélt, hogy Isten a lelkiismeret mag-
jaként értelmezhetd torvényt eliiltette az emberben, s igy a természetes
istenismeretbdl fakadé erkolesi felel6sséget az dszovetségi igazak mellett a
pogdnyok is birtokoljik.* Benniik is miikodnek a Logosz csirdi, s bar nem
kaptak az 6szovetségi profétakhoz foghaté felvilagositdst, de az értelmi-
kon és lelkiismeretiikon keresztiil miikddik ez az isteni adomdny. Ezzel
magyardzhat6, hogy a Krisztus elétti keresztények kozé sorolta Szdkra-
tészt is, bar a nagy gordg filozéfusok nem ismerték az dszovetségi Szent-
irdst. Rémdban & nyitotta meg az elsd hitre oktaté iskoldt Antonius Pius
(138—161) uralkoddsa idején, mert feladatdnak érezte az oktatdst. Vallotta,
hogy ,minden embert, aki meg tudnd mondani az igazat és nem teszi, azt
meg fogja itélni az Isten”?

Alexandriai Kelemen (+215) nagy miiveltség(i keresztény tudés volt. Na-
gyon jol ismerte az frdsokat is, szandéka volt &sszhangot teremteni a hit és

7 SZENT JuszTINOsSZ, ,Pdrbeszéd a zsid6 Trifénnal”, in VANYO, L. (szerk.), A II. szdzadi Girig
apologérdk, Budapest 1984, 137. és 180—181.

8 Vo.Rém 1—2.

9 JuszriNOsz, ,Pirbeszéd” (7. 1dbj.), 240—241.
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a tudds kozote. Moralistdnak is nevezhetjiik, mivel kivdlé megfigyeldje és
mestere volt a keresztény életnek. A | Paidagdgosz” cim( kényvében Krisz-
tust a megvéltottak neveljeként mutatja be, és sok gyakorlati szempontot
ad az 4j életforma megvalésitdsihoz. Isten amellett, hogy megbocsitja bu-
neinket, arra nevel Krisztus embersége altal, hogy ne vétkezziink, és hogy a
szeretet mddszerével az igazsignak megfelel8en éljiink. Krisztus az igazsdg,
akivel taldlkozni kell, s az 6 élete alapjdn ldthatjuk a helyes élet szabélyait:
az otthoni élet, a munka, a keresztény hdzassig, a gazdagsdg hasznalata, az
erények és a parancsok rendjét. A hit és a tudds kozote szerinte egyéreelma-
en harmoénia van. Etikai gondolatainak nagy része a ,,Sztrémateisz” cimd
miivében taldlhat6. Kelemen etikai elvei nagyon mérsékeltek és rendkivii-
li j6zansdgrdl tesznek tantibizonysdgot. Ebben az idészakban nagy érték,
hogy nem prédikal szélséséges aszkézist, nem koveteli meg a keresztények-
6l azoknak az élvezeteknek az elutasitdsit, melyeket a vildg nyujt, hanem
mindenben a mértékletességet ajdnlja. Kelemen stlyos kritikdval illette a
gnosztikus etikdt, mert elfogadhatatlannak tartotta, amit a szeretetrdl és
a szabadsdgrol tanitott. Véleménye szerint a tények tokéletes félreismeré-
se kovetkeztében, minden szabdlyt megkérddjelezve, anarchidvd tdlozta a
szabadsdgot, marpedig egyetlen etikai rendszer sem létezhet szabdlyok nél-
kil.° Az ,igazi gnézis” az apostoli hagyomdnyra épiil. A magasabb rendt
szellemi élet feltételezi a tokéletesedés lehetdségét, a jellemformaldst és a
nevelést, melyek a gnosztikusokat egyiltalin nem érdekelték. Marpedig
a hitedl a tuddsig vezetd ut a jelen élet utdn is folytatddik, s ez a folyamat
csak Isten szineldtdsiban ér véget. Kelemen nagyra értékelte a vildgot és
az anyagot is. A szexudletika teriiletén visszautasitotta a gnosztikusok té-
vedéseit. Elvetette azt a tételt, mely szerint a csalddi élet a magasabb ren-
d szellemi élettel nem egyeztethetd dssze. Kifejezte tiszteletét azok irdnt,
akik a nétlen életformdra éreztek elhivatottsagot, de nem fogadta el azt a
feltételezést, mely szerint a hdzassdg alacsonyabb életdllapotba kényszeriti
az embert. Elutasitotta, hogy minden kereszténynek 6nmegtartéztatdsban
kellene élnie, és vegetaridnus médon tdpldlkoznia. Ezzel szemben lelkesen
ecsetelte a teremtett vildg szépségeit, javait, s arra tanitotta novendékeit,
hogy halds lélekkel kell fogadni mindazt, amit a vildg kindl, de mindig
mértéket kell tartani az élvezetekben.”

10 V. VANYO, L., Az dkeresztény egyhiz irodalma, Budapest 1980, 394.
11 Vo. VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma, 395-396.



60 SoLTESZ Jdnos

C)rigenész egyhdzi irét (+254)™ az erények kapcsdn mindenképpen meg
kell emliteni, mert 6 az els§ keresztény szerzd, aki ugy beszél az erényekrél,
mint olyan lehetdségekrél, melyekkel a feltimadt Krisztushoz mélté maga-
tartdsformakhoz el lehet jutni.” Az erények j6 eszk6zok, hasznos eszkozok,
még akkor is, ha a pogdny erkélcsi gondolkodds teriiletérdl jonnek, mert
beteljestilésiik Krisztusban valésulhat meg, felfedezésitk mogott pedig Is-
ten igazsdgdnak csirdi dllnak. Az az igazsdg pedig, ami a Szentirds igazsd-
gdval harménidban van, beépithetd a keresztény gondolkodds rendszerébe.
Origenész értelmezése mogote Szent Pél tanitdsa fedezhetd fel, aki szerint
a megtérés és a hit olyan j alapjdt teremti meg az erényeknek, hogy azok
segitségével az ember erényes cselekvése a természetfeletti élet tdvlatdba be-
dllithat6. Ez természetesen maga utdn vonja, hogy az erények 4j, mélyebb
dtértelmezése valsul meg a krisztusi minta alapjin.

Origenész Kelemen utdn 4tvette a kateketikai iskola vezetését Alexand-
ridban. Spiritudlis tanitdsaival az egyhdz nagy misztikusai kozé tartozik,
és szdzadokon 4t befolydsolta az aszketikus élet minél tokéletesebb meg-
val6sitdsat és a szerzetesi eszményeket. Vallotta, hogy az istenképiségiinket
cselekedeteink révén alakithatjuk,” s ez tulajdonképpen nem jelent mdst,
mint szoros értelemben Krisztus kovetését. A tokéletesedés ttjdn az on-
ismeretbél és a biin elleni harcbdl kell kiindulni, s meg kell szabadulni a
szenvedélyektdl. Ajdnlja az dllandé dnmegtagadast, a hdzassagrol vald le-
monddst s onmagunk felajanldsit Istennek, melyet minden fogadalomnal
fontosabbnak tart. Ehhez hozzdkapcsolja az emberi ambiciékrol és a foldi
javakrél valé lemonddst, s — szerinte — igy vdlhat Krisztus valédi kovets-

12 Origenész életérdl elég béségesen tdjékozdédhatunk Euszebiosz Egyhdztirténete ciml miivé-
bél. V6. VaNYO, L. (szerk.), Euszebiosz Egyhdztirténete, (Okeresztény [rék 4.), Budapest 1983,
241-297.

13 Vo. ORIGENTESZ, A principiumokrdl, 11, Budapest 2003, 21., 25., 152-154.

14 Vo. TARJANYIL, Z., Az erkilcsi erények, Budapest 2003, 21—22.

15 V6. ORIGENESZ, A principiumokrdl, 1., Budapest 2003, 152-153.

16 Itt idézhetjiik Origenészt: ,Kimutattuk, hogy az ember tdpldlék irdnti vigya nem 6rdégtdl
valé, hanem egyfajta természetes dsztontdl. Vizsgdljuk meg azt is, vajon ha nem létezne 6r-
dég, megtorténhetne-e, hogy az emberi tapasztalat akkora fegyelemre tegyen szert a tdplélék
ismerete tekintetében, hogy sohase hdgjuk 4t a mértéket a legkevésbé sem, azaz ne vegyiink
magunkhoz mdst, mint a helyzet megkivénja, s ne tdbbet, mint amit az értelem megenged, és
soha ne forduljon el8 az emberekkel, hogy vétkezzenek a tdpldlék megfeleld mennyiségének
és mértékének magtartdsiban. Véleményem szerint, még ha semmilyen 6rdogi csdbitds sem
késztetné az embereket, még akkor se valésulna meg az, hogy étkezéskor ne forduljon elé a
kell8 mennyiség és mérték semmilyen dthdgdsa sem, ha az illet§ kordbban, hossza gyakorlds
és tapasztalat sordn nem tanulta azt meg.” A principiumokrdl, 11., 40—41.)
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jévé az ember. A tokéletesedés itjdn nagyon fontos eszkdznek tartja még
a virrasztdst, a bojtolést és a szentirdsolvasdst. Az erények kozote kiemelt
jelentdséget tulajdonit az aldzatnak. A tokéletes kereszténynek a kereszt
viselésében is kovetnie kell az Urat.

2. Az erények a IV-V. szdzadban

2.1. Keleti atydk szemlélete

2.1.1. Nagy Szent Bazil

A kereszténység felszabaduldsa utdn a legnagyobb egyhdzatydk szin-
te mind rétorok voltak. Nagy Szent Bazil (+379) Konstantindpolyban és
Athénban szerezte klasszikus és boleseleti tuddsdt, ahonnan bardtja szerint
~mveltséggel silyosan megrakott hajéként tért vissza”” Majd mintegy
»alombdl ébredve felemelte szemeit az evangéliumi igazsig csodélatos vi-
ldgossdgdra”. Ezutdn megkeresztelkedett, végigjdrta a remeteségeket, szét-
osztotta vagyondt, megirta szerzetesi szabélyzatait, monostorokat alapitott,
majd szocidlis érzékenysége alapjin kiilonféle intézményeket is. Miveit
mér kortdrsai is igen nagyra értékelték, kiilonésen tartalmuk és mesteri
stilusuk miatt. Bazil erkélcsi és szerzetesi témdja miiveit ,, Aszkétika” néven
szoktdk Gsszefoglalni. A ,Moralia” cim(i mdve mintegy 8o erkélcsi sza-
balyt foglal 6ssze. Ezt nevezik a legtijabb idékben , Evangéliumi etikdnak”,
hiszen az Ujszovetség alapjén gy(ijt egybe életvezetést segité szemponto-
kat.”® Két szerzetesi szabdlyzat ésformdja is tdle szdrmazik, amit ,Regu-
lanak” neveziink. A bévebb szabélyzat 55 fejezetben fejt ki alapelveket,”
a rovidebb szabdlyzat pedig kérdés—felelet formdjaban ezek alkalmazdsit

17 V. NaGY SzENT Bazir, Elesszabdlyok 1., Nyiregyhdza 1991, 7. Ez a mii a Bévebb életszabilyo-
kar tirja elénk.

18 NaGy SzENT Baziw, Evangéliumi etika, (Eletszabdlyok I11.), Nyiregyhdza 1995, 3-163. Ennek
a minek sajitossdga, hogy tulajdonképpen csak evangéliumi idézetek gyijteménye, s ezért a
mindenkori olvasé feladata a sajitos szempontja szerinti tartalmakat kigydjteni.

19 A Bdvebb életszabdlyok bevezetdjében olvashatjuk, hogy: ,Szent Bazil az aszkézist és a miive-
16dést parhuzamba dllitotta. Mindkettdt gy fogta fel, mint egy meghatdrozott célra valé ne-
velést. Mind az aszkétdnak, mind a miivel8d6nek fontos az erények ismerete és gyakorldsa...
Azt tartotta fontosnak, hogy Istennek engedelmeskedjenek, a helyeset cselekedjék, ettél fiigg
az erény megszerzése és a kotelesség végrehajtdsa.” (E/etszaéa’lyok I, 11)
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nyUjtja. Szabdlyzata tobbszori dtdolgozds utdn, a gorog szerzetesség éle-
tének szervezése szdmdra alapvetd fontossigii maradt. Rufinus forditdsa
alapjdn a nyugati szerzetességre is nagy hatdssal volt, hiszen Szent Benedek
reguldjihoz is alapként szolgdlt. Az ifjakhoz sz616 intelmeiben a pogdny
irodalom helyes haszndlatdra szélit fel, s ajanlja, hogy a méhekhez hason-
16an, akik a virdgokbdl csak a mézet gydjtik ki és a mérget mellézik, az
olvasé az éreéket gylijtse Ossze, s a veszélyes vagy értéktelen tartalmakat
szlirje ki, s utasitsa el.** Az irodalom pedagdgiai haszndra is rimutat, ami-
kor az erényeket mutatja be. A szerzetesektdl megkivanja a minél tisztdbb
lelki életet, melyhez a lelkivezetés eszkozét ajdnlja, hogy ne csak a konkrét
btin6kesl, hanem a titkos gondolatoktdl is — azok feltdrdsa révén — meg
tudjanak szabadulni. A szerzeteseknél a kozos életet a remeteség elé helyezi,
mivel utdbbiak tetszésiik szerint élhetnek, mig a kozosség jobban megév a
kisértésektdl, s nagyobb lehetdséget nydjt az erények kialakitdsira, gyakor-
ldsdra. A valldsossig gyakorldsa lehetéséget nydjt ahhoz, hogy a hit-tanitds
elméletéhez megfeleld cselekedetek tarsuljanak. Azt a beszédes hasonlatot
hasznélja, mely szerint, ,ahogy az anyagbdl szétt ruhdzatot akkor szovik
megfeleld médon, amikor a fonalhoz hozzdszovik a gyapjapelyhet, tgy a
tanitds szavaihoz is ennek megfeleld cselekedeteknek kell szovddniiik ah-
hoz, hogy ez a léleknek tinnepi kontosévé vilhasson, amennyiben széval
és tettekkel egyardnt betolti az erényes életet” Szent Bazil a t6bbi keleti
atydhoz hasonléan nem alakitott ki erénytant, de szinte mindegyik erény-
18l beszélt irdsaiban az evangélium alapjdn, s mindent annak tanitdsira
épitve. Nagyon fontosnak tartotta ezeket, amit kell6képp aldtimaszt az
Ifjakhoz sz0lé buzditdsinak egy részlete: ,Mivel tehdt arra a mdsik életre
az erény segitségével jutunk el..., ezért leginkdbb az erénnyel kapcsolatos
konyvekre kell figyelmet forditanunk. Hiszen nagy nyereség, ha mdr az
emberi lélek fiatalon megbardtkozik az erénnyel, és az erény szinte szo-
kdsdva vélik. Az ilyen fiatalokban dllandésul a tanulsdg, mert fogékony
lelkitkbe mélyen bevésddik... Meredek ut vezet az erényhez. Eleinte go-
rongyos és nehezen jarhatd. Tele van izzadsdggal és firadozdssal. A mere-
dek miatt nem mindenki vdg neki. De a btornak sem konny feljutni a
csticsra. A tetején aztdn ldtni lehet, milyen sima és szép, milyen kénnyd
és jol jarhaté Gt ez. Mennyivel kellemesebb anndl a mdsiknal, amely a

20 V&. NaGY SzeNT Bazit, ,Buzditds az ifjakhoz”, in VANYO, L. (szerk.), A kappadikiai atyik,
(Okeresztény [rék 6.), Budapest 1983, 214—215.
21 NaGY SzeNT Baziv, Zsoltdrkommentdrok, Nyiregyhdza 1998, 190.
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gonoszsighoz visz... Az erény az egyetlen kincs, amely elidegenithetetlen:
életiinkben-haldlunkban megmarad”.*

2.1.2.Aranyszdja Szent Jdnos

Aranyszdju Szent Jdnos (+407) a Khriiszosztomosz nevet ékesszéldsa
miatt kapta. Antidkhidban sziiletett, elékeld, gazdag csalddbol. Edesanyja
20 évesen megdzvegyiilt, és ettd]l kezdve fia nevelésének szentelte életét.
Retorikai tanulmdnyok utdn teolégiai tanulmanyokat folytatott. Viszony-
lag késén, 372-ben keresztelkedett meg. Soha nem kedvelte a zajos vérosi
életet, s mdr a sziil6i hdzban, majd remetéskedve szigora aszketikus életet
élt.” 386-ban, pappd szentelése utdn a konstantindpolyi székesegyhdz sz6-
noka lett. Itt tartotta 12 éven 4t a hiveknek lenyligozé beszédeit. Bdr egész-
sége a kemény aszketikus élet kovetkeztében erésen meggyengiilt, mégsem
ismerte a firadtsdgot, ha a hivek lelki tdplaldsdrdl volt sz6: ,Nem mulaszt-
hatok el egyetlen napot sem, hogy a Szentirds kincseibdl ne tdpldljalak
benneteket”.** Erdekes és fontos megldtdsa, hogy egy nép felfogésinak 4t-
alakitdsdhoz elég lehet egyetlen ember, amennyiben lingol a buzgdsigtdl.
Taldn épp 6 maga lehet ennek tantbizonysdga, mert a csdszari szobrok
ledontésével kapcsolatos ldzadds lecsillapitdsdra irt beszédei olyan nagy
hatdst értek el, hogy felkeltették a csdszdri udvar figyelmée is, és ezek se-
gitségével amnesztidt szerzett a varosnak. A keleti egyhdzatydk koziil az &
irodalmi hagyatéka a legnagyobb. Homilidi kozott a Teremtés konyvéhez
és a Zsoltdrokhoz irottak emelhetdk ki az Oszovetségbdl. Az Ujszovetség-
hez irt beszédei kozott a Mdté és a Jdnos evangéliumdhoz kapcsolédéak a
fontosak, emellett nem hanyagolhatéak el az Apostolok Cselekedeteihez és
Szent Pdl leveleihez irt magyardzatok sem. Voltak szerzdk, akik éltek azzal
a véleménnyel, hogy a Corpus Paulinum-ra nem forditott nagy figyelmet
Aranysz4ji Szent Janos. Ezt bizonyosan céfolja mar pusztin az a tény is,
hogy homilidinak fele Szent P4l leveleit magyardzza! Beszédeit a tartalmi
gazdagsdg és a mély életismeret teszi igazdn értékessé. Ertekezései kozotr a
papsagrol sz6l6 konyve a legkedveltebb, amelyet kortérsai az ,,egész egyhdz
vildgossdgdnak” is neveztek, mert annyira vonzza az olvasét Isten szerete-
te felé. A legnagyobb természetességgel beszél arrdl, hogy a papnak igen

22 NaGy SzenT Bazit, ,Buzditds az ifjakhoz”, 217-218.
23 V6. VANYO, Okeresztény irdk lexikona, 27s.
24 Homilidk a Genezishez, 28,1., in PG 29,66—70.
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nagy felel6ssége van életvitele, erényessége szempontjdbél. Ugyanis neki ki
kell Iépnie a nyilvdnossdg elé, s mint valami ruhdt levéve, foltdrulnak lelki
dolgai. ,,Ekkor aztdn, amint erényeik dlddst hoznak azzal, hogy mdsokat
is utdnzdsra serkentenek, épp gy gyengeségeik lanyhasdgra csabitjdk ket
az erény munkdldsiban, és tunydkk4 teszik a buzgésdg gyakorldsaban.™ A
papok, akiket méltdsigra emeltek, rossz példdikkal 4ltaldnos kart tudnak
okozni, mert az egyszerd emberek, ,akik az erény gyakorldsiban amugy
is kényelmesek, azokat még hanyagabbakk4 teszik.™ Az isteni erényeken
és a szoros értelemben vett erkolesi erényeken kiviil, az aldzatossdgon dt, a
f6blinok veszélyeinek elkeriilésében segitd erényeket és viselkedésformakat
tobbszor érintve, rendszeres erénytan nélkiil is gazdag tanitdst kapunk az
erények fontossigardl, haszndrél. Ertekezéseiben hangsilyozza a keresz-
tény élet aktiv oldaldt, ami bar nagy lelkierdt igényel, de a szemlél3dé élet-
nél fontosabb. Ugyanakkor szembefordul a szerzetesi élet ellenzdivel is, sét,
annak tisztasigdt hangstlyozza. A hdzassdg témdja is érdekes szimunkra,
mert az Isten dltal elgondolt, megszentelt dllapotot ldtja benne, amennyi-
ben Isten szindékdnak megfelel8en élik a keresztények. Ez tobbszor is visz-
szatérd témdja, és valdszinlien lelkipdsztori tapasztalatai magyardzzak azt,
hogy a mérsékeltebb felfogds felé is tett egy kis, de jelentds 1épést. A Ko-
losszei levélhez kapcsol6dd egyik beszédében felveti a kérdést, hogyan vié-
lik egy testté a férfi és a nd, s azt a nagyon szép hasonlatot hasznélja, hogy
a legtisztdbb aranynak mds arannyal val6 6sszeolvasztdsihoz hasonlitja.
Nem haszndlja a magsejtek fogalmidt, de tigy fogalmaz, hogy az egyesiilés-
kor a né elfogadja a férfitdl a ,gazdag és termékeny elemet”, melyet tdplal,
melenget, majd sajdt 1ényébdl hozzdad, és ebbdl sziiletik a gyermek, aki
hdarmukart hidként koti 6ssze, mint kozos test. Arra is kitér, hogy a hdzas-
tarsak Osszeforrasztdsiban nagy szerepe van a teljes egyesiilésbdl fakadé él-
vezetnek is. A testi egyesiilés fontossiga abban az esetben is megmarad, ha
nem sziiletik bel6le gyermek, mert az egy test megvaldsul, mint amikor az
olivaolajba mirhdt 6ntenek.”” A nagy szénok azt is megtapasztalta, hogy a
nyilt beszéde hallatdra hivei zavarba jottek, mire viligosan megfogalmazta,
hogy a zavar oka ebben az esetben csak az lehet, hogy a hdzassdgra erkolcs-
teleniil, bujasiggal a héttérben gondolnak, ami nem helyes.”® Epp ezért

25 ARANYSZAJU SZENT JANOS, A papi méltésdgrél, Szeged 1928, 71.
26 Uo., 71.

27 Vo. Homilia a Kolosszei levélhez 12. 5-6., in PG 62.388—392.

28 Vo. Homilia a Zsidékhoz irt levélrél 13,4, in PG 63.107—108.
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kell helyére tenni a dolgokat, hogy a hdzassigot tisztdn, szabados viselke-
dés nélkiil éljék meg, s ehhez sziikséges lehet pironkodds nélkiil, szabadon
beszélni réla. A hdzassig Isten ajindéka, minden emberi lény létezésének
alapja, ,tiszteletre mélté dllapot”, Krisztus jelenlétének képmdsa. Erényes
viselkedés nélkiil nemigen lehet megvaldsitani ezt az eszményt. Aranyszdju
Jénos erkoles és tédrsadalombirdlata a késébbiekben egyre élesebbé vilik,
amikor ldtja a léversenyekhez és a szinhdzakhoz kapcsol6dd szérakozds
visszdssdgait. A szurkoldk orditozdsai, és szenvedélyessé vdlé viselkedésiik
szégyenkezésre inditottdk a f8papot, amelyek erkolcstelenségét még noveli
a mdsnapi szinhdzldtogatds, ahol fiatal és id8s szinészek is szinte kivet-
kéznek mivoltukbdl, a holgyek csdbitjdk a nézéket mindenféle erkolcste-
lenségre, s ezekkel a fejiikben térnek haza, s még hdzassiguk békéjét és
boldogsdgit is veszélybe sodorhatjik ezek a kisértések s az azokbél fakadé
féktelen cselekedetek. Sokszor szdl a gazdagok visszaéléseirdl, aldzatuk hid-
nydrdl és a kiilséségek taléreékelésérsl, mig a szegények, akik szintén Isten
képmdsai, nyomorognak. A mértéktartds, a megosztds orome, az egysze-
rliségre valé torekvés szinte dlland6 témdi beszédeiben.® Az erényes visel-
kedés igazoldsihoz leginkdbb Szent P4l példdjdra utal. Egyik beszédében
igy buzditja hiveit: ,Titeket pedig arra kérlek, hogy ne csak csoddljdtok,
hanem kovessétek is az erénynek ezt a példaképét, mert igy részestilhetiink
vele egylitt az § gy6zelmi koszordiban”?' Az imddsdgrél szélva azzal emeli
ki fontossdgdt, hogy a lélek vildgossdgdt képes az imddsdg megvaldsitani,
ez disziti fel a ,lélek hdzdt”, hogy méltoképpen fogadhassa Istent, mert
megtolti a szitkséges erényességgel: ,szerénységgel és aldzatossdggal, tedd
ragyogéva az igazsig fényével, ékesitsd jocselekedetekkel — cifra és diszes
kovek helyett — hittel és nagylelkiiséggel. Tokéletes hdzat épits az Urnak,
hogy abban, mint kiralyi hdzban ldthasd 6t vendégiil”>

A keleti atydkra 4ltaldnosan jellemzd, hogy rendszerbe foglalt erénytant
nem dolgoztak ki, de az erényekkel kapcsolatos megldtdsaik sokasdgdval
talalkozhatunk miiveikben, ami szinte mindegyikiikre jellemz8. Az erény-
tanban rejld teoldgiai magyardzat lehetdségét a nyugati atydk akndzedk ki.

29 Vo. KLy, J. N. D., Aranyszdjii Szent Jinos, szerzetes, prédikdtor, piispik, Budapest 2011, 183—
184. és PG 63.92—93.

30 Vo. Uo., 185-186.

31 V. Homilia 2. de laudibus sancti Pauli, in PG 50.480—484. Lisd PERENDY, L., (szerk.), Patres,
Olvasmdnyok az I. évezred keresztény irodalmdbil, Budapest 2011, s0—s1.

32 PERENDY, Patres, Olvasmdnyok az I. évezred keresztény irodalmadbil, 131-132.
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2.2. Nyugati atydk szemlélete

2.2.1.Szent Ambrus erénytana

Szent Ambrus (334—397) Nyugat elsé nagy egyhdzdoktora. S 6 az elsd
abban a vonatkozdsban is, hogy az erényeket alkalmasnak taldlta beillesz-
teni a keresztény erkolcsbe, természetesen dtértelmezve azokat a krisztusi
tartalomnak megfeleléen. Amikor plispokké szentelték, vagyondt az egy-
hdzra és a szegényekre hagyta, nemcsak ezért, hogy a szegénységben Krisz-
tust kdvesse, hanem azért is, hogy mindenki rendelkezésére dllhasson, s
ebben semmi se akadélyozza. Mindazonaltal sikraszéllt a vagyon helyes
felhaszndldséére, és siirgeti a szegények tdmogatdsdt. Mivel alapvetden ki-
tling jogdsz és kivéld szénok volt, ezért Gj feladata miatt kellett behatébban
teoldgidval is foglalkoznia. Ebben nagy segitségére volt egy tapasztalt papja,
Simplicianus,” aki a Biblia mellett nagyon jél ismerte a gorog filoz6fusok
{rasait is, kiilonosen Platén miveit. O is hozzdjérult ahhoz, hogy Ambrus
gy tekintett a pogdny tudomdnyokra, mint segitségre, amennyiben a j6
erkoles megfogalmazdsédhoz, aldtdmasztdsihoz, illetve a Biblia mélyebb
megértéséhez vezethetnek. Az erényekben & is meglitta a keresztény ne-
velés hasznos eszkozét. Szinte még majdnem abba a tdlzdsba is beleesett,
hogy a gorogok valamiképp ismerhették a Biblidt, mert erkolcsiiknek sok
igaz tétele van, ami enélkiil az ismeret nélkiil aligha képzelhetd el. Szent
Ambrus a sarkalatos erényekrdl tobb helyen is beszél. Hirom irdsdc le-
het kiemelni: a De officiis ministrorum (A szolgdk kotelességeirdl), a De
virginitate (A sziizességrdl) és a Lukdcs evangéliumboz irt kommentdrjdban
targyal ezekrél. Frdekes egybeesés, hogy De officiis cimmel Cicerénak is
taldlunk munkdjit a Krisztus el6tti elsd szézadbdl, aki ezt a miivét a gorog
filozéfia erénytana alapjdn készitette el azzal a céllal, hogy megakadélyoz-
za azt az erkolesi fellazuldst, ami a rémai tdrsadalmat abban az idében
jellemezte. Szent Ambrusnak ez a miive azért fontos, mert a nyugati vildg-
ban ez az elsd olyan kdnyv, mely csak erkélcsi jellegli témdkat fejteget, s a
pogdny etika elveit a keresztény gondolkodds talajiba iilteti. A célja nem
egyezik Cicerdéval, mert néla a keresztény tokéletességre torekvés érde-
kében haszndlhaté eszkozeként szerepel az erények témdja, mely segiti az
emberi kotelességek teljesitését is. Az officium ugyanis néla tobbet jelent,
mint egyszerd kotelességteljesitést. Inkdbb a minden kériilmények kozotti

33 V0. VANYO, Az dkeresztény egyhdz és irodalma, 758—759.
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legteljesebb erkolesiség megvaldsitdsat tartalmazza, mely a tokéletességre
torekvés. Ambrus konyvéhez Ciceré miive mellett Alexandriai Kelemen,
Origenész, Platén és Philén munkiit is felhaszndlta. Két kényvben szél
Jédkobrdl és a boldog életrdl, melynek targyaldsdndl a mértékletességet veszi
alapul. J6zsefrdl gy beszél, mint a tisztasdg példaképérdl. A jézansigot
dicséri Illés proféea és a bojt tdrgyaldsdndl. A vildgtdl valé elmenekiilés
haszndt fogalmazza meg a Szdmok konyvében szereplé menedékvdrosok
alapjdn* Szent Ambrus az erények tdrgyaldsdndl az ember alapvetd két
képességébdl indul ki. Az ész (ratio), mely az igazsdgot keresi, és a termé-
szetes vagy (appetitus), mely a jo elérését segitd torekvés. Természetesen a
kettd Osszefligg egymdssal, és szitkségszertien ki is egésziti egymadst. Az ész
mutatja meg a vdgynak, hogy mire torekedjen. A kett§ harmoénidja feltétele
annak, hogy az ember j6 és erényes életet tudjon élni. Kiilonos észrevétele
az, hogy ez a harmoénia nem egy cselekvésben jon létre, hanem csak ak-
kor, ha az ember a tokéletességre torekszik. Ebbél az kovetkezik, hogy a
tokéletesség a természetes képességeink kifejlesztése. Ezen azonban tdl kell
1épni, hiszen Krisztusban fedezhetd fel a tokéletességet célul kitiz8 maga-
tartds. Azzal, hogy példdt adott nekiink a tokéletességre, maga Krisztus lett
az erények eredete és célja. Alapvetd feladata tehdt az embernek Krisztus
kovetése, melynek megtaldlhaté az Ujszovetségben a kettds szentirasi indi-
téka. Egyrészt a meghirdetett 6rok élet alapja Jézus Krisztus megismerése,
mdsrészt az 6rok élet valamiképp a jécselekedetek és az erényes élet jutal-
maként értelmezhetd.* Nagyon lényeges szemléletvaltds rejlik ezekben a
gondolatokban, mert rdvildgit arra, hogy az erény lényege nem a vildgrend-
be torténd beilleszkedés, nem is egy oncéli tokéletesedés, mint azt a gorog
boleselet sugallja, hanem a krisztusi képmdssag kialakitdsa és megvaldsitd-
sa tettekben. Az erények Krisztus kovetésében segitségiinkre vannak, és a
boldogsdg belsé forrdsaivd valhatnak. Kiilonosen a Lukdcs-kommentdrban
szélesedik ki az erények és a siksdgi beszédben Jézus dltal meghirdetett
boldogsdgok kapcsolata’” Szinte mindegyik sarkalatos erény vonatkozdsdt
meg lehet itt taldlni. Az okossdg dltal a nevetést kap sirdk, az igazsdgossdg
alapjdn a megelégedettségiikhoz eljutd éhezdk, a lelkierd segitségével a Jé-

34 V0. Szdm 35,11.

35 Jn 173.: ,Az 6ok élet pedig az, hogy megismerjenek téged az egyediil igaz Istent, és akit
kiildeél, Jézus Krisztust”.

36 Mt19,29.: ,Mindenki, aki elhagyta hdzdt, fivéreit vagy névéreit, apjit vagy anyjdt, gyermekeit
vagy foldjét az én nevemért, szdzannyit kap majd és 6rok életet fog 6rokolni”.

37 V6. Lk 6,20—22.



68 SoLTESZ Jdnos

zus Krisztus miatt tildozést elfogaddk és a mdrtirok, a mértékletesség dltal
pedig a foldi vigyak folé emelkedni tuddk boldogsiginak lehet részesévé
vélni®

Fontos hatdsa volt Ambrusnak az erények elnevezésére. A kordbban
hasznélt fogalmak helyett (virtutes principales és virtutes capitales) a sarkala-
tos erények (virtutes cardinales) kifejezést kezdte bevezetni a széhasznélatba.
Az erények két kiemelt csoportja ma is az isteni vagy teoldgiai erények, il-
letve az erkolesi vagy sarkalatos erények elnevezéssel szerepelnek a teolégi-
ai nyelvezetben. A sarkalatos erényeket az 6szovetségi préfétai litomdsnak
megfelelden a négy élélényhez kapcsolja, harmoénidba hozva a lélek négy
torekvésével, hajlamédval. Hasonléan a kordbbi auriga virtutum gondolat-
hoz, négyes fogatnak megfeleléen lehet dbrdzolni az erények elrendezését
és kapcsolatdt. Az okossdg erényét magdtdl értetédden az emberi arc jelenti,
mely utal az értelmes ember legfontosabb képességére, az eszes természe-
tére. A sas magasra emelkedve igen nagy teriiletet képes beldtni, ez lesz
alapja az igazsdgossdg erényének, hisz annak mind az Isten mind az ember
sajdtos szférdjt figyelembe kell vennie és harménidba hoznia. Az oroszlin
a legerésebb dllatként itt a lelkierd félelem nélkiili megvaldsitdsdt jelenti.
A tulok, amely az Oszévetség gondolkoddsaban az dldozati 4llatot jeleniti
meg, alkalmas lesz a mértékletesség erényének megjelenitéséhez, mivel az
dldozathozatal, a lemondds, az 6nmegtagadds tartalma hozzd kothets. A
négyes fogatnak megfeleld elképzelés azért is fontos, mert Ambrus szerint
az erények nem fliggetlenek egymdstél. Ha nem valésul meg, vagyis meg-
torpan az egyik 16, mdr nem tud a fogat megfeleléen haladni. Az erények
szoros kapcsolatban vannak egymdssal, tjirjék, befolydsoljdk egymdst,
ezért egy cél felé egyontetlien kell mozdulniuk, vagyis mindegyiknek a
lélek tokéletességének az eldmozditdsa a feladata.

A sarkalatos erények révid dttekintése azért tanulsdgos, mert a sztoikus
erénytanokat és elnevezéseket is mintegy megkereszteli, s belehelyezi abba
az Uj erkolcsi tévlatba, a személyes transzcendentilis viligba, melynek a
hit dltal lehet részese az ember, s amelyet a gordg pogdny vildg nem ismert.
Az okossig lényege, hogy a gondolkodds és a tudomdny révén az ember
az igazsdgot keresse, és ennek gyakorlati megvalésitdsit megalapozza. Az
okossdgrdl szélva a sapientia és a prudentia fogalmak felvéltva szerepelnek,
vagyis a bolcs, elvi életvezetés és a kifejezetten okos, gyakorlati értelemben

38 Vo. TARJANYIL, Z., Az erkilcesi erények, (Morélteoldgia I11.), Budapest 2004, 28.
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helyes dontés tartalma valtakozik. Az okossigot mindig az evangéliumi
tandcsokhoz (concilium) igazitja, a jézan és nagykordnak mondhaté itéls-
képességhez (iudicium), valamint a kinyilatkoztatott isteni parancsokhoz
(praeceptum) koti. Ennek az indoka, hogy az igazsdg megtaldldsa és helyes
alkalmazdsa ne tévesszen célt, vagyis minden helyzetben megvalésulhas-
son. Az igazsdgossdg azt az alapelvet fogalmazza meg, hogy mindenkinek
meg kell adni, ami neki jér: Istennek, embernek, természeti kornyezetnek
minden vonatkozdsban. Ilyen értelemben nagyon széles kor( ez az erény,
melyre fel lehet fzni a személyes kapcsolatokon tdl a tdrsadalmi és termé-
szeti kdrnyezettel kapcsolatos feleldsség szinte minden dgdt. Ezekbdl most
kiemelhetjiik azt a személyeket érintd vonatkozdst, hogy Isten akarata sze-
rint az embereknek kozosséget kell alkotniuk, ezért alapvetd kotelesség tar-
sasnak alkotott természetiink alapjin az egyenléség magvaldsitdsa azdleal,
hogy mindenki megkapja jog szerint, ami neki jar, még abban az esetben
is, ha ez a sajdt haszonrdl val6 lemonddssal jir egyiitt.® A lelkierd elsdsor-
ban a mdrtiromsdgra vonatkozik, hisz azokban az emberekben valdsult
meg leginkdbb, akik a legnagyobb dldozatot meg tudtdk hozni, vagyis éle-
tiik feldldozdsart az 6rok célére, Krisztusére. Altalinosabb értelemben ez az
erény az élet nehézségeinek, fdjdalmainak, mindenféle megprobéltatdsnak
elviselésére vonatkozik. Ezeket az ember bdtran elviseli és a veszélyekkel
is szembe mer nézni, nem inog meg a nehéz helyzetekben. Eszreveszi a
csabitdst is, ami be akarja hdlézni, melynek igyekszik ellendllni, illetve le-
gy6zni. Ugyanakkor keriili a vakmerdséget, az értelmetlen vagy feleltlen
kockazatvéllalst. Tbb bibliai példa kéziil — az Ur Jézus utdn — leginkdbb
Szent Palt érdemes mintaként dllitani, akirél levelei alapjdn ldthatjuk, hogy
mennyi mindent elviselt az evangéliumért, s nem tort meg a testi-lelki
megprobéltatdsok kozott sem, hanem a jé harcot megharcolta, a pélydt
végigfutotta, hitét megtartotta.* A méreékletesség a gyakorlati élet fSleg
egyénekre vonatkoztatdsa szempontjabdl fontos erény. A test-lélek harmé-
nidjdnak kialakitdsa enélkiil nem képzelhetd el. A blin valésiga ezt a har-
monidt bontotta meg, és ez kiilonféle kivinsigok és a szenvedélyek elural-
koddsdt eredményezte. A mértékletes ember mindezeket a helyes irdnyba
igyekszik terelni. Tudja, hogy a gondolatoktdl kezdve, a beszéd, a cseleke-

39 Itt megjegyezzitk, hogy Ambrus Szent Lukdcs evangéliumdt nagyon kozel érezte magihoz
azért, mert ez az evangélium viszonylag sokszor érint tdrsadalmi kérdéseket, melyek 6t min-
dig foglalkoztattdk. V3. Vanyo, Okeresztény 1ok lexikona, 18.

40 Vo.2Tim 4,7.
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detek és a mulasztdsok egy belsd rendezetlenség kovetkeztében valhatnak
negativ kifejez6dések dldozatdva, a fegyelmezettség viszont a belsd béke és
pozitiv megnyilvdnuldsok biztositéka lehet.

Szent Ambrus a Krisztus képét hordozé embert ldtja eszménynek, aki
nem csupdn a sajit erdfeszitéseire tdmaszkodik, hanem egytitcemiikodik a
kegyelemmel, és az erényeket megvalédsitd életével igyekszik azonosulni
Krisztussal, vagyis egyre mélyebben bedltozik az 6 lelkiiletébe. Ambrus-
nal viligossd vélik, hogy tal kell haladni a gorogok etikdjat, melynek célja
a természet szerinti élet, mert az ember természete az istenképiség, amit
az Atya megujitott megtestesiilt Fidban, Jézus Krisztusban. Igy a sztoikus
etika értékeit ldtva, beépitette azt az evangéliumi etika rendszerébe, s a
hit 4ltal 4j dimenzidba keriilt kordbban pogdny gondolkodds Krisztusban
elérhette nemcsak gazdagoddsdt, hanem beteljesiilését is.#

Mintegy utolsé gondolatként egy fontos megjegyzést kell tenniink, mely
aldtdmasztja e nagy egyhdzatya szellemi tevékenységét. Bar sokak mivét
olvasta, ismerte, kiilonosen Origenészre és a kappaddkiaiakra kell gondol-
ni, s csak felszentelése utdn kezdett mélyebben foglalkozni a teoldgidval,
de nagyon j6 érzékkel sziirte ki a fontos és tévedésmentes tanitdsokat, s
mindig sikeriilt nézeteivel a kozépuiton maradni. ,Nézeteiben a tévedésnek
semmi nyoma sem volt, nem tért el az egyhdz tanitdsdt6l soha, semmilyen
kérdésben. Amit egyszer elfogadott, azon t6bbé nem véltoztatott. Nem
tévedett, de nem is fejlédote. Ambrus életmiive ebbél a szempontbél Atha-
naszioszéhoz hasonld, vagy Jeruzsdlemi Kiirilloszéhoz”.+

2.2.2.Szent Agoston erénytana

Szent Agoston (335-430) egészen fiatalon olvasta Ciceré miveit. Ez se-
gitette benne a bolcsesség utdni vagy elhatalmasoddsit. Megtérése eltt
Plat6n és Plotinosz miiveit is olvasta. Ekkor még megvetette anyja valldsit,
a manicheusok hallgatéja lett, mert tekintélyes és felvildgosult vallasnak
tartotta. Karthdgéi miitkodése végén mar kidbrandult ebbdl az irdnyzatbdl,
majd rovid idére szkeptikussd vélt. Mildndba keriilve hamarosan tinnepelt
tandra lett a retorikdnak. Ott Szent Ambrus prédikaciéi nagy hatdssal vol-
tak rd. Nemcsak a beszédek kival retorikai eszkozei kotoreék le figyelmée,
hanem megoldast litott az Oszdvetség allegorikus értelmezésével kapcso-

41 Vo. TarjAnyt, Op. cit., 28—29.
42 VANYO, Az dkeresztény egyhiz és irodalma, 764.
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latos ellenvetéseinek felolddsa irdnydban. Nézetei alakuldsdban szerepe volt
Simplicianus papnak, akinek magyardzatai nyomdn osszefiiggést taldle
a filozéfiai Logosz-spekuldcidk és a Jdnos-evangélium prolégusa kozott,
aminek kovetkeztében konnyebben el tudta fogadni a keresztény istenfo-
galmat. Simplicianus hivja fel arra is a figyelmét, hogy az istenkereséshez
kegyelem is sziikséges, amit Szent Pdl leveleibdl kiolvashat. Az egyhdzi
kozosség felé egyengette az tGtjdt Réma hires rétordnak — Marius Victori-
nus — megtérése és remete Szent Antal életének olvasdsa is. 387-ben Szent
Ambrustdl felveszi a keresztség szentségét, 391-ben pap lesz, majd 396-tdl
plispok Hyppédban.

Keresztsége utdn elsé mivei mdr a keresztény erkolcsi ldtdsméd fontos
jelzéi. A De beata vita (A boldog életrdl) és a De ordine (A rendrél) cimi
munkdit kiemelhetjitk, melyekben egyrészt azt hangsilyozza, hogy csak
az lehet boldog, aki ismeri Istent, mdsrészt ennek hétterében felfedezhetd,
hogy egy isteni rend fogja dt az egész vildgot, s igy az élet nagy kérdéseire
Isten nélkiil nem lehet kielégité valaszt adni. Mordlis szempontbdl is fon-
tos az emlitett, féleg filozéfiai miivei mellett az apologetika teriiletére tar-
t0z6 De civitate dei (Isten vdrosdrdl, Isten orszdgdrdl) cimd mive, valamint
a manicheizmus és a pelagianizmus kritikdjaként irt mévek: De moribus
ecclesiae catholicae (A katolikus egyhdz erkodlcsérdl), a De libero arbitrio (A
szabad akaratrél), a De vera religione (Az igaz valldsrdl). A manicheusok
ellen az akarat szabadsdgdt, a peldgianusokkal szemben pedig az akarat
gyengeségét, rosszra hajldsit kellett megfogalmaznia. Specidlis, moralis té-
mdkrdl is irt kiilén konyveket, amint azt a De mendacio (A hazugsigrdl),
a De bono coniugali (A hizassig javardl), a De sancta virginitate (A szent
sziizességrdl), a De continentia (Az dnmegtartéztatdsrol) és a De bono vi-
duitatis (Az dzvegység értékérdl) munkdi mutatjdk.# Erénytandnak meg-
értéséhez is tudni kell, hogy vitatkozé korszakban élt, barmely témdban
egymadssal iitk6z8 szempontokat egyszerre kellett értékelnie.

Agoston figyelemre mélté antropolégiai elgondoldst fogalmaz meg. En-
nek alapképlete Szent Pl teolégidjira épiil. Minden emberben tulajdon-
képpen két ember lakozik, egy testi és egy lelki ember. Ezt a kettSsséget
a lélek kettds élete hozza magdval. Mint szellemi valésdg, birtokdban van
a bolesességnek, mely az Istennel kapcsolatos, természetfeletti eredet(i is-
mereteket képes felfogni, mely a lelki ember tulajdonsdga, s az 6rok sor-

43 Vo. VANYO, Az dkeresztény egyhdz és irodalma, 792—801.
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sat mozditja eld. Testi emberként a tuddst birtokolja, mely a foldi dolgok
megértését szolgdlja, de fontos ez is, mert a bélcsesség dtjat egyengeti. Ha-
sonléképpen tekint a pogdny szerz6k gondolataira is: ezek hasznosnak és
sziikségesnek tekinthetSk, amennyiben a lelki ember bolesességét szolgdl-
jak, egyébként pedig nem. Hasonlé a véleménye a profin tudomdnyokrdl
is, melyek csak annyiban sziikségesek, amennyiben a Szentirds megértését
segiteni képesek. A lélek, mint a testi ember irdnyitdja, 6t a tevékenységre,
a cselekvésre is 8sztonzi. Ezért az ember sajdtos természete a kontemplacié
és az akcib szoros egységében nyilvanul meg.

Az alapképlet részletezésekor négy erét fedezhetiink f6l, melyek jellem-
zik az ember kiizdelmét. A szabad akarat az elsd, melynek sajitossdga, hogy
mind a j6, mind a rossz vonzdsdnak irdnydba térekedhet. Ennél nehezebb
adottsdg taldn a kifejezetten testiesnek nevezhetd érzékiség, mely 6ncéld,
evildgi értékek felé irdnyulva, akdr a jo, hosszt tdvua kategéridjécdl is elfor-
dithatja az embert. Ezekkel felveheti a harcot az ember az erények révén. J6
példak igazoljik, hogy a személyes elhatdrozdsokat segitségiikkel meg lehet
valdsitani. A gyakorlati élet egyik legfontosabb fogalma az erények dltal a
méreék lesz, melyet Agoston az erények fényének (lumen virtutum) nevez,
mely az erkélcsi cél eléréséhez vezet.** Az erények fényének tartalmai azok
az értékek, melyek felé fordulnia kell az akaratnak. Ezek az éreékek termé-
szetesen Istenhez, a véltozatlan jéhoz tartoznak, aki maga a boldogsdg, s
mint ilyen az emberi élet célja. Az erények fénye vildgitja meg azt az utat,
melyen kotelezen végig kell mennie az embernek. A célt pedig sziikség-
szerlien az erények segitségével lehet elérni.

Az erények személyessé tétele mindig komoly feladat lesz az ember szé-
mdra, mert ezeket nem birtokoljuk automatikusan. Kialakitdsuk alapja
egy olyan értékszemlélet, mely az erkélcsi rend alapfogalmaira épiil. Ezek-
nek az alapfogalmaknak, eszméknek a foglalata Jézus Krisztus. Az Istennel
val6 taldlkozdsnak 6 a kulcsa, hiszen a mdsodik isteni személynek kel-
lett azokat beteljesitenie ahhoz, hogy az emberek szdmdra is vezérelvek
legyenek, s biztos utat jelentsenek az Atydhoz. A boldogsig fogalma az
elsé eszme, melyre minden ember térekszik, s csak kizdrélag az Istenben
talilhat6 meg, 6nmagdban sem a test, sem a lélek vildgdban nem érhetd
el, mert azokat uralja a vdltozanddsdg. A kovetkezd eszme a rend, mely az
egész kozmosz és minden egyes létez6 mikodését, Isten elgondoldsdnak

44 V6. TarjAnyr, Op. cit., 30-31.
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megfeleléen meghatdrozza, s biztositja. A rend létszinteknek megfeleléen
épiil fel. Osszekapcsolja a viltozatlan szellem, vagyis Isten sikjit a terem-
tett létez6kével. Ez utébbi tovébbi részekre oszlik. A teremtett természet-
ben elsé a lélek, majd pedig az anyagvildg képviseletében a test kovetkezik.
A lélek erényessé valik, ha e rendnek megfelelden Isten vildga felé torekszik,
s ehhez cselekedeteiben a testi vildgot haszndlja fel, mert igy megvaldsitja a
szdmdra elgondolt 6rok tervet. Ebbdl is kovetkezik, hogy a rend alapjin a
kovetkez8, mégpedig reldciés eszme: a lélek. Tulajdonképpen az a lényege,
hogy Isten képmdsa, ami egyértelmien jelzi kapcsolatdt Istennel, s leg-
inkdbb & hasonlit teremtmények koziil Teremtdjéhez, bdr minden létezd,
még az értelem nélkiiliek is részesednek bel6le. Az istenképiségnek lénye-
ges eleme az értelmesség, a szellemi mivolt, aminek mindségi tobbletét tgy
valdsitja meg az Isten felé, hogy &t is képviselve uralkodik a testi vildg
folott. Nagyon lényeges eszme a bolcsesség. Jelenti azt az alapvetd tdjéko-
z6ddst, mely felfedezi és koveti a célt, s ldtja azokat az eszkozoket, melyet
a megval6sitds folyamdn igénybe kell venni. Ezért nevezhetd a bolcsesség
viligossdgnak, fénynek, mely a lélekkel bird létezd szdmdra mind vertikalis,
mind horizontélis sikon sziikséges birtokolnia, hogy céljit elérje, feladatdt
teljesitse. A bolcsesség fénye mogott felfedezhetd a szeretet, s annak forrd-
sa, az Isten, akit minden mdst megel8z8en szeret az, aki bélcs, s dmiatta
szereti a tobbi létezdt is. A kovetkezd az erények eszméje, mely sokféle
fajtdja miatt sajdtosan gyijtd fogalom is. Ezek kiindulépontja megint csak
az Isten, aki az egyediili j6. S aki a sarkalatos erényeket megvalésitja, tehit
okos, erds, igazsdgos és mértékletes, az jonak is mondhatd, hisz az erények
a jora valé készség kiilonféle formdit valésitjdk meg. Az igazi kérdés az,
hogyan lesz valaki az erények birtokosa, mert ezek nélkiil nem lehet célt
érni. A vélaszhoz a mdr emlitett lumen virtutum fogalomhoz kell visszatér-
ni, vagyis a mértékhez, mely a gyakorlati megvalésitds kulcsa, s az utolsé
eszmét dllitja elénk: az erkolesi elveket. Ezek is 6rok eszmék, egyetemes
itéletek, melyeket a lélek képes megldtni, s a jo cselekvésre osztonzéként
felhaszndlni. Isten ezekkel megvildgositja erkélesi tudatunkat. S amilyen
orokkévaléak a matematika szabdlyai, olyanok az erkoleséi is, s egyetlen
alapelvre vezethetSk vissza, az Isten 616k torvényére, melyet a sziviinkbe s
az ontudatunkba irt.

Szent Agoston fontos médositdst hajtott végre az addig ismert keresz-
tény erény felfogdson. Szent P4l tanitdsinak segitségével megldtta azt az
alapot, melyre épiteni lehet a sarkalatos erényeket. Mivel Isten és az ember
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viszonydt a mindennapi cselekedetek mutatjék, igy az erényeknek igen fon-
tos szerepiik van ebben, melyeket a szabad akaratnak kell megvaldsitania.
Ennek belsé mozgatdja a szeretet. Ezért Ggy gondolja, hogy a sarkalatos
erényeket a hdrom teolégiai erénynek kell aldrendelni, kiilonosen a sze-
retetnek, mert ez az erények csticsa. Az ember, ha a jot szereti, akkor a
jot akarja. Aki pedig a jot akarja, az Isten dltal elgondolt rend szerint cse-
lekszik. Az erény tehdt nem mds, mint a szeretet helyes rendje. Ebben az
bsszefiiggésben fogalmazza meg Agoston hires mondati: ,Szeress, és tégy,
amit akarsz”. Akiben ugyanis a szeretet helyes rendje él, az képes Isten
szandéka szerint és tévedés nélkiil megvaldsitani annak tartalmdr.

Szent Agoston nagyon fontos szerepet tulajdonit az értelemnek, amit a
»érts, hogy higgy, higgy, hogy érts” boleseletében hasznilt vezérgondolata
is igazol.” Viszont a cselekedet erkélcsiségénél az akaratot hangsilyozza,
amibdl érzése szerint az kovetkezik, hogy a sziv fogalmdnak, ennek az
egyébként kiemelkedd jelentdségli, bibliai kulcsfogalomnak sziikséges he-
lyet biztositani.*® A szivnek ugyanis mély, és egészen sajdtos tuddsa van az
orok értékekrdl, a szeretetrdl és a boldogsdgrol, melyek alapjdn eleve része-
se kell, hogy legyen a bolcsesség fényének, mely alapvetSen a j6 és 6rok be-
teljestilést ad6 cél felé vezetd utat megvildgitja az ember szimdra. Amikor a
27. zsoltdrt magyardzza, kiemeli az akarat és a sziv szerepét. Az illuminatio
(viligossdg) és a salvatio (idvosség) fogalmaival taldlkozunk ott, melyek
befogaddsa eloszlatja a kételyt és a bizonytalansdgot, az akaratot és a szivet
pedig megtisztitja és a jora valé készségben megerdsiti. Hisz a zsoltar arrdl
beszél, hogy ,nem fél a sziv”, ha ,bizakodik” az Urban, birmekkora legyen
is az ellenség, s buzditja az embert: ,légy erds és bdtor szivil, reményked;
az Urban”.#” Hozzéteszi Agoston, hogy az erényessé vélds nem az emlitett
fogalmak birtokldsdtdl fiigg mégsem, hanem a szeretettdl, mely Istenhez
flizi az embert. Ezért a ,boldogok a tisztasziviiek” magyardzatdndl a tisz-
taszivliség a legfontosabb.*® A helyes értékszemlélet kialakuldsinak alapja
és feltétele. Az erényes cselekedetnek pedig az a feladata, hogy a szivet
tisztogassa, ldtdsdt teljesebbé tegye, hogy szemlélje Istent. Az akaratban
benne van a boldogsdg irdnti természetes vdgy, melyet az értelme segit-

45 Vo. Kecskes, P., A bilcselet torténete, Budapest 1981, 157. és TURrAY, A., Filozdfiatirténeti viz-
latok, Szeged 1994, 39.

46 Vo. TarjAnyi, Op. cit., 32-33.

47 Vo. Zsolt 27,3.8.14.

48 Vo.Mt s,8.
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ségével megldt az ember, valamint tudatositja, hogy ezt a valtozé vildgon
tulmutatd, valtozatlan jéban érheti el, mely irdnti vonzéddst a sziv szerete-
te Isten irdnt végérvényessé tehet, kiilonosen akkor, ha a sziv tisztasiganak
feladatdr igyekszik minél komolyabban venni.

Osszefoglalds

Az eddigiek 6sszegzését Szent Agoston elgondoldsai alapjan tenném
meg az erényekkel kapcsolatban, mert ezekben a kordbbi néhdny szdzad
gyiimélesei is megjelennek. Agostonhoz pedig olyan két szempont kap-
csolhatd, mely meghatdrozza a késébbi erényteoldégit. Egy teoretikus és
egy praktikus nézéponttal zdrjuk ezt a tanulmdnyrt.

A teoretikus lényege, hogy leginkdbb Agostonnak koszonhetd az erény
leginkdbb irdnymutaté definiciéja, ami haszndlatos lett az erkélesteoldgi-
dban: ,Az erény a lélek j6 tulajdonsdga, amellyel helyesen él az ember, s
amelyet senki sem haszndl rosszra”.# Tetszet8sebb lehet az a kicsit rovi-
debb dgostoni megfogalmazds, hogy az erények a lélek j6 mindségei, ame-
lyek ,biztositjék, hogy helyesen és tisztességesen éljiink.”™ Az erényt tehdt
a lélek hordozza, de nem pusztin elméleti ismeret, hanem az emberi élet
tevékenységeiben megmutatkozé sajdtossdg, mellyel az ember Isten akara-
ta szerint prébdlja alakitani tetteit és sajit magdt, megvalésitani istenkép-
iségébdl eredd feladatdt. Hangstlyt kap az a gondolat is, hogy ,az erény
minden kétséget kizdrdan isteni dolog az emberben.™ Ebbdl egyértelmi-
en szdrmazik az erény transzcendentdlis vonatkozdsa, vagyis az Istennel
valé kapcsolattartdsunk lehetdsége, aki az abszolit jé és az ember végsd
célja. Isten pedig azt akarja, hogy az ember elérje végcéljdt, igy az erény
természetfeletti isteni cselekvést is magdban foglal, vagyis Isten az erényt
felhasznadlja arra, hogy benniink, a mi kézremtikédésiink nélkil is mivel-
jes* A teoldgia nem véletleniil fogalmazza meg, hogy vannak természetes
és természetfeletti erények, s az utdébbiakhoz sorolhaté az isteni vagy teold-
giai erények, és a sarkalatos vagy erkolcsi erények csoportja.

49 ,Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur”. V4. NoLbin,
Summa Theologiae Moralis, 1, Barcelona 1945, 259—260. és AUGUSTINUS, ,,A szabad akaratrél”,
in VANYO, Okerexztény Lrék, 11., 1,2.19.29. és EveTovics, K., Katolikus Erkélcstan, 1, Budapest
1940, 18—19.

so Vo. AUGUSTINUS, ,, A szabad akaratrél”, 2,29.

51 AUGUSTINUS, ,,Az akadémikusok ellen”, in Vanvé, L., Okereleény Irék, 11, Budapest 1986, 32.

52 TarjAnyr, Op. cit., 34.
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A praktikus szempont lényege az, hogy bér a ricié elsédlegesnek tlinik
ndla, mégis sokszor az akarat és a szeretet elsdségét vallja. Az akarat erd-
sftése, a sziv tisztasdga olykor megeldzi az ész pallérozésit. S itt Agoston
tulajdonképpen tdmaszkodik egy minden id8kre érvényes antropoldgiai,
pedagdgiai, pszicholdgiai szempontra, ti. minden ember nevelhetd, tehdt
nevelend® is (educabilis, ergo educandus)® Az a kozeg pedig, ahol ez a fel-
adat megvalésithat6 és megvaldsitandd, nem mds, mint a tdrsadalom leg-
kisebb és taldn leghatékonyabb sejtje, a csaldd, és természetesen az egyhdz,
mely az emberi személyt a krisztusi teljességig képes vezetni, nevelni. Az
egyhdz és a csaldd a szeretet parancsdnak két oldaldt képviseli, s igy az eré-
nyekre neveld tevékenységében is az Isten- és emberszeretet teljességében
képes az emberséget kifejleszteni, lehetdségeit a legpozitivabban kiakndzni.

53 TarjAnyr, Op. cit., 33—34.



CseLENYI Istvan Gabor

Mariapdcsi énekeink teoldgidja

Tarrarom: 1. Bevezetés; 2. Mdria kivdlasztottsdga; 3. A torténelmi Mdria; 4.
Mdria mennyei élete; 5. A pSesi Mdria; 6. Befejezés.

IstvAN GABOR CseLEnyr: The Theology of our Mdriapécs Chants

Hungarian Greek Catholic pilgrimage songs situate the Theotokos in the di-
mensions of an eternal divine design, frequently alluding to her as the Chosen
One: In them, she is regarded as the one selected by God (i.e. the Heavenly Fa-
ther) to be the Holy Mother of His Son. Our chants display knowledge of Mary’s
foetal life (‘Szent Anndnak jé szive Mdridnak bolcséje’ [The good heart of Saint
Anne — Mary’s cradle]), her birth, i.e. ‘kisasszony-volta’ (maidenhood following
her nativity), the Annunciation, her calling as the Theotokos (cf. ‘Mdria, isten-
ségnek temploma’ [Mary, Temple of the Divine]), the moment when her Holy
Son entrusted us to her (and John) on the cross, as well as her death, which was
her assumption into heaven: To put it briefly, the historical Mary is introduced.
At the same time, our pilgrimage songs also contain references to her life in
heaven, from the day the pearly gates of the heavenly Holy City open to admit
the Mother of Jesus (‘a mennyei szent vdrosnak gydngykapui ma megnyilnak
Jézus édesanyjdnak’), a life defined by the fullness of her role as an interces-
sor, justifying the appellation our perpetual ‘advocate and helper’ (‘sz8sz6l6nk,
gydmolénk’). In addition, it is also appropriate to speak of the Virgin Mary as
‘Mary of Pécs’ since the icon of the Virgin Mary in Pécs (i.e. Mdriapdcs) and her
miraculous weeping are adorned by a great many wonders (‘sok nagy csoddtdl
ékesittetik pdesi Szliz Mdria képe, csoddlatos kénnyezése’). Thus, the Theotokos
becomes our Mary, the Mary of the Hungarian Greek Catholics.

1. Bevezetés

A miasodik mériap6esi kegykép konnyezésének 300. évforduldjira zaran-
dokkonyvet adtam kozre Pécesnak ékes csillaga cimmel, amely pécsi népéne-
keink gytijteményét tartalmazza az énckek kottdival, szovegeivel. A gyujtés
tobb évtizedes kutatémunka gyiimolese. Papjaink, kispapjaink, de egyélta-
lan, teoldgidt érté kozonségiink szdmara azonban tovabbi izgalmas feladat
lehet mdriapdcsi énekeink teoldgiai mondanivaldjinak summézisa. Erre val-
lalkoztam jelen tanulmédnyomban. Néhany, taldn kevésbé ismert énekiinket
a kottaval egytitt kozlom.
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2. Miria kivdlasztottsiga

Bucstjéré énekeink az Istensziilét 6rok isteni terv tavlatdba allitjdk, gyak-
ran utalnak kivdlasztottsdgira. Ugy tekintik, mint akit Isten (a mennyei
Atya) Fia szent anyjinak vdlasztort.! Egyfajta eleve elrendelésrol is beszélhe-
tiink itt. Kevesen tudjik, a katolikus egyhdz csak a negativ predestindciét (az
cleve elvettetést) nem fogadja el, de a pozitiv elrendelést igen. Gondoljunk
itt Szent Pal szavara, aki szerint az Atya mindnyédjunkat ,.kivalasztott a vilag
teremtése eldte, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink” (Ef 1,4). Ennck az
elrendelésnek legtiindoklébb megjelenitéje maga az Istenanya. Egyik Nagy-
boldogasszony-napi énekiink kozmikus hasonlattal szemlélteti ezt: Tebenned
feltaldltatnak / nap és hold ékessége. Rogton utdna pedig a bolesességteoldgia
egy csipetnyi darabja villan fel: azért vilasztott maganak / az Isten bolcsessége.?

Legyen szabad itt utalnom ra: mint egyik konyvemben kimutattam,’ az
szovetségi Hokma-Szofia-Bilcsesség fogalma tobbrétegti. Szent Agoston
megkiilonboztette a teremtetlen és a teremtett Bolesességet.* El6bbit a ha-
gyomdny egyik rétege a Logosszal (az Igével) azonositja, és az iménti énck is
ebbe a vonulatba tartozik. Az Akathisztosz az Istenanyéval hozza foghat6
kozelségbe a Bolesességet: ,,Udvézlégy, Isten bolesességének tarhaza”; ami-
nek nyugati véltozatat is ismerjik (sedes Sapientiae). Voltak, akik a Bolcses-
séget a Szentlélekkel azonositotték, és anyanak tekintették, mint a szir szent-
atyak, Jakob Bohme vagy Bingeni Szent Hildegard.® Mivel ez a motivum itt
hidnyzik, a pécsi énekek — nyugati minta alapjin’ — a Szlizanyat igy nevezik:
a Szentlélek maitkdja,® ardja.?

Misik vonulat a teremtett Bolcsesség dimenzidja. Ezt fedezziik fel ott, ahol
a bolcsességi irodalom egy-egy képét énekeink a Szlizanyara alkalmazzék:
Isten legszebb lednya, / kiben az ég és fold Ura orok kedvét talilja.”® A bolcses-
ségtoldgidnak ebbdl a marioldgiai 4gdbol szarmazik az Akathisztosz hiimnosz
sziinteleniil visszatéré kidltdsa: Udvo"zlegy, Istennek szeplételen jegyese, és ez a

1 Oltalmad ald sietnek, 2. vsz.

2 Oriﬂj, vigadj, 4. vsz.

3 CsELENYI ISTVAN GABOR, Isten anyai arca?, Budapest 2007.
4 Uo., 109.

s Akarthisztosz Hiimnosz, 9.

6  CSELENYI, 7. 7., 138-163.

7 Boldogasszony Anyénk, 2. vsz.

8 DL Téged jottiink, 4. vsz.

9  Szeretlek, szép Szliz Mdria, 4. vsz.

10 Uo, 1. vsz.
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motivum csendill fel p6esi énekeinkben is: Mint Istennek szent jegyesét, / az
angyalok csoddlnak.” Ahogy a Bolcsesség Amon Jahve, Isten kedvese a bol-
csességi irodalom szerint (v6. Péld 8,30; Bélcs 8,4), igy ldtjuk Maridt is: Mint
Istennek kedvesét, az angyalok mind csodélnak, s mint szerelmes jegyesét is
a mennyei Kiralynak.”

Ebbdl a héttérbél, Maria kivélasztottsagibdl né ki szamunkra Mdria
szeplotelen fogantatdsinak gondolata: Te biin nélkiil fogantattdl, / malasz-
tokkal megildattdl, / a Szentlélek ereje / tégedet megszentele.® Az énekeknek
ez a rétege bizonydra mér a 19. szdzad mésodik felének katolikus felfogasit
tikrozi, de végsésoron Maria kivalasztottsigabdl kovetkezik: 0, a szlizesség
virdga, / biin nélkil jott e vildgra. / Udvo"z/egy, Sztiz Mdria, / tisztasdg lilio-
ma!"™ A liturgia is ezeket a jelz8ket alkalmazza legtobbszor az Istensziil6re:

legszentebb, legtisztabb, legildottabb.

3. A torténelmi Mdria

De vajon mit is tudunk meg pdcsi énekeinkbél a zorzénelmi Maridrdl (a
torténelmi Jézus mintdjira)? Nagy kedvvel idéznek az énekek a Sztizanya
magzati [éténé] és az istends” édesanyindl: Szent Anndnak jo szive / Marid-
nak bolcsdje, / azért dldjuk Szent Anndt, / mert & sziilte Mdridt.” Szamtalan
ének témdja a ,Kisasszony”, a Kisboldogasszony sziiletése: Szent Anna driga
kincse / lelkiink édes reménye. / Nazdret vdrosiba / ma jotté] e vildgra.'® Az
Uristen mar elhozta Kisasszony napjdt, / melyben Szent Anna megsziilte szép
Sztiz Mdridt.” Ezt a talan kevésbé ismert énekiinket legyen szabad kottéval
egyttt idéznem:

1 Oriilj, vigadj, 3. vsz.

12 Ma sziiletett egy kisasszony, 2. vsz.
13 Képed elbtt, 6 Miria, 2. vsz.

14 Aldozzunk, hiv keresztények, 2. vsz.
15 A pécsi szép templomba, 6. vsz.

16 Uop., 7. vsz.

17 Az Uristen mér elhozta, 1. vsz.
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Ekes virdgszdl, kit szent Anna sziilt — zengi a talan legismertebb pdcsi
énekink.”® Szent Anndnak leinya: / kisasszonyunk, Mdria.® A gorog liturgia
szerint az Istensziil® Jessze torzsébdl folsarjadt vesszé>° Ennek visszhangja egy
kevésbé ismert Kisboldogasszony-napi ének: Jessze dga, szép virdga kinyilott
ma, mint rézsa, / kit az orok Isten kildott lelkiinknek vigaszdra.*

A kovetkezd filmkocka Mdria oromhivvétele. A zarandokénekek leggya-
koribb szava, az Udvo"zlegy szerepel szimtalan énekben. S6t, mintha néptink
tudatdban lenne, hogy a gorég eredetiben a chajre jelentése: drvendj, egyik
alapénekiink pontosan igy kezdédik: Orz’i[j, vigadj... Pontos forditdsa a sz6-
nak az Orvemﬁ, szent Sztiz kezdd szava is, és ennck az érzésnek visszhangja az
Orvendezz, szépséges kezdetli ének is. Mind az angyali tidvozlet (Lk 1,26-38),
mind a vizitdci6 (Erzsébet meglatogatdsa, Lk 1,39-45) egész jelenete lepereg
eléttiink: Udvo"zlegy, Miria, egek kirdlya... Malaszttal vagy teljes, / irgalmas
és kegyes... Ur vagyon teveled, / nyitva sziiz kebeled, / és minden asszonyok
felett / nagy a te érdemed... Aldott vagy, 6 anya, Szentlélek temploma, / s dl-
dott sziiz méhed gyiimolcse, / Jézus, lelkiink kincse! Mdria a sziizesség és az
anyasdg titkat egyszerre teljesiti ki: On'ilj, vigadj, tisztasdgban / kivirdgzott
anyasdg, / angyali drtatlansigban / tindokld menyasszonysig\™

Kedvenc téméja énckeinknek a Istenanya szeplStelensége is (vo. Téged di-
¢sér az ég). De meg tud néplink szélalni a nagy himnuszok nyelvén is: Szeznz-

18 Magyarorszdg kirdlynéja, 1. vsz.

19 A pécsi szép templomba’, 2. vsz.
20 Kardcsonyi katavdszia, 4. 6da.

21 Ma sziiletett egy kisasszony, 3. vsz.
22 Udvézlégy, Mria, 1, 3-4. vsz.

23 Ori’llj, vigadj, 1. vsz.
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lélek dltal tebenned / vett az orok Ige testet, / 6 dldott Sziiz Mdria, / istenségnek
temploma.** S hogy templom, frigyldda, arany gyertyatartd, azt tudjuk a Pa-
rakliszbdl és pl. Méria templomba vezetésének tinnepébdl is.

Kisboldogasszony tinnepe a megtestesiilés titkdhoz vezet el: Mennybdl
szdllt e szép rozsa, / Jézus lett a bimbdja.” Felidéz8dik kardcsony ¢jszakdja, a
pasztorokhoz intézett angyali tizenet: Mdridé volt a gyermek, / akinél az égi
lelkek / dldva igy énckelnek: / ,Dicséség az Istennek!™ De képet kapunk a
sztil6asszony és szent Fia benséséges kapesolatardl is: Jdszolydndl konyorigve
/ imdddssal 4ll sziildje. / Dicséret Maridnak, / Megvdltonk szent anyjanak!”
Kiérpatalja egész histérids éncket kerekit a betlehemi torténetbél (vo. Bujdo-
sik Mdria). Kardcsony tehét egyet jelent népiink szimara Mdria anyasagéval.
S ha itt Megvalténk anyjénak nevezi énckiink Maridt, akkor tudnunk kell,
a leggyakoribb megnevezés ez: Jézus szent anyja.?® Es ez a szent 26 jelzi, szé
sincs arr6l, mintha hivé népiink (afféle nesztoridnus médon) tisztdn ember-
szilének tekintené Maridt. Van, amikor nyiltan meg s valljuk: Istennek szent
anyja,* vagy: Istennek dldott sziiz anyja.®

Népiink szivében azonban belsé, logikai kotés épule ki a Sztizanya isten-
anyasiga ¢s akozott, hogy a mi édesanydnk is: édesanydnk vagy, szép Sziiz Ma-
ria, / fogadd el gyermekidet, Jézus szent anyja’* Amit avildgegyhdz a I1. Vatikdni
Zsinaton 6ntott szavakba, tudnillik, hogy Méria az Egyhdz édesanyja, az a mi
énekeinkben evidencia: Szentegyhdzunknak csillaga?* Az egyhdzbdl persze téleg
a foldi kiizdskkel valé kapesolat emelkedik ki: Midria gyermekei, ide jojjetek, /
itt van a Sziiz Mdria, 6t kérleljétek® A zarandokénekek pontosan ismerik a va-
lamennyitinkre kiterjesztett anyasdg szentirdsi alapjat is (Jn 19,27): Fiad, Jézus a
keresztfin / minket oltalmadya hagyvin, / azt akarta: légy anydnk. / Nézz hit ke-
gyelmesen rank* A Maria-tisztelet a hti tanitvany oroksége: Mria, neked ajin-
la/minket az Isten Bardnya, / a keresztrdligy szolvin: / Im, anydd, bi tanitviny»

24 Aldozzunk, hiv keresztények, 3. vsz.
25 A pécsi szép templomba, 4. vsz.

26 Aldozzunk, hiv keresztények, 4. vsz.
27 U, 5. vsz.

28 Pl Egek kirdlynéja, 1. vsz., Szdzezerszer... 6. vsz.
29 Udvézlégy, Mdria, 1. vsz.

30 Istennek dldott, 1. vsz.

31 Mdria gyermekei, 2. vsz.

32 Udvézlégy, Mdria, 1. vsz.

33 Uo., 1. vsz.

34 A mennyei szent vdrosnak, 9. vsz.

35 Aldozzunk, hiv keresztények, 6. vsz.
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A kereszt alapjan értjik meg, hogy Mdria kizbenjirdsa nem valaszthaté
el Krisztus megvéltasitdl. Vildgosan létja ezt néptunk: Kériink Fiad érde-
mére, / értiink viselt keresztjére, / kériink dicsdségedre, / figyelmezz hiveid-
ref* De van olyan énekiink, amely még a kereszt titkdban is meglitja az
Istenanya és Fia kapcsolatat: Szivedbdl lett a driga vér, mely eltorilte vét-
kem.” A kozbenjérds Méridnak istenanyasdgaban gyokerezik: Téged, kit az
Isten Fia szent anyjinak vilasztott, / téged kériink, nyerj 6téle szamunkra bé
malasztot.®

Az utolsé filmkocka a torténelmi Maria életébdl halila (vagy ahogy litur-
gidnk mondja: elszenderedése). Az dskeresztény hagyomdany mély rétegeibdl
kerekedik ki a torténet: Hdrom nap nyugodtil koporséban, / szunnyadtil, de
nem voltdl meghalva. / Amidén felnyilott koporséd zdrja, / sziiz tested ellepte
illat drja. / Lejott érted harom angyali kar, / rézsaszin felhébe burkolt hamar.
/ Es Fiad jott, felvitt a mennyekbe, / Jo Atyink korondt tett fejedre’® Annak
visszhangja ez a litomdsos vers, ami a liturgidban igy szerepel: Az angyalok a
te elhunytodat, 6 Istensziild, latvin, elcsoddlkozdnak, miképpen szillfel a Sziiz
a foldrdl az égbe.+

4. Mdria mennyei élete

Ami egyik oldalrél kiszakadas a foldi 1étbdl, mésik oldalrdl dtkaltizés. Mé-
ria hazaérkezését igy irja le az énck: Koriilvett a mai napon az angyali sokasdg,
/ mert megkorondz ma téged a teljes Szentharomsdg.* Egyértelmiien liturgi-
kus héttérre (Nagyboldogasszony troparjainak motivumdra) bukkanunk a
mennybevitetés mozzanatdnak leirdséban: Mdria elbunyta utin felvitetett az
égbe, / mert anyja volt az Eletnek, dtment 6 az élethe E ponton énekeink
tovébb sz6vik azt a motivumot, ami Mdria kivélasztottsiga mozzanatdban
meriile fel: hogy Isten jegyese. Mintha csak az Enekek énekét hallandk: Jijj
fel, én kedvesem, / ma, im, megkorondzunk / a mennyekben, mint kirilyndt, /
szent tronnal jutalmazunk.®

36 A mennyei szent varosnak, 11. vsz.

37 Szeretlek, szép Szliz Mdria, 3. vsz.

38 Oltalmad ald sietnek, 2. vsz.

39 Megzendiilt az angyalok hérfdja, 3-5. vsz.
40 Nagyboldogasszony zsolozsmdjabdl.

41 Orilj, vigadj, 2. vsz.

42 Midria elhunyta utdn, 1. vsz.

43 Oriilj, vigadj, 5. vsz.
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Az eme felmagasztaldsra utald, emlitett énckiink is élljon itt kottdjival
egyutt:
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Masik forrés a Jelenések konyve: ,Akik sziizek maradtak, a Bardny nyo-
maban jérnak, birhové megy” (Jel 14,4). Nagyboldogasszony-napi énckiink
ezt igy adja vissza: A Bdrdnyt kivetd sziizek / nagy orommel zengedeznek, /
idvozolve Maridt, / a sziizek kirdlynéjdt.** Mintha a Napba 6ltozott asszony
(Jel 12,1) alakjdt is idéznék énckeink: Szeretlek, szép Sziiz Maria, te Szentlélek
ardja, / kinek fején a hét malaszt tiindoklé korondja.®

Ugyancsak a Janos-jelenések (,A tizenkét kapu tizenkét drégagyongy:
mindegyik kapu egy-egy dragagyongybdl”, Jel 21,21) alapjin kapunk képet
a mennyorszdgrdl, ahova Maria érkezik: A mennyei szent virosnak / gyongy-
kapui ma megnyilnak / Jézus édesanyjinak, / dldott Sziiz Mdaridnak** Az
énekek leggyakoribb jelzéi — kiralyné, mennyorszdgnak kirdlynéja, angyalok,
patridrkék, profécdk, apostolok, vértanuik, hitvallok, szent sziizek, minden
szentek kiralynéja¥ — mind azt fejezik ki, hogy Maria — Szent Fia mellett —
az tidvoziiltek édesanyja, akik maguk is kiveszik részitket dics6itésébdl: Fonn
az égben angyalok énckelnek, / a szent Sziiznek dicséretet zengenek.**

Ami ezutan kovetkezik, az mar az Istenszilé mennyei életérdl szol. Szent
P4l szerint ,,az elsé ember £6ldi, a mésodik a mennybél vald, mennyei” (1Kor
15,47). A mennybe felemelkedett Sztizanya mér ilyen mennyei asszony, Krisz-
tus, a mennyei ember mellett. De vajon mibél is 4ll a mennyek kirdlynéjdnak

44 A mennyei szent vdrosnak, 6. vsz.

45 Szeretlek, szép Szliz Mdria, 4. vsz.

46 Uo., 1. sz.

47 Lésd a Boldogsdgos Szliz Mdria versszakainak kezd§ sorai
48 Szdzezerszer tidvozlégy, 2. vsz.
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élete? Es egyaltalan, mibol 4ll az didvisség? Nos, énekeink a maguk egyszerd,
tiszta litdsmddjukkal megsejtetik, hogy az tidvoziiltek ¢letének kozponti ele-
me a Szenthédromsag szemlélése: Dicsérjiik az Ur Jézust a magas mennyben, /
Szenthdromsdg egy Istent nagy dicséségben!... Szenthdromsdg hiva hiv: / sies-
stink oda, / milyen szép a mennyorszdg, majd megmutatja.®

Ugyanakkor énckeink azt is vilagossa teszik, hogy Miéria élete odafonn is
sziintelen munkalkodas, a szeretet megélése, hiszen ,a szeretet soha el nem mu-
lik” (1Kor 13,8), és ebbe beletartozik az emberek, a f6ldon kiizddk iranti szere-
tet atélése is: Anydnk, viselj gondot reink, / kiildj sziviinkbe vigasztaldst>® fgy
jelenik meg az Istensziild kozbejdrisinak gondolata. Az az anyai, gondoskodd
szerep, amely mér foldi életébdl is kittnt (l4sd a kdnai menyegzét vagy a ke-
reszt tovén raruhdzott anyasdgot), most vélik teljessé, ebben a mennyei létben.
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Maria mennyei anyasdgat, magyaran kozbenjérdsat, szamos szinoniméja
érzékelteti: Mdria sz6sz6l6nk, gydmolonk (Légy a mi gydmolonk, / isteni Fi-
adnal hathatds szdszdlénk’ — kéri népiink) és f6képpen: oltalmazénk (Olzal-
mad ald sietnek, Sziiz Mdria, hiveid, Keresztények, dicsditsiik)*

49 Miria gyermekei, 2-3. VSZ.
so Téged jottiink, 8. vsz.

st Kériink, 6 Mdria, 1. vsz.
52 Oltalmad al4, 1. vsz.



Mdriapdcsi énekeink teoldgidja 85

Sokszor halmozottan jelenik meg mindez: Te vagy erdnk és oltalmunk, /
Isten eldtt légy szdszdlonk!? Ezekhez a szerepekhez kapesolédik a Mater mi-
sericordiae jelzdje: Irgalmassig anyja, Mdria, segitsh* Nagyboldogasszony
tinnepén is ezt kérjik: o) dicséség kirdlynéja, / nézz rednk is, szolgdidra, / ir-
galmassdgnak anyja, / légy biveid oltalma® Mériatdl az irgalmassdg ajtajinak
megnyitasac kérjitk (vo. Istennek dldott Sziiz Anyja és: O, dldott Sziizanya).

Erdemes végigtekinteniink azt is, mihez is kérjitk az Istensziilé kozben-
jarasat. Jelenlétének dtélése mindnydjunkat megtérésre, blinbdnatra vezet
el: Kérj malasztot szandékunkhoz, / toredelmet banatunkhoz, / hogy szivbsl
megtérhessiink, / s téged dicséithessiink’® Az Udvozlégy parafrazisiban is
igy szolitjuk meg: Asszonyunk, Maria, / Istennek szent anyja, / biinosoknek
szdszdldja’” Mériandl lelki gyogyuldst remélink: Gydgyitsd meg hit biinté,
sebzett lelkiinket, / hogy megnyerjiik segélyeddel iidviinket>* Mariapdcson a
gyondk szlinni nem akaré sora bizonyitja a tapasztalatot, amit sok ének is
kifejez: Ide jott el a nagy biinds, s kéri a Sziiz Mdridt, / engesztelje biineinkért
a vildg Megvdltdjir?

Misik tertilet Méria szolidaritdsa a szenveddk, betegek irant, amit jol
ismeriink a Parakliszbdl is. (Minden szenveddk orome..., betegek lirogatd-
Jja, minden sinylédének oltalma és védelme.*°) Egész sor stréfa vall errdl: Sok
szenvedd ember kéri partfogdsodat.” Testi, lelki sziikségekben szenveddk, mind
Jjojjetek.> Kilonosen az egyediil maradottak védelmezdjének latjuk Maridt:
Arva s ozvegy, ki elveszté foldi timaszat, / partfogoul vilassza a / drdga Sziiza-
nydt! Végsésoron az irgalmassig testi-lelki cselekedeteirdl szélunk itt, hi-
szen a mennyei létforma a szeretet kiteljesedését jelenti.

De ugyanilyen hangsullyal jelenik meg énckeinkben az a gondolat is,
hogy Méria halilunkban is mellettiink all. Az Udvozlégy nyugati zaré for-
méjaban is kérjik: imadkozzék Méria értiink most és haldlunk drdjin. Nos,
énekeinkben is visszacsendill ez a motivum: Imddkozzdl értiink, / buzgd

53 Téged jottiink, 5. vsz.

s4 Egek kirdlynéja, 6. vsz.

ss A mennyei szent vdrosnak, 7. vsz.
56 Uo., 12. vsz.

57 Udvozlégy, Mdria, s. vsz.

58 Hozzdd megyiink, bus 4rvdid, 8. vsz.
59 Ide jottiink, buzgé hivek, 3. vsz.
60 A Paraklisz 2. sztihirdja

61 Isten hozott e szent helyre, 5. vsz.
62 Uo., 7. vsz.

63 o, mily édes, drvendetes, s. vsz.
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sztvvel kériink, / most és ha eljé végorank, / légy veliink, jé anyink!** Az Isten-
szil6 dlddsa atfogja egész életiinket: Eletiinkre s végdrdnkra / kérj dlddst, ¢
Isten anyja!® Fnekeink szemléletében a halal taldlkozas szeretteinkkel, koz-
tik féleg a Sztizanyéval: Ha egykor eljon a halil éjjele, / e szavakkal kiszont-
hessiink az égbe’: / Koszontiink téged, Jézus szent anyja.*® Kozbenjarasinak
végs célja, hogy elnyerjitk az iidvisséget, természetesen, Szent Fia kegyelmé-
bol: Aldzattal téged kériink, / szent Fiadndl te szdlj értiink, / ajanlj minket
kegyelmébe, / vezess hozzd fel az égbe!” Méria a mimennybe vagydddasunknak
is megtestesitSje (vO. Széizanydm, tied akarok lenni, Dicsénekem orvendve
zengem).

Mégsem szabad azt hinniink, hogy Miria segitsége merd passzivitds,
tétlenség, amely felment benniinket a cselekvés aldl. Zarandokénekeink
példaként allitjak elénk a Szlzanydt: példdja minden szentségnek / és nagy
kegyelemnek.®® Azért kotédiink hozza ilyen erdvel, hogy példidar kovetve, /
Sfeljussunk a mennyekbe. A hosszu, faradsédgos titon azért esedeziink, hogy 7e-
velje benniink szent példdd az egy, igaz szent hitet, / melyet Fiad élve-halva
tidvisségiil hirdetert.”® Els6sorban a hitben lesz példaképtink, hiszen rokona,
Erzsébet, rola is azt mondta: ,Boldog vagy, ki hittél” (Lk 1,45). Akkor ez arra
vonatkozott: ,hitted, hogy beteljesedik mindaz, amit az Ur mondott neked”
(uo.). Benniink immar az drokélerbe verett hiter segiti eld: Hitiink védelmé-
ben, Mdria, segits, / iidviink szent iigyében, Mdria, segits”® De a tobbi ,,isteni
erény” dolgéban is segithet: Legyen hitiink szent gyiimaolcse a szeretet és remény,
/ mely fenntartson minden vészben ez életnek tengerén.”

Egész erénykataldgust lehet osszeallitani, ha sszegytjtjitk, mi minden-
hez kérjik az Istenszild segitségét: Igaz biinbinatra, erds bizalomra, hogy
az Istent féljik, buzgd jamborsdgra, kisértéseinkben, jészindékainkban, ha
sziikség szorongat, ha inség fenyeget, minden gyotrelmiinkben...”” Legfokép-
pen abban segit, hogy példdja és imadsiga nyomdn elnyerjiik végs6 célunkat.
Ennck a bizalomnak az erejébdl merjitk énekelni: oda” egykor eljutunk, igy

64 Udvézlégy, Maria, 6. vsz.

65 Aldozzunk, hiv keresztények, 8. vsz.
66 Szdzezerszer tidvozlégy, 6. vsz.

67 Téged jottiink kdszdnteni, 11. vsz.
68 Udvézlégy, Miria, 2. vsz.

69 Oltalmad al4, 3. vsz.

70 Egek kirdlynéja, 3. vsz.

71 Oltalmad ald, 4. vsz.

72 Egek kirdlynéja.

73 Ti. a mennyorszdgba.
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imddkozunk: Szenthdromsdg egy Isten, orokké dldunk!* Amit ismét csak nem
szabad ugy érteniink, hogy nem is kellene semmi tobbet tenniink, mint hogy
imadkozunk, hanem valahogy tgy, hogy egész életiink imadséggi kell, hogy
valj¢k. (Az énck kordbbi véltozatdban tényleg az szerepelt: ,csak imddkoz-
zunk”, amit tudds papjaink korrigltak.)

5. A pécsi Maria

A Miria-tiszteleten belil persze a pdcsi énekek az Istensziil6t sajatosan,
mint a Magyarok Nagyasszonydt, és azon belil, mint a mi pdesi Maridnkat
allitjak elénk. Az elébbire vonatkozélag csak néhdny utalast taldlunk. Feli-
déz6dik a magyar torténelem tragikus pillanata, amikor Szent Istvan elve-
szitette fidt, és — bizdnci mintdk alapjin — Maridnak ajinlotta fel orszagat és
korondjat: Elsd kirdlyunk, Szent Istvin / szintén irgalmadban bizvin, / kért,
hogy oltalmadba végy / s Magyarorszdg anyja légy.” Mivel az Istenanya egy¢b-
ként is az ,arvik védelmezdje”, vilagos néplink szaimara, hogy drvdn maradt
magyar nemzetiinknek is gondvisel6je: Kérd (Jézust), hogy a szent békességet /

Jézustdl megnyerje néped, / Magyarok Nagyasszonya, / kérj dlddst orszagunk-

ra.’® Egész sor énckiink kifejezetten mint a Magyarok Nagyasszonyat 4llitja
elénk a Sztizanyt (Magyar nemzetnek véddasszonya, Edes Nagyasszony, Ma-
gyarok kirdlynéja, Nagyasszonyunk, hazdnk reménye, 0, Nagyasszony, Ma-
gyarorszdg drva népe).

Ugyanerre a szolidaritdsmotivumra épiil énekeinkben a pécsi Maria-kép
konnyezésének megindokolasa is: 0, égi Anydnk, értiink biisultdl, / a pdcsi
templomban / konnyet hullartdl?” Még szebb megfogalmazésban: Mdriapdcs
drdga szép templomdban / isteni kegyelmek szent csarnokdban / csoda tortént, o
nagy csoda! / konnyezett a Sziiz Mdrial’®

74 Miria gyermekei, 4. VSZ.

75 A mennyei szent vdrosnak, 10. vsz.

76 Aldozzunk, hiv keresztények 7. vsz.

77 Szézezerszer idvozlégy, szép Sziliz Mdria, 1. vsz.
78 Kik vagytok Jézusnak igaz hivei, 2. vsz.
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Magérél a csodatevd ikonrdl is emlités toreénik: Mar régi idéktdl fényben
tiindoklik / és sok nagy csoddtdl ékesittetik / pdcsi Sziiz Maria képe, / csoddlatos
konnyezése? A konnyezés énckeinknek kedvelt téméja, 1asd: A pdcsi templom
dsi képén.

Az ,ist6rids” (historids) énckek hangulata ébred fel. Az elsé konnyezés
utdni eseményeket igy adja vissza a kronikds: Megorvendett a csiszdr ezen
szent jelre. / A csodds pdcsi képet Bécsbe rendelte. / Kesereg a nép, hogy kincse
elvész. / O, pocsi szép Sziizanya, / tudjuk, visszatérsz. / Mariapdcsi templom,
kegyelmek helye, / csodds képed visszajott, mert itt a belye.*

Igen, Maria, akinek magasztalé éncke szerint Isten az aldzatosakkal azo-
nosul, és leveti a hatalmasokat a fejedelmi székbél (Lk 152), a mi torténel-
miinkben is Pécs poros falvaval mutatta ki egytittérzését, nem a csdszarvaros-
ban. Es Méria vissza is tért: igaz, mar mdsik ikon orcéjan, de gjra hullottak a
konnyek. Két évszazadon at ez a két konnyezés™ jelentette Mériapdcsot: Szd-
zadok elétt mar kétszer hullatta, / anyai konnyeit béven ontotta / Mdiriapdcs
szép csillaga, a szentséges Sztiz Mdria.”* A harmadik konnyezést® igy indokol-
ja népunk: Kétkedés mélyébe meriilt nemzedék / feledni akarta mar a konnye-
zést, / dmde tijra konnyét hullatta / a pécsi szép Sziiz Maria.* Frdekes médon
a kdrpétaljai énckek szembesitenek benniinket igazan a konnyezés tényével,
felrazé erejével (vo. Enek a mdriapdcsi kinnyezd Sziiz Anydhoz).

79 Uo., 3. vsz.

80 Szdzezerszer idvozlégy, szép Szliz Mdria, 2-3. vsz.
81 1696. nov. 4. —dec. 8. és 1715. aug. 1., 2. és 5.

82 Kik vagytok, 4. vsz.

83 1905. dec. 3-30.

84 Kik vagytok, 5. vsz.
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Vannak, akar igen jdmbor lelkek is, akik nem értik, hogyan sivhat Maria a
képen, amikor odafonn, a mennyben az Istenanya mar az 6rok boldogsig részese.
Taldn némi timpontot jelenthet ismét a Napba oltozott asszony, aki ,fajdalmé-
ban ¢és sziilési gydtrelmeiben kidltozott” (Jel 12,2). De kiindulhatunk a szeretet
két vonulatabdl, az Isten- és az emberszeretet kettdsségébdl is: bér az tidvoziiltet
eltolti a Szenthdromség jelenléte, ugyanakkor ldtja, koveti a foldon élok sorsat, és
jelekkel fejezheti ki egytittérzését irdntuk. Nos, ezt a nem kis titkot a hivé lélek
oly egyszertien oldja meg: Mdria, miért sivsz? Mit jelentenek / lehulld konnyeid?
Miért omlenek? / Oly sok lélek, Lam, eltévedt, / és arra vigysz: megtérjenck!

Mert Mériapécson nemcsak a tobbszords konnyezés volt csoda, hanem,
hogy évszazadok 6ta szdzezrek lelkét alakitotta dt, szamtalan imameghall-
gatds szinhelye volt. Ezt vallja meg az ének: Csodatevd erddben hisziink és
vallunk: / a megtérés csoddjit miiveld most rajtunk. / Csodatevd erédnek itt
van forrdsa, / sok testi-lelki beteg meggydgyuldsa.®® A kegykép melletti falakra
felaggatott fogadalmi tdblik, mankdk, vallomasok jelzik, hogy a mériapdesi
templom tényleg kegyelmek helye, itt tiindoklik, itt ragyog az egek gyongye.’
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Az énckek tehat joggal beszélnek a pdesi Mariardl. Sziletésnapjat ugy ¢ljiuk
at, hogy rézsaja a pdcsi templomban nyilott ki szimunkra. Az Istensziild immar
mdriapdcsi szép Sziiz Mdria. Az énekekbél a pécsi biicsiik teljes forgatdkonyve
kirajzolodik. Szép a bucstjards motivuma: Messze foldrdl kegybelyedre eljottiink,
/ hogy dltalad lelki iidvit nyerbessiink.*® Atéljﬁk valamennyien a megérkezés, a
célba érés élményét: Nyitva dll mar eldttiink a diszes templom, / abol eloszlik

85 Uo., 11. vsz.
86 Midriapdcsi templom, 6-7. vsz.
87 Uo., 1. vsz.
88 Szdzezerszer tidvozlégy, s. vsz.
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minden bii és fajdalom. / Itt oromkionnyé vilik a banat konnye, lecsendesiil a ke-
bel zajld tengere.? Mér nem tudunk semmi mast tenni, mint hogy o/tdrodndl
leborulunk, / kegyképednél térdre hullunk.>° Szebbnél szebb képek otlenek szi-
viinkbe: Itt tiindokolsz az oltiron, / mint harmat a rézsaszdlon."

Es csak 4llunk ott, id8tlen idében, belemeriiliink az Istensziilé szeretetébe:
Képed elétt, 6 Miria, / mennynek-foldnek kirilynéja, téged buzgon kiszontiink,
/ oltalmadeért esdekliink.?> A Pécson toleote drdk utdn szinte £4j visszatérniink a
hétkéznapok egyhanguségaba. Csoportosan vagy egyénileg, de binatosan ve-
sziink bucsut a kegyképtdl — Mariatdl. Kesereg a sziviink, el kell menni, / driga
kegyképedet itt kell hagyni.® Még az is megfordul a fejinkben, zalin mostan té-
led utolszor biicsiizunk.?* De a végs6 viszontlatds reményében vesziink bacsut:
Haldlunkban jojj majd segélyiinkre, / isteni Fiadhoz vigy fel mennybe!”

Ha egy csokorba gytijtjitk azokat az epiteton ornans-okat, diszité jelz8ket,
képeket, amelyekkel pocsi énekeink korbeszovik a Sztizanya alakjat, sajdtos
koltészet kerekedik ki. Ezeknek egyik gyujtdpontja: a megtestesiilést befogads
anyasdg dicsoitése, foleg természeti képekkel: Tisztasig szinaranya®® Tiszta-
sdg lilioma.”” Ekes virdgszdl.>* Egben nyils szép virdgszdl.?® Pécsnak ékes rézsd-
Jja.° Szelid, szende, szép ibolya.” Mennynek ékes violdja."*> Mennyei tavasznak
legszebb rézsdja.® Illatfa, melybdl sarjadzott iidviink aranyvesszdje.** Mésik
réteg Mdria mennyei életénck visszatiikroz8dése: Szeretlek, tiszta hajnal.™

Udviink hajnalcsillaga.*® Mennyorszdg hajnalcsillaga.”” Angyalokndl ékesebb,

89 Midriapdcsi templom, 2-2. vsz.

90 Téged jottiink, 9. vsz.

o1 Uop., 2. vsz.

92 Képed elétt, 1. vsz.

93 Isten veled, anydnk, 1. vsz.

94 Ubo.

95 Uo., 7. vsz.

96 Képed elétt, 3. vsz.

97 Aldozzunk hi keresztények, 2. vsz.

98 Mennyorszdgnak kirdlynéja, refrén. Ismerjitk 7artally Ilondnak az elsd konnyezés torténetét
leiré regénye kényvcimébél is.

99 Uo., 10. vsz.

100 A pdcsi szép, 14. vsz.

101 Uo., 6. vsz.

102 Uo., 4. vsz.

103 Ezerszer kdszontiink, 7. vsz.

104 Szeretlek, szép szliz Mdria, 2. vsz.

105 Szeretlek, szép szliz Mdria, 7. vsz.

106 Istennek dldott, 3. vsz.

107 Udvézlégy, szépséges, 2. vsz.
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/ esillagokndl fenyesebb.® Pocs csillaga.”*® Pécsi templom csillaga.™ Igy lesz a p6-
csi Maria bucstjardsunk révén mennybe vezetd lajtorja,” ttikalauz szimunkra
az Udvosség felé.

Végiil azt is emlitsem meg: a pdcsi énekek nem csak magyarul szdlalnak
meg. Sokszor lehetiink tandi annak, hogy énckeink megfelelsi ruszinul,
szlovakul, romanul is felhangzanak a nagy bacstikon. De ezek elemzése mér
tovébbi feladat lenne. Végiil is a p6csi Méria nem csak a mienk, itthoni ma-
gyaroké. Legaldbb ennyire karpataljai testvéreinké is, ottani magyaroké és
ruszinoké vagy barmilyen nemzetiségtické.

Ezért is mertem bevenni pdcsi éncktdrunkba a kdrpitaljai Mairia-éneke-
ket is. Végsésoron az elsé két konnyezés idején Pées még a Munkécsi Go-
rogkatolikus Egyhdzmegye része volt. A pdcsi bucstkra éppugy eljartak a
kérpétaljaiak, mint a mi 8seink. Ezeknek az énekeknek egy része a nép ajkin
sziiletett, és ugyanazt a vonalat koveti, mint hazai énekeink. Ezekre menet
kozben mindig utaltunk. De vannak szerzdktdl (igy a dr. Maczké Sdndor —
Gebri Jdnos vagy a Himory V. Dalma — Gebri Janos szerzdpartol) szdrmazé
énekek is,”* amelyek jérészt ruszin eredetti népénekek ,,magyaritésai”, és jol
beillenek Méria-énckeink sordba. ,,Odadt” é16 testvéreink hdnyatott sorsukat
is belevetitik énekeikbe:
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108 A pdcsi szép, 3. vsz.

109 Uo., 18. vsz.

110 Téged jortiink, 3. vsz.

11 El8verses sztihira Nagyboldogasszony utévecsernyéjén, 3. vers.

112 Vo. Orémiinnep virradt ma rank, Ma sziiletett Mdria, Boldogasszony Anydnk, inség az életiink,
Maria-ének magyaroknak, Mdjusi himnusz az Istensziiléhioz, Oktdberi himnusz az Istensziiléhiz.
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Ugyanigy hangot kap természetesen az dromiizenet is a kdrpataljaiak (dr.
Maczké Sandor és Gebri Jdnos) énekében:
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ma szitle-tett, vi-ga-dunk, {idv-é-ne-ket zeng apkunk.

6. Befejezés

A poécsi Maria egész Kelet-Eurdpdé. Ady Endre, aki a Szilagysigban talal-
kozott a pdcsi zardndokokkal, és csoddlatos verset intézett a péesi Maridhoz,
oldh Mdriaként emlegette a Szlizanyét. Bécsben, a Stephansdomban, az elsé
konnyezd ikon kdpolndjanak oldalfaldn ez a felirat &ll: Porscher Maria, mint-
ha csak osztrék lett volna. Amerikéban is van egy kis falu, ezzel a névvel: Ma-
riapoch. A p6csi Méria az egész emberiségé. Hiszen az Istensziilé az Egyhdz
Edesanyja. Es a2 egész emberiségé. Ezt a gondolatot szentesitette szimunkra
I1. Janos Pal emlékezetes mdriapdcsi papai liturgidja.™

113 I99I. aug. 18-dn.



Janka Gyorgy
MTA-SZGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatécsoport

Egy sekrestyés az 4dllambiztonsig héléjaban

TARTALOM: 1. A beszervezés; 2. A foglalkoztatdsi terv; 3. Az tigyndki jelentések;
4. Osszegzés.

GYORGY JANKA: A Sacristan Caught in the Net of the State Security Services
Even the sheer existence of the religious orders dispersed by force in 1950 posed
a threat to the Communist system of the Hungarian People’s Republic as they
laid bare the lies that held the regime in place. This was also true for the Order
of St Basil. Therefore, data on the male and female branches of the Basilians were
collected in the group files ‘Ibolya’ (violet) and ‘Szerzetesek’ (monks) respectively.
This activity was widely conducted. An effort was made to exploit not only clerics
but civilians as well. It was this way that the sacristan of the church of Nyiregyhdza,
a former novice and a nun who had taken her perpetual vows in secret, appeared
on the radar of the state security services. She was blackmailed and made to keep
the sisters, primarily Prioress Teréz Homa, under surveillance. She was to report
on the activities of Basilian leaders Bertalan Dudds and Jézsef Hegedls, as well
as on strangers — especially foreign guests — visiting the church and the Episcopal
Office. The reports give a picture of the sisters’ everyday life and their activities
in Mdriapdcs, along with glimpses into the kitchen of the Episcopal Residence
or other relevant nonreligious engagements. Special emphasis was laid on contact
among nuns, as well as on the question of nurturing new vocations and work with
potential candidates and those who had taken temporary vows — an endeavour
that the state authorities sought to stifle at all costs. Events defining the life of
the diocesan centre are featured as well: the resignation of Bishop Dudds, the
seminarians’ disobedience, the replacement of the parish priest of Nyiregyhdza, the
situation in Mdriap6es and the tension caused by the deferral of the new bishop’s
appointment. The agent’s financial problems and family situation are also reflected
in the reports. The reports terminate in 1976 with the agent’s intention to marry,
ending her job as bellringer.
The majority of the reports imparted average information accessible to everyone, but
there were a few — especially with regard to new vocations and work with candidates
— that afforded highly valuable new insights and could entail considerable personal
consequences for those involved. From the designation of the dates and locations
of upcoming meetings, it may also be determined that the material in the file is
incomplete: Probably, several reports were not typed or filed.
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The resultant picture is that of the drama and misery of a common person: The
regime uses its satanic divisive method to turn vulnerable individuals against each
other, and the spy siding with power and violence is made pitiable, while their
perseverance earns the religious under surveillance a moral victory in this story.

1. A beszervezés

1970 novemberében a Szabolcs Szatmar Megyei Rendér-fékapitanysdg
III/1I1. Alosztélya beszervezte Popik Teréz 44 éves hajadont, aki kordbban
bazilissza névendék volt, abban az idében pedig a nyiregyhdzi gorogkatoli-
kus templom sekrestyése, hogy egyiittmiikodjon az éllambiztonsagi szer-
vekkel, és jelentéseket adjon. A beszervezés erkolesi kompromittdlé adatok
alapjin tortént.” Ez azt jelentette, hogy olyan jellegli informdcié birtokéba
jutottak, amit az dldozat semmiképpen sem szeretett volna, hogy kidertiljon,
mert ezzel ellehetetlentiilt volna a helyzete csalddja, ismerdsei, régi és jelenlegi
munkatdrsai, kornyezete eldtt. A jelenlegi kutatasi torvény nem teszi lehe-
t6vé ezen erkolesi kompromittdld adatok megismerését és kozzétéeelét. Ezek
olyan mindsitett adatok, amik az illetd vallasira, egészségi dllapotara, esetle-
ges betegségeire, szexudlis irdnyultsigira és életére, szenvedélyeire vonatkoz-
hatnak, amivel konnyen zsarolhatévé vélhatott.

Az is lehetséges, s6t valdszintisithetd, hogy 1970. augusztus 28-dn, a Haj-
duszoboszléi Jarasi Rendérkapitdnysdgon felvett jegyz8konyv utdn zsaroleak
meg, mivel bevallotta, hogy 1968 nyaran tobb térsival egyiitt Nyiregyhdzan
a piispok tavollétében a palota kdpolndjiban egy hdromnapos lelkigyakor-
latot kovetden, melyet P. Dudds Bertalan OSBM tartomdényfénok vezetett,
orokfogadalmat tett,” ahol a Katalin rendi nevet kapta, ami természetesen a
Magyar Népkoztarsasigban illegilis, torvénybe titkozd cselekedetnek szami-
tott. A lelkigyakorlaton, illetve a fogadalomtételen rajta kiviil részt vettek és
orokfogadalmat tettek: Imre Margit Agota és Csokonai Emma Borbéla Bu-
dapestrél, Janosi Irén Kléra Satoraljagjhelyrdl. Maczké Etelka Tekla egysze-
ri fogadalmat tett. Az innepségen jelen voltak: Homa Teréz Anizia a rend
vezetSje, Karczub Mérta Magdolna, Orosz Borbéla Bernadett, Suhajda Juli-
anna Jozaféta, Bildsz Ilona Emmanuella, Stetké Séra Bazilia, Morvai Mdria

1 Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltira (tovdbbiakban ABTL) 3.1.2.-M-36888 4o.
»I6th Piroska” 1971. februdr 1o.

2 Kaurer FriGyYes, I[I/II]-as tirténelmi olvasékonyv 3., Budapest 2005, 281. Popik Teréz kihall-
gatdsi jegyzkényve 1970. augusztus 18. ABTL O-14497
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Mirta, Butella Anna Augusztina, Szildgyi Rozalia Erzsébet, Horvéth Zsofia
Andrea n8vérek.

Ebbél a vallomdsbdl rajzolédik ki eddigi élettigja is. 1927. augusztus
21-én sziiletett Vajddcskdn. Edesanyja neve Karajz Teréz. 1947-ben keriilt
Miriapéesra a Nagy Szent Bazil Rendi Névérek zdrddjaba. 1948-ban bedl-
tozott és novicia lett. 1950-ben tette le az egyszer(i, Ggynevezett kisfogadal-
mat. A rend feloszlatdsa utdn visszakoltdzote sziileihez Vajddcskdra, ahol
a csaldd 6 katasztralis hold foldjén mez8gazdasigi munkdt végzett. 1954.
janius 1-t8l Nyiregyhdzdn a Gorogkatolikus Egyhdzkozségnél harangozéi
alldst kapott, azérta itt dolgozott.*

2. A foglalkoztatési terv

Az tugynok a ,Téth Piroska” fedénevet kapta, tartétisztje Farkas Imre
renddr érnagy volt’ Dossziéjdban rdnk maradt az 1971-es évre meghatd-
rozott foglalkoztatdsi terve, aminek szellemében adta jelentéseit, hajtotta
végre feladatait. Ebbél kideriil, hogy elsésorban a ,,Szerzetesek” fedénevii
csoportdossziés tigybe lett beszervezve, itt Homa Teréz f6n6knd és Suhajda
Julianna névér megfigyelése allt a kozéppontban. Kiemelten kellett nyomon
kisérnie Teréz anya intézkedéseit: hol, mikor, kikkel taldlkozik, és milyen
feladattal bizza meg Sket, milyen tdvlati tervei vannak a renddel és Md-
riapdccsal kapcesolatosan. Suhajda Julianna névérrel kapcesolatban ki kellett
deritenie, milyen beosztdsa van a rendben, kinek a miséjére jir, kinél szo-
kott gyénni, mise utdn kivel szokott beszélgetni, kikkel tart kapcsolatot.

Altaldnos feladatként irtdk el Dud4s Bertalan és Hegeds J6zsef bazi-
lita atydknak — mint a férfidg vezetSinek — szemmel tartdsit nyiregyhdzi

3 KAHLER, 7. 7., 277—278. Imre Margit 6nvallomdsa Budapest, 1970. junius 16. ABTL O-14497
KAHLER, 7. m., 281.

s 1926-ban sziiletett Kisvdrddn, eredetileg kémiives volt. 1951-ben belépett a Kommunista Pért-
ba. 1953. mdrcius 1-én keriilt az 4llamvédelemhez, szeptember 8-dn mdr alhadnagyi rangot
kapott. 1953-56 kozott a szabolcsi, 1956-57-ben a hajdi-bihari, ezt kdvetden djra a szabol-
csi renddrség beosztottja. Az 1956-0s forradalom leverésében tevékenyen részt vett, amiért
a ,Munkds Paraszt Hatalomért” kitlintetésben és miniszterhelyettesi dicséretben részesiilt.
1962-t8l a Politikai Nyomozé Osztdly f8eléadéja. 1979-ben nyugdijaztdk, és szokds szerint
titoktartdsi nyilatkozatot irattak ald vele. ABTL 2.8.1., BM Szabolcs -Szatmiar -Bereg megyei
fogyaték 2562, Farkas Imre, 6-17. idézi: Lurkovics GYORGY, Az 1956-0s forradalom wutdni
megtorlds A Szildgyi Ldszlé és tdrsai-per jogtirténeti elemzése (PhD. értekezés Debreceni Egye-
tem AJK), Debrecen, 2009. 184. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97186/
ertekezes.pdf?sequence=4&isAllowed=y [letdltés: 2020. november 13.]
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ldtogatdsaik sordn, megallapitani kit keresnek fel elsésorban a vdrosban
él8 szerzetesek koziil. A nyiregyhdzi gorogkatolikus templomban misézd
idegen, féleg kiilfoldi papokrdl kipuhatolni neviiket, tticéljukat, kikkel és
hol akarnak taldlkozni. Kiilon feladata jelenteni minden olyan eseményt
vagy cselekményt, ami ellenséges tevékenységre utalhat.

Az tgynok ,magatartdsi vonalaként” azt irtdk el8, hogy igyekezzen a
szerzetesi fogadalom szerinti életet élni, vegyen részt a n6vérek djtatossiga-
in, megbeszélésein, igyekezzen velitk minél bizalmasabb légkort kiépiteni,
bardti kapcsolatokat kiépiteni.

A papokkal, kiilongsen a f8papokkal legyen szolgdlatkész, direke kér-
déseket senkinek sem tehet fel, az informdacidkat indirekt médon, médsok
beszéltetésével vagy egyéb kozvetett médon kisérelje megszerezni.

A taldlkozdkat legélis tevékenység fedésében valdsitsa meg, példdul izii-
leti bantalmakra hivatkozva jdrjon rendszeresen a vérosi fiirdébe, ahol a
hosszas tevékenység kozepette felttinés nélkiil lehet sort keriteni a tarté-
tiszttel valé taldlkozdsra.

A foglalkoztatdsi terv szerint az tigyndkkel konspirdcids okokbdl két
vagy hdrom hetente, illetve havi egy alkalommal célszer(i taldlkozni soté-
tedés utdn a szabadban, véltakozé helyszineken. Amennyiben a taldlkozé
meghitsulna, a biztosit6 taldlkozéra egy hét mialva ugyanazon helyszinen,
ugyanabban az id8ben kell sort keriteni.

Rendkiviili és vératlan helyzetben az tigynokkel a kora reggeli 6rdkban
a gordgkatolikus pardkia iroddjdban lehet kapcsolatba 1épni a 38-28-as te-
lefonszdmon. Sziikség esetén a I1I/II1. alosztdly gépiréndje hivja fel, hogy
ne legyen felt(ing.¢

3. Az iigynoki jelentések

Téth Piroska tigynoki tevékenységének danddrja 1971-re tehetd. A be-
szervezés évébél egy jelentés maradt fenn: 1970. november 16-4n adta, mig
a kovetkezd évben hét jelentést adott.

1971 janudrjdnak egyik nagy port felvert eseménye a sekrestyében dr.
Keresztes Szildrd teoldgiai tandr székesegyhdzi kanonokkd, valamint paré-
kussd t6rténé kinevezése volt. Kiilondsen az idsebb gorogkatolikus papok
korében véltott ki ,,nagy megbotrdnkozdst”. Az elterjedt vélemény szerint

6 ABTL 3.1.2.-M-36888 , T6th Piroska” 40—42. 1971. februér 10.
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»a nétlen papok a piispok kedvencei, ezért 8ket helyezi el6térbe”. Az tigy-
nok szerint kiillonosen dr. Bacs6ka Béla szemindriumi rektor volt lehangolt
dllapotban emiatt, s azzal mentegette magdt, hogy azért nem 6t nevezte ki
a plispok, mert nem kérte a parékusi kinevezését?

A tavasz mdsik eseménye Takdcs Miklés nyirvasvéri parékus nagybojti
lelkigyakorlata volt, amelyet a kispapok szdmdra kotelez6vé tettek, s amely
sordn a szokdsoktdl eltéréen hdrom alkalommal is meghallgatta az elmél-
kedéseket dr. Dudds Miklds megyéspiispok. Homa Teréz anya is részt vett,
és nagy elragadtatdssal nyilatkozott a lelkigyakorlatrél.?

A bazilissza apdcdkrol el8szor is azt jelentette, hogy Magdolna névért
janudrban belsd vérzéssel kérhdzba széllitottdk, ahol dr. Dohanics Sdndor
f6orvos megmiitdtte. Azonnal megkapta utasitdsként, hogy litogassa meg
Magdolna névért a kérhdzban, és ezen keresztiil probaljon vele bizalma-
sabb kapcsolatot kiépiteni. Ajdnlja fel segitségét a hdztartds vezetésében és
igy gyljtson informdcidkat.?

A ndvérek korében jelentds esemény volt még janudrban az 1968-ban
fogadalmat tévé névérek: Imre Margit Agota, Csokonai Emma Borbila,
Jénosi Irén Kldra, Popik Teréz Katalin kozos taldlkozdsa Nyiregyhdzan.
Ezt kovetben egyenként beszéltek Homa Teréz f6noknével, és elmondtdk
1970-es kihallgatdsuk toreénetét. Egybehangzdan éllitottdk, hogy a ren-
dértiszt kész tények elé dllitotta ket, igy nem tudtdk letagadni a foga-
dalomtételt. Teréz anydt ez megnyugtatta, mert arra kovetkeztetett, hogy
akkor kozottiik ,,nincs druld”.

Az tugyndk még jelentette, hogy Homa Teréz a mdriapdesi egyhdz-
kozség pénztdrosa, ezért heti 2-3 alkalommal Mdriapdcsra utazik. Ezért
a munkdére fizetést is kap. Karczub Magdolna hazatért a kérhdzbdl, be-
tegségérdl nem beszélt senkinek, és tovdbbra is Dudds piispok bizalmasa.
Farkas érnagy tartdtiszt megjegyezte, hogy a jelentés igazolja a bazilissza
névérek folyamatos illegdlis tevékenységét, ezért szitkséges tovdbbi figyelé-
sitk, mozgdsuk kovetése.”

Mircius elején djabb informdcidkat sikeriilt begytjteni. A piispokség
konyhdjéra keriile 4j dolgozdéként egy ,30 év koriili alacsony molett ki-
nézetl szerzetesnd Szalonna kozségbdl”, Varga Borbédla. Mdriapécson 8

ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 36—37. 1971. janudr 12.
ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 47—48. 1971. marcius 30.
ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 36—37. 1971. janudr 12.
10 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 38—39. 1971. februdr 2.
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gondozta Stefké Sdra Bazilia névért egészen a halildig. Ebbél arra kovet-
keztetett az {igynok, hogy valészintileg kisfogadalmas lehet. Ugyancsak
kisfogadalmas Homrogdon egy Magduska nev(i né, aki 26 éves, Mdriap6-
cson volt novicia, és ott tett fogadalmat. Szintén kisfogadalmas Budapes-
ten egy névérszallé vezetSjeként dolgozé Olajos Anna, aki 1929-ben sziile-
tett, és Hajdddorogon tett fogadalmat. Teréz anya most els6sorban velitk
foglalkozik.

Megemlitette még, hogy Szildgyi Erzsébet névér a Kélvin tér 9. alat-
ti lakdst egy Szurainé nev(i idds asszonytdl 6rokolte, jelentds készpénz-
zel egyiitt. Kordbban Erzsébet n6vér Popik Terézzel egyiitt lakott, a nénit
egylitt gondoztdk, és abban dllapodtak meg, hogy megosztoznak az 6rok-
ségen. Amikor a néni meghalt, Erzsébet névér nem adott semmit Popik
Teréznek, ezért keriilik egymds tdrsasigdt, haragban vannak. Szildgyi Er-
zsébet lakdsdba bejir Dudds Bertalan és Hegedts J6zsef, amikor Nyiregy-
hdzan jarnak.

A rend6rség nagyra értékelte a beszimolét, mert eddig egyik személy-
r6l sem tudtak a hdrom kéziil, hogy kapcsolatban vannak az apdcdkkal.
Feladatként azt jelolték meg, hogy minél t6bb informdciét gytjtson be a
nevezettekrdl."

,16th Piroska” tigynok két személyesebb jellegti informdciét is megosz-
tott az dllambiztonsdgiakkal. Egyik ségordnak, Szinyéri Péternek amnesz-
tidval torténd hazakoltozése Anglidbol. Valdszintileg a ,dissziddlds” nem
véltotta be a hozzaf(iz6tt reményeket, mert a kordbban nagyhangt, izgdga
magatartdsu férfi csendes és zdrkdzott lett, élményeirdl nem beszélt. A csa-
l4d azt varta, legaldbb egy autét hoz magdval, ehelyett néhdny néi ruhdc és
két pulévert hozott. A cipdgydrban helyezkedett el.> A mésik jelentésben
arr6l szdmolt be, hogy a gondozdsiban él8 11 éves ciginy kisldny papir-
pénzt lopott a templomi perselybdl. Amikor észrevette, hogy a gyereknél
pénz van és felelésségre vonta, az bevallotta, igy visszavitték a templomba
a pénzt, és bedobtdk a perselybe. A helyzetet bonyolitotta, hogy a parékus-
nak is feltlint a szokott osszeg hidnya, vizsgdlédni kezdett. Popik Teréz a
renddrség segitségét kérte, ha valamilyen médon fény deriilne az érintett-
séglikre, akkor maradhasson inkognitéban, mert egzisztencidlisan teljesen
ki van szolgédltatva egyhdzi eloljdréinak. A kisldny tartdséért pénzt kap,
amire nagy sziiksége lenne, mivel beadta igényét egy OTP-s lakdsra, ahol

11 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 43—44. 1971. mércius 4.
12 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,Téth Piroska” 36-37. 1971. janudr 12.
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az édesanyjdval egytitt lakna. Erre Farkas 6rnagy megemlitette, hogy ideig-
lenes jelleggel havi 300 forint juttatdst tudndnak adni neki, amiért legjobb
tuddsa szerint és az dltaluk meghatdrozott médon kell megdolgoznia.” Az
dllambiztonsdgi szervek igen elénydsnek tartottdk, hogy az tigynok ezzel a
problémdjaval hozzdjuk, nem pedig egyhdzi eloljaréihoz fordult. Az esetet
arra kivantdk felhaszndlni, hogy tigynoki munkdjiban megerdsitsék, és to-
vabb aktivizdljidk. Maga a jelenség rdvildgit arra a furcsa kapcsolatra, hogy
a rendszeres jelentések egy sajdtos lelki kotddést, fiiggést alakitanak ki a
tartdtiszt és az ligynok kozote, és ez paradox médon megnyugtatéan hat
a bizonytalan és kétségek kozott vergddd szerencsétlen tigynok-dldozatra.
A persely probléma végiil is Ggy oldédott meg, hogy Budapestrdl zdrhaté
perselyeket hozattak, amiket csak lakattal lehetett felnyitni. Ezért aztdn
a kisldnyt nem adta vissza az dllami gondozdsba, hanem tovibb nevelte.*
Késébb megkapta az OTP-s lakds jogosultsdgi papirt is az év végén.”

A n6véreket komolyan megijesztette az a hir, hogy Maczké Etelka Tekla
névért, nagyhutai lakost — aki 1968 nyardn egyszer(i fogadalmat tett — ta-
nit6ndi allasibdl szerzetesi tevékenysége miatt fegyelmi dton elbocsitottak.
Emiatt nem vettek részt Mdriapécson a Dudds Bertalan atya dltal az elsé
kegykép konnyezésének 275. évforduldja alkalmabdl tartott lelkigyakorla-
ton sem. Az intézkedést til szigorinak tartottdk, de ez nagyobb évatos-
sdgra is sarkallta 8ket. Példdul Homa Teréz anya felszélitotta Popik Terézt,
hogy az utcdn nyilvinosan ne beszélgessenek, egyiitt ne mutatkozzanak.”

A papsdg korébél — érthetd médon — elsésorban a két bazilita atya, Ber-
talan és Hegedis személyével foglalkozik, megemlitve, hogy amikor Nyir-
egyhdzdn jérnak, nem mulasztjdk el a névérekkel valé taldlkozdst sem, akdr
a plispokség konyhdjdban is. S6t, még a békegyilésen valé részvétel napjit
is kihaszndltdk a névérek megldtogatdsira. Természetesen, ha Dudds Ber-
talan atya Nyiregyhdzdra jon, taldlkozik testvérbdtyjdval, a piispokkel is.

Az aulista papok a mdsik célcsoport. Téjékoztat templombucsira valé
utazdsaikrol, példdul Vértes kozségbe 1970. november 15-én, ahol Korte Fe-
renc helynok, Keresztes Szildrd pardkus és Szabé Tibor piispoki titkdr vett
részt a kozpontbdl az tinnepségen.” De beszdmolt arrdl is amikor Kérte

13 ABTL 3.1.2.-M-36888 , T6th Piroska” 45—46. 1971. mércius s.

14 ABTL 3.1.2.-M-36888 , T6th Piroska” 48. 1971. mércius 30.

15 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,Téth Piroska” ss. 1972. janudr (kézzel irt jelentés, pontos détum nél-
kiil).

16 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” s1—s2. 1971. november 8.

17 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 36—37. 1970. november 16.
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helynok kifestette a lakdsit, ,pazar” fiird8szobdt csindltatott magdnak, ,a
falat apré fehér csempével rakatta ki, dllandéan van hideg-meleg viz, és
WC-t is csindltatott bele”. Megemlitette, hogy Kérte vett egy kombindle
szekrényt is, és jelenleg kettd van a lakdsdban, valamint Keresztes Szilard
egy iréasztalt vdsdrolt, és most két irdasztala is van.”

Nyiregyhdzan kiviil a mdsik helyszin, amirél informdaci6ik vannak M-
riapécs. Morvai Mdrta névér szdmolt be Nyiregyhdzdn tdrsainak Fodor
Istvdn mdriapdcsi esperes pardkus haldldnak kériilményeirdl,” ugyancsak
Morvai Mdrta névér beszdmoldja alapjan vettek részt egy mdriapdesi ki-
randulds sordn az Gj pardkus, Kun Ldszlé miséjén, ,és el voltak tdle ragad-
tatva’.>

1971 novemberében az tigyndk azt kozolte, hogy a névérek, Teréz anya
és Magdolna is, Kirdly Erndvel szimpatizdlnak, és az § miséjére jarnak. Ki-
raly kedves és megértd a névérekhez, mig mdsok hivosebben kezelik Sket,
és csak akkor szélnak hozzdjuk, ha valamit el akarnak végeztetni veliik.”

Persze volt olyan igény is az dllambiztonsigiak részérél, amit nem tu-
dott ,,Téth Piroska” teljesiteni: hidba kototeék a lelkére, hogy feltétleniil
szamoljon be arrdl, ha a papok és a névérek kifejtik nézeteiket az MSZMP
X. kongresszusdrél, erre nem kertilhetett sor, 4gy ldtszik a ,,célszemélyeket”
egyéltalin nem foglalkoztatta ez a kérdés.”

Ev végi utolsé jelentésébe a ,szines hirek” keriiltek: az esperes keriileti
gytlés, amikor 14 személyre kellett Popik Teréz sekrestyésnek megteriteni
és hidegtdlat felszolgalni. November 18-dn Szildgyi Erzsébet névér édesap-
janak temetése volt Ujfehértén, ahol a névérek kéziil Mdrta, Augusztina,
Bernadett, Andrea névér és Popik Teréz volt jelen. December 6-dn a temp-
lombtcstn 40 fére kellett felszolgdlnia a vacsordn. Boriskdval egyiitt szil-
veszterezetek, & segitett neki éjfélkor harangozni. Boriska hozott egy liter
bort, volt még kardcsonyi tésztaféle, Teréz vett gépsonkdt és francia saldrdt,
remek volt a hangulat, Boriska azéta is emlegeti a nagy szilveszteri vacsordt.
1972. janudr 8-dn a névérének a fia megndsiilt, 20 személyre & szerezte be
az ennivaldt, jé volt a tdrsasdg, jot mulattak. Az események sordt még egy
Gjabb esemény is tarkitotta: betorés a templomba. A megszokottdl eltéréen

18 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 47—48. 1971. mdrcius 30.
19 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 34—35. 1970. november 16.
20 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 49—s0. 1971. mdjus 12.

21 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” s1—52. 1971. november 8.
22 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” 34—35. 1970. november 16.



Egy sekrestyés az dllambiztonsdg hdldjiban 101

ezt a jelentést nem széban, hanem irdsban adta le, és a konspirdcié szabd-
lyai szerint a tartdtisztet nem nevén, hanem fedénéven ,gydmatydimnak”
szélitotta: ,nomen est omen” egy Ujabb, taldn tudatalatti utalds is a figgd,
kiszolgdltatott helyzetére.

1971 utdn a ,, [6th Piroska” dossziéban ritkdbbd vélnak a jelentések. Mig
ebben az évben hét jelentés és egy részletes foglalkoztatdsi terv sziiletett,
késébb évi négy, hirom, kettd, s6t van két év, amikor csak egy jelentés
keriil iktatdsra. Ebben bizonnyal nagy szerepe van annak is, hogy 1971.
szeptember 20-dn hatdrozat sziiletett a ,,Szerzetesek” csoportdosszié lezd-
rasdrol ,az dllam és az egyhdz kozotti jo viszonyra valé tekintettel”. Errdl
1971. oktéber 30-4n zdrdhatdrozat is sziiletett. Persze ez egyéltalin nem
jelentette azt, hogy felhagytak volna a célszemélyek, a bazilita szerzetesek
és szerzetesndk megfigyelésével, és azok szabadon tevékenykedhettek vol-
na. Dudds Bertalan, Hegedis Jézsef, Homa Teréz, Suhajda Julianna szer-
zetesek részére figyel$ dossziét nyitottak, Csokonai Emma, Imre Margit,
Janosi Irén, Popik Teréz, Sarkadi Gyorgy és Szabé Tibor szerzeteseket ku-
taté nyilvantartdsba szerepeltették. A megsziintetd hatdrozatban megem-
litették, hogy az Gj fogadalmas szerzetesndk koziil egy személyt tigynoki
feladatok végzésére beszerveztek (, Téth Piroska”).”

1972-bdl négy jelentés maradt meg. Az elsé egy fecni jellegl papirra
vetett fél oldal, mely Dudds piispok lemonddsardl tudésit. Kedden (1972.
janudr 25-én) este 7 6rakor kdptalani gy(lést hivtak dssze, mert lemondott
a plispok ur. ,A papok csak sugdostak és nem magyarul beszéltek”. Ebben
foglalta 6ssze a kispapldzadist is a kovetkezdképpen: ,A fidkrdl annyit,
hogy kovetelték a zsinat szerinti szabdly szerinti nevelést, és hogy embe-
reknek nézzék dket, nem haszontalan gyerekeknek. Mdst nem tudok és azt
sem, hogy mi a zsinati szabdly”.*

A misodik jelentésben reflektdl a kipapok engedetlenségi mozgalmdt
kovetd hdzirend véltozdsra. Maliciézusan jegyzi meg, hogy a mindennapi
séta tulzottan vildgias magatartdsra 6sztonzi 8ket. Olyan informdcidk is
labra kaptak, hogy még a kocsmdba is bemennek egyesek. Egyikiik pedig
»egy ldnnyal jart kézen fogva és feltiinden bizalmasak voltak egymdshoz”.
A kispapok nem szeretnék, ha Kérte Ferenc helynok lenne a piispok, mert
bosszallé természetlinek tartjak, és még azt sem zdrjak ki, hogy visszadlli-

23 KAHLER, [Il/IlI-as térténelmi olvasokdnyv 3., 209—303.
24 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” 53. 1972. janudr (kézzel irt jelentés, pontos ddtum nél-
kiil).
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tand a régi fegyelmi rendet a szemindriumban. Mdr a helynék szobdjt sem
takaritjdk tobbé, most egy Bilinszki nevi id6s ldny végzi ezt a munkde.”

A névéreknél az az Gjsdg, hogy Teréz anydnak megmitotték a szemét
Debrecenben, a mitét jol sikeriilt, szépen ldt. Magdolna névér nyugdijba
vonult a ptispokségrél, dllit6lag magas nyugdijat kap, mert magas fizetés-
sel volt az SZTK-ba bejelentve. Az év szenzdcidja, hogy mdjus 15-én zardn-
dokcsoport indul Rémdba Keresztes Szildrd parékus vezetésével. Megy
még Mosolygd Marcell spiritudlis, Popik Teréz és Pogdcsds Anténia ba-
zilissza, Téth Julianna angolkisasszony szerzetesnd. A jelentést kovetden
felhivtak az tigynok figyelmét, hogy a kispapok és az aulista papok tevé-
kenységét folyamatosan figyelje, és jelentse az erkolesileg kompromittdls
eseteket is.*®

A kovetkezd alkalommal bejelentették utazdsi szindékukat Homa Te-
réz féndknének, aki nem emelt kifogdst az utazés ellen. Erdekes adalék,
hogy a piispokségen dolgozé Varga Borbila felvételi kérelmét a rendbe
egyontetlileg elutasitotta mind Teréz anya, mind Magdolna névér, és ha-
sonl¢ értelemben nyilatkozott Dudds Bertalan tartomdnyfénék is. Ebbdl
a III/I1I-mas osztdly azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jelenleg nem fog-
lalkoznak a rend bdvitésével, agy ldtszik, hasznélt a kordbbi drasztikus
figyelmeztetés. Természetesen feladatul kapta, hogy a rémai ttrdl részlete-
sen szdmoljon be.””

1972. junius 19-én kézzel irt, kéroldalas jelentésben szdémolt be az tigy-
nok a rémai Gtrdl. Az 6rok vdrosban Laczké Mihdly jezsuita professzor
kereste fel a két bazilisszdt, és elvitte 8ket autéjdval a rend kdzponti anya-
hazéba. Itt kozolték veliik, hogy a generdlis anya Argentindban van, ezért
nem tudnak vele taldlkozni. Fejenként 20 ooo lirdt kaptak, és még Laczké
professzor is adott pénzt nekik. Mdsnap két névér vrosnézésre vitte 8ket,
de kézzel-ldbbal mutogattak, mert a nyelvi akaddlyok miatt nem tudtak
beszélgetni. Délutdn Anténia névér elment valahova, és nem mondta meg
Popik Teréznek, valéjdban hol volt. Egy napra dr. Mosolygé Marcell is ta-
vol volt a csoporttdl, azt mondta ,megy egy kis pénz utdn”. A csoportban
volt még Szaplonczay Gyorgy csegoldi lelkész is, aki udvarolgatott a cso-
port nétagjainak, és biiszkén hangoztatta, hogy 6 nds gorogkatolikus pap,
és mdr hat gyermeke van. A jelentéshez annyit fiz6tt hozzd, hogy Dudds

25 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” s6—57. 1972. mércius 27.
26 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” s6—57. 1972. mércius 27.
27 ABTL 3.1.2.-M-36888 , T6th Piroska” 58—s9. 1972. 4prilis 18.
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plispok kérhdzban van, valamint a szébeszéd alapjdn azt vélte tudni, hogy
harom kispapot el fognak tandcsolni a szemindriumbdl.>®

Erdekes, hogy a jelentésekbdl kimaradt a Dudas piispok haldlérdl és
temetésérdl sz6l6 beszamold, holott a sekrestyés érintett volt az események-
ben, hiszen a temetési szertartds a nyiregyhdzi templomban volt, utina
vitték MdriapSesra, ahol a bazilika altemploméba helyezték végsé nyuga-
lomra. November végén arrél szimolt be, hogy Dudds Bertalan azt {izente
dltala a ndévéreknek, hogy kozel a Vatikdn és az dllam kozotti megallapo-
dds ideje, aminek kovetkeztében a bazilita rend djra mkodési engedélyt
kap, és a névérek is visszatérhetnek a kolostoraikba.

November 25-én, a kés esti 6rikban egy idegen akart bemenni a piis-
pokség épiiletébe, de nem tudott, mert minden ajté zdrva volt. Valaki
Popik Teréz sekrestyéshez irdnyitotta, aki a ndla 1év8 kulccsal be tudta en-
gedni az épiiletbe. Kideriilt, hogy az illetd kdrpdtaljai gorogkatolikus pap,
Murdnyi Miklés helynok volt, akit mésnap Korte Ferenc helynok ldtott
vendégiil, és még Mdriapdcsra is kivitte.?

A kovetkezd évek két eseménysor koré flizhetdek fel: az egyik a névérek
aktivizdléddsa a piispok haldla utdni megtorpandst kévetéen, a mdsik fon-
tos téma az Uj piispok lehetséges személye.

A nbvérek Gjra rendezték soraikat. A piispokségen élék kozos hélé-
szobdban alszanak, Varga Borbdldt djra jeloltként kezelik. A fegyelem
megszildrditdsihoz tartozik, hogy Teréz anya felkereste az tigynokot, és
teljes ellendrzést tartott néla: elszdmoltatta anyagi helyzetérdl, a lakdsdt,
szekrényeit, fidkjait ellendrizte. Részletesen beszdmoltatta a tavalyi rémai
Ggjdrdl is. Megemlitette az igynoknek, hogy a szentévre & is szeretne Ré-
mdba zardndokolni és taldlkozni a generdlis anydval. Még szeretne el6tte
rokonldtégatdba a Szovjetunidba, Ungvidrra a testvéréhez is kiutazni® Dr.
Timké Imre kormanyzé helynok Korte Ferencet Sdtoraljatjhelyre nevezte
ki parékusnak, aki felkérte Varga Borbdldt, hogy legyen a hdzvezetdndje.
Varga Borbdla egy hét gondolkoddsi idét kért.

A ndvérek kozote fesziiltséget okozott az Uj plispok kinevezésének elhd-
z6ddsa. Popik Teréz megemlitette, hogy bdrcsak Timké helynokot szentel-
nék fel ptispoknek. A reakcié nagy csend volt, amibél arra kovetkeztetett,
hogy a rendi vezet6knek és a tobbi névérnek nem ez a véleménye. Felréttak

28 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 60—61. 1972. jinius 19.
29 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” 62—63. 1972. november 28.
30 ABTL 3.1.2.-M-36888 ,T6th Piroska” 65—66. 1973. oktdber 18.
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az Ugynoknek, miért adott be lakdsigénylést, taldn ott akarja hagyni az
egyhdzat? Erre azt vdlaszolta, hogy nincs ilyen szdndéka, de a harangozéi
lakds nedves és egészségtelen a levegdie, ezért szeretne sajdt lakdsba koltoz-
ni”'

1974. decemberében egy szerzetesnd megkérdezte Keresztes Szildrdtdl,
mikor vérhaté a ptispoki kinevezése. ,Rovidesen” — hangzott a vdlasz. De-
cember 12-én Keresztes kanonok rekollekciét tartott a papnéknak, amit
nagyvonalt vendégldtds kovetett. Az tigyndk azt a kdvetkeztetést vonta
le ebbdl, hogy a vendéglété igy akarta elnyerni a résztvevék szimpdtidjde.

A kovetkezd érdemi jelentés 1975. janudr 21-i ddtummal sziiletett. A
téma a janudr 10-én kinevezett két piispok szentelési szertartdsa februdr
8-dn. Az dllambiztonsdgi dolgozdk azt vélelmezték, hogy Keresztes piispok
sérelmezni fogja a délutdni szentelést, mert az hdtrdnyosan kiilonboztethe-
ti meg 6t

A dosszié utolsé jelentése 1976. jalius 21-r6l szdrmazik. Ebben Popik Te-
réz bejelentette, hogy hdzassigot kivan kotni egy 6zvegyemberrel, aminek
kovetkeztében 4lldsabol elbocsdtottdk.*

Ezt kovetden Farkas Imre rendér érnagy , T6th Piroska” munkadosszi-
éjat 1976. szeptember 15-én lezdrta”

4. Osszegzés

Az 1950-ben erdszakkal szétszért szerzetesrendek a Magyar Népkozear-
sasig kommunista rendszere szimdra puszta létiikkel is fenyegetést jelentet-
tek, hiszen lerdntottdk a leplet a rendszer hazug voltarél. Ez igy volt a Szent
Bazil Renddel kapcsolatban is. Ezért az ,Ibolya”, valamint a ,,Szerzetesek”
csoportdossziéjaban gyijtoteék a bazilitdk férfi és néi dgdrdl is az adatokat.
Ezt széles korben végezték. Nemcsak klerikusokat, hanem civileket is igye-
keztek felhaszndlni, igy keriilt az dllambiztonsdg ldt6korébe a nyiregyhdzi
templom sekrestyése, egykori novicia és titkos 6rokfogadalmas. Megzsa-
roltdk, és figyeltették vele a névéreket, elsésorban Homa Teréz f6noknét.
Be kellett szimolnia a bazilita vezeték, Dudds Bertalan és Heged(is J6zsef

31 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 67—68. 1974. jtnius 3.

32 ABTL 3.1.2.-M-36888 , T6th Piroska” 71—72. 1974. december 14.
33 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 73—74. 1975. janudr 21.

34 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 76. 1976. julius 21.

35 ABTL 3.1.2.-M-36888 , Téth Piroska” 77. 1976. szeptember 1.
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tevékenységérdl, valamint a templomban és a piispokségen megforduld
idegen, kiilonosen kiilfoldi vendégekrdl. A jelentésekben képet kapunk
a ndvérek hétkoznapjairdl, tevékenységiikrél Mdriapdeson, a plispokség
konyhdjérdl vagy egyéb civil munkdjukrél. Kiilonos hangstlyt kapott a
névérek kozotti kapesolattartds, valamint az utdnpétlds kérdése, esetleges
jeloltekkel, kisfogadalmasokkal valé foglalkozds, melyet az dllami szervek
mindenképpen prébaltak megakaddlyozni. Megjelennek az egyhdzmegyei
kozpont életét meghatdrozé események is: Dudds piispok lemonddsa, a
kispapok engedetlensége, nyiregyhdzi parékusvéltds, mdriapdcsi helyzet, a
fesziiltség az 4j piispok kinevezésének elhtizéddsa miatt. Az tigynok anyagi
problémadi, csalddi helyzete is tiikroz8dik a beszdmoldkban. A jelentések
1976-ban érnek véget az ligynok hdzassigkotési szindékdval, amely véget
vet harangoz6i munkdjédnak.

A jelentések nagy része dtlagos, mindenki szdmdra elérhet§ informd-
cidkat kozolt, de volt néhdny, kiilondsen az utdnpétlds kérdésében, a je-
16ltekkel valé foglalkozds terén, ami nagyon értékes @j ismereteket adott,
és komoly személyi kovetkezményekkel jirhatott az érintettek felé. Az is
megdllapithaté a taldlkozdsok Gj id8pontja és helyszinének kijelolése alap-
jdn, hogy a dosszié anyaga hidnyos, valdszintleg tobb jelentés anyaga nem
kertilt legépelésre vagy a dossziéba.

Egy kisember drdmdja, bizonytalansdga, szerencsétlensége rajzolédik ki
eléttiink: a rendszer sitdni megoszté modszerével allit szembe egymdssal
kiszolgdltatott embereket, és az erd(szak) oldaldn 4ll6 meghgyeldt szdnal-
massd teszi, mig a megfigyelt szerzetesek ebben a torténetben kitartdsukkal
erkolesi gydztesekké véltak.



Nacy Kornél

A lembergi Ormény (Rutén) Kollégium alapitisa
(1664-1681)"

TarTaLoM: 1. Bevezetés; 2. A torténeti elézmények; 3. Az érmény kollégium
alapitdsa és korai tevékenysége; 4. Osszegzés.

KornEL Nagy: The Foundation of the Armenian (Ruthenian) College in Lviv
(Lemberg, Lwoéw, llov) (1664-1681)

The present article focuses on the foundation and early activity of the seminary
known as the Armenian College (Collegium Armenum) in Lviv in 1664, during
the period of the Polish-Lithuanian Commonwealth, from a churchhistorical
and Armenological point of view. The methodology of the study is based on the
critical reading of archival sources kept in the archives of Budapest, Yerevan,
Rome, Venice and Vatican City, as well as on an analysis of previous and
contemporary secondary literature. In addition, Archbishop Nikol Torosowicz’s
(1603-1681) policies of ecclesiastical union and the relevant historical background,
along with his controversial relations with the authorities of the Holy See, are
also considered. Finally, it is concluded that the foundation of the Armenian
(Ruthenian) College of Lviv is closely related to the birth of the Armenian
Catholic (Uniate) Church and modern Armenology.

1. Bevezetés

Mind a mai napig tartja magit az a nézet az egyhdztorténetben, hogy
a mai értelemben vett orménykatolikus (vagy 6rmény unitus) egyhdz az
egykori Oszmdn birodalom teriiletén jott létre. E szerint 1743-ban alapitot-
tik meg a Birodalom teriiletén €18, de konfessziondlis szempontb6l Rémé-
hoz hii 6rmények szdmadra, élén a szultdn 4ltal kinevezett 6rménykatolikus
katholikosszal.* Ez az 4llitds azonban a kdzelmilt tudomdnyos kutatdsai-

1 A tanulmdny témdjiban a 2004., a 2006., a2 2008., 2010., valamint 2018. évben adomdnyozott
Klebelsberg Kuné Oszténdijaknak koszénhetSen végeztem kutatdsokat Rémdban és a Vati-
kdnvdrosban. Tdmogatdsukat hdldsan készénom.

2 CHARLES AARON FrRAZEE, , The Formation of the Armenian Catholic Community in the
Ottoman Empire”, in Eastern Churches Review 7 (1975) 149-163.; CHARLES AARON FRAZEE,
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nak készonhetden jelentSsen dtéreékelésre szorult, mert a 17. szdzad utolsé
évtizedeiben - az akkori Lengyel-Litvin Unié (Rzecz Pospolita Obojga
Narédow) és Erdély teriiletén -, mdr létezett az drménykatolikus egyhdz,
és toreénetiik szoros osszefiiggésben dllt a kelet-eurépai 6rmény kolénidk-
kal. Mindazondltal megcéfolhatatlan tény, hogy az 6rménykatolikus egyhdz,
a gorogkatolikushoz hasonléan ugyancsak a rekatolizacié sziilotte volt, és
Kelet-Eurépdban, a koratjkori Lengyel-Litvdan Unié teriiletén jott létre a 16.
szdzad végén, illetve a 17. szdzad esé harmaddban’ S6t, az 6rménykatolikus,
mint felekezetiséget jelold fogalom, a kutatds jelenlegi dlldsa szerint, az irott
forrdsokban el8szor Erdéllyel kapcsolatban bukkant fel, ugyanis kordbban e
felekezetre inkdbb az 6rmény unitus fogalmat hasznaltdk. Ugyanis I11. Kéroly
(1711-1740) csdszdr és kirdly 1726-ban kelt rendelete értelmében arra utasitotta
név szerint az erdélyi 6rménykatolikus egyhdzat, hogy mindaddig az erdélyi
(gyulafehérvdri) rémai katolikus piispoknek kotelesek hitbéli tigyekben enge-
delmeskedni, amig szdmukra az Apostoli Szentszék plispokot nem nevez ki

Az 1664-ben az Apostoli Szentszék altal életre hivott lembergi (Iwéwi,
Ivivi) Ormény Kollégium (Collegium Armenum) jelentds szerepet jitszott
a régi6 unitus hitl papsdgdnak az utdnpétldsaban. Eleinte a lengyelorszdgi
és az erdélyi orménykatolikus egyhdz szdmdra nevelte ki és biztositotta a
papképzést, majd 1709-t8l kezdve az Ormény Kollégium megnyitotta ka-
puit az unitus hitd rutén, ukrdn és belorusz hallgaték elétt is. Az 1720-as
évek elejére az oktatdsi intézmény hallgatésdginak a tobbsége mdr nem
orményekbdl, hanem mindinkdbb rutén szdrmazdsi didkokbdl tevédott
ki. Ezt jelzi az is, hogy 1723-ban az intézmény mdr hivatalosan is felvette
az Ormény és Rutén Kollégium (Collegium Armenum et Ruthenum) nevet.
Séta18. szdzadban a szemindrium fontos utdnpétldst jelentett a kdrpdtaljai
gorogkatolikussig szimdra is. Tovabba az Ormény Kollégium kozvetits
szerepet jdtszott a Rdkdczi-szabadsigharcot (1703-1711) kdvetden a mun-
kacsi gorogkatolikus piispokség jogallasa és betoltése koriil kialakult vitdk

Catholics and Sultans. The Church and the Ottoman Empire, 1453-1923, Cambridge 1983, 46-58,
88-102.

3 Nacy KornEr, ,Az elképzelt ’Aranykor’. Az erdélyi 6rménykatolikus (unitus) egyhdz a 18.
szdzadban”, in Torténelmi Szemle 61 (2019) 267-268.

4 APF = (Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de
»Propaganda Fide”, Roma) Acta SC (= Acta Sacrac Congregationis). Vol. 96. Fol. 143/v.-144r.;
APF SC (= Scritture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 6otir.; Erdélyi rémai
katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzdkinyvek és okmdnyok, Vol. 1., szerk. Kovdcs Andrds, Kovdcs
Zsolt, Kolozsvér 2002, 9o.
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rendezésében’ Ezért rovid irdsunkban a kozelmult levéledri kutatdsainak a
titkrében a lembergi Ormény, a késébbi nevén az Ormény-Rutén Kollégi-
um megalapitdsdra, kezdeteire, korai tevékenységére, armenisztikai vonat-
kozdsaira, valamint annak a rovid torténeti el6zményeire tesziink kisérletet.

2. A torténeti el6zmények

Az 6rmény apostoli (keleti) egyhdz 4. szdzadi alapitdsa 6ta szinte llan-
dban dogmatikai és egyhdzjogi vitdk kozéppontjaban és kereszttiizében
alle. A 451. évi IV. Khalkédéni Egyetemes Zsinaton az 6rmény egyhdz kép-
viseléi a 449-ben a Szdszdnida Birodalom elleni felkelésben torténd aktiv
részvételiik miatt nem tudtak részt venni a tandcskozdson. Khalkédén ta-
nitdsa csupdn fél évszdzaddal évvel késébb, s04-505-ben keriilt az 6rmény
apostoli egyhdz lat6korébe. Azonban az informdcidk hidnya miatt az a
téves tanftds jutott el Orményorszigba, hogy az egyetemes zsinaton rehabi-
litaledk az 6rmények 4ltal is eretnekségnek tartott nesztorianizmust. Ezért
Khalkédén tanitdsdt elvetették.© Ugyancsak félévszdzad maledn, az ss1-555.
években az 6rmény apostoli egyhdz székhelyén, Dwin’ vdrosiban meg-

s Az Ormény és Rutén Kollégiumor végiil I1. Jézsef (1765-1790) csdszdr és kiraly sziintette meg
rendeleti tton 1784-ben. Az indok az volt, hogy mdr tdl kevés 6rmény és rutén szdrmazdst
didk tanult a lembergi Ormény—Rutén Kollégiumban APF CP (= Congregazioni Particolari).
Vol. 65. Fol. 290r.; APF Lettere SC (= Lettere e Decreti della Sacra Congregazione). Vol. 104.
Fol. 104r.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 4. Fol. 163/r.-v., Fol. 165/r.-v., Fol.
433/r.—v., Fol. 435/r.—v.; APF SC Coll. Var. (= Collegi Vari). Vol. 2. Fol. 4or.-s7r., Fol. 227r,,
Fol. 333r.-334r.; APF SC Coll. Var. Vol. 3. Fol. 109/r.-v., Fol. 166r., Fol. 176r., Fol. 209r.;
Hobinka ANTAL, A munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, 478,
497-499, 521-522, 520—542, 583—584.; GREGORIO PETROWICZ, L'unione degli armeni in
Polonia con la Santa Sede (1627—1686), Roma,1950, 148—155.; DMYTRO BLAZEJOVSKYJ,
Ukrainian and Armenian Pontificial Seminaries of L'viv, Rome 1975, 239—245.; DMYT-
RO BLAZEJOVSKYJ, Byzantine Kyivan Rite Students in Pontificial Colleges, and in Semi-
naries, Universities and Institutions of Central and Western Europe, Rome 1984, 30—40.;
GREGORIO PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi, Roma 1988, 78,
147148, 175177, 228—229.; KOVACS BALINT, ,,A galiciai ormények hagyatéka Varsoban”,
in Lato — Szépirodalmi Folydirat 19 (2008) 65—66.; ASLANIAN, D. SEBOUH, ,,’Prepared
in the Language of the Hagarites.” Abbot Mkhitar’s 1727 Armeno-Turkish Grammar of
Modern Western Armenian”, in Journal of the Society for Armenian Studies 25 (2016) 64.

6 KAREKIN SARKISSIAN, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, New York *1975,
8-19, 196-215.; KRZYSZTOF STOPKA, Armenia Christiana: Armenian Religious Identity and
Churches of Constantinople and Rome (14" and 15" Century), Krakéw 2016, 54-76.

7 Jelen kozleményben eléfordulé 6rmény nevek és fogalmak 4tirdsa sordn a nemzetkozileg
elfogadott tudomdnyos szabalyzatot kévettiik, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Térsasdg
(Association Internationale des Etudes Arménienne 7 AIEAs) fogadott el, és irt eld.
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tartott zsinaton a jelenlévék gy hatdroztak, hogy elszakadnak az egyete-
mes egyhdzt6l. Ugyanakkor a zsinaton a jelenlévd piispokaok és teoldgusok
ortodox és katolikus hitvalldst tettek le, tovdbbd eretnekségnek nyilvani-
tottdk Jézus Krisztus egy, azaz isteni természetét vallé monofizitizmust is.
Az elszakaddst viszont Konstantindpolyban és Rémdban ugy értelmezték
tévesen, hogy az ormények tdmogattik a monofizitizmust és annak vezetd
teolégusait. Emiatt idével az 6rmény apostoli egyhdz Konstantindpoly és
Réma egyhdzegyesitési szindékdnak a homlokterébe keriilt.®

1045-ben a Bizdnci Birodalom annektilta a kézépkori Orményorszégot,
amelyet nem sokkal késébb 1071-ben a szeldzsuk-t6rok héditds, majd a 13.
szdzadban a mongol horddk pusztitdsa kovetett. Ezek az események az or-
mények tdmeges, biblikus méret(i elvindorldsdt idézték el az anyaorszdgi
teriiletekrdl. Igy rengeteg 6rmény a Kijevi Rusz és az utédallamainak a
teriiletén lelt Gj hazdra® A Rurikida Lew Danilovi¢ (1271-1301) halicsi fe-
jedelem 1280 koriil alapitotta meg Lemberg (ma Lviv vdrosa Ukrajndban)
védrosit, amely hamarosan a fejedelemség székvdrosa lett. A kezdetektdl
fogva szdmos 6rmény csaldd telepedett le az Gj vdros északi negyedében.™
Az 6rmények mdr ekkor monostort alapitottak a Szent Kereszt Felmagasz-
taldsnak a tiszteletére, illetve fatemplomot emeltek, és csakhamar az or-
mény egyhdzfs, katholikosz 4ltal kinevezett piispdk irdnyitotta a hitéletii-
ket. 1340-ben Halics és Lemberg (immdr Lwéw néven) a kozépkori lengyel
kirdlysdg fennhatdsdga ald keriile. III. (Nagy) Kdzmér (1333-1370) lengyel
kirdly 1356-ban a lembergi 6rmények szdmdra széleskor(i jogi, gazdasdgi
és hitéleti kivaltsigokat biztositott.” 1363-ban két gazdag krimi 6rmény

8 NinNa GARSOIAN, L'église armenienne et le grand schisme d’Orient, Louvain-la-Neuve 1999,
38-42, 91-96, 126-127, 173-178, 187-188, 213, 236-239.; MEsror K. KrRikoRI1AN, ,,Calcedonia:
storia, conflitti, cristologi e riconciliazione”, in ANTONIO DUcCaY (a cura di), I/ Concilio di
Calcedonia 1550 anni dopo, Citta del Vaticano 127-131.; NaGY KorRNEL, Az erdélyi drmények
karolizdcidja (1685-1715), Budapest 2012, 27-28.

9 Brazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 81.

10 FraNk ZacHaRriAsEwICZz, Wiadamose o Ormianach w Polsce, Lwéw 1842. 17, 65, 77.; GREGORIO
PeTROWICZ, La chiesa armena in Polonia, Roma, 1971, 9.; BLaZEjOovskY], Ukrainian and Arme-
nian Pontificial, 82.; ELEONORA NADEL-GOLOBIC, ,, Armenians and Jews in Medieval Lvov and
Their Role in Oriental Trade,” in Cabiers du Monde russe et sovétique 20 (1979) 345-388.

11 FERDINAND BiscHOFE (hrsg. von), Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Wien 1862, 14-20,
39-43, 61-62.; FERDINAND BriscHoFF (hrsg. von), Urkunden zur Geschichte der Armenier in
Lemberg, Wien, 1864, 92-97, 118-124.; TaADEUSZ GROMNICKI, Ormjanie w Polsce Ich historja,
prawa i przywileje, Warszawa 1889, 26-30.; GREGORIO PETROWICZ, ,,Lorganisation juridique
des Arméniens sous les monarques polonaises”, in Revue des études arméniennes — Nouvelle
Série 4 (1967) 340-345.; PETROWICZ, Lunione, 12.
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kereskedd, Yakob Kaffayeci és P’anos Vaysurc'i, kegyes adomdnyabdl pe-
dig felépiilt a lembergi Szent Istensziilé6 Mennybemenetele 5rmény apostoli
székesegyhdz.”” Egy évvel késébb, 1364-ben 1. Mesrop (Mesrop Artazec’i)
(1359-1372) ormény katholikosz a vdros piispokségét érseki rangra emelte,
amelyet a lengyel kirdly is jovahagyott.” Sét I1I. Kédzmér a lembergi és len-
gyelorszdgi ormény kozosség szimdra engedélyezte a szabad érsekvalasztds
jogdt, amelyet az 6rmény egyhdzfd is elismert. A kdzépkor éta lembergi
ormény papsdg elsdsorban az anyaorszdgi teriiletekrdl érkezett, és tevéle-
gesen is részt vett a helyi kozosség életében.

A koratjkorra a Lengyel-Litvin Unié teriiletén él6 orménység a leg-
modosabb anyaorszdgon kiviili kozdsséggé valt. S6t Lemberg 6rmény ko-
l6nidja templomaival, iskoldival és nyomddjéval az 6rmény kultdra egyik
legfontosabb mentsvérdva valt, mikdzben az anyaorszdgi teriiletek az osz-
man-t6rok és perzsa hatalmi terjeszkedés titkoz6z6ndjaban alltak.s Az or-
mény kozosség mar a kozépkorban is szembetaldlta magit Réma egyesitd
valldspolitikdjéval, de ezek a kisérletek az 6rmény vildgi kozosség és klérus
ellendlldsa miatt rendszeresen elbuktak.® A Trienti (Tridenti) Zsinatot
(1545-1563) kovetSen Réma feldl ez a szdndék azonban Gjbél felerdsodott,
s6t az 1596. évi breszti rutén valldsi uniét kovetSen kézzelfoghaté kozelség-
be kertilt.”

12 MiNas Bz$keanc’, Canaparhordut’iwn i Lehastan, Venetik 1830, 104.; ZACHARIASEWICZ, Wi-
adamosg, 18.; PETROWICZ, La chiesa, 1971, 19-20.; BLAZEJOVSKY], Ukrainian and Armenian
Pontificial, 84.

13 GEORGES BOURNOUTIAN, ,,A Fresh Look the Causes of Decline of the Armenian Colonies in
Poland”, in WaLDEMAR DELUGA (ED.), Series Byzantina. Studies on Byzantine and Post-Byzan-
tine Art, Vol. 9., Warsaw 2011, 145-146.

14 PeTROWICZ, L'unione, 3.; KRzyszror STOPKA, , The Religious Culture of Polish Armenians
(Church-Public Structures and Relations)”, in Acta Poloniae Historica, 101 (2010) 163-205.;
BourNouTiAN, A Fresh Look, 147.

15 Lemberg mellett Kameniec-Podolski, Stanistawéw és Zamos¢ vdrosa rendelkezett gazda-
sigilag nagyon erds és j6l szervezett drmény kozosséggel. BZSKEANC, Canaparhordut’iwn,
99-100, 147, 155.; EDMOND ScHUTZ, ,An Armeno-Kipchak Print from Lvov (A. D. 1618)”, in
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1961) 123-130.

16 Valéjédban ezek az uniés kisérletek csupdn részsikereket eredményeztek. Zdzistaw Obertysis-
ki, Die Florentiner Union der polnischen Armenier und ibr Bischofskatalog, Rom 1934, 12, 24,
44-45.; PETROWICZ, La chiesa armena, 52-60.; LEwWON BOros ZEK'1YAN, ,,14 dari kronakan
veceré: naxak’ayker Hayoc™ ekelec’banakan kargavi¢akeé,” in Efmiacin 56 (2000) 106-127.;
Storka, Armenia Christiana, 143-156, 193-220, 291-308.

17 BZ$kEANC, C'ﬂnapar/aordut’z‘wn, 149.; ALEXANDR OSIPIAN, ,Between Mercantilism, Orien-
tal Luxury and the Ottoman Threat: Discourses on the Armenian Diaspora in Early Modern
Kingdom of Poland”, in Acta Poloniae Historica 116 (2017) 188-201.
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1624-ben a lembergi orményi érseki hivatal az egyhdzi uniét ellenzd
Mesrop Kaffayec’i (1550-1624) haldldval megiiresedett, és a kozosség vildgi
képviseléi nem tudtak diilére jutni az utédlds kérdésében. Hirom esztendd-
vel késébb a perzsa Szafavida Birodalom 4ltal megszallt Orményorszagbol
kiséretével egyiitt érkezett Lembergbe Melkiszedek (Melk’isét Garnec’i)
(1593-1627) ellenkatholikosz.” A korabeli dokumentumokbdl kideriilt, hogy
val6jdban az 6rmény f8pap menekiilni kényszeriilt sziiléfoldjérdl, miutdn el-
sikkasztotta a rdbizott egyhdzi vagyont és ad6t. Ezen tdlmenden tbbszoro-
sen is kivivta az anyaorszdgi klérus haragjdt is, mert egyrészt onjelolt katho-
likosznak neveztette magdt, mikdzben nem volt ilyennemt felhatalmazdsa.
Masrészt a szentszéki missziondriusok jelenlétében katolikus hitvalldst tett le,
harmadrészt az 5rmények legszentebb ereklyéit - tobbek kozott az drmények
apostoldnak, Vildgosit6 Szent Gergelynek (Surb Grigor Lusaworic) (257-331)
a szent jobbjdt — a missziondriusokon keresztiil Rémdba juttatta.”

A lembergi kozosségen beliil volt egy ifji, ambicidézus 6rmény szerzetes,
Nikol Torosowicz (Nikotos T orosean) (1603-1681), aki disgazdag csaldd-
janak koszonhetéen j6 osszekottetésekkel rendelkezett a lengyel f6nemes-
ségnél és a kirdlyi udvarnal.>® A forrdsok tandsiga szerint Nikol Torosowicz
1627-ben felkereste a vdrosban tartézkodé Melikszedek ellenkatholikoszt,
és hatalmas vagyon megfizetése fejében elérte néla, hogy &t titokban, az
éjszaka folyamdn a lembergi Szent Kereszt 6rmény monostorban érsekké
nevezze ki, és szentelje fel.””

18 Melkiszedek valéjdban piispoki rangban szolgéle, valamint egyhdzf8i helynskként (tetapah)
dolgozott, és onjelslt katholikosznak neveztette ki magdt, mikozben a legdlis Srmény egy-
hdzf8 V. David (Dawit’ Valar$apatec’i) (1587-1629) katholikosz volt, aki a perzsik hdzi 8rizete
alatc 4lle. Errdl 1ldsd EpmonDd ScHUTZ, ,An Armenian—Kipchak Document of 1640 from
Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora”, in GyorGY Kara (ed.), Between
the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History
of the Peoples of Central and South-Eastern Europe, Budapest 1987, 268-269.; NaGy, Az erdélyi
drmények, 46-47.

19 MAT (= Matenadaran — Ormény Nemzeti Levéltdr, Erewan) MS (= Manuscripta). No.
2644. Fol. 229r.-253/v.; ARAK’EL DawRriZEC'T, Patmut’iwn Arak’el DawriZec'woy, Valar$a-
pat, 1896, 9—13, 27—29, 222—228.; PETROWICZ, L'unione, 9—12, 23.; STEP’ANOS ROSK’AY,
Zamanakagrut’iwn kam tarekank’ ekelec’akank’, a§x. HaAMAzAsP OSKEAN, Vienna 1964,
167-172.; SCHUTZ, Armenian-Kipchak, 272—276, 288.; NAGY, Az erdélyi ormények, 48.

20 APF SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali). Vol. 291. Fol. 167r.;
APF SOCG. Vol. 293. Fol. 183/v.-184/v.; MAT MS. No. 1004. Fol. 190/v.; DawRIZEC’T, Pat-
mut’iwn, 364.; KAMENIC, Taregirk’ Hayoc” Lebastani ew rumenioy, asx. LEWOND ALISAN, Ve-
netik 1896, 203.; PETROWICZ, L'unione, 14-16, 52.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 28s.

21 Egyes vélemények szerint Torosowicz mdr ekkor letette a katolikus hitvalldst Melkiszedek
ellenkatholikosz kezébe, azonban ezt az aktust a forrdsok nem igazoltdk vissza. DAWRIZECT,
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Ezt kovetden Torosowicz érsek a lengyel udvar tdimogatdsit maga mo-
gott tudva erdszakos egyhdzpolitikdba kezdett, és a vildgi kozosség veze-
t8it bortonbe vetette, és helyiikre sajat hiveit neveztette ki. Ez az 6rmény
apostoli egyhdzon beliil komoly felzdduldst keltett.”> 1630-ban III. M6-
zes (Movsés Tatewac’i) (1629-1633) katholikosz legdtusokat (nwirakn)
kiildott Lembergbe, akik lemonddsra szélitottdk fel Torosowiczot, ami-
re viszont 6 nem volt hajlandé. Ezt kovetSen a legdtusok anatémidt (nzo-
vumn) mondtak ki az @j érsekre.”> Ezért Nikol Torosowicz 1630-ban
hiveivel egyiitt a lembergi Szent Mihdly sarutlan karmelita kolostorba
menekiilt, ahol a hdzfénok jelenlétében kimondta az egyhdzi unide, és
letette kezébe a katolikus hitvalldst.** Torosowicz igy mar a lengyel ka-
tolikus egyhdz és a kirdlyi udvar egyiittes timogatdsdval erészakos téri-
tésekbe kezdett: az érseki székesegyhdzat a vildgi hatdsigok segitségével
lefoglaltatta, a tiltakozé 6rmény papokat és a kozosség vildgi vezetdit
pedig mint eretnek blinzdket tdmlocbe vetette. Ezzel azonban viszdly
egyaltaldn nem csitult. Rdaddsul munkdssdgdval a katolikus egyhdz is
elégedetlen volt, mert Torosowicz érsek egyhdzi unidja ellenére tovébb-

Patmut’iwn, 365.; KAMENIC), 211.; NERSES AKINEAN (a$x.), Siméon dpri Lehac'woy Ulegrut’iwn,
Vienna 1936, 377, 399-405, 410-417.; PETROWICZ, Lunione, 39, 46-47.; ROSKAY, Zamanakﬂg—
rut’iwn, 172.; ANGELE KAPOiAN, ,,Siméon de Pologne: le diacre de Zamos¢ (1584/5 - apres
16397, in WALDEMAR DELUGA (ed.), Series Byzantina. Studies on Byzantine and Post-Byzantine
Art, Vol. 9., Warsaw 2011, 155-156.; OSIPIAN, Between Mercantillism, 179-180.; CLAUDE Mu-
TAFIAN, La Saga des Arméniens de [ Ararat aux Carpathes, Paris 2018, 137-174.

22 Torosowicz érseki kinevezésére, valamint 4llitélagos hitvalldsira az Apostoli Szentszék is felfi-
gyelt. Antonio Santacroce (1598-1641) vars6i apostoli nuncius, Seleucia in Isauria cimzetes
érseke Rémdba kiilddtt levelében leirta, hogy most itt kedvezd az alkalom arra, hogy a lem-
bergi (és ez dltal a Lengyel-Litvan Unié teriiletén él6) 6rményeket rdvegyék az egyhdzi unié
elfogaddsdra. Errél l4sd APF Istruzioni. Vol. 3. Fol. 93/v.—9sr.

23 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 113/v.; DawRrIZECT, Patmut’iwn, 366-370, 375.; KaAME-
NIC, 206.; NERSES AKINEAN, Movsés Tat'ewac’i Hayoc” Kat'otikosn ew ir Zamanaké, Vienna
1936, 249-255, 260.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 286, 291-292.

24 Onorato Visconti (1585-1645) varsoi apostoli nuncius, Larissa in Thessalia cimzetes érseke
csak egy év multdn, 1631-ben t6bb levélben értesitette az Apostoli Szentszéket Torosowicz
katolikus hitvalldsdrél. Mds vélemények szerint az érsek a jezsuita provincidlis kezébe tette le
a hitvalldst. APF SOCG Vol. 73. Fol. gr.+Fol. 12/v., Fol. 10r.-11/v., Fol. 14r.-17/v. Fol. 29r.+-
Fol. 32/v., Fol. 33/r.-v., Fol. 34/v.-35/v.+Fol. 37/v., Fol. 38r.-40/v., Fol. 42r. Fol. 43r.-44/v.,
Fol. 41r+Fol. 46/v., Fol. sir.-s2r.; APF Lettere SC. Vol. 11. Fol. 39/r.-v., Fol. 45/v.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 113/v.-1141.; AAV (= Archivio Apostolico [Segreto] Vaticano, Citta
del Vaticano ANV (= Archivio della Nunziatura in Varsavia [in Polonia]). Vol. 42/A. Fol.
203/r.-v.; DAWRIZEC'T, Patmut’iwn, 289.; KAMENIC, 209-210.; ROSKAY, Zﬂmanakagrut’iwn,
174.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 290-295.; LEwoN XACIKEAN, ,Haykakan galtavayreré
Ukrainayum XVI-XVII darerum”, in PAROYR MURADEAN (a$x.), Asxatut’iwnner, Hat. 2.,
Erewan 1999, 251-253.
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ra is keleti szokdsok szerint misézett, és lényegében csak ldtszdlag volt
katolikus.”

Ezért az érseket 1634-ben Rémdba rendelték, ahol a kovetkezd év fo-
lyamdn VIII. Orbdn (1623-1644) pdpa jelenlétében Gjbdl megerdsitette a
katolikus hitvalldsdt, és ott igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban kizdrélag
latin ritus szerint misézik, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a ka-
tolizdlt 6rmény egyhdz szdmdra Lembergben szemindriumot alapitson, mi-
velhogy nincs szimottevé Rémdhoz hii 5rmény papsdg Lengyelorszdgban.¢

1635-ben Mario Filonardi (1594-1644) avignoni érseket nevezték ki var-
s6i apostoli nunciusnak, aki kezdettdl fogva elégedetlen volt az érsek egy-
hazpolitikdjaval.”” Jelentéseibél kidertilt, hogy Torosowicz érsek tovabbra is
keleti apostoli ritus szerint misézett, mdsrészt azzal keltett botrdnyt, hogy
az Apostoli Szentszéktdl kapott pénziigyi tdimogatdsokat vildgi hivsigokra
hasznélta fel. A bajt szimdra tovdbb tetézte, hogy érsek 1étére hdzassagban
élt, szeretSket tartott, és tobb torvénytelen gyermeke is sziiletett.”® Filo-
nardi nuncius ezért cselekvésre szdnta el magdt.* Az Apostoli Szentszék

25 APF SOCG. Vol. 64. Fol.148r.; APF SOCG. Vol. 298. Fol. 151r.; DawRIZEC’T, Patmut’iwn,
381-382.; PETROWICZ, L'unione, 61, 75, 81, 123.; BLAZEjOVSKY), Ukrainian and Armenian Pon-
tificial, 8s.

26 APF SOCG. Vol. 59. Fol. 178/v.; APF CP. Vol. 22. Fol. 134/r.-v.+Fol. 135/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 2. Fol. 109/r.-v.; APF Istruzioni. Vol. 1. Fol. 2151.-217/v.; AAV ANV. Vol. 47.
Fol. 58r.; MAT MS. No. 1004. Fol. 193r.-194r.; PETROWICZ, Lunione, 71-73, 79-80, 83-87.;
Scutitz, An Armenian-Kipchak, 301.

27 APF SOCG. Vol. 136. Fol. 337r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 102r. —103r., Fol. 1131., Fol. 115/
r.—v., Fol. 116/r.—v., Fol. 118/r.—v., Fol. 120r.+ Fol. 125/v.; AAV ANV. Vol. 47. Fol. 323r.; AAV
Segretaria di Stato. Polonia. Vol. 47. Fol. 353r.; AAV Segretaria di Stato. Polonia. Vol. 175. Fol.
144/r.~v.; APMV (= Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia, Venezia) MS (= Manuscripta).
No. 1788. Fol. 89/v.-91r., Fol. 1011.-102/v.; Kamenic’, 241-243, 244-246, 247-249.; Acta Nun-
tiaturae Poloniae, Tomus XXV, Marius Filonardi (1635-1643), Vol. 2.,(1 XI 1636-31 X 1637), ed.
Theresia Chynczewska-Hennel, Cracoviae, 2006, 6-7, 8-9, 13, 18, 23, 39, 45.; Stosunki dawnej
Rzeczypospolitej z Persa Safawidéw i katolikosatem w Eczmiadzynie w swietle dokumentéw
archiwalnych. - The Relations of the Polish-Lithuanian Commonwealth with Safavid Iran
and the Catholicosate of Etchmiadzin in the Light of the Archival Documents, eds and trs.
Dariusz Kotodziejezyk, Staniseaw Apam Jaskowski, Piruza Mnatsakanian, Warszawa 2017,
262-267, 294-297, 316-320, 344-347.

28 APF SOCG. Vol. 6s. Fol. 165/r.-v.; Petrowicz, Lunione, 40-45, 123-124.; NAGY, Az erdélyi
drmények, s4.

29 Filonardi nuncius 1635-ben és 1638-ban egy unitus hitli srmények szdmdra feldllitandé szemi-
ndrium alapitdsdra is javaslatot tett az Apostoli Szentszéknek. Tovdbbd szorgalmazta, hogy
az érsek mellé mindenképpen nevezzen ki egy olyan unitus hitd segédpiispokét, aki sakkban
tudja tartani az érseket, és valdban lojilis a rémai egyhdzhoz. APF SOCG. Vol. 136. Fol.
332r.+Fol. 347/v.; AAV ANV. Vol. 47. Fol. 323r.+Fol. 334/v., Fol. 324r.; AAV ANV. Vol. 175. Fol.
135/r.-v.
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segitségével Orményorszighdl Lembergbe hivatta Paolo Piromalli OP
(1592-1667) itdliai sziiletést domonkos rendi missziondriust, aki jol ismer-
te az ormény nyelvet és kultirdt, és az 6rmény unitus ritus kialakitdsin
dolgozott® Piromallit azzal biztdk meg, hogy javitsa ki az 6rmény litur-
gia dltaluk hibdsnak tartott gyakorlatdt, segitse az 6rmény unitus papkép-
zést, illetve tartsa sakkban a nehéz természetli 6rmény érseket.”” Az itdliai
pap-missziondrius Lembergbe torténd érkezését kévetden rogton munkd-
hoz ldtott, de az érsek a kezdetektdl fogva dllanddan akadilyozta a tevé-
kenységét* Végiil 1642-1644 kozott a lengyel kirdlyi udvarndl elérte, hogy
Piromallit hivjdk vissza Rémdba.® Ez a 1épés kiilonosen az Apostoli Szent-
szék misszids szervének, a Hitterjesztés Szent Kongregdciéjdnak’* (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide) a nem tetszését vonta maga utdn: az
intézmény titkdra, Francesco Ingoli (1578-1649) hdborodott fel a leginkdbb
Torosowicz érsek 1épése miatt. Az 1640-es évek végére Torosowicz érsek
koriil is a megromlott bizalom, és csupdn a kirdlyi udvar tdimogatta.’® Ezért
az érsek cselekvésre szdnta el magét. Ujbdl felvette a kapcsolatot az or-
mény apostoli egyhdz vezetSivel. Tobb éven tarté egyeztetéseket kovetden,

30 APF SOCG. Vol. 291. Fol. 151/r.-v., Fol. 247r.; BZSkEANC, Canaparbordut’iwn, 114, 156.;
DawRIZECT, Patmut’iwn, 383.; KAMENIC, 139-140.; AKINEAN, Mouvsées Tat'ewac’i, 376.; PET-
ROWICZ, Lunione, 104, 109-111.; ROSKAY, Zamamkﬂgmt’iwn, 176.

31 APF SOCG. Vol. 81. Fol. 426r.; APF SOCG. Vol. 87. Fol. 193r.-194/v.; APF SOCG. Vol. 136.
Fol. 3151., Fol. 326r., Fol. 335r., Fol. 359/v.-360/v., Fol. 358r.+Fol. 361/v.; APF SOCG. Vol. 293.
Fol. 130r., Fol. 133r.-136/v., Fol. 247r., Fol. 249r., Fol. 256r.; APF CP. Vol. 3. Fol. 235/r.-v.; APF
CP. Vol. 22. Fol. 136r.-137/v., Fol. 138/r.-v., Fol. 139r., Fol. 146r.-1471., Fol. 148r.-149r.; APF
Lettere SC. Vol. 17. Fol. 10/v.-11r., Fol. 121., Fol. 46/r.~v., Fol. 69/v.-70/v.; AAV Segretario di
Stato. Polonia. Vol. 175. Fol. 146/v.-147r.; APMV MS. No. 1788. Fol. 135/v.-137/v.; ROSKAY,
Zamanakagrut’iwn, 176-177; SCHOTZ, An Armenian-Kipchak, 317-326.; IsTVAN GYORGY
TotH, (ed.), Litterae missionarium de Hungaria et Transylvania (1627-1717), Vol. 2., Roma-
Budapest 2002, 1284.; Acta Nuntiaturae, 67-68, 77-78, 102-104, 114-118, 125-127, 174-176,
194-195, 196-197, 198-199, 200, 216217, 231-233, 237-238, 240-24I, 243-244, 245-246,
261-263, 265, 273-275, 276, 293, 309-310, 314-316.

32 APF SOCG. Vol. 309. Fol. 322/r.-v.

33 Piromalli ezt kbvetden Orményorszdgba tdvozott, és domonkos missziok féndke lett érseki
rangban. APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107r.-108/v., Fol. 109/r.~v., Fol. 110r.; MARCAN-
TONIO VAN DEN OUDENRIN (ed.), Linguae Haicanae scriptores Ord. Praed. Cong. Fratrum
Uniatorum et FF. Armenorum, Bern 1960, s0.; Scuttz, An Armenian-Kipchak, 296-299.;
Dennts HALFT, ,Paolo Piromalli”, in Davip THomas Davip — Joun CHESWORTH (eds),
Christian — Muslim Relations. A Bibliographical History, Vol. 10., (Ottoman and Safavid Em-
pires 1600-1700.), Leiden 2017, 518-523.

34 Tovébbiakban a szentszéki misszids intézményre a Propaganda Fide megnevezést haszndljuk.

35 APF SOCG. Vol. 64. Fol 148r., Fol. 150r., Fol. 1511.; PETROWICZ, L'unione, 123, 127-129.

36 APF SOCG. Vol. 65. Fol. 6or., Fol. 165r., Fol. 169r.
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1652-ben az érsek titokban Konstantindpolyba utazott, ahol személyesen 1.
Filsp (P’ilippos Atbakec’i) (1633-1655) 6rmény katholikosszal taldlkozott.
Torosowicz érsek az 6rmény egyhdzfd jelenlétében tinnepélyesen megta-
gadta a kordbban megkotott egyhdzi uniét Rémaval, és Gjbdl hiiséget fo-
gadott az 6rmény apostoli egyhdznak. A katholikosz azzal kiildte vissza az
érseket, hogy mint 6rmény apostoli hitvalldsd f6pap folytassa a munkdjit
Lembergben?” Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy visszamondta az 1630.
és az 1635. évi hitvalldsit és igy az egyhdzi egyesiilést. S ezzel pedig ugy
tdnt, hogy az egyhdzi unié végleg kudarcba fullad Lembergben és Len-
gyelorszdgban.

3. Az Ormény Kollégium alapitdsa és korai tevékenysége

Az érsekrdl és a mintegy tiz évig tartd periédusrdl (1652-1662) a forrd-
sok ugyancsak hallgatnak. Csupdn annyi informécié 4ll a rendelkezésiink-
re, hogy Lemberg kornyékén is zajlott a Bohdan Chmielnicki / Bogddn
Hmelnyickij (1593-1657) zaporizzsjai kozdk hetman nevével fémjelzett fel-
kelés, a lengyel-svéd hdbord, illetve a II. Rdkéczi Gyorgy (1621-1660) er-
délyi fejedelem vezette baljés kimenetel(i lengyelorszdgi hadjdrat, amelyek
mind-mind komoly pusztitdsokkal jirtak®

Torosowicz érsek 1652. évi ,palforduldsinak” a hire csupdn t6bb év
késéssel jutott el Rémdba, mert a varséi nunciatdra is csak 1662-ben szer-
zett errdl tudomdst. A hir a szentszéki hatdsdgokat teljesen felkésziilet-
leniil érte, és rendkiviili médon megddbbentette?? Ezért a varséi nunci-
attra Torosowicz érsek ellen hatékonyabb lépések foganatositdsdra tett
javaslatokat. A Rémadba elkiildott jelentésekben az 6rmény érseket mér
teljesen megbizhatatlannak és alkalmatlannak tartottdk hivatali mun-
kdjanak elldtdsdra. S6t 1662-ben a nunciattra részérél egyre inkdbb fel-
er6sodott az a szdndék, hogy Torosowicz érseket le kellene véltani, mert

37 APF CP. Vol. 22. Fol. sr., Fol. 277r.; KAMENIC, 250, 255.; DAWRIZECT, Patmut’iwn, 376-377,
382-383, 385-387.; ROSKAY, Zamanakagrut’iwn, 176-179.; PETROWICZ, Lunione, 266.;
Scutrz, An Armenian-Kipchak, 300, 304.

38 Errdl az idészakrél ldsd GAspAR KaTKO, ,,The Redemption of Transylvanian Army Captured
by Tatars in 1657, in DENise KLEIN (ed.), Crimean Khanate between East and West (15" -18"
Century), Wiesbaden 2012. 91-106.; GABOR KARMAN, Confession and Politics in Prinicpality of
Transylvania, 1644-1657, Gottingen 2020, 103-117, 157-177, 236-250.

39 APF CP. Vol. 22. Fol. sr., Fol. 277r.; Kamenic’, 253-255.; DAWRIZEC'1, Patmut’iwn, 386.; PET-
ROWICZ, Lunione, 136, 157-159.; SCHUTZ, An Armeno-Kipchak, 304, 306-307, 309-310.
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személye mdr nem jelent garancidt az egyhdzi unié megszildrditdsdra és
a kiteljesitésére.*

A 17. szdzad kozepén az Apostoli Szentszék mér kiemelten fontosnak tar-
totta egy, az unitus (katolizdlt) rmények szdmdra felallitandé papnevelde
megalapitdsit Lembergben.* Egyfeldl azért érezték ennek a sziikségességét,
hogy megerdsitse az 6rmény unitus hitet a hivék kérében, masfeldl, hogy
biztositsa a f8egyhdzmegye teriiletén a képzett és megbizhaté unitus papok
utdnpétldsat. A szemindrium létesitésének azonban volt egy harmadik oka
is: az Ormény Kollégium megalapitisival ellenstilyozni lehet az igencsak
problémds Torosowicz érsek befolydsit Lembergben. Azaz az intézmény
egyfajta ellenstlyként is szolgdlhatott az érsek és kore ellenében. Az 1660-
as évek elején tobb alkalommal meriilt fel az Apostoli Szentszék részérél
az unitus 6rmény ritus megalkotdsa, amelyben a komoly 6rményorszdgi
misszids tapasztalatokkal biré domonkos és theatinus atydk véleménye volt
a mérvadd.” Ennek a nézetnek a legfébb tdmogatdja az 1660-as évek leg-
elején Antonio Pignatelli (1615-1700) varséi apostoli nuncius, a késébbi XI1.
Ince (1691-1700) pédpa volt.®

1662-ben Mario Alberizzi (1609-1680), a Propaganda Fide titkdra le-
velet irt Antonio Pignatelli nunciusnak, hogy érdeklédjon a lembergi
ormény kozosség egyhdzi és viligi vezetinél a majdani Ormény Kollégi-
um megalapitdsa tigyében.* Pignatelli még ugyanabban az évben irt két
vélaszlevelében leszogezte, hogy a tdrgyaldsai sordn az 6rmények vildgi
és egyhdzi vezetSi nem emeltek kifogdst az Ormény Kollégium létesité-
sének tigyében.# Maga Torosowicz érsek - nyilvdnvaléan nem tudva az
Apostoli Szentszék valds szdndékdrdl -, is elsé pillantdsra tdimogatta az
Ormény Kollégium alapitisinak a gondolatét. O csupdn azt a problé-
mat fogalmazta meg a maga részérdl, hogy nem szerencsés, hogy a fiatal
ormény unitus papnovendékeket rémai katolikus papok, elsdsorban je-

40 Brazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 86.

41 PETROWICZ, L'unione, 149-151.; BLaZEjOVSKY], Ukrainian and Armenian Pontificial, 111.

42 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 13r.-18/v.

43 Az 8rmény unitus egyhdzi torténetiré Step’an Step’anean Rosk’ay (Stefan Stefanowicz Rosz-
ka) 1730 kériil 4gy szdmolt be, hogy az Ormény Kollégiumot kifejezetten Torosowicz érsek
kérésére alapitottdk. Ennek azonban a szentszéki forrdsok ellentmondanak. Ugyanis az ér-
seknek ebben egyéltalin nem volt szerepe. Errél ldsd még: APF CP. Vol. 22. Fol. 148r.-149r.;
PeTROWICZ, L'unione, 165.;R08KAY, Zamanalmgrut’iwn, 180-181.; BLaZEjOVSKY], Ukrainian
and Armenian Pontificial, 109-110.; Acta Nuntiaturae Polonae, 245-246, 273-275.

44 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 149/v.-150r.

45 APF SOCG. Vol. 224. Fol. 101/v.; APF SOCG. Vol. 225. Fol. 72/r.-v.
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zsuitdk oktatjdk, mikdzben fogalmuk sincs a régi 6rmény egyhdzi hagyo-
mdnyokrol.+

Ennek ellenére Pignatelli nuncius tovdbbra sem bizott meg az érsekben.
Sét, levelében siirgette a Propaganda Fidét, hogy Lembergben az unitus
egyhdz szimdra miel6bb alapitsdk meg a szemindriumot, mégpedig oly
modon, hogy érseknek a lehetd legkevesebb beleszéldsa legyen a miikodé-
sébe, illetve az irdnyitdsdba.”” Ezt azzal indokolta a nuncius, hogy a f8egy-
hdzmegye teriiletén szolgalatot tevd 18 pap és 2 szerzetes csupan formdlisan
unitus hitd, valéjdban ezek az egyhdzi személyek tovdbbra is az Apostoli
Szentszék altal ,eretnek” médon végzik a liturgidt. Tovabbd maga Toro-
sowicz érsek csupdn ldtszélag volt hive Rémdnak, és szinte mindig szaka-
ddr médon misézett.** A nuncius 1662. évi levelében megemlitette, hogy a
hivéktd] kapott alamizsndk, adomdnyok és mds ajdndékok nem elégitették
ki az érsek mohdsdgdt: nem voltak elegenddk arra, hogy Torosowicz fenn-
tartsa a kozosségben tekintélyének ldtszatt, valamint dllja csalddjdnak,
pontosabban élettdrsdnak és gyermekeinek a megélhetését. A nuncius szi-
monia vétkével is megvddolta Torosowiczot, mert az érsek pénzért eladta
az egyhdzi hivatalokat Lengyelorszdgban, amelyekbdl busds haszonra tett
szert. S6t még rosszabb, és még a legalkalmatlanabb embereket nevezett ki
a kiilonféle egyhdzi hivatalok élére.#

A Propaganda Fide részérél egyontetiien Clemente Galano (1611-1666)
CR theatinus pater neve meriilt fel a majdani Ormény Kollégium vezetéje-
ként. Jeloltsége mellett szlt Srményorszdgi misszids tapasztalata és kivals
teoldgiai felkésziiltsége is° A pdter rdaddsul kivdléan beszélte az akkor

46 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150r.; APF SOCG. Vol. 225. Fol. 100r.; Errél ldsd még: PETROWICZ,
Lunione, 151, 216-217.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 303.; BOURNOUTIAN, A Fresh Look,
146-147.

47 Ezen kiviil Pignatelli nuncius részletes jelentést irt a lengyelorszdgi és moldvai érmények
egyhdzi viszonyairdl is. APF SOCG. Vol. 225. Fol. 74r.; PETROWICZ, Lunione, 173.; ALE-
XANDR Os1p1aN, , Trans-Cultural Trade in the Black Sea Region, 1250-1700: Integration of
the Armenian Trading Diaspora in Moldavian Principality”, in New Europe College Yearbook
(2012-2013) 133.

48 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 149/r.—v.

49 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 100r.

so FrRANCEsco ANTONIO VEZZOSI, Scrittori dei chierici regolari detti teatini, Vol. 1., Roma 1780,
378-383.; XAC'IKEAN, Haykakan gatt avayreré, 253-254.; SIMONETTA PELUSI, ,,Un Codice Mar-
ciano Armeno-Polacco e 'unione degli armeni di Leopoli con la Santa Sede,” in SIMONETTA
PELUSI — ALESSANDRO SCARSELLA (a cura di), Humanistica Marciniana. Saggi offerti a Ma-
rino Zorzi, Milano 2008, 142-143.; St(MONETTA PELUSI, ,,’Quel libro che vale un tesoro.” Le
circolazione dei manoscritti slavi a Venezia dalle bibliothece religiose alla Pubblica Libreria,”



118 Nacy Kornél

beszélt 6rmény nyelvet, valamint elsajdtitotta a liturgidban haszndlatos
6ormény nyelvet, a grabart, illetve behatéan tanulmdnyozta az 6rmény
apostoli egyhdz toérténelmét, tanitdsdt és teoldgidjic.”

Galano a felkérést csakhamar elfogadtas> Ugy ftélte meg, hogy els-
zetesen 20 ndvendék szdmdra kellene biztositani az oktatdst és az ehhez
szitkséges logisztikdt, amelyeknek anyagi vonzatdt részben a Propaganda
Fide, részben az érsekség dllnd. Galano ezen tilmenden a katolikus (latin)
szertartdshoz igazodé ormény unitus ritus megalkotdsit tartatta fontos-
nak. O ugyanis teljes mértékben ellenezte, hogy a névendékek kizérélag a
latin ritus szerint tanuljanak, mert ennek az erltetése teljesen alddshatja
az amugy is ingatag ldbakon 4ll6 egyhdzi uniét Lembergben és az Len-
gyel-Litvdn Unid teriiletén.”

Torosowicz érsek egy, az érseki palota t8szomszédsigiban taldlhaté
épiiletet bocsitott a létesitendd szemindrium részére. Ennek a fenntartd-
sdra és kezelésére egyik emberét nevezte ki, de kikototte, hogy a koltsége-
ket nem neki, hanem a Propaganda Fidének kellene dllnia, ugyanakkor
az intézmény feletti ellendrzés jogdt fenntartotta sajit magdnak’* Azon-
ban ezt Pignatelli nuncius hatdrozottan ellenezte. O a Réméba kiildstr
jelentésében azt javasolta, hogy a Propaganda Fide gyakorolja kozvetleniil
az ellenérzést az Ormény Kollégium felett, és ez ugyan nagyobb koltség,
azonban az érsek befolydsit e teriileten is hdttérbe kell szoritani”

A Propaganda Fide 1663. dprilis 2-dn térgyalta a lembergi Ormény Kol-
légium megalapitdsnak tigyét. Az dltaldnos tlésen (Congregazione Gene-
rale) jelen 1évé biborosok egyhangtlag tdimogattdk Pignatelli észrevétele-
it. Azaz a majdani oktatdsi intézménynek kozvetleniil a Propaganda Fide
feliigyelete ald kell tartoznia. Ezen feliil végleg dontottek arrdl is, hogy
a kordbbi egyeztetések alapjin, a mdr emlitésre keriilt Clemente Galano
theatinus pdtert kérik fel a lembergi papnevelde megalapitdsdra, oktatd-

in DEJAN AJDACIC (pr.), Venecija i Slovenske Knjizevnosti. Zbornik radova, Persida Lazarevié
Di Dakomo, Beograd 2011, 133-139.

st APF Acta SC. Vol. 30. Fol. 93r.-99/v.; APF SOCG. Vol. 121. Fol. 322/r.-v.; PETROWICZ, L'unio-
ne, 152-154. p.; BLaZEjovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 116-117.; PETROWICZ, La
chiesa armena in Polonia, 3.; PELUSY, Quel libro, 142-143.

52 Brazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 110.

53 APF CP. Vol. 22. Fol. 150r.

s4 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 122r., Fol. 132r.; APF CP. Vol. 22. Fol. 150r.; DAWRIZEC1, Pat-
mut’iwn, 385.; PETROWICZ, L'unione, 165.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.

ss  APF CP. Vol. 22. Fol. 151/r.-v.
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si rendszerének kidolgozdsira és vezetésére’® Miutdn az itdliai theatinus
atya a felkérést elfogadta, arra kérte a Propaganda Fidét, hogy hadd vigye
magdval ifj és tehetséges rendtdrsdt, az orményiil ugyancsak kivdléan be-
sz€16, arisztokrata szdrmazdsd francia Louis Marie Pidoux de Saint-Olon
(1637-1717) CR patert is. Kérését nem sokkal késébb a Propaganda Fide
Ggyszintén elfogadta, és j6vdhagyta’” Ugyanakkor Galanét a Propaganda
Fide arra is megkérte, hogy tartsa szemmel a megbizhatatlan érseket, és
minden lépésérdl értesitse Skets*

Néhdny hénapig tartd elékésziilet utdn a theatinus atydk az 1663. év
szeptemberében indultak Gtnak Lemberg felé. 1663-1664 telét a miincheni
theatinus Miasszonyunk és Szent Kajetdn rendhdzban t6ltoteék. Majd a tél
elmdltdval Galano pdter és tdrsai 1664. mdjus 1-én érkeztek meg Lemberg
vérosiba® Még aznap taldlkoztak Torosowicz érsekkel, és rogton konflik-
tusba is keriiltek vele. Galano az 6rmény érseket egy 6nz6, elviselhetetlen
és erészakos figuraként irta le. Megbeszélésiik alkalmaval kideriilt, hogy
az érsek részérdl semmilyen erkolesi és anyagi tdmogatdsban nem részesiil-
hetnek, és minden egyéb koltséget maguknak kell dllniuk.®

Galano jelentésében leirta tovabba, hogy a tdrgyalds sordn Torosowicz
egydltalin nem titkolta el8ttiik fény(iz6 életvitelét, nem érsekként, hanem
vildgi fejedelemként viselkedett a vdrosban. Mindig diszes hintéval jart,
két kézzel szérta az egyhdz pénzét. Nem vetette meg a finom ételeket és
italokat sem. Kiséretével rendszeresen tartott tivornydkat, és helybéli 14-
nyok szolgaltatdsait vette igénybe. Nyilt titok volt, hogy a vdrosfalon kiviil
egy fatal ldnyt bujtat, aki valéjiban szeretSje volt. Mindenesetre Galano
kétségeit jelezte a Propaganda Fide irdnydba, hogy Torosowiczot az or-
mény kozosség nem tdmogatja, de nyiltan nem mer ellene ldzadni, mert
még mindig mogotte 4ll a lengyel udvar és a fénemesség. Ugyan az ér-
sek magdt a katolikus egyhdz hivének vallotta Galano elétt, dm a szerze-
tes-missziondrius errél nem volt meggy6z8dve. Galano tulajdonképpen az

56 APF Acta SC. Vol. 32. Fol. 68r.-69/v.

57 Veliik tartott még az 6rményiil ugyancsak jol beszél§ Bonaventura Accostacci CR itdliai
theatinus szerzetes is. FRANCESCO ANTONIO VEZZzOSI, Scrittori dei chierici regolari detti tea-
tini, Vol. 2., Roma, 1780, 182-185.; BLAZEjOVSKY], Ukrainian and Armenian Pontificial, 111.;
Scutrz, An Armenian-Kipchak, 303.

58 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 122r., Fol. 132r.; Errél Id. még roviden: PETROWICZ, L'unione, 1950.
165.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.

s9 PEeTROWICZ, Lunione, 163-165, 171-172.; BLAZEJOVSKY], Ukrainian and Armenian Pontificial,
2.

60 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150r.
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érseket alkalmatlannak tartotta a hivatala elldtdsira, és az egyhdzmegyét
a legjobb indulattal sem nevezete unitusnak. Jelentése végén megjegyezte,
hogy Torosowicz érsek egydltaldn nem t6rédott az egyhdzzal, csak sajdt
karrierjét és gazdasdgi érdekeit tartotta szem el6tt, és az dltala a kordbban
letett katolikus hitvallisok nem az egyhdzi uniét, hanem mindinkdbb sa-
jat, 6nzd érdekeit szolgaledk.

A theatinus szerzetes az egyhdzmegyében uralkodé siralmas dllapotok-
1ol is irt. E szerint az érsekség teriiletén mintegy 30 pap szolgile, akik 1é-
nyegében nem unitusok, mert a régi apostoli hagyomdnyok szerint tartjak
a liturgidt. A nevezett 6rmény papok és szerzetesek koziil szinte mindenki
hdzassigban ¢l vagy szeretéket tart.> Galano szerint az 6rmény papoknak
fogalmuk sincsen, hogy mit jelent voltaképpen az egyhdzi unid, az egyhazi
fegyelem és mit jelent unitusnak vagy katolikusnak lenni.® Mindezekért
Torosowicz érseket okolta, aki teljesen elhanyagolja az egyhdzmegyéjét. Az
érsekség teriiletén Galano csupdn két olyan ormény egyhdzi személyt ta-
lalt, akiknek fogalmuk volt az egyhdzi egyesiilésrél, és 8szintén Réma hitét
kovették, illetve betartottdk az egyhdzi fegyelmet, dm 6k ezért kiestek az
Torosowicz érsek kegyeibdl.*

Ugyanakkor Torosowicz a theatinusok atydk irdnydba nem titkol-
ta rosszalldsdt: bajkever8knek és egyuttal fanatikusoknak vélte. Az érsek
fenntartdsdnak oka az volt, hogy valéjaban tartott Galan6tél.> Ugy gon-
dolta, hogy személyében az Apostoli Szentszék és a Propaganda Fide nem
pusztdn egy rivélist, hanem egy potencidlis érsekjeldltet delegalt Lemberg-
be, aki id6vel megfoszthatja 6t a magas jovedelemmel és nagy hatalommal
jaré érseki hivataldtdl.¢

Rdadisul a konfliktus kozottiik tovdbb mélyiile. Galano pdter azzal
fenyegette meg az érseket, hogy a lengyel kirdlyi udvar és VII. Sindor
(1655-1667) pdpa elé tirja nem éppen keresztényi életvitelének és 4tldthatat-
lan pénziigyeinek a legaprébb részleteit is.” Ennek a valés oka az volt, hogy

61 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 152/r.—v.

62 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 76/r.-v., Fol. 166r.; MAT MS. No. 1004. Fol. 194r.; PETROWICZ,
Lunione, 173.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 311-312.

63 PeTROWICZ, L'unione, 179-180.

64 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150/v.; APF SOCG. Vol. 228. Fol. sr., Fol. 122/r.-v.

65 Karen Ezean (a$x.), Beni Miut’iwn Hayoc’ Lebastani End eketec'woyn Heovmay Zamanakic’
Yisatakarank’, Sankt—Petersburg 1884, 18.; PETROWICZ, Lunione, 179-180.

66 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 1501.; PETROWICZ, L'unione, 166.; SCcHUTZ, An Armenian-Kipchak,
311-312.

67 Beni Miut’iwn, 31, 36-38, 164.; KAMENIC’, 213.; ScHUTZ, An Armenian-Kipchak, 314.
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a theatinus atydk maguk mogott tudhattdk a Propaganda Fide teljes tdimo-
gatdsdt, és ebben a helyzetben nem szdmitott az, hogy 6k csupdn ,egyszertt”
papok, vagy szerzetesek lennének. Az § véleményiinkben nagy stlya volt
a szentszéki hatésdgok elédte, és jelentéseikkel gyakorlatilag szétztzhattdk
az érsek tekintélyét.®® A kozottiik fenndlls fesziilt viszonyra volt jellemzd
az, hogy a Lembergbe érkezd hdrom theatinus szerzetesnek szalldsul To-
rosowicz érsek szdndékosan egy nyomortsdgos allapotd, teljesen lelakott
butorozatlan és flitetlen ingatlant biztositott. A berendezést (butorokat,
dgynemlit stb.) maga Galano vdsdrolta meg a lembergi piacon a Propa-
ganda Fide pénzébdl.” Torosowicz e lépése pedig beszédesnek bizonyult:
nem kivénatos személyeknek nyilvdnitotta a theatinus pdtereket, és a vildgi
hatésdgokkal ki akarta Sket (izni az orszdg teriiletérdl.”°

Galano és Torosowicz kozott rdaddsul egy masik konflikeus is kialakult.
A theatinus atya ugyanis minél tobb 6rmény fiatalt szeretett volna felvenni
az intézetbe. Torosowicz viszont attdl félt, hogy Galano a sajét hiveinek a
korébél vagy csalddjébol akar ,toborozni”, ami dltal az § poziciéit kivanta
meggyengiteni Lembergben”” Az érsek félelme pedig nem volt alaptalan,
mert az 1664. esztend§ szeptemberében megkezd8dott az oktatds 12 fiatal
novendékkel, és a fiatalok kivétel nélkiil Torosowicz korébdl keriileek ki,
akik idékozben — Galano és Pidoux hatdsdra — szembefordultak az érsek-
kel >

A theatinus atydk elészor latin, olasz és 6rmény nyelvre tanitottdk a no-
vendékeket. Kiilonosen nagy hangsulyt fektettek a beszélt és irott rmény
(azaz klasszikus, vagy 6ormény) nyelv elsajititdsira, mert tapasztalataik
szerint a lengyelorszdgi 6rmények (torténeti okokbdl is) a 15. szdzad 6ta
egymds kozott nem anyanyelviikon, hanem krimi kipesak (az igynevezett
armeno-kipcsak) nyelven kommunikdltak, amit 6rmény irdssal jegyeztek
le. Orményiil kizirélag az egyhdzi emberek tudtak, de nem anyanyelvi
szinten. Mds széval hidnyos volt az 6rmény nyelvtuddsuk is.?

68 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 153r.

69 APF CP. Vol. 22. Fol. 207/r.-v.

70 Brazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 113.

71 APF CP. Vol. 68. Fol. 25r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. so/r.-v., Fol. st/r.-v.

72 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. Fol. 153/v.-154r.

73 Kaffa vdrosdnak 1475. évi oszmdn-torok elfoglaldsit kdvetden nagyszdmt 6rmény menekiilt
érkezett a Krimbél Lengyelorszdgba, aki a tatdrok nyelvét beszéleék, de 6rmény irdssal je-
gyezték le. APF CP. Vol. 64. Fol. 41r.-47/v.; APF CP. Vol. 133. Fol. 270r.-310/v.; BLAZEjOVSKY,
Ukrainian and Armenian Pontificial, 114.; NAGY, Az erdélyi rmények, ss.
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Galano és Pidoux, illetve rendtdrsaik az oktatds sordn felismerték, hogy
a Torosowicz érsek nevével fémjelzett valldsi egyesiiléseket nem lehetett
egyhdzi uniénak tekinteni. Az érsek 4ltal letett katolikus hitvalldsok csu-
pdn a rémai pdpa primdtusinak az elismerésére szoritkozott. Az 1596. évi
breszti (rutén) egyhdzi egyesiiléstdl eltéréen nem terjedt ki olyan kérdések-
re, mint az unitus hitd 6rmény papok javadalmazdsa és tdrsadalmi helyze-
tének jobbitdsa. A Torosowicz-féle egyhazi uniék tovibbra sem tisztdztak
szamos olyan fontos liturgidval és dogmatikdval kapcsolatos kérdést, mint
példdul a IV. Khalkédéni Egyetemes Zsinat és a Filioque procedit-imddsdg
(ew yOrdwoyn bkxi) elfogaddsa, a Trisagium-/Trisagion-himnusz helytelen
éneklésének az elvetése, a régi ormény naptdr hasznélata, az Eukharisztia
és a liturgikus nyelv haszndlata. Galano és tirsai mindig arra hivatkoztak,
hogy Torosowicz érsek és hivei az egyhdzi unidk ellenére tovdbbra is régi
szakaddr szokdsoknak és tanitdsoknak hédoltak. Ezért Galano agy vélte,
hogy az Ormény Kollégium alapitdsival intézményes keretet tudnak biz-
tositani a jol képzett 6rmény unitus papok utdnpétldsira

Emellett Galanénak mds problémdkkal is szembesiilnie kellett. 1d8-
kozben ugyanis a fenntartdsi koltségek elfogytak, és ezért Galano Gjabb
pénziigyi segélyt kért a Propaganda FidétSl. A szentszéki intézmény erre
400 scudo gyorssegély kiutaldsdrél dontoet. Tovdbba a beérkezd jelentések
fényében a Propaganda Fide biborosai arrél is dontottek, hogy az Ormény
Kollégium felett a kdzvetlen ellenérzést a nevitkben Lemberg latin érse-
ke és a mindenkori varséi apostoli nuncius gyakorolja, mert nem szabad
megengedni, hogy megbizhatatlansdga okdn az 6rmény érsek barmiféle
befolydsra tegyen szert a papnevelde tigyeivel kapcsolatban.”

Nem sokkal késébb Pignatelli nuncius arra tett javaslatot, hogy Toro-
sowicz érseket jelképesen mégis vonjdk be a szemindrium ligyeibe. E levél
mogott azonban nem egyfajta, békitd jellegli kompromisszumot kell ke-
resniink, hanem azt, hogy még inkdbb a Propaganda Fide szeme el6tt le-
gyen a megbizhatatlan érsek. Pignatelli nuncius rdaddsul azért is javasolta
mindezt, mert véleménye szerint nem mindig Torosowicz lesz a lembergi
ormény érsekség vezetje, és igy nem minden esetben szerencsés kizdrni a
mindenkori érsekség vezetéjét az Ormény Kollégium iigyeibsl. A Propa-

74 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 76r., Fol. 166/v.-167r.; PETROWICZ, L'unione, 66-69, 172, 182.;
Scuirz, An Armenian-Kipchak, 311-312.; NAGY, Az erdélyi srmények, s4-ss.

75 Ekkor Jan Tarnowski (megh. 1669) volt Lemberg latin ritust érseke. APF Acta SC. Vol. 33.
Fol. 156/r.—v.
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ganda Fide azonban e javaslattal hivatalos Gton érdemben nem foglalko-
zott. A misszi6s intézmény nem hivatalos tiléseinek, azaz az Gigynevezett
kongresszusoknak az irataibdl deriile ki, hogy hallgatdsuk oka egyértel-
miien abbdl adédott, hogy nem biztak meg Torosowiczban, és érsekséget
kizérélag akkor az 6 személyével és habitusdval azonositottak.”®

1665-ben az Ormény Kollégium zokkenémentesen folytatta a munkdjit,
Gjabb 6rmény hallgatdk nyertek felvételt, és GjbSl komoly 6sszeg érkezett
Rémdbdl a koltségek fedezésére. S6t, a Propaganda Fide biborosai hosszas
vitak utdn arrél is dontsteek, hogy az Ormény Kollégium teljes miiko-
dési koleségét, beleértve a hallgaték tanulmdnyainak a finanszirozdsit is
magukra villaljak’”” Ennek a 1épésnek koszonhetSen tobb Gj novendéket
vettek fel: ez id6 tdjt lett az Ormény Kollégium hallgatéja a késébb komoly
egyhdzi karriert befuté Deodatus Nersesowicz (1644-1709) is7®

Galano és Pidoux oktatds sordn a didkokat bevonta az 6rmény unitus
ritus megalkotdsdba’® A theatinus atydk a kordbbi misszids tapasztalata-
ikra épitettek.®* Elképzeléseiket az 6rmény unitus ritusrél maga a Propa-
ganda Fide is tdimogatdsdrdl biztositotta, sét ebbél kifolyélag az Ormény
Kollégium szdmdra Gjabb komolyabb osszeget utaltatott ki a varséi nun-
ciatira kozvetitésével.”” Ennek koszonhetden a didkok szdma jelent8sen
megnovekedett, ami viszont Torosowicz érsek tovabbi rosszalldsit vonta
maga utdn, mert ez sajt hiveinek a szdimidt csokkentette le.* Az Ormény
Kollégiumban a nyelvi képzés mellett jelentds figyelmet szenteltek a logika,

76 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 65/r.-v., Fol. 75/r.-v.

77 Galano atya 1665-ben agy kalkuldlt, hogy egy hallgaté évi koltségvetése hozzdvetSleg 40
scudéba keriilne a Szentszéknek. APF Acta SC. Vol. 34. Fol. so/r.-v., Fol. 78r.-79/v., Fol.
147/t.-v.; APF SC Coll. Var. Vol. 2. Fol. 2r.-23/v.
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Vol. 73. Fol. 69/r.—v., Fol. 72r.-73r.; APF Fondo di Vienna. Vol. 42. Fol. 49/r.-v.; PETROWICZ,
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Pontificial, 115.; PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 7-11.; NAGY, Az erdélyi srmények,
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81 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 148r.-149r.

82 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 273r.
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a bolcselet, a retorika, valamint a torténettudomdny mavelésének is. Kiils-
nosen nagy hangsulyt fektettek az 6rmény torténelem ismeretére és okta-
tdsdra is. Galano atya és rendtdrsai révid id6n beliil egy jol miikodd iskoldt
hoztak létre Lembergben. S&t, bdtran kimondhaté az is, hogy Lembergben
az 6rmények szimdra nemcsak egy papi szemindrium, hanem egy komoly
tudomdnyos miihely jott létre, amely - még ha konfessziondlis szempont-
bdl is - nagyban hozzdjdrult a modern armenolégia megalapitdsihoz.®
Ugyanakkor Galano atya nem tudta kiteljesiteni kiildetését: 1666 kora ta-
vaszdn egy megh(ilés miatt megbetegedett, és gydgykezelésre Krakkdba
tévozott. Tévollétében rendtdrsai folytattdk az oktatdst az intézményben. A
betegség szovédményeinek kovetkeztében Galano péter 1666. mdjus 14-én
Krakkéban eltivozott az él6k sorabél.’* Helyét, azaz az Ormény Kollé-
gium rekrori (prefektusi) tisztét - Pignatelli nuncius javaslatdnak, illetve
és Propaganda Fide dontésének az értelmében - id8legesen Louis Pidoux
pater vette 4t.%

Galano halaldt kovetden a Propaganda Fide két djabb, az egyhdzjog és
latin nyelv terén jdrtas theatinus atydt kiildétt Lembergbe, hogy segitsék
Pidoux munk4jit.** Ennek Torosowicz nem igazan oriilt. Ugy vélte, hogy
a két Gjabb szerzetes kiildésével a theatinusok befolydsa az 6rmények ko-
rében még erdsebb lesz. Az egyre inkdbb gyanakvdva vals érsek ebben is
Réma dskdloddsde ldcta. Sét, tovdbbra is mindent megtett annak érdeké-
ben a vildgi hatdsdgokndl, hogy a theatinusokat végleg kilizze a Lemberg
varosibdl és természetesen Lengyel-Litvan Unié teriiletérdl.”” Ebben szere-
pet jatszott az is, hogy Galano haldla utdn egy évvel, 1667-ben a megbizott
rektor Pidoux rendtdrsaival és Torosowicz érsekkel egytitt Kameniec-Po-
dolskiba ldtogatott: abba a vdrosba, amelynek 6rmény kozossége kezdettdl
fogva ellenezte az egyhdzi uniét.*® Ennek ellenére a viros 6rménysége nyd-

83 Brazejovskyj, Ukrainian and Armenian Pontificial, 115.; NAGY KORNEL, ,Az armenoldgus
Schiitz Odén”, in Keletkutards Tavasz (2016) 29-30.

84 PETROWICZ, Lunione, 176-177.; ROSKAY, Zamanakagrut iwn, 181.; PELUST, Un Codice Marci-
ano Armeno-Polacco, 144.

85 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 224r., Fol. 246r.; APF Acta SC. Vol. 35. Fol. 136/r.—v.; Errél ldsd
még BLaZejovskyj, Ukrainian and Armenian Pontificial, 117-118.; XACIKEAN, Haykakan
gattavayreré, 258.

86 A két theatinus pdter a Francesco Davia CR és Angelo Peveratti CR volt Rém4abdl, és a Sant’
Andrea della Valle templom melletti rendkdzpontbél (azaz a f8kolostorbél) érkezett. Errél 1d.:
APF Acta SC. Vol. 35. Fol. 246r.

87 APF Acta SC. Vol. 35. Fol. 302r.-303/v., Fol. 329/r.-v.

88 Beni Miut’iwn 72, 89, 222.; XACIKEAN, Haykakan gatt avayreré, 247, 254-255, 258.
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jasan fogadta a theatinus atydkat, ellenben Torosowicz érseket és kiséretét
nem, amely szdmdra jelentds tekintélyveszteséggel jart. S6t Pidoux sikerrel
téritett az ottani drmények korében, és az 6rmény keleti parékust, Stepan
Step’anean-Sargisean Rask’ay-t (Stefan Stefanowicz-Sarkisowicz Roszka)
meggydzte, hogy latin ritus szerint mutasson be a szentdldozdst.* Ugyan-
akkor a kamenieci 6rmények, beleértve a pardkust is, in concreto nem
mondtdk ki hivatalosan az egyhdzi uniét Rémdval?° Ezt mindenesetre az
Apostoli Szentszék sikerként konyvelte el, és Pidoux pater érdemeit emelték
ki. Torosowicz érsek ezzel szemben a francia szdrmazdsa atydt okolta az
Gjabb megaldztatdsaért és kudarcdére”

Ezt a vddaskoddst a Propaganda Fide nem vette komolyan. S6t, donteni
kivint abban a kérdésben, hogy ki legyen hivatalosan is Galano utédja az Or-
mény Kollégium vezetése élén. Eleinte egy tapasztalt egyhdztuddst, az itdliai
Giuseppe Caracciolo CR theatinus atyit szemelték ki az Ormény Kollégium
Gj rektordnak. Az Apostoli Szentszéken Louis Pidoux-t nagyon tehetségesnek,
dm vezetésre még tdlsdgosan fiatalnak tartottdk?> 1668-ban a theatinusok
rendfénoke, Carlo Maria Danesi CR ez ellen kifogdst emelt a Propaganda
Fidénél, és meggydzte az intézmény vezetését, hogy Pidoux fiatal kora ellenére
igenis alkalmas a lembergi Ormény Kollégium irdnyitdsdra> Ennek koszon-
hetSen kovetkezd év folyamdn a Propaganda Fide biborosai Pidoux-t nevez-
ték ki 4j rektornak, és ezt a kinevezést 1669-ben jbSl megerdsiteteék .+

Pidoux nehéz idészakban vette dt az Ormény Kollégium vezetését.
1669-1673 kozott az oktatdi girda rendszeresen cserélédott, ami nem a
rossz vezetésnek, hanem az egészségiigyi dllapotnak volt tulajdonithaté.
Szdmos oktaté hunyt el kiilonféle betegségekben, illetve tobb szerzetes
megromlott egészségi dllapota miatt visszatért Romdba.”

89 A nevezett drmény keleti pap az unitus torténetiré Step’an Step’anean Rosk’ay atyja volt, aki
még az drmény unitus pap és torténetird sziiletése el6tt néhdny hénappal 1670. marcius 28-4n
tavozott el az él6k sorabdl. Errél lisd Roskay, Zﬂmanakagrut’iwn, 182.

90 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 132/r.-v.; Ezt a konfliktust maga Pidoux is részletesen
leirta mavében. Errél ldsd b8vebben Avoistus Pipoux, Compendiosa relatio unionis nationis
Armeno—Poloniae Sancta Ecclesia Romana ad annum Christi 1676, Romae 1676., 87-109.; PEL-
ust, Quel libro, 143-144.
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95 APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 182/r.-v.
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Pidoux Osszetlizései az érsekkel szinte mindennaposak voltak, mikoz-
ben szembe kellett néznie az 1672-1673. évi oszmdn-torok tdmadds kdros
kovetkezményeivel is. Podélia Kameniec-Podolski vdrosdval egyiitt a szul-
tdn fennhatdsdga ald kertilt® A potencidlis misszids célpontnak tekintett
poddliai 6rménység szétszérédott. Tobbségiik Oroszorszdgba, vagy Er-
délybe menekiilt.”” Maga az intézmény emiatt 1672-1673 kozott fel is fug-
gesztette oktatdi tevékenységét. A hallgatdk egy része tandraikkal egyiitt
Krakkéba menekiilt, mig koziilitk a legtehetségesebbeket Réméba, a Pro-
paganda Fide papi szemindriumdba, a Collegium Urbanumba kiildték ta-
nulmdnyaik folytatdsa céljdbol. A mdsik gond az volt, hogy az okrtaték is
szétszéledtek: sokan koziiliik visszatértek Réméba

Még Pidoux kinevezésével egy idében az Apostoli Szentszék Rémdba
hivta Torosowicz érseket. Az érsek hezitdlt, de végiil Galeazzo Marescotti
(1627-1726) vars6i nunciusnak, Corinthus cimzetes érsekének a hatdrozot-
tabb felszélitdsra 1669-ben Rémadba tévozott.?? Az egyhdzmegye irdnyitdsit
egyik emberére, Jan Kieremowiczra (Yovhannés K’armatanenc’) (1631-1678)
hagyta, aki tdvozdsa utdn nem sokkal szembefordult az érsekkel.°

A Propaganda Fide a beérkez§ jelentések tiikrében Torosowicz érseket
vizsgdldbizottsdg elé kivanta dllitani, hogy beszdmoljon a sajdtos vezetési
stilusdrdl. Ekkor mdr konkrétan felmeriilt Torosowicz levéltdsa is. Ma-
gdnak az érseknek a megjelenése is megddbbentést valtott ki a szentszéki
hatésdgok részérél. Hatalmas diszkisérettel, 12 16val befogott diszes hinté-
val érkezett meg Rémdba. Viselkedése pedig olyan volt, mintha nem egy
f6pap, hanem egy nagyhatalma vildgi uralkodé jelent volna meg sziniik
elétt. Az érsek 7 évig tartézkodott Rémdban, és a hosszas kivizsgldsok

96 ScHUTZ, An Armenian-Kipchak, 317.

97 APF SOCG. Vol. s72. Fol. 278r.-279/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. §35r.-526/v.,
Fol. 602r.-610/v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.-156/v., Fol. 168r.-169r., Fol.
233r.-236/v., Fol. 257r.-259/v., Fol. 358/r.—v. APF SC Fondo Moldavia. Fol. 2. Fol. 345r.-346r.;
APF Fondo di Vienna. Vol. 8. Fol. 74r.-77/v.; ELTE EEK (= E6tvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Egyetemi Konyv- és Kézirattdr, Budapest). Coll. Hev. (= Collectio Hevenesiana). Cod.
16. Pag. 32.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81.

98 APF Lettere SC. Vol. 61. Fol. 149/v.

99 PETROWICZ, Lunione, 246-247.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.

100 Kieremowicz Pidoux-val nagyon sokat dolgozott egy egységes ormény unitus misekdnyv
megalkotdsdn is. Késébb a Propaganda Fide Hymeria cimzetes piispokeként Moldvéba akar-
ta kiildeni az ottani rmények katolizaldsa céljdbol, de kisérlete a sziikséges felhatalmazdsok
és pénz hidnydban elbukott. APF SOCG. Vol. 120. Fol. 322r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2.
Fol. 394r., Fol. 630/r.-v., Fol. 631/r.—v.; PETROWICZ, L'unione, 247-248.; ROSKaY, Zamanakag-
rut’iwn, 182.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 304.; NAGY, Az erdélyi 6rmények, 116.
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sordn mindvégig tagadta, hogy wjbdl az apostoli egyhdz hive lenne. Sét,
egyenesen késza, alaptalan hiresztelésnek tartotta, hogy 1652-ben titokban
taldlkozott volna Konstantindpolyban az 6rmény egyhdzfével, ahol a szine
elétt megtagadta az egyhdzi uniét. Ezen tdlmenden egyszerlien képtelen-
ségnek, illetve vidaskoddsnak tartotta azt, hogy 6 a lembergi Ormény Kol-
légium tonkretételére torekedne.

Az érseket végiil nem véltottdk le. Ebben szerepet jétszott, hogy III.
(Sobieski) Jdnos (1674-1696) lengyel kirdly kdvetei révén jirt kozben a ré-
mai pdpdndl, hogy Toroszowiczot ne mentsék fel egyhdzi hivataldbdl. Sét
a lengyel uralkodé arra kérte a Propaganda Fidét, hogy az érseket kiildjék
vissza Lengyelorszdgba, hogy inkdbb ott adjon szdmot a visszaéléseirdl.
Az Apostoli Szentszék részérdl azonban az irdnta érzett bizalom végleg
megromlott. Ezért ugy hatdroztak, hogy 1675-ben Torosowicz érsek mellé
két olyan 6rmény unitus papot neveznek ki piispoki rangban, akik képesek
korddban tartani 6t. A hivatalos indok a Propaganda Fide részérél azon-
ban az volt, hogy az idds érseket egészsége miatt nem célszer(i tilterhelni.
Egyikiik az anyaorszdgi sziiletésti Vardan Hunanean (1644-1715), a mdsik
személy pedig a lembergi szdrmazdsi Theodor Wardanowicz (1652-1700)
volt. Ez a [épés ugyanakkor Torosowicz szimdra megaldzénak bizonyult,
de mivel nem volt mit tennie, el kellett fogadnia dontést. S6t, jelen kellett
lennie, amikor maga X. Kelemen (1670-1676) pdpa Hunaneant Epipha-
nia in Syria cimzetes piispokének szentelte fel.’* Az érsek két kisérdjével
egylitt végiil 1676-ban visszatért Lembergbe.

101 PETROWICZ, Lunione, 255-256.

102 PETROWICZ, Lunione, 266-270.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.

103 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 37r.

104 Wardanowicz végiil nem kapott piispoki kinevezést. APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 207r.; APF
Acta SC. Vol. 47. Fol. 210r.; APF SOCG. Vol. 225. Fol. 270r.; APF SOCG. Vol. 454. Fol.
53r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 209r.-2111.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol.
287/r.—v.; PETROWICZ, Lunione, 295.; REmicrus RirzLer OFM Conv. — PIRMINIUS SEFRIN
OFM Conw. (eds.), Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, Vol. s., (1667-1730), PATA-
VIL, 1952, 196, 243.; ROSKAY, Zamanakagrut iwn, 183.; SCHOTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.;
PeTROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 1.; NaGy KorNEL, ,Vardan Hunanean twéwi unidle
érsek levele 1686-bdl a lengyelorszdgi és az erdélyi 6rményekrél”, in Szdzadok 140 (2006)
1010-1011.; PELUST, Un Codice Marciano Armeno-Polacco, 145.; PELUSI, Quel libro, 145-146.

105 Az unitus hitd drmény tdrténetiré Rosk’ay szerint személyesen Torosowicz szentelte fel Var-
dan Hunaneant piispokké, de ezt a legutébbi kutatdsok ezt megcdfoledk. APF CP. Vol. 22. Fol.
7t., Fol. 277r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 413r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
199/r.-v., Fol. 200/r.-v.; PETROWICZ, Lunione, 266, 297.; ROSK'ay, Zamanﬂkagrut’iwn, 183.
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Pidoux atya az 1670-es évek kozepén minden megtett annak érdekében,
hogy a 1672-1673. év torténései miatt kialakult helyzetet orvosolja. Mivel
a régi oktatéi garda szétszéledt, R6mabdl a theatinus rend kézpontjabdl
Gj oktatdkat kért.”*® Emiatt kiilon fesziiltség is tdmadt a rendkozponttal,
mert olyan tapasztalatlan rendtdrsakat kivdntak kiildeni R6mabdl, akik
nem feleltek meg a rektor magas elvdrdsainak. Az Gj oktatdk koziil egye-
diil a mildndi sziiletésti Francesco Giambattista Bonesana CR (1649-1709)
képezett kivételt, akit csakhamar Pidoux helyettese lett az Ormény Kol-
légiumban.” Az 4j oktatdk tobbsége nem beszélt 6rmény nyelven, illetve
problémdk akadtak a teoldgiai felkésziiltségiikkel is, mikdzben j névendé-
kek érkeztek az okrtatdsi intézménybe.*® Ezért Pidoux péter tobb kérelmet
kiildott a rémai rendkdzpontba, illetve a Propaganda Fidéhez, de leveleire
hallgatis vagy elutasitds volt a valasz.”

Ekozben Torosowicz érsek is, ldtva Pidoux szorult helyzetét, tdmadds-
ba lendiilt. A rektorndl jelezte, hogy az érsekség tulajdondban 4ll6, és az
Ormény Kollégium szdmara kdlcsonbe adott épiilet haszndlatit vissza ki-
vanja venni. Ezen tdlmenden Torosowicz a Pidoux-val szivélyes kapcso-
latot kiépitd Gj érseki koadjutor, Vardan Hunanean piispok ellen fordult.
Hiveit ellene buzditotta, és azt a kifogdst emelte személye ellen, hogy nem
is lembergi sziiletést 6rmény csaldd sarja, hanem anyaorszdgi szdrmazdsq,
és romai pdpa csak azért nevezte ki mellé, hogy kémkedjen utdna, illetve

106 BLaZEjovskyY], Ukrainian and Armenian Pontificial, 125-126.

107 APF Acta SC. Vol. 44. Fol. 247/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 45. Fol. 20/r.-v.; APF Lettere SC. Vol.
64. Fol. 111/v.—112/v.

108 1675-ben lett didkja az Ormény Kollégiumnak a moldvai sziiletésti, de lengyel-6rmény gyo-
ker(i és kés6bb cimzetes piispoki cimet is visel6 Oxendio Stefanowicz Virziresco (1654-1715),
aki hdrom évvel késébb, 1678-ban a rémai Collegium Urbanumba folytatta tanulmdnyait.
1689-ben nagy szerepet jétszott az erdélyi 6rmény egyhdzi unié létrejoteében. APF Acta SC.
Vol. s1. Fol. 114/r.-v., Fol. 154/r.~v., Fol. 232/r.-v., Fol. 255/r.-v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol.
207/r.~v.; APF Acta SC. Vol. ss. Fol. 60/r.-v.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110r.; APF SOCG.
Vol. 491. Fol. 12/r.-v., Fol. 13/v. APF SOCG. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol. 313/r.~v.; APF SOCG.
Vol. 493. Fol. 3or.+Fol. 31/v., Fol. 376/v+Fol. 377/v.+Fol. 378/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol.
232r.-234/v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.-v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. s3/r.-v., Fol.
s4r.; APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 1/v.-2r.; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 252/r.-v.; APF
Lettere SC. Vol. 74. Fol. 19/r.-v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r1., Fol. 419r., Fol.
434/r.~v.+Fol. 435/v., Fol. 457r., Fol. 462/v., Fol. 468r.-469/v., Fol. 488r., Fol. 490r., Fol. 498/
r.-v.; APF Collegio Urbano (= Coll. Urb.). Vol. 1. Fol. 268r., Fol. 272/v.; APF Coll. Urb. Vol. 3.
Fol. 472/r.—v.; ARSI (= Archivum Romanum Societatis lesu, Roma) Fondo Austria. Historica.
Vol. 155 Fol. 81/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

109 APF SC Coll. Var. Vol. 2. Fol. 154r., Fol. 156r.
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alddssa az érseki tekintélyét. ™ A mdsik egyhdzi személy - akit még Réma-
ban rendeltek helynskké Torosowicz érsek mellé - Theodor Wardanowicz
pedig nyiltan szembefordul Hunaneannal, és az érsek tdimogatdja lett.™

A helyzet olyannyira tarthatatlannd valt Hunanean piispok szdmdra
Lembergben, hogy 1678-ban Konstantindpoly érintésével az anyaorszagi
teriiletekre tdvozott misszids munkdra.” Vele tartott Pidoux atya is, aki
megelégelte a Lembergben kialakult dllapotokat. Miutdn ugyanis kéréseit
folyamatosan elutastottak, illetve Torosowicz az Ormény Kollégium teljes
ellehetetlenitésére torekedett, lemondott a rektori tisztségérdl.”> Ugyanak-
kor errél a Propaganda Fidével nem egyeztetett, és a lemonddsit tartalma-
26 levelet médr Konstantindpolybdl kiildte el Rémdba.”"* A Propaganda Fide
viszonylag gyorsan dontdtt az utédldsdrél. Francesco Martelli (1633-1717)
varséi apostoli nuncius, Corinthus cimzetes érseke javaslatdra Pidoux ko-
rabbi helyettesét, Francesco Giambattista Bonesana atydt nevezte ki 1678-
ban az Ormény Kollégium Uj rektordnak.™

Az (j rektornak is szembe kellett néznie elédje problémdival: az Or-
mény Kollégiumban uralkodé oktat6hidnnyal és Torosowicz érsek intri-
kdival. Mindenekel&tt a tandrhidnyt kellett megoldania, mert rajta kiviil,
csupdn egy rendtdrsa maradt. Ezért Bonesana pdter 1678-1680 kozott
tobb alkalommal is siirgette az Apostoli Szentszéket, hogy kiildjon jél
képzett oktatékat Lembergbe. A rektor elészor csupdn kitérd valaszokat

110 PETROWICZ, Lunione, 300-301.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 30s.

111 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448/r.—v., Fol. 450/r.-v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3.
Fol. 100/r.-v.; APF SC Fondo MPR (= Moscovia Polonia e Ruthenia). Vol. 1. Fol. 660/r.-v.;
ATtHaNAsiUus WELIKY] (ed.), Litterae episcoporum historiam Ucrainiae illustrantes, Vol. 3.,
(1665-1690), Romae, 1974, 165-167.

12 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 413r.-417/v;RO8KAY, Zamanakagrut’iwn, 183; PET-
ROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 1.

113 APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF SOCG. Vol. 471. Fol. 314r.; PETROWICZ, Lunione,
306-312.; SCHUTZ, An Armenian-Kipchak, 313.; PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 68.;
Pidoux atya mintegy 9 évet toltdtt el missziondriusként az anyaorszdgi 6rmény teriileteken.
1687-ben XI. Ince pdpa (1676-1689) Bagdad cimzetes piispokének nevezte ki. A felszentelésére
csupdn 1694-ben keriilt sor Rémdban. Ezzel egy idében 8 lett a kozel-keleti és az Srményor-
szdgi theatinus misszidk vezetdje is. Err6l ldsd még Hierarchia Catholica, 110.

114 APF Lettere SC. Vol. 67. Fol. 6/r.-v., Fol. 22/r.-v.; APF Coll. Urb. Vol. 2. Fol. 1r.

115 Bonesana atya 1691-ig volt az Ormény Kollégium rektora, késébb Caiazzo (1691-1695 kozott),
majd Como piispoke lett (1695-1709 kdzdtr). 1689-ben egy rovid ideig, ideiglenes jelleggel
varsoi interim apostoli nuncius is volt. Bonesandrél 1dsd még b8vebben APF Acta SC. Vol. s1.
Fol. 178/r.-v.; APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 41/r.-v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 332r.; APF Lettere SC.
Vol. 67. Fol. 78/r.—v.; APF SC Coll. Var. Vol. 2. Fol. 162/r.-v.; Hierarchia Catholica, 134, 166.;
Brazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 150, 152
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kapott R6m4dbdl, majd lassan, egyenként delegdltak oktatdkat az intéz-
ménybe.”

Mindekozben Torosowicz érsek erészakkal el akarta venni az Ormény
Kollégiumnak helyt ad6 épiiletet a virosban, mondvén, hogy azt § csak
dtmenetileg adta oda a theatinusoknak 1664-ben. Bonesana rengeteget
veszekedett az érsekkel, aki tovdbbra is azt gondolta, hogy a theatinusok
az § érsekségére palyiznak, és az Ormény Kollégiumban kifejezetten a
személye ellen hergelik a névendékeket. Az egyre korosodé Torosowicz
érsek tovibbra is a theatinusok eltizésére, illetve az Ormény Kollégium
megsziintetésére torekedett.””

Torosowicz érsek tovdbbra is régi keleti, és nem az unitus hagyomdnyok
szerint misézett. Ezt tdmasztotta ald Francesco Martelli nuncius, kozvetle-
niil hivatali lekdszonése elStti, 1680. évre datdlt jelentése is. E szerint a kor-
osod6 Torosowicz érsek Rémdbdl tortént visszatérését kovetSen tovabbra
is folytatta ,destruktiv” tevékenységét. Engedélyezte, hogy a szentségeket
a hagyomdnyos régi 6rmény szokds szerint szolgéltassdk ki a hiveknek, és
nem igazdn foglalkozott Ggymond a latin egyhdz dltal ,eretneknek” mi-
nésitett szokdsokkal, holott kordbban erre igéretet tett a rémai pdpanak
és Propaganda Fide biborosainak is.”® Végiil az Ormény Kollégium elle-
hetetlenitését megcélzé szdndékit 1680-ban az akkor lekoszond Martelli
nuncius, illetve az épp hivatalba Iép8 Opizio Pallavicini (1632-1700) varséi
nuncius, Ephesus cimzetes érseke erdteljes fellépésére hidsitotta meg.™ En-
nek értelmében az érsek eldlle ebbéli szdndékdtdl, és hozzdjaruldsit adra,
hogy az épiiletet a Propaganda Fide megvdsdrolja az érsekségtél.”>® Ez az
aktus végérvényesen majd 1681 decemberében tortént meg.”™ Igy 1681-t81
kezdve Bonesana atya és rendtdrsai vezetésével zokkendmentesen tovdbb

116 Ebben az id8szakban érkezett tobbek kozott Sebastiano Maria Accorsi CR pdter is, aki 1691-
8l 1704-ig irdnyftotta rektorként az Ormény Kollégiumot. Errél 1isd még APF Acta SC. Vol.
49. Fol. 151/r.-v.; APF Acta SC. Vol. so. Fol. 27r.-28r.; APF Acta SC. Vol. s1. Fol. 28/r.-v.; APF
Acta SC. Vol. s3. Fol. 196/r.-v.; APF Acta SC. Vol. s54. Fol. 153r.-155/v.; APF Acta SC. Vol. ss.
Fol. 1ir.-2/v.; BLazejovskyy, Ukrainian and Armenian Pontificial, 151.; PETROWICZ, La chiesa
armena in Polonia, 71-74.

117 APF Lettere SC. Vol. 7o. Fol. 1or.

118 APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 2251.; PETROWICZ, L'unione, 307.;
Scutrz, An Armeno-Kipchak, 313.

119 APF Acta SC. Vol. 49. Fol. 27r.-28r.

120 APF Acta SC. Vol. 52. Fol. 155r.-1561.; APF SOCG. Vol. 484. Fol. 286r.; PETROWICZ, L'unione,
323.; BLaZEjOVSKY], Ukrainian and Armenian Pontificial, 155.

121 APF Acta SC. Vol. s2. Fol. 122/r.-v.
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folyhatott az oktatds az Ormény Kollégium falai kozote.> Sét, akkor a
Propaganda Fide hatdrozott arrdl is, hogy mindvégig biztositja anyagilag
az intézmény miikodését, és igy Lembergben és a Lengyel-Litvin Unié te-
rilletén kiteljesedhet a sok problémdt és bossztisdgot okozé érsek 4ltal meg-
kezdett egyhdzi unié.” Arrdl is dontottek Rémdban, hogy 1681-t8l kezdve
avégzett névendékeket a Clemente Galano 4ltal el8irt, 6rmény unitus ritus,
illetve a bevett latin szerint szenteljék fel. A szertartdst Konstanty Samuel
Lipski (1625-1698) akkori lembergi latin ritusa érsek és Pallavicini nuncius
kozosen végezték.*+ Torosowicz érsek dskdléddsai és intrikdi az Ormény
Kollégium ellen az 1680. év végétdl kezdve ldtvidnyosan elmaradtak, amely
els@sorban az érsek egyre inkdbb rosszabbodé egészségi dllapotdnak volt
koszonhetd. Azonban erre az idére fogyott el a Propaganda Fide hossza
idén 4t tarté tiirelme is.

Francesco Martelli és Opizio Pallavicini varséi apostoli nunciusok hi-
vatali idejiik alatt egyértelmiien az eltdvolitdsit szorgalmaztdk. Ezt azzal
indokoltdk meg, hogy az érsek rossz egészségi dllapota nem teszi lehetdvé,
hogy elldssa egyhdzi hivataldnak teenddit. A mdsik indok az volt, hogy Hu-
nanean piispokot eltizette Lembergbdl. A harmadik pedig az volt, hogy az
érsek mindent megtett annak érdekében, hogy a theatinusokat eliizze, és
az Ormény Kollégiumot tonkretegye, amelyekkel komoly kirokat okozott
az egyhdz szdmdra. A Propaganda Fide megértette a nunciusok jelentéseit.
Ezért 1680-1681 forduldjan dontote az érsek végleges eltdvolitdsdrdl. Utddjd-
ul a mdr emlitett Vardan Hunanean piispokot nevezték meg, aki éppen ak-
kor Orményorszigban téritett nemzettirsai korében.™ Ezt a dontést viszont
Torosowicz érsek mdr nem érte meg. Miel6tt megérkezett volna Rémabél a
felmentését tartalmazé okirat, 1681. mdrcius 21-én, hetvennyolc éves kord-
ban elhunyt, és a kovetkezd napon az érseki székesegyhdzban helyezték &t
orok nyugalomra.”® Bizalmasa, a sok bajt okozé Theodor Wardanowicz pe-

122 APF SOCG. Vol. 477. Fol. 150r.

123 APF SC Coll. Var. Vol. 2. Fol. 176r.

124 Erdekesség, hogy err8l csak hat évvel késébbi, azaz az 1687. évre datélt szentszéki dokumen-
tumokbdl értesiilhettiink. Errél l4sd APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 126r.-127r.; APF Lettere SC.
Vol. 76. Fol. 41r.

125 Errél értesitették Pidoux-t is, aki viszont akkor mdr nem tartézkodott Lembergben. APF
Lettere SC. Vol. 70. Fol. 1or.-11r., Fol. 107/v.~111r1.

126 A nagyobb egyhdztdrténeti munkdk Torosowicz érsek haldldt az 1681. év oktdberére datdljdk,
holott mdr mérciusban eltdvozott az él6k sordbdl. A Propaganda Fide csupdn 1681 augusztu-
sdban, illetve Gjbél 1682 janudrjiban tdrgyalta részletesen az érsek haldldt, és annak koriilmé-
nyeit. APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 6/v.-7r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 287r., Fol.
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dig Konstantindpolyba menekiilt a szimonkérés el6l.”” Haldldval és annak
kortilményeivel, hivatali visszaéléseivel, valamint az utédldsival kapcsolat-
ban a Propaganda Fide dltaldnos tilései 1681-1684 kozott tobb alkalommal
is részletesen foglalkoztak.”® Mindenesetre az 1681. évre Torosowicz érsek
haldlaval a zajos konfliktusok lecsendesedtek, és néhdny esztendd maledn,
az 1680-as évek végére a szentszéki dokumentumok mar egy jol és egyszers-
mind gordiilékenyen m(ikédd okrtatdsi intézményrdl szdmoltak be.
Ugyanakkor Torosowicz érsek egy unitusnak egyiltalin nem nevez-
hetd, és szervezetében, valamint tekintélyében teljesen szétesett és megté-
pazott érsekséget hagyott hdtra.?° Ezért személyét semmiképpen sem te-
kinthetjiik az 6rménykatolikus (unitus) egyhdz megalapitéjdnak. Haldldt

347/r.—v., Fol. 353r., Fol. 361r.-362/v.; Rosk’ay szerint Nikol Torosowicz példds erkolest és
egyuttal szentéletli érsekként tdvozott el az él8 sordbdl, és 6 alapitotta meg az Srménykatoli-
kus egyhdzat. Megdllapitdsai a legutébbi kutatdsok fényében nem 4lltdk meg helyiiket. Errél
lisd ROSKAY, Zamanakagrat iwn, 184.; SCHOTZ, An Armenian-Kipchak, 305, 313-314.; NaGy,
Az erdélyi srmények, s6.

127 Wardanowicz igen érdekes pdlydt futott be Lembergbdl torténd tdvozdsit kdvetéen. Nem
sokkal kés6bb megtagadta unitus hitét, és I. Eliazdr (Eliazar Ayntapc’i) (1682-1691) 6rmény
katholikosz Erdély és Moldva 6rmény apostoli ritust piispokévé nevezte ki, és szentelte fel. Az
1680-asévekben t6bbszdr megkisérelte, hogy elfoglalja a hivataldt, de e szdndékdt a vildgi haté-
sdgok és az Apostoli Szentszék sikeresen megakaddlyozta. Késébb meggondolta magdt, majd
Rémadba tdvozott, ahol megtagadta keleti hitét, és tjbdl letette a katolikus hitvalldst. Ugyan-
akkor ,szakaddr” piispoki cimérdl lemondattdk. Wardanowicz 1700-ban hunyt el, mint a
rémai Egyiptomi Szent Mdria 6rmény unitus templom parékusa. APF Acta SC. Vol. 59. Fol.
78r.-81/v.; APF Acta SC. Fol. 125r.-127/v.; APF SOCG. Vol. 507. Fol. 87r.-88/v., Fol. 93r.-94/v.
APF SOCG. Vol. 509. Fol. 112/r.-v.; APF Lettere SC. 72. Fol. 5/v.-6/v., Fol. 176/v.-1771.;
APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 177/v.-178r.; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 98/v.-99/v.; APF
Lettere SC. Vol. 79. Fol. 129r.-132r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 282r.; Fol. 310/r.—v.,
Fol. 434r., Fol. 469/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. st/r.-v., Fol. 69r., Fol. 70/r.-v.,
Fol. 71r.-72/v., Fol. 82r.-83/v., Fol. 86r.-87/v., Fol. 100r., Fol. 129r., Fol. 174r., Fol. s5sr.; Errdl
ldsd még KAMENIC), 257.; PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 92-93.; NAGY, Az erdélyi
drmények, 126-130.

128 Torosowicz haldldt kdvetden az Srmény apostoli egyhdz Jan (Yovhannés) Bernatowicz szemé-
lyében 4j érseket nevezett ki, és szentelt fel. Azonban Opizio Pallavicini nuncius és Francesco
Giambattista Bonesana rektor sikeresen megakaddlyoztdk, hogy keleti (apostoli) hitvalldsa
6rmény f8pap elfoglalja a székhelyét Lembergben. Errdl ldsd APF SOCG. Vol. 488. Fol. 274/
r.-v., Fol. 28sr.; APF CP. Vol. 29. Fol. 119r.-122r.+Fol. 122/v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol.
70/v.-71r.; APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 217/v.-218r., Fol. 223/r.-v., Fol. 226/v.-227r., Fol.
234/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 98/v.-99/v.; ASV ANV. Vol. 177. Fol. 144/r.-v., Fol.
146/v. ; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 375/r.—v.; PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia,
3-5.; NAGY, Az erdélyi irmények, 93-94.

129 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 83r.; APF SOCG. Vol. 487. Fol. 64/r.—v.+ Fol. 70/v.; APF Lettere
SC. Vol. 77. Fol. 10r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. s3r., Fol. ssr.; BLaZgjovskyy, Uk-
ranian and Armenian Pontificial, 161.; PETROWICZ, La chiesa armena in Polonia, 69-71.

130 APF CP. Vol. 29. Fol. 165/r.-v., Fol. 629/r.-v.; ASV ANV. Vol. 177. Fol. 161/v.-162/v.
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kovetden nem sokkal a szentszéki dokumentumok tovadbbra is kaotikus
dllapotokrol szdmoltak be az unitus egyhdzban.”" Torosowicz érsek utédja
1681-ben a mdr emlitett Vardan Hunanean lett, aki 6rményorszdgi misszi-
6ja miatt csak 1686-ban foglalta el ténylegesen érseki hivataldr, és kozel 30
évig tart6 hivatali ideje alatt kiterjesztette és megerdsitette a Lengyel-Lit-
van Unié teriiletén él6 6rménység egyhdzi unidjit és az Srménykatolikus
egyhdzat. Ebben pedig a lembergi Ormény Kollégium vezetése mindvégig
partnere és timogatdja maradt.”

4. Gsszegzés

Az oktatdsi intézmény 1664. évi megalapitdsa mindenképp fordulépon-
tot jelentett a lembergi 6rmény egyhdzi unié megerésitésében. Az Ormény
Kollégium idével Torosowicz érsek kiszdmithatatlan egyhdzpolitikdjanak
megbizhaté és kiszdmithat6 ellensilya lett. Tevékenységével megszildrdi-
totta az egyhdzi unidt, és gyakorlatilag megalapitotta az 6rménykatolikus
egyhdzat. Az ott oktaté theatinus atyik a teoldgia mellett nagy hangsilyt
fektettek a nyelvek- és a torténelem oktatdsira. Falai kozott olyan nagy
tuddst szerzetesek tanitottak, mint példdul Clemente Galano, Louis Ma-
rie Pidoux d’Olon vagy Francesco Giambattista Bonesana, akik nemcsak
egy oktatdsi intézmény alapitdsiban és miikodtetésében vettek részt, ha-
nem egy igazi tudomdnyos miihelyt hoztak létre: a kor szinvonaldn tu-
domdnyos munkdkat jelentettek meg az 6rmény nyelvrdl, torténelemrdl
és kultararl» Az Ormény Kollégium alapitdsa idével éreztette pozitiv
hatdsait is. Az oktatdsi intézmény fontos kezdeményezdje és tdmogatdja
lett az anyaorszdgi, az erdélyi és a moldvai 6rmények korében megindulé
katolikus missziéknak.?* Ezen feliil az Ormény Kollégium tdmogatta az

131 APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. s9/v.-60or., Fol. 61/r.-v.

132 APF Acta SC. Vol. s3. Fol. 248/r.-v.; APF SOCG. Vol. 484. Fol. 282r.-283/v., Fol. 285/r.-v.;
APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 6/v.-7r., Fol. 83/v.-84r.; APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 57/
r.-v.; APF Lettere SC. Fol. 123r.-124r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 318r.-319r., Fol.
371r.-372r., Fol. 378r.-381/v., Fol. 462r., Fol. 465/r.-v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol.
134r.-1351.; APF SC Fondo MPR. Vol. 2. Fol. 179/r.-v.; AAV ANV. Vol. 177. Fol. 126/v.-128r.,
Fol. 129/v., Fol. 1311,; AAV Segretaria di Stato, Polonia. Vol. 18s. Fol. 6/v.-7r.

133 Tobbek kozott 1dsd ezt CLEMENSs GavLaNus, Conciliatio Ecclesiae Armenae cum Romana, Vol.
1-2., Romae 1661-1690.

134 APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 1/v.-2r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 370/r.-v., Fol.
378r.-381/v.
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unitus mechitarista (mdsik neviikén az 6rmény bencések) szerzetesrend
megalapitdsdt, valamint az 6rménykatolikus katholikoszdtus feldllitdsdt
az Oszmdn Birodalom teriiletén. A lembergi Ormény Kollégium a 17-18.
szdzadban biztositotta a Lengyel-Litvin Unié teriiletén és Erdélyben az
ormény unitus klérus utdnpétldst, majd pedig 1709-t8l kezdve a gorog-
katolikus rutének el8tt is megnyitotta kapuit. Ezdltal fontos szerepet jét-
szott Galicia és Kdrpdtalja gorogkatolikus papsdgdnak az utdnpétldsiban
is. Ezért batran és szilirdan kijelenthetjiik, hogy a lembergi Ormény Kol-
légium nemcsak az 6rménykatolikus egyhdz vagy a modern armenoldgia
boles6jévé valt, hanem mellszélességgel tdmogatta a galiciai és karpdtaljai
(fels6-magyarorszdgi) gorogkatolikus egyhdzat is.

135 EDWARD TRYJARSKI, ,,Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian polskich
IIT — Katalogi alumnéw Kolegium teatyris we Lwowie”, in Rocznik Orientalistyczny 24 (1961)
43-96.
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Valésziniitlen kotelékek? — Bizdnci-latin barati kapcsolatok
Manuél Kalekds, Kijevi Isidéros és I1. Manuél Palaiologos
vilogatott leveleiben

Tartarom: 1. Bevezetés; 2. Manuél Kalekds; 3. Kijevi Isidéros; 4. IL
Manuél Palaiologos; s. Osszegzés.

ZoLTAN SZEGVARI: Unlikely Connections? — Byzantine-Latin Friendships in
Selected Letters of Manuel Kalekas, Isidoros of Kiev and Manuel II Palaiologos
The paper investigates how three eminent pro-Latin authors of late-Byzantine
epistolography, Manuel Kalekas, Isidoros of Kiev and Manuel II Palaiologos, wrote
about their friendships with certain erudite Westerners in letters addressed to
their Latin friends. Friendship was a common theme in Byzantine epistolography,
closely associated with the value attached to friendly ties in Byzantine society. It
also allowed for a rather personal tone in the letters concerned. The present paper
analyses sources with a view to identifying the factors that contributed to the
formation and stability of such friendships, as well as to explore the manner in
which these were expressed.

1. Bevezetés

A bizanci episztolografia egy sajitos miifaj, amelynek kutatdsa viszony-
lag elhanyagoltnak szdmit. A mifajba tartozé sok ezer fennmaradt bizénci
levelet' a multban gyakran érte az a vdd, miszerint feldolgozasuk nehézkes,
forraséreékiik pedig csekély volna, szévirdghalmozdsuk és a bennitk megér-
zott konkrét informécid ,csekély mennyisége” miatt. Az elmult mintegy két
évtizedben e vadak létjogosultsigit alapjaiban kérdéjelezték meg a befolyé-
suk dacdra szaporodé episztolografiai kutatdsok a bizantinolégidn belil. Az
episztologréfiai jellegli forrasok eltér$ adalékokkal szolgdlnak, mint mas for-
rascsoportok, s pontosan ez teszi ket kifejezetten értékessé fontos torténeti
kutatdsok, igy példdul a mentalitdstorténeti vizsgalatok szempontjibol.

1 Michael Griinbart, az episztologréfia szakteriiletének vezetd kutatdja dsszesen 15.480 rdnk
maradt bizdnci levelet azonositott az ezek incipitjeit 8sszegy(ijté milivében. GRONBART, MI-
CHAEL, Epistularum Byzantinarum Initia. Hildesheim et al., 2001, 4.
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Jelen tanulmény is egy, a mentalitdstorténet korébe sorolhaté kérdéssel
foglalkozik. Ez a kérdés a bizdnciak és latinok (vagyis nyugati keresztények)
kozotti bardtsdgok megjelenése a kés bizdnci episztologrfia hdrom kiemel-
kedé alkotdja, Manuél Kalekds (ca. 1350-1410) Kijevi Isidéros (1385-1463)
és II. Manuél Palaiologos csdszar (1391-1425) vdlogatott leveleiben. Mind-
harman koruk bizénci szellemi életének jelentds alakjai voltak, akik a késd
bizanci tirsadalmat 4thaté latinellenes el8itéletek dacdra a Nyugattal val6
politikai megbékélés mellett alltak. Emellett szoros baratsigokat dpoltak ko-
rabeli nyugati humanistakkal. E kapcsolataikat érintd megnyilvanuldsaik igy
betekintési lehetdséget kindlnak hirom magasan iskoldzott, nyugatiak irdnt
nyitott bizdnci latinokkal dpolt személyes baratsigainak jellemzdibe és azok
hétterébe.

Ebbdl a szempontbdl kiilonés figyelmet érdemelnek nyugati barataikhoz
sz6l6 leveleik, s nem csupan a cimzettek okdan. Mint arra a bizénci episzto-
lografia egyik korai kutatéja, Jean Darrouzes rimutatott, a miifaj nyitott volt
a személyes hangvételre, s a bardtsdg a levelek kedvelt téméjinak szdmitott.”
Utébbi koriilmény 6sszefiigg azzal, hogy a bizdnci tarsadalom komoly jelen-
toséget tulajdonitott a barati kotelékeknek, a j6 bardtsagokat szinte a rokoni
kotelékekhez hasonl6 becsben tartva, ahogyan azt Margaret Mullett is hang-
stlyozta a témakort vizsgalva.’ A tanulmany ezen okokbdl elemzi a két szerzé
latin bardtaikhoz irt fennmaradt leveleit, s szentel kiilonés figyelmet — az
egyéb kapesolddé adalékok mellett — az e bardtsdgokat életrehivé és fenn-
tart6 tényez8knek — mint példdul a hasonlé politikai és valldsi nézeteknek,
illetve a kolcsondsen osztott kulturalis idedloknak —, valamint az emlitett
baratsigok megnyilvdnuldsainak.

2. Manuél Kalekas

Kalekds els6 vizsgilt levele 1397 tavaszédra keltezhetd, s Konstantindpoly
Perai keriiletébdl kiildte bartjdnak, Iacopo d’Angelo da Scarperidnak (ca.
1360-1411).* Kalekds felidézi, hogyan utazott bardtja Konstantindpolyba 1395

2 DARROUZES, JEAN, Epistoliers byzantins du X* siécle, Paris 1960, 48.

3 MULLETT, MARGARET ELI1ZABETH, ,Byzantium: A Friendly Society?”, in Past and Present 118
(1988) 3—24.

4 Tacopo d’Angelo da Scarperia, mds alakban Iacopo Angeli da Scarperia pdlydjt illet8en ldsd
WEiss, ROBERTO, lacopo Angeli da Scarperia. In Medieval and Humanist Greek. Collected
Essays by Roberto Weiss, Padova, 1977, 255—277. [First published in Medioevo e Rinascimento.
Studi in onore de Bruno Nardi, II, 1955, Firenze, 803—817.] (A tovdbbiakban WEiss 1955.)
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végén, annak dacdra, hogy a bizdnci févéros éppen torok ostrom alatt alle
(1394-1402),’ mivel olyan nagy volt benne az 6gordg nyelv elsajititdsanak
vagya, s a csodalat a régi gondolkoddk erényei és ¢kesszolasa irdnt. Kifejezi
afelett érzett 6romét, hogy d’Angelo sértetleniil érkezett vissza hazéjéba (a Fi-
renzei Koztdrsasdgba), feltételezve, hogy tandra is vele tartott a varosba. Sok
sikert kivin d’Angel6nak a tanulmanyaihoz, arra biztatva, hogy hasznalja a
latinok és gorogok javara is azt, amit tud. Egyuttal arra is megkéri barétjar,
hogy hasznélja a gorog nyelvet tovabbi leveleiben, mivel 6 nem tud folyéko-
nyan latinul.®

A Kalekds altal emlitett kalandos utazds Konstantindpolyba annak L. (Vil-
lam) Bajezid (1389-1402) 4ltali ostroma alatt a reneszdnsz torténetének egyik
ismert epizddja. Jacopo d’Angelo da Scarperia volt Manuél Chrysolordsnak
(ca. 1355-1415) az a tanitvdnya, akinek mestere irdnti elkotelezettsége olyan
erds volt, hogy amikor mentora ugy dontott, visszatér az ostromlott vérosba,
6 villalta, hogy vele tart a kockazatos aton.” Chrysoloras hazattja Firenzébe,
amelyre tjfent elkisérte 6t d’Angelo, s amelyet szintén emlit Kalekas levele,
nem kevésbé jelentdségteljes az eurépai mivelddéstorténet szempontjabdl.
Chrysolorast ugyanis a Firenzei Koztdrsasdg signoridja hivta vissza az Ar-
no-parti virosba, hogy 6gorég nyelvet és klasszikus gorog-rémai muveltséget
tanitson méltd fizetésért. Chrysoloras véllalta a feladatot, eredményei pedig
messze felilmultdk varakozasaikat. Nem csupdn rendkiviili mértékben nép-
szerlisitette az 6kori gorog-romai kultdrat Italia-szerte, hanem megalkotta
6gorog nyelvkonyvét, amelybdl nemzedékek tanultik a nyelvet, s megkezd-

s WEiss 1955, 258—259.

6 toVTOV 08¢ peilov, O kol tdAlo cVALAPOV Exel, TO TV map’ Traloig EunAncbévta og
AOyov undapdg apkesdijvat, i 6& 10D mheiovog émbopia kol tig T@V EAM VoV omvilg
gig épota KAvol, GoTE TOAOVS TOV TOAUIDV HUNGAUEVOV €T APET]] Kol dEWOTNTL
Aoywv Bovpalopévoug, DTepPLdElv PEV oikelmV T Kol ToTtpidog, TOV 8’ émi Thig dAAoTpiog
Sevdv dvacyécOat. ... xp® Toivov 0i¢ EYEIC Kol KOGHEL LEV GAVTOV TE K01 THV TaTpido
KOwfj, KOGUEL & TO Kowov Aativav te Kol EAMvev. tod1o 8’ éoti Koi Tovg @ilovg idig
Kkoopeichat kol pet’ Ekeivav Kapé, 6w v eiiov Korlomlopevov €nl 1@ 100 @ilov
KOA®, Kol TG TpOg TO YEVOG TIUTG TOD LEPOVG LETEXOVTO. OV OVK AVOYKAGELS OPDUEVOGS,
av todto doin 0edg, &v T eovii yelAilovia @V Aativov aioydvesHal fovlopevov
OHAETY 601, AAN EMANVIKDG @Ogyydpevov oDTmg Evodobotl @ @id®. In LoENERTZ, R-].,
Correspondance de Manuel Calecas, (Studi e Testi 152), Citta del Vaticano 1950, 191-192. A
tovabbiakban LOENERTZ 1950.

7 GeEANAKOPLOS, DENO JOHN, ,A Reevaluation of the Influences of Byzantine Scholars on the
Development of the Studia Humanitatis, Metaphysics, Patristics, and Science in the Italian
Renaissance (1361 — c. 1531)”, in GEANAKOPLOS, DENO JouN, Constantinople and the West. Es-
says on the Late Byzantine (Palacologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman
Churches, Madison 1989, 38—67, 57.
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te Platén Allaminak és Prolemaios Geogrdphidjinak latinra valé 4tiiltetését.
Utébbi forditdprojektet mestere halalat kovetden végil d’Angelo fejezte be.®

A latinbardt Kalekds hangsulyozza d’Angelo bétorsdgat annak kapcsan,
hogy villalta az utazast az ostromlott Konstantindpolyba. Egytttal nyoma-
tékositja, hogy baritja tettét azon erds vigy motivalta, amelyet az dgorog
nyelv és a bizdnci miveltség elsajétitdsa irdnt érzett. A legérdekesebb részlet
az, hogy az itdliaiak és bizanciak kozott huzédé etnikai hatar is elmosédni
latszik a kés6bbi hires humanista esetében. Mivel magas szinten elsajtitot-
ta a bizdnci kultardt és annak erésen klasszicizdlé gorog nyelvét, emellett
6szintén rokonszenvezett a kelet-romai dllammal, ezért nem csupan szemé-
lyes jobardtként (amely nexusuk nyilvdnvaléan 6sszefiigg d’Angelo emlitett
tulajdonsdgaival és cselekedeteivel), hanem szinte egy masik bizdnci értelmi-
ségiként tiinik fel.

Ez arra mutat, hogy Kalekds szemében nem a szdrmazds, hanem egy adott
nép nyelvének és kultardjanak ismerete, alapvetd értékeinek elfogadasa és az
allamuk irdnti elkotelezettség az etnicitds £6 kritériumai. Ez a nézet az etni-
kai hovatartozds ismérveir6l meglepéen nyitottnak mondhatd. Figyelemre-
méltd emellett az is, hogy a szerz6 mind a bizanciak, mind a latinok jéléte
irdnt hatdrozott érdeklédést mutat, arra biztatva d’Angelét, hogy hasznalja
mindkét kozosség javara azt, amit megtanult. A humanistéval dpolt szoros
baratsiga mellett tehit a latinokkal mint kozosséggel szembeni joindulata is
kivilaglik a levélbsl.

Kalekds maga is tanitott a nyugati keresztény kultarkorbdl érkezdket, s
egyik latin bardtja pontosan egy ilyen fiatalember volt, akinek személyazo-
nossaga sajnos ismeretlen. Hozza irta egyik levelét, amelyet Kréta szigetérol
kiildott Lombardidba (vélhetden a hercegi székhely Mildnéba vagy az egye-
temi varos Pavidba) 1400/1401 folyamdn. Kalekds dicséri, hogy egykori ta-
nitvanya sikerrel beszél a helyi nyilvinossag elétt, s oriil, hogy annak egyik
oktatdja bizdnci. Azt, hogy utdbbi személy katedrat szerzett egy katolikus
egyetemen, a szerz komoly eredménynek tartja.?

8 GEeaNAkorLos, DENO JonN, ,Italian Renaissance Thought and Learning and the Role of the
Byzantine Emigré Scholars in Florence, Rome, and Venice: A Reassessment”, in GEANAKOP-
L0s, DENo JouN, Constantinople and the West. Essays on the Late Byzantine (Palaeologan) and
Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches, Madison 1989, 3-37, 19—20.
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A levél ugyan nem tartalmaz bizonyos fontos részleteket, igy a cimzett-
nek és Lombardidban oktaté tandranak neveit, mindazondltal szolgil més
jellegti fontos informdciokkal. Kalekds levélcorpusinak gondozdja, Ray-
mond-Joseph Loenertz szerint a hajdani tanitvény latin nyilvinossag el6tt
tartott sikeres beszédei ugy értenddk, hogy elismerést kivaltva prédikéle a
helyi lakossag el6tt, ami katolikus teoldgiai képzést feltételez részérésl. Lo-
enertz emellett annak a feltételezésének is hangot adott, hogy a Lombardié-
ban oktat6 ismeretlen bizanci tudés nem volt mas, mint Modoni Jakab, egy
katolikus hitre tért és pappd is szentelt peloponnészoszi gorég. Modoni Jakab
leginkabb ugy ismert, mint a hires humanistanak és Gian Galeazzo Visconti
(1378-1402) milandi herceg kancellarjanak, Uberto Decembriénak a tandra
és partfogdja.”

Az a kortilmény, hogy Kalekds egy katolikus klerikussa lett volt tanitvé-
nyat és annak szintén pappd szentelt, az ortodox hitrél dttére bizdnci mentorat
méltatja, logikus életttjanak ismeretében. A szerz$ ugyanis nem csupdn la-
tinbarat gondolkodésu volt, hanem 1396-ban, par évvel a levél sziiletése el6tt
maga is katolizalt, 1403-ban pedig csatlakozott a domonkos rendhez és annak
a Leszbosz szigetén fekv, Mytilénében taldlhat6 kolostorédba vonult vissza.”
Mindezek fényében Kalekds bizonyara 8szintén ir levelében, amikor elisme-
réssel addzik az ifj klerikus és annak bizdnci tandra elétt. A forrds alapjan a
cimzett nem csupdn jdratos a katolikus teoldgidban (amely mind az 6, mind
a szerzd szemében az igaz tanitdst jelentette), hanem magas szinten ismeri az
6gorog nyelvet is, hiszen kiilonben nem tudta volna elolvasni a neki szént leve-
let. Ezen tdlmenden tehetséges és buzgd prédikétornak is bizonyult, amelynek
presztizse szintén aligha volt kétséges akdr az 6, akdr Kalekas szamara.

Oavpootov 0088V 0bTe Tpofaivery, Sitdackdim ypdpuevov "EAANVL Kol VOV £l 60Qig TOVG
S1dacKkalicovg TdV Opovev mopd Aativolc EméxovTl. adTOC T 0DV 8¢ E0VTOD TOV TAAULOV
ovviotnot Adyov, &¢ Gpa Tig KOKAOG TOV AvOpomivev Tpaypdtov mepiciow, &l ye O
Aotivol TpoTepov Emoiovy €l KTNoel coiag mapd TNV EALAS0 portdvteg dvtéaTponTal,
kol vOv ‘EAMvov moideg mopd tovToug Epyovtat podnoduevor, koi 6 peilov, toig &mi
padncet doaopévolg gig 0100.0KAAOVG EKPaivovst, 6V T TPOG ODTOV ATOPAET®V TO PEV
dedvvnoat T 6& dSvvno. ... kai o1 kol "EAnow E€eott, Topa Aativolg €ig S1600KAADV
@OITAG Y, 0VKOVV giomolelobot T voba, TV 8 T®V TPOYOVOVY GoPiay AC Tve KATipov o1
TV oikeimv Kaprodobat. In LOENERTZ 1950, 268—269.

10 LOENERTZ 1950, 142.

11 LOENERTZ 1950, 40.

12 GeanakorLos, DENo JonN, ,Western Influence on Byzantium in Theology and Classical
Latin Literature”, in GEANAKOPLOS, DENO JOHN, 7he Interaction of the “Sibling’ Byzantine
and Western Cultures in the Middle Ages and the Italian Renaissance (330—1600), New Haven
and London 1976, 95-117, 106-107.
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Amennyiben a cimzett ennyire jératos a katolikus teoldgiaban, akkor (el-
fogadva Loenertz feltevését, miszerint Modoni Jakabrol van szd) teologus
egyetemi oktatdja még sokkal nagyobb tuddssal birhat e tertileten. Ez igen
komoly implicit dicséret egy mélyen hivé katolikus részérél. Ezenfeliil pe-
dig Kalekds nyiltan méltatja 6t, amiért egyetemi katedrét kapott egy itédliai
egyetemen, nem hagyva kétségét ennek elismerésre mélté volta fel8l. Ez erds
kontrasztban 4ll a korszak bevett bizanci felfogasival, amely a nyugati md-
velédést csokkent értékiinek fogta fel és mélyen lenézte. A cimzettet és Kal-
ekdst mindezek alapjin tehét vallasi meggy6z6désiik, kulturélis idedljaik és
muveltségiik is 6sszekototték, stabil alapot biztositva baratsiguk szdmara. Ez
a kapcsolat a levél személyes hangvételében és a benne foglalt elismerésekben
is megnyilvanul.

A harmadik vizsgilt levél cimzettje ismét Jacopo d’Angelo da Scarperia
volt, akinek Kalekds Romdba kiildte a levelet 1403 folyaman. Kalekas el akart
zarandokolni Roméba, elmonddsa szerint avégett, hogy ldssa a keresztények
egyhazat, amelyet egynek és katolikusnak hisz, s ahol maga Jacopo d’Angelo
is ott volt, aki nem csekély mértékben vidithatta volna fel és segithette vol-
na Kalekast. Ugyanakkor, minthogy a végrehajtdshoz sziikséges eléfeltéelek
hidnyoztak, az odautjit sajnos meg kellett szakitania, Mint megjegyzi, ahogy
egy vigjatékszerz6 azt mondhatna, vesszen a hdboru.”

A levél héttere igen jol rekonstrudlhaté mas katfokbél ismert adatok alap-
jan. Kalekds valdszintleg a Szent Ambrus nevét visel§ milandi bencés monos-
torbol kiildte alevelet, ahol ekkoriban élt.™* Jacopo d’Angelo ekkoriban a papai
Curia {rnokaként dolgozott, ezért élt az Ordk Virosban.” A héborut kirhoz-
tatd megjegyzés is korabeli torténelmi eseményekhez kothetd. Gian Galeazzo
Visconti mildndi herceg 1402-es halélét kévetSen édllama ztirzavaros éveket
élt meg, amelyet korabbi zsoldosvezérei és a befolyasos helyi csaladok hatalmi
harca jellemzett.® Lombardia és a tobbi Visconti-birtok zavaros helyzete két-
ségkiviil indokoltta tette, hogy Kalekds ne utazzon Mildnébél Rémaba.

13 EPOVAOUNYV HEV YAP TOIG HOKOPIOS APOCIWGAIEVOS ATOGTOAOL TNV UEYGANV Pounv
. 8mov Kol aDTOC TOPOY 0V PIKPDE BV Kol EDQPAVEG Kol OQEAEIS. GAN AMOVTIOV OV
VotefévTov 881 T0iC TPAYLUGL TPOGIEVAL ETEGKOV. ATOLOL0 STT’ M TOELE KOUKOG TIC
av elnev. LOENERTZ 1950, 284.

14 DErACROIX-BESNIER, CLAUDINE, ,Manuel Calécas et les Freres Chrysoberges, grecs et
précheurs”, in Actes des congreés de la Société des historiens médiévistes de l'enseignement supérieur
public, 32¢ congrés, Dunkerque 2001. Les échanges culturels au Moyen Age. 151-164.

15 WEISS 1955, 264.

16 BLACK, JEAN, Absolutism in Renaissance Milan. Plenitude of Power under the Visconti and the
Sforza 13291535, Oxford — New York 2009, 72-73.



Valdszintitlen kotelékek? 141

Emellett a szerzé utaldsa a Milandi Hercegség belviszalyaira Aristophanés
Felhék cimi darabjinak egyik mondata.” Ez a bizdnci episztologréfia egyik
jellemzé vondsinak megnyilvdnuldsa, mivel a szerzék klasszikus idézetek és
utaldsok segitségével demonstraltak sajat muveltségiiket. Ez egyuttal gesztus
is volt a cimzett felé, annak feltételezése, hogy képes felismerni, illetve megér-
teni ezeket.” Az idézettel tett burkolt elismerés d’Angelo tuddsa felé egyben
a baratsdguknak is szélhatott, amely kapcsolat még érthetébbé teszi Kalekas
sajnalkozasit romai atjinak elmaraddsa miatt.

3. Kijevi Isidéros

Kijevi Isidéros, Kijev utolsé Bizanc altal delegalt metropolitdjanak levele-
iben is megjelenik a latinokkal fenntartott barati kapcsolat témédja, egészen
pontosan egy bizonyos latinnal: az italiai humanista Guarino da Veronaval
(1374-1460)" dpolt kozeli bardtsaga.”® Egyik levelében, amelyet Guarindnak
cimzett, ismeretlen helyrdl s ismeretlen cimre, ddtum nélkiil, Isidéros feltd-
nden baratsigos hangot iit meg. Részletekkel szolgdl neki sajat felépiilésérol
egy betegségbdl, s kifejezi afelett érzett 6romét, hogy Guarino j6 egészségnek
orvend. A levélird egészségi dllapota bevett téma volt a bizédnci episztolografi-
dban, lett légyen az j6 vagy rossz, a betegség okozta halal jelentds kockazata
miatt, s igy feltételezhetd volt, hogy érdekli a cimzettet.”

Isidéros elpanaszolja, hogy nagyon hosszt idét kellett vérnia arra, hogy
levelet kapjon Guarinétdl, de ezt jéindulatian annak tulajdonitja, hogy 6
maga rengeteget utazott az ezt megel6z6 idészakban, felkeresve Khiost, Rho-
dost, Aquileiat, Rémit és Firenzét is. A metropolita itt két, a bizdnci episzto-
lografidban kifejezetten gyakori panelt alkalmaz. Az els6 a panasz, amiért a

17 dmdroto Sfjit” & morepe Aristoph. Nub. 6.

18 A jelenség kivdlé bemutatdst nytjtja GRONBART, MICHAEL, ,,Paideia Connects: The Interac-
tion Between Teachers and Pupils in Twelfth Century Byzantium”, in STECKEL, S1TA — GAUL,
NieLs — GROUNBART, Mi1CHAEL (Eds.), Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzan-
tine East and Latin West, c. 1000—1200, 17—31.

19 Guarino da Verona, mdsnéven Guarino Veronese rendkiviil szertedgazé palyafutdsdnak kivé-
16 dttekintését nydjtja SCHWEYEN, RENATE, Guarino Veronese. Philosophie und humanistische
Piidagogie (=Humanistische Bibliothek. Reihe 3: Skripten. Band 3.), Miinchen 1973.

20 A tanulmdnyhoz haszndlc kiadds: REGeL, W., Analecta byzantino-russica, St. Petersburg 1896
(Reprint: New York, without year), 59—71. (A tovabbiakban REGEL.)

21 MULLETT, MARGARET Er1zaBETH, ,The Classical Tradition in the Byzantine Letter”, in
MutLeTT, M. — Scorr, R. (Eds.), Byzantium and the Classical Tradition, Birmingham 1981,

75-93, 80.
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cimzett ,csendben marad” és nem kiild levelet baratjinak, ami rossz érzéssel
tolti el azt, a mésodik pedig az 8szinte 6rom, amikor hosszu vérakozas utdn
végre levél érkezett egy jobarattdl.” Ezek a panaszok gyakorta tobbek voltak
tires széfordulatoknal. A levelek célba juttatdsit mir a postaszolgalatok hié-
nya is nehézkessé tette, hiszen alkalmi futdrokra volt sziikség ehhez. Egy so-
kat utazé cimzett esetében pedig, mint amilyen Isidéros metropolita is vol,
a kérdéses id6szakban, a problémak megsokszorozdédtak.”

Isidéros Guarino da Verona intellektusat is méltatja levelében. Mint a met-
ropolita kiemeli, 8 és kornyezete annyira fellelkesedtek a levelétd], atedl a levéled],
amelyet szerte a vidéken hallottak, hogy azt el sem tudndk mondani egykénnyen.
Arra is gondolt, hogy milyen hasznos lehet a virosoknak a derék Guarino, ékesitve
a hazat, s még a haza el6tt egész Itdlidr az si beszéddel, s ékesitve Helldst is a régi
hellének miveleségével.> Erdemes itt elére bocsatani, hogy mind Isid6ros, mind
Guarino érintettek voltak egy kozos kulturalis projektben. A késébbi metropolita
volt II. Manuél Palaiologos (1391-1425) személyes irnoka, s ebben a min8ségében
1415-ben & mésolta a csészdr egyik miivét, az uralkodé sajit 6ecse, Theoddros Pa-
laiologos moreai (peloponnésosi) kormanyzé temetésére irt beszédet. Isidéros vole
az, aki tdjékoztatta a csdszdrt a beszéd egy kordbbi valtozatdnak fogadtatasardl is.”
I1. Manuél pedig elkiildte a levelet baritjanak, Guarino da Veronanak, hogy ha
megfelel$ szinvonalunak tartja, forditsa le azt, s konnyen lehet, hogy a szoveget
kozos baratja, Isidoros dltal irt mésolatban kapta meg az itéliai humanista.”® E pro-
jektrdl és a csdszar kérésérél a késobbiekben bévebben is sz6 lesz még.

Amikor Isidéros a hazat emliti, minden val6szintiség szerint a Bizdnci Bi-
rodalomra utal, ezt a gondolatmenetet folytatja Itélia emlitésével, majd pedig
Hellasszal zarja a felsoroldst, amely vagy a bizdnci allamra, vagy pedig tagab-
ban a gorog nyelvi viligra utal. A régi ,,Hellds” és ,,hellén” elnevezések a késd

22 MULLETT 1981, 83.

23 MULLETT 1981, 88.

24 "Ocov gioNVEYKOUEV KPOTOV AVOYVOVTEG GOV TNV ETIGTOANV, EMIGTOANV EKEIVNV TNV S1d
nhong frovoav dpag, ovdE Aéyev padimg av Exowev ... 'Evevoovv yap, 6cov 6@erog
av &in toig moreot 'ovapivog O KaAOG, KOGUNGOG HEV TNV TToTpida Kol Tpo TG mTaTpidog
Tradiov wacov tf Totpie eovi], Koounoag 6¢ v EALGSa 1} éxeivov tdv EAMvav
nondeiq. .. REGEL 61.

25 ZakytHiNOS, D. A., Moavounk B’ TloAiaioldyog wai 0 woapdivdiiog Toidwpog év
Iehomovvnow. Mélanges Octave er Melpo Merlier, 111 (=Collection de I'Institut Francais
d’Athenes 94 (1957), 45-69, 47—50, ldsd még DENNTS, 1960, 15

26 LEONTE, FLORIN, ,,A Brief History of the Morea seen Through the Eyes of an Emperor-Rhet-
orician. Manuel II Palaiologos’s Funeral Oration for Theodore, Despot of Morea”, in GERs-
TEL, SHARON E. J. (Ed.), Viewing the Morea. land and People in the Late Medieval Peloponnese,
Washington DC, (Dumbarton Oaks Research and Library Collection), 397417, 399.
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antikvitdsban a ,pogény” mellékértelemmel telitddtek fel, s a bizanciak csak
a Nikaiai Csdszdrsag (1204-1261) kora 6ta hasznaltdk ismét a gorog nyelvet
beszélé tertiletekre, sziitkségesnek érezve dkori gyokereik hangsulyozésat.”” E
foldrajzi megjelolések titkrében az ,,6si nyelv” megjelolés is érthetdbbé valik,
ami alighanem da Verona kivélé 6gorég nyelvtuddsdra utal. Amikor pedig
sajat maga mellett masokat is emlit, mint befogaddkat, ezzel a bizanci episz-
tologréfia egyik sajétos vondsara utal: a leveleket jellemz8en a cimzett szemé-
lyes kornyezete is elolvasta, avagy felolvasisként hallgatta azt.?®

Akarcsak Manuél Kalekds sorai Iacopo d’Angelét illetéen, ugy Isidéros
levele is hangsulyozza, hogy Guarino 6gorog nyelvtudasa, jartassiga a bizanci
muveltségben? és gordg szimpatidi milyen kozel hozzak 6t a miivelt bizdnci
értelmiséghez. Ezt az érvet méga polihisztor és csdszari féminiszter dolgozta
ki az 1360-as években, s azdta fontos eleme volt a latinbarat bizdnci érvelések-
nek.* Isidéros szerint pedig Guarino miiveltsége ¢kesitette a (logikusan itali-
ai) vérosokat, amibe beleérthet, hogy tovabb is adta tuddsat, ezdltal pediga
személyére alkalmazott érv generalizalodik, dltalinosabb érvényességet nyer.

A hagyoményos bizdnci nézetet a hellének és a latinok kozotti, szinte dt-
hidalhatatlan kulturélis szakadékrdl és a latinok alapvetd idegenségérél ezen
értelmezés szerint Kijevi Isidéros még hatdrozottabban veti el, mint Manuél
Kalekds. Sét, lathatéan nem tartotta rangon alulinak, hogy elmélyedjen a
nyugati keresztény kulttrédban, mivel egyik mondata Cicero munkdssaginak
ismeretérdl tantskodik. Guarino méltatdsa kapcsan ugyanis orommel 4lla-
pitja meg, milyen erés baratja elkotelezettsége a gorog kultara irant: egy hoz-
z4értd szemléld olyannak mondhatnd 6¢, aki sosem Cicero miiveivel, hanem
Aristeidés és Démosthenés irasaival foglalkozik.”

27 ANGOLD, MICHAEL, ,Byzantine "Nationalism’ and the Nicean Empire”, in BMGS 1975 49—
705 53755.

28 E hagyomdnyt érten ismerteti pl. MULLETT, MARGARET, ,Rhetoric, Theory and the Im-
perative of Performance: Byzantium and Now”, in JerrrEYS, ELisaBeTH (Ed.), Rhetoric in
Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter College
(University of Oxford, March 2001), Ashgate 2003, 151-170.

29 A bizdnci levél fontos jellemz6i a szerz8 sajt miiveltségének bemutatdsa idézetek és utaldsok
révén, s a cimzett miveltségének elismerése ezek haszndlatdn keresztiil (annak feltételezése,
hogy megérti 8ket), vagy pedig nyilt formdban.. MULLETT 1981, 74.

30 Ldsd 1366-0s, ,A Latin segitség elfogaddsa” cim beszédét, amelynek egyik f6 gondolata a bi-
zdnciak és latinok kulturdlis dsszetartozdsa keresztény hititkon és rémai eredetd kultardjukon
keresztiil. In Kianka, FRANCES, Demetrios Kydones and Italy, (Dumbarton Oaks Papers, Vol.
49), Symposium on Byzantium and the Italians, 13"-15" Centuries (1995), 99—110, 103.

31 TPOGEITOL, Kol undémot’ dv £ykdhyavta toig advtolg Kiképwvog, Al diel Aptoteidov te
€yopevov kol Anpocs0évovs. REGEL 62.
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4. II. Manuél Palaiologos

A bizanciak és nyugatiak kozt létrejott baratsag egy kiilonosen szép meg-
nyilvinuldsaval talalkozhat az olvas6 II. Manuél Palaiologos Guarino da Ve-
ronahoz irt, a fentiekben mér emlitett levelében. Az 1417-ben, Konstantina-
polybdl Velencébe kiildott levél cimzése italiaiként azonositja da Veronat.”
(")felsége arra kéri bardtjit, hogy tiltesse 4t latinra a néhai 6cese, Theodéros
Palaiologos moreai despotés temetésére maga a csaszar altal irt beszédet.
Amennyiben viszont Guarino alkalmatlannak talilnd a beszédet arra, hogy
masok is olvassdk, a csdszér felhatalmazza 8t arra, hogy tegye félre, ami ebben
az esetben kedves gesztus is volna részér6l.»

A humanista és a csdszar Iacopo d’Angelo kapcsolata a mér emlitett Ma-
nuél Chrysolordson keresztiil jott létre. Guarino de Verona 1403-ban taldl-
kozott Chrysolorésszal, akit 1404-ben elkisért Konstantindpolyba, hogy téle
tanuljon. 1408-ig maradt a csaszarvarosban, ahol mentoran keresztiil ismerte
meg II. Manuélt, s hamar bardtsigot is kotott az uralkoddval.’* A birodalmi
diplomacidban is részt vett, példdul 6 fogalmazta meg az 1406-0s bizénci ve-
lencei szerzédés latin valtozatat, ami jol titkrozi gyors haladasat az 6gorog
nyelv elsajatitdsa terén és az udvarral dpolt szoros kapcsolatit is.”

A szovegben emlitett temetési beszédet a csdszar még 1407-ban kezdte el
megfogalmazni, nem sokkal fivére, Theoddros haldlét kovetden, s Chrysolo-
rast valasztotta bizalmas korrektoraul. Chrysolords a gesztus viszonzdsaként
irt egy szdz, rovid, mtvészi kivitelti levélbél all6 ciklust a csdszarhoz, Guarino
pedig — a II. Manuéllel dpolt baratsaga és tuddsa mellett — mestere érintett-

32 Topive 1@ Ttor®d In DENNis, GEORGE T., Manuelis II Paleologi epistulae, (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae VIII = Dumbarton Oaks Texts IV), Washington D.C. 1977, 167. A
tovdbbiakban DENN1S 1977.

33 X0 8& pod 10 eVUEVEG AUEPOIEVOC, £l LEV olov §6EaV olcey T TEMOVIKOTL TO TOVNLLLL
avayvec0Ev 6ot pavein, Qovépov T oi¢ dv yvoing kol mpog TV Aativov goviy, &l 68
Bovdet, TV idiav TodTo petafdiiety aEiov- €i 8 olov apovilety éxpiiv, & Tap’ UGBV ovk
£€yéveto, o0 &’ AAX avh’ udv todto Toigl, dgi&elg av KOV T@de TOV ebvouy. In DENNIS
1977, 169.

34 THORN-WICKERT, Lypia, Manuel Chrysoloras (ca. 1350—1415), (Bonner Romanistische Arbei-
ten 92), Frankfurt am Main 2006, 67.

35 Mint Barker megéllapitotta, Guarino és a csdszdr egymdshoz valé kozelségét aligha tiikro-
zi, hogy II. Manuél fennmaradt levelei kéziil csak egy szél a hires humanistdhoz, hiszen a
csdszdr befolydsos édesanyja, Helené Kantakouzénéhez is mindéssze egy levél cimzettje a
corpusban. BARKER, JouN W., Manuel II Palaeologus (1391—1425), A Study in Late Byzantine
Statesmanship. Rutgers Byzantine Series, New Brunswick, N.J 1969, 430.
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sége okan meriilhetett fel forditoként.*® Chrysolords révén akdr ismerhette
is a kész mivet, amikor annak szovege elért hozza a levél mellékleteként, az
viszont bizonyos, hogy végiil nem forditotta azt le.’”

Kétséges, hogy a csdszér valoban kételkedett-e a mi szinvonaldt illetéen,
vagy pedig csak alszerénységet mutatott, ahogy az is kétséges, hogy valéban
szdmitott-¢ az igen elfoglalt Guarino miforditéi szolgalataira. Az viszont
egyértelm(, hogy a gesztust megtiszteltetésnek szénta, s ez aligha fuggetlen a
humanistéval dpolt bardtsagatdl, valamint annak miiveltségétél. Mindemel-
lett az a korilmény, hogy a csdszar latin nyelvi forditdst kért Guarinétdl, fel-
tételezi egy azt értékelni képes, miivelt kozonség léeét.

Errdl a kozonségrél egyértelmiien elmondhat, hogy az 6gorég nyelvet
ugyan nem ismerték kell§ szinten, a latint ellenben igen, s rendelkeztek a
beszéd értékeléséhez sziikséges retorikai tuddssal is. Azzal, hogy implicit mé-
don feltételezi egy ilyen potencidlis nyugati kozonség meglétée, a csdszdr egy-
ben sajit maga érvényteleniti a latinok, mint kulturdlisan elmaradott, a bi-
zénciakkal lényegében sszeférhetetlen csoport hagyoményos sztereotipidji.

5. Gsszegzés

A fentickben a késé bizanci episztologrifia harom kiemelkedd, latinba-
rat megkozelitést alkotdja nyugatiakkal dpolt barati kapcsolatai megjeleni-
tésének vizsgalatara keriilt sor valogatott leveleikben. E levelek mindegyike
egy-egy, 6gorogil kitinéen tudd, a bizanci kultdriban is jirtas nyugati ba-
ratjukhoz irédott. Mindez kedvezett mind a széban forgé bariti kotelékek
el6térbe keriilésének, mind pedig a bizanci episztolografia miifaji jellemzéi
megnyilvinulasainak ezekben a miivekben.

A barati kapcsolatok, az érintettek értelmiségi voltatdl nem figgetlentil,
jelentds részben a kozos kulturalis idedlokra épiiltek: az 6kori gorog-rémai
kultarkines koz6s ismeretére és annak megbecsiilésére. Tovébbi alapot jelen-

36 DEeNDRINOS, CHARALAMBOS, Co-operation and friendship among Byzantine scholars in the
circle of Emperor Manuel II Palaeologus (1391-1425) as reflected in their autograph manuscripts.
Paper given at the conference “Unlocking the Potential of Texts: Interdisciplinary Perspectives on
Medieval Greek” at the Centre for Research in the Arts, Social Sciences, and Humanities, Univers-
ity of Cambridge, 18—19 July 2006; © 2007, CHARALAMBOS DENDRINOS. URL: hetp://www.
mml.cam.ac.uk/greek/grammarofmedievalgreek/unlocking/Dendrinos.pdf; 1-17, 14-15 [le-
toltés: 2019. 11. 04.].

37 DEeNNis, GEORGE T., The Reign of Manuel II Palacologus in Thessalonike 1382—1387, (Orientalia
Christiana Analecta 159), Roma 1960, 168.
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tett a bizdnci dllam irdnt érzett kozos rokonszeny, amelyben mind a bizdnci
szerzok, mind pedig a nyugati cimzettek osztoztak. Ehhez jarult a kozosen
vallott katolikus hit Manuél Kalekds és ismeretlen egykori tanitvanya, illetve
ugyand ¢s Tacopo d’Angelo, valamint Guarino da Verona és Kijevi Isidéros
kapcsolatdnak esetében.

Ugyanakkor II. Manuél ugy dpolt bartsigot a katolikus da Veronéval,
hogy 6 maga halalaig kitartott az ortodox hitben. fgy elmondhaté, hogy az
egyezd vallasi meggy6z8dés tobb vizsgalt baratsig létrejottét és fennmaradi-
sdt is segitette, am nem volt el6feltétele ezeknek. Az etnikai hovatartozds pe-
dig egyéltaldn nem volt szempont. Mind etnikai, mind valldsi téren a korhoz
képest figyelemreméltéan nyitott megkozelitéssel taldlkozunk tehdt ezekben
a levelekben.

A bariti kotelékek pedig valtozatos médokon nyilvinulnak meg benniik.
A misik muveltségének nyilt vagy burkolt elismerésével, batorsaginak és el-
kotelezettségének méltatdsaval, hozza intézett személyes természett kéréssel,
(az oridsi rangbeli kiilonbséget negligdld) biralatra valé felkéréssel és a cimzett
egészsége feldli érdeklédéssel egyarant taldlkozhat e levelekben az olvasé. E
kedves gesztusokat részint a baratok viselkedésével szemben tamasztott kul-
turdlis gyoker( elvardsok, részint pedig a cimzett egyéni preferencidi indo-
koltak. A latin-bizdnci bardtsag kés6 bizanci levelekben valé megjelenésének
e tanulmdny természetesen csak egy erdsen behatédrolt szeletét vizsgalta, de a
fenti eredmények alapjian a téma megérdemli a tovébbi figyelmet.
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LAszré OsBAgy: “The Holy Spirit Grants All Things.. — A Pentecost
Kaleidoscope for Catechists

The unquestionable connection between catechesis and the liturgical year
inherently contains the prominence of the catechesis of the feasts. There is
therefore no doubt that conveying and experiencing the content of the main
church feasts are an important part of the profession of transmitting the faith,
i.e. catechetic praxis.

The event of the Feast of the Christian Pentecost is a relatively brief account in
the Book of Acts. However, retrospection or the presentation of the antecedents
and Old Testament background of this Feast is by no means insignificant, for
acquaintance with the relevant origins could, on the one hand, expand one’s
horizons and, on the other hand, situate the respective Old Testament events
in the context of their current Holy Spiritoriented topicality. As for the future
beginning with Pentecost, i.e. the consequence of Pentecost, it is virtually
indescribable and incomprehensible. In fact, without the coming of the Holy
Spirit, there is no Church, no catechesis, no sacraments and no Christian life —
there is no life at all...

Cimiink elsg része piinkdsdi liturgikus idézet. (Részlet piinkdsd vasdrnapja el8esti alkonyati
zsolozsmdjédnak sztihirdjdbdl, in Dicsérjétek az Urat! Gorogszertartdsii katolikus énekeskinyv,
Nyiregyhdza 1994, 456.) — A cim mdsodik részében taldlhaté kaleidoszkép sz6 a gérdg nyelv-
bél szdrmazik, jelentése: szép formdc ldtni. A hdrom szé egyenként: kaAds (kalosz) — szép,
eldog (eidosz) — forma, alak és oxoméw (szkoped) — nézni, ldeni. A kaleidoszkép frdsunk
cimében piinkdsd tinnepének rendkiviili gazdagsdgdra, az tinneplés szépségére, de leginkdbb
a piinkésdi katekézis csoddlatosan szines dsszetettségére utal.
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In ensuring that all this — the past, present and future of Pentecost or, rather, the
Pentecost of the past, present and the future — will materialise in the practice of
transmitting the faith, too, as forcefully as possible, by considering the synopsis
of the Feast, the present paper is meant to provide help in a theologically
wellfounded way, while remaining cognisant of catechetical praxis. The review
presents the prin-cipal catechetical emphases of Pentecost combined with the
Old Testament anteced-ents of the Feast and their richness by the presence of
the Holy Spirit. The second part of the paper highlights that Pentecost continues
in the Church to the present: The Church is a permanent Pentecost. An attempt
is made to offer catechetical con-siderations for each subdivision of the subject
at hand.

The study closes with an imaginary hierarchal letter from the year 381, written
for the Council of Constantinople. Although the document may well seem but a
stray catechetical idea, a witty and humorous illustration of the subject appears
worth publishing on account of the large amount of positive feedback it has
received in the practice of youth and adult catechesis.

Elsljaréban

A katekézis és a liturgikus év megkérdgjelezhetetlen kapcesolata, gyo-
nyoriséges egymdsra hangoltsiga magdban hordozza az tinnepek kateké-
zisének kiemelt jelentéségét. Ezért nem kétséges, hogy a hitdtadds mester-
ségének, a hitoktatéi praxisnak akkor is fontos részét képezi a tanév sordn
a legfébb egyhdzi tinnepek tartalmdnak dtaddsa és megélése, ha egy-egy
évfolyam tanmenete, adott hittankényve konkrétan nem, csupdn érintéle-
gesen kotddik az tinnepek mondandéjihoz. A katekéta — reméle, sét elvirr,
de kordntsem magitdl értet6d6 — prudencidjic dicséri, ha az tinnepek tar-
talmdnak megismertetésében az évek sordn koncentrikus korokben igyek-
szik haladni; ha nem ugyanazt ismétli gépiesen esztenddrél esztenddre,
hanem a témdk egymdsra épitésével egyre inkabb elmélyiti egy-egy tinnep
mondanddjinak teljességét.

A keresztény piinkdsd tinnepének eseménye egy viszonylag rovid beszé-
mol6 az Apostolok Cselekedetei konyvében. Kordntsem lényegtelen azon-
ban a visszatekintés, vagyis az iinnep multjdnak, 6szovetségi hatterének
megismertetése: az elézmények ismerete ugyanis egyrészt tagitja tuddsunk
horizontjdt, mdsrészt Gjszovetségi kontextusba, s6t mai szentlelkes aktuali-
tasba helyezi az érintett 6testamentumi torténéseket is. A ptinkosddel kez-
dédé jové, azaz a piinkdsd kovetkezménye pedig szinte megfogalmazha-
tatlan és beldthatatlan. Hiszen a Szentlélek eljovetele nélkiil nincs egyhdz,
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nincs katekézis, nincsenek szentségek, nincs keresztény élet. — Nincs
élet...

Hogy mindez — a piinkosd multja, jelene és jovdje, vagy még inkdbb
a mult, a jelen és a jov6 piinkosdje — a hitdtadds gyakorlatdban is minél
erdteljesebben megjelenjen, ahhoz kivinunk az tinnep szinopszisdt dttekin-
t8 irdsunkkal teoldgiailag megalapozott, de mindenekel6tt a kateketikai
praxist szem el6tt tarté médon segitséget adni.”

1. Piinkésd és eldzményei

Piinkosd iinnepe a keresztény ember szimdra alapveten a Szentlélek
eljovetelérdl sz6l. Nyilvdnvals, hogy a Krisztus feltdmaddsdt kovetd otve-
nedik nap eseménye az tinnep kdzéppontja; ennek minél teljesebb megér-
téséhez ugyanakkor az el6zményekre is érdemes komoly figyelmet fordita-
nunk.

2 Az ortodox teolégusok szerint a Katolikus Egyhdznak — hozzdteszem: nyilvdnvaléan a kateké-
zisnek is — sok pétolnivaléja van a Szentlélekkel valé viszony kérdéskdrében. Sokdig mintha
megfeledkezett volna réla. A neves ortodox teolégus, Vladimir Lossky szerint a nyugati egy-
haz bizony elfelejtette a Szentlelket, és e feledésébél szdrmazik az, hogy az Isten népe fogalmat
aldrendeli a Krisztus teste fogalomnak, a karizmdkat az intézménynek, a bensd szabadsdgot
a parancsolé tekintélynek, a préfétizmust a juridizmusnak, a misztikdt a skolasztikdnak, a
laikusokat a klerikusoknak, az dltaldnos papsdgot a hierarchikus papsdgnak, a piispckok tes-
titletét a pdpa f6hatésdgdnak. Nemeshegyi Péter azt irja: ,A II. Vatikdni Zsinat — megszivlelve
a keleti egyhdz figyelmeztetését — dokumentumaiban 258-szor emliti a Szentlelket, de ezek az
emlitések nem elegend8k ahhoz, hogy a katolikus egyhdz évszdzados mulasztdsit péroljik a
hivek tudatdban”. NEMEsHEGYT, P, ,Ne feledjiik a Szentlelket!”, in Tdviatok 49, hetp://www.
tavlatok.hu/49_elottiek/41/41b_tanr.htm. Az utébbi fél évszdzadban egyértelmtien pozitiv a
tendencia, de megldtdsunk szerint ennek nem annyira a teolégiai vagy kateketikai szemlé-
letmdd véltozdsa, mint inkdbb a karizmatikus mozgalmak térnyerése az oka. A Szentlélek
Ujrafelfedezése — a katekézis terén (is) — még mindig el8tciink 4116 feladat. A keleti egyhdz
teoldgiai ldtdsmodja és az ebbdl (is) fakadd, a Szentlélek tevékenységét komplexitdsdban 146,
éld, s ezt kozvetiteni képes kateketikai gondolkodds segitheti, gazdagithatja, akdr néhdny tt-
jelzd tébldval timogathatja is ezt a felfedezd utat. — Nemeshegyi egyébként igyekszik aldzactal
megfontolni Lossky — bizonyosan eltdlzott és egyoldalt, de kordntsem alaptalan — kritikdjdt,
és a nyugatiak , Szentlélek-feledését” egy apré 1épéssel korrigdlandd, leforditja s tobb irdsaban
elemzi és értelmezi Igndcnak, Lattaquié ortodox metropolitdjanak gazdag tartalmu piinkésdi
sorait: ,A Szentlélek nélkiil Isten messze van, Krisztus: multbeli személy, az evangélium: ha-
lott betli, az egyhdz: puszta intézmény, a tekintély: uralkodds, a hithirdetés: propaganda, az
istentisztelet: megemlékezés, a keresztény élet: szolgai erkolcs. De a Szentlélekben a magasba
emelt vildg az Isten Orszdgdt sziilve vajudik, a feltdmadt Krisztus itt van veliink, az evangé-
lium: életadd erd, az egyhdz: szenthdromsdgos kozdsség, a tekintély: felszabaditd szolgdlat, a
hithirdetés: Gj piinkdsd, a liturgia: megjelenitd emlékiinnep és elévételezés, az emberi tevé-
kenység megisteniil”.
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r.1. Pinkésd: a Szentlélek eljovetele

Az Ujszovetség piinkosdjének — az ApCsel 2,141 eseménysorénak s
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeinek — legfébb kateketikai hangsu-
lyait az aldbbiakban tudjuk roviden 6sszefoglalni:

LLI. Piinkdsd tinnepe a hdsvéti misztérium teljessége, az tidvtorténet
beteljesedése. Az Atydhoz tdvozd Krisztus azt igérte 6véinek, hogy elkiildi
nekik a Vigasztalét, az Igazsig Lelkét (vo. Jn 16,7-13), aki elvezeti 6ket a
teljes igazsdgra. Piinkdsdkor beteljesedik az igéret: a megdicséiilt Krisztus
~kidrasztja a Lelket, és kinyilvdnitja mint isteni Személyt; ezdltal a Szenthd-
romsdg kinyilatkoztatdsa teljessé vélik”? Befejez6dik a megvéltds mivének
misztériuma. Fogalmazhatunk tgy is: ptinkosdkor zdrul s egytttal tarul
az Udvtorténeti kor; immdr teljes mértékben kinyilvanittatik Isten szent-
hdromsigos kozosségének misztériuma, s ,Krisztus és a Lélek kiildetése
az Egyhaz kiildetésévé vilik.* A. Schmemann igy fogalmaz: ,A Szentlélek
piinkdsdi eljovetele az tidvosségtorténet betetdzése, tokéletes beteljesitése.
Eljovetelével Krisztus megvdlté miivét mint Isteni Ajindékot kozvetiti szé-
munkra. A Piinkésd az Isten Orszdga, az 4j korszak nyitdnya a f6ldon” N.
Kabaszilasz kérdés-felelet formdjiban mondja ugyanezt: ,Mi is a végcélja
és eredménye Krisztus szenvedéseinek, szavainak és tetteinek? A veliink
valé kapcsolat szempontjdbdl nem mds, mint a Szentlélek eljovetele az egy-
hdzba”

A (liturgikus) katekézis tekintetében elmondhatd, hogy amint a nagy-
bojti utazds gyonyoriséges elékésziilet a htsvétra, a Szent Otvened” ha-
sonloképpen lehet — legyen is — proszkomididja a Lélek eljovetelének. Ez
az id8szak folyamatos és 6romteli megmartdzds a feltdimadds tinneplésének
oromében, de egyuttal az emeleti terem fesziilt vdrakozdsdt is rejti; jelzi,
hogy még mindig haladunk, mignem piinkésdkor fényesen megiiljitk ,az

3 A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma 144., heep://www.vatican.va/archive/com-
pendium_ccc/documents/archive_2005_compendium-ccc_hu.html

4 Op. ult. cit. — A KEK és nyomdaban a Kompendium is idézi a bizdnci liturgia erre vonatkozd

szdvegét: ,Ldttuk az igazi vildgossdgot. Vettitk a mennyei Szentlelket. Megtaldltuk az igaz

hitet. Imddjuk az osztatlan Szenthdromsdgot, mert ez tidvdzitett minket”. https://archiv.ka-

tolikus.hu/kek/kekoo731.html#K732

SCHMEMANN, A., , Az orthodox istentisztelet”, in Lizurgia és éler, Budapest 1997, 47.

6 Kasaszirasz, N, ,A Szent Liturgia magyardzata” 37, in ORrosz, L., Nikolaosz Kabaszilasz
liturgia-magyardzata, Nyiregyhdza 1996, 96.

7 A Szent Otvened kifejezés a hlsvét és piinkosd kozotti liturgikus idészakra és ennek bibliai s
licurgikus szovegeire utal, amelyek nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek a katekézis valédi

“

céljdt, az egyhdz életébe vald bevezetést szem el6tt tartd hitdtadds szdmdra.
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uté- és befejezd tinnepet, az Otvenednapot...”, ,az igéret bevaltdsit és re-
ménylink teljestilését”®

1.1.2. A szél és a tliz, amely az Apostolok Cselekedetei szerint a piinkosdi
eseményt kiséri, az [risok alapjin — az édentdl és Illés horebi kalandjardl a
zsoltdros vallomdsdig, illetve az égd csipkebokortdl a tlizoszlopig és Izajds
izz6 parazsdig’ — Isten jelenlétének jol ismert jelei, a teofdnia elemei. A
Szentlélek eljovetelének leirdsaban ezek a jelek nyilvdnvaléan arra utalnak,
hogy Isten Lelke széllt al4, amint azt az Ur Jézus 6véinek megigérte.

Az Apostolok Cselekedeteiben olvasott piinkdsdi torténet szoros ér-
telemben vett hittani mondandéja pneumatoldgia és szenthdromsdgtan.
Ezek megtanitdsa — az életkori sajdtossigoknak megfeleld médon, a kii-
16nb6z8 korosztdlyok eltérd szintjén — kétségteleniil ,kotelezd feladat”. A
bibliai képek, jelen esetben a tliz és a szél szemléltetd hasznilata ugyan-
akkor — mindennapi életiinkben betdltott szerepiik és Stestamentumi
eléforduldsaik ismertetése, illetve dtismétlése révén — segiti a katekétat az
elvont, viszonylag nehéz tanbeli kézlenddk dtaddsiban, és segiti a kate-
kument azok befogaddsiban és megértésében. A dogmatikai igazsdg és a
szemléletes kontosben torténd kozvetités sem a Biblidban, sem a katekézis
gyakorlatdban nem 4ll tdvol egymastSl.”

8 Részletek piinkdsd iinnepének el8esti alkonyati zsolozsmdjdbol, in Dicsérjétek az Urat!, 457.,
455. E vdrakozé fesziiltség egyik legldtvdnyosabb jele a Szentlélek himnuszdnak, a ,Mennyei,
Kirily, Vigasztals” imadsdginak elhagydsa a Szent Otvened idészakdban.

9 Vo. Ter 3,8; 1Kir 19,125 Zsolt 104,4; illetve Kiv 3,2—6; 13,21-22; 40,38; MTorv 4,12.15; 4,245
Zsolt 50,35 78,145 97,3; 1z 4.5; 6,6—7 Jer 5,14; 23,29; stb.

10 A szél, amely kisopri a szemetet, duzzasztja a vitorldt, erémivet hajt, amely tud szelid szel-
16ként érinteni és viharral ijeszteni, illetve a tlz, amely vildgit, melegit, 4j lingot gyujt, a
mindennapi életiink része, igy a szemléltetés hétkdznapokbdl vett, magdcdl értetédé mozza-
nata, amelynek adott lehetdségével, beszédes, érzékletes képével nyilvan élni kell. — A KEK
is részletesen leirja a Szentlélek szimbélumait. A nyolcpontos dsszefoglalds (694—701) kivals
kateketikai szempontokat, a tanité-nevel praxis szdmadra is j6l haszndlhaté gyakorlati meg-
kozelitést tartalmaz. Vé. hteps://archiv.katolikus.hu/kek/kekoo683.html#K696 — Szinttgy a
szemléltetés jeles mozzanatait rejti a (magyar) nyelv sok-sok leleménye, amelynek kifejezései-
ben ezer év hite és tapasztalata stirlisddik 8ssze: Lelketlen, aki kegyetlenkedik, emberségébdl
kivetkdzve cselekszik. Lélekold a gépies, monoton vagy tartdsan rossz cselekedet. Lélekvesztd
az a csénak, amely a vizhez, a feladathoz, a benne il6khéz mérten kicsi. Csak hélni jir a
lélek abba, aki mér alig él, aki nagyon gyenge. Lelkére veszi: 4térzi, mélyen dtgondolja mds
bajét, a vildg tdrténéseit. Lelke rajta, mondjuk, ha valaki valamit rosszul tesz. Edes lelkem!

— becézgetjitk parunkat, gyermekiinket, ha jelezni akarjuk, mennyire fontos nekiink, meny-
nyire szeretjitk. Lelkére kotjitk a gyermekiinknek, hogy joél nézzen kériil, vegye komolyan
mindazt, ami az életben fontos vagy veszélyes. Lelkesnek mondjuk azokat, akik szivvel-1é-
lekkel, elkotelezetten cselekszenek. Lelket ontiink abba, aki elkeseredett, belefiradrt az életbe,
a kudarcokba. A kitessziik a lelkiinket azt jelenti, hogy minden erénkbél, sét erén felil is
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r.13. Bér taldlkoztak feltdmadott Urukkal, piinkésdig mégis félelem,
bezdrkézds jellemezte az apostolokat. A Szentlélek tette képessé ket arra,
hogy a husvét sziviiket betoltd 6rome életiik valédi, szildrd alapja legyen, s
hogy legydzve félelmeiket és gatldsaikat, vallaljak, majd a viligba vigyék a
szeretet evangéliumadt.

Szocioldgiai tanulmdnyok sora szdl arrél, hogy korunk embere — kor-
osztélytdl fuggetleniil, tehdt gyermek, felndtt, idéskort egyardnt — mily
nehezen birkézik egyre névekvd, egyre erdteljesebb, egyre bénitdbb félel-
meivel. A piinkdsdi Lélek befogaddsa kulcsmomentum; a valddi remény,
az evangélium 6romébdl forrdsozé élet lehetdségének egyetlen esélye. A
hitben él8 embert is fertdzi a kiégettség, ,a haldl kultirdjdnak™ depresz-
szids sugdrzdsa; a Lélek ajindékdnak tudatositdsa, a ,minden kegyelem”
felismerése emelhet ki a reménytelenséget realitdsnak 1dté és ldctatd vildg-
szemlélet ongyilkos légkorébél.

1.1.4. A Szentlélek tanitja meg az apostolokat a teljes igazsdgra (vo. Jn
16,13), teszi képessé Sket a megértésre, a helyes tanitds megdrzésére és to-
vébbaddsdra. A liturgidban ezt igy énekeljitk meg: ,Aldott vagy te, Krisz-
tus Isteniink, ki a haldszokat bolesekké tetted, lekiildvén nekik a Szentlel-
ket; Sdltaluk hilédba ejtetted az egész foldet...”.> A piinkosd a keresztény
misszi6 kezdete, az ,elmenvén, tanitsatok minden nemzetet” krisztusi pa-
rancsa megvaldsuldsdnak elsé mozzanata (v6. Mt 28,19—20). A megtérék
hdromezres szima a Lélek erejét, dinamizmusdt, a pliinkosdbél fakadé egy-
hdz energidjdt, vitalitdsdt, a jelenlévék sokfélesége pedig az egyetemességet
jelzi.»

firadozunk. Lélekszakadva rohan, aki utolsé erejét is dsszeszedve igyekszik. Megérizni a
lélekjelenlétiinket, annyit tesz, hogy nem veszitjiik el a fejiinket, nem az indulat, hanem a
jozan ész és a szeretet irdnyitja gondolatainkat.

11 1L Janos P4l pdpa kozismert kifejezése az emberi élettel szembeforduld tudatos déntések ko-
runkat jellemz8, vildgunkat 4tjiré rendszerére.

12 Részlet a piinkésd tropdrjabél, in Dicsérjétek az Urat!, 466. Ugyanerrdl sz6l néhdny sztihira
is: ,akik azelétt tudatlanok voltak, egyszerre bélcsekké lettek, és az isteni titok ékesszéldsu
tanitdsdval a nemzeteket a hit vildgossdgdra téritették”. Litiai sztihira piinkosd iinnepén, in
Dicsérjétek az Urat!, 457.

13 A piinkdsdi esemény leirdsa valdszintileg utal az 8si legenddra. Isten nem csupdn lingokban
szdllt le a Sinai-hegyen, de lingnyelvekbél szolt. A késébbi rabbik azt mondjdk, hetven ldng-
nyelv széllt le, és hetven nyelven mondta el a Tizparancsot. Azaz minden népnek elmondta,
de csak Izrael népe fogadta el. A keresztény piinkdsdben ez teljesedik be: ami ott félbema-
radt, most minden nyelven elkezdik hirdetni Isten szavdt. Isten Gj népe mdr minden nem-
zetbdl vald. V6. SZEKELY, ]., Szent Pdl ranitdsa a karizmdkrél, in http://lusciniola.blogspot.
com/2015/09/szent-pal-tanitasa-karizmakrol.html
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A Szentlélek kidraddsa ma is személyes és kozosségi kiildetést jelent. A
személyes misszi6 ,a hit tilcsorduldsa™ jobbdra cséndes, minél mélyebb
hitelességre torekvd felelés tandsdgtétel. Az egyhdz misszidja az evangélium
hirdetésének oromteli kotelezettsége; kiildetés Isten Jézus Krisztusban ki-
nyilvdnitott végleges és visszavonhatatlan szeretetének tizenetével minden
néphez, minden emberhez, a vildg végezetéig. Az egyhdz misszidjdban is a
plinkosd folytatédik. A hit tovdbbaddsa nem marketing, nem propaganda.
Amikor az egyhdz Jézus Krisztus 6romhirével megszélitja az embereket, ak-
kor — a piinkosdi Lélektdl indittatva — Isten szeretetérdl tesz tanubizonysé-
got. A misszi6 ligyében faradék nem a piacot jol felmérd és a lehetdségeket
tigyesen kiakndzé menedzserek, hanem Krisztus Lélekkel telt tandi.™

r.15. A Szentlélek kidraddsa egységet teremt. A jeruzsdlemi zardndo-
kok sokasdga tobbnyelv(i, ,multikulturdlis” kdzeg, Péter apostol beszédét
mégis mindenki érti. Piinkdsd forditott Bébel: ,Midén a Magassdgbeli
oOsszezavarta a nyelveket, akkor szétszérta a nemzeteket; midén pedig a
tiizes nyelveket osztotta szét, mindenkit egyesiilésre hivott”.” A Lélekkel
dtitatott elsd keresztények ,egy sziv, egy lélek” voltak, imddsdg és szeretet
egységében €16, kétezer éve mintdul szolgdld kozosség.

A megosztottsdg, a széthiizds mindeniitt jelen van az életiinkben. A Lé-
lek ajdndéka egymds megértése, a torekvés az egység keresésére és valdsi-
tdsdra csalddban, egyhdzban, térsadalomban egyardnt. Az els6 keresztény
kozosségre nem szabad romantikus nosztalgidval tekinteniink, de botor
mulasztds lenne nem f6lfedezni benne a Lélek adomdnyait megéld, a piin-
kosd ajandékdr taldlékonyan aktivalé és szeretetben aktualizdlé kozosség
kovetendd példdjat.

1.2. Az Ujszovetség piinkosdjének elézményei

Az Apostolok Cselekedeteiben arrdl értesiiliink, hogy abban a bizonyos
idépontban, a Szentlélek eljovetele napjin zarindokok témege tartézkodik

14 A misszié sz6 mellett az utdbbi évtizedek vatikdni dokumentumaiban teret nyert az evangeli-
z4cid, Gj evangelizicio kifejezés. Kissé leegyszeriisitve: a misszié azokat a népeket érinti, ame-
lyekhez még nem jutott el a keresztény 6romhir; az evangelizicid, illetve az 4j evangelizdcié
fogalma az elvalldstalanodott, hitét vesztett zsidé-keresztény kultirkdr népeire vonatkozik.
(Utdbbi kifejezést el8szdr Szent I1. Janos P4l pdpa haszndlta, XVI. Benedek pdpa pedig kiilén
intézményt alapitott Uj Evangelizdcié Pipai Tandcsa néven. A katekézissel kapcsolatos kérdé-
sek, témakorok, teend8k — amelyekért kordbban a Papi Kongregécié felelt — 2013 6ta e tandcs
kompetencidjaba tartoznak a Vatikdnban.)

15 Részlet a piinkdsd kontdkionjdbdl, in Dicsérjétek az Urat!, 466.
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Jeruzsdlem vdrosiban. Nyilvdn azért, mert ez a nap jelentds tinnep volt az
dszovetségi ember szdmdra.

Piinkdsd tinnepe kezdetben /1/ a ,hetek tinnepe” volt; természeti, ara-
tési tinnep, amelynek sordn az elsé termést felajanlottik Istennek. Késébb
/2] — s Jézus kordban mdr bizonyosan igy volt — 4j értelemmel gazdagodott:
a torvényadds, a Sinai-hegyen kotott szovetség tinnepe lett. A Szentlélek
ezen a napon dradt ki; akkor, amikor a térvényt tinnepelték. Ez a moz-
zanat azt jelzi, hogy a régire épiil az 0j; nem eltoroltetik, hanem tovébb
gazdagszik az tinnep: az Istentdl kapott térvény mdr nemcsak kétdblira
van irva, hanem az &t befogadé emberek szivébe is. Minderrl a Lélek 4ltal
megnyilatkozé préfétik /3/ kordbban is nem egyszer szdltak.

1.2.1. A Szentlélek a teremtésben

Nem kertilheti el a katekézis figyelmét, hogy a piinkosd eredetileg ter-
mészeti innep. Templomainkat ma is z6ld dgakkal diszitjiik, amely szokds
hdtterében ott van a teremtett vildg szépségének tisztelete, a megtijulé ter-
mészet kirobband 6réme, a természet és az ember egymdsra utaltsdginak
nyilvdnvald, tisztelettel tudomdsul vett ténye.”® Az tinnepben azonban en-
nél is tobb van: a Szentlélek és a teremtett vildg kapcsolatanak djrafelfede-
zése valéjdban a ,globalis 6kolégiai megtérés” alapja.”

A patrisztikus hagyomdny a Teremtés konyvének azt a kijelentését,
hogy ,Isten Lelke lebegett a vizek felett” (Ter 1,2), 4gy értelmezi, hogy
a Szentlélek 8sidéktdl fogva fenntart mindeneket, és ezzel lehet6vé teszi,
hogy ezt kovetden Isten Igéje dltal egy teremtett értelmes rend jelenjen
meg.”® ,A Szentlélek tevékenysége Istennek a vildgban végzett, folytonos

16 Manapsig még inkdbb sziikség van mindennek dtgondoldsdra, hiszen a természet kincseinek
megfontolatlan, csak gazdasdgi érdekek mentén toreénd, végzetesnek t(iné romboldsa, ugyan-
akkor pedig a z6ld mozgalmak radikdlis kérnyezetvéddinek olykor tudatosan megtévesztd
politikai iizenetei kozepette kell keresniink és megtaldlnunk a teremtett vildg megévdsdnak
helyes — és kétségteleniil igen fontos — mai utjait.

17 A ,globélis 6kolégiai megtérés” Szent I1. Janos P4l pdpa kifejezése, Katekézis (2001. janudr 17.),
4 Insegnamenti 24/1 (2001) 179. 1dézi: FERENC PAprA, Laudato si’ Enciklika kiozds otthonunk
gondozdsdrdél, Budapest 2015, 7. — Ez a megtérés paradigmavidltdst jelent az anyagi vildg, a
kornyezet és az erkéles viszonydban. A kdzgondolkodds ma az elsét tekinti alapnak, erre épiil
a mésodik, esetleg a harmadik. Az egész viszonyrendszert meg kellene forditani, az erkdlcsi
alapra épitve a kdrnyezetet, majd az anyagi vildgot. Erre a fordulatra az ember a maga erejébél
nem, csak a Lélek dlcal végbevitt megtérésben lehet képes.

18 Hogy Isten Lehelete ad életet a vildgnak, annak — kateketikai lehet8ségét tekintve is — szel-
lemes és szemléletes magyardzata rejlik a Ter 1,2 (,Isten Lelke lebegett a vizek f5lott”) és a
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teremtd tevékenységének része”.® A természet csak akkor tokéletesen 6n-
maga, amikor kozosségben van Istennel, amikor ,betelik” Lélekkel. Az
~evildgi” mindig tokéletlen, a teremtés bukott és hidnyos dllapotdt tiikrozi.

Ez az dllitds kiilondsen érvényes az emberre, akinek természete épp ab-
ban 4ll, hogy istenkdzpontd. ,Ez az istenkozpontisdg ajindék, melyet a
gorog atydk mindig ugy értelmeztek, mint valésigos részesedést Isten éle-
tében. Akkor kapta, amikor teremtetett, és Isten ’az élet leheletét lehelte az
orrdba’ (Ter 2,7). Isten életének ez a ’lehelete’, melyet a Szeptvaginta vélto-
zata alapjdn a Szentlélekkel azonositottak, teszi az embert "Isten képévé’. ...
A Szentlélek ’tokéletesits’ tevékenysége nem a ‘csoddk’ kategéridjéba tarto-
zik, hanem Isten eredeti, természetes tervének részét alkotja”*° A piinkds-
di z6ld gallyak tehdt az 4j teremtés megtapasztaldsdra utalnak; azt jelzik,
hogy a Lélek kidraddsa valéjaban a kozmikus szinevdltozds el6vételezése. A
vildgegyetem nem véltozik meg a maga empirikus létezésében, de az ember,
aki megkapta szivébe a Szentlelket, képes a hit titkdban megtapasztalni az
68t szolgdld természet paradicsomi édllapotdt. ,A Szentlélek helyredllitja az
Isten, az ember és a teremtés kozotti helyes és természetes viszonyt.™

A katekizmus — a teoldgiai megfogalmazdst aprépénzre viltva és a ka-
tekézis szimdra kozérthetébben fogalmazva — igy ir ugyanerrdl: ,A Biblia
a vildg teremtésének elbeszélésével kezdddik. Abban az idében — miel6tt
Isten kimondta volna az elsd sz6t — minden puszta és iires volt, 6rvényld
viz, sotétség: haldl. De Isten Lelke lebegett a vizek felett: az élet. E képek
dltal Izrael bolesei arra utalnak, hogy Isten van mindenben és minden

MTérv 32,11 (,Mint a sas, amelyik fészkéc védi, ott lebeg a fidkdja f5l6tt”) Ssszevetésében.
Amint a sas lebeg a fidkdja folote, akit kikoltdtt és nevel, gy kolti ki az életet és fejleszti a
létezdket Isten Lelke. (V. Krisztus kozottiink. A keresztény Kelet liturgikus kizdssége dtéli az
tidvtorténetet, Budapest 1984, 22.)

19 MEYENDOREFE, J., A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 254.

20 Op. ult. cit., 255. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg — s viszi tovdbb — a franciaorszdgi
ortodoxok katekizmusa, amikor igy ir: ,Isten mér a teremtéskor belénk lehelt... [gy Onmagé-
bél adott egy kicsit, Képét, Szabadsdgdt, azt a lehetéséget, hogy sajdt teremtd tevékenységiink
4leal egyre inkdbb hasonlitsunk hozz4. Ennek a leheletnek koszénhetd, hogy az embernek
az a hivatdsa, hogy mindig tdllépjen énmagdn: ily médon csak akkor igazdn ember, amikor
részesedik Isten természetében”. Krisztus kizottiink, 227.

21 Op. ult. cit., 257. — A keleti teoldgia litdsmédja ugyan erételjesebben hangstlyozza a Szentlé-
lek tevékenységét a teremtésben, de ez a meggydz6dés valdjaban az egyhdz kizos hite. A KEK
igy fogalmaz: ,A Fit és a Szentlélek teremtd tevékenységét, mely elvdlaszthatatlan az Atya
teremtd tevékenységétdl, az Oszévetség jelezte, az Ujszi')vetség kinyilatkoztatta, és az Egyhdz
hitszabdlya vildgosan dllitja. A teremtés a Szenthdromsdg kdzds mive”. A Katolikus Egyhdz
Katekizmusa, 291-292. in heep://www.katolikus.hu/kek/kekoo198.html#N37
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felett, ami él, fejlédik és novekszik a foldon. Lelke a biztositék arra, hogy
a teremtés soha nincs hijén Istennek: nincs kiszolgdltatva a véletlennek, a
szerencsének vagy a rossz szellemeknek. .. A Biblia egyik szerzdje elbeszéli,
miképpen kezdédik Addmnak, az embernek a torténete: maga Isten leheli
bele orrdba az élet leheletét, ami dltal az ember él6lénnyé vilik. Ez azt jelen-
ti, hogy az ember — férfiak, nék és gyerekek — Istentdl kapjdk életiiket. Az
ember ezért hasonlit Istenre, felfedezheti 6t, és képes megtenni akaratdc”.

Piinkosd és a teremtés kapesolatdnak felfedezése, a Szentlélek kidradd-
sdnak és a vajado vildg értékének, szépségének, megévdsdnak oly sokszor
hanyagolt szinopszisa nem csupdn adalék, régi-Uj szinfolt, de korszer(, hi-
teles, hangstlyos tanitds, tanulsdg és tantsdg lehet piinkdsd {inneplésé-
ben.”

1.2.2. Plinkosd mint a szovetségkdtés tinneplése

Hasonléképpen lényeges része piinkdsdi katekézisiinknek a szovetség-
kotés, illetve a szovetségkotés tinneplésének ténye. Az egyhdz sziiletésekor
ez a zsid6 tinnep egybeesett a Szentlélek kidraddsival, ez utébbi azonban
nem tette semmissé vagy jelentéktelenné a megel6z tartalmat. Az 8s-
egyhdzban s az elsé keresztény kozosségek életében a piinkdsd tinneplé-
se minden bizonnyal a zsidé tinnep folytatdsa lehetett, amely a torvény
ajandékozdsa mellé folvette a Lélek adomanydnak tinneplését is.>* Amint
Isten folyamatos pedagdgidja a meglév$ természeti tinnepek révén egyre
mélyebb jelentéssel szolt a valasztott néphez — azaz: amint a hetek iinne-
pébe beoltédott a torvényadds tinnepe —, Ggy folytatédik ez az ,elmélyités”
az Ujszovetségi plinkosd eseményének dtélésével, az tinnep — kordbbi tar-

22 BEck, E., Hiszek. Kis katolikus katekizmus, Kénigstein 2006, 71-72.

23 Erint(’ilegesen érdemes megemliteniink a piinkdsdi népszokdsokat is, amelyekben ott van a
tavasznak, a virdgzdsnak, a természet Ujjdsziiletésének, a termékenységnek az iinneplése is.
Bér nyilvdnvaléan pogdny hdtteret titkréznek, ezek a mozzanatok — amennyiben a katekézis
résztvevinek tapasztalata, élményvildga okdn szitkségesnek ldtszik — megfeleld prudencidval
becsatorndzhatdk ,a Szentlélek a teremtésben” cimszéval végiggondolt tartalmi elemek mon-
dandéja mellé. (Akdresak példdul az Skori Flordlidk tinnepeinek felidézése /még ha ez jobbdra
csupdn turisztikai projektként kitaldlt miivi reneszdnsz is/.) Az Gjraéledd pogdny megkozeli-
tések nem kedveznek ugyan piinkdsd megértése és megiinneplése teljességének, ugyanakkor
kateketikai szempontbdl felfoghatjuk azokat az iinnep valédi értelme felé vezetd megérés
ugrédeszkdjaként is.

24 V6. MagrsiLy S., I sacramenti dell’iniziazione cristiana”, in [ segni del mistero di Cristo: Teolo-
gia liturgica dei Sacramenti, 396. 1dézi KULCSAR, S., Az ember élete mint liturgikus egzisztencia,
(Doktori értekezés, PPKE HTK), Budapest 2014, 123.
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talmakkal dtsz6te — értelmének tudatositdsdval. A Szentlélek kidraddsa igy
vélik valédi zdréiinneppé, a piinkdsd jelentésének addigi elemeit 6tvozd
jeles nappd, a megel8z6 tartalmi teljességet hordozé gazdag befejezéssé —
amely aztdn 0j kezdetet rejt.

Mindebbél az is nyilvdnvald, hogy piinkdsdiinkbe ma is belefér a szo-
vetségkotés — Gszovetségi — eseményének {inneplése; azon nem 4t-, nem
tallépiink, hanem ,,szentlelkesitjitkk™ tudatositjuk Isten ember irdnti szere-
tetének a szovetségkotésben megnyilvanulé elkdtelezettségée, és a katekézis
praktikus megfogalmazdsaiban is Lélekkel dtjirtan, ,piinkosdosen” értel-
mezziik azt. A Dekalégus szavait igy nem kiilsé kotelezettségként, paran-
csold korldtként, szolgdlati szabdlyzatként, szabadsdgunk béklydjit jelentd
kényszerzubbonyként kozvetitjitk (amely tovdbbaddsi méd megldtdsunk
szerint sajnos ma sem 4ll tdvol egyfajta moralizdl6 kateketikai szemlélettdl),
hanem egy szeretetszovetség dokumentumaként véssitk a rdnk bizottak
szivébe.” A kétabla a plinkosdi Lélek erejében igaz helyére keriil, oltdrra
emelkedik a szdvetség (immdr az Uj szdvetség) Istene mellett magdt szaba-
don elkételezd ember lelki templomaban.

1.2.3. ... ki szdlott a proféedk dleal”

A Lélek szdzadokon dt proféedi dleal tanitotta és alakitotta a valasztott
népet. A Lélek sugalmazta az 6szovetségi irdsokat, amelyek beszamolnak
a profétdk szavairdl és tetteirdl, kifejtik tanitdsaikat Istenrdl, a vilagrol, az
emberrdl, ismertetik gondolataikat Isten népe irdnt tanusitott szeretetérél
és az Uidvosség igéretérdl. A Lélek ihlette préfétai szavak viltak valésigga
Krisztusban, aki beteljesiteni jott a torvényt és a profétakat.® Nem vélet-

25 Errél sz6l Nemeshegyi Péter is a Szent I1. Jdnos Pdl pdpa Tertio millennio adveniente kezdetl
apostoli levele, illetve a Szentatya 4ltal e levélben a Szentlélek (évé)rdl irt gondolatok kapcsdn
irt tanulmdnydban: , Az Gjkori keresztény erkdlcsteolégia sordn a Szentlélek belsé kegyelmi
vezetését és az ebbdl ad6dé erényeket sajndlatos médon elhanyagoledk, és a parancs — en-
gedelmesség pdros lett az egész erkolestan lényege. Ha parancsetikdt Gziink, nagy a veszély,
hogy beleesiink a farizeusok vétkébe, akik tizedet adtak mentdbél, kaporbél és kéménybél,
de elhanyagoltdk ’a tdrvény fontosabb parancsait, az igazsdgossdgot, az irgalmat és a hlséget’
(Mt 23,23). Ha a Tizparancsolat és az egyhdzi parancsok szerint végezziik lelkiismeret-vizsg-
latunkat és szentgyéndsunkat, akkor fél8, hogy kimarad a legfontosabbra valé rafigyelésiink:
kovetjitk-e Jézus szeretetét a Szentlélek dinamizmusa 4ltal?” NEmesHEGYI, P, ,Halld meg,
mit mond a Lélek az egyhdzaknak”, in Tdviatok 161 (2003) 347.

26 Szemléltetésként érdemes idézniink Teoldgus Szent Gergelyt, aki ismert piinkosdi prédika-
ciéjiban a Szentlélekrél szélva j6 néhdny dszdvetségi mozzanatot felidéz. Beszédének Stesta—
mentumi részletei a Lélek szertedgazd tevékenységérdl drulkodnak, sok eseményt elénk
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len, hogy Péter apostol, amikor piinkédsd reggelén kilép az utolsé vacsora
termébdl, a Lélek titokzatos kidraddsdnak Joel proféta dltal megjovendole
eseményére hivatkozik: ,Az utolsé napokban, tgymond az Ur, kidrasztom
lelkemet minden emberre. Fiaitok és linyaitok jovendolni fognak, az ifjak
ldtomadst ldtnak, az 6regek dlmokat dlmodnak. Még szolgdimra és szolgd-
16imra is kidrasztom lelkemet azokban a napokban... mielétt eljén az Ur-
nak nagy és nyilvdnvalé napja” (ApCsel 2,16—20; Joel 3,1—4). A Szentlélek
kidraddsa Ezekiel és Jeremids profécidjanak beteljesedése is, amely szerint
Isten egy Uj szovetségben a torvényt népének bensejébe helyezi, szivébe irja
majd (vo. Ez 36,26; Jer 31,33).

A Lélek mtikodésének préféeai ereje az egyhdzat is kiséri és , kisérti”. Ez
az erd jarja 4t és tartja fiatalon (vagy rdzza fel s ,rdnctalanitja” Gjra meg
Gjra) az eloregedésre hajlamos intézményt,” ez az erd ,termeli ki” Bizdnc és
Réma teolégusait, Assisi és Radonyezs szentjeit, ez az erd ldzitja a szépre, a
jora, az igazra, de az igaz egyhdziassdgra is postchristianus-ként aposztrofalt
korunk ifjait. Csak ebben, de ebben valéban bizhat az egyhdz: a Szentlélek
préférai ereje az elhomdlyosult tekintetek lelki kontaktlencséje, a — nem
mozgalmi szinten értett — karizmatikus megujulds egyetlen zdloga ma és
a jovében is. Része kell legyen katekézisiinknek nem csupdn a préférdk
dltal sz616, de a proféeai erdvel szdlité és profétai erdvel megajindékozd
Szentlélek is.”®

idéznek, de legnagyobbrészt a préfétdkhoz (Izajishoz, Jeremidshoz, Amoszhoz, Joelhez) ké-
t8dnek. ,Ezt a Lelket hirdették a préfécdk, mint ezen a helyen: Az Ur Lelke rajtam, azért kent
fel engem (Iz 61,1), és: rajta nyugszik a hét lélek (Iz 11,2), és: leszdllt rd az Ur Lelke, és vezette 6t
(Iz 63,14)... Ez a Lélek, a legbélesebb és legemberségesebb, ha pdsztorra szall, hdrfdssd alakitja,
aki rdolvas a gonosz szellemekre, és Izrael kirdlydnak jeloli (1Sdm 15,12—23). Ha a fiigemetszd
pasztort heviti, akkor préfécdva teszi (Am 7,14-15). Gondolj Ddvidra és Amoszra. Ha sudir
ifjira szdll, életkora ellenére a vének birdjavd avatja (Ddn 13,45-60), amire a tand D4niel,
aki gyéztes volt az oroszldnok vermében is (Ddn 6,17—23)”. NaziANzOsz1 SZENT GERGELY,
LPiinkésdre (Or 41)”, in VANYO, L., Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, (Okeresztény Irék 17.),
Budapest 2001, 318-335. Az idézett citdtumok mellett utal Teolégus Szent Gergely a terem-
tésre, valamint Illés és Elizeus torténetére, illetve idézi a Zsoltdrok és a Bolcsesség konyvée
is. — A Szentlélek észdvetségi emlitéseinek lényegre t6r6 dsszefoglaldsie lasd itt is: Krisztus
kozittiink, 247—249.

27 Ezt fogalmazza meg a Lumen Gentium, a 1. Vatikdni Zsinat egyhdzrol sz616 konstitdciéja is,
amikor igy ir: a Szentlélek az, aki ,az evangélium erejével megfiatalitja az Egyhdzat, sziinte-
lentill meggjitja...” in hteps://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=3#LG4

28 A Szentlélek éltetd és fiatalité erejével kapcsolatban Iréneuszt idézziik: , Az Egyhdztdl kapott
hitet meg@rizziik, és ez a hit j6 edényben 8rzétt kivalé letétként az Isten Lelke révén mindig
megfiatalodik, és megfiatalitja magat az azt 8rz8 edényt. Az Egyhdzra lett ugyanis rébizva
Isten ajéndéka, ahogy a lehelet adatott a teremtménynek, avégbél, hogy az abban részesedd
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2. Permanens piinkosd

A piinkdsdi torténés, a Szentlélek eljovetele egyszeri és megismételhe-
tetlen esemény, ugyanakkor nemcsak héttere, multja van, hanem kévet-
kezménye, jovéje is. S6t, nem csupdn azt ldtjuk, hogy pilinkosd utdn is
vannak az egyhdzban ,szentlelkes” események, hanem tiizetesebb vizsgila-
tunk alapjdn azt is megkockdztathatjuk: az egyhdz valéjdban — a létével, az
életmegnyilvanuldsaival — maga permanens piinkosd.

2.1. Piinkdsd folytatédik az segyhdzban

A Lélek kidraddsa az Apostolok Cselekedetei leirdsaban egyszeri tor-
ténet, a piinkosd azonban — mint a Szentlélek jelenléte, megszenteld
miivének valésuldsa — folytatédik az &segyhdzban. A Szentlélek vizjegye
dciit a Szentlélek evangéliumaként is aposztrofélt Apostolok Cselekedetei
konyvének minden megszentelt lapjan. Akdr Ggy is fogalmazhatunk: 6
a fészerepld, 8 vezeti az apostolok nagy jdtszmdjdt, 6 szovi a titkos szd-

lakat.>

2.1.1. Flop és az etiép — a mdsodik piinkosdi torténet (ApCsel 8,26-39)

Filop diakénust Szamaridban sokan hallgatjak; missziés sikerei van-
nak. A Lélek mégis elragadja, és mds ttra, egyszemélyes szolgdlatra hivja.
Ebben az elbeszélésben Fiilop hossza utat tesz meg gyalog, hogy az élete
megolddsdt, értelmét kutatd etidp udvari ember segitségére lehessen; uti-
tarsként csatlakozik hozzd, személyesen kiséri és vezeti el Krisztushoz. A
Szentlélek munkdja folytatédik a torténetben: aki sokak misszidjira hiv,
ugyanazon Lélek mutatja az utat az egyhez is, ahhoz, akinek akkor és

valamennyi tag életet nyerjen”. Adversus haereses, 3, 24,1—2. Idézi NEMESHEGYI, P., op. ulr.
cit., 341. Ireneusz ,Az apostoli igehirdetés feltdrdsa” cimii irdsdban egyetlen kivdlé, lényegre
t6r6 mondatban striti dssze a Szentlélek szerepét a profétdkedl piinkésdig, sét utaldsiban
megfogalmazza a piinkdsdi esemény céljdc is: ,A Szent Lélek dltal jovenddleek a préfécdk,
t8le tanultak az 8satydk Istenrdl, az igazakat az igazsdgossdg Utjdn vezette, és az id8k végén
pedig 4j médon 4radt ki emberségiinkre, hogy az embert az egész f6ldén megujitsa Istennek”
(IRENEUSZ, ,,Az apostoli igehirdetés feltdrdsa 6., in VANYO L. (szerk.), A II. szdzadi girig
apologérik, (Okeresztény Trék 8.), Budapest 1984, 579.

29 A szellemes és taldl ,Szentlélek vizjegye” kifejezést Suenens biboros jegyzi, akinek a II.
Vatikdni Zsinat utdn megjelent bestsellere olvasmdnyos, ugyanakkor informativ és szemlé-
letformdlé {rdsmii; egy-egy gondolata, megfogalmazdsa tanulmdnyunkban is visszakdszon.
Suenens, L. J., Ujpiin/eo"sd?, Eisenstadt 1976. (A forditds alapjdul szolgdlé mu: Une nouvelle
Pentecote?, Paris 1974.)
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ott egyszeri s talin megismételhetetlen alkalma nyilik a szabadité Istennel
valé taldlkozdsra, a Krisztusban valé élet befogaddsdra

A katekézis igényessége, a személyes odafigyelés fontossiga, a mennyisé-
gi megkozelités mellett/helyett a szinvonalas, mindségi munka jelent8sége
rejlik szimunkra a torténetben. Ennek felismerése ma is a Lélek ajindéka,
akdrcsak a Kolosszei levélben megbtivé aprécska mozzanat, amelynek tuda-
tositdsa még tovdbb gazdagitja a gondolatot: aki a katekézis dldott szolgalatdt
személyes kiséréssel egybekotve végzi, az parakletikus tevékenységet végez,
azaz piinkésd horizontjdban, a vigasztalé Lélek eréterében munkdlkodik.”

2.1.2. Péter és Kornéliusz — a pogdnyok piinkosdje (ApCsel 10,1-48)

Mir Filop diakénus és az etidp tisztviseld kalandja kapcsdn el6re ve-
till, de végiil Péter és Kornéliusz — s Péter kisérdi és a szdzados hdzdban
osszegylt emberek — taldlkozdsiban vilik megtapasztalhaté valésigga a
Szentlélek kidraddsinak egyetemessége. A zsid6kbdl lett keresztények, akik
Péterrel érkeztek, dmulatba estek, meglep8dve azon, hogy a Szentlélek
ajandéka a pogdnyokra is kidrad. A jeruzsilemi nyelvkavalkdd s a gdzai ut
egyszemélyes torténete utdn a cezdreai taldlkozds kozosségi eseménye te-
szi egészen nyilvanvalévé: Isten Szentlelke mindenkié, piinkésd ajdndékét
nem lehet kisajdtitani.

30 A torténetet Gyokossy Endre ,,mésodik piinkdsdnek” nevezi, és — a Kol 2,1—2-vel kiegészitve
(,sokat kiizdodk értetek, hogy szivetek megvigasztalédjék /paraklétészin/”) — erre alapozza a
katekéta munkdjét is fontos szempontokkal gazdagits, an. parakletikus lelkigondozéi szem-
léletét. V6. Gyoxkossy, E., Bevezetés a parakletikus lelkigondozdsba, Budapest 1982, 2—6. — A
parakletikus mozzanat folfedezhet8 kordbban is a lelkigondozéi ldtdsmédban (pl. Helmut
Tacke, Manfred Seitz, Klaus Winkler munkdssdgdban), a ,mdsodik piinkosdi térténet” alap-
jan kidolgozott ,parakletikus lelkigondozds” kifejezést azonban Magyarorszdgon Gyckossy
Endre vezette be és tette népszer(ivé a pasztordlpszicholégidban. V6. Kocsev, M., ,,Gydkossy
Endre parakletikus lelkigondozdsa — az eurépai pasztordlpszicholégia tiitkrében”, in Ember-
tdrs 3 (2013) 202—209.

31 A Kolosszei levélre torténd utaldst ldsd az eldz6 ldbjegyzetben. — A katekéta szolgdlatdnak,
ezen beliil a kisérés mozzanatdnak karakterisztikusan szép példdjét az emmauszi tanitvdnyok
torténetében taldljuk. Ott maga Jézus [ép az Gton 1év8khoz; kérdéseivel belép az életiikbe,
hétkdznapjaikba, gondolataikba is, és velitk egyiitt haladva, 1épteiket kisérve tanitja ket,
majd iil le veliik a vacsora asztaldhoz. [gy kiséri s vezeti a rd bizottakat a katekéta — egyiitt
haladva veliik életiik Gtjdn — a liturgikus, szentségi kozdsség, a Titkos Vacsora misztériumdaba.

— Hogy a kisérés ma sem csupdn egyéni torekvés dolga, nem egy kijelélt irdnyvonal kovetése,
nem a kateketikai médszertan aktudlisan divé tendencidja vagy teljesitményorientdlt per-
fekcionistak kipipdlhaté produkcidja, hanem a Lélek eréterében zajld, ,piinkdsdi” esemény,
arra ujfent j6 példa Ferenc pdpa fiatalokrél és fiatalokhoz sz616, Christus vivit cimi apostoli
buzditdsa, amelynek egész szemléletét ,,apcselesen szentlelkes” ldtdsméd jdrja 4.
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Az 8segyhdz misszidjanak egyik alapkérdése volt, hogy a poginyokbdl
lett keresztények milyen viszonyban vannak a zsidésdggal. A stlyos dilem-
ma abban 4llt: ahhoz, hogy valaki keresztény legyen, sziikséges-e el6szor
zsid6vd is lennie, azaz a zsid6 valldsi el8irdsok szerint élnie. Nem lehet
vita tdrgya, hogy a galileai haldszember és a rémai centurié szinte abszurd
taldlkozdsa, majd ezt kovetden az apostoli zsinatnak a pogdnyokbdl lett
keresztényekkel kapcsolatos megengedd dontése a piinkosdi Lélek zava-
rérepiilése nélkiil egész egyszerlien nem torténhetett volna meg. Az, hogy
a Szentlélek a pogdnyokra is kidradt, dontd viltozdst jelentett a startolé
egyhdz életében.

A cezdreai esemény piinkosdi kaleidoszképunk 6romteli, ugyanakkor
figyelmeztetd mozzanata. Mély bizalommal valljuk, hitiinkben tudjuk,
hogy az egyhdz a Szentlélek miive; de az is nyilvdnval6 kell legyen szd-
munkra, hogy a Szentlélek kordntsem csupdn a ldthaté egyhdz keretein
beliil miikdik. Minden igazi kulttra hordoz Lélek-sugallta transzcendens
elemeket, minden valédi mivészet Lélek-dcsolta Jakob-lajtorja* Akit érin-

32 A nagy kérdés az volt: meddig kell kiterjednie Krisztus tanitvdnyai kozossége egyetemes-
ségének, és ki kap meghivést arra, hogy belépjen? ,A piinkdsd napjin szerzett tapasztalat
utdn az apostolok készek voltak vélaszolni erre: minden zsidé, és aki megtartja a torvényt,
barmely néphez tartozik is. Ilyenek voltak ugyanis azok, akik piinkésd napjdn csatlakoztak
a hithez. Sziikség volt egy misik, az els6hoz nagyon hasonlé piinkdsdre, arra, ami a pogdny
szdzados, Kornéliusz hdzdban tortént, hogy a ldtdhatdruk kitdgitdsdra vezesse az apostolokat,
és lebontsa az utolsé korldtot, ami a zsidok és a pogdnyok kozote 4lle”. CANTALAMESSA, R., 4
piinkdsd misztériuma, Budapest 2019, 13. (A forditds alapjdul szolgdlé mi: CANTALAMESSA, R.,
1l mistero di Pentecoste. Tutti furono pieni di Spirito Santo, Milano 1998.)

33 Gyakran keresiink — s taldlunk is — ércékes és kovethet mintdt az dkeresztény kor kateké-
zisében, amelynek egyik legfontosabb tanulsdga, hogy az egyhdz nem elutasitotta, hanem
felhasznalta a korai kereszténység vildgdnak profin kultardjit, s6t részben helyet is taldlt
szdmdra sajit filozéfiai/teoldgiai koordindtdi kézott. Jusztinosz szerint a Logosz foldre szdl-
ldsa el8te kinyilatkoztatta magdt Moézesnek és a préfécdknak, de mint mindeniitt miksds
logosz szpermatikosz az 6kor bolcseit is az igazsdg ismeretére segitette; azaz az igazsdg magvai
érvényesiiltek a gorog filozéfidban is. Alexandriai Kelemen szerint amint a térvény a zsi-
dékat, ugy vezette a filozéfia Krisztushoz a gorogoket. A filozéfia el8késziilet arra, aminek
Krisztusban kellett beteljesednie; nemcsak a tdrvény ,nevelénk Krisztusra”, hanem a filo-
zéfia is. A miivészetben, irodalomban, kultirdban elszértan, csiraszertien sok olyan mozzanat
fedezhetd fel, amely az evangéliumokban, Krisztus tanitdsdban bomlik ki igazdn. Korunk
patrisztikus kutatdsai ma Gjfent izgalmas felismerésekkel gazdagitjdk e téma szakirodalmdr;
az mindenesetre biztonsdggal kijelenthetd, hogy az Skeresztény kor multikulturdlis kozege
kordntsem csupdn fesziiltségeket generdlt, sokkal inkdbb inspirdlé erét jelentett e korszak
egyhdza — evangelizdcidja, katekézise, teoldgidja — szdmdra. Alexandriai Kelemen tevékeny-
sége mintdja a nemkeresztény, de az ige szétszért magvait magdban hordozé kulturdlis milié
Lélek-ihlette megismerésének, elismerésének és befogaddsdnak, sét a teoldgiai gondolkodds-
ba s a katekézisbe torténd beépitésének is. — Alexandriai Kelemenrdl ldsd Gyurkovics, M.,
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tett madr meg egy zenemd, egy koltemény, egy festmény, az Igaz keresése, a
Szép dbrézoldsa, de akdr a természettudomany egy-egy felfedezése, az sejti,
mit jelent a Lélek cezdreai kidraddsinak 6romteli figyelmeztetése. Nem
egyhdzi keretben, ldtszélag nem a hit kéntsében is sziilhet — s sziil is — a
Lélek hiteles transzcendens alkotdsokat, Istenhez emel$ miveket, tantsé-
gokat, vallomdsokat.

A Szentlelket ma sem lehet kisajdtitani, magunknak fenntartani. Ott
fuj, ahol akar; hol templomban, hol azon kiviil, hol a remélt s virt médon,
hol ex lex, egészen szabdlytalanul, hol széttorve strukeardk bilineseit, hol
csak megkenve kissé a hivatali gépezet csikorgé fogaskerekeit. A ptinkosdi
Lélek sokfelé elszérhatja az igazsdg magvait: megtermékenyitheti a filozé-
fusok gondolkoddsdt, vezetheti a tuddésok kutaté elméjét, ihletet adhat a
mivészeknek, vagyat kelthet a jéra, Isten felé indithatja az élet értelmée
keres6ket. Nem csak ndrcisztikus elbizakodottsdghoz, de pneumatolédgiai
és ekkleziolégiai tévedéshez is vezetne, ha nem tudatositandnk: a piinkosdi
Lélek teolégusok, egyhdzi emberek, bennfentes Lélek-ismerdk tudta nélkiil
is tevékenykedik, épiti a folfelé vezetd utakat, épiti az Orszdgot.

2.1.3. A karizmdk — a Lélek ajindékai

Jézus megigérte, hogy a Lélek, akit elkiild, kiilonb6z6 kegyelmek és
adomdnyok kiséretében jelentkezik majd 6véiben. Ezt tapasztalja meg az
Ssegyhdz az életében tavaszi bimboként fakadé karizmdk ajindékaiban. A
karizmdk ,a Szentlélek betorései onnan felulrél™ ,egyetlenegy valdsig-
nak kiilonféle, lithaté6 megnyilvdnuldsai, amely valésdg a Lélek taldradé
élete a keresztények lelkében”” Az adomdnyok osszetartoznak, kiegészitik
egymdst, és az egyhdz épitését szolgaljik ¢

Az elsé korintusi levél karizmakrdl sz6l6 tizenkettedik fejezete megel6zi
és bevezeti a tizenharmadikat, ahol Pdl az ,egyediil megmaradé” teolégiai
erény, a szeretet egyediildllé fényességét és els6bbségét irja le. Suenens ta-

»Az antik szép fogalma Alexandriai Kelemen Gjraértelmezésében”, in Praeconia 1 (2019), 6-13.;
Gyurkovics, M., ,Az antik ’hit’ bolcseleti fogalmdnak tjraértelmezése Alexandriai Kelemen
teolégidjaban”, in Athanasiana 49 (2019) 32—57.

34 MuHLEN, H, ,karizma, karizmatikus”, in A keresztény szellemiség lexikona, https://mek.oszk.
hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/katlex/s219.html

35 SUENENS, 0p. cit., 18.

36 Vo. ,A lelki adomdnyok ugyan kiilonfélék, a Lélek azonban ugyanaz. A szolgilatok is kii-
lonfélék, de az Ur ugyanaz. Sokfélék a jelek is, de Isten, aki mindenben mindent véghezvisz,
ugyanaz. A Lélek ajindékait mindenki azért kapja, hogy haszndljon vele” (1Kor 12,4-7)..
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1416 hasonlata szerint ,a szeretet a keresztény életnek a Szentlélektdl kapott
sugdrzd napsugara, de a fénye nem oltja ki a csillagok ragyogdsit, amelyek
éjszaka sugdroznak felénk”?” Ez a szerény hasonlat a maga egyszer(iségé-
ben feloldja a fesziiltségeket. Tudjuk ugyanis, hogy a karizmdk jelenléte az
8segyhdzban nem volt problémamentes, de egyént és kozosséget egyardnt
épitd, az egyhdz javit szolgdlé mivoltuk, szeretetben valé kiteljesedésiik
nem lehetett kéeséges.

Mint ahogy nem kétséges a karizmdk jelenléte korunk egyhdzdban
sem® A Lélek teremtd spontaneitdsinak szabadsiga Krisztus mai ko-
vetSit is megajindékozza: dtjdrja a megkovesedett strukedrdkat, illet-
ve strukeirdkedl figgetlentl bdrmily rend(i és rangd embert megérint,
megszolit, kegyelmi adomdnydval szivébe hatol. Pdl apostol évja a korin-
tusi kozosséget a kiilonckddések veszélyeitdl. Figyelmeztetése szimunkra
is érvényes, hogy ne rendkiviili karizmdkban vakmerden bizva, hanem
a Lélek ,rendes”, hétkoznapi ajindékait megélve épitsitk az egyhdzat,
ugyanakkor ne szabjunk gdtat a Léleknek, aki ,ott fd, ahol akar”. Piin-
kosd tiizét nem szabad kioltani; az egyéni karizmak is az egész egyhdz
gazdagsigdt jelentik.

A Szentlélek kétféle médon fejti ki a hatdsdt: egyrészt megujitja azt, aki
kapja, mdsrészt dltala miikddik mdsok haszndra.?® Akit Isten Lelke valéban
megérint és eltolt, az igaz aldzattal, a Test, a kozosség javara és épiilésére
éli meg a sajdtos kegyelmeket, a neki juttatott ajindék gazdagsdgit. A Lé-
lek karizmdira nyitottnak kell tehdt lennie az élethivatdsdt Istennek tetszd
modon megvaldsitani akard keresztény embernek egyénileg is, s ugyanigy
a Lélek vezetését komolyan vevd egyhdznak — az intézményi vezetSknek és
Isten népe laikus tagjainak — kozosségileg is.

37 SUENENS, 0p. cit., 19.

38 Suenens biboros beszdmoléja szerint a I1. Vatikdni Zsinat vitdi sordn a zsinati atydk némelyi-
ke a karizmdkat csak az 8segyhdzhoz kt6dé, a késdbbi korokban egészen ritka, periférikus
mozzanatként ldttatta, amelynek korunk egyhdza szdmdra nincs jelent8sége. (V6. SUENENS,
op. cit., 20—21.) A Lumen Gentium, az Apostolicam actuositatem, majd a Christifideles laici
szdvege azonban nem hagy kétséget afel8l, hogy az egyhdz vallja: a karizmdk Isten népének
korében ma is megadatnak, élnek, miikodnek.

39 R. Cantalamessa ad intra és ad extra kifejezéssel kiilonbozteti meg a kétféle miikddést, a
kettd kapcsolatdnak szent pdli ldtdsmddjit pedig igy fogalmazza meg: , Elismeri a karizmdkat
mint olyan meghatdrozé tényez8ket, amelyek épitik Krisztus testét, és hozzdjarulnak ndve-
kedéséhez, de aldrendeli a karizmdkat a szeretetnek, vagyis a Lélek megnyilvdnuldsait a Lélek
4llandé bensé birtokldsdnak”. CANTALAMESSA, R., 0p. cit., 78.
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2.2. Az egyhdz: folyamatos piinkdsd

A punkosdi Lélek teszi Jézus hiveit egyhdzza, Krisztus Testévé. Nem
csupdn azon az elsé otvenedik napon, nem csupdn az dskeresztények ide-
jén, nem egyik vagy mdsik torténelmi korszakban, hanem kétezer éve,
folyamatosan ,az isteni Lélek él§ tabernikuluma, mely szivében hordja
Krisztust, Udvézitc'ijét és Fejét, egyesiil vele a legbensébb kotelékkel, me-
lyet emberi [élek folfoghat”.+

»ozent Iréneusz egy képpel vildgitja meg ezt a titokzatos igazsdgot: a viz
osszegyjti a lisztszemcséket, hogy egyetlen kenyeret készitsen bel6lik; igy
gyljti egybe a Szentlélek a hivéket, hogy egyetlen testet, Krisztus Testét
alkossa meg beléliik. A liturgia az egyhdz laboratériuma: itt gyurja 6ssze az
Atyaisten gyermekeinek gytilekezetét két kezével — a Széval és a Lélekkel
- egyetlen Kenyérré, Krisztus Testévé, az egyhdzzd”.# Mds megfogalmazds-
ban, de ugyanezt mondja Pal apostol az Efezusiakhoz irt levélben: ,, Apos-
tolokra és préfétdkra alapozott épiilet vagytok, s a szegletkd maga Krisztus
Jézus. O tartja 6ssze az egész épiiletet, beléle nd ki az Ur szent temploma.
Ti is benne épiiltok egybe a Lélek kozremikodésével Isten hajlékdva” (Ef
2,20—-22). Az egyhdz tehdt a hivbknek az az sszejovetele, amelyet ,piin-
kosd 6ta a Szentlélek ldtogat és éltet, hogy egyetlen Testté tegye, amelynek
feje Krisztus és tagjai a hivék”.+

Az Egyhdz tehdt nem egyszeri emberi kozosség, amely bizonyos tor-
vények alapjin, tagjainak egyiittes eréfeszitésével mikodik. Az Egyhdz
Krisztus Teste; él6 szervezet, amelyet a Szentlélek éltet. A Szentlélek ugyan-
ugy kering az Egyhaz testében, mint az oxigén az emberi testben. Nélkiile
nincs élet. Isten népének tagjaiként annak bizonyossdgéban éliink, hogy
még ha intézményes kiils6ségekkel, mechanikus gépezettel talalkozunk
is az egyhdzban nemegyszer, vagy a papokban hivatalnokokkal apostolok
helyett, akkor is tudjuk, hogy a belsé a lényeg, az egyhdz szivverése, éltetd
ereje, oxigénje s egyﬁttal a tanitas tisztaségénak garancidja ma is 6, a piin-
kosdi Lélek.#

Es ez a Lélek mindig Gj reményt ad. Ha az egyhdz a mi kiiszkodésiink
lenne, rég a multé volna. A Lélek élteti, élete a Lélek ajindéka. Ezért lehet
az egyhdz — lelketlenségeink”, blineink, minden piinkésdietlen gyarl6-

40 A. Sz. Komjakov megfogalmazasa, idézi SeipLik, T., A Szentdélek iitjin, Nyiregyhdza 1996, 7s.
41 Krisztus kozottiink, 280.

42 Op. ulr. cir.

43 Vo. Avrejev, H., Katekizmus, Budapest 2019, 81.
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sagunk ellenére is — dllanddan folytatédé piinkosd.+* Amikor — akdr az
intézményekkel szembeni 4ltaldnos fenntartdsok, akdr vélt vagy valds hi-
teltelensége miatt — az egyhdz folyamatos bizalomvesztést szenved el, ka-
tekézisiinknek még kiemeltebb feladata Krisztus és az egyhdz Szentlélek
dltal biztositott, elvalaszthatatlan egységének tudatositdsa.” Eletbevdgéan
fontos, hogy a felnovekvd generdcié az egyhdz misztériumdval taldlkoz-
zon, arra érezzen rd, és ne csupdn egy jol-rosszul miikodd intézményrend-
szert ldsson, amelyben akdr jél is érezheti magdt, csak éppen ez esetben
egy horizontélis kozdsséget kindlunk az egyhdz valédi, vertikdlis valosdga
helyett.

2.2.1. Az egyhdz szentségei

A szentségekben a Szentlélek miikodik, 6 szentel meg minket, 6 avat be
a Szenthdromsdg egy Isten életébe. Az utdbbi évtizedek igen sok Gj megld-
tast, mondhatni alapvet§ szemléletbeli megujuldst hoztak a szentség-teo-
l6gia teriiletén a szentségek és a Szentlélek kapcsolatinak témdjiban.+¢
Ennek kifejtésére nincs médunk, csupin néhdny kateketikai szempontot
osszegziink a szentségek ,ptinkosddssége” gondolatkorében.

44 A hétkéznapokban errdl a bizonyossdgrél, az egyhdz piinkésdi mivoltdrél gyakorta megfe-
ledkeziink, és az egyhdzat csupdn jogi intézményként épitjiik, kezeljitk, haszndljuk. Ezt a
szemléletet ostorozva fogalmazta meg a kritikdjdt Athenagordsz pdtridrka: ,Olyan szervezetet
csindltunk az Egyhdzbél, mint a t6bbi. Minden erénk arra ment rd, hogy ezt a szervezetet
megalkossuk; most pedig arra megy rd, hogy m(ikddésben tartsuk. Mikédik is tobbé-kevés-
bé, inkdbb kevésbé — de mikédik. Csakhogy gy, mint egy gépezet, nem gy, mint az élet”.
CLEMENT, O., Dialogues avec le Patriarche Athénagoras, Paris 1969, 154. Idézi SUENENS, op. cit.,
1s.

45 A piinkdsdi ikonnak nem csupdn teoldgiai, de szemléletessége okdn kateketikai szempontbél
is érdekes mozzanata az apostoli kar egységes, rendezett kozdsségként torténd dbrdzoldsa. A
mennybemenetel ikonjin még tandcstalanul gesztikuldlé apostolok a piinkésdi dbrdzoldson
mér dsszeszedett, imddkozd kozdsségként jelennek meg. Mig a mennybemenetel ikonjin
Miria képviselte, a piinkdsdi ikonon az apostoli kar testesiti meg a Szentlélekkel eltdledte
imddsdgos ,testiiletet”, az egyhdzat. V§. IvANCSO, 1., Piinkisd, (Ikon és liturgia 13.), 36.

46 A szemléletbeli megtjulds nyomon kdvethetd a nyugati hatdsokat levetkdz6 keleti (ortodox)
teoldgiai ldtdsmédban éppugy, mint a II. Vatikdni Zsinat utdni nyugati teolégia commu-
nio-egyhdztanra épiil8 szentségtani felfogdsiban. Megldtdsunk szerint a teoldgiai aspektusok
a szentségtan vonatkozdsiban egymdst gazdagitéan kozelitenek egymdshoz; agy véljitk, ez
a folyamat énmagdban is a Szentlélek ajindékdnak tekinthetd. Lisd Tomka, F, Szentségi
lelkipdsztorkodds — és 1j evangelizdcid, Budapest 2008.; DoLHAL L, A szentségek teoldgidja,
Budapest 2011.; SCHMEMANN, A., Liturgia é éler, Budapest 1997.; SCHMEMANN, A., A vildg
életéért, Budapest 2001.; ALFEJEY, H., A hit titka, Budapest 2005.; SCHMEMANN, A., Vizbdl
és Szentlélekbil, Budapest 2012.; DoBos, A., Szentségtan. A szentségek teoldgidja Keleten és
Nyugaton, (Jegyzet a hallgaték hasznélatira), Nyiregyhdza 2012.
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A beavaté szentségek koziil mindenekel6tt a bérmaldst emeljiik ki, hi-
szen ennek alapja maga a plinkdsdi esemény. A bérmalds ,,a piinkdsd meg-
hosszabbitdsa”+ A keresztség és a bérmdlds hasonléképpen viszonyulnak
egymdshoz, mint a hisvét és a piinkdsd: két, idében egymdsra kovetkezd
torténés, amelyek egymdstdl el nem vilaszthatok.#® A személyes husvée és
a személyes piinkosd kifejezések szemléletesen jelzik ezt az dsszetartozdst.
Nyugati eml6kbdl tdpldlkozé szentségtani gondolkoddsunk néhdny évti-
zede heuréka-élményként, tide felismerésként élte meg a teoldgiai megélla-
pitdst, hogy nem a Szentlélek ajdndékait kapjuk, hanem magat a Szentlel-
ket nyerjiik el ajindékként a bérmalds szentségében. Ez a szentségtani tény
azonban elméleti 4llitds maradt; sem a hitoktatdsban, sem a lelkipdsztori
szemléletben nem tudatosodott, igy elsziirkiilt, elveszitette frissességét, és
ma sem a kateketikai praxisban, sem annak lelkiéleti, éreékrendi, életviteli
konzekvencidiban nem érzékelhetd.# Piinkosdi katekézisiink sulyos hid-
tusa ez.

A Szentlélek az Eucharisztia misztériuma kapcsdn is tobb figyelmet ér-
demel’® Nem csupdn az epiklézis valamennyi szentség esetében tanitan-
dé, de az Eucharisztia viszonylatdban hangstlyosan kiemelendd szerepe
miatt, hanem az Eucharisztia és a Szentlélek mélyebb 6sszetartozdsa okdn
is. Egy Antiochiai Izséknak tulajdonitott, szentdldozdsra sz4lité hivds igy
sz6l: ,Jojjetek, egyétek a lingot, amely belbletek a tliz angyalait fogja lét-
rehozni, és izleljétek a Szentlélek izét, hogy neveitek fel legyenek majd irva
a szellemi hatalmassdgok kozé”s* A liturgidban azért konyorgiink, hogy a

47 ALFEJEV, A hit titka, 144.

48 V6. DoBsos, Szentségtan, 36.

49 A konzekvencidk alatt értend8: A bérmdlds sordn kapott Szentlélek ajdindékdt nem szabad
pusztin passzivan befogadni, hanem aktivan el kell sajititani, annak gyiimélesét kell hoznia
benniink. Ebben az értelemben mondta Szdrovi Szent Szerafim, hogy a keresztény ember
életének célja a Szentlélek elnyerése. Minden szentségnek csak akkor van értelme, és csak
akkor iidvozits, ha a keresztény élete megfelel annak az ajindéknak, amit kap. (V6. ALFEJEY,
A hit titka, 145.) Liturgikus rendiink logikai rendje is titkrozi ezt az elvdrdst, amikor a piin-
kosd iinnepét kovetd vasirnapot Mindenszentek vasdrnapjaként aposztrofilja. A Szentlélek
eljovetele azzal teljesedik be az emberekben, hogy szentekké vélnak. Ez a vildg teremtésének
és megvaltdsinak valédi célja.

so Vo. KERESZTES, Sz, Az én Biblidm ;. — Eucharisztia, jubileumok, Budapest 2019, 224—225.

st Bickeir, G. (ed.), S. Laaci Antiocheni opera omnia, Giessen 1873, 11, 32.; idézi OLAH, M.,

»Kiildd le a Szentlelket rednk és ezen eléttiink levd ajandékokra...« A Szentlélek a bizdnci
liturgidban”, in Tdvlatok 49, http://www.tavlatok.hu/49_elottiek/41/41b_tan1.htm (Az idézet
szerz8je a Tdvlatok e tanulmdnydban Antiochiai Szent Igndcként szerepel, ez az 4llitds azon-
ban a forrds alapjdn korrekciéra szorult.)
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Szentlélek erejével valéra vdljanak Jézus szavai: ,Ez az én testem, ez az én
vérem”, és hogy ez a szentség iidvosségiinkre szolgdljon: ,Felajinljuk még
neked ezen okos és vérontds nélkiili szolgdlatot, és kériink, konyorgiink és
esedeziink, kiildd le Szentlelkedet rank, s ezen el6tted levé ajdndékokra.
Es tedd ezt a kenyeret Krisztusod driga testévé, és ami a kehelyben van,
Krisztusod draga vérévé, dtvaltoztatvan a te Szentlelkeddel, hogy a részesii-
16knek legyenek a lélek jézansdgdra, a blinok megbocsdtdsira, Szentlelked
kozoltetésére, a mennyorszdg teljességére”s* Az Eucharisztia a Szentlélek
dltal teremt kozosséget, és épiti Krisztus testét, az egyhdzat: ,,Minket pedig
mindnydjunkat, kik egy kenyérben és egy kehelyben részesiiliink, egyesits
egymdssal az egy Szentlélek kozoltetésében” Az eucharisztikus devaltozds
misztériuma magdnak az egyhdznak, az egyhdz Szentlélekben megélt j
korszakdnak és 4j életének a misztériuma’* Az Eucharisztia vételének gyii-
molesei kozott mindig ott van a Szentlélek: , Kériink, hogy tiszta lelkiisme-
rettel részestiljiink mennyei és rettenetes titkaidban, a blinok bocsdnatdra,
a vétkek elengedésére, a Szentlélek kozoltetésére, a benned valé bizalomra,
nem pedig itéletre vagy kdrhozatra®s ,Tisztits meg minket, hogy egyesiil-
junk Krisztusod szent testével és vérével, és hogy azokat méltéan vevén
magunkhoz, az €l Krisztust 6rizziik sziviinkben lakéul és a Szentlélek
templomavd legytink”s¢ Az Eucharisztia vételére is érvényes, amit Szent
P4l mondott: ,Nem mondhatja senki: »Jézus az Ur, csak a Szentlélek 4ltal”
(1Kor 12,3) A liturgidban a szentdldozdst kdvetden a piinkdsdi vecsernye
énekével fejezziik ki oromiinket és hildnkat: , Ldttuk az igazi vildgossdgot.
Vettitk a mennyei Szentlelket. Megtaldltuk az igaz hitet. Imddjuk az osz-
tatlan Szenthdromsdgot, mert ez tidvzitett minket”s”

A Szentlélek és az Eucharisztia kapcsolatdnak szépsége és bésége, ennek
tudatositdsa gyiimolcsozéen gazdagithatja a beavat szentségek katekézisées*

52 ,Aranysz4ja Szent Jdnos Liturgidja”, in A Gérdg Szertartdsu Katholikus Egyhdz Szent és Isteni
Liturgidja, Nyiregyhdza 1920, 139.

53 ,Nagy Szent Bazil Liturgidja”, in A Goérog Szertartdsu Katholikus Egyhdz Szent és Isteni
Liturgidja, 2s1.

54 V6. SCHMEMANN, ,,Az orthodox istentisztelet”, in Liturgia és élet s1.

55 »Aranysz4ja Szent Jdnos Liturgidja”, in A Gérdg Szertartdsu Katholikus Egyhdz Szent és Isteni
Liturgidja, 146.

56 ,Nagy Szent Bazil Liturgidja”, in A Gordg Szertartdsu Katholikus Egyhdz Szent és Isteni Litur-
gidja, 262.

57 Dicsérjétek az Urat!, 87.

s8 Ennek a kapcsolatnak az tjrafelfedezése messze tilmutat a katekézis teriiletén. ,,Az eucharisz-
tikus esemény pneumatolégiai vetiiletének tjrafelfedezése timpontot nyujt ahhoz az skume-
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Ez a szemlélet valamennyi szentségre tovabbvihetd; bizonyos értelemben
minden szentség ,piinkosdi”, hiszen nem valésulna meg a Szentlélek nél-
kiil. A Szentlélek tesz pappd,” a Szentlélek adja a megbocsatds hatalm4c.*
A Szentlelket kérjiik a kenettel a betegnek,” a Szentlélek epiklézise emeli a
hdzasfeleket Isten szeretetének olelésébe,® és a Szentlélek jérja 4t az Isten-
nel a szentelmények kozvetitése dltal taldlkozé embert is.?

22.2. A Szentirds olvasdsa: piinkdsd

A Szentirdsnak nem csak a forrdsindl, nem csupdn a sugalmazdsndl
taldlkozunk a Szentlélekkel. A Szentirds olvasdsa mindig piinkéosd. A su-
galmazé Lélek az Ige olvasdsa, hallgatdsa, kozvetitése kozben folyamatosan
gazdagit; zajtalan cselekvésével ott is, akkor is jelen van, amikor Isten sza-
va visszhangra taldl benniink.® A prédikal6 pap, a tanitdsban serénykedd

nikus taldlkozdshoz, amely manapsdg az ortodox, katolikus és evangélikus egyhdzak kozoee
zajlik”. Tart, R. F. — Scuurz, H-J., A bizdnci liturgia, Budapest 2005, 427.

59 Aranyszdju Szent Jdnos szerint ,a pap itt, a f6ldon végzi ugyan hivatdsdt, de a mennyei ren-
dekkel van egy sorban, éspedig teljes joggal. Mert sem ember, sem angyal, sem arkangyal,
sem valamely teremtett hatalom, hanem a Vigasztalé rendelte ezt a szolgilatot... J&jj ide, és
ami itt toreénik, azt nemcsak csoddsnak, hanem minden csoddndl nagyobbnak fogod ldtni!
Itc 4ll a pap, és nem a tiizet, hanem magdt a Szentlelket hozza...” (4 papi méltésdgrol, 3.4). A
kézritétellel, vagyis a Lélek dtaddsdval, a hivatalos kiildetés dtruhdzdsdval valik képessé egy
ember arra, hogy ,Krisztus személyében” (Lumen Gentium 21.) cselekedjék. ,A Szentlélek
sajitos kegyelme ebben a szentségben a Krisztushoz, a f8paphoz, tanitéhoz és pdsztorhoz
torténd hasonulds kegyelme” (A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1585).

60 ,Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsatjdtok biineit, az bocsdnatot nyer, s akinek megtart-
jatok, az binben marad” (Jn 20,22—23).

61 A betegért végzett egyik liturgikus konyorgésben ezekkel a szavakkal imddkozunk: ,Hogy
ldtogassa meg 8t az 6 Szentlelkének ldtogatdsdval, s nevének dics8ségére gydgyitson meg
minden benne rejt8z8 betegséget és fdjdalmat, konydrogjiink az Urhoz!” Schmemann szavai
szerint a Szent Kenet ,,azért szentség, mert célja és eredménye... belépés az Orszdg életébe, a
Szent Lélek »6rédmébe és békéjébe«,. SCHMEMANN, A vildg életéért, 133.

62 Evdokimov a korondzds mozzanatdval kapcsolatban egyenesen tigy fogalmaz: ez a hdzassdgi
piinkdsd. Vo. Evboximov, P., Sacramento dell amore. Il mistero coniugale alla luce della tradi-
zione ortodossa, Servitium, Sotto il Monte 1999, 198.; A Szentlélek és a hdzassdg szentsége kap-
csolatdrél 1dsd még OBBAGY, L, ,,»Dicséséggel és tisztelettel korondzd meg 8ket!« A Szentlélek
és a hdzassdg szentsége”, in Athanasiana 9 (1999) 9—23. Témdnkat érinti még MEYENDORFF, J.,
A hdzassdg misztériuma, Budapest 2009.; DoBos, A, ,,A hdzassdgkotés bizdnci szertartdsa”, in
A keleti teoldgia a hdzassigrdl, csalddrél, (Sapientia Fiizetek 22.),, Budapest 2013, 85—115.

63 Minden szentelményben a Szentlélek leszalldsdére s kegyelméére kényorgiink, és az dlddsfor-
mula is jobbdra igy hangzik: ,Megaldatik és megszenteltetik... a Szentlélek kegyelme és e
szentelt vizzel valé meghintés 4leal...”.

64 Nemeshegyi Péter — Yves Congar La parole et le souffle cim konyve alapjdn —a sz6 és a lehelet
Ssszetartozdst fejtegeti, s Isten Szavdnak és Lelkének mikédését elemzi. Izgalmas gondola-
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katekéta szdmdra ajdndék ,a fény a szemekben, amely jelzi a leereszkedd
Lélek villandsait”.% Isten igéjének befogaddsa, a Kényv ,,megemésztése”, az
Uzenet kdzvetitése: plinkdsd.*

Az egyhiz anyasdga és neveldi feladata kozti kapcsolatot nagyon szépen
fejezte ki Nagy Szent Gergely: ,Isten Igéjének jegyeseként betelve Szentlé-
lekkel az igehirdetés szolgdlata 4ltal foganja gyermekeit, akiket buzditvdn,
megtéritvén vildgra hoz”.*” Aligha lehetne a katekétdnak az egyhdz nevé-
ben végzett munkdlkoddsa céljit, vart eredményét ennél érzékletesebben
megfogalmazni.

2.2.3. Hétkdznapok Szentlelke

Piinkdsd nem csupdn {innep, nem csupdn lingnyelvek, nem csupdn
latvdnyossdg, kdprazat. Karl Rahner szellemes hasonlata a gyujtézsin6rrol
(htisvét) és a robbandsrdl (piinkdsd) taldlé és helytalld a két eseményre
vonatkozdan, de a Lélek tevékenysége a késébbickben — az egyén és a ke-
resztény kozosség életében egyardnt — nemcsak a szikra, a robbanis, a ling,
hanem a folyamatos pardzs is.® Piinkdsdi katekézisiink része kell legyen
a Lélek hétkoznapi mitkodésének felfedezése és gytimolesei érlelédésének
oromeeli lelki élménye is, egyfajta személyes ,pneumatikus tapasztalat”
megosztdsa, az imddsdg tanulékony lelkiiletétdl az erények szépségén dt a
krisztusi szabadsdg tdgassdgdig.*

tot vet fel, amikor e kifejezésekhez a visszhang fogalmdt is hozzdkapcsolja. ,Helyesen mondja
Karl Rahner — irja Nemeshegyi —, hogy az Isten szavdnak e sz6hoz mélté szildrd befogaddsa
csak gy lehetséges, ha maga az Isten a hallgaté bensejében is m(ikddik, és megnyitja annak
szivét. Az ember: visszhangzé 1ény. Kiviilrdl megszolitja Isten igéje, beliilrél rahangolja erre
az Isten Lelke. A kettd taldlkozasabdl sziiletik a hit, a szeretet, a krisztusi élet”. NEMESHEGYI,
»Ne feledjitkk a Szentlelket!”, in Tdvlatok 49, http://www.tavlatok.hu/49_elottiek/41/41b_tant.
htm

65 Barsi, B, Az igehirdetés az élet szolgélata”, in Praeconia 1 (2016) 17—24.

66 Vo. NouziLLg, PH., ,Megenni a Konyvet”, in Pannonhalmi Szemle 2 (1999) 6-19. A tanul-
mény nem emliti sem a piinkdsd, sem a Szentlélek szavakat, de az egész gondolatkdr csak
szentlelkes milidben értelmezhetd.

67  Moralia in Iob XIX, 12: CCL 143a, 970

68 Vo. SZENNAY, A., «A lelket el ne fojtsitok» avagy: attdl féliink, amit varunk?”, in Nyitott
kapuk egyhdza, Pannonhalma 1995, 152. — Pascal, a hires tudds évtizedekig 8rzott kabdtjiba
varrva egy kis papirost, rajta ,csipkebokrdnak”, Istennel valé személyes, bensdséges taldlko-
zisanak datumaval, s ezekkel a szavakkal: tiz, tliz, tiz. El8 eseményként drizte ezt a lelki
élményt, amely igy er6t adott szdmdra a hétkéznapokban is.

69 Piinkdsd (Szentlélek) és katekézis viszonylatdban, a ,hétkdznapok Szentlelke” kapcsdn fel-
meriilhet a kérdés, miért nem esik sz6 a Szentlélek hét ajandékdrél, amelyek kordbban a
katekizmusoknak is, az imakényveknek is részét képezték (bélesesség, értelem, tandcs, erés-
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Befejezés

A Szentlélek nagyon egyszerlien, nem ldtvinyosan, nem hivalkodéan
miikddik. Ugyanakkor biztosan ott van a csondes és hiiséges, a ndzdreti
jellegti, az ,észrevétleniil, de nélkiilozhetetleniil” végzett szolgdlat mogott.
fgy teszi a dolgdt a Lélek erdterében az egyhdz is, amelynek tevékenységét a
kateketikai direktérium a csondben névekvd fa életéhez hasonlitja: , Mint
Piinkdsd napjdn, Krisztus Egyhdza ma is jelen van és tevékenykedik a ré-
szegyhdzakban, minden nyelven beszél, mert egy dllandéan novekvd fa
gyokerei minden kultdrdba szertedgaznak”7°

Piinkdsd katekézisének szines, felemeld gyonyoriiségét felismerve s ma-
gunkévd téve, sziviink-lelkiink, hitiink, katekéta lelkiségiink szentlelkes
megujuldsit kérve, varva imddkozzunk: ,Urunk, ki a te Szentlelkedet a
harmadik éréban apostolaidra lekiildétted, téliink se vond meg 6t, 6 J6sé-
gos, hanem Ujits meg minket, kik hozzdd esedeziink!””"

ség, tudds, jdmborsdg, istenfélelem). Nemeshegyi Péter kivalé kateketikai érzékkel ,vdltja
ki” e hét ajandékot a Szentlélek legfontosabb tevékenységeinek ,hetesével”. Igy ir: ,Izajis 11.
fejezetének 2. és 3. verse alapjdn az Skori és kdzépkori teoldgusok sokat beszéltek a Szentlélek
ezen ajandékairdl. E fejtegetéseknek azonban nincs sok alapja. El8szor is, Izajds eredeti héber
szdvegében hat »ajandéke« szerepel, és csak az dkori gorog és latin forditdsokban taldlunk
hetet, mert e forditdsok egy kétszer el6fordulé azonos héber szét két kiilonbozé gorog, illetve
latin széval forditottak. Tovdbbd e szévegben a Ddvid-sarja Messidsrél van sz6, nem pedig ré-
lunk, krisztushivékrél. fgy csak kdzvetve vonatkoztathatjuk rank ezeket a szavakat. Viszont
a Szentirds sok mds és sokkal fontosabb tevékenységet tulajdonit a Szentléleknek”. Ebbél a
kritikus magyardzatbdl kiindulva fogalmazza meg a Szentlélek tevékenységének hétféle for-
méjdt (éleet, mozgat, kidraszt, megszentel, felszabadit, imddkoztat, gyiimélcsoket terem), s
hoz kateketikai feldolgozésra is kivdléan alkalmas irodalmi s egyéb példdkat e hétformdju
tevékenység szemléltetésére. NEMESHEGYL, P., ,Szentlélek nélkiil? Szentlélekkel!”, in Tdviatok
73, http://www.tavlatok.hu/73lelkiseg.htm

70 A Katekézis Altalinos Direktdriuma, 218. hteps://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=142

71 LI Imaéra”, in Imadrdk, Debrecen 2020, 25.
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Fiiggelék

Az elsé egyetemes zsinaton részt vevd piispok atydk megvallottdk hitiiket az
Ur Jézusban, aki valdsigos Isten és valdsigos ember. Ez a zsinat Nikaidban
(Nicedban) volt 325-ben. A fopdsztorok ezt kivetden 381-ben taldlkoztak ijra,
hogy megfogalmazzik az egyhdz hitér a Szentlélekre vonatkozdan. Az aldbbi
[iktiv levél a 381-ben, Konstantindpolyban osszeiilé zsinatra irédott. Ennek
tiikrében olvassuk!’*

Hiszek a Szentlélekben...

Kedves Piispok Testvéreim: Gergely Nazianzbol, Meletiosz Antiochi-
dbol, Cirill Jeruzsilembél, Gergely Nisszabdl, Péter Szebasztébdl és mind,
ti tobbiek, akik azért gytiltetek ossze, hogy meghallgassitok egymds hitét;
ki mit vall a Lélekrdl, a Krisztus Urunk 4ltal elkiildott Vigasztal6rdl, és ha
szitkségesnek ldtszik, beépitsétek a hallottakat a Nikaidban megfogalma-
zott hitvalldsba.

Mivel nem lehetek jelen koztetek, levélben fordulok hozzitok. Bocsds-
satok meg nekem, hogy mint az isteni tudomdnyokban kevésbé jartas, de
hitben él8 piispok nem teoldgiai eszmefuttatdst irok nektek, hanem egy-
szer(i, keresetlen szavakkal, itt-ott kissé antropomorf kifejezésekkel, jelké-
pesen néhdny szinbe 6ltoztetve vallom meg hitemet eléttetek.

Hiszek a Szentlélekben.

Hiszek a Szentlélekben, aki sziirke.

Sziirke, vagyis nagyon egyszer(i, nem kérkedd és nem hivalkodd. Akit
alig lehet észrevenni. Aki ,mintha nem is lenne”, nélkiile mégis holt bet
marad az ige, megbtizhddik a viz, megavasodik az olaj, nélkiile proszfora
marad a kenyér. Aki ott fuj, ahol akar, de inkdbb csondes szell6ként érint,
vagy vitorldt duzzaszt, vihart ritkdn kavar. O az, aki tovabblendit napi
firadtsdgainkban, aki tilnéveszt bdnté fisultsigunkon, aki élteti egysze-
rl hétkdznapjainkat, aki 6romet csillant megszokott szolgdlatainkba, aki
meglepetéseivel szégyeniti meg rutinunkat, aki lelkesedést tud csempészni
kotelezd feladatainkba. Akitdl a sziirke nem is olyan sziirke.

72 Alevél fiktiv, de a koriilmények — az idSpont és a megszdlitott piispokok s székhelyeik, illetve

az ikoniumi f8pdsztor személye (aki tényleg nem tudott személyesen részt venni a zsinaton)

— valésak. A levél befejezésében leirt személyes emlék viszont mar nem az ikoniumi piispsk,
hanem a szerz8 élménye.
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Hiszek a Szentlélekben, aki zold.

Z6ld, mint a folyton Gjuld, Isten szépségérdl és gazdagsdgdrdl drulkodd
természet, hisz mdr a teremtésben Isten lelke lebeg a vizek folott. Zold,
mert az a remény szine, 6 pedig a Paraklétosz, a megigért és megérke-
zett Vigasztald, aki szorongattatdsainkban, félelmeinkben, reménytelen-
ségeinkben és gydszunkban a remény aprd, de bizonyossigot nyujtd jeleit
elhintve segit tdl a cstiggedt életdllapotokon. Zold, hiszen maga a szabad-
sdg, s a Krisztus-kovetdk meghivdsa szabadsdgra szol. Szabadsigra keresz-
tényiildozésekkel vagy egyhdzon beliili bortonviszonyokkal, szabadsdgra
kiilsé és belsd zsarnoksdggal szemben.

Hiszek a Szentlélekben, aki szivdrvdnyszin.

Szivérvanyszin(i, vagyis gyonyort, harmonikus, napfényt és esét hor-
dozé, ellentéteket magiba olvasztd, derlit sugdrz6. Hivatalt és karizmat
kozelitd, csinovnyikot és linglelk(i apostolt egy célra 6tvozd. Aki szent
tigyekben hdboritd, csacskasdgokban meg békitd. 1fji szivek ldzadd Sszin-
teségét féltén 6rzd, taldlkozdsokat és csaléddsokat is ajandékozé, fekete
reverenddba szines dlmokat szové, 6rokké fiatal, mégis bolcs, nyugodt erd.

Kedves Piispok Testvéreim!

Még fiatal pap voltam, amikor egy bélcs 6regember a haldlos dgydn ezt
hagyta nekem 6rokiil: ,Tudja, atydm, az Atyaistenrdl sokat beszéliink —
pedig a teremtésen mdr rég tul vagyunk. A Fidistenrdl is gyakran hallunk
— pedig a megvéltéson is ttl vagyunk. A Szentlélek Uristenrdl viszont senki
nem beszél — pedig a megszentel8déstédl, hej, nagyon messze vagyunk”. Az
én kedves kisoregem teoldgidja lehet, hogy sdntit, de ha nemcsak tudés
értelmiinkkel, hanem sziviinkkel is figyeljitk a szavait, taldn mégse sdntit
annyira.

Igen, drdga j6 Piispok Atydk, hidnyos a nikaiai szimbélum. Hiszek a
Szentlélekben!

Kelt Ikoniumban, 381. vizkereszt havidban

Amfilokhiosz piispok



Kényvajinlé

Dudas Rébert Gyula (szerk.): Magyar katolikus papok Eszak-Ame-
rikdban, kiadja a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai Munkakozos-
ség (METEM) és a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitviny, Buda-
pest, 2020. ISBN 978-615-5826-08-5

»~Amerikdban a templom az egyetlen hely, hol a népek nagy tengerében
anyanyelvén hall beszélni a magyar, ahol az ének, az imddsag, a szentbeszéd,
a festés, a kép, a z4szl6 mind magyar. A templomok tulajdonképpen vérai és
orhelyei a magyar szellemnek. [...] mily fontos dolog az amerikai magyarsig
szdmara nevelni és kikiildeni minél t6bb magyar papot, driga magyar névért
[...]” = ez a Shvoy Lajos Amerikai levelek cimt konyvébdl szarmazé idézet az
egyik mottdja Dudas Rébert Gyula Magyar katolikus papok Eszak-Amerikd-
ban cimmel 6sszeallitott névtdranak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéban az 1800-as évek koze-
pén jelentek meg az els¢ magyarok, szimuk ma nagyjébol 6t milli6 f6re tehe-
t8. Dudds Rébert Gyula munkdja az amerikai magyar diaszpéraban 1825 és
2019 kozott szolgalatot teljesitd lelkipdsztorok és szerzetesek életrajzi adatait
foglalja 6ssze. A kutatd 6t éve, az Amerikéban eltoltott id6 alatt kezdte el az
Amerikaban ¢és Kanadaban szolgalatot teljesitd romai és gorogkatolikus lel-
kipdsztorok adatainak 6sszegytijtését Vas Laszl6, nagyvaradi egyhdzmegyés
pap segitségével, aki akkor a New Jersey-i Passaic magyar plébdnosa volt. A
szerz az 6 emlékének ajénlja a konyvét. Az osszegytijeott anyagbol késsbb,
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola oktat6inak, dr. Udvarvolgyi Zsolt f6is-
kola tandrnak és dr. Sdnta Jinos atyanak szakmai és lelki timogatdsa mellett
egy olyan dolgozat sziiletett, amely masodik helyezést ért el a 2019 4prilisé-
ban megrendezett 34. Orszagos Tudomédnyos Didkkori Konferencia Humén
Tudomanyi Szekcidjéban. Jelen kiadvény ezen dolgozat mellékletének atdol-
gozott kiaddsa.

A névtarat tobb ajanlds vezeti fel. Cserhati Ferenc, a kilfoldi magyarok
lelkipdsztori ellitasival megbizott esztergom-budapesti segédpiispok a kotet
torténelmi szempontd jelentdségét emelte ki: ,Mit mondjunk azokrél a férfi-
akrdl, papokrdl és szerzetesekrdl, akik a tengeren ttlra, az Amerikai Egyesiile
Allamokba és Kanadaba is elkisérték kivaindorldsra kényszertlt, legtobbszor
nincstelenné valt és 0j egzisztencidt keresé honfitdrsainkat, hogy aztin az 4j
hazaban is segitsé¢k ket a talpra allisban és dlmaik megvalésitdsaban? [...]
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Nem feledkezhet meg réluk sem az egyhdzi, sem az egyetemes magyar torté-
netiras.

Ezért kiilonosen haldsak lehetiink e kompendium szerz8jének, aki felku-
tatta, osszegy(jtotte és ebben a konyvben elénk tdrta az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ¢s Kanaddban mtkodé magyar lelkipdsztorok fellelheté neve-
it és életrajzi adatait. Ezekbdl remekmivet alkotott, és emlékmivet allitote
azoknak, akik bar egy tavoli foldrészen tevékenykedtek, de ott is honfitarsa-
ink, nemzetiink szolgalatdban 4lltak, és néptink k6zos magyar torténelmée
irtak.”

Jelen kotet emellett egy fontos szerepet is betélt, hiszen ,,0sszekotd szal-
ként szolglhat azoknak, akik eddig taldn idegenkedve vagy néha ellensége-
sen kezelték a kilfoldon €16, magyarul beszélé és szolgélé papokat, szerze-
teseket. E fontos dokumentum valéban emléket 4llit a hiiségesen szolgalo,
példasan kiizdé és becstilettel él6 lelkipasztoroknak, akik példdja ma is vi-
lagit és erdsit” — irja P. Kiss G. Barnabds OFM, észak-amerikai delegdtus, a
detroiti Szent Kereszt-templom plébanosa.

Dr. Libor J6zsefné, az Apor Vilmos Katolikus Féiskola rektora a szerzd
kiemelked6 kutatéi tevékenységét dicséri: ,Az egyhdzzene irdnt érdekléd6k
a kdntor, mig a hitéleti nevelésben elmélyiilni vigyok a katekéta-lelkipdsz-
tori munkatdrs szakon szerezhetnek alapdiplomét féiskolankon. Ezeken a
szakokon hallgat6ink tobbsége levelezd tagozaton, munka mellett folytatja
tanulmdnyait. Ezért is kiilon kiemelendd, dicsérendé, ha kézilitk valaki még
a tudomanyos kutatdsban is elmélyiil, mint Dudéds Rébert Gyula.”

A kotet 6sszedllitojanak tobb éves kutatdémunkdja sordn tobbek kozote a
kalocsai, székesfehérvari, vici, szegedi, temesvéri, nagyvaradi egyhdzmegyei
levéltarakban gyfjtott adatokat, illetve szimos esetben a most Amerikéban
szolgdlé magyar papok lattak el 6t informécidkkal, akiknek elészavaban
ezért koszonetet mond.

A kiadvény segitségével az olvasé nagyjébol ezer lelkipdsztor nevét és rovid
életrajzat ismerheti meg, melyeket a szerzé s31 oldalban foglalt ossze. A gytj-
temény négy fejezetre osztva mutatja be az Amerika Egyesiilt Allamokban és
Kanadédban szolgélatot teljesité papokat és szerzeteseket. Az elsd, rovidebb
részt, amely a plispoki méltdsigra emelt és piispokként az észak-amerikai di-
aszporaban szolgalatot teljesité magyar szarmazasu lelkipdsztorokat mutatja
be, egy 409 oldal terjedelmii fejezet koveti, amely az Amerikai Egyesiil Al-
lamokban szolgalt magyar rémai és gorogkatolikus papok jegyzékét foglal-
ja magéba. A harmadik rész a Kanaddban szolgdlt lelkipasztorokat mutatja
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be, mig az utolsé, mindossze négy oldalt kitevé fejezet az USA vagy Kanada
teriiletén sziiletett, de kizdrélag Magyarorszagon szolgalt rémai és gorogka-
tolikus lelkipdsztorok életrajzait ismerteti. A felsorolds minden esetben abc
sorrendet kovet. Az Olvasot a papok és szerzetesek életrajzi adatait (piispoki
méltdsagra emelt, Magyarorszdgon sziiletett, az USA-ban, vagy Kanadéban
szolgalt, majd, hazatért, akeiv/nyugalmazott lelkipdsztor stb.) ritust (rémai
vagy gordg katolikus,) és szentelési fokozatdt (lelkipdsztor, diakénus) vala-
mint szerzetesrendi besoroldsdt illetéen kiilonbozé jelek segitik, melyek jegy-
zéke a kotet elején taldlhato.

Az adatok tibldzatokban keriiltek 6sszefoglaldsra, melyek felépitése a ko-
vetkezd sémat koveti: a név megaddsa alatt az adott személy sziiletésének és
halélozdsanak ddtumai olvashaték. Ezutdn jon a lelkipdsztor egyhdzmegyei
vagy szerzetesrendi besoroldsa, majd egy vazlatos életrajzi dttekintést lachat
az olvas6. A névtdr kitér ezutdn az anyaorszégi, tehdt a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén betoltott, valamint az amerikai szolgdlati helyek ismertetésére.
Minthogy tobb lelkipasztor folytatott irodalmi tevékenységet, igy a soron ké-
vetkezé rubrika az 6 életrajzaikat, cikkeiket, teoldgiai vagy egyhdztorténeti
téméju miiveiket veszi sorra. A névtarat a felhasznalt forrasok jegyzéke zdrja.

»Természetesen nem mondhatjuk azt, hogy ez az adattér teljes, s mindenre

kiterjedden pontos. A lehetéségekhez képest valamennyi forrdst (dtlagosan
személyenként 6-8 kiilonbozé forrdst, nagyjibol 10 ezer egyéni forrast) ku-
tattam fel, s jeloltem meg. Hibak és hidnyossagok lehetnek. Nem kénnyitette
meg a munkdt az, hogy rengeteg templom megsztint, s kiillondsen az 1950-es
évek utdni, mér kinn sziiletett magyar pap adatai sokszor csak nagy keriilok-
kel s szerencsével derithetSk fel. Nagyon sok adat pedig levéltarak mélyén,
valahol Amerikaban porosodik, s ezekhez a hozzaférés jelenleg korlatozott”
— emlékszik vissza a kutatds nehézségeire a szerzé. A névtdr megjelenését a
templombezérasok és az elhunyt lelkipasztorok egyre novekvé szama indo-
kolta. A szerzd elészavanak végén megtalalhatdk az elérhetdségei is, hiszen
szivesen fogad minden javaslatot, javitast a kiadvany jobba tétele céljabél.

Dudés Rébert Gyula munkdja hidnypétld és egyediilalld, hiszen elséként
foglalta Gssze az Amerika Egyesiile Allamokban 1825 és 2019 kozote szolgs-
16 papok ¢és szerzetesek életrajzaival kapesolatos informdciokat, 4j adatokat
nyujtva ezzel az egyhdztorténeti kutatdsok és a téma irdnt érdeklédok szamara.

Foldviri Katalin
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorigkatolikus Orikség Kutatdcsoport



176 ATHANASIANA §1

Uj zsoltaroskonyviink

Napjainkban napvilagot létott a hivatalos zsoltdroskonyviink. Ez a kez-
deti megéllapitds azonnal két szempontot foglal magiba. Ugyanis egyrészt
valéban ,,Zsoltdroskonyv”, mert nem a Bibliabdl tvett ,Zsoltdrok konyve”,
hanem annak liturgikus hasznalatra valé kidolgozasa, 4talakitdsa. Ez a tény
magdval hozza azt a masikat, hogy nem az eredeti héber sz6vegbdl tortént
a forditdsa, hanem a Szeprvaginta (LXX-es) gorog véltozatbdl. Mésrésze vi-
szont az is fontos tény, hogy ez a legels$ olyan liturgikus konyviink, amely
az Apostoli Szentszék / Réma 4ltal adott jévahagydssal rendelkezik. Magyar
nyelven még nem volt ilyen approbaciéval ellatott, illetve kiadott egyetlen
liturgikus konyviink sem. Az apostolos és evangéliumos konyviink, énekes és
imadsdgos konyveink ,,csupdn” piispoki, illetve egyhdzmegyei jévahagyassal
lactak napvildgot (s ez érvényes a legjabban kiadott és kiilonbozd részletei-
ben egyre terjed$ — bar eredetileg csak magédnhasznélatra engedélyezett — li-
turgikus kotetekre is, a Triédiontdl kezdve a Ménedig).

Most végre kézbe vehetjitk a zsoltdroskonyviinket! Megjelenése, illetve
megjelentetése nem volt egyszert, meglehetdsen terjedelmes iddt vett igény-
be, és hosszu folyamaton kellett dtmennie. A mli megjelenésére rendezett
konyvbemutatén elhangzott, hogy ,,az eredeti gorog liturgikus szovegbdl tiz
évvel ezeléte puspoki felkérésre kezdte forditani Orosz Atandz szerzetes pap,
aki ma a Miskolci Egyhdzmegye megyéspiispoke”.” Ugyanis minden keleti
egyhdznak alapveté imakonyve a sajat nyelvére leforditott zsoltaroskonyve,
igy kellett a mi egyhazunknak is. Az idézett tudésitasbol megtudhaté az is,
hogy ,ddmdci tartézkodist kovetden Atandz atya Zircre, a ciszterci atydk
kozosségébe vonult be, és ott lett mindennapi feladata a gorogbdl késziild
forditds folytatdsa és befejezése”.”

Erdemesnek tlinik a megjelentetés folyamatat a meglévé és rendelkezésre
all6 dokumentumok segitségével dttekinteni. Miutdn elkésziilt a forditds, ko-
vetkezett a revizid. Ezt a feladatot Székely Jénos biblikus teolégus, szombat-
helyi megyéspiispok vallalta. fgy keriilhetett Rémaba a mt, hogy jévahagydst
nyerjen.

El8szor 2014. dprilis 14-¢i keltezéssel kaptunk hivatalos tudésitast a ké-
sziilo, illetve immdr jovihagydsra beterjesztett zsoltdroskonyvrél. A miskolci

1 [N.N.J], ,Zsoltdroskdnyv — Gydgyitd kincs”, in Girigkatolikus Szemle 7 (2018) 10.
2 Uo.
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korlevél a kovetkezoket irta: ,Jelzem, hogy a Keleti Kongregacié 3 évre ad
experimentum jovihagyta a gorogbdl forditott zsoltdroskonyviinket, melyet
a husvét utdni idészakban Iroddnktdl lehet majd egyhizkozségenként egy-
két példinyban kisérleti hasznélatra megrendelni”’ Ez a kétet az A/s és a
B/s kozotti formdtummal rendelkezett, és még nem nyomdaszati kotéssel,
hanem egyszer(i spirdlkotéssel lett ellatva. A belsd cimlap hétoldalan kozole
sz6veg minden lényeges szempontot elmond a miirdl: ,Jelen forditds az 1950-
ben, Grottaferrataban, egyhdzi jévihagyéssal kiadott, ,,Pszaltérion” cimd,
gorog Zsoltaroskonyvbdl késziilt. — A forditést készitette Orosz Atandz piis-
pok-exarcha — Kiadja ad experimentum a Hajdudorogi Egyhazmegye és a
Miskolci Apostoli Exarchdtus — Nyiregyhdza 2014.”

A hérom esztendd elteltével egy wjabb revizié kévetkezett: ,,a rendszeres
zsoltarimadsag tapasztalatai és a beérkezd javaslatok alapjin tobb helyen mé-
dositottdk a szovegeket™* Aztdn Gjabb tuddsitast kaptunk immar a metro-
poliai korlevélbél, mely 2017. november 21-¢i keltezéssel a kovetkezdket irta:

»2014-ben kérlevélben tudomdsara hoztuk a fétisztelendd atydknak, hogy a
Keleti Egyhdzak Kongregicidja elfogadta a magyar nyelvli Zsoltdroskonyv
Uj forditdsat, és hirom éves »ad experimentum« idészakot irt elé annak
engedélyezett hasznilatara és az esetleges hibak kijavitdsira. — A hdrom év
eltelte utdn ugyanezen Kongregéci6 2017. oktéber 30-dn kelt, 15/2009. szmu
hatdrozataban véglegesen jévihagyta a javitott Zsoltaroskonyv szovegét. — A
Zsoltdroskonyv megszerkesztésének és kiadasinak munkalatait hamarosan
megkezdjiik, elkésziiltével pedig szeretnénk minden paptestvérnek és pard-
kidnak eljuttatni egy-egy példinyt.”> — A megkapott jévihagyds utdn tehdt
elkezdédhetett a végleges véltozat elokészitése az eddigi »ideiglenes valtozat-
bal”.

A végleges valtozat cimlapjénak hitoldaldn az elézével csaknem meg-
egyezd szoveg olvashaté: ,Jelen forditds alapja az 1950-ben, Grottaferratdban
egyhazi jovihagyéssal kiadott, »Pszaltérion« cimd, gorog zsoltdroskonyv. —
Késziilt az Apostoli Szentszék és a Keleti Kongregécié jovahagyasaval. — Ez
a kiadvény a 2020-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus elékésziileté-
nek jegyében jelenik meg. — Kiadja: a Gorogkatolikus Metropdlia — Debre-
cen, 2018”. — Harom 4j szempont azonban megjelenik benne. Egyrészt az,
hogy nemcsak a Keleti Kongregaci6 hagyta jové a miivet, hanem az Apostoli

3 ,684/2014. sz. Lelki irodalom ajénldsa”, in Miskolci Apostoli Exarchdtus Korlevelei 11 (2014) 4.
»Zsoltdroskényv — Gydgyité kines” (1. 1abj.), 11.
s ,117/2017. Zsoltdroskonyv”, in Metropdliai Korlevelek 111 (2017) 2.
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Szentszék is. Tehdt a legmagasabb szintli approbéciéval rendelkezik. Mds-
részt pedig az jelent egy Gjabb informéciét, hogy a Budapesten megrende-
zend Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve adja ki a magyar
gorogkatolikus egyhaz a zsoltiroskonyvet.® Egy harmadik jellegzetességet
pedig az jelent, hogy az id6kozben megsziiletett metropdlia jelenteti meg a
miivet.

A 2018. miércius 28-dn datdlt metropdliai korlevél a kovetkezdket irta:
»Az el6z6 korlevélben hirt adtunk a Zsoltéroskonyv végleges kiaddsardl
(117/2017). Szerettitk volna mar az idén nagybojt elején kozreadni, de az igé-
nyes kiadviny megtervezéséhez és kivitelezéséhez a tervezettnél jéval tobb
idére volt sziikség. Ezért elnézést kériink mindazoktdl, akik mar nagyon
vartak ennck az elsé, hivatalosan is jévihagyott liturgikus kényviinknek a
megjelenését. — A Zsoltdroskonyvbél minden paptestvér, minden templom
¢és minden intézmény kap egy-egy példanyt. Kérjiik, hogy hasznéljik imdd-
sdgaikhoz minél gyakrabban ezt a legszentebb imakonyvet, és erre hiveiket,
munkatdrsaikat, az dltaluk gondozottakat is tanitsék, buzditsék. Szolgélja ez
az Uj kiadvany mindnyédjunk lelki meger8sodését! — Tervezzitk még a mos-
tanindl kisebb formatumu kényv formédjaban is kiadni a Zsoltaroskonyvet,
hogy az a hétkéznapi hasznilatban is minél konnyebben forgathaté legyen.
Hadd legyenek jelen hétkéznapjainkban is a zsoltarok! — Az ajindékba adott
konyveken tal tovébbi példinyok Tamdsvasirnaptdl a kegytérgyboltban
lesznek megvasérolhatdk. Itt jegyezzitk meg, hogy a Zsoltdroskényv hangos
valtozata szintén kaphaté a kegytdrgyboltunkban.™

Zsoltaroskonyviinkrdl a miskolei korlevél is hirt adott 2018. 4prilis 3-ai
dataldssal, pontositva azt, hogy husvét utdnra virhaté a megjelenése: , A
Zsoltaroskonyv kiaddsdt a husvér utdni hetekben véllalta a nyomda. — A
Zsoltaroskonyvbdl a paptestvérek ajéndékba kapnak majd egy-egy példényrt,
tovébbi példinyok megvisarldsira pedig a kegytdrgyboltokban nyilik majd
lehetdség.™

Lathatd, hogy piispokeink mér ekkor meghirdették a kisebb méretti zsol-
tdroskonyv kiadasit. Ezt teljesen gyakorlati szempont diktélta. Gondoskod-
ni akartak ugyanis egy olyan véltozatrél, amit konnyedén zsebre lehet tenni,

6 Ezazonban nem igy valésult meg, hiszen a koronavirus jdrviny miatt a kongresszus megren-
dezését egy évvel kozpontilag elhalasztottdk.

7 .57/2018. A Zsoltdroskonyv kiaddsa”, in Metropdliai Kirlevelek 1 (2018) 6.

8 ,575/2018. sz. Evangéliumos és Zsoltdroskonyv”, in A Miskolci Egyhdzmegye Korlevelei 11
(2018) 2.
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illetve mindig kéznél lehet tartani az imddkozishoz. A 2020. méjus 27-ei
datéldssal kiadott metropéliai korlevél ezt a szempontot is tartalmazza, ami-
kor arrdl ir, hogy tobben jelezték, hogy ,,népszerti lett” a Zsoltdroskonyv (az
Imadrik fizetével egyiitt), és hogy ,,hasznosabb volna kisebb formatumban
is kiadni” 8ket, ,hogy ne csak a templomban, hanem hétkéznapjainkban is
konnyen forgathatéak legyenek”? Az igénynek eleget téve, végiil napviligot
ldtott a mi.

Ennck fényében a Miskolci Egyhdzmegye 2020. jinius 7-ei datdldssal meg-
jelent korlevelében mér a kovetkezdk olvashatdk ,Ertesitem a paptestvéreket,
hogy megjelent a Zsoltaroskonyv és az Imadrik zsebkonyve... A konyvekbdl
minden paptestvér, diakdnus és 6zvegy tisztelendd asszony személyre sz6l6
példényt kap a Gorogkatolikus Metropélia ajdndékaként. Tovabbi példanyo-
kat 1200, illetve 1500 forintos dron a konyvesboltunkbdl lehet megrendelni,
illetve vasarolni”.”

Kiils6 kinézetére ez a konyv teljesen azonos az eléz6, nagyobb méretti val-
tozatdval. Belseje azonban mdr eltéréseket mutat. Ugyanis nem pusztén leki-
csinyitett valtozatrdl van szd, hanem Gjraszedésrol. Az osszes belsd diszités
megmaradt: az abrék, a fejlécsorok, a fejlécek, s ezek valéban le vannak kicsi-
nyitve az el6bbihez képest. Viszont a szovegtitkrok valtoztak. Ebbél fakad az
a tény, hogy ennck konyvnek az oldalszima nagyobb. Az utols6 eltti lapra

— a tartalomjegyzék utdn — a szerkesztok beillesztették a kathizmak rendjét,
cl8segitendd a zsolozsma végzését (a reggeli istentiszteletben eldirt két, az al-
konyati istentiszteletben el8irt egy kathizma imadkoz4sar).

Miga nagyobb méretti véltozatrél nem, ez utdbbi ,,zsebkiadasrol” hirdetés
jelent meg a sajténkban. ,Hordozhaté kiadasban is elérheté az 4j forditasa
zsoltdroskonyv és imadrik konyve. A Gorogkatolikus Metropélia gondozasé-
ban megjelent az G forditasu zsoltdroskonyv és imadrik konyve hordozha-
t6 kiaddsa. A szép ¢és elegins kiadvanyok megvasdrolhatdk a gorogkatolikus
konyvesboltokban: Mdariapdcson, Budapesten, Debrecenben, Miskolcon ¢és
Nyiregyhazén egyarint. Imddkozzunk egytice!™

Konyviink - a fontossdga révén — a régmulttal kot ossze benniinket.
Ugyanis, mint a fentebbi idézetekbdl mér lathaté volt, az eredetijét annak a
gorog zsoltaroskonyvnek a hasznélhat véltozata szolgaltatta, amely a Roma

9 Vé. ,269/2020 Uj kiadvényaink, in Girigkatolikus Metropélia Kirlevele 111 (2020) 4.

10 ,841/2020. sz. Lelki irodalom, imakényvek ajdnldsa”, in A Miskolci Egyhdzmegye Kirlevelei 3
(2020) 4.

11 Gorogkatolikus Szemle 6 (2020) hétsé cimlap.
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melletti Grottaferrata monostoraban késziilt 2200 éve, és amit a Ujszévctség
szerzdi és az egyhdzatydk is hasznaltak. Jol tudott, hogy a héber szovegtdl
eleérd gorog zsoltaroskonyvet az egyhdzban 1900 éven 4t mindig elényben
részesitették. A keleti egyhdzak mindig a Szentlélek 4ltal sugalmazott vélto-
zatnak tekintették a gorog zsoltdroskonyvet. , Az Ujszovetség szerzdi tobb-
nyire ezt idézték, és az egyhazatyak is dltaliban ezt magyaraztik. Az egyhdz
liturgikus himnuszai is sok helyen ezekhez a szovegekhez alkalmazddtak, és
igy a gorog zsoltaroskonyvre a liturgidnk megértése, a szent hagyoményunk
megértése miatt is szitkségiink van”.” - Ime, ezek a szempontok azok, ame-
lyek fontossd teszik a magyar nyelvi zsoltaroskonyvet. S ha ehhez még hoz-
zétessziik, hogy a gordg atydink is mennyire fontosnak tartottak a zsoltarok
imadkozasit, amint a zsoltdrmagyarazatokban megirtak, akkor veliik is lelki
és szellemi kapcsolatba kertilhetiink. Ugyanis ,az atydk tapasztalata szerint a
zsoltarok imddkozésa jirul hozz4 leginkabb az ember testi és lelki betegségei-
nek gyogyitdsahoz, mintegy patikaként szolgil. Természetesen 6romiinkben
is tudunk azonosulni a zsoltdir mondanivaldjéval, valamint blinbdnatunk-
ban, bajainkban is segitséget nyujt ez a gytijtemény”.”

Mostantdl fogva mindenkinek rendelkezésére all a Zsoltaroskonyvnek
mind a nagyobb, mind a kisebb viltozata.

Zsoltdroskonyv, Kiadja: a Gorogkatolikus Metropolia — Debrecen,

2018, 199 p.

Tvancso Istvin

Nyiregyhdzi egyhdzmegyénk képes sematizmusa

Egyszerre jelent hidnypétldst és Gjdonsdgot egyhdzmegyénk sematiz-
musa. S ez a megdllapitds akkor is helytdllé, ha a megallapitis mindkét
részét értelmezni kell; s6t, tobbszorosen is kell. Hidnypdtls olyan értelem-
ben, hogy a 2015. mércius 19-én megalapitott™* Nyiregyhdzi Goérogkato-
likus Egyhdzmegyének az elsé két évében nem volt 6ndllé sematizmu-
sa. Igy éppen ideje, hogy megsziiletett. Ugyanakkor sjdonsdg is a ktet a
benne taldlhaté leirdsok, a képek és fényképek révén. Eppen ezért taldn
a megjelenése utdni harmadik esztend8ben sem vesziti el értékét” a mi
jelen ismertetése.

Mit lehet elvdrni egy egyhdzmegyei sematizmustél? Mindenekel6tt azt,
hogy pontos adatokkal szolgéljon az adott egyhdzmegye helyzetérdl, szer-
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vezetérdl, statisztikdjirdl, kozponti hivatalairdl, egyhdzkozségeirdl, temp-
lomairdl, papjairdl. Nos, mindezek maradéktalanul megtaldlhaték a kote-
tiitnkben. Sét, lényegesen tobb adat is taldlhat benne. A kévetkezékben
ezeket prébaljuk szemiigyre venni és ismertetni.

MindenekelStt 6rvendetes ténykényt dllapithatjuk meg, hogy az egy-
hdzmegye alapit6 bulldjanak eredeti latin nyelvii szovege — illetve fényképe
— helyet kapott a keménytablas borit6 belsé oldaldn és a konyv elsé lapjdn.
Olyan jé reprodukcié ez, hogy minden nehézség nélkiil el lehet olvasni.
Amde a szerkeszték gondoskodni akartak arrél is, hogy ez a széveg min-
denki szdmdra érthetd legyen, igy a magyar forditdsat is kozoleék.™

A kotet bevezetd egysége olyan, mint amilyen 4ltaldban szokott lenni
egy-egy sematizmusnak ez a része. Tehdt az egyhdz vezetdit mutatja be az
ilyenkor sziikséges adatokkal. Elséként — természetesen — a papdt, majd az
apostoli nunciust, végiil a metropolitdt. Mindegyikiikrdl szines fényképet
is kozol. Ide tartozik még a metropélia cimének, illetve elérhetdségeinek a
kozlése.

A kotet ténylegesen elsd része ,,a gorogkatolikus metropdlia fenntartd-
saban, a nyiregyhazi egyhdzmegye teriiletén 1évé intézmények” felsoroldsat
adja, az Osszes szitkséges adattal. Megtudhatjuk, hogy ide tartozik a mé-
riapdcsi nemzeti kegyhely a kegytemplommal, valamint a lelkigyakorlatos
és zardndokhdzzal (illetve két tagintézményével egyiitt). Ugyancsak ebbe a
kategéridba tartozik a Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féis-
kola és osszes intézménye, tovdbbd a Papneveld Intézet, a Kegytdrgy- és
Konyvesbolt, valamint a Gérogkatolikus Médiakdzpont. Ezeken tdl még
két alapitvanyt (a Kele-Magyarorszdgi Fiatalokért, illetve a Szent Pantale-
imon) is ide csoportosit a konyviink.

Ezek utdn koévetkezik a sematizmus torzsanyaga: a ,Nyiregyhdzi Egy-
hdzmegye”. Mindenekel6tt megtudhatjuk, hogy egyhdzmegyénk vé-
ddszentje Szent Miklés piispok. Aztdn kovetkezik az alapité bulldnak a
magyar szovege (amirdl fentebb sz6 volt), majd egy rovid el8sz6 az egyhdz-
megye eddigi rovid torténetérd] és miikodésérsl, valamint f6bb célkittizé-
seirdl. Egy-egy szines fénykép illusztrélja eddigi f8pdsztoraink személyi
adatait: Dr. Orosz Atandz plispok volt a Nyiregyhdzi Egyhdzmegye els§
apostoli kormdnyzéja,” az els§ fépésztor pedig Szocska A. Abel OSBM

16 Ez a16. oldalon taldlhaté.
17 20I15. janius 13-t0l 2015. december 12-ig ldtta el ezt a tisztséget.
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lett apostoli kormdnyzdi tisztségben.™

Meglehetdsen terjedelmes rész mutatja be az intézmények adatait (21—42.
old.). Idetartoznak a kozponti intézmények (mint az egyhdzmegye szerve-
zete, hivatalai, iroddi, birdsdga), a nevelési-oktatdsi intézmények (amikbdl
meglepden sok van: dsszesen tizenhét). Megtudhatjuk tovdbbd, hogy a szo-
cidlis intézmények egyrészt az egyhdzmegye, mdsrészt a paréchidk fenntar-
tasdban miikodnek (ez utébbibdl 6sszesen hatot sorol fel a sematizmus). A
paréchidk fenntartdséban miikodé huszondt hdzi segitségnyjé szolgdlat
oOsszes adata is jelen van a kényvben, mint ahogy a Szent Lukdcs Szeretet-
szolgilatnak az egyhdzmegye teriiletén mikodd kilenc intézményének ada-
tai is. Kovetkeznek a lelkészségek és egyéb intézmények adatai, majd szerze-
tesrendekéi és a kozponti alapitvanyéi. Az utolsé egységet ebben a részben a
»Tandcsok és bizottsdgok” tagsdgdnak a felsoroldsa képezi. — Mindezt 4tte-
kintve megnyugvdssal lehet megallapitani, hogy az elérhetéségek hidnytala-
nul meg vannak adva. Tehdt, ha valaki meg szeretne szerezni valami cimet
vagy elérhetdséget (postacim, telefonszdm, honlap), itt megtaldlhatja.

Mir eddig is tekintélyes adatmennyiséggel taldlkozhatott az olvas6 a
kényvben. Am ezek utdn kévetkezik a legfontosabb anyag, annak is az elsé
része: ,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye teriileti beosztdsa”. Ez a rész olyan,
mint amilyen dltaldban szokott lenni a sematizmusokban. Tehdt nem egy-
szerlien alfabetikus sorrendben kozli a paréchidkat, illetve azok adatait,
hanem a szerkezeti beoszt4s alapjén teszi ezt. Igy a harom f8esperesség adja
az els6dleges szerkezeti vdzat, majd azokon beliil az esperességek. Biztos,
hogy ezzel az egyhdzmegye szerkezetére enged répillantdst a md. Amde
az is igaz, amit az egyéb sematizmusokbdl is dolgozé kutaték hdtranyként
szoktak konstatdlni, hogy igy nehezebb egy-egy egyhdzkozségnek az ada-
tait kikeresni. S ez akkor is igaz, ha — szerencsés médon — mutaték taldl-
hatdk a konyv végén (222—229. old.). A felépités vildgos és dttekinthetd. Az
egyhdzkozség nagybetiis cime alatt kovetkezik az osszes elérhetdsége: pos-
tacim, telefon, elektronikus cim, ha van, akkor honlap, majd a paréchus
neve a telefonszdmadval egytitt. Ezek mind vastag bet(ivel vannak szedve.
A kovetkezd adatok — az egyhdzkozség alapitdsinak éve, a templom épité-
sének, illetve felszentelésének ideje, cimiinnepe, templombucstja — utdn a
filidkat vagy liturgikus helyeket, az egyhdzkozséghez tartozé telepiiléseket
ldtjuk egymads alatt felsorolva, végiil a szocidlis alapszolgéltatdst nyujté in-

18 Ferenc pdpa 2015. oktdber 21-én nevezte ki apostoli korményzdvi.
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tézmény neve. Valédi Gjdonsdgot jelent a sematizmusban, hogy szoveges is-
mertetést ad minden egyhdzkozségrdl és templomdrdl, s ehhez a templom
szines fényképét is kozli. Igazi kuriézum, ilyen sematizmusunk még nem
volt! (Egy — taldn figyelmetlenségbdl eredé — hidnyt is meg kell jegyezni:
éppen a legdsibb, nyirderzsi templomunkrél nincs emlités. S ez akkor is
f4j6, ha ma nem 6ndllé egyhdzkozség, hanem nyircsdszari filidja.)

A mi kovetkezd nagy egysége: ,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye papja-
inak személyes adatai” (137-189. old.).” Orémmel dllapithatjuk meg elsd
pillantdsra is, milyen nagyszer(i Gjitdsokat tartalmaz ez a rész is. A papnak
nemcsak a nevét, hanem a fényképét is kozli a konyv. Sé, vele dtellenben a
tisztelendd asszonyét, a pap feleségéét is. Ilyen sem volt még! D6t bettikkel
kovetkezik a pap életttjdnak, vagyis szolgdlati helyeinek és teriileteinek a
felsoroldsa, majd vastag délt betiivel a jelenlegi beosztdsa és tevékenységi
teriilete. Végiil a pap személyes elérhetéségei zdrjak az adatait: telefonszé-
ma és elektronikus cime. Es még egy érdekesség: minden ilyen egység utdn
lithaté a QR-kéd! S ennek hasznilatdhoz is segitséget ad a kényv (230.
old.). Reménykediink abban, hogy ezutdn mar minden tjabb sematizmu-
sunk ilyen lesz, fényképeken is bemutatja a papot és feleségét, amire bizony
nagy sziikség van még az egyre jobban techinicizdlédé vildgunkban is!

Ugyanilyen médon mutatja be a sematizmus ,,A Nyiregyhazi Egyhdz-
megye teriiletén szolgdld, mds egyhdzmegyéhez tartozé papok személyes
adatait” is (191-198. old.).

Ezt a részt koveti ,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye papjai szentelési sor-
rendben” (199—202. old.). Megtudhatjuk, hogy él8 papjaink koziil Szabé
Sédndor a legiddésebb, aki 1957-ben szentelddott, valamint azt, hogy leg-
utdbb, 2016-ban hat papot szenteltek egyhdzmegyénkben.

A sematizmus kozli ,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye diakénusainak sze-
mélyes adatait” is. Egyikitk sem késziilt dllandé diakondtusra, s a jelen
sorok irdsa idején mdr mindketten dldozépapként teljesitenek szolgdlatot
az egyhdzmegyében. Réluk is — és feleségiikrél is — lathat6 fénykép.

»A Nyiregyhazi Egyhdzmegye papnovendékei — mind a hisz — neviikkel
és fényképiikkel vannak felsorolva a sematizmusban (205—209. old.).

Kovetkezik egy felsorolds ,,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye nyugdllomdny-
ban 1év8 papjairdl” a konyvben, dm itt csak a cimeik és telefonszdmaik
vannak megadva, mert mdr mindegyikiik szerepelt a fényképes részben is.

19 Mivel az anyaggyijtés, illetve a lezdrds 2017. mércius 15-én tortént, az ennek megfeleld dllapo-
tot tiikrozi (mint a tovabbi részek is).
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Egy kévetkezd Gjdonsdgot jelent a sematizmusban, hogy az 6zvegy pap-
néknak nemcsak az elérhetdségeit sorolja fel, hanem a fényképiiket is kozli.
Ilyen sem volt még. Kiilondsen a fiatalabb papi generdcidk szdmdra fontos,
hogy megismerjék az id8sebb, mar elhunyt paptestvéreik 6zvegyeit. Jelen-
leg tizennyolcan vannak.

Végiil ,A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elhunyt papjainak” felsoroldsa
kovetkezik, mégpedig nemcsak sziikszavi adatokkal, hanem a szolgdlati
helyek felsoroldsdval, valamint a fényképiikkel és feleségiik fényképével! Ez
is nagyszer(i Gjdonsdg. Egy rovid megjegyzést érdemes hozzaf(izni: kivn-
csian védrjuk, hogy az 1982 és 2015 kozott elhunyt papjaink adatai hol fog-
nak megjelenni. Ugyanis a jelenlegi Nyiregyhazi Egyhdzmegye paréchidin
szolgdl6 papokrdl is sz6 van az esetiikben, akik akkor még a Hajdudorogi
Egyhdzmegyében mikodeek, dm egyhdzkozségiik ugyanaz volt.

Két mutaté zdrja a sematizmusunkat. Ezek egyike a papok és diakénu-
sok névmutatéja (221-224. old.), mdsikuk pedig az egyhdzmegye telepii-
léseink névjegyzéke 225—229. old.). Orémmel dllapithatjuk meg, milyen
nagy segitséget jelent az, hogy a paréchidk és filidk neve nincs kiilonvdlo-
gatva, igy lényegesen konnyebb a listdban val6 keresés.

Orommel iidvozolhetjiik utélag is az Gj egyhdzmegyén 1j sematizmusit,
amely az eddigiekhez képest sok nagyszeri Gjdonsdgot tartalmaz. Némi
irigységgel tekintiink egykori anyaegyhdzmegyénk, a munkdcsi egyhdz-
megye sematizmusainak sorozatdra: 1814-t8l 1915-ig, reménykedve abban,
hogy nekiink is hasonlé szép sorozatunk lesz.>

Gdnicz Tamds — Gerner Attila (szerk.), A Nyiregyhdzi Egyhdzmegye se-
matizmusa, Nyiregyhdza 2017. 232. p. ISBN 978-615-80243-2-7

lvancsé Istvin

Terdik Szilveszter:
A Munkdcsi Egyhdzmegye festészete a XIX. szdzadban
A hazai gorogkatolikus miivészet kevésbé ismert fejezete a XIX. szé-
zadban foly6 miivészeti tevékenység, noha ekkoriban szimos templom és

20 2020-ban a metropdlia kiaddsiban jelent meg a Gardgkarolikus név- és cimedr, amely mind a
hdrom egyhdzmegyének és papjainak adatait tartalmazza, de nincs benne a paréchidk toreé-
neti-leird része, valamint hidnyzanak a fényképek is. A kordbbi kiaddsban legaldbb a papok és

papnék fényképeik ldthatdk voltak.
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ikonosztézion épilt, rdaddsul az egyhdzfok is élénk érdekl6dést mutattak
a mivészeti kérdések irdnt. A szerzd ezt a hidnyt igyekszik pétolni, ami-
kor az utébbi évtizedben, a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudoményi
Féiskoldn mtik6dd kutatdsi programoknak készonhetéen dsszegyfjott és
lemésolt, miivészettorténeti szempontbdl értékelhetd levéleari forrdst dol-
gozza fel, kiegészitve a még eredeti helyén all6 emlékek dokumentalasaval.
A kutatémunka szdmos Gj eredményt hozott: ismertté valt a mdriapdcsi
kegytemplom ikonosztazdnak els6 festéje, Csongradi Péter egri réc fes-
t6 személyében; tobb, a mai Gordgkatolikus Metropélia teriiletén 4116
templomunk ikonosztazdnak pontos készitéstorténetée sikertilt feltarni
(pl. Aranyosapdti, Buj, Nyirkardsz), vagy més telepiilésck esetében a mdra
mér elpusztult emlékekre vonatkozé izgalmas adatok bukkantak elé (pl.
Hajduboszormény, Rudabdnydcska). A kotetben megismerhetjiik az elsd
egyhdzmegyei fest8, Mankovits Mihaly, valamint kortdrsai, vetélytérsai
és utédai munkdssagat, egészen az utolsé aktiv egyhdzmegyei festd, Vidra
Ferdindnd halaldig (1879). A konyvben szdmos, ma mar az utédallamokban
fekvo, de egykor a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez tartozé pardkia emléka-
nyagdval is talilkozhatunk, amelyekben ma is eleven magyar kozosségek
mukodnek (pl. Bodrogszerdahely, Kisdobra, Bodrogmezd). Az eredeti for-
rasszovegek gytjteményén tal, amelyekbdl gazdag vélogatds olvashat6 a ko-
tet végén, szdmos szines, nem csupan a még all6 emlékanyagrél, hanem az
eddig teljesen ismeretlen levéltari dokumentumokrdl késziile felvétel teszi
még gazdagabbd ezt a munkat.

[fdiskolai honlap

Csermely Tibor: Az én 6rombirem, Nyiregyhaza 2020. 85 p.

A tandr ar konyve fontos szamunkra. Ugyanis szerzdje, Csermely Tibor
hittudomdnyi féiskoldnk tandra (is) volt. Irodalomra, igényes gondolkodas-
ra, beszédre és el6addsra tanitotta a kispapjainkat. Alakja osszefondédik a
kultaraval: a vallasos kulttraval és az egyhazi élettel. Az egyhazban valé
magasabb szinti létét igazolja, hogy a rémai katolikus egyhaz akolitusa. Az
egyhdzi kuleardedl valé elszakithatatlansigit mutatja a jelen kotet is. Val-
lasos meggy6zddése atsiit konyvének minden lapjan. Mint ahogy az eddigi
miiveire is ez volt jellemzé.

Itt 6sszesen harmincot olyan irdsat kozli, melyek a Debrecen-Nyiregyhazi
Rémai Katolikus Egyhizmegye Orom-hir cimii folyéiratiban jelentek meg
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2010 és 2017 kozott.

A szerzd bizonydra megfontoltan valasztotta meg konyvének a cimét:

»Az én 6romhirem”. Mindenesetre, a mt olvasasa kozben igazolni ldtjuk ezt.

Ugyanis irdsait dthatja ,az” 6romhir szellemisége, az evangélium! Ezt hirde-
ti, ezt adja tovabb a sajat személyiségén dtsztirve. Bar az itt taldlhatd irdsok
mifaja meglehetSsen véltozatos, mert a hitvallé irodalmi alkotdsok tobb
csokorba valé gytijtésétdl kezdve életrajzi felvillandsokon at kifejezett tanitas
is taldlhat6 kozottiik, az alapcél mindig ugyanaz marad: az 6romhirt tovébb-
adni!

Q) ugyan az egyhazi folydiratokban megjelend irdsokrdl irja a konyv be-
vezetdjében, hogy ezek ,legfébb célja felmutatni és bizonyitani, hogy az iro-
dalomnak a keresztény évszdzadok sordn mindvégig ihletéje volt a Szentiras
¢és mindaz az eszmeiség, ami a keresztény szemléletet és magatartast taplélja”,
de ldtjuk, hogy az 6 sajétos célja is ugyanez. Bizonyéra nem véletlen az sem,
hogy éppen ilyenbél, az egyhdzmegyei folydiratbdl valogatta 6ssze a jelen ko-
tet anyagat.

Nehéz feladat lenne kiemelni valamit a gazdag anyagbdl. Ha mégis meg
kellene tennem, hdrom irdsra irdnyitanam ré kiilonosen a figyelmet. Az els6 —
amely szimunkra is érdekes, mert keleti vonatkozéssal rendelkezik: ,,A pdesi
Méridedl a kijevi kolostorig” (32-34. old.) — egy megrendité torténetet ir le,
hogy egy Mériapdcsra latogat6 szovjet professzorbdl hogyan lett kijevi szer-
zetes, persze, nem Pdcs hatdsdra (bar az sem lehetetlen). A mésik — amely a

»Btin és blinhédés Arany Jénos balladdiban” cimet viseli (71-73. old.) — négy
balladén keresztiil mutatja be, hogy ,a biin okozta tragédidkat” mindig ko-
veti ,a jogos biintetés f4jdalma erkolcsi elégtétele”. A harmadik irds — ami itt
a legterjedelmesebb, ,,Isten és a nemzet vitéze” cimmel (74-81. old.) — Szent
Lész16 kirdlyunkrdl szol. Ugy mutatja be, hogy a nép hése, az igazsig bajno-
ka, az imddsagos uralkodd, a szegények istépoloja, az irgalmas kiraly, akit a
mennyei erd segit.

Ha vessziik a firadsagot és végigolvassuk a szép kotetet, nem fecséreljitk
el az idénket. Gazdagodunk a tandr ur irdsai révén. Nem is csak szellemileg,
hanem lelkileg is: az 6 6rémhirébsl. Erdemes részanni az idét akér esti olva-
sdsként is, mert a rovid lélegzet(i irdsok nem kimeritSek és farasztéak. Am
mindenképpen épitd jellegtick.

Tvancsé Istvdn
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Puskas Bernadett: Puskis Ldszlo: A szent vonzdsiban, Nyiregyhdza
(Szent Ataniz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola), 2020, 400 o.
ISBN: 9786156201003

»Habent sua fata libelli” — a konyveknek megvan a sajét sorsa. Kiilonosen
érvényes ez a megéllapitas a Puskds Liszl6 gorogkatolikus dldozdpap ¢és fes-
témiivész életmlivét bemutatd reprezentativ albumra. Elészor is azért, mert
amikor az utdbbi évtizedekben egymds utin sorra jelentek meg a képzémi-
vész kollégai, iskolatdrsai és bardtai mivészetét bemutatd albumok, akkor 6
nem érezte szitkségét annak, hogy miiveibdl egy hasonl6 — legalabb valogatés

— napvildgot lasson, holott ehhez minden a ,kisujjaban volt”, hiszen hosszt

id6n keresztil a Képzémuvészeti Kiadd szerkesztdjeként dolgozott. Attdl is
elzarkézott, hogy rendkiviil szines, élményekben és tapasztalatokban gazdag
életttjardl, szertedgazd ismeretségeirdl, talilkozdsairdl, utazasairdl egyfajta
visszaemlékezést, Gsszegzést készitsen. Mindig elére tekintett, az el8tte 4ll6
feladatokra és munkakra koncentrélt, nem érezte sziikségét annak, hogy régi
ddtumokkal, helyekkel és személyekkel bibel6djon, sét, meg merem kockaz-
tatni, taldn az is felvetédhetett benne, hogy fiatal még ahhoz, hogy a hamut
is mamunak mondd, reszketd kézzel elsargult régi iratokat rendezd ,,nagy
oregek” sordba 4lljon be. Annal is inkdbb, mivel az ecsetet is letéve probal-
ta lizas igyekezettel dokumentalni a katolikus egyhdzhoz az utolsé leheletig
hiiséges kirpdtaljai vértana és hitvallé gorogkatolikus piispokok és papok —
koztiik édesapja — életaldozatit, emlékér, tiszteleté.

»Habent sua fata libelli”. Mdsodszor azért, mert helyette lanya, prof. dr.
Puskds Bernadett Pasteiner-dijas miivészettorténész, egyetemi tandr véllalta
az életmt bemutatdsit, aki a kozép- és tjkori posztbizanci mavészet szakava-
tott ismerdje és tudodsa, de kortars miivészettel eleddigaz egyetemi oktatdson
tul nem foglalkozott monografikus igénnyel. Kiilon kihivés volt az é16 csalé-
di kapcsolat miatt megtalalni azt az optimalis egyensulyt, ami lehetévé teszi
az objektiv bemutatdst és éreékelést anélkiil, hogy elfogult lenne. Egy nem
vart betegség pedig csaknem megkérdéjelezte az egész véllalkozas sikerét.

»Habent sua fata libelli”. Harmadszor azért, mert a vildgjdrviny miatti
karantén taldn egyetlen pozitiv hozadékaként lehetévé tette, hogy a konyv
grafikus tervezdje ifj. Janka Gyorgy itthon rostokolva harom hénap kemény
munkdjéval nyomdakész allapotba hozza a kiadvanyt.

Negyedszer azért, mert a konyv a tobb éves késziiletet kovetden egy olyan
pillanatban tudott megjelenni, amikor dr. Véghse Tamds rektor ur timo-
gatdsival a legmagasabb szinvonalon késziilhetett el a debreceni Kapitilis
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nyomddban.

A konyv négy nagy fejezetre tagolddik (tdblaképek, ikonosztézionok és
falképek, mozaikok, elméleti munkdssdg), amelyeket jegyzetek, a mivek ka-
talégusa, Puskds Lészl6 publikédciéi és konyvtervei, valamint egy részletes
életrajz kovet, benne a mivek jegyzékével, kiallitdsok felsoroldséval és a mi-
vészrél készitett filmekkel. Ez utdbbiak azére is értékesek, mert nem taldlha-
tdak a kortars miivészeket, illetve mtivészetet bemutaté albumokban.

Az egyes fejezetekben rendkiviil érdekesen kapesolddik egybe az életit és
a miivek bemutatdsa, elemzése. Az elsé fejezetet olvasva szdmtalan nehézsé-
gen keresztiil valdban azt lathatjuk illusztrélva, hogy ,,Istennél nincs perifé-
ria”, s a tehetség egész viltozatos, olykor kalandos médon tor utat maginak
nemcsak a Szovjetunioéban, hanem késébb Budapesten is.

A misodik fejezet ikonosztazionok és falképek koré csoportosul. A Ma-
gyarorszdgra koltozés utdn nyilt lehetéség a gorogkatolikus vallds nyilvanos
gyakorldsara, hiszen Ukrajnaban a kommunista korszak a gorogkatolikus
egyhazat az illegalitdsba kényszeritette. A mtivészt megtaldltdk az eleinte na-
gyon szerény megbizdsok, melyeket késébb egyre komolyabb feladatok kévet-
tek. Tkonosztdzionjaival az ikonok lényegi mivoltdt emelte ki, és elsébbségét
hirdette a szerkezeti elemekkel szemben. Falfestészetében mindig az adott
templomi tér egészét tartotta szem eldtt, és egységes képi rendszert tervezett,
ahogyan a korabizdnci korban tették: a templomi mikrokozmosz titkrozi az
Isten 4ltal teremtett makrokozmosz rendjét. A hajdudorogi székesegyhiz
képi rendszerét és megvaldsitasit nemcsak Volodimir Jarema miivészettorté-
nész, késébb az Ukrdn Autokefl Ortodox Egyhaz patridrkéja tartotta példa
éreékii kival6 alkotdsnak, hanem a teoldgiai kompozicié a béesi egyetem ré-
mai katolikus patrisztikus professzorat, Ernst Christoph Suttner atyat arra
inditotta, hogy egy 4ltala tartott lelkigyakorlat vezérfonalul valassza.

A harmadik fejezet a mozaikok vildgdba kalauzol benniinket. Itt is meg-
mutatkozik egyéni latdsmddja és braviiros technikai tuddsa, melyhez ,,ujjgya-
korlatként” az ukrajnai murélis falképek szolgaltak. Tévol all t8le az eloké-
pek mechanikus mésoldsa. Az alkotéi tjragondolds lehet8sége és szabadsiga
vonzotta és teszi egyedivé és hitelessé, amit azzal ért el, hogy a tervezéstdl
a befejezésig személyesen végezte a munkdt az utolsé mozaikkockaig, ami
nemcsak azt tette lehetévé, hogy adott esetben eltérjen a kartontdl, hanem
hogy a kozépkori ereklyés ikonok mintéjira a kompoziciéba az adott szent-
hez, személyekhez kapcsolédé targyakat is beépitett. Legnagyobb szabdsu
munkdja, a krakkéi Isteni Irgalmassdg bazilika magyar képolndja nemcsak
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nemzetkozi ismertséget és hirnevet hozott szdméra, hanem azt az 6romoét s,
hogy az apaca névérek ebben a kdpolnaban szeretnek leginkabb imddkozni a
»szentek kozosségében”.

A konyv irdsakor nagy kérdés volt, hogyan, milyen forméban lehet a kép-
zémuvészeti alkotdsok mellett az elméleti munkdssagot bemutatni, hiszen az
utébbi évtizedekben ez egyre inkdbb kizérdlagossa valt, sét szerves folytatdsa
lett a vizualis miveknek. A szentekr6l sz616 ,képirast” felvaltotta a huszadik
szdzad szentjeinek, hdseinek, hitvalldinak torténeti dokumentéldsa, aminek
legkiemelked$bb kegyelmi pillanata az éltala irt Romzsa Todor életrajz alap-
jan a vértanu piispok IL. Janos Pal papa 4ltali boldoggd avatdsa. Késébb sem
akart drulokkal, igynokokkel foglalkozni, csakis ,,megalkuvés nélkiil” a pél-
daképeket felmutatni, mert ,ilyeneké az Isten orszaga”.

Szerencsés kézzel taldlta meg lakdsdban a Tornyai-leletet, az ungvari al-
templomban Romzsa plispok ereklyéit, amir8l mindenki azt hitte, hogy rég
megsemmisiltek, és egy kis vidéki lengyel egyhdzi gydjteményben Szent
Istvan kiraly karereklyéjét. Es akkor még nem szdltunk szakrélis mivészeti
eléadésairdl, az ukrin Communio elinditasirdl és t6szerkesztdségérél, tanul-
ményairdl jeles folyodiratokban.

Mindez egy irdnyba mutat: egy életmire a ,szent vonzdsiban”. A Szent
Atanédz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola altal kiadott 400 oldalas
reprezentativ miivet csak ajénlani tudom mindenkinek.

Janka Gyorgy
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Konyvadomdny

Julius végén tobb szdz kotetbdl
all6 konyvadomdny érkezett a Szent
Atandz  Gordgkatolikus  Hittudo-
mdnyi Féiskola konyvtdrdba. Sze-
lényi Kdroly fotémivész és felesége
Sz. Farkas Aranka a Magyar Képek
Kiadéi Kft. tigyvezet igazgatdja
sajét kiadéjuk gondozdsiban meg-
jelent konyvek tdmpélddnyait ado-
mdnyoztdk intézményiinknek.

Szelényi Kiroly pdlydjac mi-
targy fényképezéssel kezdte. Hazai
és kiilfoldi mizeumok muialkotdsa-
it fotézta albumok, kényvek illuszt-
raldsdhoz. Tobb évtizedig a Corvi-
na Kiad4, majd a Magyar Képek
kiad6jdnak és archivumdnak mun-
katdrsa volt. 1970 és 1986 kozott a
Magyar Féiskola
tandraként fotézdst oktatott. Rend-
szeresen kiallité m{ivész.

Munkdssigaére  és  konyveiért

Iparmiivészeti

szdmos magyarorszagi és kilfoldi
dijat nyert el. A Magyar Koztdrsasi-
gi Erdemrend arany érdemkereszt-
jével kitiintetett alkotd, a Széchenyi
Irodalmi és Miivészeti Akadémia
rendes tagja, tobb izben megkapta
»Az év legjobb fotdillusztriciéja” di-
jat is.

A hetvenes évek végén jelent
meg elsé 6ndllé fotéalbuma 77

viltozd fényben — Balaton és vidéke
cimmel. Ezt egy szdmos képzémi-
vészt, mtalkotdst, vdrost és magyar
vidéket bemutaté fotéalbum kovet-
te. Miivészi fényképei megmutatjak
hazai torténelmi vdrosaink értékeit
Egertél Pannonhalmdig, Zirctdl
Gyongyosig.  Gyonyord  albumai
az érdekléddk kozelébe hozzdk a
Tihanyi alapitdlevelet, a Szent Ko-
rondt vagy akdr a Magyar Orszé-
gos Levéltdr pecsétgylijteményének
kirdlyportréit. Némelyik kotet 3—4
nyelvi valtozatot és tobb kiaddst is
megélt.

A kiadé gondozdsiban jelent
meg 2008-ban Puskds Bernadett: A
gorog katolikus egyhdz miivészete a
torténelmi Magyarorszdgon. Hagyo-
mdny és megiijulds cim@ albuma is.
A szerzének, dr. Puskds Bernadett
muvészettorténésznek, fbiskoldnk
oktat6jdnak nagy szerepe volt ab-
ban, hogy kényvtérunkba keriilhe-
tett ez a 40—50 év kiaddi termését
reprezentdlé  Osszerendezett  gytij-
temény. Szelényi Kdroly szdndéka,
hogy azon konyveinek példdnyait
is, amelyek még ezutdn keriilnek
ki a nyomddbdl, eljuttatja konyv-
tarunkba, hogy hidnytalan legyen
a munkdssigar tiikr6z6 sorozat. Az
adomdnynak az egyhdzi vonatkozi-
st kotetei keriilnek az olvaséterem



Kronika

polcaira, a tobbi a raktdrban lesz
elhelyezve. Virtudlisan azonban
egyben marad a kollekeié, jél rep-
rezentdlva egy értékes életmivet.
Kutatéink helyben kézbe vehetik és
tanulmdnyozhatjdk a koteteket.
Kiihrner Eva

Tanévnyiténk

Vecsernyével inditotta az idei
tanévet a Szent Atandz Gorogka-
tolikus Hittudomdnyi Féiskola. A
Szent Kereszt el@estéjének {inne-
pén, szeptember 13-dn rendkiviili
és rendhagy6 médon zajlott a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdnyi Fdiskola tanévnyitéja. A
féiskola oktatdi, munkatdrsai, pap-
novendékek és vildgi hallgaték a
nyiregyhdzi Szent Mikl4s-székes-
egyhdzban gyiltek Gssze egy tinne-
pi vecsernyére. A szertartdson részt
vett Szocska Abel, a Nyiregyhdzi
Egyhdzmegye plispoke is.

A vecsernye utdn dr. Véghsed
Tamds, a f6iskola rektora tartott
tinnepi beszédet. Megemlékezve a
f8iskola 70 évvel ezelbtti induldsd-
16l, Dudds Miklés alapité piispok
helyzetérdl és tettérdl elmélkedett,
aki az akkori valldsellenes, ateista
idészakban is a jovét épitette a ki-
ldtdstalansig és jovStlenség idején.
Ot igazolja, hogy a hittudomdnyi
féiskola azéta is betolti hivatdsdt. A
jelen helyzetre és az tinnepre utal-
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va, a kovetkezd gondolatokkal zdrta
beszédét:

»In cruce salus — A Keresztben
van a mi idvosségiink. Es Krisztus
Urunk Szent Keresztje a Golgota
ormdn 4ll. Fel kell menni az emel-
kedén. Bdrmennyire is meredek,
barmennyire is nehéz, birmennyire
is csdbit a lefelé vezetd e, a Kereszt
és benne az tidvosség — a krizis egye-
diili j6 megolddsa — odafent van.”

Mivel jelen jérvdnytigyi helyzet-
ben nem keriilhetett sor az arany-,
gyémdnt és vasdiplomdk dtaddsira,
ezért a rektor a beszéde utdn fel-
sorolta az {innepeltek nevét. Az 50
évvel ezelSte végzett Szarka Jozsef
atya aranydiplomdt, a 6o évvel ez-
elétt tanulmdnyait befejezd Szalka
Béla atya gyémdntdiplomdt, a 65
évvel ezel6tt végzett Jdrdsi Janos, dr
Keresztes Szildrd, Obbdgy Miklds és
Virdnyi Gyorgy pedig vasdiplomdt
vehetnek 4t. A Szent Atandz-dij
dtaddsdra szintén jelképesen kertilt
sor ebben az évben, a dijazott idén
Bohdcs Béla emeritus professzor lett.

Ezutdn keriilt sor az intézményi
osztondijjak nyerteseinek felsorola-
sara. A féiskola 6sztondij nyertesei
a 2020/21-es tanévben a kovetkezd
hallgaték lettek:

Nemzeti Felséoktatdsi Osztondij:

Kertész Rendta IV. évfolyam —
osztatlan hittandr-nevelétanar szak

Hodinka Antal Kivilésigi Osz-
tondij:
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Tamds Ldszl6 II évfolyam — osz-
tatlan teolégus szak

Liki Imre Jdnos dsztondij:

Figeczki Gabor V. évfolyam —
osztatlan teolégus szak

Szabé Jens Osztindij:

1. Szabé Bella Erika IV. évf. osz-
tatlan hittandr-nevel8tandr szak

2. Dalanics Rita V. évf. osztatlan
hittandr-nevel8tanar szak

3. Bodndr Péter IV. évf. osztatlan
hittandr-nevel8tanar szak

llés Jozsef Osztondij:

1. Thodory Dorottya Mdria 1L
évf. osztatlan hittandr-nevel6tandr
szak

2. Elids Krisztidn Emil IV. osz-
tatlan teolégus szak

Almos Zoltin Osztondij:

1. Csatlds Hanna III. évf. osztat-
lan hittandr-neveld tandr szak

2. Demendi Fanni II. évf. osztat-
lan hittandr-neveld tandr szak

3. Stekler Agnes 1. évf. osztatlan
hittandr-neveld tandr szak.

Az tnnepi alkalom zdréakkord-
jaként Abel piispok éltette az arany-,
gyémdnt- és vasdiplomdsokat, illet-
ve a dijazottakat.

Féiskolai honlap

Fraknéi Vilmos-dij

Fraknéi Vilmos-dijjal jutalmaz-
tdk a Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola rektordt. A
Fraknéi Vilmos-dijat 2000-ben ala-
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pitotta a nemzeti kulturdlis 6rokség
minisztere. Idén az egyik dijazott
dr. Véghsed Tamds, a f8iskola rek-
tora lett. Az elismerést Soltész Mik-
lds, a miniszerelnokség egyhdzi és
nemzetiségi kapcsolatokért felels
dllamtitkdra adta 4t 2020. oktéber
20-4n a féiskola Szent Péter termé-
ben.

A Fraknéi Vilmos-dij annak
adomdnyozhatd, akinek munkdssi-
ga kiemelkedd a katolikus teolégia,
a filozéfia vagy az egyhdztorténe-
lem teriiletén, illetve aki tevékeny-
ségével elémozditja a magyar val-
lasi élet megtjuldsdt és a teoldgia
oktatdsdnak fejlédését. A bronzbdl
késziile emlékérem Kirdly Vilmos
szobrdszmivész alkotdsa Fraknéi
Vilmos arcképével, melyet az ado-
mdnyozdst igazol6 oklevéllel egytitt
adnak 4t a dijazottnak.

Véghsed Tamdst a Frakndi-dij
birdlébizottsdga jelolte a dijra, mint
a magyar gordgkatolikusok male-
janak elkotelezett és  felkésziile
kutatéjdt, méltatva a vatikdni le-
véltdrakban folytatott kutatdsait
is, melyek hidnypétléak a magyar
egyhdztorténet-irds  szempontjabdl.
A dij odaitélésében szerepet jdtszott
rektor atya tudomdnyszervezd tevé-
kenysége is, mely a Kdrpdt-medence
bizdnci ritust egyhdzainak egyiitt-
miikodését is szolgdlja, az 4ltala ve-
zetett MTA-SZAGKHF Lendiilet
Gorogkatolikus  Orokség  Kutato-
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csoport pedig sokat tesz a magyar
gorogkatolikus identitds megerdsi-
téséért.

A dijdtadén jelen volt Kocsis
Fulop érsek-metropolita, a metro-
polia egyhdzmegyéinek képviseldi,
valamint a f8iskola oktatéi, mun-
katdrsai és didkjai is képviseltették
magukat.

Soltész Miklés dllamtitkdr ¢él-
tetésében rektor atya 20 éves papi
munkdjit megkoszonve kihangsu-
lyozta azt a hatalmas munkdt, ami-
nek segitségével az elmile években
a magyarorszdgi és a szomszédos
orszdgokban él6 bizdnci ritust egy-
hdzakat kiilonboz8 programokon
keresztiil dsszekapesolta. Ezek a hi-
dnypétlé programok pedig oly mé-
don valésultak meg, hogy az egyes
felekezetekhez val6 tartozds is fon-
tos volt szdmdra.

Tamads atya koszond beszédében
haldjdc fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a gorégkatolikus egyhdz tor-
ténetével foglalkozhat. Elmondta,
hogy minden egyes kutatds olyan
szdmdra, mint egy multba vezetd
lelkigyakorlat, mert kutatdsdnak
tirgya az a kozeg, amelybe beleszii-
letett, az ezzel valé foglalkozds pe-
dig nemcsak megtiszteld, hanem a
lelki toltekezés szintere is egyben.

Féiskoldnk valamennyi dolgozé-
ja nevében sok szeretettel gratuld-
lunk az elismeréshez!

[fbiskolai honlap
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Magyar Erdemrend lovagkereszt

A Magyar Erdemrend lovagke-
resztjével tiinteteék dr. Ivancsé Ist-
vant. Féiskoldnk liturgikus tanszé-
kének vezetdjét, dr. lvancsé Istvdnt
a Magyar Erdemrend lovagkereszt-
jével tiintette ki Ader Jinos koztar-
sasdgi elnok, melyet oktéber 22-én
Semjén Zsolt miniszterelnok-helyet-
tes adott 4t a Kdrmelita épiiletben.

A kitiintetetteket kdszontve Sem-
jén Zsolt miniszterelnok-helyettes
arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
kitiintetés érték annak, aki munki-
ja, szolgélata elismeréseként kapja,
de fontos annak is — jelen esetben
a magyar allamnak —, mely ez dltal
megkoszoni azt a munkdt, melyet
a kitiintetettek az emberek életmi-
ndségének javitdsdért és a magyar
nemzet fennmaraddsaére végeztek.

A kitlintetést a magyar gorog-
katolikus teoldgiai szakirodalmat
gazdagité tudomdnyos munkdja,
valamint papok, hittandrok és lelki-
pasztori munkatdrsak nemzedéke-
inek magas szinvonald képzésében
véllalt szerepe elismeréseként vehet-
te 4t Ivancsé Istvdn gorogkatolikus
pap, pdpai preldtus, a Szent Ata-
ndz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola liturgikus tanszékének
vezetdje és az U) Ember katolikus
hetilap gorogkatolikus lelkiségi ro-

vatdnak rendszeres szerzdje.
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Féiskoldnk valamennyi munka-
tdrsa nevében sok szeretettel gratu-
ldlunk az elismeréshez!

[fdiskolai honlap

Ad Fontes Liturgicos XI. — Nem-
zetkozi szimpozion az Eucharisz-
tiarél

A krakkéi II. Jénos Pdl Pdpa
Egyetem Liturgikus Intézete, a
lembergi Katolikus Egyetem Litur-
gikus Tanszéke, az Eperjesi Egye-
tem Gorogkatolikus Fakultdsa és a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola immdr 11. alka-
lommal szervezte meg az Ad Fontes
Liturgicos szimpoziont, amelynek
idei hdzigazddja a magyar f8iskola.

A szimpozion a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus rendez-
vényének el6késziiletéhez igazodott,
ezért vélasztotta témdjdul az Eucha-
risztiat.

A virushelyzet okozta szigoriti-
sok és a személyes megjelenés kor-
ldtozottsdga miatt a szimpozion ok-
tober 21-22-én online lett megtartva.
Az angol és olasz nyelvii eléaddsok
a Zoom alkalmazdson keresztiil
zajlottak, de a Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola
honlapjan bdrki be tudott csatla-
kozni az él8 kozvetitésbe.

A két nap sordn két lectio ma-
gistralis és két konyvbemutatd is
volt.

ATHANASIANA §1

Az oktdber 21-én 10 6rakor kez-
d8dé eléaddst Manuel Nin piispok,
athéni gordgkatolikus exarcha tar-
totta a nyugat-szir tipusd anaforak-
16l, egészen pontosan a 12 apostol
anafordjdrdl, amit a liturgiatorténé-
szek gyakran kapcsolatba hoznak
az Aranysz4ji Szent Janosnak tulaj-
donitott eucharisztikus imddsdggal.

Oktéber 22-én 10 6rdtdl Stefano
Parenti eléaddsa volt hallhaté, aki
Robert F. Taft jezsuita professzor
haldla utdn — minden bizonnyal — a
legjelentdsebb bizdnci liturgiatorté-
nészek kozé tartozik. Kutatdsait az
ortodoxok is elismerik, olyannyira,
hogy a Vatopedi monostor (gorog
ortodox) apdtja &t bizta meg az
Uj vatopedi liturgikon kiaddsdval.
Nem véletlen tehdt, hogy el6addsé-
ban a liturgiakutatds aktudlis hely-
zetérdl is beszdmolt.

Parenti  professzor  legtjabb
konyvét, amit Aranyszdju Szent J4-
nos anafordjdrdl irt (kb. 660 oldal),
Dobos Andrds mutatta be szerddn
12 6rakor. A szimpozion program-
jiban egy mdsik konyvbemutaté is
helyet kapott csiitortékon 12 6réedl,
amelynek témdja az 1720-as Zamos-
csi Zsinat. A konyvet a zsinat 300.
évforduldjéra szerkesztették a krak-
kéi Liturgikus Intézet professzorai.

Mindemellett — a rémai kato-
likus, ortodox és gorogkatolikus
eldaddk széles spektrumi megko-
zelitései 4ltal — lehetdség volt meg-
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ismerkedni az Aranyszdju-féle Szent
Liturgia, valamint az Elészenteltek
Liturgidjanak specifikus vonatko-
zdsaival is, és az el6addsok sordn
a bizdnci szentlélektan és a rémai
katolikus sajdtossdgok is goresd ald

keriiltek.
Nyirdn Jdnos

Mosolyg6 Marcell emlékdélutin
a hittudomadnyi féiskolin

Egy pdr nap mulva négy éve,
hogy féiskoldnk liturgikus tanszéke
elinditott azt a sorozatdt, melyben
meg kivin emlékezni a liturgikus
tandrairdl. A négy esztendd alatt ez
volt az 6tddik kis konferencia — em-
lékdélutin —, amit a témdnak szen-
teltiink.

Az elsé a hires liturgiatudésrol,
Rohdly Ferencrél szélt 2016. decem-
ber 2-4n, aki nemcsak tanftotta a
liturgide, liturgikus tdrgyakat, ha-
nem egyhdzunkban egyediildllé ut-
toré munkdt végzett: eredeti gorog-
bél magyarra forditotta az Gsszes
liturgikus konyviinket. Igaz, a kor
koriilményei — az ateista, kommu-
nista idészak — nem tette lehetévé
ezek kiaddsdt, de azéta mdr nagy
résziik mégiscsak megjelenhetett a

1

mai Atandz plispok ujraforditdsd
ban, 4tdolgozdsiban.

A mdsodik konferencidnk Pala
titz Jend életét és liturgikus tandri
miikodését mutatta be 2017. mdjus

|
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12-én. Am ettél nem szakade el a
spiritudlisi tevékenysége sem. Még
élnek olyan paptestvérek, akik most
is ugy emlegetik, hogy ,a spiri atya”.
Az § liturgikus tandri tevékenységé-
nek kézzelfoghat6 eredménye, hogy
egy romai katolikus liturgika kotet-
ben egy fejezetet a gorogkartolikus
liturgidrol irt.

A harmadik emlékdélutdnunk
Orosz Sdndor Agoston bazilita szer-
zetes atydrol szolt 2017. november
24-én, aki intézményiink elsd litur-
gikus tandra és egyben a papneveld
intézetiink spiritudlisa volt. Sajnos,
éppen azért, mert szerzetes volt,
neki hamar tdvoznia kellett mind
a f6iskolarél, mind a szeminari-
umbdl. Az emléke viszont fennma-
radt: a legidésebb papok koziil még
vannak, akik emlékeznek rd, idézik
egy-egy tanité mondatdt a liturgid-
bdl.

Az eddigi utolsd, negyedik meg-
emlékezésiink 7Timks Mihdly atyit,
tandr urat dllitotta a kdzéppontba
2018. méjus 11-én. O elsésorban az
énekkultdrdr fejlesztette a kispapok
kozott. De nem csak ott, hanem az
egyhdzkozségben is, ahol énekkart
alakitott. Sét, miutdn Nyiregyhi-
z4rél tovdbb ment, az Gj kozosségé-
ben is ugyanezt tette.

Liturgikus tanszékiink keretén
beliil tehdt toreksziink arra, hogy
tandraink emléke ne vesszen a fele-
dés homadlyaba.
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Most, az dtodik ilyen rendez-
vénylink el8addsait meghallgatva,
oriilhetiink annak, hogy a sorozat
folytatédott, bdr rendkiviili koril-
mények kozott. Egy alkalommal
mds miatt kellett elhalasztanunk,
tavasszal a mdr kitért pandémia
miatt nem keriilhetett rd sor. Most
viszont — mdr nem halasztva tovabb
— a kozonség nélkiili megszervezésé-
re véllalkoztunk. Reméljiik, a vildg-
hdlén keresztiil sokan kovették az
eléaddsokat. Bizunk abban hogy 4.
Mosolygs Marcell atya, aki tizenkét
és fél évig tanitotta a kispapokat a
féiskoldnkon, kilenc évig nevelte
Sket a szemindriumban, mélt6 meg-
becstilést kapott a rendezvényiin-
kon.

Koszonjiik legnagyobb ldnydnak,
dr. Soltész Mibdlyné Mosolygd Ritd-
nak, hogy villalkozott arra, hogy
bemutassa: hogyan litja & és test-
vérei az édesapdt, mit kdszonhetnek
neki, milyen példit vehetnek réla.
Bizony, olyan gondolatok, olyan is-
meretek dtaddsa tortént itt és most,
amik masképp elvesztek volna. [gy
viszont akik hallgattdk, megdriz-
hetik emlékezetiikben, s maguk is
éplilhetnek egy épiiletes életpéldan.
Akik pedig nem hallottdk, majd ol-
vashatjdk a hamarosan megjelend
konferenciakotetben.

Ugyancsak személyes hangvétel
sz8tte 4t Marci atya egyetlen fidnak,
iff. dr. Mosolygé Marcellnek az el8a-
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ddsdt, aki a fiatal papot, a mériapé-
csi, kdplint mutatta be nekiink.
Mily nagy szerencse, hogy Marci
atydnak fennmaradt egy onéletrajzi
irdsal Egy gy(Gjteményes kotetben
egy-egy fejezetet szentelt életdtja
egyes allomdsainak. A fia is elsésor-
ban ezt vette alapul a munkdjihoz.
Mir a pécsi évei alatt megmutatko-
zott a fiatal papnak a liturgia irdnti
szeretete, amit aztdn tanitania kel-
lett. Ugyanakkor — ami szorosan
kotédik a liturgidhoz — a hitok-
tatdsban végzett olykor heroikus
munkdjirdl is képet kaphattunk.
Koszonjiik.

A {8 el6addsban — mivel a liturgi-
kus tanszék dltal rendezett megem-
1ékezésrél van sz6, azon beliil pedig
a liturgikus tandr tevékenységérdl
— a f8iskolai torzskonyvek, levéledri
iratok, valamint a mdr emlitett ko-
tet alapjdn tartotta el6addsdt jelen
sorok {réja: fvancsé Istvin. A be-
mutatott tények, adatok igazoljdk,
milyen nagyszabdsi munkdr fejtett
ki Mosolygé tandr ar. Voltak olyan
félévek, amikor a tantdrgyak feléc
vagy nagyobb részét 4 tanitotta, s
ezek jelentds részét mindig a litur-
gikus tdrgyak tették ki. Megnyug-
vassal konstatdlhattuk, hogy a kozel
ezer vizsgdjan egyetlen egyszer sem
adott elégtelen jegyet, bar kordnt-
sem osztott csupdn kitdndket.

Tandri munkdja mellett spiritud-
lis is volt Marci atya. Ennek Bemu-
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tatdsdt az egyik kedves lelki gyerme-
ke, Mils Miklés véllalta. Kozbeszole
a koronavirus, igy betegsége miatt
az el6addsdt nem tudta megtartani,
de az irdsos valtozata helyet kapott
a kotetben.

Nyiregyhdzdrél Sitoraljadjhely-
be kapott paréchusi, majd espe-
resi kinevezést Mosolygd Marcell.
Ite teljesithette ki papi munkdjat.
Amit eddig a liturgidbdl, a lelki-
pasztorkoddsbdl tanitott a kispa-
poknak, azt most mind megélhette.
A sédroraljatjhelyi évek bemutatd-
sara Damjanovics Jézsef zempléni
f8esperes, sdtoraljatjhelyi paréchus
lett felkérve. El is vallalta annak
megtartdsit. Am sajndlatos médon
idékozben a koronavirus dldozata
lett. Igy ezt az eldaddst is a jelen so-
rok iréja, a konferencia szervezdje
dllitotta dssze a levéltdri dokumen-
tumok alapjdn. S koszonetet kell
mondanom a Hajdddorogi Féegy-
hdzmegye levéltdrosainak, hogy
onzetleniil segitettek a levéltdri
anyag felkutatdsdban, Osszegyj-
tésében, megkiildésében. Emellett
nagy segitséget nyujtott az a hirde-
t6konyv, amit Marci atya az Gjhelyi
évei alatt gondosan vezetett, s amit
a fia bocsdtott rendelkezésemre.
Ezek alapjin sikeriilt bemutatnom
tehdt Mosolygé Marcell jhelyi
éveit, ha nem is olyan személyes
ismeretekkel 4tszéve, mint azt az
utédja tette volna.
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Végezetiil a miskolci évek kovet-
keztek. Erre az eléaddsra Grunda
Jdnos atya viéllalkozott, aki nemcsak
veje Marci bdcsinak, hanem eléd-
je és munkatdrsa is volt a miskolci
papi munkélkoddsban. Igy tehat
kétszeresen is személyes lehetett az
eléaddsa, amely azonban a ténye-
ken alapult. Megtudhattuk, hogy
egyhdzi, tdrsadalmi szinten, az ok-
tatdsban milyen nagy szerepe volt
a miskolci papnak, amellett, hogy
mennyi fizikai restaurdldst és meg-
yjitast is végzett.

Amikor ezt az emlékdélutdnt
lezdrjuk, ismételten is érdemesnek
tlnik reflektdlni az emlékeink meg-
Srzésének feladatdra. A személyek-
16l oly gyakran és oly konnyen el-
feledkeziink! Legaldbb a liturgikus
tandrainkrél nem akarunk! Emel-
lett pedig inditottam egy soroza-
tot a tudomdnyos folydiratunkban,
ahol a féiskoldnkon végzett papok
kaptak lehetdséget sajit életdtjuk-
nak a bemutatdsira. Ugyanez a cél
vezérelt: ne tlinjenek el a feledés ho-
milydban.

Megkoszoném az eléaddknak,
hogy villalkoztak az eléaddsukra,
és segitettek abban, hogy Mosoly-
g6 Marcel atydt és tandr urat minél
jobban megismerjitk. K&sz6né6m
azoknak, akik ilyen rendkiviili ko-
rillmények kozott bekapesolddeak a
kis konferencidnkba, rdszdntdk az
idét.
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Oriiljiink annak, hogy gorogka-
tolikus egyhdzunkrdl ilyen szinten
is maradnak ismeretek!

lvancsé Istvin

Jovéformilé Tudomdny

A Magyar Tudomdny Napja al-
kalm4bdl 2020. november 20-4n a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
Féiskola Pedagégiai
és Pszicholégiai Kozpontja online
konferencidt szervezett ,,Jovéforma-
16 tudomdny” cimmel.

tudomdnyi

Tekintettel az érvényben 1évé
dltaldnos  rendezvénytilalomra a
konferencia a vildghdlén keresztiil
valésult meg. Az esemény résztve-
voit dr. Véghsed Tamds, a Szent Ata-
ndz Gordgkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola rektora koszontotte, majd
megnyitotta a tudomdnyos tanics-
kozdst. Ezt kovetben dr. Schmercz
Istvdn, a rendezvény f&szervezdje
koszontotte az eldaddkat és a vi-
laghdlén csatlakozé kozonséget, és
ismertette a tudomdnyos esemény
programjdt. A plendris el6addst
Indntsy-Pap Agnes féiskolai docens
tartotta, aki elsésorban a tehetség-
18], illetve a tehetséges emberekrdl
kialakult elditéletek torténeti meg-
kozelitésérdl beszélt, majd a tehet-
ség néhiny tudomdnyelméleti kér-
dését boncolgatta, végiil bemutatta
a tehetséggondozis jelenét a Gordg-
katolikus Metropdlidban. Ezt ko-
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vetSen az el6addsok két helyszinen
zajlottak tovdbb: egy teoldgiai és
egy multidiszciplindris szekciéban.

A teolégiai szekciéban f6isko-
lank oktatéi: dr. Tvancsé Istvin, dr.
Gyurkovics Miklds, dr. Kruppa Ta-
mds, dr. Obbdgy Ldszld, dr. Soltész
Jdnos, Urbdn Evariszt és dr. Janka
Gyorgy atya tartottak el6addst. A
multidiszciplindris iilésen a Nyir-
egyhdzi Egyetem tandrai, Makszim
Gyorgyné dr. Nagy Timea, Barabds-
né dr. Kdrpdti Déra, dy. Jankdné prof.
dr. Puskds Bernadett, dr. Szaboné dy.
Berta Olga, valamint a Szent Lu-
kics Gorogkatolikus Szeretetszol-
gélat vezetdje, Ungvdri Sandor és dr.
Schmercz Istvdn tartottak eléaddst.

Az el6addsokat az interneten
tudtak kovetni az érdekléddk, me-
lyeket mindkét szekcidban disz-
kussziok zért.

[fbiskolai honlap
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