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GAnicz Endre

Hit és hitetlenség Mérk evangéliumdban

TarTarom: 1. Bevezetés; 2. A pisteud — hiszek” ige és a pistis hit” fénév
eléforduldsai; 3. Az apistend ,nem hiszek” ige, az apistis ,hitetlenség” fonév
és az apistos melléknév cléforduldsai; 4. Hit és hitetlenség taldlkozdsa Mérk
evangéliumdnak perikdpdiban; 4.1. Hit és hitetlenség egy megszéllote ifju
meggydgyitdsdnak torténetében (Mk 9,14-29); 4.2. Hit és hitetlenség a Mdrk-
zdradékban (Mk 16,9—20); 5. Befejezés.

ENDRE GANiIcz: Faith and Incredulity in the Gospel of Mark

Examination of the notions based on stems beginning with pist- and apist-,
associated with faith and incredulity, as found in the Gospel of Mark, helps in
attaining a more profound understanding of faith. Concepts pertinent to faith
denote conversion, the orientation of reason towards God or, to put it briefly,
conscious Christian life. At the same time, they also speak of the acceptance
and following of Jesus manifesting Himself in His miracles as the Son of God,
reaching a climax in faith in the resurrected Christ. Unfaith stems from the lure
of earthly life, as well as from prior negative experiences, potentially posing an
obstacle not only to one’s own faith but also to the faith of others.

1. Bevezetés

A hit és hitetlenség fogalma a 21. szézad embere szdmara is ugyanazt a
valasztasi lehetéséget hordozza, mint amiben a Jézus Krisztussal személyesen
taldlkozdknak, az 6t hallgatdknak, a csoddit szemléléknek illetve az ¢ haléla
¢és mennybemenetele utdn az apostolok és apostolutddok igehirdetését hall-
gatéknak eddig is résziik volt. A kdnoni evangéliumok kozott, Mark evan-
géliumaban talalhatjuk a legkoribbi megfogalmazésat a Jézus Krisztushoz
tiz6d6 kapesolat alapjénak. A hit és hitetlenség mérki eseteit a pist- és az
apist- tovekre épiil6 fogalmak vizsgélataval végezzik.
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2. A pisteud — ,hiszek” ige és a pistis ,,hit” f6név eléforduldsai

A pist- szétére épuld pistend ,hiszek” ige 14 alkalommal, mig a pistis ,hit”
foénév dsszesen Gtszor fordul elé Mark evangéliumaban.' Az igei alak el6for-
duldsai koziil a legels6t az evangélium elején, a Mk 1,15-ben taldlhatjuk, ahol
Jézus programbeszéde nagyon révid és tomor formaban jelenik meg: ,Azt
mondta: »Betelt az id6, és elkozelgett az Isten orszdga. Tartsatok biinbé-
natot, és higgyetek az evangéliumban«”* Az id6 betelésének szovetségi
tanitdsa béviil a Jézus Krisztus megtestesiilésével elérkezett Isten orszéga je-
lenval6sagaval, amely — az elérkezni ige perfectum alakjanak koszénhetSen
— nemcsak a mualtban bekévetkezett eseményre utal, hanem a jelenre is hatd-
sa van. Ennek sziikséges hatasa és kovetkezménye kell legyen a metanoed ige
altal kifejezett véltozds: az értelem megforditdsa, odaforditésa az Isten felé,
valamint az evangéliumba, Jézus Krisztus 6romhirébe vetett hit. Az evan-
gélium alatt el6szor Jézus Krisztus tanitdsat érteteék a keresztények, majd
ez a fogalom kiterjedt mindarra, amit a Megvalt6 és az apostolok tettek. A
hit ebben a szovegkornyezetben a megtérés szinoniméjaként szerepel, vagyis
mindenkit arra szélit fel, hogy Jézus Krisztusra valé tekintettel valtoztasson
eddigi életén, gondolkoddsmddjén, tettein. Elfogadni Jézust, mint Krisztust,
mint Felkentet, mint Megvalt6t, egyuttal azt is jelenti, hogy az 6 tanitdsa
szerint ¢ljiik az életiinket.

A pistis f6név elsé eléforduldsa Mérk evangéliumaban a béna meggyogyi-
tisanak torténetében taldlhatéd: ,A hitiiket ldtva Jézus igy szdlt a béndhoz:
»Fiam! Blineid bocsdnatot nyertek«” (Mk 2,5). A torténet vildgosan leirja,
hogy meddig képes elmenni a beteg ember négy ismerése annak gydgyulasa
érdekében, hiszen — mivel nem tudtak Jézushoz vinni a bénit a tomeg miatt
— felmentek a tetdre, és a haz tetejét kibontva bocsatottik le Jézus elé az dgyat,
amelyen a béna fekiidt. A torténetbél kideriil, hogy a felebardtok hite mésok-
ra is hatdssal van, eredményre vezet. A kitarté kozbenjaris meghozza a gyi-
molcsét: a béna ember nemcsak testileg valt egészségessé, hanem lelkileg is
ujra ép lett, hiszen Krisztus megbocsatotta biineit. Jézus egyenléségijelet tesz

I  MORGENTHALER, ROBERT, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1992, 132. To-
vibbd v6. BaLAzZs KAROLY, Az elsd teljes magyar Ujsziverségi Szomutaté Szétdr Karoli Gdspdr
— 1908-ban revidedlt — forditdsihoz A Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece (a girig nyelvii
Ujszivetség 26. kiaddsa) alapjdn késziilt Konkordancidval isszevetve, Budapest 1998, 482.
2 SzENT JEROMOS KATOLIKUS BIBLIATARSULAT (szerk.), O- és ijzo"vetségi Szentirds a Neovul-
gdta alapjdn, Budapest 2017, 1139. A tovabbi sz6 szerinti bibliai idézetek forrdsa ebben a cikk-
ben ez a fordit4s.
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a blinbocsanat és az egészségessé valas kozé, nemesak azért mert mindkettd
megtételére hatalma volt, hanem azért is, mert a korabeli zsidé mentalitasban
élt az a felfogds, hogy a beteg ember biinds, betegsége lithatd jele annak, hogy
az Istennel val6 kapcsolatat nem éli békében, harmonikusan.

Az egyetlen alkalom, amikor a pistis ,hit” f6név negativ eléjellel tinik
fel Mérk evangéliumaban, a vihar lecsendesitésének torténetében talédlhato.
Mirk evangéliumanak negyedik fejezete végig krisztusi tanitdst, példabeszé-
deket és azok magyarédzatat tartalmazza, amelyet ez a torténet — amely egyben
természeti csoda is — zdr le. Az apostolok egy része rendszeresen haldszott a
Galileai-tavon, igy szdmukra ismert, otthonos kornyezetben kénytelenek Jé-
zus segitségét kérni a viharban. Ez a csoda abban tér el a tobbitdl, hogy itt nem
emberek betegségét gydgyitja meg Jézus, vagy ad lehetSséget a foldi ¢let folyta-
tésara akar a halalbol valé feltdmasztds altal, akar az 6rdogtizés révén, hanem
a természet erdi feletti uralmat mutatja meg, Jézus azért vélasztotta ki aposto-
lait, hogy vele legyenck, 1assék tetteit, halljik a szavait, és szivitkkbe fogadva ta-
nitasat hirdessék az igét, és kitizzék az ordogoket. (vo. Mk 3,13-15) Ugy ttinik,
az eddig végbevitt csoddi sem voltak elégségesek, hogy apostolai megéresék,
ki is & valdjiban. Ezért hangzik el ebben az emberi szempontbdl kétségbeejtd
helyzetben Jézus megrové kérdése: ,, Azutan hozzijuk fordult: »Miért vagy-
tok gydvak? Még mindig nincs hitetek?«” (Mk 4,40). Ez a kérdés természe-
tesen az evangéliumot olvasd, elsédlegesen cimzett egyhdzkozség tagjainak is
szolt? A tizenkét apostol kivételezett helyzetben volt, hiszen a tobbiek koziil
kivélasztva sokkal tobbet lehettek egytitt Jézussal. Az & személyes tapasztala-
tuk Krisztus nyilvinos mikodésérsl, megvaltd miivérdl, majd talédlkozasuk a
feltimadt Jézussal egyiittesen alapoztik meg a késébb ¢é16 hivek hitét.

A pistis t6név pozitiv megjelenésének kovetkezd példdjat a vérfolyasos asz-
szony torténetében olvashatjuk: O pedig ezt mondta neki: »Lednyom! A
hited meggydgyitott téged. Menj békével, és légy mentes a bajodtdl«” (Mk
5,34). A gyodgyulast, egészséget eredményezd hit eziittal nem a felebardtok
részérél mutatkozott meg — mint a béna meggydgyitdsanak torténetében —,
hanem magénak a beteg, tizenkét éve vérfolydsban szenvedd asszonynak a
részérél. Hite abban mutatkozott meg, hogy Jézushoz utolsé mentsvérként,
titokban, lopva, hétulrél kozeledett. Mérk leirja, hogy mit gondolt az asszony,
igy az olvasd rogton magyardzatot kap arra vonatkozdlag, hogy miért érin-
tette meg kérés nélkiil Jézus ruhdjanak szegélyét. A tanitvinyok értetlensége

3 FrEEDMAN, Davip NokL (szerk.), 7he Anchor Bible Dictionary Volume 2. D-G, New York
1992, 754
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sem jelentett akadalyt arra nézve, hogy mindenki elétt ismertté véljon ennek
az asszonynak a tette. A Jézus Krisztusba vetett hit az egész ember gydgyuld-
sit eredményezte.

A Mk s5,36-ban az egyes szim mésodik személyd, felsz6lit6 médban 4116
ige Jairus* lanydnak feltdmasztdsa és a vérfolydsos asszony szendvicsszerkeze-
tli elbeszélésének (vo. Mk 5,21-43) részét képezi. Jézus ekkor mar nem 4lta-
lanossagban, minden emberhez beszélt, hanem kézvetleniil egy személyhez,
Jairushoz, a zsinagéga-eloljarhoz szélt: ,,Jézus meghallotta, hogy mit mond-
tak, és igy szolt a zsinagdga-cloljarohoz: »Ne £¢lj, csak higgy!«” (Mk 5,36). Ez
avers az A1-B-Az szendvicsszerkezet utolsé részének elején talélhatd, ahol a
fesziiltséget az okozza, hogy a Jézushoz kéréssel fordulé Jairust arrdl értesitik,
hogy haldoklé linya mar meghalt, nincs értelme tovabb zavarni a Mestert.
Mirk evangéliumdban megfigyelhetd, hogy Jézus megszdlitisainak dontd
szerepe van. Itt Mesternek (gorogiil didaskalos) nevezik Jézust, aki szamukra
csupan egy szép dolgokat tanitd, koztiszteletben 4ll6 férfi, egy a sok kozil.
Jézus azért tett csodakat — legyen sz6 betegségek gydgyitdsardl, ordoguzésrol
vagy halottak feltdmasztdsrdl, — hogy tanitdsara felfigyeljenck az emberek,
illetve visszadllitsa a mennyei Atya akarata szerinti dllapotot, a beteg ember
testi-lelki épségét, egészségét. A ,Ne félj, csak higgy!” (Mk s,36¢) felszdlitds az
ember halallal szembeni tehetetlenségének szdl. Mind az O-, mind az Ujszé—
vetség embere korldtainak hatdrat leginkdbb a halallal kapcsolatban élte-éli
meg. Jairusnak ezen kellett ott és akkor tallépnie Jézus vigasztald, megersits
jelenléte és tette dltal. Mire vonatkozik a hitre valé felszolitds ebben az eset-
ben? Jelenti a hitet a kisldny ¢letre keltésében, feltdmasztédsaban, ugyanakkor
ezzel egyiddben azt is, hogy ez annak a személynek a segitségével fog megtor-
ténni, akihez Jairus haldokl6 leinya megmentéséért fordult. A torténet a kis-
lany feltamasztasival ér véget, de gy tlinik, hogy ennek a hitnek Jairusban és
az evangélium olvasdiban, hallgatéiban még alakulnia, véltoznia kell, hiszen
Jézus megparancsolta, hogy senkinek el ne mondjak, mi tértént. A hallgatds —
szovegkornyezetben is nehezen érthetd — parancsa az tigynevezett messids-ti-
tok Mark evangéliumanak egy sajétos eleme, amely 4ltal a hitiink nem egy
»csupdn” csodatevd Jézusra kell irdnyuljon, hanem a legnagyobb csoddjéban,
a feltamaddsban felismert, megvalt6 Krisztusra.

A sorrendben kovetkezd két eléfordulds a Mk 9,23—24-ben, vagyis az
ordogtsl megszéllott fit meggydgyitdsinak torténetében (vo. Mk 9,14-29),

4 Jairus nevének jelentése: ,ragyogjon fel (az istenség)”, in D10s IsTVAN (f8szerk.), Magyar
Karolikus Lexikon V. Homo-J, Budapest 2000, 543.
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a cimet alkot6 hit és hitetlenség fogalmai egyszerre fordulnak eld, ezért az
egész periképdt — a Mark zaradékban talalhaté eléfordulasokhoz hasonléan
— kilon vizsgaljuk.

A mirki evangélium kilencedik fejezetében, a jézusi mondasok sorédban ta-
lalhaté ez a pistend igét magéba foglalé mondat: ,Aki pedig megbotrankoztat
egyet e kicsik koziil, akik hisznek bennem: jobb volna annak, ha malomkévet
kotnének a nyakdra és a tengerbe vetnék” (Mk 9,42). A Nestle-Aland féle sz5-
vegkritikai kiad4s az elfogadott, praesens participiumban allé ,hiszek” gorog
igének a ,bennem” kiegészités nélkili, illetve a birtokldst kifejezd ige ,hit”
fogalommal 6sszekotott valtozatait is felsorolja.’ Kapcsos zardjelbe tették az
eis eme ,bennem” kifejezést, mivel — bér jelentds szdmu és fontos kodex tar-
talmazza, de — néhdny masikbdl hidnyzik. Elképzelhetd, hogy a pirhuzamos
Mt 16,8 miatt kertilt ez a bévités a marki szovegbe.® A kép a hamar bekovet-
kez§ és elkeriilhetetlen haldl képe, mint idedlisabb megoldds miatt nagyon
elgondolkodtatd. Szent Pél apostol szerint a kincstinket cserépedényben hor-
dozzuk (v6. 2Kor 4,7), amire éppen ezért nagyon kell vigydzni. A Krisztus-
ban hivé kicsinyek megbotrankoztatdsa azért emelkedik ki a btinok koziil,
mert a keresztény kozosségben €16, még nem erds hitli keresztények akar a
keresztény testvér dltal okozott megbotrankoztatds révén elveszithetik a hi-
titket, miattunk szakadhat meg a kapcsolatuk Krisztussal. fgy ez legaldbb
két ember lelki pusztuldsihoz vezetne, amelyhez képest a megbotrankoztaté
fizikai haldla patikamérleg szerint jobb megoldds. A feltételes méd azonban
a megbotrankoztatds sulyos volta miatt a biin elkovetésétdl elére akar évni,
nem biztat senkit az erészakos, fizikai halal valasztisara.

A jerikéi vak, Bartimeus meggydgyitdsa torténetének utolsd versében
taldljuk a pistis fénevet: ,Jézus erre azt mondta neki: »Menj, a hited megy-
gydgyitott téged«. Erre azonnal ldtni kezdett, és kovette 6t az tton” (Mk
10,52). A hitet jellemzd, eddig latott sajitossdgok ebben a torténetben tovibb
gazdagodnak. Bar sokan prébélték elhallgattatni az utfélen kéregetd, majd
Jézus utan kiabalé Bartimeust, 6 mégsem adta fel, hanem anndl jobban kidl-
tozott. Amikor Jézus magihoz hivta, eldobta a fels6 kopenyét, amely hideg
idében is az életben maradast biztositotta a vak embernek. Ez a Krisztusra

s NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece post Eberhard et Erwin Nestle editione vicesima
septima revisa communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo
M. Martini, Bruce M. Metzger Apparatum criticum novis curis elaboraverunt Barbara er Kurt
Aland una cum Instituto Studiorum Textus Novi Testamenti Monasterii Westphaliae, Stuttgart
2006, 120.

6  METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek Testament, Stuttgart 1994, 86.
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hagyatkozis jele, azé a hité, azé a bizalomé, amely nem mérlegel, nem szamit-
gat, hanem rdhagyatkozik. Ugyanaz a sodzd gorog ige fejezi ki a gydgyuldst
— ami az Udvoziilést is jelenti, — mint amivel Jézus a vérfolydsos asszony tand-
sdgtételére valaszolt. A latds visszanyerése Jézus csodatétele 4ltal ugyanakkor
szimbolikusan is értelmezhetd, hiszen a meggy6gyult ember — miutdn ldtéva
lett, kovette Jézust az uton. Az az ember, aki igazdn l4t, aki Krisztusba vetett
hitének koszonhetden lat, koveti 6t, az é tanitdsat.

A pistis ,hit” jelentésti gorog fénév utolsd, pozitiv eldjeld eléforduldsa
Mirk evangéliumaban a fugefa megitkozasdnak torténetéhez kotddo, hitrdl
sz0l6 krisztusi tanitasban talalhaté: ,,Jézus ezt felelte nekik: »Higgyetek Is-
tenben!” (Mk 11,22). Krisztus ekkor arra szdlitja fel az apostolokat, amit a
vihar lecsendesitésekor hidnyolt a vele [évokbdl: a hitre, amelyet itt pontosit
is, az Istenbe vetett hitrél van sz6. Ennek az Istennck az orszdgat hirdette Jé-
zus az Isten Fiaként. A gorog ekbete pistin theon mondat birtokos szerkezetét
genitivus obiectivusnak értelmezhetjitk.” Az Istenbe vetett hit nem nélki-
16zheti a Jézus Krisztusba vetett hitet, akin keresztil a vilig megismerhette
az Atyaistent.

A Mk 11,23-ban a fugefa® megatkozasa és kiszaradasa, valamint a templom
megtisztitasa a szendvicsszerkezet(i elbeszélés utolsé szerkezeti elemének ele-
jén talalhaté a pisteud ige kovetkezd alakja: ,, Bizony, mondom nektek: ha va-
laki azt mondja ennek a hegynek: ‘Emelked; fel és vesd magad a tengerbe!”, és
nem kételkedik szivében, hanem hiszi, hogy megtorténik, amit mond, akkor
az meg is fog torténni”. Ez a mondat a fiigefa kiszdraddsat kovetd, krisztusi
magyarazat része, amelyben a hit ereje, hathatés volta keriil kifejtésre. A kép
ismét lenytig6z6: emberi erét messze meghaladé dolog is bekovetkezhet a hit
altal. Egyetlen akadalya van: a kételkedés, amely a foldi tapasztalatok miatt
alakul ki benniink. Krisztus tanitdsa szerint a menyegzds lakomén vald rész-
vételt is olyan tiriigyek akadalyozzak, amelyek a foldhoz kotnek: 6t iga 6kor,
szantdfold, nésiilés (vo. Lk 14,16—24). Ezek az Isten adomdnyai, amelyeket
azonban a helytikon kell kezelniink, hiszen a Iétiink fenntartdsahoz és meg-
¢lhetésiinkhoz sziikségesek, de nem pétoljik és nem helyettesithetik az 6rok
¢letet. A kovetkezd versben a hit és az imadsag kapcsolatdrdl esik sz6: ,, Azért
mondom nektek: Mindazt, amit imadkozva kértek, higgyétek, hogy mar el-

7 GNILKA, JoACHIM, Mdrk, Szeged 2000, 612.

8 A fuigeféval kapcsolatban ldsd GasparrO, LORENZO, Simbolo e narrazione in Marco la di-
mensione simbolica del secondo Vangelo alla luce della pericope del fico di Mc 11,12—25, Roma
2012.
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nyertétek, és meglesz nektek” (Mk 11,24). Az imaddsdgban megfogalmazott
kéréseink csakis olyanok lehetnek, amelyek az tidvosséget szolgdljék, hiszen
ez hitiink szerint a Jézus Krisztus altal végbevitt megvaltas eredménye. Ezért
nem csodédlkozhatunk azon, ha az Isten nem teljesiti minden — akdr jé szan-
déku, emberi szempontbdl tidvosséget szolgilé — kérésiinket, hiszen 6 tényleg
tudja, mi az, amire az tidvésségiinkhoz valdban és elengedhetetleniil sziiksé-
giink van. Ebben kell biztos hittel éIniink!

A pistend ,hiszek” gorog ige eddigi eléforduldsai Mark evangéliuméban
egyetlen kivétellel — a megszéllott ifja apja (v6. Mk 9,24) — kozvetleniil Jézus
sz4jabdl hangzottak el, és pozitiv eldjeltick voltak a kijelentések és felszdlitd-
sok soraban. A Mk 11,31-ben tagaddszéval ellatote, befejezett ige a farizeusok,
az {rastuddk és a vének szavait titkrozik, akik az eddig pozitiv tartalma igét
egy tagaddszoval elldtva és Kereszteld Jénosra vonatkozdan feltételezett vi-
szontkérdés gyanant Jézus szdjaba adjék: ,, Azok igy tanakodtak egymas kozt:
»Ha azt mondjuk, a mennybél, azt mondja majd: akkor miért nem hittetek
neki?” (Mk 11,31). A Jézus hatalmardl szdlé, kisérté kérdés olyan, Kereszte-
16 Jénos keresztségének eredetére vonatkozé viszontkérdést eredményezett,
amelyre a farizeusok, az irdstudok és a vének nem tudtak vélaszolni. Ha elfo-
gadtdk volna, hogy Kereszteld Jénos keresztsége a mennybél volt, akkor arra
szdmithattak volna, hogy Jézus felteszi nekik a kérdést: ,Akkor miért nem
hittetek neki?” (Mk 11,31¢). Elsé halldsra ebben az esetben nem Jézus Krisz-
tus és az 6 tanitdsa, csodatevd segitdkészsége a hit tirgya, hanem Keresztel$
Janos. Mérk evangélista az evangélium cimfeliratit kovetden rogton az el-
kovet miikodését mutatja be (v6. Mk 1,2-8), illetve Jézus megkeresztelkedésé-
nek torténetée (vo. Mk 1,9-11). Keresztel8 Jénos igehirdetése: ,Igy prédikalr:
»Utdnam jon, aki erésebb nalam, akinek nem vagyok mélt6 leborulva megol-
dani a saruja szijat. En vizzel kereszteltelek titeket, 6 pedig Szentlélekkel fog
benneteket megkeresztelni«” (Mk 1,7-8). vildgosan jelzi sajit el6futar, el6ko-
vet feladatdt Krisztusra vonatkozéan. Igy a Keresztel$ Janos iranti hitetlen-
ség végsd soron a Jézus irdnti hitetlenség jeleként tekinthetd.?

Mirk apokaliptikus fejezetében Jézus egyik mondata igy hangzik: ,, Ak-
kor, ha valaki azt mondja nektek: ‘Ime, itt a Krisztus, ime, amott’, ne higy-
gyétek” (Mk 13,21). Mdrk evangéliumdaban a pisteud ige egyetlen alkalommal
hangzik el Jézus sz4jibol tagaddszéval egybekotve, amikor a szenvedések te-
t6fokdt megélé embereket arra figyelmezteti, hogy ne higgyenck a jeleket és

9 GuUNDRY, R. H., Mark A Commentary on His Apology for the Cross Volume 2, Grand Rapids
2004, 658.
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csodakat miiveld, hamis krisztusoknak. Az igaz hitben valé megmaraddsnak
nem szabad a jelektd] és csodakedl fiiggnie, mint ahogyan a Messids-titok is
a feltamadt Krisztust helyezte el6térbe. A megprobéltatdsok, szenvedések tii-
relmes elviselése segitheti ahhoz a keresztényeket, hogy hiiségesek legyenek
Krisztus tanitdsahoz. A betegségek idején is mennyivel konnyebb egy csoda-
ban remélni, mint végigjérni a gydgyulds akdr szenvedésekkel teli atjat. Bizo-
nyara Mark evangéliumanak elsédleges cimzettjei kozott tébben voltak olya-
nok, akik a megprobaltatdsok kozepette kozeli idére és tiirelmetlenii] varedk
Krisztus masodik eljovetelét. Szimukra ez a krisztusi felszdlitds a hitben valé
megmaraddsra és figyelmeztetésiil szolgél.

A keresztre feszités jelenetében a Jézust csufold farizeusok és irdstudok
sz4jabdl ismét elhangzik Mérk evangéliuméban a hinni ige, amelynek ezut-
tal sem jut pozitiv szerep: ,,»A Krisztus, Izrael kiralya szalljon le most a ke-
resztr8l, hogy lassuk és higgytink!« Gyaldztak 6t azok is, akiket vele egyiitt
feszitettek keresztre” (Mk 15,32). A Jézust cstfolok lachatd, tapasztalhaté
bizonyitékot, jelet koveteltek a megfeszitett Krisztustdl, aki a mésodik ke-
nyérszaporitast kovetéen mér valaszolt a téle égi jelet koveteld farizeusoknak:
»Ekkor lelke mélyébdl felsdhajtott és azt mondta: »Miért kér jelet ez a nem-
zedék? Bizony, mondom nektek: nem kap jelet ez a nemzedék«” (Mk 8,12). A
farizeusok nem hinni akartak Jézusban, hanem bizonyossagot akartak arrdl,
hogy ki is 6 valdjéban. A farizeusok magatartasival kapcsolatban elgondol-
kodtat6 a Zsidokhoz irt levél egyik mondata: ,,A hit pedig alapja annak, amit
reméliink, bizonyitéka annak, amit nem latunk” (Zsid 11,1).

A Miérk-zéradékban (Mk 16,9-20) négy alkalommal™ szerepel a pistend
»hiszek” gorog ige, amelyeket a 4.2. pontban kiilon vizsgalunk.

. Az apisteuo ,,nem hiszek” ige, az apistis ,hitetlenség” fonév
g g
és az apistos melléknév el6forduldsai

Az alfa fosztéképzdvel ellatott apistis gorog fénév jelentése a pistis ,hit”
fénév ellentéte: ,hitetlenség”. Mérk evangéliumaban ez utébbi fénév hdrom-
szor fordul el6, mig az igei véltozata, az apistend kér alkalommal. Ugyanitt
egyetlen egyszer taldlkozhatunk az apist- t6re éptilé apistos ,hitetlen” mel-
léknévvel."

10 Ezek a kovetkezdk: Mk 16,13.14.16.17
11 MORGENTHALER, 0p. cit., 76.
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Mirk evangéliuménak elsé szerkezeti elemét, vagyis Jézus galileai mi-
kodését Krisztus ndzareti elutasitdsdnak torténete (vo. Mk 6,1-6a) zdrja le.”
Jézust a sajat falujiban élok azért utasitottak el, botrdnkoztak meg benne,
mert ugy gondoltak, hogy az, aki kéztiik néte fel, akit 6k ismerni véltek, nem
lépheti tul a réla alkotott képiiket. A nézaretiek beskatulydztédk Jézust azon
az alapon, hogy koztik ¢lt, ismerték mesterségét, anyjat, rokonsagat. Ennek
lett a kovetkezménye, hogy Jézus nem is tudott koztitk csoddt tenni, csupén
néhdny beteget gyogyitott meg kézratétellel. Ennek oka az volt, hogy Jézus a
csoda megtételéhez mindig elvirta a hitet, itt viszont azt olvashatjuk, hogy
,Es csodélkozott hitetlenségiikon” (Mk 6,6a).” Ez a torténet ismét azt ersiti
meg, hogy a hitetlenség a f6ldi dolgok vélt bizonyossédgahoz valé ragaszkodas-
bdl, miga hit az Istenre val6 rahagyatkozdsbol jon létre.

Az apistos ,hitetlen” melléknév egyszeri eléforduldsit a Mérk evangéliu-
ménak utols6 részében talédlhatd 3 fénévi és 2 igei alakkal egytitt a 4. pontban
vizsgaljuk.

4. A Hit és hitetlenség taldlkozdsa Mirk evangéliumdnak
periképdiban

4.1. Hit és hitetlenség egy megszallott ifji meggydgyitisinak
torténetében (Mk 9,14—29)

A jeruzsdlembe vezetd ut (vo. Mk 8,27-10,52) leirdsihoz tartozik az a peri-
képa, amelyben Jézus szinevaltozasit kovetéen meggydgyitja az édesapa altal
az apostolokhoz vitt gyermekét. Fontos kiemelni, hogy Jézus szinevaltozd-
sanak az lett a hatdsa, hogy az abban részesiilé harom apostol, Péter, Jakab
és Janos nagyon jol érezte ott magat, és sitrat akartak késziteni Jézusnak,
Mbézesnek és Illésnek, hogy ,letdborozva” tartésitsak ezt az dllapotot. Krisz-
tus azonban visszavitte ket a hétkoznapi életbe, ahol a parhuzamosan folyé
eseményként bemutatott sikertelenség ,kijézanité” hatassal lehetett a hdrom
apostolra: a tanitvanyok az édesapa kérésére sem tudtdk meggydgyitani a
néma léleked] megszallott gyermeket. A farizeusokkal folytatott vita atko-
t6 elemmé vélik, hiszen a kozéppontba kertil6 Jézus erre a vitdra kérdez r4,

12 Vo. TARJANYT Biva, Ujszovetségi alapismeretek Misodik rész Jézus romhire Az bsegybdz tani-
tdsa, Budapest 2007, 76.
13 VAN IERSEL, Bas, Marco La lettura e la risposta Un commento, Brescia 2000, 194-196.
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amelyre vélaszul az édesapa kezdi bemutatni a szdméra egyaltalin nem el6-
nyos helyzetet: segitségkérése nem jirt eredménnyel, a tanitvanyok nem tud-
tik meggydgyitani a fidt. Az apa 6rdogizést vart télik, mert néma léleknek
nevezte fia betegségének okét. A betegség leirdsibol arra kovetkeztethetiink,
hogy valészintleg epilepszids volt a fig,"* de nem csodélkozhatunk azon,
hogy ezt is a gonosz Iélek mivének tartottdk, mert Jézus koraban minden
rosszat, minden betegséget a gonosz lélek mtvének tulajdonitottak. Az apa
helyzetleirdsat Jézus reakcidja koveti: LO igy szolt hozzajuk: »O, te hitetlen
nemzedék! Meddig legyek még veletek? Meddig tirjelek még titeket? Hoz-
zétok 6t ide!«” (Mk 9,19). Jézus megrovasét tobbféleképpen értelmezhetjiik.
Az apistos ,hitetlen” jelzét vonatkoztathatjuk azokra a tanitvdnyokra, akik
nem voltak képesek meggydgyitani a megszéllott ifjit vagy azokra a farize-
usokra, akik ellenségesen élltak Jézushoz és kovetdihez. De akar az édesapa
helytelen hozz4alldsanak megrovésat is lithatjuk ebben a mondatban, hiszen
a késébbiekben 6 maga egyidejtileg fejezi ki hitét és kéri Jézust, hogy segitsen
hitetlenségén. A jelzét kovetd ,,nemzedék” sz6, illetve a pontosan nem ko-
rilhatdrolt ,veletek”, ,titeket”, hozzatok™ kifejezések egyardnt vonatkozhat-
nak a tanitvanyokra és az édesapdra, mint ahogyan az ott jelen 1év6 tomegre
és farizeusokra is. Igy Jézus azt, amit tesz a megszallott ifjaval, minden ott
jelen 1év6 ember szdmdra cselekszi. A gyermek ezen a ponton bekévetkezd
rohama, vagyis betegségének megnyilvdnuldsa a csodds gydgyulds, vagyis az
ordogtizés eredményével vald oOridsi kontraszt megélését teszi friss élménnyé
és lathatdva. Jézusnak az apahoz intézett kérdései nem orvosi diagnozis fel-
allitdsdra szolgalnak, nem is a roham miatti elbizonytalanodis jelei, hanem
az apa hitére vonatkozd, segitd parbeszéd. A betegség kor és tiineti leirdsit
kovetSen az apa a tanitvinyokkal kapcsolatban megélt kudarc tapasztalata-
val fejezi be a valaszét: ,De ha valamit tehetsz, légy segitségiinkre, konyoriilj
rajtunk” (Mk 9,22b). Jézus ezeken a szavakon keresztiil érti meg, hogy az apa
nem bizik benne teljesen, ezért mondja: ,,»Ha valamit tehetsz’? Minden le-
hetséges annak, aki hisz!«” (Mk 9,23b). A pisteud ige itt participium praesens
activi-ben 4ll, és igy azt fejezi ki, hogy ennck a hitnek itt és most kell jelen
lennie ahhoz, hogy ennck eredménye lehessen. Az apa valasza titkrozi azt,
hogy megértette, mit vir t8le Krisztus: ,,A gyermek apja azonnal felkialtott,
és konnyeket hullatva azt mondta: »Hiszek! Segits hitetlenségemen!«” (Mk
9,24). Az apa reakcidja azonnal megtortént. Hitét a pistend ige indicativus

14 Martos LEVENTE BALAzS, Mdrk evangéliuma, Budapest 2014, 191.
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praesens alakja fejezi ki. Akia gyermeke egészségéért kiizd és eddig nem taldle
senkire, aki azzal biztatta volna, hogy fia visszanyeri az egészségét, akkor az
az ember az utolsé szalmaszilba is belekapaszkodik, és mindent megtesz célja
eléréséére. A konnyek nemcsak a tehetetlenség, a kiszolgéltatottsig konnyei,
hanem egytttal a krisztusi irgalomra varé ember konnyei is. A hitetlenség, az
apistia f6név itt azzal a szovegkornyezetbdl szarmazé tobblettel bir, hogy az
ember kordbbi negativ tapasztalatai befolydsoljék késébbi hozzaallsat, hitét.
Hit és hitetlenség egyszerre van jelen ebben az édesapdban, aki meghallotta
és elfogadta Krisztus biztatd szavait, de mégsem képes sajat multjit, nega-
tiv tapasztalatait teljesen elhagyni, ezért kéri ebben is Jézus segitségét, hogy
hite aztin gyermeke gydgyuldsit eredményezhesse. A mérki Messids-titok
motivumhoz kot8dik az a megjegyzés, hogy Jézus a tomeg osszefutdsat latva
vitte végbe az 6rdoglizést, amely az 6rdoglizésekre jellemzd, nagyon latva-
nyos korilmények kozott ment végbe. A megszallott ifji ringasait kovetd
mozdulatlan éllapot nem a halél jele volt, ahogyan sokan hitték, hiszen Jézus
kézenfogva felemelte a meggydgyult ifjut. A periképa végén a tanitvédnyok
kudarcuk irdnti kérdését olvashatjuk. Jézus vélaszaban az imadsigot nevezi
meg feltételként. Az egyes kéziratokban szerepld ,,bojt” fogalommal val6 bo-
vités az els6 szazadokban egyre inkdbb teret nyerd bojtolés hagyoményabdl
szdrmazé glossza volt, amelyet a sz6vegkritikai kiadds nem tartalmaz. A hit
teltétele volt Jézus csodatételének és a csoda erésiti a hitet, de a csoda nem a
hit rendes megnyilvanuldsa. Az evangélium hallgatéja és olvaséja, aki — Jé-
zushoz hasonléan - atérzi ennek az édesapdnak a szorult helyzetét, a hit és
hitetlenség fogalmait illetéen mér tobbre hivatott: hinni elsésorban nem a
csodatevd Krisztusban, hanem a feltdmadt Isten Fidban!®

4.2. Hit és hitetlenség a Mdrk-zdradékban (Mk 16,9—20)

A Feltdmadott megjelenéseit leiré marki zdradék — annak ellenére, hogy
nagyon sok kéziratban benne van, — mégsem tartozott eredetileg Mdrk
evangéliumdhoz, mivel az Mk 16,8-val véget ért.”* Ennek ellenére, mivel
az apostoli id6kbdl szdrmazik, a Trentdi Zsinat 1546. dprilis 8-dn a kdnon
részének nevezte.” A zdradék elsd verseiben a feltdmadt Krisztus Mdria
Magdolndnak torténd megjelenésérdl esik sz6, aki rogton tovabb is adta a

15 DonNaHUE, J. R. — HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark, (Sacra Pagina Series Volume 2),
Collegeville 2002, 280-282.

16 Haag, HerBERT (szerk.), Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1165.

17 PEscH, R., Das Markusevangelium II. Teil Kommentar zu Kap. 8,27—16,20, Freiburg 1977, 544.
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hirt azoknak, ,akik kordbban vele voltak” (Mk 16,10b). A Mk 3,14 a kiva-
lasztott tizenkét apostol kivéltsdgaként irja le az egyiittlétet Jézussal. A re-
akcidjuk azonban nem érdemel dicséretet: ,Mikor meghallottk tle, hogy
él és hogy & ldtta, nem hiteék el” (Mk 16,11). Az apostolok hitetlenségének
tényét az apisteud ige aoristos-ban 4ll6 alakja fejezi ki. A Mdrk-zdradékban
(Mk 16,9—20) a pisteud ,hiszek” gordg ige Osszes mdrki eléforduldsanak
kozel harmaddr taldljuk. Ez a zdradék tobbek kozott a Lukdcs evangéli-
umdbdl ismert, emmauszi tanitvanyok torténetének rovid dsszefoglaldsit
tartalmazza, de éppen azon a ponton mutat eltérést, amely Kleofds és a
midsik tanitvdny tantsdgtételének fogadtatdsit irja le. Mig Lukdcs evangé-
liumdban az egyhdzi hierarchia mutatkozik meg abban, hogy a periképa
»f6szerepl6i” csak az apostolok feltdmadt Krisztussal val6 taldlkozdsinak
beszdmoldja utdin mondhattdk el, mi tortént velitk Emmausz felé haladva
és a kenyértorés sordn, addig Mdrk evangéliumédban a tagadészéval elldrott,
aoristosban 4ll6 pistend ige a Jézussal kordbban egytitt lévék hitetlenségée
fejezi ki: ,Ok is elmentek és hirt adtak a tobbieknek, de nekik sem hittek”
(Mk 16,13).

A kovetkezd vers a feltdmadt Krisztus apostoloknak torténd megjele-
nését irja le, amely sordn Jézus szemiikre vetette hitetlenségiiket: ,Végiil
megjelent a tizenegynek, amikor asztalndl iltek. Szemiikre vetette hitet-
lenségiiket és szivitk keménységét, hogy nem hittek azoknak, akik &t fel-
tamaddsa utdn littdk” (Mk 16,14). Ebben a versben koncentrilédik az elé-
z8ekben emlitett tantsdgtételekre adott negativ vélasz, a hitetlenség miatti
megrovds. Jézus itt mar személyesen az apostoloknak jelent meg, méghozzd
akkor, amikor az asztalndl iiltek, vagyis az életiik fenntartdsdhoz szitkséges
ételt kozdsen fogyaszrottdk. Ez nemcsak az emberi 1ét kozosségének meg-
nyilvdnuldsa, hanem a kozos sors kifejez8dése is. Bizonydra esziikbe jutott
az utols6 vacsora is, Jézus hidnya, az utébbi napok eseményei, amelyek
fijdalommal, csaléddssal és szomorusdggal toltoteék el dket. Ekkor jelent
meg nekik Jézus, aki szemiikre vetette hitetlenségiiket és szivitk kemény-
ségét. A két dolog egymds mellé dllitdsa parhuzamot is képez: az apistia, a
hitetlenség aziltal véle életiik részévé, hogy a sziviik, — ami az értelem és
érzelem kozpontja a Biblidban — nem volt nyitott, érzékeny Krisztus feltd-
maddsa hirének befogaddsira. A magyardzé mellékmondat ismét tagadé-
sz6val elldtva haszndlja aoristos-ban a pisteud igét. A Mdté evangéliumdnak
végén is megtaldlhaté misszids parancs (vo. Mt 28,16—20) parhuzama al-
kotja a madrki zdradék kovetkezd alegységét. Ebben a tizenegynek megje-
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lent Krisztus parancsot ad az evangélium egész vildgon torténd hirdetésére,
majd hozzdteszi: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, az tidvoziil; aki pedig
nem hisz, elkdrhozik” (Mk 16,16). A pist- és az apist- tre épiild igék egya-
rdnt participium aoristosban 4llnak, a puszta ténykozlés sordn az ellentétet
a mésodik eset alfa hangja jelenti. A hit a keresztséggel egyiitt eredményezi
az Udvosséget, mivel a hit akkor €18, ha a tettek visszaigazoljdk azt, hogy
valaki hisz. Az 8segyhdzban a keresztséghez csak olyan felndtt ember jd-
rult, akinek nemcsak a szive mélyén volt elrejtve a hite, hanem a hitéért és a
hite szerint képes volt és akart is cselekedni. Az ,,aki pedig nem hisz, elkdr-
hozik” (Mk 16,16b) mondatrész nem hagy kétséget az Isten dltal felkindle
valasztdsi lehetdség fel6l. Az Isten kinyilatkoztatta irgalmdt és szeretetét
Jézus Krisztusban, s az ember Istentd] kapott szabadsigdval doénthet arrdl,
hogy ez az isteni szeretet megérinti-e 6t, fontos-e az szdmdra. Az Isten a
maga végtelen szeretetében senkin sem fog erészakot tenni, hogy a Para-
dicsomba, a szenthdromsdgos Isten szeretetkotelékébe vezesse, hanem az
igaz szeretet azt is megengedi, hogy nemet mondjanak neki, elutasitsék &t.
Mirk evangéliumdban a hit és hitetlenség fogalmainak utolsé el6forduldsa
a pozitiv tartalmu pisteud igealakhoz kotddik: ,,Azokat, akik hisznek, ezek
a jelek fogjak kisérni: a nevemben 6rdégoket Giznek ki, j nyelveken sz6l-
nak, kigydkat vesznek fel, és ha valami haldlosat isznak, nem drt nekik; a
betegekre teszik keziiket, és azok meggydgyulnak” (Mk 16,17-18). A hivd
emberek ismérvei kozott olyan sajdtossdgok felsoroldsa taldlhatd, amelyek
szinte mindegyikét mdr az Apostolok Cselekedetei is felsorolja. Ez beszd-
mol arrél, hogy Pdl apostol betegeket gydgyitott meg és 6rdogoket Gizdte
ki (vo. ApCsel 19,11-12), valamint nem halt meg egy kigyémardstdl (vo.
ApCsel 28,3), illetve az apostolok 4j nyelveken szdltak ptinkosdkor (vo. Ap-
Csel 2,1-13). Ezek a jelek garancidt biztositanak arra nézve, hogy amit Jézus
Krisztus hirdetett és tett, azt az 6 apostolai és utddai hiiségesen folytatjak.
Ezen tettek az egész ember gydgyuldsit, testi-lelki egészségét akarjik elérni,
illetve az 6rombhir elfogaddsdban is segitséget nyudjtanak.

s. Befejezés

Mirk evangéliumdban a hit és hitetlenség fogalmai az igehirdetésben
részesiilt szabad ember alapvetd dontésének két atjdr jelzik: vagy elfogadja
valaki Jézus Krisztust és az 6 tanitdsit vagy elutasitja. Az evangéliumban
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a hit tobb dolgot jelent. Jelenti a megtérést, az értelem Isten felé forditdsdt,
egyszéval a tudatos keresztény életet, ugyanakkor jelenti a csodatételei-
ben Isten Fiaként megnyilvinulé Krisztus elfogaddsdt és kovetését, ami a
feltdmadt Krisztusba vetett hitben éri el csicspontjdt. Mivel Krisztus az
Isten Fia, az Istenbe vetett hit nem létezhet Krisztusba vetett hit nélkiil, és
Krisztusba vetett hit sem létezhet az Istenbe vetett hit nélkiil.
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AcosTon SzoLinszky: The Role of Greek Catholic Services in the Growth of
Faith

One of the pillars of an individual’s Christian life is faith, ideally leading the
Christian person to a way of living informed by faith. Thus, it is important
to enable faith to grow and develop. In this process, prayer plays a particularly
central role as it not only permits one to talk to God but also to learn about Him
and discover what He is like in His full greatness and majesty, what properties
He has, how He acts, etc. As reason has a prominent part in cognition, one may
rise to God on ‘two wings’ -- to quote the expression used by Pope John Paul II.
Thus, recognising the importance of reason, one should not despair when facing
doubts and queries about faith in the course of life. God’s wisdom may turn even
doubts about faith into good as it happened with the Apostle Thomas. In other
words, when someone has doubts, they are in the process of searching for faith
even though they might not yet be fully aware of that. Since the existence of
God is an undeniable fact substantiated by the whole of human life and the very
human being, as well as by the created world, one will always ultimately attain
knowledge of God as long as one’s heart and mind are open. The prayers found in
Greek Catholic services reveal the true being of God in a miraculous and nearly
mysterious manner and help in making one’s image of God even more complete
and accurate, thereby intensifying a sense of longing for God and reflecting the
goodness and love of an indescribable and unsurpassable God in one’s everyday
life. This way, prayer contributes to the growth of faith and is instrumental in the
transition from theory to practice and from faith to seeing face to face, granting
full happiness to man in the kingdom of the everlasting God.

Bevezetés

Keresztény ¢letiink egyik alappillére a hit, hiszen csak ugy beszélhetiink
az Istennel val6 k6z6sségrél, ha hissziik, hogy O létezik. Az Istenbe vetett
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hitiink életiink megannyi pillanatdban felttinik. Ha magénak a hitnek a fo-
galmit szeretnénk tisztazni, akkor taldn érdemes fellapozni a Katolikus Egy-
hdz Katekizmusdit, melyben a kovetkezd megfogalmazast taldljuk: ,, A hit az
ember valasza Istennek, aki kinyilatkoztatja és neki ajéndékozza 6nmagat,
és nagyon bdséges viligossigot ad az élete végsd értelmét keresé embernek ™
Tehit, a hitet egyfajta vélaszként is felfoghatjuk, olyan valaszként, amely a [¢-
lek mélyébél fakad. Alexander Meny az mondja, hogy a ,hitnek belsé kinyi-
latkoztatasnak kell lennie”.* Az Istent keresé ember 6nmagaban megleli az
Igazsdg utdni vigyat, és vélaszokat keresvén élete értelmére, befogadja Isten
kinyilatkoztatdsat. ,A hit altal az ember teljesen aléveti értelmét és akara-
tét Istennek”™? A hit lényeges valtozast hoz az ember életébe, olyan valtozist,
amely rimutat az élet igazi értelmére, arra, hogy az ember élete nem meril
ki a foldi élet szakaszdban, hanem folytatédik, mégpedig orokké. Ily médon
a keresztény ember sajét életét és az egész vildgot mashogy fogja fel, mint egy
olyan valaki, akinek az életébdl hidnyzik a hit.

A keresztény ember egész élete egyfajta hitvallas, vagyis nemcsak a hit el-
méleti megjelenése, hanem a hitbél eredd, gyakorlati kereszténység, amelyre
mér Szent Jakab apostol is felhivja a figyelmiinket: ,,a hit is, ha tettei nincse-
nek, magiban holt dolog” (Jak 2,17). Ezzel parhuzamosan azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a hit nemcsak tetteinkben mutatkozik meg, hanem imaszove-
geinkben is. S8t, rogton esziinkbe otlik az a régi mondds, mely szerint ,,lex
orandi statuat legem credendi”, vagyis, hogy az ima torvénye megalapitja és
meghatdrozza a hit torvényét. Ms széval, abban hisziink, amit imaszovege-
inkben megvallunk, s az ima nem mds, mint hitiink szébeli megnyilvdnul4sa.
Ily médon beszélhetiink a gorogkatolikus istentiszteletek szerepérdl hitiink
kiteljesedésében. A hit és az imadsdg szoros kapcsolatat egy 1992-ben kiadott
karpétaljai imakonyv is sugallja. Az adott imadsigos konyv a ,,Hitéletiink
6re” cimet kapta.* Ez az elnevezés szépen tiikrozi azt, hogy az imddsag 6rko-
dik hitiink és hitéletiink felet. A kiilonféle szertartasokban taldlhaté szent
szovegek gazdagsiga és sokasiga valoban nehéz feladat elé alltja azt, aki tal-
16zni szeretne a bizanci hagyomanyu imdadsagos orokségbol. De mégis te-
sziink egy probat.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 26.

2 OTELIb OAEKCAHAP MEHD, Yomy nam éaxko nogipumu ¢ boza?, Avsis 2015, 8. (Sajit fordi-
tds. )

3 A Karolikus Egyhdz Katekizmusa, 143.

4 Lasd Hitéletiink dre. Gorag katolikus imakinyv, Ungvir-Budapest 1992, 1 o.
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Alapjaban véve minden imédsag valahol a hitrél szdl, vagy legalabbis abbdl
fakad. Ha valaki imddkozik, az azt jelenti, hogy mér van hite, vagy legalabbis
a hit sarjadzik az életében. Csak akkor mondhaté valaki kereszténynek, ha
van hite, hiszen a hit elengedhetetlen alapja a keresztség szentségének felvé-
teléhez. A kereszténnyé val4s folyamata akkor valdsulhat meg igazédn, amikor
egy ember eljut arra a szintre, hogy megvallja és tetteivel megerdsiti Krisz-
tusba vetett hitét (amikor gyermekek keresztelésérdl van szd, akkor ennck a
hit szerinti életnek a sziilék és a keresztsziildk a garanciai). Eppen ezért, a ke-
resztség szentségének kiszolgaltatdsa soran olyan mély értelmd az a rovid, de
mégis elengedhetetleniil fontos kérdés, amelyet a pap feltesz a keresztséghez
jarulénak Krisztusba vetet hite fel8l: ,,Hiszel-e benne?™ S ha a vélasz igenld,
vagyis ,,Hiszek benne, mint Kirdlyban és Istenben”® akkor folytatédhat a
keresztség kiszolgaltatdsa a hitvallds imadsdgaval.

Ezek utdn a keresztény ember igyekszik megismerni és mélyiteni a hitét,
egyre jobban megismerni az Istent, s ennek kivédlé moédja az imadsigban valé
tudatos részvétel, hiszen pontosan az évszazadok sordn felgytilemlett és foly-
tonosan gazdagitott szertartdsainkban megtaldlhaté imadségaink kulesfon-
tossagu szerepet véllalnak hitiink névekedésében. Az imadsédgnak sok fajtéja
létezik. Alapbdl minden imadsdg az parbeszéd Istennel. Ugyanakkor az is
tény, hogy az imédkat fel tudjuk fogni értelmiinkkel, és minél inkdbb gazda-
godunk az imadsdg dltal a tuddsban — anndl inkabb elmélyitjik hittinket.
Vagyis a hit és az értelem szoros kapcsolatban 4lnak egymdssal. Ahogyan
Szent II. Janos Pal papa is ,, Fides et ratio” enciklikdjaban megallapitja: ,A hit
és az ész (fides et ratio) két szdrny, melyekkel az emberi szellem folemelkedik
az igazsag szemlélésére”” Vagyis, amikor iméddkozunk, akkor azt hittel tesz-
sziik, de ugyanakkor az imadsdg altal gazdagitjuk azon tuddsunkat, amely
tovdbb néveli hitiinket, hiszen nem szabad megfeledkezniink az imadsig
oktaté szerepérédl sem. Tehat a leirt és elmondott imaszovegeken keresztiil
megismerjitk az Istent, az O tetteit és igéreteit, tanitasit és legfoképpen vég-
telen szeretetének az erejét. A hit, az ima és a tetteink szoros egyﬁttmﬁké—
dése mindaddig tart, amig sziikségiink van a hitre, vagyis haldlunkig. Hi-
szen Szent Pél szavai arra utalnak, hogy foldi életiinkben még tokéletlenek
vagyunk, mert , A hitben éliink, a szemlélet még nem osztélyrésziink” (2Kor

s Gorigkatholikus Egyhdzi Szerkinyv (Euchologion), Budapest 1964, 8.

6 Uo.

7 http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_
fides-et-ratio.html
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5,7), hiszen csak a haldl utdn ldthatjuk az Istent szemtél szemben és nem csak
hitiink szemeivel.

Amikor a hitrél beszéliink, akkor gyakran olyan dolgokrdl van szé, amik
meghaladjék emberi értelmiinket. Eppen ezért gyakran hallunk olyat, hogy
ezt vagy azt az igazsagot csak hittel tudjuk felfogni és elfogadni. Ugyanakkor
a hit nem zérja ki az ember torekvését arra, hogy abban higgyen, amiben
bizonyos. Mds szdval, a keresztény ember hite néha megkoveteli, hogy meg-
bizonyosodjon afelél, amiben hisz. Habar hitiink gyakran olyan dolgokrdl
sz0l, amiket logikus vagy értelmi Gton nem vagyunk képesek teljesen meg-
magyarazni, de hinni mégiscsak ugy tudunk, ha az adott valésdg szimunkra
igaznak bizonyul, ha meg vagyunk gyézédve arrél, hogy amiben hisziink, az
igaz. Esez teljesen normdlis, hiszen csak az valhat élettink kivanatos részévé,
ami meggy6z6désiink szerint jé és hasznos. Taldn egyik kimagaslé példdja
ennck a megbizonyosodasnak egyhdzi éviink hitrél sz6l6 tinnepe, a Tamds
apostolydl elnevezet vasdrnap. Ezen tinnep liturgikus szovegei kozote taldlunk
akdr olyan paradoxnak ttiné éllitasokat is, melyek szerint méga hitetlenség is
elvezethet a hitre. Igy példdul a kisvecsernye egyik sztihirdja azt hirdeti, hogy

»Tamds hitetlenkedése elhiteti az Istenember-Ige vildgra sz6l6 megvaltasit”.®
Sét mi tobb, a hitetlenkedés még pozitivabb oldaldt mutatja a nagyvecsernye
egyik sztihirdja, amely egyenesen arrél beszél, hogy O, milyen j6 volt Tamds
hitetlensége, hisz a hivek szivét megismerésre vezette”.? Es miért j6 a hitetlen-
kedés? Milyen pozitivumot hozhat az ember életében? Erre a vélaszt az egyik
kovetkez sztihirdban talaljuk: ,Erintsd meg kezeddel oldalamat, Tamas!

— ezt mondja Krisztus —, tapintsd meg gyorsan a szogek sebhelyét, vizsgild
meg komolyan, s ne légy hitetlenked8, hanem higgyél bennem!™ Es valdban,
nem kell félni a vizsgalddastdl, nem kell félni 6nmagunkban néha feltenni
a kérdést vagy szembenézni kétségeinkkel, ha Istent, az Igazsigot és az igaz
hitet keressiik, akkor n¢ha nagyon is kézzel tapinthat6 dolgokon keresztiil
rajoviink arra, hogy hinni Isten létezésében, hinni Obenne —a legészszertibb
dontés, amit az ember életében meghozhat. A Katekizmus szavai szerint: ,Az
Isten képére teremtett s Isten megismerésére és szeretésére meghivott ember,
amikor keresi Istent, folfedez bizonyos »utakat«, hogy eljusson Isten megis-
merésére”." Tamds apostol érintése is egyfajta it volt az Isten megismeréséhez.

8  Pentekosztdrion, Nyiregyhdza 2002, 38.
9 Pentekosztdrion, Nyiregyhdza 2002, 40.
10 Uo., 41.

11 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 31.
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Krisztus sebeinek érintése még inkabb megérintette az apostol szivét és lelkét,
hiszen teljes tudatéban és teljes hittel kialtotta: LEn Uram és én Istenem, di-
cs6ség néked!™

Taldn pont ezért figyelhetjitk megazt, hogy a szentek életében a hit ésa hit
dlral létrejott Isten megtapasztaldsa volt az, ami dket elinditotta, végigvezette
¢és mindvégig megtartotta a szentté valds atjin. Az egyhdz dltal tisztelt meg-
annyi szent mind egytitt, de kiilon-kiilon is a hit és a hitbdl sarjadzé és erét
meritd élet szimos példaképe. Ezt bizonyitja az oly gyakran ismételt, Szent
Miklés puispok tiszteletére frott tropar is, mely a fépapot ,, A hitnek szabalya™
titulussal ékesiti. De nem hidnyzik a hitre valé utalds a vértanuik tiszteletébdl
sem. A Kozds ménea a vértaniknak sz6l6 sztihiraiban is emlitést tesz a hitrél,
mint a vértantk kivaltsdgos sajdtossagardl: ,Szived tisztasigiban a folfogha-
tatlan Isten akaratdt megértéd, s benne szilardul hittél..”." Ez az értelembdl
és megismerésbél fakadé szilard hit adott er6t ahhoz, hogy a vértanuk életii-
ket is adjak Krisztusért. fgy példdul a folszentelt vértanikat magasztald egyik
sztihira szerint: ,,a szent hitért kiontott pirosl6 véreddel ékesitetted a te isteni
szolgélatra folszentelt ruhdzatodat”” De térjiink vissza arra, hogy némileg
elemezzitk gorogkatolikus istentiszteletinkben megtaldlhaté hittinket kitel-
jesitd imadsdgainkat.

1. Hitiink és az imaszovegekben megtaldlhaté Istenrdl alkotott

kép

Mitis tudunk arrdl, akiben hisziink, vagyis az Istenr6l? Alapbdl hissziik és
tudjuk, hogy Isten létezik. Taldn azt is sejtjiik, hogy nagyon erés és hatalmas,
mindennck a teremtdje. Ugyanakkor imddsagainkban az Istenrdl alkotott
képtink teljesebbé tud vélni. Szertartdsainkban sok olyan imadségos elem-
mel talalkozunk, amelyek ismét és ismét tudatositjak benniink azt, amiben
hisziink, azt, amit Istenrél tudunk és vallunk, ugyanakkor sok olyan dolog is
van, amelyeket imadsigainkban fokozatosan felismeriink és magunkéva te-
sziink, s ezzel kiteljesitjiik hitiinket. Példaul a napi zsolozsma és mds istentisz-
teletek is gyakran a kovetkezé mondattal kezd8dnek: ,Aldott a mi Isteniink

12 Pentekosztdrion, 40.

13 Dicsérjérek az Ur nevét! Gorog katolikus ima- és énekeskinyv, Nyiregyhdza 1993, 572.
14 Uop., 1027.

15 Uo., 1039.
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oroktdl fogva, most és mindenkor és 6rokkon 6rokké!™ Ahanyszor kiejtjitk
és halljuk ezeket a szavakat, annyiszor tudatosul és erésodik meg benniink az
a hit, hogy az Isten 6rok, vagyis oroktdl fogva létezik, és 6rokké fog létezni.
Ugyancsak fontos informdciot kapunk az egy Istenr8l hdrom személyben a
reggeli istentisztelet kezdetén: ,Dicsdség a szent, egyval6sigu, elevenitd és
feloszthatatlan Hiromsagnak, (az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek), min-
dig, most ¢s mindenkor s 6rokon 6rokké!™ De a Szenthiromsig fogalma
megjelenik a Szent Liturgia vagy néhdny szentség kiszolgéltatasa kezdetén is,
amikor a pap mondja, hogy: LAldott az Atya és Fiu és Szentléleknek orszdga
most és mindenkor és 6rokkon-6rokké!™® Ezekkel a szavakkal tagadhatat-
lanul kinyilvanitjuk hitiink egyik alapigazsdgat — a Szenthdromsag titkat —,
hogy egy Isten van hdrom személyben.

Ugyanakkor imaszévegeink nemcsak egylittesen beszélnek a Szenthé-
romsigrol, de kilon-kiilon is, vagyis egyesével minden személyrdl. Példaul
az Ur imadsiga kilonosképpen az Atydhoz és az Atyardl szol, hiszen ugy is
kezdédik, hogy ,Mi Atyank, ki a mennyekben vagy...”.” Es ezt az imit nem
mds tanitotta nekiink, mint a Fit, imasz6vegeinkhez htien mondva ,,Isten-
nek egysziilott Fia és Igéje”.>° Ugyancsak a Fit Istenrdl pontositunk a vecser-
nyén, amikor ugy nevezziik O, hogy ,.Enyhe Viligossiga a szent és boldog,
és halhatatlan mennyei Atya isteni dics6ségének”” De a Szentlélek sem ma-
rad ki a sorb¢l, hiszen gyakori imankban gy nevezzitk Ot, mint »Mennyei
Kiraly, Vigasztalo, igazsignak lelke...”.> Mindazonéltal az imédk mindig meg-
tartjak azt az egyensulyt, mely szerint mindhdrom isteni személy egyenrangu
és egyenéreékti. gy példdul Aranyszdji Szent Jénos liturgidjanak anaférdja-
nak egyik a Mennyei Atydhoz intézet imédja leszdgezi, hogy: ,,Szent vagy és
legszentebb, Te, egysziilott Fiad és a te Szentlelked”, vagyis mindhdrman
egyenranguak.

16 Uo, 15.

17 Uo., 99.

18  Emeljiik fol sziviinker. Gorogkatolikus imakonyv, Nyiregyhdza 1992, 128.; Gordgkatholikus Egy-
hdzi Szerkinyv, 31.

19 Emeljiik fol sziviinket, 4.

20 Ub., 135.

21 Dicsérjétek az Ur nevét, 36s.

22 Emeljiik fol sziviinket, 3.

23 Uo., 155.
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2. Hitiink Isten jellemz@8iben az imaszévegek szerint

Aranysz4ju Szent Janos liturgidjinak anaférédja sok olyan jellegzetes dolgot
is felsorol Istenrél, mint példdul azt, hogy O: ,kimondhatatlan, kifiirkész-
hetetlen, lathatatlan, megfoghatatlan, 6rok és véltozhatatlan”** Hasonlé-
képpen a reggeli istentisztelet egyik papi imddsdgaban is ugy jellemezziik az
Istent, hogy ,,Folfoghatatlan szent Uralkodd”.» Egy mdsik papi ima pedig
igy fogalmaz: ,Javak tarhdza, folyton csorgedezd forrds, csodatevs, mindenek
folott hatalmas és mindenhatd szent Atya”.** Egy mésik imaban azt valljuk,
hogy a mi Urunk és Isteniink egyediil uralkodik az égicken és foldieken.”
Egyszéval, az Istenrdl joggal allithatjuk: ,Csodalatos nagy Isten, aki ki-
mondhatatlan jésaggal és gazdag gondviseléssel kormanyzod a mindenséget,
nekiink pedig vilagi javakat ajindékoztal és megigért orszdgodat szamunkra
biztositottad.”® Ilyen és hasonlé magasztos jelz8ket és jellemz6ket béségesen
taldlunk kilonféle imainkban. Mindez arra utal, hogy az ember elismeri az
Isten végtelen nagysagat.

Ugyanakkor az Istenhez mérten az ember kicsi és btings, olyan valaki, aki
r4 van szorulva az Isten irgalmdra és megbocsitasira. Hogy az Isten ezen fe-
lettébb nagylelk és pozitiv oldaldrdl meg ne feledkezziink, minden istentisz-
telet végén halljuk és megvalljuk, hogy Krisztus ,,jésagos és emberszerets”.>
Ez a bunbocsdnat kulcsa. S ezért a vecsernye, amelynek biinbanati jellege is
van, tartalmazza a 129. zsoltart, amelyben megallapitjuk Istenrél, hogy: ,Ha
a vétkeket figyelembe veszed, Uram! Uram! Ki dllhat meg elétted? De nélad
vagyon a kegyelem”® A vecsernye megtanit arra is, hogy habar az embernek
is meg kell tennie minden erdfeszitést azért, hogy tévol tartsa magat a btintél,
mégis a blinmentes élet Isten ajindéka azoknak, akik kérik Téle, hiszen csak
az Isten tud igazdn megvédeni a biintdl, s ezért bizalommal fordulunk Ohoz-
z4: ,Add Urunk, hogy ez estén minden biint8l megérizzitk magunkat!™ A
vecsernyén mondott egyik papi imédban mélyen meghaté gondolatot taldlunk
arrél, hogy az Isten nemcsak kész megbocsatani az embernek, de egyenesen

24 Uo., 154.

25 Dicsérjétek az Ur nevét, 90.

26 Uo., 91.

27 Emeljiik fol sziviinket, 147.

28 Dicsérjétek az Ur nevét, 350.

29  Emeljiik fl sztviinket, 170.

30 Dicsérjétek az Ur nevét, 361.

31 Ldsd Vecsernye, ,Add Urunk” ének.
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szomord, ha valaki btnt kovet el: ,Uram, Uram, ki a mindenséget szeplé-
telen kezeddel fonntartod s mindnydjunk irdnt nagy tiirelemmel viseltetel
és bankddol rosszasigaink folott, emlékezzél meg irgalmadrdl és konyoriile-
tedrdl!™* Ilyen hittel sokkalta konnyebb odaéllni az Isten szine elé, s tore-
delmesen megvallani biineinket, nem kételkedve az Isten megbocsatdsaban,
ami a feloldozést ad6 pap szdjibol hangzik: ,A mi Urunk ¢és Isteniink Jézus
Krisztus az 8 emberszeretetének kegyelmével és konyoriiletességével bocsédssa
meg neked 6sszes biineidet!™ Mindezen imék arra 6szténéznek benniinket,
hogy mi is hitiink szerint a blinbanat dltal megtisztult szent életet éljiink, és
készek legytink életiink barmely pillanataban az igaz Simeonnal egytitt mon-
dani: ,Most bocsétod el, Uram, a te szolgddat: a te igéd szerint békességben,
mert ldttdk szemeim a tdled kiildott Udvozitse” 3+

A felsoroltakon kiviil Istenrél még nagyon sok szép és mély jellemzét tu-
dunk talalni killonboz4 imdinkban. Ami taldén minden jellemz8ben kozos,
hogy az Istenr8l minden pozitivumot a legmagasabb mértékben tudunk
megtaldlni és megvallani, mig minden negativ jellemz6 teljesen elmarad,
egyszerien nem létezik, hiszen ha valaki Istent rossznak mondana, akkor
hazudna.

3. Hitiink Isten tevékenységében az imaszoveg szerint

A vecsernye a 103. zsoltarban bemutatja az Isten alkotdsat, a teremtés és az
Isten 4ltal végzett viligfenntartds csoddjit. Imddkozva hisziink abban, hogy
egyediil az Isten — vagy esetleg pontositva a teremtd Atya az —, aki a foldet 4l-
landésagra alapitotta, forrasokat fakasztott, aki szénat teremt a barmoknak,
aki a napot és a holdat teremtette, melyek az O akarata szerint mozognak,
aki meghallja a ragadozok kialtasit, mellyel téplalékot kérnek maguknak,
hisz mindnyéjan t6le vérjik, hogy eledelt adjon nekik idejében.”s

Jézus Krisztus tevékenységérsl nagyon érthetd és lakonikus médon az ,,Is-
tennck Egysziilott Fia” ének szdmol be, hiszen felemliti a legfontosabb pilla-
natokat, mint példdul az idvésségiinkért Sztiz Maridrdl valé megtestesiilést,
megfeszittetést ¢s a halalt halallal valé legy6zését.® Ezen kivil az istentisz-

32 Dicsérjétek az Ur nevét, 350.

33 Maauii TpeGnuxk, Pum 1952, 74—45. (Sajat forditds)
34 Dicsérjétek az Ur nevét, 7s.

35 Ldsd Vecsernye, 103. zsoltdr

36 Emeljiik fol sziviinket, 135.
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teleteken olvassuk az evangéliumot, ami részletesen elbeszéli Krisztus tetteit
és tanitdsat is. Mindemellett talan kiilonosen fontos helyet foglal el Krisztus
feltamaddsa. Koztudott, hogy a feltdmadas ténye — s az abba vetett hitiink -
alapfontossagu keresztény életiinkben, hiszen Szent P4l is azt mondja, hogy
»-Ha nincs feltdmadas, akkor Krisztus sem tdmadt fel. Ha pedig Krisztus
nem tdmadt fel, nincs értelme a mi tanitdsunknak, s nincs értelme a ti
hiteteknek sem” (1Kor 15,13-14). S mivel Krisztus az evangélium szerint
vasdrnap tdmadt fel, igy a vasdrnapi istentiszteletek, kiemelten a reggeli
istentisztelet, javarészt a feltdmaddsrdl szélnak. Felcsendiil a Nyolchangi
énektdr soros hangjdnak feltdmaddsi tropdrja, a letil8k, a soros feltdmaddsi
evangélium, a feltdmaddsi kdnon, sztihirdk s a tobbi. De természetesen
jelen van a feltdmadds ténye a kifejezetten vasdrnapi reggeli istentisztelet
énekeiben is, mint példdul: ,Az angyalok gyiilekezete...”, ,Ldtvin Krisz-
tus foltdmaddsét...”, illetve a ,Foltdmadt Jézus a sirbdl...”’” Aki ezeket
komolyan, elméjével és szivével dtérezve énekli, természetesen megerdsiti a
feltdimaddsban vetett hitét.

A Szentlélek miikodésérdl taldn leginkdbb piinkdsd tinnepének a szo-
vegei beszélnek. ,Mindent megad a Szentlélek: jovenddléseket sugalmaz,
az egyhdz szolgdit tokéletesbiti, a haldszokat hittudésokkd avatja, egyhazi
gyiilekezetet alapit”® Vagy egy mdsik sztihira, amely szerint a ,A Szent-
lélek a vildgossdg, az élet és az ész él6 forrdsa, a bolcsesség lelke, az értelem
lelke, jésdgos, igaz és okos, uralkodé és a blinokbdl megtisztit6, Isten és
istenitd, a tlizb8l szdrmazé tlz, beszéld, cselekvé és ajdndékokat osztogat,
ki dltal mind a préfétdk, szent apostolok és vértanik megkoszoriztattak”?

Természetesen a fent emlitettek Isten miikodésének csak néhdny pil-
lanatdt mutatjdk be, de akkor is jol ldtszik, hogy imddsdgos szovegeink-
ben milyen sokszinGien mutatkozik meg hitiink a csoddlatos nagy Isten-
ben, aki kimondhatatlan jésdggal és gazdag gondviseléssel kormdnyozza a
mindenséget.** Isten minden tettét, teljes miikodését leirni és imdinkban
belefoglalni egyszertien lehetetlen. Szent Jdnos evangélista azokkal a sza-
vakkal fejezi be evangéliumdt, hogy ,Jézus még sok egyebet is tett. Ha
azonban valaki mind le akarnd irni — azt hiszem —, annyi kdnyvet kellene
irnia, hogy nem tudnd az egész vildg sem befogadni” (Jn 21,25). Pontosan

37 Dicsérjétek az Ur nevét, 27—32.
38 Ub., 456.
39 Ub., 468.
40 Uo., 350.
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ezért, amikor az egyhdz héldc ad az Istennek, akkor, habdr sok mindent
megnevez és felsorol, végiil mégis azt mondja, hogy: ,hildt adunk neked,
egysziilott Fiadnak és Szentlelkednek rednk drasztott dsszes nyilvdnos és
nem nyilvdnos jététeményeidért, melyekrdl tudunk, és amelyekrdl nem
tudunk”.*

4. A hit szerinti élet az imaszovegek szerint

Ha valaki eljott a templomba, akkor mdr van hite. S ezt fejezi ki az is,
hogy legtobb imaddsdgunkban nem is kérjiik a hit ajandékdt, hanem inkdbb
csak imddkozunk azokért, akik Isten szent hajlékdba ,hittel, buzgdsiggal
és istenfélelemmel jarnak”.+* § a hit, amely megjelenik imdink szévegeiben,
él6 hiteé kell, hogy véljon. A ,lex orandi”-ban megjelenik a ,lex credendi”,
ami 4t kell, hogy formélédjon, meg kell, hogy jelenjen a ,lex vivendi’-ben.

Egy gorogkatolikus szertartdst keresztény élete sordn szinte megszdm-
ldlhatatlanul sokszor imddkozza az so. zsoltdrt 15. versét, amelyben a ko-
vetkezd szavakat intézi az Istenhez: ,Megtanitom utaidra a gonoszokat és
az istentelenek hozzdd térnek”. Hat igen, nem kis feladat! De mégis, hdny-
szor valésitjuk meg ezt az Istennek tett igéreter? Es hdnyszor hanyagoljuk
el azt, hogy a gonoszokat tanitsuk a jéra, akdr széval, akdr j6 példdval.
Ezzel parhuzamosan fel kell tenniink magunknak azt a kérdést is, hogy va-
l6ban hisziink-e abban, amit imdinkban mondunk és igériink? De, sajnos,
ez a hidnyossdg taldn mds imddsdgokban is fellelhetd. Gondoljunk csak
bele, hogy nap mint nap oly sokszor elmondjuk az Ur imddsagdt, és mégis,
sajnos, sok ember gyakran inkabb a sajdt akaratdt szeretné megvaldsitani,
mintsem az Istenét.

Emberi gyarlésigunk kovetkeztében valéban megesik, hogy az imad-
sdgban elmondott csoddlatos gondolatok, amelyeket hittel vallunk, nem
vélnak mindennapi életiink részévé. S ezt csak gy tudjuk orvosolni, ha
els6sorban nem csak sajdt erénkben bizunk, hanem sokkalta inkabb Isten
erejében, hiszen Szent Pél szavai szerint: ,az er6 a gyongeségben nyilvd-
nul meg a maga teljességében. Ezért a legszivesebben a gyongeségeimmel
dicsekszem, hogy Krisztus ereje koltozzon belém” (2Kor 12,9).  Valdban,
imdinkban gyakran kérjiik Isten erejét az igaz élethez, igy a vecsernyében

41 Emeljiik fol sziviinket, 154.
42 Uo., 129.
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is: ,, Tekints rednk josdgodban, és add meg, hogy a mai nap hdtralevd részé-
ben malasztod segitségével a gonoszok kiilonféle mesterkedéseib8l megme-
nekiiljiink!™ De a nap folyamdn is hittel kérjitk a Mindenhatét, példdul
a hatodik imaérdban a 9o. zsoltdr szavaival: ,Aki a Folséges segitségében
lakik, a menny Istenének oltalmdban marad”.+

A hit az, ami az embereket nemcsak Isten, de egymads felé is irdnyitja,
és igy a hitnek nemcsak egyéni, de kozosségi sikja is 1étezik. Azok, akik
hisznek, egységesen Isten népét alkotjdk. Ily médon a hit osszekord ka-
pocsként is szolgdl, mert az egyének hite a kozosség hitében nyeri el azon
kibontakozdsat, amely az egyhdzat s az egyhdz hitét alkotja. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy a hit mindig egységes legyen. Ezt fejezi ki példdul
a Szent Liturgia egyik kérése is, amely a ,Mi Atydnk” imddsdg el6tt ta-
lalhaté: ,,A hitnek egységét s a Szentlélek kozoltetésée kérvén...”.# Hiszen
csak ugy tudjuk valéban kdz6s Mennyei Atydnknak nevezni az Istent, ha
hitiink is kozos.

Osszegzés

Mindent egybevetve és némileg 6sszegezve, joggal mondhatjuk, hogy a
gorogkatolikus istentiszteletek szerepe hitiink tokéletesedésében és hit sze-
rinti életiinkben igen csak jelentds. Hit nélkiil nem imddkozunk, de mégis
az ima valik hitiink tanitéjévd, hogy elsajdtitva azt, amiben hisziink, tgy
is éljiink, ahogyan hissziik és megvalljuk, hogy élni sziikséges. Igy hét szd-
munkra nem marad mds, mint hogy az Istenhez mint hitiink forrdsihoz
és beteljesedéséhez LEI5 hittel s szeretettel kozeledjiink, hogy az 6rok élet
részesei legyiink”.#¢ Ezt pedig leginkdbb gy tudjuk megtenni, ha ,,6nma-
gunkat, egymdst és egész életiinket Krisztus Istentinknek ajénljuk”,” hogy
Isten végtelen ereje és hatalma 4ltal f6ldi és mennyei életiinkben a foldon
hittel, majd pedig a mennyben szemlélédve dicsitsiik az Atyat, a Fitt és a
Szentlelket, most és mindenkor, és 6rokkon-orokké. Amen.

43 Dicsérjétek az Ur nevét, 350.
44 Uo., 189.

45  Emeljiik fol sziviinket, 162.
46 Uo., 173.

47 Ub., 130.



Gyurkovics Miklés

Az antik ,hit” bolcseleti fogalmdnak djraértelmezése
Alexandriai Kelemen teolégidjiban

TARTALOM: 1. Bevezetés gyandnt egy kérdés: Tanulni, hogy higgytink?; 2. A
hivék kozotti egyenléség; A hit fogalmanak boleselettdrténeti hdttere Alexandriai
Kelemen értelmezésében; 4. A szabad akarat és a hit; 5. A hit és az értelem; 6. A hit
dleal fejlédik az ismeret és az ismeret altal fejlédik a hit; 7. A gnézis alapja és egyben
célja is a hit; Osszefoglalé gondolatok.

Mixkr6s Gyukovics: Reinterpretation of the Philosophical Concept of ‘Faith’ in
Classical Antiquity in the Theology of Clement of Alexandria

The beginning of the paper is meant to highlight the theological and philosophical
background to the teaching of Clement of Alexandria on faith. Subsequently, an
attempt is made to identify the distinctive features of the faith-related teaching
of the theologian in focus:

1. The primary basis of faith is Christian life as experienced through the senses.
2. The next basis of faith is constituted by the principal message of the Holy
Scriptures.

3. Faith does not rely upon emotive impressions but the free conviction of human
reason.

4. Faith is in no opposition to scientific knowledge, for both aim for truth.

5. Faith and gnosis increase as a result of the activities of reason.

6. The faith of man -- similarly to his salvation -- is dependent entirely on man,
as well as entirely on God.

7. Gnosis does not denote knowledge of an information database but the
acquisition of an exegetic method that enables the believer to equip him- or
herself to receive and live the divine truth contained in the Bible (cf. theory and
practice).

8. In dignity, Christians are equally perfect, yet they must develop in faith and
knowledge in order to resemble God.

1. Bevezetés gyandnt egy kérdés: Tanulni, hogy higgyiink?

Még kispap korom egyik mélyen belém gyokerezett élményét szeretném
megosztani a hitrél sz6l6 irdsom bevezetd soraiban. Egyszer megkérdezték
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t6lem, hogy miért foglalkozom olyan sokat a szentatydk irdsainak a tanulmé-
nyozisaval. A valasz nem ott és nem is azon a helyen sziiletett meg... Valahogy
igy valaszoltam: Azért, mert Istent keresem, jobban meg akarom ismerni 6t,
kozelebb akarok hozza keriilni, és ez dltal hitemben szeretnék néni. Ugy
vélem, hogy az atyék irdsai biztos ttmutatdst adnak ehhez a vallalkozéshoz.
Beszélgetdtirsam gondolkodds nélkiil azt vélaszolta, hogy neki mar nem kell
keresni Istent, 6 mar megtalalta és hisz benne. Mivel nem voltunk egyediil,
a kortloteiink 4llok szemében a tanulds a hit akadalyaként maradt meg, és
ezt nagyon sajniltam... Azéta is minden imdmban héldt adok a tandraimére,
akiknek a tanitdsain keresztiil egyre tobbet fedezhetek fel Istenbdl, hogy ko-
zelebb ¢és kozelebb keriiljek hozzd. Tovébbra is az atyék irdsai segitenck az
Isten felé¢ kozeledésemben. E lelki ut és tanuldsi folyamat mentén gyakran
keresem fel Alexandriai Kelemen tanitdsait.

Alexandriai Kelemen az egyhaz els6 hirom évszézadanak hagyomanyén
keresztiil akarta elmélyiteni az olvaséiban a Szentirds értelmezésénck tudo-
ményat, hogy a kinyilatkoztatott Isteni [rasok 4ltal egyre kozelebb kertilje-
nek az onmagat kinyilatkoztat Istenhez. Vajon a hit az egyéni megérzések és
privat vélemények szférdjéba tartozik, vagy inkdbb a raciondlis tudds szféra-
jaba? Tanulhat6-e a hit, vagy Isten kegyelmi ajindéka? A hit veliink sziiletett
adottsdg? A hit birtokldsa egy szildrd és valtozasokat nem tiiré allapot? Van-e
kilonbség hivé és hivé kozott teoldgiai tuddsuk és hitik szerint? Ezekre a
kérdésekre kerestette a valaszt Alexandriai Kelemen az olvaséival, azokkal
az Istent keres$ gondolkodokkal, akik egy olyan tarsadalombdl szarmaztak,
amelyben mindenki valldsos volt, és mindenki masként hitt, s6t a hit fogal-
mit is kiilonb6z8 médon értelmezték. Kelemen miiveinek az esetében olyan
olvasékrol van szd, akik ugy vélték, hogy a tudomdnyos tudds birdsa egyet
jelent a tudast biré ember valldsos értelemben vett megvaltaséval is. Hiszen
ugy véleék, hogy a hitbdl szairmazé tudas fénye a tudatlansig sotétségébdl
szabadit fel, a felfoghatatlan isteni titkok ismeretében pedig a kozmoszban
rejlé értelem megvilagosodik. A posztmodernnek is nevezett kultardnkban
azonban azt latjuk, hogy a tudés altal felvilagosult ember az ismeret fényében
vagy Istent tallja meg, vagy éppen sajit értelme fényének a biivoletében el-
szakad Istentdl.
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2. A hiv8k kozotti egyenl@ség

Alexandriai Kelemen a hit és a tudas kapcsolatanak az elbiraldsa mentén
a boleselok két csoportjéval vitatkozott, méghozza meglehetdsen hevesen: az
egyika gnosztikuskeresztények csoportja, a mésik az okoskodé boleselkedéké.
Véleménye szerint mindkét £él onmaga kivaldsigéba gabalyodott bele, igy el-
veszitette nyitottsagit a kiftirkészhetetlen Isten meglepetéseire és a hitiikért
kiizd®, Isten felé bukddcsolva kozeledd emberekre. Az egyik a gnosztikus
keresztény prototipusa, a masik a tudds akadémikusé volt." Egyik csoport
képvisel8it sem lephette meg az Isten, sem pedig az ember, mivel sajat tu-
dasuk btvoletében éltek. Oket Kelemen P4l kifejezésével ,felfuvalkodottak-
nak” hivta (1Kor 8,1 in Paedagogus = Paed. 1,6,25,1).> Alexandriai mesteriink
a Paedagogus cimli mavében a ,,g6gos” gnosztikusok lekicsinylé kritikdival
szemben az egyszeri keresztény hivét védelmezte (Paed. 1,6,25,1 — 52,3). Ha
valaki 6romét lelte a kifinomult beszédben és a hellén kultira muveltségében,
akkor az Kelemen volt. Mégis, az irni és olvasni nem tudé keresztények hitét
is védelmezte azokkal szemben, akik a hitben gyerekesnek nevezték a fris-
sen megkeresztelteket, vagy a filozéfidhoz nem értd keresztényeket. Tanitdsa
hatterében egy sajitos egyhdztan rajzolédik ki, amelyet a krisztusi testvériség
¢s az egyenldség hat 4t. Ez az egyenléség elve a keresztségben kap létalapot,
miszerint minden megkeresztelt ember valés mivolta és hite is ugyanahhoz
a Krisztushoz kotddik. Ha pedig azonos a keresztény ember mivolta (megke-
resztelt keresztény), és mindenki szdmdra azonos a hit targya is (Isten), akkor
a hivék méltdsaga is azonos: mindannyian keresztények.? Ugyanakkor, fejti
ki Kelemen, a keresztények egyenléségét maga Isten bizonyitja, aki minden
benne hivét gyermekévé fogadott, minden gyermekének egyformén gondjat
viseli, igy mindenkinek azonos médon megvéltdja is.* Amint az emberek-

1 V6. ANTONIO ORBE, , Teologia bautismal de Clemente Alejandrino segtn Paed. I, 26,3-27,27,
in Gregorianum 36 (1955) 410—448; ANNEWIES VAN DEN HoEK, ,Milk and Honey in the
Theology of Clement of Alexandria”, in H. J. A DER MAUR (szerk.), Fides Sacramenti Fidei,
Studies in honour of Pieter Smulders, Van Gorcum Assen 1981, 27-39; DENISE KiMBER Bu-
ELL, Making Christians: Clement of Alexandria and the Rbetoric of Legitimacy, Princeton 1999,
107-184; ARKADI CHOUFRINE, Gnosis, Theophany, Theosis: Studies in Clement of Alexandria’s
Appropriation of His Background, Peter Lang 2002, 17—79; GYURKOVICS MIKLOS, ,, Tanulsdgos
kateketikai vitdk a harmadik szdzad hajnaldn”, in OBBAGY LAszL6 — VERDES MIKLOs szerk.),
Karekumendtus tegnap — ma — holnap, Mdriapdcsi teoldgiai napok 2012. oktéber 21—13, Nyiregy-
héza 2013, 45—56.

2 V6. Ef 6,11 és 2Kor 10,4, in Strom. 11,20,109,2.

3 Vo. Paed. 1,6,27,1-3; Strom. 111, 13,91,1-93,3.

4 V0. Paed. 135,3; Strom. V11,2,6,6: ,,Megvélté O, nemcsak egyeseknek az, mdsoknak pedig nem”.
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nélis a szill6k kotelessége gyermekeik tdplalasa és novekedésiik elémozditdsa,
ugy Isten és az egyhdz sajat gyermekeit azonos médon ,,téplalja”. Még akkor is
megkiilonboztetés nélkil ,tiplalja” a keresztényeket, ha elsé latdsra a ,,tapld-
lék” mégsem azonos, mert Pl tanitdsa szerint vannak, akik ,,szilard eledelben”
részestilnek, masok pedig ,tejben”s Tovébbra is ekleziologiai és krisztologiai
megfontoltsigu érvelések vezérlik Kelement akkor, amikor azt tanitja, hogy
az Isten altal felszolgilt ,,taplélék” azonos lényegti, mivel mindkét taplalék I¢-
nyege Krisztus.® Kelemen teoldgiai érvelését a kovetkezdképpen is kifejthet-
nénk: Isten Krisztussal (Logosz) téplalja gyermekeit, és Krisztusbol csak egy
van, vagyis nincs kisebb és nagyobb Krisztus, hogy a tokéletesek a ,nagyobb”
Krisztusbdl részestiljenek, a gyengébbek pedig a ,,kisebb” Krisztusbol. Tud-
niillik, Kelemen beszdmoléja szerint a gnosztikus valentinidnusok teoldgidja
az Isteni Logoszt, a Teremtdt és a Megvéltot nem tartotta azonos személyek-
nek, az egyiket kisebbnek, a masikat nagyobbnak vallottak.” Mint ahogy a
hivek természetének a lényegét sem véleék azonosnak, foldi, lelki és szellemi
csoportra osztottak az emberiséget.® E csoportoknak megfelelve a keresztény
hivék ,tiplalékanak” a mindsége is valtozik, vallottik a Kelemen dltal ismert
gnosztikus mesterek.’ Ezzel az egyhdztani és szentségtani differencialédassal
szall szembe Kelemen, mikor az azonossdg jegyében azt hangstlyozza, hogy
bér a ,szilard eledel” és a ,,tej” kiils6 forméjaban eltérd, de belsé lényegében
azonos: Jézus Krisztus. Ugyanis az étel forméja Isten pedagdgidja szerint a
taplalkozé alkatidhoz mérten véltozik annak érdekében, hogy az Isteni Ige
mindenkivel gazdagitdan oszthassa meg 6nmagat. Vagyis Istennek a benne

s Vo. 1Kor 3,1-3 in Paed. 1,6,34,1-3; 35,1-38,3; JupITH L. KOvacs, “Reading the »Divinely Ins-
pired« Paul: Clement of Alexandria in Conversation with »Heterodox« Christians, Simple
Believers, and Greek Philosophers”, in VERONIKA CERNUSKOVA — Juprth L. Kovacs — Jana
PLATOVA (szerk.), Clement’s Biblical Exegesis, Proceedings of the Second Colloquinum on Clement
of Alexandria (Olomouc, May 29—31, 2014), (Vigiliae Christianae, Supplements, Vol. 139), Brill
2016, 325-343, 333—330.

6 Vo. Pead. 1,6,39,1-44,1.

7 Vo. Excerpta ex Theodoro 7,1—s; 19,1-5; 47,143 62, 1-2; Strom. 1,57,1-6; IV,25,155-157; IV,64,4;
V38,55 V,72,2—3; 87—88.

8  Vo. Excerpta ex Theodoto 48,1-54,3; 56,1—s; Strom. 11,8,36,2—4; 1L,51,4.

9 Vbé.JuprrH L. Kovacs, “Grace and Works: Clement of Alexandria’s Response to Valentinian
Exegesis of Paul”, in ToBias NickLas — ANDREAS MERKT — JOoSEPH VERHEYDEN (szerk.),
Ancient and New Perspectives on Paul, Gottingen 2013, 191-210. A gnosztikus tanok értelme-
zésével érdemes megszivlelniink a szerz8 figyelmeztetését, miszerint az lehetséges, hogy az
antik szerz8k beszdmoldi nem pdrtatlanok, azonban tény, hogy forrdsuk mégis szavahihet,
mivel minden bizonnyal jobban el tudtak igazodni a gnosztikus tanok értelmezésében, mint
korunk olvaséi, hisz mégis csak kdzvetlenebb kapcsolatban voltak az irésokkal és magukkal
a tanftémesterekkel is.
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hivék irdnti egyenld szeretetének pont az a bizonyitéka, hogy mindenkit al-
kata szerint személyes tor8déssel taplal, nevel és oktat.”

3. A hit fogalmdnak bélcselettorténeti hédttere Alexandriai
Kelemen értelmezésében

Mig az el6z6 fejregetésiinkben a keresztény hivék ,,rangbeli” egyenlésé-
gének bizonyitékait olvashattuk ki Alexandriai Kelemen tanitdsdbol, mivel
leegyszertsitve minden megkeresztelt egyformén keresztény, addig e fejezet
kiindulépontja a hit és a tudds kapcsolatdbdl szarmazé killonbozdség. Ale-
xandriai Kelemen antropolégiai tanitdsa a keresztények egyenléségét hirdeti,
azonban episztemoldgidjiban az egyének kiilonbozé intenzitdst istenismere-
tére ¢és hitére is rimutat.” Egyhdztani szempontbdl tekintve Isten szemében
minden keresztény egyforma, mégis, ha a keresztények szellemi és lelki fejlo-
dését vessziik szemiigyre, akkor be kell vallanunk, hogy a hit intenzitdsa nem
azonos, st a keresztények életiik folyamén is véltozo, fejlédé hittel hisznek.
Mindezekért alexandriai teolégus gondolkodénk a hitet kett8s aspektusbdl
elemezte. E kettds aspektus a hit ¢és a tudas, illetve a hit és a tudomanyok
kapcsolatanak gyiiméleseire épit. E torekvés dltal pedig a hit nem a személyes
vélekedés vagy spiritudlis tapasztalat fiiggvénye, hanem a tudomdny tirgya,
méghozza episztemoldgiai értelemben. A koévetkezékben majd lathatjuk,
hogy szerzénknek komoly elhatdrozasa volt a keresztény hit tudomdnyos ér-
telmezése, sét a hit tudomdnyossaganak a bizonyitdsa. Ennek érdekében vet-
te szamba a hit bolcseleti és ismeretelméleti értelmezéseit is, melynek summé-
jaként azt irta le, hogy a gorég filozéfusok bizony elloptak és megmasitottik
a keresztény kinyilatkoztatds (Szentiras) alaptételeit. Az alaptételekhez pedig
a kovetkezd fogalmak tartoznak: hit, bolcsesség, gnézis, ismeret, remény, sze-
retet, blinbdnat, 6nuralom, és kivaltképp pedig az istenfélelem, amit Platén
utdn az Igazsig ,erény-rajinak” is nevezett.” A keresztény kinyilatkoztatas
tehdt 6nmagaba foglal minden tudomdnyossigot. Ezt a kinyilatkoztatdsra,
¢s a kinyilatkoztatdsba vetett hitre épiil6 bolesességet hivja Kelemen ,,barbar
bolcseletnek”, mivel Isten a ldchatd és lathatatlan 1étez6k mibenléeét elészor
csak halvdnyan nyilatkoztatja ki (ez Krisztus megtestesiilése elétti kinyilat-

10 V6. Paed. 1,6,47,1—4.

11 Vo. Strom. 1V,22,135,1-146,3.

12 Strom. IL1,1,5; V6. PLATON, Mendn 72a; Strom. 11,4,18,1—4: (A hivé keresztény kirdlyi erények-
kel bir).
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koztatds, Bolcsesség), majd pedig Jézus Krisztus tanitdsin keresztiil nyiltan.
Teoldgusunknal az dszovetségi Bolesesség és Jézus Krisztus ugyanannak az
Isteni Logosznak a kett8s formdja: metafizikai (Bolcsesség) és megteste-
siilt Logosz (Jézus Krisztus).” A keresztény boleselet és a tudds alapja ezért
az Isteni Logosz kinyilatkoztatdsdba vetett hit megvalldsa, ami tinnepélyes
formdban a keresztség kiszolgaltatdsanil konkretizalédik.™* A keresztények
tinnepélyesen megvalljak, hogy Krisztus kinyilatkoztatdsat igaz tanitdsként
fogadjék el, hisznek benne. Ugyanakkor a keresztségben az ember Isten Lel-
kének és az altala kozolt igazsigoknak is megnyilik.” Igy lesz a hit a tudas
feltétele, de nemcsak a valldsos tudas, hanem Kelemen szerint az egész koz-
moszt érintd gnozis feltétele is. Ennek fejében pedig Kelemen a hit értelmée
tudomdnyos fogalmakkal irta koriil. Lassuk be, mindez nem volt egyszerti
véllalkozds, ennek tudatdban irta Kelemen a Strom. 11,1,8,4—9,1 sorait:

»A hit (mioTig), amit bizonyos gorogok ok nélkiil raigalmazva tiresnek és bar-
bérnak tartanak, a szabad akarat 4ltal kifejtett ,,prolépszisz” (mpéhnyic: elé-
zetes fogalom), valldsos értelmi helyeslés (cvykatdBeaig). Az isteni apostol
szerint pedig »a remélt dolgok valdsdga, a lithatatlanok vitathatatlan bizo-
nyitéka« (Zsid 11,1-2). Mivel a régick mindenckel6tt a hitért nyertek bizo-
nyossagot, igy hit nélkiil lehetetlen Isten elétt tetszésre taldlni (v6. Zsid 11,6).
Misok pedig a hitet egy olyan helyeslésnek (ovyxatabeoic) valljik, amely
a lathatatlan szellemi valdsdggal egyesit, ugy, ahogy egy ismeretlen valésag
az értelmes helyeslés fényében kétségbevonhatatlan bizonyitdst (4médeiéic)
nyer”.

A hit bolcselettorténeti tirgyaldsanal Platdn és Arisztotelész értelmezése
megkeriilhetetlen. Platén a Theaetetus 187a—210d-ben az ismeret hirom faj-
t4jat mutatja be, igy beszél az érzékelésen (alobnoic) és a vélekedésen (86&a)
alapulé ismeretrdl, tovabba pedig a tudomdanyos ismeretrél (¢mioTipy), ami
az elébbi kettd felett 4ll. Be kell vallanunk, hogy Platén a tudomanyos isme-
rettel szemben a hitnek (mioTig) nem nyilvdnit nagy figyelmet, leginkdbb a
vélekedéshez tarsitja. Platon a Theaetetus 196d—e leirt soraival kétségbe ejti
az olvaséjat, hisz gyakorlatilag tagadja, hogy valaha is az ember tulajdona-
ként biztosan birhatnd a tudoményos ismeretet. Amint a késébbiekben latni

13 V6. Strom. 11,1,5,1-6,4.

14 Vo. CHOUFRINE, Gnosis, Theophany, Theosis, 17—69.

15 Vo. Strom. 11,1,7,1-8,3. Azok, akik birjik a Szentlelket (megkereszteltek), Isten mélységeit fiir-
készik (1Kor 2,10), vagyis képesekké vdlnak arra, hogy befogadjik a préfécidk misztériumait
(vo. Strom. 11,1,7,3).
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fogjuk, Kelemen a platéni tudomédnyos ismeret kritériumait a hit kritériu-
maiként tiintette fel, igy azok a platoni gondolatok, melyek a tudomanyos
ismeretrdl szélnak, parhuzamba éllithaték Kelemen hitrél sz6l6 tanitdséval.
Platénnal szemben Kelemen miveibél egy erételjesebb optimizmus ragyog
fel. Egyrészt 6 is bevallja, hogy az ember, csupdn sajét értelmére tdmaszkodva,
sohasem lehetne a tudoményos ismeretek birtokosa, azonban Isten kinyilat-
koztatasinak elfogaddsa altal, vagyis az Istentdl szdrmazé ismeretek hitében
mégis bizhat benne, mivel nem emberi, hanem isteni jellegli ismertekre té-
maszkodik.’

Arisztotelészre hivatkozva Alexandriai Kelemen azt 4llitja, hogy a hit els6-
sorban az értelmes ember természetének a sajétossiga, mely egy olyan szabad
akarattal végrehajtott értelmes valasztds, ami egy bizonyos cél elérésére ird-
nyul. Ezért a hit egy tudatos és biztos vélasztds alapja.”” A hit egy itélet, mely a
létezdk valds igazsiganak az ismeretét koveti, irja Kelemen Arisztotelész egy
szamunkra beazonosithatatlan tanitdsira hivatkozva.® Szerzénk szerint az
Isten létébe vetett hit 6nmagiban egy elézetesnek is nevezhetd alapismeret,
mely az Els6 Principium létét pontosan azzal a sajétossdggal bizonyitja, hogy
az emberi érvelés 4ltal bizonyithatatlan marad.” Arisztotelésznél a hit fogal-
ma a vélekedésnek egy magasabb szinti értelmezésére mutat ra, ennek okdn
nevezi a hitet ,erdteljes feltételezésnek” (vymdhqiig odddpa, in Topica 126b 18).

16 V6. Strom. 1,11,50,1-12,56,3.

17 Vo. Strom. 11,2,9,2—4; ARISTOTELESZ, Ethica Nicomachea V1,2,4,1139a 31.

18 V6. Strom. 11,4,15,5; GIOVANNI PINI (szerk.), Stromati. Note di vera filosofia, Milano 1985, 242,
14. l4bj. Esetleges arisztotelészi hivatkozds: Topica 126b. ERic OsBORN, ,,Argument for faith
in Clement of Alexandria”, in Vigiliae Christainae 48 (1994) 124, 15. Tovdbbd még a kovet-
kez8 arisztotelészi szdvegeket is érdemes dtolvasnunk: Metaphysica 3,7,1011b; De anima 427a
17—24; Physica 8,8,2622,18-19; De anima 4282 19—24: ,Tehdt az maradt hdtra, hogy megvizs-
géljuk, vajon nem vélekedés-e, mert a vélekedés (06Ea) hol igaz, hol téves. Am a vélekedést
nyomon koveti a meggy8z8dés (riotic), (mert lehetetlen, hogy a vélekedd ne legyen megy-
gybzddve (muotevew) arrél, amit vél), az dllatok koziil azonban egyiknek sincs meggyz6dése
(nlotic), képzelete (pavtaoia) ellenben sokaknak van” (Steiger K. — Brunner A. - Bodnir L,
ford. Budapest 2006).

19 Strom. VIIL,7,1-8; VIIL 14, 3; VIILIL,3,1-8,3 ,6 (V6. ARISZTOTELESZ, Topica 1001a 30—100b 18;
Analytica posteriora 11,10,93b30—33; Topica 131b 25-30; Analytica posteriora 1,2,71b 27; Topica
100a 27-30; 71a 1-2; Galénosz miveivel parhuzamos gondolatok végett vo. MaTyA$ Hav-
RDA (szerk.), Klement Alexandrijsky, Stromata VIII Liber logicus, Praha 2017, 31-41); Strom.
11,4,14,3; 1,11,50,1-54,1: a filozéfusok okoskoddsdn alapulé istenismeret és a keresztények ki-
nyilatkoztatdson alapuld istenhit; ARISZTOTELESZ, Metaphysica 3, 1006a; Analytica posteriora
11,19,100a; 100b 5-17. Tovdbbd pedig még a Strom. VIII. értelmezésérdl és az apodiktikdrdl vo.
SiLke-PETRA BERGJAN, ,Logic and Theology in Clement of Alexandria: The Purpose of the
8 Book of the Stromata”, in Zeitschrift fiir antikes Christentum 12 (3) 396—413; 407—413.
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H. A. Wolfson szerint Arisztotelésznél a hit az értelemnek az igazsigrol al-
kotott itéletét jelenti, mely az érszékszervek, a vélekedések és a tudomdnyos
ismeretek igazsdgat itéli meg annak fényében, hogy azok megegyeznek-e a
val6saggal >° Kelemen azonban a k6kemény észérvekere alapozott itéletek he-
lyett a szilard hitre alapozott dialektikat ajénlotta,” mivel azt vallotta, hogy a
filozofia dialektikdja a hit bizonyossigéval termékenyiil meg.”

A fent idézett Strom. 11,1,8,4-9,1 verseiben a hit értelmezése utdn kiilon
figyelmet érdemel a ,,prolépszisz” (meoANYic: elézetes fogalom) fogalma. A
mult szdzad folyamdn olyan neves kutaték vizsgaltdk Alexandriai Kelemen
tanitdsit a hit, a tudomdnyos tudds és a prolépszisz kapcsolatdban, mint
Harry Austryn Wolfson,” Salvatore Lilla*# és Eric Osborn.» H. A. Wol-
fson ugy vélte, hogy Alexandriai Kelemen kiilonvalasztotta a valldsos hitet
a tudomdnyos hittdl, és ezért maga Wolfson is markdnsan elkiilonitette
egymdstdl a valldsos hit és a tudomdnyos meggy6z6désen alapulé hit tdr-
gyaldsdt. A keresztények hite Kelemennél — véleménye szerint — azért ket-
t8s, mert az egyik a kinyilatkoztatdsbdl szerzett ismerteken alapul, a mdsik
pedig a tudomdanyos bizonyitdsok kévetkeztében megsziiletett ismereteken.
Wolfson megldtdsa, hogy Alexandriai Kelemen tudomdnyosnak is nevez-
het8 hitértelmezése Arisztotelész boleseletétd] fligg, mivel a hit (riotic)
értelmét Osszekapcesolta a jévdhagyds (ovykataBeows) fogalmdval (vo.
Strom. 11,6,27,2; 11,2,4,1; 11,2,8,4; 11,2,9,2; 1l,12,55,1-2; V,1,5,2; V,13,86,1).
Arra is rdmutatott Wolfson, hogy Kelemennél a hit a szabad akarat gyii-
molcse, azonban nem teljesen a sztoikusok 4ltal hasznilt szabadsdg értel-
mében. Mig a sztoa fogalomrendszerével élve az ismeret és a hit a kiilsé
tényez8ktdl mentes szabad akarat (éxovoioc) fényében nyilvdnulhat meg,
mint az értelem szabad vilasztdsdnak (moaipeoic) a gytimoélcse, addig
Kelemennél a szabadsdg nem szdzszdzalékosan fligg az egyéntSl, hanem

20 HARRY AUSTRIN WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers, vol. I.: Faith, Trinity, Incar-
nation, Cambridge (Massachusetts), 1956, 1964. E cikk {rdsa kdzben a mii olasz forditdsa 4llc
rendelkezésemre: HARRY AUSTRIN WOLFSON, La filosofia dei Padri della Chiesa, Brescia 1978,
108.

21 Strom. V,11,71,1-s; 111,7,41,1-43,3.

22 Strom. 1,27,176,1-179,4, cf. ERic OsBORN, ,,Argument for faith in Clement of Alexandria”, in
Vigiliae Christainae 48 (1994) 1-24,14.

23 WOLESON, La filosofia dei Padyi della Chiesa, 112-130.

24 SALVATORE LiLLa, Clement of Alexandria: a Study in Christian Platonism and Gnosticism, Ox-
ford, 1971, 118-142.

25 OsBORN, ,,Argument for faith in Clement of Alexandria”. in Vigilia Christianae 48 (1994)
1-24.
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Isten ajdndéka.”® Tehdt Kelemen szerint mdr az is Isten ajdndéka, hogy az
ember szabadon abban hisz vagy abban kételkedik, amiben akar. H. A.
Wolfson szerint ebbe a gondolatkdrbe kapcsolddik be Kelemennél az epi-
kuroszi oA (el6zetes fogalom) eszméjének az Gjraértelmezése is.”” H.
A. Wolfson meglitdsa szerint az epukuroszi meoAnPig Kelemennél egy
megel8legezett értelmi bizonyossdgot jelentett, egy evidencia elétuddsinak
a birtokldsdt. Ekképpen, az el8zetes fogalmak nélkiil, az ember még nem
is kételkedhetne. Tehdt a j6 és a helyes cél dltal taplalt, Gj ismereteknek a
kutatdsa, keresése is egy mdr meglévé, elézetes fogalomra tdmaszkodik,
ugyanez érvényes a hitre is. Ennek megfeleléen H. A. Wolfson azt dllitotta,
hogy Kelemen olyan értelemben tanitott kettSs hitrdl, hogy az elsd hit az
emberi vélekedés eredménye, a mdsodik hit azonban a tudomdnyos isme-
ret gylimolcse. Ezen érvelési sor pedig az ismeretre is alkalmazhatd, vagyis
az elsd ismeret a vélekedésbdl szdrmazik, és ezért tokéletlen, a masodik is-
meret a tudomdnyosnak is nevezhetd ismeretekbdl, és ezért tokéletes (vo.
Strom. 11,11,48,2; 11,12,55,1-6).* S. Lilla megldtdsa szerint is Alexandriai Ke-
lemen irdsaiban a hitnek tobbfajta értelmezésée is felfedezhetjiik, ponto-
sabban hdrom értelmezést kiilonboztethetiink meg:* 1) Egy kdzvetlen tu-
ddson alapul6 hit, mely leggyakrabban az Els6 Principium vagy az Istenség
1étét érintd tételek ismeretét és hitét jelenti. Az ilyen tételek hitelességét az
emberi értelem képtelen bebizonyitani, és e képtelenség olyan magasabb-
rendd igazsigra utal, ami miatt ezen bizonyithatatlan apodiktikus axio-

26 Hasonlé gondolatmenetet fedezhetiink fel Alexandriai Philénnél is. H. A. Wolfson Alexand-
riai Philé bélcseletének kiemelkedd kutatdja volt. V6. HARRY AusTRYN WOLESON, Philo:
Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, Volume 1: Structure
and Growth of Philosophical Systems from Plato to Spinoza, Harvard University Press; Revised
edition, 1962, 224 ss.

27 A moAnYis (prolépszisz): ,eldzetes fogalom” Epikurosz nevéhez két8dik. V6. Erikurosz fr.
255; Diogenész Laertiosz X, 33: egy valésdg megértése dltal elmében kialakult fogalom, egyfaj-
ta emlékkép. Alexandriai Kelemen konkrét utaldsa Epikuroszra: Strom. 2,4,16,3. Tovdbbd vo.
Strom. I1,4,17,1-2; 12,54,1-5: A megjévenddlt préfécia nem mds, mint a jové elézetes tuddsa. A
jov8 és a mult tuddsa gyakorlatilag a hit szférdjéba esik, mivel egyrészt egy multbéli igazsdg
biztos és meggy8z8déses tuddsa, mésrészt a jovében remélt igazsdgok biztos tuddsa is lehet.
Cicero is hittel pérositja a meoAnyic fogalmdt, vé. De natura deorum, 1. 44: az istenekrél
biztos vagy inkdbb veliink sziiletett tuddsunk van, és amirél mindenkinek természetes egyet-
értése van, annak igaznak kell lennie, be kell tehdt ismerni, hogy léteznek az istenek. El kell
ismerniink, hogy rendelkeziink el6zetes fogalommal, amint mdr mondtam, el8zetes ismere-
tekkel az istenekrél. V6. SzoBoszrLar-Kiss KaTavLin, , A hellenizmus filozéfiai mozgalmairél

— Epikurosz, az élet élvezetének filozéfusa”, in Jog, dllam, politika 4/3 (2012) 101-130, 118—119.

28 V8. WOLFSON, La filosofia dei Padri della Chiesa, 113—115.

29 Liira, Clement of Alexandria, 119—131.
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mak a tovdbbi igazsigok mércéjévé és kritériumaivd vélnak (az emberi ér-
telem 4ltal bebizonyithatatlan és ugyanakkor helyesnek itéle hittéeel).* 2)
Hit az emberi értelem 4ltal birtokolt, szilird meggy6z8dés, mely az alapos
tudomdnyos kutatds jévihagydsibdl fakadé szellemi gytimélcs?* Tehdt a
hit e mdsodik kategéridja szerint az értelem szabadon dontheti el, hogy
hisz-e az érzékszervek éltal kozvetitett informdciéknak, vagy sem. Ehhez
az informdci6 kozléshez tartozik a hallott és ldtott, olvasott tanitds is. S.
Lilla rdmutatott, hogy Arisztotelész hit fogalmanak az értelmezését mdr
Aszkaléni Antiokhosz is dsszekapcesolta a sztoikus cvykataBeois (jévdha-
gyds, megértés, elfogadds) tandval, vagyis H. A. Wolfson sejtése nem bizo-
nyosodott be, nem Kelemen volt az elsé, aki a hitet e sztoikus fogalom se-
gitségével értelmezte’> Tovdbbd S. Lilla egy hatdrozott véleménnyel
dthazta H. A. Wolfson terjedelmes fejtegetéseit az epikuroszi prolépszisz
(mEoANYc) eszméjének a kelemeni Gjraértelmezésérdl. S. Lilla meggydz6-
dése, hogy mig Epikuroszndl a prolépszisz minden esetben az érzékelés
tapasztaldsdbdl keletkezik, addig Kelemennél a prolépszisz kizdrélagosan
tanulds dltal, vagyis tisztdn szellemi tevékenység dltal valhat valdsdgos is-
meretté és fogalmi tuddssd® S. Lilla ugy vélte, hogy Kelemen felfogdsa
szerint a tudomdnyos bizonyitdsok utjdn (szillogizmus és dialektika) az
emberi szellem el kell hogy jusson a biztos és hitelt érdemlé konzekvencidk
tuddsdhoz, ez pedig nem mds, mint a tudomdnyos tényeken alapulé hit,
ami tokéletesebb, mint a feltételezésekbdl és a vélekedésekbdl taplilkozd
hit* Kiilongs, hogy S. Lilla egy harmadik kategéridba csoportositotta a
keresztény hivék szoros értelemben vett hitét. Ezzel a harmadik kategérid-
ba tartozd, valldsos hittel fémjelezhetd a hivé keresztények Szentirds tani-
tasihoz valé viszonyuldsa, mely mélyebb kutakoddsok nélkiil is elfogadja a
kinyilatkoztatott szoveg hitelességét (Strom. 11,4,12,1; 11,2,9,4).% E. Osborn
véleménye bizonyos értelemben szemben 4ll H. A. Wolfson és S. Lilla né-
zeteivel is, mivel agy vélte, hogy Kelemennél a tudomédnyosnak is nevezhe-

30 V8. Strom. VI, 95,6; VII1,6,7—7,2; VIIL8,1. S. Lilla dsszefiiggéseket mutatott ki Kelemen és
a kovetkezd szerz8k hitrdl sz616 tanitdsa kozote: Alkinoosz, Aphrodisziaszi Alexandrosz és
Galénosz. V6. LiLLa, Clement of Alexandria, 120-131.

31 V6. Strom. 11,2,9,1-7; ovykataOeois: Strom. 11,8,3—4; 11,54,5—55,1; V,86,1

32 Aszkaléni Antiokhosz; WoOLFSON, La filosofia dei Padri della Chiesa, 1205 LiLra, Clement of
Alexandria, 127-129.

33 V&. Strom. 1L17,1; 11,28,1; Livra, Clement of Alexandria, 131.

34 Strom. 11,48,1-49,3; VIILs,1-3; IL15,55 I1,48,1; VIIL,7,6; V11,98,3. L1, Clement of Alexandria,
132-136.

35 LiLra, Clement of Alexandria, 119; 136-142.
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t6 hit is valldsos hit, és a valldsos hit is tudomdnyos. Osborn hangsilyozta,
hogy Kelemen a tuddst (és a hitet is) hasonléan képzelte el, mint a sztoiku-
sok nagy mestere, Zénd, * aki azt tanitotta, hogy az ismertszerzés Gtjin az
ember el8szor is egy véleményt birtokol, ami majd végiil szildrd és biztos
tuddssd vélik. Az ember szildrd tuddsa olyan, mint egy erds markolds
(katdAnic), aminek a tdrgydt senki sem veheti el. Ez a szellemi megértés
eredménye (kat&dAnic, latin: comprebensio), és egy ismeret magabiztos
birtokldsdt jelenti’” Tehdt olyan ismeretet képez a biztos és hiteles tudis,
amit semmilyen érv sem donthet meg, mivel az teljes mértékben azonos a
valésiggal. Kelemen hasonld ismeretelméleti utat vdzolt fel a Szentirds ér-
telmezése mentén, mely hitbdl halad a magasztosnak nevezett tudds felé,
amit szintén hitnek nevezett’® Kelemen a biztos hit felé megtett dt els§
szakaszdra a hiteles reményt tette, amit azért nevezhetiink hitelesnek, mert
nem hid dbrdndon alapul, hanem az ember szabadon és értelmesen megvd-
lasztott célkitizésén (Strom. 11,4,16-17; 11,6,27,4—28,1). A tudds és a hit elsd
stddiumdndl taldlkozhatunk a prolépszisz (medAnPig) fogalmaval, vagyis
az ,el6zetes fogalom” fogalmédval. E. Osborn rdmutatott, hogy a prol-
épszisz hdrom elméletet foglalhat magdba. Az els§ elmélet szerint, ami
Epikuroszhoz 4ll a legkdzelebb, az el6zetes fogalmak a kiilvildg érzékelése
Gtjdn alakulnak ki az ember értelmében. A mdsodik elmélet szerint az
elézetes fogalmak egyiitt sziiletnek az emberrel, olyasmik, amire az ember
~gondolkodds nélkiil” igent vagy nemet mond. A harmadik elmélet szerint
pedig az el8zetes fogalmak csak a tanulds Gtjdn gyokerezhetnek bele az
emberi elmébe E hdrom elmélet harmonizdldsa nem lehet teljesen sikeres,
vallotta E. Osborn, mivel Kelemen mind a sztoikusok, mind Epikurosz
értelmezése szerint is hasznédlta a mEAANPIc fogalmdt, vagyis egyszerten
az anyagi vildggal kapcsolatos, és az érzékszerveken keresztiil megszerzett
ismeretek megnevezésére is (Epikurosz); és a vildggal/vildgban valé fogla-
latoskodds dltal felismert, erkolesi normédk fogalmdra is (szzoa). Tovdbba
litnunk kell még, hogy Kelemen Epikurosz értelmezését az érzékszerveken
kapcsolatos ,,stimuldcidk”, ingerek mlikddésének illusztréldsdra is haszndl-

36 OSsBORN, ,Argument for faith in Clement of Alexandria”, 8.

37 V6. ZENG, SVF 1,67—-69; Kuruszirrosz, SVF 11,56.

38 Vo. Strom. V,1,5,2; V,1,6,3. A Strom. 11,11,49,1-4 szerint a hit Isten ,diinamisza”, és egyben
az igazsdg ereje is. Strom. V,3,18: A bolcsességet, és a hitet Isten mindenkinek sajét életében
feléllitott kritériumokhoz mérten adja meg, mivel az ember a hasonlét a hasonléval érti meg
(vo. Strom. V,1,13,1)

39 OSsBORN, ,Argument for faith in Clement of Alexandria”, s.
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ta. Ebben az esetben a prolépszisz egy kiilvildgbdl szdrmazé, érzékszerve-
ken keresztiil j6v6 informdcidkbdl sziiletett fogalmat jelent. E szerint a hit
mint prolépszisz az érzékszerveken keresztiil dramlé hitigazsdgok elfogadd-
sa és azokra végrehajrott helyesld reakcidk egysége is lehet. A befogadott
hitigazsdgok fogalmai pedig 6sztonz8en hatnak az jabb és mélyebb isme-
retek/hit megszerzésére és az erkolesi normdk sikeresebb megélésére is.
Mindezekért E. Osborn tgy vélte, hogy Kelemen irdsaiban a prolépszisz
fogalmdt nem tisztdn epikuroszi, hanem annak ,sztoicizalt” véltozatdt is-
merhetjiik meg. Egyszerien mondva a prolépszisz fogalma Kelemennél
nem tisztdn szellemi, mentdlis mivoltdt érinti az embernek, hanem a vildg-
ban val6 életét is. Valamint azt is esziinkben kell tartanunk, hogy Kelemen
gnosztikusokkal folytatott vitdja miatt nem szerencsés a prolépszisz
(mEoANYc) fogalmdt az emberi természettel egytitt sziiletett tuddsira ér-
telmezniink.*> Amint mar ezt ldttuk, és még latni fogjuk, Kelemen szdmd-
ra a hit témdja az emberi autonémia teriiletére esik, mely az egész egyént
testi és lelki valésdgdban is teljesen dtjdrja,* mégis, képletesen mondva, az
anyagi valésdg el6tt jar a hit, mert egyrészt a szellemet a testnél is erdtelje-
sebben veszi igénybe,** mdsrészt végsé célként pedig az érzékszervekkel
felfoghatatlan Istent akarja felfogni.

4. A szabad akarat és a hit

Alexandriai Kelemen antropolégiai tanitdsa azért kiilonbozik a kortars
keresztény gondolkodék emberképétdl, mert az egyéni autonédmidt és az
emberi értelem értékét sokkal komolyabban veszi, mint barmelyik mds
teolégus kortdrsa.# Arisztotelész erkolestana koszon vissza Kelemen sorai-
bél, amikor ismétl6dé mottdként irja le azt az erkélestani téeelét, miszerint
végeredményben minden rajtunk mulik.* E kifejezések akkor nyernek tel-

40 OsBORN, ,,Argument for faith in Clement of Alexandria”, 4-7.

41 Strom. V,13,8L,1; 11,2,6—4; 11,2,8—9; 11,6,26,1—27,2.

42 Strom. V,3,16,1-8: Aki értelmével remél és hisz, az a szellemi és a jovenddbeli valésdgokat is
létja (Isten és az 0] Igéje szellemi), mivel egész szellemét szinte ,erdszakkal” fesziti meg (Mt
11,12), és kitarté imdval kéri, hogy ,.ajtét nyissanak” (Mt 7,7-8) neki. Az evangéliumi tanitds
mellett vo. PLATON, Phaedrus 65d; Strom. 11,5,24,1—2.

43 Vo. Strom. 11,3,11,2—3; 1V,23,150,3—4; V,1,1,1-1,13,4; V1I,10,55,1-68,5. KATHLEEN GIBBONS, 7he
Moral Psychology of Clement of Alexandria: Mosaic Philosophy, Studies in Philosophy and Theo-
logy in Late Antiguity, London — New York 2016, 152-158.

44 Vo. Strom. 11,3,11,1-2; [V,26,165,1—4. ARISZTOTELESZ, Ethica Eudemia IV, 10,1135a; Ethica Ni-
comachea V,8,1135a; 111,25 Ethica Eudemia 11,8—10.
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jes értelmet, ha szoteriolégiai szempontbdl is komolyan vessziik az emberi
autondémia sulydt. Hogy az ember megvéltdsa végeredményben az emberen
mulik? E gondolat akdr eretnek gyanus is lehetne, ha ugyanezt a tételt nem
ismételhetnénk meg az Isten szempontjabdl is, vagyis végeredményben az
ember megvaltdsa mindenben az Istentdl fiigg. Es igy e kettds kijelentés
dleal vlik teljessé Kelemen tanitdsa: az ember megvéltdsa teljes mértékben
az Istentdl és teljes mértékben az embertdl fiigg. Kelemen plasztikus példa-
ja a labdajdtékosok egymadsra hangolédé fesziilt figyelme.# Isten minden-
kit tidvoziteni akard, gondviseld szeretete az egyének életében csak tgy lesz
megvéltd, ha az ember egész életében szabad akarattal Istenre 6sszpontosit,
és a Megvalt6 tidvozitd mozzanataira hittel reagdl, éppugy, mint a jé lab-
dajétékosok, akik mindig egymds mozdulatait figyelve teszik meg a kévet-
kez8 1épést. Ugyanebbdl a megfontoldsbdl hivja Kelemen Krisztust Isten
énekesének, mivel a hivék Isten tidvozité énekének a dallamét veszik fel,
és vele egyiitt mikodve, kozosen cselekvd alkotdi az isteni harmoénidnak,
szimfénidnak.*® Krisztus ének ritmusa mindenkibél szabad reakeciét vale
ki, ezzel szemben azonban a gonoszok esztelen zenéje értelmetlen rabsdgba
dont. Mivel Kelemen meggy6z8dése szerint minden értelmes lélek szabad
akarattal bir, és Isten minden embert egyetemesen tidvoziteni akar, ezért
minden ember maga dontheti el, hogy hisz-e az Udvézité Igében vagy
sem. Es mivel a hit a szabad dontés eredménye, ezért a hit értelmi beldtds
kovetkezménye is. ¥

Vitathatatlan, hogy Kelemen az 4ltala ismert gnosztikus taniték antro-
poldgidja ellen és a balvinyimddds ellen fogalmazta meg sajdtos tanitdsdt a
hitrél. A gnosztikus Bazilidész szerint a hit a kivalasztottak természetével
egyiitt sziiletett adottsdg. Igy a kivélasztottak mintegy veliik sziiletett szel-
lemi intuicié segitségével érezhetnek rd az isteni igazsigokra, nem pedig
szellemi fejlédésiik folyamdn (v6. Strom. 11,3,10,1). Vagyis, e differencidlt
antropolégiai tétel szerint azok, akik természetiik szerint nem részestiltek
a hit adomdnydban, sohasem hihetnek vagy sohasem hihetnek tgy, mint

45 Strom. 11,6,25, 1-2; 1z 53, 1 és 52, 7 in Rém 10,16 és 14-15. A hit az igehirdetésbdl és az igehir-
detés elfogaddsdbél szdrmazik. A hit hirdetése és a hit elfogaddsa olyan, mint a labdajdcék vé.
PrutarkHOSZ, De Aud. 3,38de; De Deo Socr. 13,582f és Khriiszipposz fr. mor. 725, in G. PIn1,
Stromati, 250, 3. 1abj.

46 V. Prot. 1,1,1-1,10,3; 1X,82,1—7; X1,116,3; X11,118,4; Paed. 1,3-10; 111,86,1-87,4; Strom. 1,178,1.
Gyurkovics MIKLOs, ,Isten Hangja. Alexandriai Kelemen a Szentirdstdl”, in Athanasiana
40 (2015) 107-119.

47 Strom. 11,2,9,2-7: A hit tudatos és értelmes vdlasztds.
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a kivélasztottak. Valentinosz kovetdi szerint pedig hitre csak az egyszerd
keresztényeknek van sziikségiik, a kivélasztottak magasztos természetiik
szerint veliik sziiletett gndzissal birnak, a gnézisnak azonban véleményiik
szerint semmi koze sincs a hithez, mint ahogy a lelki pneumatikus keresz-
tényeknek sem a pszichikusokhoz, mivel 6k nem hisznek Isten igazsdgai-
ban, hanem biztos ismerettel tudjék azokat (v6. Strom. 11,3,10,2).

Ezzel szemben Kelemen szerint minden értelmes ember szabadon felis-
merheti a hit igazsdgait, s6t minden ember megtanithaté és nevelhetd is a
hitre, sét, mindenki megalapozottan reménykedhet abban, hogy progresz-
sziven tilhaladhatja sajdt, aktudlis hitének a hatdrait is. Ha azonban a hit
és annak az ereje egy Isten dltal elére meghatdrozott kivdlesig és kivélasz-
tottsdg lenne, akkor semmi értelme sem lenne a hit dtaddsdnak, sem a ta-
nuldsnak, sem pedig a valldsos tokéletesség felé iveld remény tdpldldsinak
(vo. Strom. 11,3,10,3-11,2). Mivel azonban a hit az ember szabad és tudatos
vélasztdsibdl célozza meg a még nem birtokolt isteni javakat, ezért a hit,
Kelemen felfogdsiban, egyszerre a tudomdnyos tudds és a valldsos élet ki-
indulé alappontja és ugyanakkor célja is. Igy a keresztény hit egyszerre
valldsos és tudomdnyos jelenség is (v6. Strom. 11,2,9,2—4). A balvdnyimadas
és az empiridra alapozott tudomdnyok azonban a lelketlen anyag vagy az
értelmetlen gyonyorok rabszolgasigdba taszitanak, mely mogott mindig
az igazsdgot meghamisité gonosz démonok dllnak, akik pont az embe-
ri értelmet és a szabad akaratot veszik célba.*® Kelemen logikdja szerint
azok a tanitdsok, melyek nem Istenhez vezetnek, végeredményben nem
lehetnek tudomdnyos igazsigok, mivel hamis fantdziaképeket kozvetite-
nek. E fantdziaképek az érzékszerveken keresztiil sziiletnek meg az ember
lelkében, és céljuk, hogy uraljak az ember akaratdt, igy nem felszabadito,
valds igazsigokat koz6lnek, hanem az emberi akaratot rabsdgba dontd torz
fantaziaképeket.*

5. A hit és az értelem

Alexandriai Kelemennek a keresztény hitrdl formalt tanitdsa két szel-
lemi hatdrvonal kozott mozog: az egyik az egyenldség tétele, a mdsik
a szellemi progresszié, mint a keresztény 1ét egészére kiterjedt feladat

48 V0. Prot. 1,5,4; 11,3815 X,97,25 IX,82,7; 1X,82,1-84,6; Strom. 11,13,56,1.
49 V0. Prot. 1,2,4-3,2; X,103, 2; Strom. V,14,92,1-94,6; 1V, 25,160,1; V1,8,65,6—665.
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tételes® Vagyis teolégusunk szerint a keresztény hivék mint keresztények
egyenldek, mégis istenismeretiikben kiilonbozdek. E két tétel a keresztény-
ségben megtapasztaltakra épit: a keresztények a keresztségben véltak az
egyhdz teljes értékd keresztényeivé, ugyanabbdl a Krisztusbdl tdpldlkoz-
nak, és ugyanabbdl a Szentirdsbdl halljdk az isteni kinyilatkoztatdsokat,
mégsem azonos az istenismeretiik, ennek kovetkeztében a hitiitk sem le-
het azonos. Ez a tapasztalat komoly kihivds egy olyan keresztény tanité
szdmdra, aki egyrészt irtézik a gnosztikusok fennhéjdzdsdtdl és a titkos
tanokra valé hivatkozdsaikt6l, mésrészt minden erejével a boleselet védel-
mére siet azokkal a keresztény hangokkal szemben, amelyek nem hogy
csak feleslegesnek itélik a filozéfide és teoldgiai boleseletet, hanem egyene-
sen ordoginek valljdk aztS* Kelemen szerint azonban a bélcselet megerdsité
hatdssal van a hitre, ezért mégis csak kiilonbséget tehetiink a keresztények
hite kozott, mivel a keresztények nem egyforma intenzitdssal ismerik Is-
tent.> A széban forgé kiilonbség nem a filozéfiai tételek ismeretétdl fligg,
hanem Isten ismeretének az intenzitdsit6l, amit a filozéfia médszertana (pl.
dialektika) erdsit meg, olvashatjuk ki Kelemen érveléseibdl? Ezért azt vall-

so Vo. Strom. 1V,26,167,4-172,3; V1,9,72,2; V1,8,162,1-168,4. A keresztény hit és a tanulds té-
méjaban vé. Juprra L. Kovacs, ,Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher According to
Clement of Alexandria” in journal of Early Christian Studies 9 (2001) 3—25.

s1 A mdsodik szdzadban voltak olyan keresztények, akik a filozéfidt a démonok miivének tar-
tottdk, azonban Kelemen nem értett veliik egyet, mivel szerinte a démonok cselekedetei pont
a helyes és értelmes gondolkodds ellen irdnyulnak, a filozéfia célja pedig a szellemi Isten
gondolkoddssal és értelemmel valé megérintése, megragaddsa, felfogdsa (Prot. IV,51,6; Strom.
1,9,43,1—4; 44,1—4; 1,1,18,3; 1, 17,81,1-85,6; V1,8,66,1; V117,159, 1-7). Kelemen a démonokrdl azt
tartja, hogy szdndékosan félrevezetik az embereket annak érdekében, hogy az érzéki vildgot
és az azdltal keltett illtzidkat értékesebbnek tartsdk a szellemi igazsigokndl. Ennek érdekében
a démonok kiilénbsz6 fondorlatos ,tritkkékkel” csapjék be az embert, f8leg érzékszervein
keresztiil (vo. Strom. 11,12,55,3-6). Mivel a pogdny vildg mitolégidjéban az istenek/démonok
valamilyen anyagi vagy természeti valésdghoz két6dnek, és nem az értelemmel megragadha-
t6 szellemiekhez, ezért Kelemen a pogdnyok isteneit is ilyen félrevezetd démonoknak tartja
(Prot. 1,2,4—3,3; X,92,3—4; X,103,2).

52 Strom. 1,9,43,1-2: Azok a keresztények, akik csak az ,egyszert hitet” fogadjik el, és nem
torédnek a filozéfidval, Kelemen szerint olyanok, mint azok, akik a sz8l6t6rél firadsdgos
munka nélkiil szeretnének sziiretelni. A sz816t6 maga Jézus Krisztus, az Isteni Logosz (Récid),
akinek a gyiimélcseit kizdrélagosan csak a ricié ,munkdja” dltal lehet begyijteni.

53 A filozéfia és az alexandriai teoldgia kapcsolatdban vé. Laura Rizzerio, Clémente di Ales-
sandria e «la physiologia veramente gnostica». Saggio sulle origini e le implicazioni di un ,epis-
temologia e di un’ontologia «cristiane», Leuven 1996, 181—215; ViTo LIMONE, Origene ¢ la
filosofia greca. Scienze, testi, lessico, (Lettaratura Cristiana Antica, Nuova serie 30), Brescia
2018, 98-101; 141-209; SOMOS ROBERT, Logika és érvelés Origenész miiveiben, Budapest 2011.
Témdnkban ajinlom e mi bevezetd fejezeteit, melyben a szerzé Alexandriai Kelemen gondo-
latait is bemutatta (30-31 old.): ,Rdaddsul Kelemennél nem puszta instrumentum a logika,
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ja Kelemen, hogy nem a bolcseleti ismeretek, hanem éppen ellenkez6leg,
maga a tudatlansdg az oka a blinnek, mivel a gonosz ravasz tevékenysége
az igazsig felismerésétdl tériti el az egész emberiségets*

Miért kézenfekvé, hogy a bélcselet megerdsiti az ember hitét? El8szor
is tisztdznunk kell, hogy mit tart Kelemen igaz filoz6fidnak. Boleselettor-
téneti besorolds tekintetében Platén irdsainak a szellemi vonala nagyon
markdns komponense Kelemen lelki portréjanak” A szerzénk 4ltal meg-
fogalmazott keresztény erkolcs — amit az anyagiakkal val6 folyamatos kiiz-
delem edz meg, és amely a tdrsadalom értelmetlen kliséitdl elrugaszkodd,
derék férf joban valé spdrtai kitartdsa jellemez, hogy életében és haldldban
is a szellemiek vildgdban taldljon 6rok hazdt — Platén miveibdl is kiolvas-
hat6. Es taldn ezek az erkélcsi irdnyelvek és a szellemiekhez valé sziintelen
vagy6dds volt az a batorsigot adé erd, ami magdt Kelement is kimozditotta
a pogdny boleseletbdl, és tovdbblenditette az dltala ,barbdrnak” nevezett
keresztény filozéfidhoz.

A keresztények bolcsessége Kelemen megldtdsa szerint a Szentirdsbol
tapldlkozik. A Szentirds szdvege azonban egy miivelt hellén olvasatiban
meglehetdsen egyszerlinek, egyenesen nyersnek téinhet. Mégis, ezen egy-
szerlien megfogalmazott irdsok tanulmdnyozdsa 4ltal még a szerény tdrsa-
dalmi rétegbél szdrmazé keresztények is mesteri fokon véltottdk életre a
Krisztus elétti filozéfusok miiveiben meghirdetett bolcs ember idedjit: a
keresztények nem a foldi dolgoknak élnek, a szellemiekben l4tjdk a valés
értéket, mégis a krisztusi torvény (szeretet) betartdsa dltal a tdrsadalom

hanem platéni értelemben vett dialektika, azaz principiumokhoz valé féljutdst lehet6vé tevd
mddszer, anagdgé. Vo. Strom. V1,10,80,4: ,De a dialektikdnak is haszndt veszi a gnosztikus,
mégpedig a nemek fajokba t6rténd felosztdsa megvaldsitdsakor, és a létez8k megkiilonbdzte-
téséhez is f6lhaszndlja, mig eléri az elsd és egyszer(i valdsdgokat. A sokasdg azonban ugy fél
a gordg filoz6fidedl, mint a gyerekek a vasorrd babdtdl, attdl tartva, hogy félrevezet” (Somos
R. ford.). Megemlitem, hogy Kelemen az idézett szoveg folytatdsiban kifejti, hogy maga a
hit a megcéfolhatatlan és legy8zhetetlen igazsdgok kimutatdsdra torekszik, mely a dialektika
utjén érhetd el, mivel a raciondlis titon kimutatott, biztos hittételek tovabbi igazsigok felis-
merésének lesznek a kritériumai. Egy gyakorlati példdval élve irja: ,,a bibort, egy mésik bibor
&sszehasonlitdsdval vélasztjuk” (v6. Strom. V1,10,81,1-2).

54 V6. Strom. 1,84,2; 166,4—s5; 111,102,1-104,2; IV,170,2—3; VI1,98,5; VI1,16,3; [V,168,2; VI, 1015.
A béleselet és Szentirds kapesolatdrdl Kelemen értelmezése szerint vo. ANDREW ITTER, Eso-
teric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria, (Vigiliae Christianae, Supplements,
Vol. 97), Leiden-Boston 2009, 115-132;

55 Vo. Gyurkovics MIKLOs, ,,La teologia »non scritta« in Clemente di Alessandria”, in Eastern
Theological Journal 3/2 (2017) 289—316, 295—308.

56 PLATON, Leges 1,633d; Phaedo 83d; 240a-b; 81a; Respublica V111,559d—s601a. Strom. 11,20,108,2—
109,25 vO. Strom. V,14,97.5.
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legépitébb tagjaivd vdlnak. A keresztények a testvéri szeretettdl vezérel-
ve a jot keresik, és irtéznak a rossztdl. A rossz pedig nem mds, mint a
szellemileg értéktelen gyonyorok dltal elhomadlyosult, értelmetlen csele-
kedet. A kereszténység bolcselete igy tehdt valéra valtotta a filozéfusok
idedjdt, és valaszt adott a kordbbi bélcseldk teoldgiai kérdéseire is, vallotta
onérzetesen Kelemen” Tehdt a fentiek értelmében a teoldgidt igaz filo-
zofidnak, és a keresztények életét az igaz filozéfusok életének neveztes®
Az igaz filozéfia Platén és Kelemen szerint sohasem veszi le a tekintetét
a szellemiekrél (vo. Prot. 6,68,2—5) Isten pedig, mivel szellemi, vagyis
szellemi dton kozelithetd meg, ezért a filozéfia dltal kijelolt at a legbiz-
tosabb ut az Istenbe vetett hit megerdsitése felé.® Isten szellemi és maga
az abszolut értelem, s6t értelem feletti abszolut transzcendens létezd, en-
nek folytdn kézenfekvd, hogy Kelemen szdmdra Isten csak az értelem és
a logika atjan ragadhaté meg, még akkor is, hogy ha talhalad minden
logikailag megfogalmazhat6 valésigot. Igy a hit célja, és nem térgya, a
szellemileg felfoghatatlan, érzékszervek dltal megragadhatatlan és emberi
eszkozokkel kifejezhetetlen Isten megéreéséhez valé kozeledés. Es mivel
a hit intenzitdsa megértésen alapul, igy a hit tanuldssal jir. Tehdt a hit a
raciondlis megértésre alapoz, és nem passzivitdsra parancsolé megérzésre,
ezért a hit tanulhatd, igy ekképpen minden értelmes szabad lélek hihet
Istenben. Ezért a hithez értelem kell, és ezzel kapcsolatosan bétran 4llitja
Kelemen, hogy egyrészt a hit tanulds dltal megerdsithetd, mésrészt pedig
a magasabb szintd raciondlis tételek megértésének a feltétele. Mert az igaz,
hogy Isten igaz embere hitbdl él (v6. Hab 2,4 in Strom. 11,2,8,2), azonban
az is igaz, hogy ,ha nem hisztek, nem is értitek meg” jegyzi meg Kelemen
(vo. Is 7,9 in Strom. 11,8,2,3).

Az elébbi fejezeteknél lathattuk, hogy Alexandriai Kelemen a Paed.
I,25—s0-ben a keresztények azonos méltdsigit a ,szildrd eledel” és a ,tej”,
vagy ugyanebben az értelemben a ,gyermek” és a ,felndte férfi” allegéri-

57 V6. Strom. 11,2,8,3-4: Szemlélédni (a filozéfusok feladata) csak tiszta lélekkel lehet (btinb4nat,
megtérés, keresztség). Hit nélkiil a dolgok lényegét nem lehet felismerni, sem Isten eldtt ked-
vessé valni.

58 Kordbban Alexandriai Philén nevezte a zsidé népet filozéfusi népnek, mivel szombaton a
zsinagdgiban az egész nép filozofdl, vagyis a legf6bb létez8n elmélkedik.

59 V6. Strom. V11,14,86,2.

60 V&. Strom. V,13,87,4: Az ész (nousz) Isten adomdnya, err8l hasonléan vélekednek Pitagorasz,
Platén és Arisztotelész kovetdi is. A keresztények tanitdsa szerint a hivék hititknek kdszonhe-
téen a Szentlélekbdl is részesiilnek.

61 Strom. 11,4,14,3; L11,51,1.
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djdval tanitotta a gnosztikus mesterek véleményével szemben. E tan rovid
megfogalmazdsit olvashatjuk a Paed. 1,31,2-ben:

Igy hdt nincs az, hogy egyesek gnosztikusok (yvworucof), masok lel-
kiek (Yuxwol) ugyanabban a logoszban (Logosz),”> hanem mindnydjan
letévén a testi vigyakat, egyként vagyunk szellemiek (mvevpatikoi) az
Urban.®

Az idézett szovegben Kelemen a Gal 3,26-28; 4,1—5 soraira épit,* és
a folytatdsiban kifejti, hogy a gyermekség és a felndttség képét az Isten
és ember kapcsolatdra értelmezi, mivel a keresztények szeretetbdl telje-
sitik az Ur torvényét, a zsidék viszont tgy félnek a torvénytél, mint a
gyerekek a ,mumustdl” (Paed. 133,3, T6th Vencel ford.). Mindazonéltal
e helyen emlitést tesz a ,felndttre tartozé tokéletes ismeretrdl” is, ami a
Paed. folytatdsa szerint értelmezhetd a mdr kordbban emlitett, gnoszti-
kus vitdra is, azonban azt is ldtnunk kell, hogy Kelemen a Paed. 1,34-ben
még két masik péli szoveg teoldgiai képét is dsszekapesolja a gyermek-
ség helyes értelmezéséhez. Az els§ teoldgiai kép a Gal 4,7: , Tehdt nem
vagy tobbé szolga, hanem fig, s ha fig, akkor Isten kegyelmébél 6rokos
is” a mdsik teoldgiai kép a felndteségrdl szél, 1Kor 13,11: ,,Gyermekko-
romban Ggy beszéltem, mint a gyerek, tigy gondolkoztam, mint a gyerek,
ugy itéltem, mint a gyerek. De, amikor elértem a férfikort, elhagytam
a gyerek szokdsait”® A két teoldgiai kép annak ellenére, hogy elsé ol-
vasatra ellentétes jelentéssel birnak, mivel az egyikben a gyermekséget
dicséri P4l, a mésikban pedig a felnSttséget, mégis Kelemennél nagyon
is kiegészitik egymadst, mivel egyértelmtien a keresztényi progressziérél
szélnak. A gyermekség dicsérete a keresztségben valé ujjdsziiletés prog-
resszi6jdt dicséri. A férfikor dicsérete pedig a krisztusi nagykortsdgot di-
cséri. Kelemen e két pdli kép fellebbentése utdn egyértelmien leirja, hogy
»itt most a gyermekség fogalmdt kell védelembe venni” (Paed. 1,34.3), és
ezért hasznosnak latta, hogy a ,szildrd eledel” és a ,tej” azonos lényegli

62 Meghagyom annak a lehetéségét is, hogy tanitdsként értelmezziik a logoszt, és ugyanakkor a
miésodik isteni személynek is, mint Isten Logosz4nak.

63 Téth Vencel ford., Budapest 2013.

64 Gal 3,26—27: ,Hiszen az Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben. Mert mindany-
nyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust 6ltdttétek magatokra. Nincs t5bbé
zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian eggyé lettetek
Krisztus Jézusban” (Szent Istvdn T4rsulati Biblia).

65 Tovdbbd még a Paed. 36,5—6-ban is taldlunk utaldst arra, hogy Kelemen irds kdzben , fejében
tartotta” az 1Kor 13 sorait, hiszen leirja, hogy az ember szemt6l szemben, szinrél szinre szem-
lélheti a megigérteket, az Isteni Ige ragyogd megjelenését, kinyilatkoztatdsdt.
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tapldlékokrdl sz6lé pdli szovegek segitségével mutasson rd az istengyer-
mekség méltdsigara (1Kor 3,1-2 in Paed. 134,4), méghozzd Ggy, hogy a
tej nemcsak a gyermekek eledele a Biblidban, hanem a tokéleteseké is,
azok is tejet isznak, akik mdr a tejjel-mézzel folyd orszdg italde élvezik
(Kiv 3,8.17).° Ez volt a Paed. gnosztikus ellenes ,itt és most fontossdgi”
tanitdsa a keresztények azonos méltdsdgdrdl. Azonban a Strom. 6todik
konyvének a zsdnere lehetdséget ad Kelemennek arra is, hogy azt is kifejt-
hesse, amit a Paed.-ban alapos megfontoltsdggal ,elhallgatott”.” Ez pedig
a krisztusi nagykordsdg progressziéjirdl sz4l6 tanitdsa, ami a hitben és
tuddsban valé fejlédés intenzitdsdt is érinti. A Strom. V,6,39,1—40,2 sora-
iban Kelemen a Levitdk konyve 16. fejezetének értelmezése kozben, mely
az 6szovetségi engesztelési szertartds végzését irja le és Aron szentélybe
valé belépésének a feltételeit, megdll a negyedik versnél (Lev 16,4), mely a
vizzel valé megmosddsrdl és tiszta vaszonruhdba val6 oltozkodésrél szél,
és kifejti, hogy megldtdsa szerint a levita a keresztény gnosztikus allegéri-
dja. A levita személye a megkeresztelt keresztények kiilonbozdségére mutat
rd. Mivel minden keresztény adottsdgihoz mérten részesedik a hitben, igy
az, aki képes kiilonbséget tenni a szellemiek és az anyagiak kozott, folfelé
emelkedik a szellemiek felé, és az Isteni Logosz magasztosabb gnézisabol
részesiil, abbdl, amit ,,szem nem ldthatott, és fill nem hallhatott, és nem
hathatott be az ember szivébe” (1Kor 2,9). E részesedés dltal pedig Isten fia
és bardtja lesz, immadr ,,szinrdl szinre” (1Kor 13,12)*® betélti a kimerithetet-
len szemlélédés (Strom. V,6,40,1). A Strom. V. konyvében Kelemen egyre
tisztdbban mutat rd, hogy a keresztényeknek fejlédniiik kell hitben. Ezért
a Paed.-t6l kissé eltéréen a tej képét allegorikusan az ,elsé katekézisre”, a

66 Paed. 1, 34, 3; Kiv 3,8.17; Gal 4, 26. A keresztényeket noveld tédpldlék témdjiban nélkiilozhe-
tetlen beszélniink az Eucharisztidrdl is, kiilonés tekintettel a tej és a méz kapcsolatdban: vé.
CaRrLO NARDI, ,,LCeucaristia in Clemente di Alessandria”, in A. BoNaTO (szerk.) Leucaristia
nei Padri della Chiesa, Roma, 1998, 101-135; 104—107; ANDREW Mc GOWAN, Ascetic Eucarists,
food and drink in early Christian ritual meals, Oxford 1999, 107-109; CHARLES B1GG, The
Platonists of Alexandria, Oxford 1968, 138—141; ANNEWIES VAN DEN HoEK (BunT), ,Milk and
Honey in the Theology of Clement of Alexandria”, in Fides Sacramenti Fidei, 27—-39; A. H.
C. VaN Eyk, ,The Gospel of Philip and Clement of Alexandria, Gnostic and Ecclesiastical
Theology on the Resurrection and Eucharist”, in Vigiliae Christianae 25/2 (1971) 94-120.

67 Hasonld pedagégiai megfontoltsdghdl eltérd célu kelemeni tanitdsra mutatott rd Judith Ko-
vacs a hazugsdg témdjdban is: Jupith L. Kovacs, ,Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher
According to Clement of Alexandria”, 19—25; tovdbbd még vo. U6, “’To exhibit silently”: What
Clement of Alexandria leaves unsaid in his Protreptikos”, in Eastern Theological Journal 3/2
(2017) 257-287.

68 Vo. Strom. 1,1,94,4—s; 11,5,20,2.
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keresztény nevelés elsé stddiumdra értelmezi.® Teoldégusunk azt nem vi-
tatja, hogy az elsd katekézis is lényegében ugyanabbdl az Isteni Logoszbél
tapldlja a hivéket, mint akit a ,gnosztikus keresztények” is magukhoz
vesznek, hisz nem az Isteni Logosz fejlédik, hanem a hivék befogaddké-
pessége’® A keresztény tanokban valé elmélyiilés és leginkdbb a Szentirds
szovegének a tanulmdnyozdsa egyre ersebbé teszi a keresztények hitée és
Isten ismeretét. Az egyhdzi tanitok feladata tehdt a keresztények nevelése,
felnevelése, hogy a hivek hitiik dltal minél intenzivebben izleljék és ldssak
az 6nmagdt felajanlé Isteni Ige j6sdgos lényegét (vo. Zsolt 33/34/,9; 1Pt 2,3
in Strom. V,10,66,1—s5). Alexandriai Kelemen értelmezésében a keresztény-
ség kiildetése abban 4ll, hogy a természetében Istenre nyitott embert ér-
telmi képességének csiszoldsa dltal 1épésrdl 1épésre egyre kozelebb emelje
a felfoghatatlan és mégis megismerhetd Istenhez”" A keresztény teoldgia
kiildetése tehdt tlhaladja a vildgi ismeretek bélcsességét, és a Krisztusba
vetett hit dltal a foldi ismereteken keresztiil Isten misztériumainak a fel-
tardshoz vezeti a hivéket. Ekképpen értelmezi Kelemen Szent Pal szavait,
melyek a hit dltal megerdsodott tokéletes keresztényekrél szélnak.”

6. A hit dltal fejlédik az ismeret és az ismeret 4ltal fejlédik a hit

Alexandriai Kelemen tanitdsa szerint az ember, amig nem vélik Is-
tenhez hasonlévd, addig szellemileg folyamatosan fejlddhet, és e szellemi
progresszié ald esik a hitben és a tuddsban val6 elérehaladds is. A tokéle-
tesség felé tartd keresztények hitének fejlédése a tuddstdl, Kelemen kifeje-
zése szerint a ,gndzistdl” fugg, és ezért az idedlis keresztény ,igaz gnosz-
tikusnak” is nevezhetd. Tovdbbra is szemiink el8tt kell tartani Kelemen
vitapartnereit, azokat a gnosztikusokat, akik aldbecstilik az emberi, szabad

69 Cfr. Raour MORTLEY, ,,The Mirror and I Cor. 13,12 in the Epistemology of Clement of Ale-
xandria”, in Vigiliae Christianae 30/ 2 (1976) 109—120 114. A szerz8 az 1Kor 13, 12 szdvegét
osszehasonlitja a Strom. V7,5 és Paed. 1,36,6 értelmével. Tovabbd még v6. ORBE, Estudios
Valentinianos, vol. 11, 348—350.

70 Ezért a hivék ugyanabbdl az Isteni Logoszbdl tej, szildrd eledel és ldngolé formédban is része-
siilhetnek. Kelemen Homérosztdl (Iliad 1,462) és mds antik drdmakbdl kolcsonzott képeket
haszndl a pdli tanitds értelmezésére (1Kor 3,25 Ef 4,13) v6. Strom. V,8,48,6—49,2.

71 Vo. Strom. V,12,80,1-82,4.

72 1Kor 2,6-7: ,A tokéletesek korében azonban mi is bdlcsességet hirdetiink. Nem ennek a
vildgnak a bélcsességét, sem az e vildg pusztuldsra {télt fejedelmeit, hanem Isten titokza-
tos, rejtett bolcsességét, amelyet Isten 6roktél fogva megdicséiilésiinkre rendelt”. V§. Strom.
V,12,80,4.
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akaratot, és a hitet nem az emberi eréfeszités gytimoleseként értelmezik.
Hogy mi Kelemen szerint a hit szerepe az igaz tudds és az istenes gnézis
megszerzésében? A Strom. VIL,10,55,2b-ben Kelemen azt irja, hogy a hit
els@sorban egy bensd j6, ami dltal az ember kiilondsebb kutatds nélkiil
megvallja Isten létezését és igaz létez8ként dicséiti 6t A kutatds fogalma,
a Strom. hetedik konyvének szévegkdrnyezetében nem egyszertien egy el-
veszett dolog keresését jelenti, hanem azt a tudomdnyos kutatdst, amit
egyrészt az ismeretszerzés vigya hajt, masrészt a kit(izote cél elérésébe
vetett, megalapozott hit. Az a hit, ami nem igényel kiilonosebb kutatdst,
az emberi értelem dltal szabadon elfogadott tételek hitelességén alapszik.
Ez a kelemeni értelemben vett ,alaphit”, amivel a keresztények Isten 1étét
valljak. Azonban az igazsdg teljességéhez még az is hozzdtartozik, hogy a
Strom. VI11,10,55,2-bdl kiragadott idézet két egymdsba kapcsolédd gné-
zisrdl sz016 kijelentés keretében fogalmazddott meg: ,A gnézis dleal vdlik
tokéletessé a hit, mivel a hivs egyediil csak a gnézis dltal valik tokéletessé”
(Strom. VIl,10,5,2a)7+ ,Ebbél a hitbdl kell tehdt az embernek felemel-
kedni (avayw), Isten kegyelmébdl hitben felndvekedve, hogy az isteni
gnozist lehetdség szerint a legjobban birja” (Strom. V1L,10,55,3). A Strom.
VII,10,55,2b-ben Kelemen az ,alaphitrél” tanit (a keresztény kinyilatkoz-
tatds dleal feledre Isten 1étezésébe vetett hit), ami a ,,gndzissal” megerdsod-
ve tokéletesebbé teszi a hivét, igy maga a keresztény hite is tokéletessebbé
vélik. Vagyis az ,alaphitbdl” felemelkedve a keresztény hite a gnézis 4ltal
egy mindségi vdltozdson megy dt. A ,gndzis” a fogalom legpontosabb ér-
telmében t6bb, mint a vildgos érvekkel aldtdimasztott bélcsesség, mivel
a gnozis a vildgos, raciondlis érvek hatdrdt is talhaladja, és dtlép az elbe-
szélhetetlen végtelenségbe (Strom. V11,56,10,56,3). Mindazoniltal szerzénk
ezen a helyen is hangsilyozza, hogy a fundamentum a minden keresztény
dltal megvallott ,,alaphit”, tovabba pedig, hogy a réépitett gnézis kinyilat-
koztatdja ugyanaz a Krisztus, aki az alaphit kinyilatkoztatéja is (Ef 2,20
in Strom. V1L,10,55,5-6; 1V 25,157,1; V,1,7,3). Krisztus a kezdet és a vég, a ke-
resztények pedig Krisztust a hit és a szeretet 4ltal tapasztaljédk meg, ezért,
irja Kelemen, hogy a kezdet (alaphit) és a vég (a gnosztikus Istenhez vilik
hasonlévd) nem tanithatd, tilhaladjik a raciondlis érvelések hatdrdt, és

73 Strom. V1L,10,55,2: TTiotig pév odv évdtabetov ti €0ty ayabov, kai dvev tob {ntetv tov
Beov OpoAoyodon eivat TovToV Kal doEalovoa wg dvta.
74 A hit és a gnézis elvélaszthatatlan péros, vo. Strom. V,1,1-5; V1I55,2; VILs7,3.



Az antik ,hit” és Alexandriai Szent Kelemen 53

mégsem irraciondlis”> A gnodzis viszont tanithat6, mivel mint letétemény
hagyomdnyozédik dt azok szdmdra, akik hitiik dltal méledk Krisztus ta-
nitdsira’® Vagyis a gnézis tanulds 4ltal, intellektudlis Gton, a keresztény
tanok figyelmes meghallgatdsdval, megértésével és a tdrsadalmi gyakorlati
életben valé megélésével sajatithaté el (v6. Strom. V1I,10,56,1-7). Ha job-
ban dtgondoljuk a fenti tételeket, akkor beldtjuk, hogy Kelemen az em-
beri élet hdrom nagy valtozdsdrdl tanitott: az elsd valtozdst a pogdnybol
dralakult, hivé ember éli dt (,alaphit”); a mdsik valtozdst a hivébdl lett
gnosztikus (,alaphit” és ,gnézis”); a harmadik valtozdst pedig az isteni
szeretet dltal hitben és tuddsban megerdsodott gnosztikus keresztény éli
meg. Ez az utolsé dllapot az dtisteniilt ember és Isten szeretetkapcsolata,
amit szerzénk a bardtok és az egymdst szeretSk kolcsonds ismeretéhez
hasonlit (v6. Strom. V1I,10,57,1—5).77

E fejezet végén Alexandria Kelemen ,kettds hitr6l” irott sorait szeret-
ném az olvasé figyelmébe ajdnlani:

Az 6nmagukat bélcseknek tartd, ,barbdr” (keresztény) eretnekek vagy a
gorog filozéfusok tuddsa, az apostol tanitdsa szerint, »felfuvalkodottd« tesz
(1Kor 8,1). Azonban az a gndzis hiteles (rotr) 0¢ 1] yvawois), amely az igaz fi-
lozéfia dltal letéteményezett tanok tudomdnyos bizonyitdsa (érotnpovikn
amnodetéig). Azt mondjuk tehdt, hogy ez egy olyan raciondlis érvelés, amely
a bizonytalan eseteket hitelességre viszi a kozdsen megvallott igazsdgok
dltal. Es mivel a hit kettds, mert az egyik a tudomdnybdl szdrmazik, a ma-
sik pedig a vélekedésbél, ezért semmi sem akaddlyoz abban, hogy a bizo-
nyitdst is kettdsnek nevezzem, az egyik tudomdnyos, a mdsik vélekedésen
alapuld. S6t, még egy mdsik kettdsségrdl is beszélhetiink: a ,,gnézisrdl” és
az ,elégnozisrél” (€mel kai 1 YvoOOIS kat 1) MEOyvwois durtr) Aéyetan),
az egyik természetében tokéletes, a mdsik hidnyos. Es taldn egyediil csak
a mi bizonyftdsunk igaz, mivel az Isteni [risokbél, a szent betiikbél, és az

LIsten dltal tanitott” bélcsességbdl szdrmazik, amint ezt az Apostol mondja

75 Kelemen itt a kezdeti és a beteljesiilt hitre és a szeretetre gondolt, ami kezdetben az ember
elfogaddsin alapszik, a cél (vég) pedig maga Isten.

76 Strom.11,6,27,2: A hiv az, aki megdrzi a rdbizottakat, a keresztényekre pedig az isteni sz6 lett
rabizva. A keresztény egzegéta feladata: Isten szavdnak az 8rzése, a tdrvények megértése és ér-
telmezése, és annak a médszernek a tovdbbaddsa, ami a tdrvények hétkéznapi megvaldsitdst
teszik lehet6vé. V6. Strom. 11,6,28,2.

77 Strom. 11,6,31,1: Isteni és nagy valtozds az, amivé a hitetlen ember a hit 4dltal vdlt; reménnyel
és félelemmel 1ép be a hit birodalméba: hit, félelem, remény, binbdnat és megtérés, dnmeg-
tartéztatds, tiirelem, szeretet, gndzis; vo. Barnabds levél 1,55 2,2—3; Strom. 115,21,1; 11,5,23,1—5;
PLATON, Leges 1, 628¢; 630b—c; Strom. 11,524,1; Sir 31 (34),8; Strom. V,1,2,1-2; 11,5,24,4—s5.
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(iTesz 4,9; Gal 1,11). Mdr a parancsoknak valé engedelmesség is megértés,
ami az Istenben valé hitet jelenti. Es a hit pedig Isten hatéereje, az igazsig
ereje (Kai 1 miotig 6Uvap.tg g 00 B0, loXVs ovoa TS dAnBeiag).
Es ime ezt mondja az Irds: ,Ha olyan hitetek lesz, mint egy mustdrmag,
hegyeket fogtok mozgatni” (Mt 17,20); és tovdbb: , Legyen neked a te hi-
ted szerint” (Mt 9,29); és az egyik meggydgyult, mivel a gygyuldst hittel
fogadta, a mdsik, aki halott volt, annak az ereje 4ltal tdmadt fel, aki a feltd-
maddsba vetette a hitét. A vélekedésen alapulé bizonyitds azonban teljesen
emberi, szénoki érvelésekbdl és dialektikus szillogizmusokbdl szdrmazik.
Tehdt, a magasabb szint(i bizonyitds, amit tudomdnyosnak neveztiink, a
Szentirds tdrgyaldsa és értelmezése dltal hitet nemz a megérteni (tanulni)
vagyok lelkében: mindez maga a ,,gndzis”. Ha tehdt egy adott kutatdsra al-
kalmazott vizsgdlati mddszerek igaznak vélhetdk, mint ahogy annak kell,
hogy igaznak kell lenniiik, mivel isteniek és préfétaiak, nyilvinvald, hogy
a megdllapitott kovetkeztetés ennek kovetkeztében is igaz lesz: igy a gnézis
szamunkra val6s bizonyitds lesz (Strom. 11,11,48,1-49,4).

7. A gnézis alapja és egyben célja is a hit

Annak ellenére, hogy a gnozis az elbeszélhetetlen, isteni misztériumok-
ban val6 elmélyiilésére hivja a keresztényeket, Kelemen szerint, a gnézis
onmagdban nem egy elbeszélhetetlen, k6dos fogalom, hanem a hitre ala-
pozott tanulds dltal elsajdtithaté tudds és ismeret. Episztemoldgiai értelem-
ben a hit tdrgya onmagdban egy elfogadott és hitelesnek vallott informécié:
az Isten dltal kinyilatkoztatott alapigazsdgok, a Szentirds szavai és maga
Isten létének a megvalldsa’® A gndzis nem mds, mint az ,alaphitre” épitett
tudds, mely tanulds dltal sajdtithaté el. Kelemen szerint rdmutat, hogy a
tanulds egy olyan folyamat, amelyben kulcsfontossigt a mester alakja, akit
engedelmeskedve meghallgatnak a tanitvinyok. Es ki lenne az igazi mes-
ter, ha nem maga Jézus Krisztus, az isteni igazsigok kinyilatkoztatdja és
tanitdja’® A keresztény mester igy el8szor is a Jézus Krisztus dltal dthagyo-

78 Strom. 11,11,49,3: A tudomdnyos hit a Szentirds alapjdn sziiletik, a szellem megtisztuldsa 4leal,
mely raciondlis bizonyitdsokk4 szildrditja meg a hitet; vd. Strom. 11,11,50,2—52,7. A Szentirds
tanulményoz4sdbol szdrmazé bizonyossdgok a keresztény hit és tudds megingathatatlan téte-
lei; v6. SILKE-PETRA BERGJAN, ,Logic and Theology in Clement of Alexandria: The Purpose
of the 8" Book of the Stromata”, 408.

79 Strom. 11,4,16,2-3; 11,4,18,1; 11,6,25,1—2 (v6. Iz 53,1 és 52,7; Rdm 10,16 és 14—15).
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mdnyozott tanitds alapjait adja 4t a tanitvdnyainak, majd pedig azok krisz-
tusi értelmezését tanitja meg. A hitre alapozott tanulds, vagyis a Szentirds
szavainak a meghallgatdsa, értelmezése és a Szentirds értelmének cseleke-
detekre véltdsa kétségkiviil empirikus tapasztalatokon keresztiil mélyiil
el. Ugy gondolom, hogy a tanulds empirikus folyamarta végett fogadja el
Kelemen az epikuroszi ,,prolépszisz” fogalmat is.*® Az egyértelm, hogy az
apostolok a megtestesiilt Isteni Ige tanitdsdt empirikus tapasztalatok dtjan
ismerték meg. Kelemen e tanuldsi folyamatot valahogy tgy képzelhette el,
hogy az érzékszervek dltal elfogadott, kinyilatkoztatott igazsgok szellemi
képekként, lenyomatokként memorizdlédnak az emberi [élekben, melyek
rendezésre és értelmezésre vdrnak®. E rendezési és értelmezési feladat sike-
res teljesitéséhez lesz szitkséges maga a gnodzis, ami a szentirdsi igazsdgok
esetében egy egzegetikai mddszer ismeretét jelenti. A gndzis tehdt nem egy
informdcidbdzis tuddsit jelenti Kelemennél, hanem egy olyan egzegetikai
modszer elsajtitdsdt, melynek segitségével a hivé ember alkalmassd teszi
magit a Szentirisban fényld, lithatatlan és hallhatatlan Isteni Ertelem be-
fogaddsdra.®> Akinek az értelmét a Szentirdsban 6nmagit kinyilatkozta-
t6 Isten értelme vildgositja meg, egyre jobban hasonlit cselekedeteiben és
gondolataiban is magdra Istenre.®

Alexandriai Kelemen tanitdsa szerint a hit és a tudds alapja a Szentirds,
ahogy a hit iskoldja is a Szentirds értelmezésének az iskoldja. Az Isteni rd-
sok az igazsdg konkrét és megingathatatlan bizonyitékai, mivel a tokéletes
mester abszoldt értelmes tanitdsait foglaljdk magukba, ezért 6nmagukban
birjék sajdt hitelességiik bizonyitdsdt; tehdt minden kiils6 tapasztalati bi-
zonyitds nélkil is hitelesek, és ezért értelmes benniik hinni (v6. Strom.
I1,2,9,4—6 v6. Jn 20,29; Strom. IL.4,12,1; I1,4,16,1—2; 11,12,54,3 ). Mdsrészt
pedig a Szentirds igazsdgaiba vetett hit (elfogadds) az igazsdg kritériumd-
nak az ismeretét is jelenti, ami dltal biztos itéleteket lehet végrehajtani az

80 Strom. 11,4,17,1—4; 11,1,4,2-3; 11,2,8,3—4.

81 Strom. 11,12,1 (Mt 26,41; Jn 14,6); Strom. VIL,16,95; 11,4,14,3; V1,7,58,2 (Mt 23,8); Lirst,1;
1L,4,15,3 — Iz 43,19 (vd. Strom. 11,65,17), 1z 64,3[4], 1Kor 2,9 (v6. Strom. 11,52,15); Mt 26,41 in
Strom. 11,4,12,1.

82 Strom. 11,4,15,3; 11,11,52,3.

83 Vo. CHOUFRINE, Ghosis, Theophany, Theosis, 159—198; M. Davip Litwa, ,You Are Gods:
Deification in the Naassene Writer and Clement of Alexandria”, in Harvard Theological
Review 110/1 (2017) 125-148; GYURKOVICS MIKLOS, , Az »Istenhez hasonlévd valds« eszméje
a hellén bolcseleti forrdsok, Alexandriai Philén és Alexandriai Kelemen antropoldgidjanak
titkrében”, in PuskAs ATTiLA — PERENDY LAszLO (szerk.), Istenképiiség, Atisteniilés, Emberi
méltésdg, (Teoldgiai tanulmdnyok, Varia Theologica 10), Budapest 2019, 65-89,81-89.
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értelem felé nydjrote dolgok valdsdga, illetve hamissdga fell.* Kelemen
esetében az igaz keresztény gnézis az Istenhez valé szellemi felemelkedés
modszerérdl szol, és ez a mddszer az apostoli hagyomdny legértékesebb és
leghitelesebb kincse, amit a keresztény hivék csak hittel sajitithatnak el
Misként mondva, a gndzis a hit és az egzegézis dialektikai médszerének az
ismeretét jelenti, ami 4ltal a keresztény ember Istenhez kozeledik, hogy e
tanuldsi folyamat végén Istenhez valhasson hasonléva. Igy ldthatjuk, hogy
Kelemen hit értelmezésének bolcselettorténti vizsgdloddsandl bar beszélhe-
tiink platéni, sztoikus, epikuroszi, arisztotelészi és akar galénoszi hatdsrol
is, azonban teolégusunk gondolatrendszerében a hit fogalmdnak tudomd-
nyos és ugyanakkor valldsos értelme is a Szentirdsban gyokerezik, ami az
igaz gndzis (igaz hit) alapja és egyben célja is.

8. Osszefoglalé gondolatok

Alexandriai Kelemen irdsaibél azt a miivelt filozéfust ismerhettiik meg,
aki teljes lényével a keresztény hitben taldlta meg a bolcsesség igazsigdt. A
Krisztus utdni mésodik szdzad kornyékén abban a meggy6z8désében nem
volt egyediil, hogy az igazsdg eljutdsihoz a valldsos ismeretek is hozzasegi-
tenek. Ami miatt mégis egyedi az § bolcselete, az a Szentirdsba és Krisztus
kinyilatkoztatdsiba vetett tudomdanyos hite, mely mozgatérugéja az dltala
kifejtett, teljesen sajdtos dialektikai médszernek. E széban forgé dialektika
alapja a hitre alapozott tanulds dialektikdja, mely a mester és a tanitviny
kapcsolatdra épit. Kelemen mestere elsésorban a megtestesiilt Isteni Ige,
Jézus Krisztus, aki testben empirikus tapasztalatok példdival és példabeszé-
dekkel adta 4t tanitvdnyainak a hit alapjait. A keresztény tanitémester Ggy-
szintén empirikus dton adja dt Krisztus tanitdsit ugy, hogy a tanitvinyok
halljék, ldssik és megtapasztaljdk a kinyilatkoztatds igazsdgait. A tanitvdny
pedig a hit alaptételeit nem kényszerbdl, hanem szabad akarattal fogadja
el, mivel értelmes beldtdsdra tdimaszkodva igaznak itéli 8ket. Ennek foly-
tin a megtapasztalt és elfogadott (meggydz3dés) hitigazsigok szellemi fo-
galmakként jelennek meg a tanitvinyok lelkében, melyek a tovébbi isme-
retszerzés Utjan az igazsdg kritériumai lesznek. A Szentirds tehdt minden

84 Strom. V1,10,81,2; 1,28,172,2 v6. Zsolt 111 (112), 6—7; Zsolt 104(105),3—4; Zsid 1,1; Strom.
V1,10,84,1-95.5.
8s  Strom. IL,11,52,5—7 (ITim 6,20!; Péld 10,21).
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empirikus és szellemi Gton dramlé informdcié hitelességének a kdnonja,
az apodiktikus igazsigok tdrhdza, ami azonban nem sziikiti le az igazsdg
Gtjdt, hanem pont ellenkezéleg, kinyitja azt, mivel Kelemen hite szerint a
Szentirds igazsdgai az egész kozmoszt érintik, hisz végeredményben a koz-
moszt irdnyité Ertelem sz6l dltala. A hit tehdt elsésorban a kinyilatkoztatds
hitelességének az elfogaddsin alapszik, azonban itt nem 4ll meg, mivel a
kinyilatkoztat4s értelmes, sét az Abszoltt Ertelem szl benne, ezérr a hittel
kutaté keresztény a Szentirds igazsdgain 4t a kozmosz igazsdgait tarhatja fel,
a kozmosz igazsigaival pedig a Szentirdsét. Végeredményben mindkét at
Isten felé vezet, ez Kelemen hittel mavelt dialektikdja: hitbdl értelemmel a
hit felé. A keresztény hivé alexandriai teolégusunk meglatdsa szerint ugy
hisz, hogy a hit dltal birtokolt ismeretek fényében tovabb kutatja az igazsd-
got, mivel tudja, hogy a kimerithetetlen Isteni Bolcsesség maga az Igazsdg.
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»Hiszek hitetleniil...”

TARTALOM: Bevezetés; 1. Hiszek ,ugy dltaldban” 2. Az igaz hit a Credo szering
3. Hitiink kifejez8dése a liturgidban; 4. Tandsdgtételek a hitrél; Osszefoglalds.

IsTVAN Pdkozdi: ‘T Believe without Faith...

(Reference to the tile of the poem ,Hiszek hitetleniil Istenben’ by Hungarian poet
Endre Ady). Most lexical treatments of or disquisitions on faith place a premium
on its ‘trust-related aspects. To believe means ‘to accept somebody’s assertion freely
as true, based on the trust one has in that person (‘I believe you’)”. It is also clear to
what extent this fundamental human trust has been undermined in the wake of the
disasters of the past century and of the present. ‘Not only has this brought about a
crisis of faith, but experiencing the silence of God has also exposed a ‘crisis of God’
as it were. In this situation, a future-oriented ‘structure of hope’ in faith acquires
new significance.” Although the history of humankind is riddled with recurrent
themes, it continually has some new surprises in store. It is against this backdrop
that the safe harbours of faith, where we may cast our anchor, must be found...

Bevezetés

A ,profetikus” Ady Endre, a Nyugat meghaladhatatlan dridsa, a szanaté-
riumokban gyégyuld, mélyen sebzett lélek, aki kimozditotta ,a kedélyesen
alvé magyar életet” — haldlkozelségében jut el Isten-keresé atjira. A francia
megtérokéhez hasonlé utat jir be, felismeri, hogy ,,papok ivadéka”, maga lesz
az ,Istenhez hanyatl6 arny¢k”." Ahogy az irodalomtérténészek megallapitjak,
egyszerre van jelen vallasosnak mondhaté verseiben a biintudat, a binbanat
¢s a miszticizmus. Hitbeli tapasztalatardl legszebben a Hiszek hitetleniil Is-
tenben cimt versében vall.

Hiszek hitetleniil Istenben,
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt tgy rdszorulva
Sem €16, sem halott.

1 Ldsd SzerB ANTAL, Magyar irodalom-térténet, Budapest 1972, 436. 447—448.
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Szinte 6molnek tort szivembol
A keserti igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrdzott semmiség,

Most minden-minden imava valt,
Most minden egy huséng,

Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjuség,

Szépség, tisztasag és igazsag,
Lekacagott szavak,

Oh, bér haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

Sziizesség, josig, boles derékség,
Oh, jaj, be kellettek.
Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,

Beteg vagyok, beteg.

Meg-megéllok, mint alvajird

S eszmélni akarok

S szent kdprézatokban el6ttem
Széz titok kavarog.

Minden titok e nagy viligon
S az Isten is, ha van

Esén vagyok a titkok titka,
Szegény, hajszolt magam.

Isten, Krisztus, Erény és sorban
Minden, mit 4hitok
S mért dhitok? — ez magamnil is,

Oh, jaj, nagyobb titok.

59
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Hit és hitetlenség kavarog ebben a vallomésban? Nem mondhatndnk. In-
kébb az evangéliumi apdhoz hasonlit, aki 6rdogtsl megszéllott fidt hozza Jé-
zushoz. Azt kéri téle, hogy ,,tegyen valamit”. Jézus valasza: ,,Minden lehetsé-
ges annak, aki hisz”. Mire az apa kitort: ,,Hiszek, segits hitetlenségemen” (Mk
9,24). Jézus ezt vallomdasként éreékeli, majd kitizi bel6le a ,siiket lelket”. Ami-
kor Ady az utolsé sz6t odairja verse végére, abban fejezi ki hite lényegét: ,nagy
titok”. Jol tudja, hogy imbolygé hite az erények lekacagésa, betegsége, nyomo-
rusdga utan vett ajdndék, mert ,sohse volt riszorulva sem ¢l6 sem halott...”

1. Hiszek ,,igy dltaldban”

Amit manapsig leggyakrabban lehet hallani: én hiszek ,ugy dltalaban”.
Meg: én a ,magam médjan hiszek”. Ez azt jelenti, hogy az illeté dltaldnossdg-
ban elfogadja Isten létét, nem kifejezetten ateista, 4m sok kapcsolata nincs
vele, féként nincs személyes kapcsolata vele, mert akkor az testet 6ltene konk-
rét, valldsos cselekedetekben.

G4l Ferenc magyar teologus a Zsinat idején irta A hit ébresztése cimi
konyvét, amelyben nem a hit kotelezd erejérdl, hanem A hit ajinlisirdl be-
szél. Elso fejezetének is ezt a cimet adta: Kételkedés és bizonyossdg.> Mert jol
ismerte a mai embert. Tudta, hogy ,ebben a vildgban sok hely marad a kétely
szdmara’, de azt is, hogy a ,bizonytalansdg a természetes haladds eléfeltéeele...
a hivének és a teolégusnak hasonléképpen birkdznia kell a kétely és a bizo-
nyossag kérdésével”

Nyilvénvalé, hogy a hitben teljes bizonyossigra, tudomdnyosan igazolt
2x2=4 evidencidra nem lehet, nem kell jutni, hisz a hit ,,a remélt dolgok
alapja, és nem a ldthaték bizonyitéka” (Zsid 11,1). ,A hit kegyelmi ado-
mdny, Isten maga emel fel benniinket a személyes kapcsolathoz”.+ Akiben
ez a személyes kapcsolat nem alakul Istennel, ott a hit is csak valami 6ro-
kole szokds, nevelési eszkoz, vagy kiilséség, de nem valddi meggydz8dés.
Ahhoz, hogy valaki ne dltaldban higgyen, hanem konkrétan, személyes
dontés, odatartozds, feltétlen bizalom és dllandé kapcsolattartds sziikséges.

Megint csak Gdl professzorra hivatkozhatunk: ,,a hit abban a személyes
dontésben van, amivel az ember elfogadja Istent nem csupdn a lét szerz8-

2 Gdl Ferenc, A hit ébresztése, Budapest 1966, 7., 9.
3 Ldsd GAL, A4 hit ébresztése, 9., 11., 12.
4 GAL, A hit ébresztése, 16.
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jének, hanem cselekedetei birdjdnak, a természetfeletti javak adomdnyo-
z6janak. A hivg elsésorban arrdl van meggydzddve, hogy személyes én-te
kozosségbe lépett a magit kinyilatkozaté Istennel.”

A keresztény hit sohasem vdlhat elméleti tuddssd, bar érinti az ember
értelmi és akarati képességét, és nem pusztdn az intellektus dolga. Erre
utal XVI. Benedek pdpa, aki még biboros, teolégus kordban irta: ,az élet
teljességét akkor érjiik el, ha eljutunk a felismerésig és a szeretetig. Igy is
mondhatndnk: csak a kapcsolatok teszik az életet gazdaggd, a kapcsolat a
Te-hez, a kapcsolat a viligmindenséghez, amelyek 6nmagukban mégsem
elégségesek: »az orok élet az, hogy ismerjenek Téged...« A hit élet, mert
kapcsolat; egy felismerés, ami szeretetté valik és szeret, amely tuddsbdl
szdrmazik és tuddshoz vezet”

Szintén 6 irta: ,a hitet nem feltételezni, hanem elémozditani kell...
Nem lehet tgy feltételezni, mint egy mdr lezdrt dolgot. Mindig Gjra meg
kell élni. Es mivel a hit cselekvés, amely létiink minden dimenziéjat dtfog-
ja, mindig Gjra kell gondolni és igazolni”7 Eppen ezért nem szabad elitél-
niink azokat, akik még tton jarnak a hit tudatos elfogaddsa, megvalldsa és
megélése felé. Minden bizonnyal Isten végtelen tiirelme ad nekik idét arra,
hogy ezt a néha hosszt utat be tudjék jérni.

De az is igaz, hogy a hit bizonyossigdnak id6leges elt(inése idején, az Is-
tentdl valf eltdvolodds dllapotdban az embernek fohdszkodnia kell: , segits
Uram hitetlenségemen... néveld benniink a hitet...” Vigaszul szolgiljon
ebben a nagy prébatételben az a tény, hogy az egyhdztorténet nagy szentjei
is hosszu ideig hasonlét éltek 4t: Avilai Szent Teréz, Folignéi Szent Angéla,
Lisieux-i Szent Teréz, Szenthdromsdgrél nevezett Szent Erzsébet stb.® Ha
8k kialledk, és tdljutottak rajta, akkor ez az Gt megtehetd, és a legegysze-
rlibb lélek szdmadra is nyitott.

2. Az igaz hit a Credo szerint

A hit konkretizdléddsit, dllandé kapcsolatunkat Istennel, ezt a na-
gyon lényeges biztos szdlat, hidat teremti meg az Egyhdz Krédéja (Credo),
Hitvalldsa. Nem véletlen, hogy minden féiinnepen és vasirnap elimdd-

GAL, A hit ébresztése, 251.

JoserH RATZINGER/XVI. BENEDEK PAPA, A kizép tjrafelfedezése, Budapest 2008, 103.
RaTZINGER/XVI. BENEDEK, A kizép djrafelfedezése, 124-125.

MKL1V, 87s.
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kozzuk a liturgidban® Ennek 8si elnevezése: szimbdlum. Nem a mai érte-
lemben (jelkép), hanem a sz6 etimoldgiai értelmében: egy kettétort tdrgy
osszeilld darabjainak egysége, amelyek két személy dsszetartozdsit jelzik; a
hitvalldsban Isten és az 8t megvallé ember egységét, dsszetartozdsdt.” Mi-
elétt az Egyhdz Krédojdt — akdr az Apostoli Hitvalldst, akdr a Nicea-Kons-
tantindpolyi Hitvalldst — megfogalmaztik volna, hogy abbdl tanitéokmdny
(confessio) valjék, 8sid6ktdl kezdve mint keresztelési formdt haszndledk. Mi-
el8tt valakit megkereszteltek, kérdés-felelet formdban megkovetelték tle a
hite megvalldsit: Hiszel-e a mindeneket teremtd Atyaistenben? ... Hiszel-e
a vildg tidvozitdjében, Jézus Krisztusban? — E kérdésekbdl és a rdjuk adott
vélaszbdl lettek az Anyaszentegyhdz mdig haszndlatos Kréddi. A hitvalld-
sokban mindkét forma szerepel: ,hiszem” és ,hisziink”. Az Egyhdz hitének
és a személyes hitiinknek fedniiik kell egymadst, azonosnak kell lenniiik. ,A
hit személyes cselekedet... A Katekizmus ezt igy fejezi ki: »senki nem adja a
hitet 6nmagdnak, mint ahogy életét sem magdnak koszénheti« (166. pont)
... a hit vélaszol a hiromsdgos Istennek”.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a hitnek erkélcsi dimenzidja is van: ,életmddot ad az emberi [étnek, ame-
lyet nem mi hozunk létre, hanem amelyet a keresztségiinkben elmélyedve
fokozatosan tanulunk meg... Aki Istent megtaldlta, mindent megtaldlt”.”

XVI. Benedek, amikor papaként hazaldtogatott egykori kedves varosd-
ba, Regensburgba, ahol kordbban tanitott, az iinnepélyes szentmise szent-
beszédében errdl szélt. Kétszdzotvenezer ember eldtt beszélt:

wAki hisz, az soba sincs egyediill« Szabadjon Wjra felidéznem e napok ve-
zérgondolatdt, és kifejezni abbeli 6romomet, amit itt ldthatunk: a hit ve-
zet benniinket egymdshoz, és tinnepet ajdndékoz nekiink... A hit tinne-
pére gyiltiink 6ssze. Es ekkor felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mit is
hisziink mi egydltaldn? Mit is jelent voltaképpen a hit? Van egyiltalin
még helye a modern vildgban? Ha valaki a teolégiai Summadkat tanulmd-
nyozza, amelyeket a kozépkorban irtak, vagy arra a hatalmas mennyiség(i
konyvre gondol, amelyeket naprél napra a hit mellett és a hit ellen irtak,
joggal elkeseredhet, és azt gondolhatja, hogy mindez tdl komplikdlt. A
csupa f4t6l végiil is nem latszik az erdd. Es ez igaz: a hit litomédsa magéban
foglalja a mennyet és a foldet, a multat, jelent, jovét és az 6rokkévalésa-

9 Aranyszdju Szent Jénos Liturgidjéban minden nap, minden egyes Szent Liturgidban elimad-
kozzdk.

10 MKLTI1V, 884.

11 RarziNGer/XVI. BENEDEK, A kizép djrafelfedezése, 126-128.

12 Uo., 130-131.
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got, s ezzel még nem is tudtuk teljesen kimeriteni a fogalmdt. Mégis a
hit belsé magja roppant egyszer(i. Maga az Ur mondta errél az Atydnak:
»az egyszerlicknek akartad kinyilatkoztatni« — azoknak, akik a sziviikkel
tudnak ldtni (v6. Mt 11,25). Az Egyhdz ezért a maga részérél egy egészen
egyszer(l osszefoglaldsdt kindlja nekiink, amiben minden lényeges dolog
benne van. Ez az Ggynevezett Apostoli Hitvallds. Szokds ezt tizenkét dga-
zatra osztani — az apostolok tizenkettes szimdnak megfelel6en — szl Is-
tenrdl, a teremtSrél, minden létezd kezdetérdl, Krisztusrél és az 6 tidvozitd
miivérdl, egészen a halottak feltimaddsdig és az 6rok életig. Am alapvet
elgondoldsa szerint a Hitvallds csak hdrom 6 részbdl 4ll, és torténetileg
nem mds, mint a keresztségi hitvallds kibévitése, amit a feltdmadott Ur
maga bizott tanitvdnyaira minden idékre sz6léan: »Menjetek és tanitsatok
minden nemzetet, és kereszteljétek meg Sket az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nevében« (Mt 28,19).

Ha mi erre gondolunk, két dolog mutatkozik meg el8ttiink: el8szor is az,
hogy a hit egyszerd. Hisziink Istenben — Istenben, aki az emberi élet kez-
dete és vége. Abban az Istenben, aki értiink emberré lett, aki eredetiink és
jovénk. Igy a hit ugyanakkor mindig reménység is, annak bizonyossiga,
hogy van jovénk, és nem fogunk a semmibe zuhanni. Es a hit szeretet is,
mivel Isten szeretete ldngra gydjtott minket. Ez az els6: mi egyszertien
Istenben hisziink, ami magaba foglalja a reményt és a szeretet is.
Misodszor megdllapithatjuk: a Hitvallds nem kijelentések 6sszessége,
nem valami tedria. Hozzdkapcsolédik a keresztség torténéséhez — az Isten
és az ember kozott megvaldsulé taldlkozdsban. Isten a keresztség titkdban
rahajol az emberre; eljon hozzdnk, hogy egymdshoz vezessen minket. A
keresztség azt jelenti, hogy Jézus Krisztus mintegy testvéreivé és ezdltal
mint gyermekeket csalddjaba adoptdl minket. [gy tehdt valamennyiiink-
bél egy nagy csalddot alkot az Egyhdz vildgot dtfogd kozosségét. Igen, aki
hisz, az soba sincs egyediil! Isten elindul felénk. Menjiink mi is Isten felé,
azutdn pedig egymds felé! Amennyire t8liink fiigg, ne hagyjunk egyediil
senkit Isten gyermekei kozil!

Hisziink Istenben, ez a mi alapvetd dontésiink. De még egyszer tegyiik fel
a kérdést: lehet-e még ma is hinni? Ez egy értelmes dolog? A felvildgoso-
dds 6ta a tudomdny, legaldbb is egy része szorgosan azon fradozik, hogy
megtaldlja azt a viligmagyardzatot, amiben Isten feleslegessé vilik. Tehdt
Istennek feleslegesé kellene vélnia a mi életiink szdmdra is. Am valahdny-
szor Ggy tlint, hogy ennek létrehozdsihoz mér egészen kozel jartak, djra
meg Ujra megmutatkozott: ez nem sikeriil. Az emberre vonatkozé dolgok
Isten nélkiil nem magyardzhatéak: a vildg és az Univerzum nélkiile nem
érthetdek. Végsd soron ezt az alternativit dllitjdk: mi van kezdetben? A
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teremtd értelem, a teremtd Lélek, aki mindent mozgat és befejez, vagy az
értelmetlenség, ami az értelemtd]l megfosztva kiilonos médon hoz el egy
matematikailag rendezett kozmoszt és az embert is, mint annak értelmét.
Ez azonban az evolicidénak egy véletlen eredménye lenne, végsd soron az
is egy értelmetlen dolog. Mi keresztények azt allitjuk: »hiszek Istenben, a
mennynek és a foldnek teremtdjébenc, hiszek a teremtd Lélekben. Mi hisz-
sziik, hogy az eredetnél ott van az 6rok Ige, az értelem és nem az értelmet-
lenség. S ezzel a hitiinkkel nem kell elrejtézkodniink, nem kell félniink
att6l, hogy zsikutciba jutunk. Oriilhetiink, hogy Istent megismerhettiik,
és keressiik annak lehetdségét, hogy a hit értelmes voltdt mdsoknak is
feltdrjuk, ahogy Szent Péter kora keresztényeit és minket is buzdit elsé
levelében (v6. 1Pt 3,15).

Hisziink Istenben. Ezt 4llitjdk elénk a Hiszekegy f6 részei, ezt hangoztatja
kiilonosképpen is az elsd rész. De ebbdl rogton adédik a médsodik kérdés:
milyen Istenben hisziink? Nos, éppen abban az Istenben, aki a teremtd
Lélek, a teremtd értelem, akitdl minden ered, és akitdl mi is szdirmazunk.
A Hitvallds médsodik része ennél tdbbet mond. Ez a teremtd értelem maga
a josdg. Bz a szeretet. Arca van. Isten nem hagy minket a sététben tapoga-
tézni. O emberként mutatkozott meg el8ttiink. O olyan nagy, hogy meg-
engedhette magdnak, hogy egészen kicsinnyé legyen. »Aki engem lt, ldtja
az Atydt« — mondja Jézus (Jn 14,9). Isten emberi arcot vett fel. Egészen
oddig menden szeretett minket, hogy hagyta, értiink keresztre szegezzék.
Ezzel az ember szenvedését Isten szivéhez emelte fel. Ma, amikor ldtjuk
a vallds és az ész patologidjic, életveszélyes megbetegedését, az Istenkép
leromboldsdt a gytilolet és fanatizmus 4ltal, igen fontos viligosan kimon-
danunk, milyen Istenben hisziink, és hogy ennek az emberarct Istennek
az oldaldn dllunk. Csak ez szabadit meg minket az Istentdl valé félelemtdl,
amelybdl végsd soron a modern ateizmus sziiletett. Csakis ez az Isten sza-
badit meg minket a vildgtdl valé félelemtd], és sajdt létiink tiressége miatti
félelmiinkesl. Csak Jézus Krisztusra tekintve lesz teljes az Istenben vald
orémiink, és lesz megvaltott 6rommé. Irdnyitsuk tekintetiinket ebben az
eucharisztikus inneplésben az Urra, aki itt 4ll elSttiink, a keresztre feszi-
tettre, és kérjiik tdle azt a nagy oromet, amit § bucstuzdsdnak 6rdjaban a
tanitvdnyoknak megigért (vo. Jn 16,24).

A Hitvallds masodik része az utolsé itélettel, a harmadik pedig a halottak
feltdmaddsdval végzédik. Az itélet — vajon ez nem megint félelmet kelt
benniink? De nem akarjuk-e mindannyian, hogy egyszer az igazsdgtalanul
elitélteknek, mindazoknak, akik egész életitkben szenvedtek, s akik egy
szenvedéssel teli élet utdn haltak meg, végsd igazsdgszolgiltatdsuk legyen?
Nem akarjuk-e mindannyian, hogy a mérhetetlen igazsdgtalansdgnak és
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szenvedésnek, amit a térténelemben tapasztalunk, egyszer vége legyen?
Hogy ezek feloldédjanak, és végiil mindenki érvendezzék, és mindennek
léthatéva viljék az értelme? A jognak ez az éllitdsa a torténelem annyi ér-
telmetlennek ldtsz6 toredékének egy egésszé 6sszedlld kiegésziilése, amely-
ben az igazsdg és a szeretet uralkodnak: ez az, amit a vildgitélet jelent.
A hit nem akar félelmer kelteni benniink, hanem feleldsségre szdlit minket.
Nem szabad elvesztegetniink az életiinket, sem pedig visszaélni vele, nem
szabad azt csak 6nmagunk szimdra megtartanunk. Az igazsigtalansig
nem tehet minket kozombdssé, nem lehetiink cinkosai vagy egyenesen
tettestdrsai. Komolyan kell venniink a torténelemben betoltendd kiilde-
tésiinket, és igyekezniink kell megfelelni neki. Nem félelem, hanem fe-
lel8sség sziitkséges — felel@sség és gondoskodds a mi tidvosségiinkrdl és az
egész vildg tidvosségérdl. Mindenkinek hozzd kell adnia a maga részét. Ha
a felelésség és a gondoskodds félelembe siillyed, akkor emlékezziink Szent
Jénos szavaira: »Gyermekeim, azért irom ezeket, hogy ne vétkezzetek. De
ha valaki vétkezik, van sz6sz616nk az Atydnal: Jézus Krisztus, az igaz« (n
2,1). »Ha vddol is minket a sziviik — Isten nagyobb a sziviinkénél, és 6 tud
mindent« (ifn 3,20)”.3

A pdpa kivélé teolégusként gy elemzi a Hitvalldst, hogy azt a mai
ember gondolkoddsmédjihoz kozelitse, szimdra tudatosan elfogadhatéva
tegye. Es valéban, szavaibol kivilaglik: aki hisz, az soha sincs egyediil! Az
igaz hit a Kréd¢ hite, az Anyaszentegyhdz kétezer éves hitvalldsa.

3. Hitiink kifejez8dése a liturgidban

Hol mdsutt mutatkoznék meg leginkdbb a hit széban, imddsigban,
énekben, gesztusokban valé kifejez8dése, mint az Egyhdz istentiszteleté-
ben, a liturgidban. Amikor az Egyhdz meghirdette a Hir évé, arra szdlitotta
fel az emberiséget, hogy merjen 4tlépni ,a hit kapujin” (v6. ApCsel 14,27);
belépni ezen a kapun azt jelenti, hogy életre sz6léan ttra keliink...”* Osi
szokds volt a felndttek keresztelése elétt a Hitvallds ,dtaddsa” a hitjeloltnek,

13 Homilia a regensburgi Islinger Felden bemutatott szentmiséjén (2006. szeptember 12-én), for-
ditotta: P. 1.

14 XVI. BENEDEK PAPA, Porta fidei, motu proprio kiadott apostoli levele, Budapest 2012, 7. — A
Hit éve 2012. oktéber 11-t8l, a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsinak so. évforduléjitdl 2013.
november 24-ig, Krisztus Kirdly tinnepéig tartott. A megnyitds napja egyben a Kazolikus
Egyhdz Katekizmusa kiaddsinak 20. évforduléja is volt. — Az Apostoli Hitvallds bdvebb kifej-
tését taldljuk J. RATZINGER, A keresztény hit ciml kényvében (Einfiibrung in das Christentum,
Miinchen 1968), magyarul: Bécs, 1976.).
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annak megtanuldsa, magdévd tétele, azutdn pedig visszaaddsa (skrutiniu-
mok, traditio-redditio symboli).5 Erés hangsily keriilt arra a tényre, hogy
hitiinket nem égbdl pottyant valésigként, hanem az Anya-szent-egyhdz
kozvetitésével kapjuk.

A Hit éve javaslatai kozote szerepelt: ,hogy a hitet erételjesebben iin-
nepeljiik a liturgidban, kiiléndsen az Eucharisztidban™ Elég csak belela-
pozni a Rémai Misekonyv szent szdvegeibe, és meggy6zédhetiink arrdl,
hogy a hit 4ll a liturgia kézéppontjdban. Nem véletleniil emelte ki a Zsinat
utdn meggjitott liturgia a Mysterium fidei — szavakat a konszekraciobdl,
és tette akklamdci6évd, amire minden szentmisében egytitt valaszolnak a
hivek (vagy éneklik): ,Haldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltd-
maddsodat...”

Elég végig lapozni a Misekonyvet, pl. az adventi hétkdznapok ko-
zott, a I1. hét péntekén ezt imddkozzuk a napi konyorgésben: ,,add, hogy
kitartsunk kegyelmedben, és ahogyan 6 (az egysziilott Fit) tanitotta, az
él6 hit limpdsdval siessiink eléje”.””7 A kardcsonyi pdsztorok miséjének 4l-
dozds utdni konyodrgésében azt kérjiik: ,,add, hogy hitiinkkel minél telje-
sebben fogjuk fel Kardcsony titkdnak mélységét”.® A vizkereszti napi ko-
nyorgésben ez 4ll: ,add meg jésigosan, hogy szent szined ldtdsdra jussunk
az 6rok dicséségben, miutdn a hitbél mér itt megismertiink téged”® A
kardcsonyt kovetd hétkdznapok csiitdreoki konyorgésében taldljuk: ,ké-
riink, add, hogy 6t (Jézust) dllhatatos hittel kévessiik”.>® Végig vehetnénk
az Osszes liturgikus imddsdgot, benniik mindig ott van a hitért val6 héla és
kony6rgés, szinte dtjarja a liturgikus fohdszokat.” A vértanikrdl sz6l6 pre-
ficidban ezt az érdemet emeli ki a liturgia: ,,mert szent ... hitiinkért vérét
ontotta, a Megvalt6 nyomdba lépett”** Az V. szdmu kozos preficiéban:
618 hittel valljuk, hogy a haldlbdl életre tdimadt (Jézus)”.» Az 1. (rémai)
misekdnonban az él6krdl igy emlékeziink meg: ,,Emlékezzél meg minden

15 Erre utal a Porta fidei 9. pontja.

16 V6. Hrrtant KONGREGACIO, ,Javaslatok és lelkipdsztori Gtmutatds a Hit évéhez”, in Porta
fedei, 43.

17 Rémai Misekinyv, Budapest 1991, 118.

18 Uo., 135.

19 Uo., 144.

20 U, 151.

21 Az évkézi 30. vasdrnap kdnyorgésében: ,Mindenhatd, 6rok Isten, ndveld benniink a hitet, a
reményt és a szeretetet”. Lasd Rémai Misekinyv, 356.

22 Uo., 420.

23 Uo., 427.
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”.o”

jelen 1évérdl is, akiknek hitér és buzgdsigat ismered”.** Az Egyhdz tagjait
pedig a liturgikus imadsdgok Aiveknek nevezik.” A IV. szdmd eucharisz-
tikus imdban az elhunytakrél igy emlékeziink meg: ,minden megholtrdl,
akinek hirét egyediil te ismered”.*® A szentdldozds elétti béke-imdban azt
kérjiik Jézustdl: ,ne vétkeinket nézzed, hanem Egyhdzad hitér”.”” Igaz, a
kiilonféle szitkségletekben végezhetd miseszovegek kozdtt nincsen Mise
a hit kegyelméért (pedig sokszor nagy szitkség lenne ilyen miseszovegre),
dm az egész Egyhdzért D-formula tartalmaz egy kitéeelt erre: ,az egész
foldkerekségen elterjedt szent Egyhdzad rendiiletlen Airze/ kitartson neved
megvalldsiban”® A temetési misék szovegeiben is taldlunk tobb utaldst a
hitre: ,mivel benned Aizt és remélt, bocsdsd be az 6rok hazaba”>

A keleti liturgidval kapcsolatban elegendd utalni arra az imddsigra,
amelyet Aranyszdju Szent Jdnos nyomdn minden egyes Szent Liturgidban
a hivé nép fennhangon recitdl a szent szinek vétele el6tt: Hiszem, Uram, és
vallom.>

Ugyanigy végignézhetnénk a szentségek kiszolgaltatdsinak a szovegeit
és az egyéb liturgikus imdkat, benniik Gjra meg djra felbukkan a hitére
valé esedezés. Es az tin. népi valldsossdg, népi jamborsdg imdi kozoee is
fontos helyet t6lt be a hit. A népi jdmborsig ,az Isten utdni valédi szom-
jusdgrdl tantskodik, és »élesen ldtja Isten legmélyebb jellemzdit: atyasigt,
gondviseld voltdt, szeretd dllandé jelenlétée« és irgalmdt” — idézi a réla sz6-
16 szentszéki dokumentum Szent V1. P4l pdpa Evangelii nuntiandi kezdetl
apostoli buzditdsit (48. pont). A népi jdmborsdgnak ,nagy jelentésége van
Isten népének hitélete, a hit megdrzése és az evangelizdcié Gjabb kezdemé-
nyezései szempontjabol”" Ide tartoznak a liturgikus év kiilonbozé alkal-
maira késziile imadk, litdnidk, a népi Mdria-tisztelet megnyilvdnuldsai, a

24 Ub., 438.

25 Pl ,Kériink, Urunk, hogy nekik és minden Krisztusban elhunyt hivének add meg a boldog-
sagot”. Lasd Rémai Misekinyv, 44s.

26 Uo., 462.

27 Ub., 466.

28 Uo., 826.

29 Us., 911, 914, 915, 924 stb.

30 Vo. PAkozpr1 IsTVAN, ,,»Hiszem, Uram, és vallom...« — Nyugaton”, in Athanasiana 45 (2017)
133—138.

31 ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGFEGYELMI KONGREGACIO, A népi jamborsdg és liturgia direktd-
riuma, Budapest 2005, 61. és 64. pontja. A témihoz még ldsd GERHARD MULLER, ,Logiké
latrefa — logoshafter Gottesdienst”, in Glauben feiern (Liturgie im Leben der Christen, fiir
Andreas Redtenbacher), Ostfildern 2018, 37—46.
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szentek és a boldogok tisztelete, a kdzbenjdré imdk a megholtakért és a
zaridndoklatok és kegyhelyek szokdsai, dhitatgyakorlatai.

4. Tandsdgtételek a hitrdl

A mai ember hitét — sokkal inkdbb, mint valaha — befolydsoljak a mé-
lyen emberi tényez8k. Kranitz Mihaly Alapveté hittan — fundamentilis
tankdnyve nem csak a hit tudomdnyos, teolégiai kifejiését foglalja rend-
szerbe, hanem egy egész kiilon fejezetet szentel A hit és az emberi tényezik
kérdésének.> A ,mit hiszek, miért hiszek” mellett ott van a ,honnan jo-
vok, hovd megyek, mit remélek” komoly kérdései az emberrél és az emberi
életrdl. Kérdést jelent a hit szdmdra a magdny és a haldl, az elidegenedés, a
nosztalgia és még sok mds antropoldgiai kérdés. Hitében az ember rdszorul
arra, hogy a hiteles tanitds és gyakorlat mellett a Krisztusban végbement
megvéltdst, az lidvosséget személyre lebontott megvalésuldsként fogadja
el? ,A hita kapott szeretet tapasztalatdt6l novekszik, akkor, ha a kegyelem
és 6rom tapasztalatdval kozlik” — tanitotta A hit kapuja motu proprio*

Ehhez jarulnak hozzd hatékony médon a személyes tandsigtételek. Er-
dekes dolog, hogy amig a hitrél, annak megtaldldsdrdl, csoddjirdl egy em-
beri sorsban, szimtalan tandsigtétel sziiletett, nincsenek tandsigtételek a
hitetlenségrdl, annak vélt ,értékeirdl, kivdlosagdrdl, nagyszerliségérol”.

A teljességet messze meg nem kozelitve dlljon itt egy-egy hiteles tand-
sdgtétel, ami a hit boldogité 6romérdl, életet megalapozd, perspektivat nyi-
t6 kegyelmi adomdany4rél sz6l Szent Agostonnak a Porta fideiben idézett
szavai értelmében: ,,a hit erésiti meg a hivéket””

,16bb mint 65 éve keriilgetem; visszataszitanak a bigottsdg, a fanatizmus
megnyilvdnuldsai... és a dicshimnuszok. Kényszeritem magam, hogy
»gyakoroljam« a valldst, abban reménykedve, hogy egy napon majd elérek
az igazi hithez...”*

,Gyakran mondjik nekem: Te ezt hiszed, te azt gondolod... De nincs egé-
szen Ugy. Vagy jobbnak gondolnak, mint amilyen vagyok. Ilyenkor tu-
dom: Jézus Krisztus mindenestiil ismer, jobban, mint én 6nmagamat, és

32 Ldsd KrRANITZ MIHALY, Alapverd hittan, Budapest 2015, 395—403.

33 Ub., 403.

34 XVI. BENEDEK PAPA, Porta fidei 7. pont (13. lap).

35 AUGUSTINUS, ,De utilitate credendi”, 1,2 in Porta fidei 7.

36 ,Egy 74 éves vallomdstevé Rhone-bdl”, in ,, Ki nekem Jézus Krisztus?” Eisenstadt 1972, 11-12.
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csak az 8 tekintete ell8tt érzem valédinak magam. (...) Huszéves korom-
ban az a bizonyossdg hatott elhatdrozéan hitemre, hogy minden ember,
akdr keresztény, akdr nem, mi emberek egyiitt alkotjuk az 8 Titokzatos
Testét. Es ha nem hinném, hogy titokzatos médon Krisztus van keresztre
feszitve és szenved mindegyikiink emberségében (...) Magdtdl értetddik:
azt is hiszem, hogy Jézus sziintelenill fel is tdmad veliink... hiszem, hogy
Jézus Isten szeretete irdntunk, szeret minket és elvezet Istenhez...””
»Hiszem, hogy abban a mértékben, ahogyan mindig jobban hatalmunkba
keritjiik a természetet, nemesak hogy 4ltaldnosan elfogadott tudoményos
felfedezésekre fogunk bukkanni, hanem ugyanakkor az emberi magatar-
tds dltaldnosan elfogadott szabdlyaira és mintdira is.™®
»A kételkedés zérdja és a hit végtelenje kozott, igen tudom: Jézus Krisztus
az én szdmomra van...”
,A viligossdg tobb annil, hogysem kételkedhetnék benne. Ha az Ur ke-
gyelmével, a hit szemével, készségesen, teljes aldzattal nézem az egészet,
Krisztust, aki ma Egyhdzdban is tovdbb ¢él, akkor litom mindazt a gyi-
molesdt, ami ebbdl fakad. A fit gytiméleseirdl ismerni fel.. .
»Ha értelemmel akarjuk igazolni hitiinket: akkor pedig a hit mdr nem hit.
Vagy sziilethetik abbdl a jémbor kivinsdgbdl, hogy megérintsiik, ldssuk a
Nézéreti Jézus imdddsra méltd személyée. (...) Az evangéliumokat abban
a perspektivdban kell olvasni, amelyben irédtak. (...) A hasvéti esemény
vildgdndl a tanitvdnyok megértették az elmult id8 eseményeit...™
»Hiszem, vallom és tartom Don Columba Marmion maredsousi ap4ttal,
hogy mindeniitt és mindenben Krisztust taldlom. O az Alfa és az Omega.
Egy hosszt élet viharain, kiizdelmein, megprébaltatdsain keresztiil is hit-
tel, hiiséggel és szeretettel vallom, hogy Jézus az én Uram és Istenem (Jn
20,28)”.4
»Ha meg kellene fogalmaznom az egyik identitdsomat (a sok koziil), akkor
azt mondandm: Gjjdsziiletett keresztény vagyok. A transzcendens dolgok
mindig is izgattak, érdekeltek és szimos évnyi nyughatatlan keresés utin
1998 szeptemberében, még egyetemista koromban keriiltem az Egyetemi
Lelkészségre, ahol mind a mai napig él6 tuddst és tapasztalatot szerezhet-
tem a hitrél, Egyhdzrol, kozosségrél. Az egy napon megtartott kereszte-
16m, bérmdlkozdsom és elsédldozdsom egyszersmind j fejezet kezdetét
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jelentette az életemben. Es idével a dolgok mind a helyiikre keriiltek — az
Istenbe vetett hitem reményt ad a mindennapokban, vigaszt a nehézség-
ben és bizonyossdgot a jovét illetden”.#

»A hit szdmomra a szeretetbdl fakadé erd, felfedezés... Sokdig abban a
téveszmében ringattam magam, hogy a gyermekéveimet meghatdrozé
hitbéli neveltetés kitart felndtt éveimre is. Amikor kisebbik ldnyunk egy
egészen ritka génmutdciéval sziiletett, akkor jottem rd, hogy tbb kell a
felszines hitnél, sokkal nagyobb sziikségem van Jézusra a mindennapok
sordn. Nagy szeretetben éltiink. Sokat imddkoztunk, rendszeresen olvas-
tuk a Biblidt, reméltiink, mindent megtettiink. Tavasszal elvesztettiik 8
és fél évesen Julkdt, de hitemnek koszonhetéen tudom, hogy 6 odait él, a
jo Isten kozelében a legnagyobb szeretetben. Héldt adok Urunknak a fdj-
dalommentes, gyonyord, boldog éveiért. Tudom azt is, hogy odadt taldl-
kozni fogunk, és ha erre gondolok, kénnyek kozott dlelem meg mar most
megdicsdiile testét. Hit nélkiil nem lenne erdm. Nekem Julin keresztiil
mutatta meg a Teremtd az igaz szeretetet, kegyelmet. Szeretném felndtt-
ként, még teljesebben megélni hitem, hiszen egy kifogyhatatlan, tiszta for-
rasbél tépldlkozom, aminek minden cseppje tGjabb felfedezés, amely utdn
Ujabb és Gjabb kortyot kivan a lelkem. Ezért jelentkeztem, hogy a hidnyzé
bérmdlds szentségét is megkapjam”.++

»Keresztény életem igazdn szépen indult, hiszen 1995-ben, mir egy évesen
megkeresztelkedtem, majd édesanydnk sokszor olvasott nekiink a Bibli-
dbol és gyakran imddkoztunk egyiitt. Ahogy azonban teltek az évek és
lassan felcseperedtiink, gy kezdett fokozatosan feledésbe meriilni ezen
jo szokdsunk is, mignem testvéreimmel kisiskolds korunkra szinte végleg
megfeledkeztiink hitiinkr8l. Igy torténhetett meg az is, hogy tinédzser-
ként hosszt hénapokon, akdr éveken keresztiil eszembe sem jutott Isten,
vagy, hogy elmenjek templomba, helyette a csinytevések anndl is inkdbb,
mint egyfajta hidnypdtlds, gyermeki segélykidleds és keresés. Most fel-
ndceként kicsit f4jo, ha visszatekintek ezekre az évekre, mert azéta szin-
te minden megvdltozott. Istent ugyan sosem tagadtam meg, de mégis
éveken 4t nélkiile éltem az életem. Aztdn mégis meghallottam a hangjit
és hittantdborokon, bardtokon keresztiil fokozatosan kozeledtem hozza.
Megtérésem tehdt egy éveken 4tiveld, lassi folyamat volt, de ha ponto-
sitanom kellene, akkor egyértelmien a Tiszamenti Nagyboldogasszony
Ko6z6sség 2017-es nydri tdbordra tenném, ahovd Marci, az unokatesém hi-

43 Dr. Lagzi Gébor torténész, diplomata személyes vallomdsa (Varsd, Lengyelorszdg, 2019. szep-
tember 24.).

44 Dr. Hajnal Ldszléné Morvay Zsuzsanna édesanya, kozgazddsz vallomdsa (Budapest, 2019.
szeptember 25.).
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vott el. Ott, egy héten 4t minden nap részt vehettem reggeli zsolozsman,
dicséitésen, szentmisén és kozos imdkon. Akkor, 22 évesen, 8o mdsik td-
borozé gyermek kozremiikddésével mertem végleg megfogni Jézus kezét,
majd otthon az volt az elsé dolgom, hogy jelentkezzek hittanra, felvegyem
a szentségeket és keressek egy kozosséget. Innentdl pedig robbandsszertien
indult be egy ldncreakcié az életemben és sorra kezdett Isten koré ren-
dez8dni minden teenddm vagy feladatom. Olyan érzés, mintha én csak
2017-ben sziilettem volna meg, és mindaz, ami azel8tt volt, az csupdn jérék
vagy épp egy dlom lett volna. Tehdt gyokeresen megviltozott az életem, és
az emberi kapcsolataim is. Jarok egy viddm, egyetemisték-alkotta nagy
kozosségbe, a Miegyetemi Katolikus Kozosségbe (MKK), ami életem leg-
jobb kozdssége, hiszen itt éreztem el8szor, hogy befogadnak, és hogy be
tudok illeszkedni. Alig egy év elteltével kiscsoportvezetd is lettem, ami
komoly szolgélat, de én nagyon élvezem, és végre érzem, hogy a helye-
men vagyok. Emellett az életem integrdns része a tdnc, szeretek mozogni
és mdsokat is mozgatni, féleg zenére. Nemcsak én tdncolok, de hdla az
MKK-nak, ma mér tanitok mdsokat is. Még a tdnccal is a hitemet szeret-
ném kifejezni: Isten jé, Isten szeret mindannyiunkat, és szépnek alkotta
ezt a vildgot; ami mozgalmas, vdltozd, gydnyorkddeetd. Istennek legyen
hala érte! Készonom Uram, hogy huszonkét éven 4t kitartottdl mellettem
majd megmentetté]”.#

(")sszefoglalés

A hitrdl sz616 legtobb lexikdlis ismertetés vagy bévebb kifejtés annak
,bizalom” jellegét emeli ki. A hit ,szabadon igaznak elfogadni valakinek a
kijelentését, a belé vetett bizalom alapjin (hiszek neked)”.¢ Az is vildgos,
hogy pontosan ez az alapvetd emberi bizalom mennyire megrendiilt az
elmdlt szdzad és a jelen katasztréfdi lactdn. ,Ez nemcsak a hit vélsigdt
idézte el8, hanem Isten némasdgdt tapasztalva egyfajta »istenvélsigot« is
nyilvinval6vd tett. Ebben a helyzetben a hit jévére irdnyuld »remény-struk-
tirdjac Uj jelentSségére tesz szert”.¥ Az emberiség torténelme bér sok is-
métl6dd vondst hordoz, mégis mindig 4j meglepetésekkel szolgil. Ezek
kozott kell megtaldlni a hit biztos kikotdit, ahovad horgonyunkat vetjiik. ..

Végezetiil Gjra igazat kell adnunk a teolégusnak, aki utunkat igy fog-

45 Berezvai Viktor csalddsegitd és tdnctandr vallomdsa (Budapest, 2019. szeptember 21.).
46 HERBERT VORGRIMLER, Uj teoldgiai szétdr, Budapest 2006, 219.
47 Ub., 223.
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lalta Gssze: ,,az embernek vivéddsaival, hitével, cselekedeteivel el kell jutnia
Isten gyermekeinek a tokéletességére. Aki ide eljutott, az egész 6rokkévalé-
sdgon 4t azt tiikrdzi majd, amit Isten elgondolt réla, és amit élete folyaman
mondott neki”.#

48 GAL, A hit ébresztése, 18.



CSELENYI Zsolt Mihaly

A Prokatartisza (,,El8tisztitott”) misztériuma:
A keleti kereszténység meglepd ttja a SzeplStelen Foganta-
tés dogmdjihoz

ZsoLT MIHALY CSELENYIL: The Mystery of the Prokathartheisa (‘the Prepurified
One’): The Surprising Journey of Eastern Christianity to the Doctrine of the
Immaculate Conception

Many voices in contemporary Orthodoxy object — or seem to object —to the doctrine
of the Immaculate Conception of the Virgin Mary not only with reference to the
fact that it was ‘unilaterally proclaimed by the West’ by way of the Pope of Rome
but even at the level of articles of faith. Nevertheless, knowledge of the fully sinless
state of the Theotokos has firm foundations in both eastern and western patristic
tradition. The present paper follows the strand primarily found in the Eastern
Byzantine tradition that views the Blessed Virgin Mary as the ‘Prepurified One’
(Prokathartheisa/ITpoxafapBeioen). As it is demonstrated, albeit in a surprising and,
at first sight, apparently contradictory manner, this attribute captures the same
mystery as the one conveyed by the doctrine of the Immaculate Conception.

A jelenkori ortodoxidban szimos hang tiltakozik vagy tiltakozni tiinik
Szliz Maria Szeplételen Fogantatisinak dogmaja ellen, nem csupan azon
az alapon, hogy azt a ,Nyugat egyoldaltan hirdette ki” a rémai papan ke-
resztill, de akdr a hitigazsagok szintjén is. Mégis, az Istensziilé tokéletesen
btinnélkiili mivoltanak ismerete mind a keleti, mind a nyugati egyhazatyai
hagyoményban erds alapokon 4ll. Jelen tanulmdny azt az elsésorban bizan-
ci, keleti hagyomdanyban felfedezhetd szalat koveti, amely a Boldogsigos
Szliz Maridra mint ,Az Elétisztitott”™ra (Prokatartiszara, mpoxaBepBeion)
tekint. Mint kideriil, ez a jelzé meglepd és els§ latdsra ellentmondédsosnak
tiné mdédon ugyanazt a misztériumot, titkot foglalja magéban, mint amit
a Szeplotelen Fogantatds dogmdja is hordoz. A Prokatartisza titkan a keleti
atyak egész sora mintegy folyamatos crescendoban elmélkedett, Nazianz(osz)i
Szent Gergellyel kezdve, és végiil egy teljesen kifejlett mariolégidban gytimol-
csozve a palamita teoldgiai hagyomdnyban, kiillonosen az efezusi Markosz
Eugenikosz muveiben. Az esszé Christiaan W. Kappes atya konyvén alapul,
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aki nemrégiben Gsszegyujtotte és atfogdan kielemezte az egyhdzatyai és ko-
zépkori forrasokat ezen teoldgiai szdl mentén.” Erdemes megjegyezni, hogy
bér az atya nyugati, azaz latin katolikus, de a jelen témérdl irédott konyvét
a Gorog Ortodox Egyhaz egyik fontos jelenkori teoldgusa, Jéannész Pante-
limon Manusszakisz archimandrita is elismerte és méltatta sajat konyvében,
mely egy lényegét tekintve hasonlé gondolatmenetet kovet a Szepldtelen
Fogantatas hittétele elfogadhatdséganak védelmében, még azt is kijelentve,
hogy a doktrina (ahogy 6 nevezi) ,,olyan hagyoményon alapul, ami legaldbb
olyannyira, de akdr még jobban is keleti, mint nyugati”.”

Mielétt az egyhdzatydk szavait idéznénk, érdemes arra rdmutatni,
amint azt Kappes atya is teszi, hogy a ,tisztitds”, ,megtisztitds”, ,tisztulds”
stb. onmagdban, szévegkornyezettdl elkiilonitve egyfajta folt vagy hiba je-
lenlétét sugallja, melyet el kell tavolitani, le kell mosni. Emiatt igen fontos
a nyelvi, torténelmi stb. kdrnyezet gondos figyelembevétele, amikor ennek
a szénak a jelentését prébéljuk megfejteni, akdr a Biblidban (pl. Lk 2,22 —
ami Jézus és Mdria tisztuldsdrdl szol), akdr az egyhdzatyai irdsokban. Ezt
észben tartva legyen kiinduldsi pontunk Nazianzi Szent Gergely, aki a
jelek szerint az elséként alkalmazta az ,el8tisztitds”, , prokatarzis” fogalmdt
Szliz Méridval kapcsolatban. Ennek egy jellemzé példdjat taldlhatjuk az
Urjelenés (Teofdnia) alkalmabdl mondott beszédében:

,Es mindenben emberré lett, kivéve a biint; mivel egy szliztdl sziiletett az-
utdn, hogy [a Sziiz] lelkét és testét elStisztitotta a Szentlélek (mivel sziiksé-
ges volt, hogy az O sziiletése ki legyen tiintetve, és azt megel6z8en pedig a
sziizesség legyen kitiintetve); és igy mindenben embernek sziiletett, kivéve
a blnt [...]".

Kappes atya szerint Szent Gergely azt fogalmazta meg itt, hogy Krisz-
tus dicsdséges, blin nélkiili sziiletését és emberi természetét nem mds iga-
zolja, magyardzza és hozza létre, mint Mdria azt megel8z6 dicsdséges, ki-
tiintetett, blin nélkiili sziizessége, ami pedig a Szentlélek beavatkozdsianak
koszonhetden valdsult meg. Bar ez a megdllapitds 6nmagdban nem teszi
sziikségszer(ivé, hogy Miria teljesen biintelen 4llapota a fogantatdsa dta
fennélljon, de ugyanakkor a lehetdséggel Gsszeegyeztethetd. Hiszen meg-

1 F. C.W.Karres, The Immaculate Conception: Why Thomas Aquinas Denied, While John Duns
Scotus, Gregory Palamas, & Mark Eugenicus Professed the Absolute Immaculate Existence of
Mary (2014).

2 ]. P. MaNoussakis — P. BARTHOLOMEW, For the Unity of All: Contributions to the Theological
Dialogue between East and West, Oregon 2015, Kindle Location 424.
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testesiilését kovetden Krisztus is (akinek sziiletése és emberi természete
blin nélkiili, kitiintetett volt) szdimos alkalommal ment keresztiil (meg)
tisztuldson: a Jorddnban torténd keresztelésekor vagy koriilmetélése és a
templomban valé bemutatdsa alkalméval (ldsd még alabb is). Minthogy
ezek a tisztitdsok nem jelentették vagy jelenthették valamilyen hiba vagy
folt eltdvolitasit Krisztusrdl, és igy olyasvalamire mutattak, ami teljesen
osszeegyeztethetd az ¢ mindenkor biintelen, emberi természetével, ezért
ez a lehet8ség Szliz Mdria esetében is fenndll. Ezt illetden jelentSséggel bir,
hogy Szent Gergely beszédének egyik korai latin forditdsdban (Rufinus
Aquileiensistdl a 400-as évek kornyékérdl) a ,szeplStelen” (immakuldta)
sz6t taldljuk a gorog ,eldtisztitott” (prokatartisza) szénak megfeleld helyen,
ami még jobban aldtdmasztja Kappes atya elemzését. Tehdr Sztiz Mdria
el8tisztitdsinak helyes értelmezése az, hogy ennek révén az § sziizességé-
nek értéke még magasabbra emeltetett, midltal végeredményben maga a
sziizi sziil(et)és lett kitiintetett és dicsdséges.

Szent Gergely beszédének szélesebb szévegkornyezetét figyelembe véve,
Kappes atya rdimutat, hogy az egyhdzatya pathuzamot 4llit fel Krisztusnak
az O keresztelése sordn torténd tisztuldsa és Szliz Méridnak az 6romhirvé-
tel sordn torténd elStisztuldsa kozott. Ahogy a keresztelés vize nem lemosta
vagy megtisztitotta Krisztust, hanem épp ellenkezéleg, maga a viz lett tisz-
tavd, megszenteltté az esemény sordn, éppen tigy Mdria (el8)tisztuldsa sem
lemosta, letisztitotta 6t, hanem a sziizesség dllapotdt emelte magasabbra,
hogy Krisztus sziiletése dicsséges és kittintetett legyen. A kiilonbség a
két tisztulds kozote inkdbb idébeli: Mdria tisztuldsa megeldzte Krisztusé.
Igy két lehetéség 4ll fent a tisztulds érrelmezésée illetden: 1. valamilyen
kiilsd jelre utal, ami az isteni kegyelem kidraddsdt jelzi, 2. egy rendkiviili
eseményre mutat, ami valakit egy jovébeli érdemszerzé tettre készit eld.
Mindenesetre egy olyan folyamatrdl van sz4, minek sordn egy, mdr ele-
ve a szentség dllapotdban 1év4 test/lélek kap tovébbi kegyelmeket. Szent
Gergely is kifejezetten osszekototte a tisztasdgot az elézetesen is fenndlld
megszenteltséggel: ,ami tiszta, az helyet ad a tisztasignak”. Igy Méria el§-
tisztuldsa nemcsak Osszeegyeztethetd, hanem egyenesen sugallja azt, hogy
6 mdr a szentség dllapotdban volt az eseményt megel6z8en is.

Az ezt kovetd keleti egyhdzatyai teoldgia a 6. szdzadban Szent Gerge-
lyéhez hasonlé széhasznélatrdl tandskodott, bér a jelentés tovabbi kibon-
takoztatdsa nélkiil, amennyiben Szliz Mdridt prokatartiszdnak nevezte (pl.
Alexander szerzetes vagy Jusztinidnosz csdszdr). Az elsé, aki felhasznalta és
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ki is bévitette Szent Gergely teoldgidjit e tekintetben, az Szent Szofréniosz
jeruzsdlemi pdtridrka volt (A.D. 560-638), aki egy sor, foliilmualhatatlanul
pozitiv jelzdvel illette Szliz Mdridt:

,Senki sem »dldott« tigy mint Te, senki sem »megszentelt« gy mint Te...
gy g gy
senki sem »elStisztitott« 4gy mint Te...”.

Mivel ilyen erételjes, dicsérd szavak sordban taldlhaté, igy magatdl érte-
t6dik, hogy az ,el8tisztitott” jelz8 nem tételezheti fel semmilyen el6zetesen
meglévd sériilés, hiba vagy folt jelenlétét. Ezutdn Szent Szofréniosz még
tovabb is fokozta ezt az értékelését, amikor azt mondta, hogy Mdria ,,a folt
nélkiili [szeplStlen] nd”, akit ,még tisztdbba” tett a Szentlélek az 6romhir-
vételkor, hogy ,gytimoleshozé erét” nyerjen. fgy ezen egyhdzatya szavai
megerdsitik, hogy a fent felsorolt mindkét értelmezés helytallé a tisztitds
értelmezését illet8en: kegyelem kidraddsa egy, mdr biin nélkiili emberi ter-
mészetre €s célzott elékészités az isteni gondviselés kozelgd megnyilvanu-
ldsdra az tidvgondozds sordn. Szent Szofréniosz rimutatott tovabbd, hogy
a férfiak kozoee (Jézus utdn) a legnagyobb szent Kereszteld Szent Janos
volt, hiszen mar anyja méhében meg volt szentelédve és préfétdle. Mégis,
folytatta Szent Szofréniosz, Szliz Mdria szentsége mindenkiét feliilmdlta,
még Keresztel Szent Janosét is. Ebbél észszertien kovetkezik, hogy Szent
Szofréniosz szerint az Istensziild mdr fogantatdsitdl kezdve a megszente-
18dés dllapotdban kellett hogy legyen, vagyis olyan kegyelmi ajindékban
részesiilhetett, amiben még Keresztel Szent Janos sem.

Az ,el8tisztitott” fogalmdnak haszndlatira az Egyhdzi Tanitéhivatal
részérél is taldlunk példat a 7. szézadbdl. A 6. egyetemes (II1. konstanting-
polyi) zsinat dokumentumaiban olvashatjuk azt a kijelentést, hogy a meg-
testesiilés ,a szeplStelen Sz(iz méhében” tortént, az 8 ,,szent és feddhetetlen
testébdl... azutdn, hogy lelke és teste el8tisztittatott”.

A kovetkezd f6bb tantiink Damaszkuszi Szent Jdnos (7-8. szdzad), aki
Nazianzi Szent Gergely és Szent Szofréniosz nyomdokait kovette. A da-
maszkuszi Mdria tisztuldsdnak kettds hatdst tulajdonitott: ,megadta neki
az Ige befogaddsdra val6 képességet” és ,termékennyé tette”. Tovdbbd 6 is
parhuzamot vont Jézus keresztelkedése és Mdria tisztuldsa kozott, azonban
nemcsak, hogy Mdria sajdt keresztelkedéséhez () kototte a tiszeuldst, ha-
nem még rd is erésitett a pirhuzamra: nem a tiszta keresztviz ,,mosta le 6t
[Méridt]”, hanem inkdbb maga a viz ,tisztittatott meg [dltala] a legfels6bb
fokban”. Ez a megéllapitds megerdsiti azt az értelmezést, miszerint a Szent
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Gergely és Szent Szofréniosz dltal haszndle ,(el8)tisztitds” a Szentlélek
rendkiviili mikddésére utal, amikor egy, mdr t6kéletesen megszentelt, em-
beri természetre hat. Tovdbbd Damaszkuszi Szent Jdnos az (el8)tisztitdst,
(pro)katairét, [(moo)kaOaiow-t] a megszenteléshez, dgidszd-hoz (ayi&lw-
hoz) hasonlitotta. Egész pontosan a Megtestesiilés tinnepére irt Istensziil6i
himnuszdban (theotékionjéban) a Szentlélek dltal t6rténd megdrnyékozds-
nak azt a hatdst tulajdonitotta, hogy Mdria, akire egyébként ,legkivalobb
szeplStelen”-ként (panamdme, mavapwpe) utal, lelkét megszenteli és testét
el8tisztitja. Kappes atya elemzése szerint ez azt a nézetet fejezi ki, miszerint
Midria teste ezen esemény sordn érte el csoddlatos médon egyszeriben azt
az érettséget, ami a testi fogandshoz és az Isten-Ember tdpldlasihoz sziik-
séges volt.

Damaszkuszi Szent Jdnosnak a Szliz Mdria tisztuldsait illetd néze-
tei mellett érdemes egy pillantdst vetni a Szdz fogantatdsira vonatkozé
gondolataira is, amelyek a keleti liturgikus hagyomdnyhoz illeszkedve
erdteljesen Jakab protoevangéliumdra épiiltek. Az tinnephez kapcsol6dé
beszédében az isteni kegyelem miikodését hangsilyozta, mind Mdria fo-
gantatdsa eldtt, mind azalatt: egyrészt id6s6d6 sziileinek termékenységet
adott, mdsrészt egy olyan egyediildllé elsdsziilottet eredményezett, aki
»mélté Ord” (az elsésziilottre) mint (jovendd) édesanya. Egész pontosan,
beszélt ,Joakim egészen dldott ldgyékd[rdl], melybdl a teljesen tiszta mag
hintetett” és a,,csoddlatra mélté méh[rél], melyben a teljesen szent magzat
sziiletett [keletkezett]”, akit pedig Ggy nevezett, hogy ,egy lélekkel bird
menny, mely a tdgas mennyeknél is tdgasabb”. Mdria fogantatdsinak egy
ilyen magas fokua értékelése azon tul, hogy akdr mar 6nmagaban is ald-
tdmasztja a szepl6telen fogantatdst a keleti teolégia szempontjibdl, még
tovabb erdsiti azt az értelmezést is, miszerint az § (el6)tisztitdsa(i) olyan
kiilonleges esemény(ek)re utal(nak), aminek tdrgya egy mar el6zetesen is
teljesen szent, emberi természet.

A kovetkezd fontos tanink Szent Nikéforosz konstantindpolyi pdtri-
drka a 8. és 9. szdzad forduldjdn. Szavaival erteljesen, bar szikszaviian
megerdsiteni tlinik Mdria el8tisztuldsdrdl az eddigiek alapjdn kialakitott
elképzelésiinket:

,O Maga a szent, szepldtelen, mindenkor-Sziizt8l sziiletett, miutdn a
Szentlélek a Szliznek mind lelkét, mind testét kifejezhetetlen és megma-
gyardzhatatlan médon el8tisztitotta...”.
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Az évatos megfogalmazds azt sugallja, hogy a pdtridrka ezt az el8tisz-
titdst a sz6 szoros értelmében hittitoknak” tartotta, vagyis olyan hitté-
telnek, ami kozponti és alapvetd helyet foglal el az iidvgondozdsban, de
ugyanakkor til van azon, amit emberi ésszel teljesen megérthetnénk, mint
pl. a megtestesiilés vagy Mdria mindenkori sziizességének titka.

A két utolsé tanink az els§ évezredbdl: egyes liturgikus szdvegek a
9. szdzadbdl (Nagybojti Szinodikon az Igazhitliség vasdrnapjrdl) és egy
kommentdr Nazianzi Szent Gergely munkdirdl ,Kis” Baziltdl, Cézirea
pispokéesl. Mindkét forrdsban az elézdleg ismertetett nyelvezettel taldl-
kozhatunk Szliz Mdridt, ,Az Elétisztitott™-at illetéen. A palamita teoldgiai
iskola el8tti utolsé taniink pedig Andreas Libadenus (a kora 14. szézadban),
aki azt mondta, hogy Isten ,az egyediildllé médon, teljesen szepltelen
Szliz Miéria méhében lakozott, miutdn 6t a Szentlélek bizonyosan el8tiszti-
totta és megszentelte”. Tehdt Libadenus nemcsak Damaszkuszi Szent Janos
hagyomdnydt kovette, hanem még tovébb is fokozta Mdria méltatdsit az-
zal, hogy a rendkiviil megtiszteld ,,egyediilallé mddon, teljesen szepldtelen”
jelzével illette.

A palamita hagyomdny képviseli a tisztulds teolégidjinak legkifejlettebb
formdjat. Palamasz Szent Gergely, akit Kappes atya konyvében Nazianzi
Szent Gergely ,redivivus™nak nevez, gyakran hasznélta a ,,szeplételen” és
a folt nélkiili” jelz8t Szliz Méridval kapcsolatban. Megdllapitotta, hogy
Krisztusnak (természetesen) nem volt szitksége foltot eltdvolité megtisz-
tuldsra, és tisztuldson igy csak a mi kedviinkért ment keresztiil. Ehhez
hasonléan azt is kiemelte, hogy Jézusnak és Mdridnak a mézesi torvények
dleal el8ire megtisztuldsra (Jézus sziilése utdn) valéjdban nem volt sziiksé-
giik, és csupdn engedelmességbdl véllaltdk azt. Ezzel az engedelmességgel
visszavontdk az engedetlenséget [t.i. Addmét és Evdé], és egytttal meg-
adtdk az engedetlenség miatt szitkséges korrekciét”. Krisztus Mdridnak
szepldtelenséget ajandékozott arra valé tekintettel, hogy 6 a Theotokosz
(Istenanya), és igy mindketten mentesek a gonoszsig és biin torvényétdl.
Erdekes, hogy Palamasz az elétisztulds fogalmdr alkalmazta az észovetségi
istenldtokra is, mint pl. Moézes és Illés, amikor arra késziiltek fel bojttel,
hogy Istent lithassdk. Ugyanakkor az el8tisztulds sz6 helyett a kissé szo-
katlan ,teljesen megtisztit” kifejezést haszndlta, amikor arrdl irt, hogy min
ment keresztiil Szliz Mdria az 6romhirvételkor:
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»Az Isten Anyjit... mindenestdl fény jirta 4t, midén teljesen megtisztitta-
tott (kekatharménin, xexabaguévnv) és ugyanakkor eltelt isteni kegye-
lemmel (kakharitoménin, kexaorrwpévny)...”.

Véleményem szerint ez a kifejezés az ,El6tisztitott” doktrindjdnak egy
felerdsitett formdja, mivel a gérogben nyelvtanilag a befejezett aspektust
melléknévi igenévre alapul, mind a ,tisztitds” (vagyis: ,tisztasdggal teljes”),
mind a ,kegyelem” (vagyis: ,kegyelemmel teljes”) esetében. Az utébbi az
angyali tidvozletbdl ismert megszolitds, és a kifejezés mindketténél ma-
gdban hordozza azt is, hogy az dllapot (tisztasdg, szentségi kegyelem) mér
elétte is (mindig) fennalle. Jl ismert ez a ,kegyelemmel teljes” esetében,
melyet a nyugati teoldgiai magyardzatok a Szeplételen Fogantatds dog-
mdjdhoz kotnek ugyanezen logikit kovetve. Ezt a nézetet tdmasztja ald
még inkdbb Palamasznak a gyermek Mdria templomban térténé bemu-
tatdsa {innepére frott szentbeszéde, amiben 6t ,,az angyalokndl is tisztdbb
és felségesebb™nek nevezi, vagyis egytttal minden (csupdn) embernél is
szentebbnek.

Palamasz Szent Gergelynek a tisztuldssal kapcsolatos teolégiai munkd-
jat korondzza meg az, amikor 6sszekoti az Oszévetségben torténd profeti-
kus tisztuldsokat Sztiz Mdridval. Azok ugyanis mindig azt a célt szolgaltdk,
hogy el6készitsenek valakit az Isten ,,emésztd tiizének” ldtdsira olyan ,len-
cséken” keresztiil, melyek mintegy Sztiz Mdria el6képei, Gn. tipusai (tumog)
voltak, mint pl. az égé csipkebokor. Szliz Méria tehdt az G.n. antitipus, 6
maga nem ég el az Istenség tiizétdl, igy tisztuldsai életének szdmos, iinne-
pelt pontjan (pl. a templomban t6rténd bemutatdsakor, az 6romhirvételkor,
stb.) mind azt a célt szolgaltdk, azt segitették eld, hogy ezzé az antitipussd
véljon. Roviden, Mdria tisztuldsai tovdbbi kegyelmek kidraddsdt jelentik
egy mdr tokéletesen angyali médon tisztasigos természetre.

Nikaiai Teofanész (14. szdzad) tanitdsai a palamita teoldgiai iskola gon-
dolatait visszhangozzik, s6t még ki is bévitik az (el8)tisztulds gondolatks-
rét abban, hogy megldtdsa szerint ezzel a cimmel illethetd bdrmilyen Jézust
és/vagy Mdridt érinté esemény az tdvtorténetben, amikor egy kiils6leg
dicséséges eseményhez a kegyelem belsé erésodése, kidraddsa tdrsul. Ni-
kolasz Kabaszilasz (szintén 14. szdzad) ugyancsak egy palamita teolégus
volt, aki mdr kifejezett egyenléségjelet tett két keleti teolégiai, marioldgiai
jelz6 Nazianzi Szent Gergely ,el6tisztitott’-ja (prokatartiszd-ja) és Damasz-
kuszi Szent Jdnos ,tisztasdggal teljes™e (katairoméne-je) kozé, és megallapi-
totta, hogy mindkettd tovdbbi , kegyelmek hozzdaddsdt” jelzi. Sét, a tisztu-
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lds folyamatdt az angyalokéhoz hasonlitotta, ,,akikben pedig [eleve] nincs
semmi gazsig® (vagyis feddhetetlenek). Joseph Bryennius (szintén egy pa-
lamita, aki a 14-15. szdzad forduléjan volt aktiv) igen erételjes médon irt
Maria szentségi dllapotdrdl: szerinte mdr akkor megszenteltetett, amikor
anyja méhében teremtetett (és Isten mindentuddsiban mdr elétte is), és ,a
megkozelithetetlen Istenség befogaddsira képes edénnyé lett elékészitve,
mely edényt a Szentlélek tisztitotta el8”. Igy az el8tisztitds fogalmaba, az &
tanitdsadban mdr Szliz Mdridnak a Szent Anna méhében valé formadléddsa,
vagyis a fogantatdsa is beletartozik!

A palamita Markosz Eugenikosz, Efezus piispokének munkdjiban ta-
ldljuk a prokatartisza bizdnci teolégia csicspontjit. Féként azokban az iré-
saiban, melyeket még az er8sen a latin egyhdz ellenes, polémikus idészaka
eléte irt (vagyis a ferrara-firenzei Ujraegyesitési zsinat masodik szakasza,
azaz A.D. 1437 el6tt). Kiindulépontként érdemes megjegyezni, hogy ki-
hangstlyozta az emberi természet kozelségét az istenihez nemcsak Jézus,
hanem Miria esetében is anélkiil, hogy ehhez fokozatos megszentel6dés-
re lett volna sziiksége. Egyetértett az egyhdzatydkkal abban, hogy Mdria
el6tisztuldsa hittitok, ami végeredményben emberi ésszel nem (teljesen)
felfoghat6. S6t mi tobb, olyan erds szuperlativuszokban beszéle Sziiz Mari-
ardl, amelyek addig hallatlanok voltak a bizdnci teolégidban: ,a legtermé-
szetfolottibb csoda a természetfoldeti dolgok kozott, ami az 6rokkévalosig
6ta csak megvalésult”. Markosz Eugenikosz szerint Mdria (emberi) ter-
mészete, az 8 szeplStelensége miatt, minden mds teremtményénél kivd-
16bb, még azokéndl is, akik istenldtdsban, reovizidban részesiiltek (mint pl.
a Tébor-hegyen). De még ennél is tovdbb menve leirta, hogy Mdria az égé
csipkebokor (antitipusa), ,akiben az isteni tliz fogant meg... s akkor rajta
keresztiil az angyal az ember(i)séghez kototte O, aki elveszi a vilig blinét”
(vagyis Krisztust), és mi ,ennek a kifejezhetetlen egységnek kdszonhetden”
tisztulunk meg. Majd igy fejezte be:

»Ezért a Szlizanya az egyediili hatdirmezsgye a »teremtett« és »nem-terem-
tett« természet kozott. Mindazok, akik Istent ismerik, belépnek ebbe a
Befogadhatatlant befogadé régiéba [elcovtan tov axwortov xwoav], és
mindazok, akik Istent dicséitik, 6t dicséitik Isten utdn gy, mint akik Is-
tent dicséitik. O egyszersmind az & ideje el6tt teremtettek [teremtésének]
szellemi oka és az utdna teremtettek védelmezdje, az 616k javak patréndja.”

Ezek szerint Markosz Eugenikosz értelmezésében Mdria az egész terem-
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tés szellemi (noétikus) oka (aitia, cwtiar) Isten elméjében, aki nemcsak hogy
testet ad az Isten-Embernek, aki maga a végsé diszjunkcidk otvozete (pl.
orok-idébeli, teremtetlen-teremtett stb.), hanem 6 a taldlkozéhelye (haté-
ra) is a két ,vilig” eme fuzidjanak, unisjanak. O a ,khora tou akhoritou”
(Xeopa Tov Axwertov), a befogadhatatlan befogaddja, a hatdrtalan orszig
hatdra, vagy még szészerintibb forditdsban, a ,nem-orszdgsig” orszdga. A
Boldogsigos Szliz Mdridnak ez a jelz8je egyébként mdr az elsd évezredbeli
Akathisztosz Himnuszbdl is ismert (ldsd a 8. ikoszt), és egy kiilon ikondb-
rdzoldsban is megjelenik:

Markosz doktrindjinak elsd része (vagyis Mdria els6sége az Isten elmé-
jében) bizonydra meglepdnek, st akdr elfogadhatatlannak hangozhatott
volna nyugati kortdrsai szdmdra (is), dm a mdsodik rész (amiben 6sszekéti
azt, hogy Mdridnak tokéletes, vagyis szepldtelen, emberi természete van
annak érdekében, hogy képes legyen a megtestesiiléskor a megfeleld testet
adni Jézus szdmdra) igen kozel 4ll a szeplStelen fogantatds korabeli, nyu-
gati bajnokdnak, John Duns Scotus-nak a tanitisidhoz, még ha a témdt
nagyon eltérd irdnybdl kozeliti is meg.

Tovabb4, Markosz Eugenikosz szerint Krisztus oly médon vett (kapott)
testet Szliz Mdria testébdl, hogy az 6 ,fiat’-ja ,szolgdltatta” a ,testet” az
Igének. Ez értelmezhetd igy: Isten teremtd igéje (,Legyen...”) itt visszhang-
ra taldlta legtokéletesebb teremtmény részérdl (,Legyen ugy...”), és ez az
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emberi visszhang 1. bizonyos értelemben az Gj(ra) teremtés elinditdja, ami
2. még természetfolotti erbre is emeltetik, vagyis Isten erejébdl egy egysze-
rli emberi sz6 helyett egy (Gjra)teremtd sz6 lett, egy ,megtestesitd” ige az
Igének.

Ennek fényében jobban megérthetjiik Markosz Eugenikosznak azt a
talin meghdkkentd gondolatdt is, miszerint Mdria elséséget élvez az isteni
elmében. Amint azt Kappes atya konyvében tovabbi idézetek felhaszndld-
sdval illusztralta, Markosz plispok Mdria els@sége alatt azt értette, hogy az
mintegy boritékolja, magiban foglalja , Krisztus abszoldt elsségét”. Vagy-
is az 6 elsdsége azt jelenti, hogy Isten elméjében & 6rok id6ktdl a tokéletes
méd (az ,élvonalban”, ,felvezetésben”), aminek révén a megtestesiilés és
Krisztus abszolut elssége végiil megvalésulhat. Tehdt a tanitdsa végered-
ményben teljes dsszhangban van a Nyugatéval.

Es ezzel rovid vizsgaléddsunk végére is érkeztiink. Az Elétisztitort/Pro-
katartisza tétele egy teljes értékd hittitoknak bizonyult, ami a keleti, bizdn-
ci teolégidnak egy olyan bdvizi folyéjdr taplalja, mely ugyanabba a mély
~marioldgiai tengerbe” torkollik, mint a nyugati Szepldtelen/Immakulira
dogmdjdnak folyama.
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A nyelvkérdés és asszimilicié kapcsolata a Marosi Gorog-
katolikus Esperességben a dualizmus iddszakdban

TarraLom: Bevezetés; 1. A gorogkatolikus magyarok és a hajdidorogi mozgalom;
2. A Marosi Gérdgkatolikus Esperesség a dualizmus id8szakdban; 3. A nemzetiségi
oktatds helyzete a dualizmus id8szakdban; 4. A nemzetiségi oktatds helyzete
Maros-Torda vdrmegyében, illetve a marosi esperességben; 5. A liturgikus nyelv
és asszimildcid viszonya a marosi esperességben; 6. Kovetkeztetések.

TamAs SARANDI: The Connection between the Language Issue and Assimilation
in the Greek Catholic Deanery of Mures (Maros) in the Dual Monarchy Era

The present study is intended to focus on the ‘pre-history’ of the Szeklerland
parishes of the Greek Catholic Bishopric of Hajdudorog established in 1912. It
examines what linguistic and cultural influences the parishes selected in 1912 and
their faithful were exposed to during the second half of the 19th century, and how
they, their priests and the Romanian Archbishopric of Blaj (Baldzsfalva) responded
to these. Such questions are addressed in a case study concentrating on the former
Greek Catholic Deanery of Mures, i.c. the 11 parishes selected from it.

As the main starting point of the investigation, an attempt was made to explore
the local repercussions of the so-called Hajdudorog Movement unfolding in the
Dual Monarchy Era, a process that saw the development of a campaign promoting
the introduction of the Hungarian liturgy and, subsequently, the establishment of
a bishopric for the Hungarian faithful. The goal was to describe the processes of
Magyarisation and assimilation in the Dual Monarchy Era, along with the resultant
demand for the Hungarian liturgy, as well as the relevant responses of the central
ecclesiastical government. The identification of the research questions appeared to
be justifiable on the basis of preliminary archival investigations. The inquiry was
centred on the archival unit of the former Greek Catholic Deanery of Mures as,
for the prevailing conditions in Romanian archives, it is a well-organised group of
documents arranged into annual thematic files. The research targeted disciplinary
cases primarily, based on the assumption that it was there that outcomes of the
requests submitted by the faithful and the related inquests became evident, with
the intensity of the developments easy to follow in the years ahead. However, the
content of the documents under analysis controverted these prior assumptions. No
movement is in evidence from the Deanery, and not a single request by the faithful
for the Hungarian liturgy was lodged — or has been preserved. Nonetheless, the
phenomenon was a real one, though it would remain latent all along — presumably,
in large part, due to the conduct of Romanian church governance.
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Bevezetés

Jelen tanulmany az 1912-ben létrehozott Hajdudorogi Gorogkatolikus
Puispokség székelyfoldi egyhdzkozségeinek ,elétorténetével” kivan foglal-
kozni. Azt vizsgalja, hogy az 1912-ben kivalasztdsra kertilt egyhazkozségeket
és hiveiket a 19. szdzad mdsodik felében milyen nyelvi és kulturalis hatdsok
éreék, és erre hogyan reagéltak 6k, papjaik és a baldzsfalvi roman érsekség,
A kérdést egy esettanulmdny keretében vizsgaljuk, amely az egykori Marosi
Gorogkatolikus Esperességre, az abbol kikertilé 11 egyhazkozségre fokuszal.

A vizsgalédas alaphipotéziseként a dualizmus idészakaban kibontakozd,
un. hajdidorogi mozgalom helyi lecsapddasait kivintuk szemiigyre venni,
azt a folyamatot, amely sordn mozgalom bontakozott ki a magyar liturgia
bevezetése, majd egy a magyar hiveket magéba foglalé piispokség létrehozasa
¢érdekében. A dualizmus idészakiban végbement magyarosodas és asszimi-
lacié folyamatait kivantuk vizsgélni, akdrcsak az ennek nyoman kibontako-
z6 igényt a magyar liturgia irdnt, illetve a kzponti egyhdzvezetés erre adott
valaszait. A felvetett kérdések vizsgalhatdsiga elézetesen megalapozottnak
tiint a levéltari kutatdsok soran. Kozéppontban az egykori Marosi Gorog-
katolikus Esperesség levéltdri irategysége allt, mivel ez — romdniai levéltari
viszonyokat tekintve — jol rendezett fond, amelyben évente tematikus dosz-
szi¢kba vannak rendezve az iratok. A kutatds sordn elsésorban a fegyelmi
tugyeket vizsgaltuk, feltételezve, hogy a hivek részér8l befutd kérések és az
ezek nyomdn megindulé vizsgiloédasok itt csapddrak le, s ennck intenzitdsa
jol nyomon kévethetd lesz az évek soran. A vizsgilt dokumentumok tartalma
racafolt elzetes feltételezéseinkre. Az esperességben semmilyen mozgalom
nem figyelhetd meg, sét egyetlen kérés sem sziiletett — vagy 6rz8dott meg — a
hivek részérél a magyar liturgiara vonatkozdan. A jelenség ettsl még létezett,
de - feltételezésiink szerint — elsésorban a roman egyhdzvezetés magatartasa
miatt végig lappangé dllapotban maradt.

1. A gorogkatolikus magyarok és a hajdudorogi mozgalom

A hajdtdorogi mozgalom néven ismert dualizmus kori tirsadalmi jelen-
ség alapja a 18. szdzadtdl meginduld, majd a dualizmus idészakéban felgyor-
sulé asszimildcids folyamat volt. Tobb mint szdzezer gorogkatolikus hivé
magyar nyelviivé és részben magyar identitasuva vélt, és mivel a keleti ritust



A nyelvkérdeés és az asszimildcié 85

egyhdzban a liturgia a hivek nyelvén zajlott, magétél adédott az igény, hogy
az magyar nyelven zajlédjon. A mozgalom hivatalosan 1868-ban indult, ami-
kor orszdgos gytlést hivtak ossze Hajdudorogra, ahol elhatdroztak, hogy fel-
iratban fordulnak a kormanyhoz magyar piispokség feléllitaséért és a magyar
liturgikus nyelv szentesitéséért.” A kovetkezd 40 évben tobbszor is el6élltak
hasonlé kérésekkel, azonban kezdetben sem a katolikus egyhdz, sem a kor-
ményzat timogatdsit nem élvezték. A folyamat sordn tobb szakasze figyel-
hetiink meg annak fiiggvényében, hogy a magyar liturgia vagy az 6n4ll¢ piis-
pokség gondolata volt-e el6térben. 1881-ig a liturgia kérdése volt a £6 kovetelés,
ekkor a magyar fépapsig tiltakozésa miatt levették napirendrdl és a ptispok-
ség megalakitdsa keriilt el6térbe. 1896-ban a vilagi tényezok tiltakozédsa miatt
ismét a liturgiat kezdeék kévetelni, 4m ekkor a Vatikdn betiltotta a magyar
nyelv hasznalatdt.* 1900-ban a milleniumi év keretében rémai zardndokutra
keriilt sor, amelyen t6bb szdz hivé mellett a munkécsi és eperjesi gorogkato-
likus rutén puspok is részt vett. A zarindokok memorandumot nyujtottak at
a papdnak, és ismét kéreék a magyar liturgia elfogaddsit’ A memorandum-
ra valasz ugyan nem érkezett, de feltehetéen ez volt az a pillanat, amikor a
Szentszék megértette, hogy valds problémardl van szo, amelyet kezelni kell.#
Ennck ellenére még tobb mint 10 év telt el az gy részleges rendezéséig. A
Christifideles graeci kezdett alapité bulldt X. Piusz pdpa 1912 juniusiban adta
ki’ Az alapité bulla értelmében 162 egyhazkozség keriilt az 4j pispokséghez:
8 az eperjesi, 70 a munkdcsi, 4 a szamosujvari, 44 a nagyvaradi piispokségtdl,

1 PiriGYI ISTVAN, A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete. Nyiregyhdza 1990, 90.

> CAwrya, CECILIA, Bisericd si politici. Infiingarea episcopiei de Hajdudorogh (1912) [Az egyhiz és
a politika. A hajdidorogi piispokség megalakitdsa (1912)]. Cluj Napoca 2012, 113-154.

3 Kevésbé ismert tény, hogy — feltehetden a magyar hivek zardndoklatdtdl fiiggetleniil — 1900-
ra a romédn egyhdz is zardndoklatot tervezett, a romdn gordgkatolikus egyhdz megsziiletésé-
nek 200. évforduléja iiriigyén. Az érsek levelében hangsilyozta, hogy a zardndoklatnak csak
akkor van értelme, ha nagy tdmeggel tudnak megjelenni Rémdban, ezért minden esperesség-
nek kotelez8 képviseltetni magat. Baldzsfalvi érsekség levele a marosi espereshez a rémai zardn-
dokiitrdl. 1900. junius 26. Serviciul Judeteani Mures a Arhivelor Nationale, [Romadn Nemzeti
Levéltdr Maros Megyei Kirendeltsége], Fond 112 Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures
[Marosvasarhelyi gorogkatolikus esperesség iratai], (tovdbbiakban SJMS-Protopopiat), dos.
867/1900. 4. f. A tervezett zardndokut elmaraddsdnak okai nem vildgosak.

4 ViGHSES Tamis — KaTkd MARTON ARON (szerk.), Forrdsok a magyar gorigkarolikusok tirté-
netéhez. 1. kdtet 1778-1905. Nyiregyhdza 2014, 45.

s A piispokség 1912-es megalakuldsa mogote egyértelmiien belpolitikai okok 4lltak. A piispok-
ség ligyét a magyar kormdnyzat és Ferenc Jézsef kirdly kozott a véder8tdrvény kapcesin sziile-
tett kompromisszum oldotta meg. VEGHSES TaMA4s, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitd-
sanak kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35 (2013) 120.
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35 a gyulafehérvari-fogarasi és 1 — Budapest — az esztergomi érsekségtdl.® Az
1910-es népszdmlélds szerint 215498 hivé keriilt az egyhdzmegyéhez, 183757
magyarnak, 26823 romannak, 1623 szloviknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb
anyanyelviinek vallotta magit. A magyar gorogkatolikus hivek 40%-a nem
keriilt a piispokséghez, ezek 2/3-a szldv, a tobbi romén piispokségnél marade.”
A roman hivék koézill beszélt magyarul 20714, a tobbi hivé koziil pedig 3383.
A magyarul is besz¢lék ardnya 96,4% volt.?

A puspokség létrehozésa a magyar hivek szempontjibol csak félsikernek
tekinthetd, mivel a Szentszék csak azzal a kikotéssel egyezett bele, hogy a
puspokség hivatalos nyelve az 6gorog lesz, a magyar nyelvet — a rémai kato-
likus gyakorlathoz hasonléan — csak az tigynevezett extra-liturgikus cseleke-
detekben lehet majd haszndlni.® Ez visszatetszést keltett nemesak a magyar,
de az érintett nemzetiségi hivek korében is, mivel az 6gorog mind a hiveknek,
mind a papoknak teljesen ismeretlen volt. A piispokség megalakitasrdl ren-
delkezé bulla hdrom évet adott a papoknak, hogy megtanuljak, az égorog
nyelv azonban soha nem honosodott meg széles korben.™

Ennek magyardzata, hogy a magyarorszigi gorogkatolikus magyar hivek
helyzete sajitsagos volt. Habar legnagyobb szimban Eszakkelet-Magyaror-
szdgon, viszonylag 6sszefiiggd teriileten éltek, a teljes kozosség ot plispokség
teriiletén volt szétosztva. Mig a 18. szdzadban két nagy piispokségbe szervez-
ve éleek, ez a helyzet a 19. szdzad kozepén megviltozott. 1853-t6l a romdn ér-
sekség feléllitasit kovetden a gorogkatolikus egyhdz gyakorlatilag két részre
oszlott: a romédn gorogkatolikus egyhdzrészre, amely kiilon, autondémidval
rendelkezd érsekségbe szervezédott, valamint a rutén egyhdzrészre, amely az
esztergomi érsekségnek volt alirendelve és a munkdcsi és eperjesi plispokség-
bol dlle. A két egyhazrész fejlédése mds utat kovetett. Mig a romdn hangsa-

6 A romén piispokségektdl dtcsatolt egyhdzkdzségek Bihar és Szatmdr megyében, a baldzsfalvi
érsekségbdl dtcsatolt 35 egyhdzkozség pedig a Székelyfdldon fekiidt.

7 VEGHSES TaMAs — TERDIK SziLveszTER — Kocsis FoLop (szerk.), ,,... minden utamat mar
elére ldttad.” Gorighkatolikusok Magyarorszdgon, Strasbourg 2012, 37.

8  Tanulmdny a hajdidorogi girig szertartdsii katolikus piispékség revizidjdval kapcsolatos teenddk-
76l. 1913. MNL OL, K 26, 1642 csomé, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. f.

9 Az 6gdrdg nyelvet Vaszary primds a romai zardndoklatot megeldzden javasolta, tudvén, hogy
a Szentszék nem fogja elfogadni a magyar nyelvet. A kormdny beleegyezése mogdtt a moz-
galom nemzetiségpolitikai élének csokkentése dllhatott. VEgHsES — TERDIK — Kocsis, ...
minden utamat...”, 32.

10 Az 1916-ban Radu nagyvéradi piispok dltal elvégzett felmérés szerint a hdroméves tiirelmi idé
lejértat kovetben sehol nem haszndledk az 6gdrdg nyelvet. Ahol kordbban a szldv nyelvet hasz-
naltdk, drtértek a magyarra, a romdn nyelvl egyhdzkozségek pedig megmaradtak a romédn
nyelv mellett. CARJA, Bisericd si politicd, 159.
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lyosan felvallalta a nemzetiségi érdekek képviseletét, és teriiletére mint kom-
pakt nemzetiségi tertiletre tekintett,” a rutén egyhazrészben nem indult meg
hasonlé folyamat, a mindenkori ptispokoket és a papsagot sikeriilt megnyer-
ni a korabeli magyar nemzeteszmének, és nem is indultak meg szeparatista
torekvések. Ezt a helyzetet id6vel a Szentszék is szentesitette, a leiratokban
kilon roman ¢és rutén egyhdzrol beszéle. Ebbél kifoly6lag a rutén és roman
puspokok is mésképp viszonyultak a magyar hivek nyelvi igényeihez.” A hi-
vek szdmanak novekedésével — egyes helyeken mér a 18. szdzad végén — meg-
jelent az egyhdzban is a magyar nyelv. Kezdetben csak az énekekre és imad-
sigokra, majd fokozatosan a liturgidra is kiterjedt. A rutén piispokok nem
1éptek fel ellene, sét timogattdk, viszont a 19. szdzad masodik felétdl a romén
egyhdzrészben csak megtirt, olykor tiltott volt a magyar nyelv hasznalata.
Az 6szlav és romdn nyelv bevett, liturgikus nyelvnek szdmitott az egyhazban,
a magyar viszont nem." A Szentszék is kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz
az allisponthoz, hogy nem engedélyezi a népnyelv megjelenését az egyhdz-
ban, csak holt nyelvét. Az egyhazban hasznalt dszlév nyelv nagyon kozel éllt a
ruténok nyelvéhez, és fokozatosan a romén egyhdz is bevezette a nyelvujitést,
igy az ¢él6 romdan nyelvet hasznaltak, nem az elavult 6-romént.” Az a furcsa
helyzet allt el8, hogy a nemzetiségek hasznalhattdk sajat nyelviiket a temp-
lomban, a magyar hivek viszont nem, vagy csak megtirve.

A 20. szazad elején a magyar liturgia hasznélata nagyon esetleges volt, nem
allt egyenes ardnyban a hivek sziméval. Inkdbb a helyi pap személyiségétdl
fuggott, illetve attdl, hogy az egyhazkozség rutén vagy roman piispok fennha-
tosdga ald tartozott. Az 1900-as népszamlalas szerint a gorogkatolikus hivek

11 Emlékirat a gorigkatolikus magyarok részére kérelmezett 1ij egyhdzmegye alapitisa iigyében. 1910.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, K 26 Miniszterelnokségi Levéltdr, Kézpon-
tilag Tktatott és Irattdrozott Iratok. 1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 204—207. f. A
tanulmédnyt Melles Emil budapesti gérogkatolikus pap irta.

12 Ub.

13 Ez idével konfliktushoz vezetett a két egyhdzrész kdzdte, mindegyik arra térekedett, hogy a
piispokség hatdra egybeessen a nemzetiség hatdrdval. Emiatt mdr a 19. szdzadban konfliktu-
sok alakultak ki egyes egyhdzkézségek hovatartozdsét illetden. A helyzetet tovdbb bonyolitot-
ta, amikor egy romdn piispokséghez tartozd egyhdzkozség iddvel teljesen magyarrd lett. Ilyen
eset volt a nagykdrolyi, ahol a magyar hivek kérésére sikeriilt elérni, hogy az egyhdzkozség a
nagyvéradi piispokségtél a munkdcsihoz keriiljon. SzaB6 JENG, A girdg-katholikus magyarsdg
utolsé kdlvdria-iitja 1896—1912. Budapest 1913, 226.

14 A Szentszék a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egyhdzi unié miatt volt szitkség.
Els nyelvet csak akkor lett volna hajlandé elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre valé
dccérése a tér. CARJA, Bisericd si politicd, 125.

15 SzaBO, A gorig-katholikus magyarsdg, 133.
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57%-a volt romdn, 28,7% rutén és 13,4% magyar.” Ezzel szemben a 2102 go-
rogkatolikus egyhdzkozség 70%-4dban hasznéltdk a romént, 19%-ban a rutént
és csak 8,2%-ban (173 egyhdzkozség) a magyart.”” Emiatt a KSH a 20. szdzad
elején mdr arra figyelmeztetett, hogy a romén érsekségben folyik a magyar
hivek visszaasszimilaldsa, amivel szemben a kormdnyzatnak fel kellene lépni.
A jelenség okat abban latta, hogy a romén piispokok ellenségesen viselkednek
a magyar hivekkel és nemzeteszmével szemben, és ebben kormanyzati hibak
is kozrejitszottak: egyrészt a kormdny elismerte az egyhdzrész nemzetiségi
jellegét, masrészt engedte a nemzetiségi mozgalom besziirédését az egyhizba,
és nem figyelt kelléen a piispokok kivalasztésara.™

2. A Marosi Gérogkatolikus Esperesség a dualizmus
idészakdban

A Marosi Gorogkatolikus Esperesség az érseckség megalakitdsa 6ta léte-
zett, teriilete kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal dllandé volt. Az esperesség
ala 25-30 egyhazkozség és 10-15 ezer hivé tartozott, ezek Marosvésarhely kor-
nyékén teriiltek el, az esperesség elsésorban az egykori Maros-szék teriiletét
(ahol az egyhdzkozségek Marosvésarhely kornyékén, illetve a Nydrdd-men-
tén helyezkedtek el), illetve a Mezéség nyugati felét olelte fel.>> Az esperes-

16 SZANTNER VIKTOR, A hajdiidorogi egyhdzmegye tirténete a kezdetektdl 1920-ig, Budapest 2010,
(Phd dolgozat, kézirat), 89—9o0.

17 Csak a romdn érsekséget figyelembe véve ez az ardny még rosszabb. A magyarok ardnya itt
6,1%, az 1521 egyhdzkdzség koziil azonban csak 49-ben (3,2%) haszndltdk a magyar liturgidt. A
KSH felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajkt gorogkatolikusok statisztikdjdrél.
1904. oktdber 20. Forrdsok a magyar gorigkatolikusok, s63—s75.

18 A tanulmdny javaslatokat is tesz a kérdés rendezésére: rutén piispokdk kinevezése a romén
plispokségek élére, az egyhdzon beliili nemzetiségi izgatds csdkkentése, a kanonokok szdmd-
nak novelése. Idével a piispdkvélasztd kongresszuson igy a magyar érzelmek keriilhetnének
tobbségbe. Uo.

19 A kutatds sordn 28 egyhdzkozséggel szimoltunk, ezek koziil kozigazgatdsilag 23 Maros-Torda,
hdrom Kis-Kiikiills, egy-egy pedig Torda-Aranyos és Udvarhely megye teriiletén helyezke-
dett el. Tdjegységet tekintve 17 telepiilés a Maros-volgyében, illetve a Mez8ségen, 11 pedig a
Nydrdd-mentén fekiide.

20 A telepiilések besoroldsa vitathatd, mivel a torténelmi és néprajzi tédjegységek nem fedik teljes
mértékben egymdst. A néprajzi besoroldsra vonatkozéan ldsd: Furu ARPAD, Tiji ragolédis
Erdély népi épitészetében, Kolozsvar 2017. A tanulmdny sordn a besoroldsndl Balogh P4l fel-
osztdsabdl indultunk ki, azt egyszer(sitettiik. O ugyanis a Mez8ség és Nydrdd-mente mellett
megkiildnbozteti a Maros-volgyét, illetve a Nydrdd-mente déli részét Nydrdd-kdznek nevezi.
BavoGH PAL, A népfajok Magyarorszdgon, Budapest 1902.
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ség élén a mindenkori marosvésarhelyi pardkus 4llt.”” A teriilet etnikailag és
valldsilag is vegyes, a Nydrad fels6 folydsandl elsésorban a rémai katolikus, az
esperesség tobbi részén elsésorban a reformatus lakossag volt tobbségben.>”
A 19. szdzad els6 felében Marosszéken kb. so ezer lakos élt, ennek 24-25%-a
volt romdn nemzetiségl, a 127 falu koziil 31 volt romén tobbségt, 8 vegyes, a
tobbi magyar tobbségti volt. Ekkor 8-10 ezer gorogkatolikus élt a székben. A
Mez8ség mar ekkor romdan tobbségt teriiletnek szdmitott, egyes teleptilése-
ken azonban jelentés magyar lakossdg is élt. Az 1910-es népszamlalds szerint
kb. so ezer lakos élt az esperesség teriiletén, ennek 27%-a volt gorogkatolikus
valldst. Anyanyelv tekintetében 9 telepiilés volt magyar tobbségd, 11 vegyes,
8 pedig romédn tbbségli volt, ebbdl kettd helyezkedett el a Nyirdd-mentén.
A gorogkatolikus hivek 17 telepiilésen alkottak tobbséget. A gorogkatolikus
egyhdz kutatdsa — egy-két kivételt leszdmitva — nem 4ll azon a szinten, hogy
az eredményeket 6ssze lehetne hasonlitani, a marosi esperességet el lehetne
helyezni a tobbi gorogkatolikus esperesség soraban. Mivel az esperesség j6
forrasadottsagokkal rendelkezik, az eredmények 6nmagukban is sokatmon-
déak. Feltételezhetd azonban, hogy a fontos tigyek nem helyi — esperességi
— szinten déltek el, igy egyes, nemzetiségi szempontbdl fontos tigyeknek nem
maradt helyi lenyomata. Ez amiatt is meglepd, mivel a térténetirds szerint a
dualizmus idészakdban mindkét roman egyhdz a nemzeti mozgalom zisz-
l6vivéje volt, a papok fontos szerepet jitszottak a nemzeti mozgalom felé-
lesztésében és miikodtetésében.>* Ennek ellenére szinte semmilyen nyoma
nincs a mozgalomnak,” az dllamhatalmat megtestesité kozigazgatds és a he-
lyi egyhdzkozségek, valamint az esperesség kozotti konfliktus legfébb oka az
oktatds — a magyar nyelv oktatdsa —, ez azonban nem a nemzeti mozgalom

21 Az 1860-as évektdl 1880-ig Ioan Chirild, 1880-1900 kézétt Basiliu (Vasile) Hossu, 1900-1910
kozott losif Vancea, majd 1910-1912 kézdtt Emil Pop parékus 4lle az esperesség élén.

22 A gordgkartolikus lakossdg szérvdny jellegét jol titkrozi, hogy az 1911-es sematizmus szerint
a 28 egyhdzkdzséghez 76 filia tartozott. A tanulmdnyban csak a 28 egyhdzkozség adataival
dolgoztunk.

23 Emellett mintegy 3-4 ezer ortodox hivé is élt a szék teriiletén. PAL-ANTAL SANDOR, ,Marosz-
szék népessége 1831-ben”, in PAL-ANTAL SANDOR (szerk.), A Székelyfild és vdrosai, Marosvésar-
hely 2003. 236-240.

24 Csak pér alkalommal fordult el§, hogy a helyi parékus romdn papnak tituldlta volna magit.
Sajdtsdgos a nagyteremi pap esete, aki jol beszélt magyarul, a hatésdgoknak irt leveleket néha
Major Sdndorként irta ald, mdsokat viszont Alexandru Maior romdn gérogkatolikus papként.

25 Az iratok kutatdsa sordn érzékelni lehet, hogy az iratrendezé megkiilonboztetett figyelmet
szentel a nemzetiségi kérdésnek, az esetleges sérelmeknek. A legtdbb esetben évente taldlunk
egy-egy ilyen tematikus dossziét, ezek dltaldban egy-két dokumentumot tartalmaznak csak
és azok sem relevdnsak.
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lenyomata, hanem az 4llami beavatkozésra adott reakcié. Ennek szembetting
jele, hogy az esperesség és a Roman Nemzeti Part kozott egyetlen levélvaltas
maradt fenn az 1890-es évbdl, amikor a part vezetése az esperes segitségét
kérte, mivel helyi szinten is szerette volna megszervezni a partot.¢ Kérdéses,
hogy a nemzeti mozgalom ezen latens jellege mennyire helyi sajatossig.””

A dualizmus idészakdban a nemzetiségi kérdés kezelését az 1868-ban el-
fogadott nemzetiségi torvény szabdlyozta. A magyar parlament mellett a
nemzetiségek is kidolgoztak egy javaslatot, amely alapvetéen a kollektiv jo-
gokon, a nemzetiségi elvnek megfeleléen ,kikerekitett” megyék jelentette
helyi autonémidkon nyugodott volna. A parlament lesopérte ezen javaslatot,
a kérdést az egyéni jogokra alapozta, s alapvetéen nyelvi kérdésként kezelte.
A nemzetiségi létet nem a maga teljességében értelmezte, gétolva fejlédésée.
Kompromisszumképpen a torvény elejére — Dedk Ferenc javaslatdra — beik-
tattdk a politikai nemzet elvét, amelynek minden polgar tagja lehet, nemze-
tiségre valé tekintet nélkiil. Dedk eziltal a magyar politikai kozosség elvét
védelmezte, s a nemzetallam helyére kivénta ezen fogalmat éllitani, alapelv-
nek pedig a politikai jogok fokozatos kiterjesztését tartotta.”® A torvény a
gytlekezési és egyestiletallitdsi jog kimonddsa mellett széles kor(i anyanyelvi
jogokat biztositott. A kozségek, egyhazkozségek maguk szabhattak meg bel-
s6 ugyvitelik, s az altaluk vezetett jegyz6konyvek nyelvét. Torvényhatdségi
és varosi szinten mér a magyar szdmitott hivatalos nyelvnek, de amennyiben
a torvényhatdsig 20%-a mds nemzetiségl volt, a jegyzkonyveket ezen a
nyelven is vezetni kellett. A kormdny és az orszédggyilés nyelve a magyar volt,
de a torvényeket minden kisebbség nyelvén ki kellett hirdetni, a beérkezett
bérmilyen nyelvii beadvényra azon a nyelven kellett vélaszolni. Ugyanez ér-

26 loan Ratiu, a Romdn Nemzeti Pirt elnokének levele az espereshez. 1890. marcius 4. SJMS-Pro-
topopiat, dos. 642/1890. 1. f. Ugyanide kapcsolédik, hogy 1902-ben — feltehetSen az esetleges
diplomdciai konfliktus elkeriilése végett — a baldzsfalvi érsek nem tdmogatta, hogy a csitt-
szentivani templom feltjitdsira Romdnidban rendezzenek gyftijtést. Ersekség levele az esperes-
hez a csittszentivdni templom iigyében. 1902. marcius 18. SMS-Protopopiat, dos. 896/1902. 1. f.
A megyében az ASTRA romén kulturdlis egyesiilet mikodott, ebben a papok is tevékenyen
részt vettek, de tevékenységiik nem jelenik meg a forrdscsoportban, ezzel kiilén nem foglal-
kozunk.

27 A forrdsokban, ha ritkdn is, de el6fordul, hogy a papok szerepiiket és eréfeszitéseiket kihang-
stlyozva hivatkoznak kisebbségi, margindlis helyzetiikre. Ez elsésorban akkor jon el8 érvként,
ha forrdsokat kivinnak szerezni az érsekségtdl. Nagyteremi pap levele az esperesnck az iskola
iigyében. 1890. junius 28. SJMS-Protopopiat, dos. 638/1890. 29. f.

28 Habdr a korszakban eléremutaté volt, s kordbban nem 1étezd jogokat biztositott a nemzetiségi
lakossdgnak, azok képviseldi elutasitottdk. GANGO GABOR, ,,Az 1868. évi nemzetiségi torvény
és kovetkezményei”, in Magyar Kisebbség 1—2 (2009) 10-12.
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vényes volt a birésagokra is, barki anyanyelvén tehetett vallomdst, vagy bead-
vanyt, a torvényhatdsdgokhoz hasonléan a felsébb birdsigok nyelve is mér a
magyar volt, de bdrmilyen nyelvi fellebbezést kotelesek voltak befogadni.”
A torvény betartdsa a helyi kozigazgatdson mult, s mivel nem tartalmazott
szankciokat, be nem tartdsa nem vont maga utdn kovetkezményeket. 1875
utdn a magyar nyelv hasznalata a torvény keretein tdl is egyre inkdbb érvé-
nyestilt, s helyi szinten is a kozigazgatds nyelvévé mindenhol a magyar vélt.
Ezzel pirhuzamosan a nemzetiségek képvisel6i is fokozatosan kiszorultak a
kozigazgatdsbol, vagy magyarré valtak.

A nemzetiségi torvényt azon megyékben, kozségekben tartottak be a gya-
korlatban is, ahol a nemzetiségek tombben éltek, s kell$ szervezettséggel ren-
delkeztek, hogy politikai jogaiknak érvényt szerezzenek *° Maros-Torda nem
szamitott ilyen megyének, igy a nemzetiségi torvény elSirdsai nem mentek
at a gyakorlatba. Mivel a megyében a romdn nemzetiség szinte teljesen ki-
szorult a kozigazgatdsbol,” a romdn nyelv csak az egyhazkozségek szintjén
érvényesiilhetett. A dualizmus kezdeti éveiben az egyhazban hasznélt nyelv
egyértelmiien a romén volt, az esperesség a romdn nyelv(i levelek hétoldalara
latin nyelven foglalta 6ssze azok tartalmét, de mar az 1850-es években is meg-
figyelhetd, hogy a telepiilésneveket magyaros forméban irjak.”* A valtozas az
1880-as években figyelheté meg tobb értelemben is. Ekkor az érsek korle-
vélben hivja fel az egyhazkozségek figyelmét, hogy mind a postai, mind a
Vallis- és Kozoktatdstigyi Minisztériumnak kiildott fel- és beadvinyokban
a telepiilésneveket magyarul is tiintessék fel.? Az 1890-es évektdl a helyi
hatdésigok rendszeresen visszakiildik a romén nyelven érkezé beadvényo-

29 Karus LAszro, ,Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évfordu-
16jdra” in Regio 4 (1993) 114-116.

30 A dualizmus kezdetén Naszdd és Fogaras vidéke szdmitott ilyen teriiletnek, a megyésitést ko-
vetéen ezek felszdmolédtak. Késébb a szdszok dltal lakott megyék szdmitottak kivételnek. PL
Beszterce-Nasz6d megyében az 1880-es években Bénffy Dezsd f8ispan a megyei kdzgyilésen
nem tudta meghonositani a magyar nyelvhaszndlatot, mivel a tagok tobbsége nem beszélt
magyarul. Iry. BERTENYI IVAN, Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés, Budapest 2005. (PhD
dolgozat). 53—ss.

31 PAclisanu adatai szerint a dualizmus id8szakdban 1125 tisztvisel§ volt romdn nemzetiségl
(3,8%). PAcLisaANU, ZENOVIE, Minorities and the policy of Hungarian governments from 1867—
1914 [A kisebbségek és a magyar kormdnyzat politikdja 18671914 kizort], Bucuresti 1944, 102.

32 A dualizmus végére az érsekség altal irt levélben is magyarul szerepelt Baldzsfalva elnevezé-
se. Baldzsfalvi érsekség levele a marosi espereshez a rémai zardndokitrél. 1900. jinius 26. SJ-
MS-Protopopiat, dos. 867/1900. 4. f.

33 A baldzsfalvi érsekség 3501 é5 3657/1887 sz. kirlevele. 1887. november. SJMS-Protopopiat, dos.
593/1887. 4, 7. f.
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kat.* Mindezen eljardsok természetesen ellentmondtak a nemzetiségi tor-
vény el6irdsainak. Az 1913-as helységnévszotirban kicstcsosodott, de mar az
1890-es években megindult un. névmagyarositasi mozgalom kapcsén a maro-
si esperességben is felmeriilt egyes telepiilések nevének magyarositdsa. A helyi
papoktdl igyekeztek informacidt beszerezni, hogy a hivek ismerik vagy hasz-
néljik-e egyéltaldn a teleptilés romdn elnevezését. Azon telepiiléseken, ahol a
hivek asszimilalodtak, csak a magyar, mas teleptiléseken a romén elnevezés
is ismert és hasznalt volt.’

A hivek tekintetében a magyar nyelv terjedése nem irhaté le egységes fo-
lyamatként. Egyes teleptilésekr8l mar viszonylag koran — 1848 el6tt — magyar
nyelv(i levelet irnak a hivek, mis esetben egyaltalin nem sziiletik ilyen, vagy
a magyar nyelvi levelet kovetden késébb ismét romén nyelven fordulnak az
espereshez. Az altalunk vizsgélt — els6sorban fegyelmi tigyeket térgyal6 — do-
kumentumokban 15 teleptilésrél érkezett be magyar nyelvii levél, jellemzden
minden telepiilésrél csak egy, kivétel Nagyernye és Szenthdromség, ahonnan
kétlevél is fennmaradt. A legkordbbi 1827-bdl szdrmazik,” igaz, ezeket a helyi
pap fogalmazta meg. A tobbség az 1880—1890-¢s években sziiletett. A 15 levél
koziil hét olyan egyhazkozségbdl szarmazik, amelyet 1912-ben a hajdudoro-
gi puspokséghez csatoltak. Ugyanigy nincs egyértelmt elmozdulds a nevek
vagy az egyhdzkozségek belsé nyelvhasznalata tekintetében. A pardkusok
tobbsége feltehetden a térség sziilotte volt, igy egyesek gyerekkoruk éta, mé-
sok tanulmanyaik soran elsajatitottédk a magyar nyelvet. A helyi hatdsdgok-
kal — egy-két esetet leszdmitva — magyar nyelven érintkeztek, a hatdsdgok
pedig kivétel nélkiil csak magyar nyelvii leveleket irtak. Négy egyhazkozség-
ben maradtak fenn csalddi konyvek, ezek esetében sem figyelheté meg, hogy

34 A mez8sdmsondi korjegyzd azzal a megjegyzéssel kiildte tovabb a helyi pap romdn nyelvi
levelét az espereshez, hogy az beszél magyarul, igy kéri az esperest, hogy utasitsa, hogy a
hatdsdgokkal ezentdl az 4llam hivatalos nyelvén érintkezzen. Mezdsimsondi kirjegyzd levele
az espereshez a pap tigyében. 1897. jin. 22. SJMS-Protopopiat, dos. 812/1897. 4. f. Hasonls-
képpen jart el az erzsébetvarosi torvényszék, jelezve, hogy romdn nyelvii beadvdnyt nem tud
figyelembe venni. Az erzsébetvirosi tirvényszék levele az espereshez romdn nyelv iigyében. 1903.
szeptember 10. SJMS-Protopopiat, dos. 916/1903. 37. .

35 A nydrddkardcsoni pap szerint a telepiilés romdn elnevezését, a Criciunel de Niraj-t a hivek
nem ismerik, az csak ,értelmiségi” korokben hasznalt. Nydrddkardcsoni pap levele az esperes-
hez a telepiilés nevérdl. 1911. julius 23. SYMS-Protopopiat, dos. 1036/1911. 2. f.

36 A kebeleszentivanyi pap szerint a hivek ismerik és haszndljék a telepiilés Chibeleu-Sintioana
formdjt romdn elnevezését. Kebeleszentivinyi pap levele az espereshez a telepiilés nevérdl. 1911.
julius 24. SJMS-Protopopiat, dos. 1036/1911. 3. f. Ennek ellenére nem taldlkoztunk olyan
irattal, ahol ezt a formdt haszndltdk volna. 1918 utdn az fvdnesti alak vdle hivatalossa.

37 Bizoddjfalusi és nydrddszentlérinci pap levelei. SMS-Protopopiat, dos. 67/1827. 1, 2. f.
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id6vel a csalddok magyar hangzdst neveket adnak a gyerekeiknek, vagy a pap
azt magyar alakban irnd be. Természetesen el6fordulnak ilyen esetek — a csa-
ladnevek kozott is — de nem mutathatd ki egyértelm tendencia.’® Hasonl6 a
helyzet az egyhaztandcsi jegyzokonyvekkel: a harom vizsgélt egyhazkozség?
koziil egyediil Nyarédkardcsonban vezették magyar nyelven, ez csak kés6i
idéponttdl, az 1890-es évektdl maradt fenn.

Az allam-egyhaz viszonyt helyi szinten inkabb a kollaborici6, mint a
konfrontécié jellemezte. Az egyhdz ugyanis rendszeresen igénybe vette az
dllami szervek — elsésorban helyi bird, illetve adéhatdsig — segitségée a kii-
16nb626 egyhdzi illetékek behajtésahoz.** A késébbiekben a vilagi hatdsdgok
kozoleék, hogy szivesen kozremiikodnek az egyhazi jarulékok — egyhdzi és
iskolai ad¢, fizetések, jérulékok — behajtdsiban, de egyhdzi birdsdg altal ki-
szabott pénzbirsigot nem hajlandék behajtani,* az egyhdz belsé életébe nem
avatkoznak bele. A vegyes etnikumu és vallast vidékeken a kiilonbozé feleke-
zetekhez tartozd hivek kozotti mindennapi egyiittélésben, illetve tarsadalmi
érintkezésben is megjelentek az ala-folérendeltségi viszonyok, konfliktusok.
Ezt eleve meghatdrozta a tirsadalmi stitusz, a vagyoni helyzet, de maga a
vallas is képezhetett vélasztovonalat. A Székelyfoldre — Maros-szék ez aldl
részben kivétel — a roman lakossag tobbsége a kora tjkor folyamén véndorolt
be, legtobb esetben spontanul, ritkabb esetben telepités révén, s valt jobbégy-
gyd.** A 19. szazad végére a tarsadalmi hatdrok leomldsa révén — nem fugget-
leniil a kibontakozé magyarosoddstdl — az etnikai hatdrok éle is csokkent.
Ezzel egytitt a tobbségi magyar tdrsadalom elkiiloniilt a romédn kisebbségtél,

38 Székelysdrd, Nydrddkardcson, Bdlintfalva és Oldhzsdkod esetében maradtak fenn ezen kény-
vek.

39 Nydrddkardcson, Oldhzsékod és Kisszentl6rinc esetén maradtak fenn egyhdztandcsi jegyz6-
konyvek.

40 A virhegyi parékus amiatt panaszkodott, hogy a kézségi biré nem hajlandé behajtani a ke-
pe-jarulékot (természetben fizetendd egyhdzi add). A biré jelezte, hogy nem a hajlandésdgdval
van gond, de a hivek szegénysége miatt képtelenség barmilyen adét is behajtani. Felsé-maro-
si jdrdsi fészolgabirdsdgon a vdrbegyi girigkatolikus pap panasza iigyében megtartott tdrgyaldsi
Jjegyzbkinyv. 1892. december 20. SIMS-Protopopiat, dos. 644/1892. 44. f.

41 Maros-Torda varmegye alispanjdnak levele az espereshez perkiltség behajtdsdrdl. 1901. marcius 19.
SJMS-Protopopiat, dos. 882/1901. 19. f.

42 Oldh Sdndor kutatdsai szerint azon telepiiléseken, ahol a 17. szdzadban legnagyobb szdmban
irtak ssze jobbdgyokat, a 19. szdzadban a legnagyobb gdrogkatolikus kozdsségeket taldljuk.
OLAH SANDOR, ,Roménok asszimildciéja a Székelyfolddn”, in Regio 2 (1998) 69. Marosszéken
a romdn lakossdg magasabb ardnya miatt nem lehet ilyen egyértelm(i 6sszefiiggést kimutatni,
de a romén lakossdg tobbsége jobbdgy vagy zsellér falvakban élt. A legtdbb zsellért szamldlé
falvak sordban taldljuk Nydrddtdt, Szenthdromsigot, Kebeleszentivanyt, Kislérincet és Nyd-
radandrasfalvat. PAL-ANTAL, Marosszék népessége, 236.
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hiszen legtobb esetben a vélasztévonalak nemcsak nyelvi, hanem vallési téren
is megvoltak. A magyarra val6 gorégkatolikus hivek ezen tirsadalmi sémék
hatdrait feszegett¢k azéltal, hogy nem lehetett 8ket egyértelmtien behelyez-
ni egyik kategéridba sem. Vegyes telepiiléscken a mindennapi egyiittélést
alapvetéen kolcsonosség jellemezte, elsésorban a személyi kapesolatok szint-
jén. Az endogdmia dominalt, a vegyes hdzassagok ardnya minimalis volt.# A
tobbség szemében a gorogkatolikus vallis roménnak,* a ,,szegények” vallasé-
nak minésile.s

A fegyelmi tigyeket két csoportba sorolhatjuk: egyik a hiveket érintette, s
a pardkus tett feljelentést, mésik a papot, amikor a hivek voltak elégedetlenck
vele. A hivek altal irt panaszok, beadvédnyok nyelvezetére érdemes kitérni. A
19. szézad 80-as évei elStt keletkezett szovegek eleve nehézkes nyelvezettiek,*
ami sok esetben kihivas el¢ dllitja a kutatdt is.#” Madsrészt a hivok tobbsége
nem tudott irni. Ez eleve kérdésessé teszi a beadvanyok hitelességét, hidba
irtak ald tobb tucatnyian, amikor az aldirdsok ugyanazon kéz nyomait mu-
tatjék, vagy a tobbség esetében csak egy X-et talilunk.#® A pardkus dltal emelt
kifogasok tobbsége az anyagiakhoz kapcsolédott, hogy nem kapta meg a hi-

43 Oldh kutatdsai szerint Homorédalmdson, a legnagyobb gérdgkatolikus kozosséggel rendel-
kez8 Udvarhely megyei telepiilésen 1830-1892 kozott 857 hdzassdgot kotottek, ebbél 13 (1,5%)
volt unitdrius-gdrog katolikus. OLAH, ,Romdnok asszimildciéja a Székelyfsldon”, 69—7o.
Maros megye esetében nem rendelkeziink hasonlé adatokkal.

44 A nagyernyei hivek panasza szerint a téfalvi tanité a magyar hivekkel bement templomuk-
ba, s cstifolni kezdte 8ket, hogy az csak egy ,romdn templom”. Nagyernyei hivek levele az
esperesnek a pap iigyében. 1899. december 13. SJMS-Protopopiat, dos. 882/1901. 41-42. f. A
szenthdromsdgi hivek is hasonlékrél panaszkodtak, hogy a magyarok ginyoléddsai miatt

wkisebbségben” érzik magukat. Szenthdromsdgi hivek levele az espereshez a pap iigyében. 1898.
janudr 11. SJMS-Protopopiat, dos. 882/1901. 5. f. A hivek érzését az befolydsolhatta, hogy
annak ellenére, hogy mindegyikitk magyar anyanyelviinek vallotta magdt, valldsuk miatt
kisebbségben voltak.

45 Mindezt aldtdmasztotta, hogy a 20. szdzad elején a gordgkatolikus hivek 81,4%-a falun élt és
65,2%-a 6stermeléssel foglalkozott. Ezzel a , legrosszabb” tdrsadalmi mutatékkal rendelkeztek.
ENDREDI CsaBA, Nehézségek és konfliktusok a Hajdiidorogi Egyhdzmegye alapitdsinak idésza-
kdban, Debrecen 2015, (PhD dolgozat), 30.

46 A romén nyelvben ezt kdvetden zajlik le Gjabb reform, amely révén megsziiletik egy, a maival
nagy vonalakban egyez8 nyelvtan. Nagy szerepe volt ebben tbbek kozott a Mihdlyi gordg-
katolikus érsek 4ltal kiadort Biblidnak.

47 Ennek egyik szemléletes példdja egy nagyteremi hivd esete, aki 1900-ban irt levelet az érsek-
ségnek. Az érsekség visszairt az esperesnek, hogy a levelet nem tudjik értelmezni, és kérik az
illet8t, hogy irassa meg valaki mdssal a levelet, ha 8 nem tud irni. Erse‘kség levele az espereshez
nagyteremi hivé levelérél. 1900. méjus 15. SIMS-Protopopiat, dos. 866/1900. 19. f.

48 Egy 1890-ben keletkezett nagyteremi magyar nyelvii beadvényt 13-an irtak ald, kéziiliik azon-
ban csak a biré tudott irni, aki feltehetden megfogalmazta. Jegyzdkinyv a nagyteremi kizségi
gyiilésrél. 1890. februdr 13. SMS-Protopopiat, dos. 638/1890. 7-8. f.
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vektdl az eldirt jairanddsdgot.* A mésik csoportba az erkélesi kihagisok tar-
toztak, az tinnepnap be nem tartdsa’®® vagy hazassagon beliili konfliktusok.”
A papokkal szemben a leggyakrabban felmeriilé panasz az alkoholizmus
volt, bar ez sem 6ltott nagy méreteket, négy esetrdl tudunk. Az egyhdzveze-
tés megértéssel fogadta az eseteket, fegyelmi eljirdst folytatott, egy esetben
dthelyezte,” mds esetben pénzbirsiggal sujtotta, s csak egy eset volt, amikor
az illetdt elbocsétotta 4llasibol.”? Ugyanide sorolhat6 azon eset, amikor a pa-
rékus torvénytelenil élt egyiitt egy nével, az tigy kimenetele azonban nem
ismert.’* A masik kategéridba a parékusok mulasztdsai tartoznak, egyeseket
nem esketett meg, vagy nem adta fel az utolsé kenetet. A hivek szemében ez
volt a legnagyobb kihdgds, minden ilyen esetben kérték a pap elbocséta-
st, az egyhdzvezetés azonban megvédte a papokat.” Viszonylag gyakran
tamadt ellentét a pap és a kdntor kozott, amiért az nem adta ki a részée

49 Ez legtobbszér a kepe jaradékhoz kapcsolédott. A legsajtségosabb a kdposztdsszentmikldsi
hivek esete, akik 2,5 éves hdtralékban voltak, s hogy ezt torleszteni tudjdk, hitelt vettek fel,
amit nem tudtak fizetni, emiatt végrehajtdst rendeltek el velitkk szemben. Kdposztdsszent-
mikldsi hivek levele az espereshez segély iigyében. 1888. augusztus 20. SJMS-Protopopiat, dos.
611/1888. 11. f.

5o A nydrddtdi pap feljelentést tett hivei ellen, mivel szerinte szdndékosan idézitették a tavaszi
szdntdst innepnapra. Nydrddtdi pap levele az esperességhez a hivek kibdgisa tigyében. 1887. mé-
jus 2. SJMS-Protopopiat, dos. 595/1887. 17. f.

s1 A nagyteremi pap végsé kétségbeesésében a szolgabiréhoz fordult, hogy egyik hivét vegye
rd, hogy térjen vissza férjéhez: ,fent nevezett hdzaspdr kozdte egyiittélést létre hozni a mint
legcélszer(ibb tton jobbnak ldtni tetszik”. Nagyteremi lelkész levele a fészolgabirdhoz egyik hive
iigyében. 1896. februdr 13. SJMS-Protopopiat, dos. 726/1886. 26. f. A szolgabiré visszautasitot-
ta a felkérést, mivel nincs kompetencidja hasonlé tigyben.

s2 A nydrédandrdsfalvi pap maga is elismerte, hogy tobbszér el8fordult vele, hogy részegen je-
lent meg a hivek elétt, akdr a templomban is. Mivel Ny4rddszereddba jirt be egy tdrsasdggal
borozni, j6 megolddsnak vélték, ha mds egyhdzkdzséghez helyezik dt. Mezdszabadi lelkész
levele, mint az esperesi fegyelmi bizottsdg elnéke a nydrddandrisfalvi pap iigyében. 1912. mijus 8.
SJMS-Protopopiat, dos. 1059/1912. 62. f.

53 Az elbocsdtds a gyergydalfalusi pap tigyében tdrtént, 8 nem tartozott az esperességhez, iigyét
valészintileg csak amiatt kiildték meg, hogy ha jelentkezne, akkor ne alkalmazzék. Erseki
birdsdg hatdrozata a gyergydalfalusi pap iigyében. 1901. november 12. SJMS-Protopopiat, dos.
882/1901. 43—46. f.

s4 A pardkust felszélitottdk, hogy bocsdssa el az illeté ndszemélyt, amennyiben nem teszi, fe-
gyelmi eljdrdst inditanak ellene. Ersekség levele az espereshez a kisszentlérinci pap iigyében. 1911.
szeptember 5. SJMS-Protopopiat, dos. 1059/1911. 10. f. Mindez arra vall, hogy ezt az erkdlcsi
kihdgast sem {télték meg tl drasztikusan.

ss A nagyernyei hivek azzal fenyeget8ztek, hogy valldst vdltoztatnak, ha nem véltjak le a szerin-
titk erkolcstelen életet él6 papot, ennek ellenére nincs informdcid, hogy a papot levéltottdk
volna. Nagyernyei hivek levele az espereshez a papjuk ellen. 1909. julius 27. SIMS-Protopopiat,
dos. 1006/1909. s0—s1. f.
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a st6ldbol® A fegyelmi tigyek kapesdn érdemes kiemelni Alexandru Maior
kisteremi pap esetét. Maiort 1874-ben szentelték pappd, majd 188s-t8l Nagy-
teremen szolgélt parokusként. Nehéz természettt ember lehetett, ugyanak-
kor az egyhdzkozséget hosszt idén 4t jol vezette, vagyondt gyarapitotta, az
egyhazi iskolat évtizedeken 4t fenntartotta, s hiveit a hatésagok anyagi igé-
retek ellenére sem tudtdk eltériteni’” A pardkus ugyanakkor grafomén volt,
minden apré mozzanatrdl azonnal levelet irt az esperesnek vagy egyenesen az
érseknek.”® Maior koriil folyamatos volt a sérelem, hol 6 panaszkodott a helyi
tanitéra vagy egyes hivekre, hol a hivek r. Szinte minden évben sziiletett
ellene panasz, tobbszor folyt ellene fegyelmi vizsgalat, amit azonban éveken
at sikeresen tuléle.” Az érsekség elnézte neki mind a lopést, a fizikai tettle-
gességet, sét a liturgikus vétséget is. A ,pohdr” 1907-ben telt be, amikor az
esperesi fegyelmi tandcs vétkesnek taldlta, mivel egy vegyes hazassédg kapcsén
nem kért reverzilist, ezéltal a hazassagot érvénytelennek tekinteteék, igy a
szentség kiszolgaldsa révén bint kovetett el A biintetése egy mds egyhdz-
kozségbe torténd dthelyezés vol.

Egy harmadik tipust eset lehet, amikor maga az érsekség rendel el vizs-
galatot a pap ellen, az altala elkovetett vétség miatt. Egy ilyen eset fordult
el a vizsgilt id6szakban, egy tn. miseintenciéval vald visszaélés miatt." Az
tigy kapcsan kevés informéciéval rendelkeziink, igy annak részletei homély-
ban maradnak. 1901 6szén — latszélag minden elézmény nélkul — az érsekség
felszdlitotta az esperest, hogy folytasson vizsgilatot a szenthiromsigi, ma-

56 A nydrddkardcsoni kdntor helyzete az 0j pardkus megérkezésével romlott meg, aki elbocsi-
totta 4ll4sabdl is. Nydrddkardcsoni kintor levele az érsekbez a stéla sigyében. SJMS-Protopopiat,
dos. 664/1892. 13—14. f.

57 Az eset részleteit ldsd lentebb.

58 A korszakban az egyhdzon beliil szigort hierarchia uralkodott, a parékusok kézvetleniil nem
érintkezhettek az érsekséggel, csak az esperesen keresztiil. Maior ezt rendszeresen megszegte,
folyamatos panasza miatt 1907-ben mdr felszélitottdk, hogy ne {rjon t6bbé, mivel nem fognak
rd reagdlni.

59 1886-1907 kozdtt ellene megfogalmazott panaszok: hiitlen kezelés, lopds, fizikai tettlegesség,
licurgikus vétség, ellentét szitdsa, tiltott hdzassigkotés, szentségek jogtalan kiszolgdldsa, vild-
gi birésdghoz fordulds egyhdzi iigyben, egyhdzi feljebbvalé sértegetése.

60 Ersekség levele az esperesnek a nagyteremi pap iigyében. 1907. janius 11. SMS-Protopopiat, dos.
979/1907. 41. f. Az érsekség kordbban a bélintfalvi pap hasonlé mulasztdsa miatt is ,megbo-
cséthatatlan blinrdl” beszélt a reverzilis elmulasztdsa miatt. Ersekség levele az esperesnek a
nydrddbdlinfalvi pap iigyében. 1901. janudr 15. SJMS-Protopopiat, dos. 882/1901. 1. f.

61 Az Gn. miseintencié kordbban a Szentszék, napjainkban a piispokségek dltal szabdlyozott
keret, hogy egy parékus — a hivektél kapott intenciék mellett — egy évben hdny miseintenciét
vehet fel. Ezek esetleges dsszevondsdrél csak a Szentszék intézkedhetett. Az eset helyes értel-
mezésében Véghsed Tamds nyujtott segitséget, amit ezdton is kdszonok.
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rosszentgyorgyi, nagyteremi és mezdsdmsoni pardkusok ellen, mivel a Szent-
szék és az érsekség 4ltal nem engedélyezett miséket tartottak.® A vizsgalat
részletei nem maradtak fenn az esperesség levéltirdban, azt tudjuk, hogy az
érintett papok irdsban is reagaltak a vizsgalatra. Csak a marosszentgyorgyi és
az — idékozben Bélintfalvara keriilt — szenthdromségi pardkus vallomdsai is-
mertek mésodkézbol. Eszerint Mihael Bucsia maroszentgyorgyi parékustdl
1894-1898 kozott Csuday Jend és a székesfehérvari Huszdr Karoly® dsszesen
1200 mise megtartasit rendelte meg, amiért dsszesen 220 forintot fizettek,
felét készpénzben, felét konyvekben. A kapott konyvek akdr magyar nyelvi
liturgikus konyvek is lehettek, erre azonban nincsenek adataink, a pardkusok
azonban hasznéltdk ezeket a misék sordn. Ilie Lupu balintfalvi pardkus ha-
sonlokrol szamol be, a két fent nevezett személy 1896-1898 kozott dsszesen
440 misét rendelt meg, amiért ugyancsak készpénzben, illetve kényvekben fi-
zetett. A papok elismerik, hogy az illeté konyveket annak ellenére felhasznal-
tik, hogy tudomasuk volt réla, hogy 1891-ben az érsekség betiltotta haszné-
latukat.® Az érsekség fegyelmi bizottsiga 1905-ben hozott itéletet az érintett
hirom pap ellen liturgikus vétség tigyében, az itélet azonban nem ismert.%
Alexandru Maior nagyteremi papot ekkor mar nem emlitik. A rendelkezé-
stinkre 4116 kevés informéci6 alapjan a legvaldszintibb magyarazat, hogy az
érintett két plébanos a magasabb 6sszegli miseintencidkat tovabbitottdk sze-
gényebb erdélyi pardkusoknak, akik alacsonyabb 6sszegért is vallaltdk annak
megtartdsat. A plébanosok ezaltal megszabadultak misekotelezettségeiktedl,
egyben tetemes bevételre is szert tettek. Arra tovébbra sem taldlunk magya-
razatot, hogy miért ezen parékusokat keresték meg a misék elvégzésével, il-
letve az érsekség miért csak évekkel késdbb értesiilt ezekrol. A vétség ellenére
az érintett papok feltehetéen csak szobeli megrovasban részesiiltek, ugyanis
a sematizmusok tantsdga szerint tovabbra is dlldsukban maradhattak, s6t az
egyhazkozségekb6l sem mozditottak el Sket.

62 A vizsgdlatnak arra kellett kiterjednie, hogy ki rendelte meg a miséket, a pap mikor tartotta
meg, & tartotta-e csak, vagy mds parékus tdrsat is felkérte hasonlékra. Ersekség levele az espe-
resnek a liturgia iigyében. 1901. november 8. SJMS-Protopopiat, dos. 882/1901. 42. f.

63 Csuday Jend feltehetéen azonos a 19. szdzad végén élt premontrei szerzetes egyetemi tandrral.
Nem ismert, hogy milyen kapcsolatban 4llt a hajdidorogi mozgalommal. A székesfehérvari
Huszdr Kérolyt nem sikeriilt beazonositani.

64 Ersekség levele az espereshez a liturgia iigyében. 1902. miércius 24. SJMS-Protopopiat, dos.
898/1902. 16. f.

65 Ersekség levele az espereshez a liturgia iigyében. 190s. februdr 14. SJMS-Protopopiat, dos.

947/1905. 3. f.
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3. A nemzetiségi oktatds helyzete a dualizmus id8szakdban

A dualizmus id8szakdban a nemzetiségpolitika alapjédul az 1868-ban elfo-
gadott nemzetiségi és népiskolai torvény szolgalt. A nemzetiségi torvény elvi-
ckben a keretet szolgaltatta, mig a népiskolai torvény az iranyt szabta meg a
modern oktats kifejlddéséhez. Mindkét torvény végig életben maradt annak
ellenére, hogy a gyakorlatban egyiket sem hajtottak végre teljes mértékben, és
sok, ezzel ellentétes késébbi szabilyozast is elfogadtak anélkiil, hogy az eredeti
torvényt médositottak volna. A két torvény végig hivatkozési alap volt a nem-
zetiségek szdmara, ¢és stirgették gyakorlatba tltetésiiket.®® A 148 §-bdl 4ll6 tor-
vény legfontosabb eléirdsa az volt, hogy nem korldtozta az iskolaalapitasi jogot,
barmilyen egyesiilet, egyhdz, kozség vagy az allam szabadon hozhatott létre
iskoldkat, az dllamnak csak feliigyeleti joga volt. A torvény mésik legfontosabb
el6irdsa az anyanyelven torténd oktatas biztositdsa volt. Az oktatas nyelvét min-
den esetben az iskolafenntart6 hatdrozhatta meg, vegyes telepiiléseken pedig
olyan tanit6 alkalmazésat irta el6, aki beszéli a teleptilésen él6k nyelvét. Az egy-
hazi iskolakat alapvetden a hivek adomanyaibol kellett fenntartani, de maguk
donthettek a tantervrél, a tankonyvekrél, szabadon vélaszthattak tanitée, és
donthettek annak fizetésérél. A minimalis fizetést 300 forinthoz kototték, ez
azonban csak az dllami tanitdk esetében volt kételezd, az egyhazi tanitdknél a
helyi viszonyokhoz igazitottdk, a bér egy részét pedig eleve természetben kapta
meg a tanitd. A torvény emellett bizonyos feltételeket szabott az épiiletre, fel-
szerelésre, a tanit6 képesitésére vonatkozdan, ami mindenképpen eléremutat,
modernizicids jellegét hangstlyozza.”” A tanitdk alkalmazasit oklevél meg-
szerzéséhez kototték. Emellett kilenc f8s iskolaszék alakitdsat irta eld, amely-
nek elndke a pap volt, tagjai pedig a kozség lakosai kozil kertiltek ki

A torvény keretjellegét jol szemlélteti a 19. szdzadi erdélyi roman iskola-
halézat és tanszemélyzet helyzete. Egyik romdn egyhaz sem rendelkezett
kiépilt tanitdképzd héldzattal, az ortodoxok hathetes kurzusokat tartottak
a nagyszebeni teoldgidn, a gorogkatolikusok pedig ketté-hat hénapos kurzu-

66 A két torvény hasonlé szerepet jatszott a romdn nemzetiség esetében, mint a két vilighdbora
kozott a gyulafehérvari hatdrozatok és a pdrizsi kisebbségi szerz8dés. Egyik torvényt sem
hajtottak végre, de végig hivatkozdsi alapnak szdmitott.

67 Az iskolaépiiletnek egészséges, szdraz, konnyen szelldztethetd termekkel kellett rendelkez-
nie, egy tanteremben maximum 6o gyerek lehetett, egy gyerekre minimum 8-12 négyszdgol
(28—43 m2) jutott.

68 Az 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kizoktatds tdrgydban. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV (Letdltés: 2019. méjus 24.)


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV
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sokat szerveztek harom éven 4t. Késébb a gorogkatolikus egyhdz két-, majd
haroméves tanitoképzoket allitott fel, az ortodox egyhaz pedig a teoldgia ke-
retében nyujtott kettds képesitést, papi és tanit6i oklevelet.® A térvény meg-
sziiletésekor az iskoldk tobbsége szinte semmilyen tekintetben nem felelt meg
az eléirdsoknak, csak fokozatosan tudtak alkalmazkodni. Néhanyuk méga
20. szézad elejéig sem érte el a kivant szintet.”® 1884-beli kimutatds szerint
az ortodox érsekség iskolatermeinek 46%-a felelt meg a méretbeli és 59%-a
a felszereltségbeli elvédrasoknak.”” Ugyanilyen nagy elmaradis volt a tanitdk
képesitése terén is. 1876-ban az ortodox érsekség tertiletén a tanitdk 24%-a
volt véglegesitve, 1881-ben pedig csak 44% rendelkezett tanitdképzéi diplo-
méval. Ez a szdm a kés6bbiekben sem emelkedett.”> A torvény 6-15 év kozote
irta el6 a tankotelezettséget. Amennyiben a sziilék ennek nem tettek eleget,
négyszeri figyelmeztetést kovetden os—4 forint pénzbiintetésre itélhették
6ket. Minderrél az iskolatandcsnak volt joga dénteni, azonban a gyakorlat-
ban ez ritkdn tortént meg. A roman falvakban az iskoldba jéras csak a 20.
szdzad elejére kezdett meghonosodni. A papok minden eréfeszitése ellenére
az 4ltaldnos tankotelezettséget nem tudtédk meghonositani, a falusi romén
lakossiggal az iskoldzottsig és az egyhdzi oktatds fontossigat nem sikeriilt
elfogadtatni. Ebben — a magyarosité tendencia visszahatdsaként — akarata
ellenére a magyar allam lett a roman papok szovetségese. A roman lakossag
egyre nagyobb eréfeszitésekre volt hajlandé sajat iskolai fenntartdsa érdeké-
ben. Az ortodox érsekség sajt adatai szerint a dualizmus kezdetén a gyer-
mekek 58%-a jirt iskoldba, ez késébb 85%-ra emelkedett.”” A gorogkatolikus
érsekég adatai szerint a dualizmus kezdetén a gyerekek 33%-a jart iskoldba, a

69 Az ortodox egyhdz csak 1879-ben emelte hdrom évesre a tanitéképzést. Doozi, MiLaNDO-
LINA BEATRICE, Biserica si scoala romaneasci pe Valea Muresului Superior (secolul al XIX-lea)
[Egyhdz és oktatds a Felsé-Maros mentén (19. szdzad)], Cluj Napoca 2012, 278—284.

70 Ez természetesen jellemzd volt méds egyhdzi iskoldkra is, az iskoldk szdma, felszereltsége, a tani-
ok képzettsége eltért mind regiondlisan, mind nemzetiségenként. Altaliban a legjobban felsze-
reltek az 4llami iskoldk voltak, és eleve kiilénbség volt varosi és falusi iskoldk kozott. Iskoldzott-
sdg terén a zsid6 és német lakossdg szdmitott a legalfabetizdltabbnak, ezt kdvette a magyar és
szlovék lakossdg. A romdn lakossdgndl csak a ruténok rendelkeztek rosszabb mutatékkal.

71 1882-es adat szerint a 818 ortodox iskoldbdl 658-nak volt sajt épiilete, 295-nek nem volt meg-
feleld épiilete, 4tlagban 5,6 pad, 1,1 tdbla, 0,4 szdmolégép, 1,1 térkép, 0,3 f5ldgdmb volt egy
iskoldban, az iskolai kényvtirakban pedig dtlag 4,4 kétet. BRusaNowskt, Paut, fnvitdmdin-
tul confesional ortodox din Transilvania intre anii 1848—r1918. Intre exigentele statului centralizat
si principiile autonomiei bisericesti [Az erdélyi ortodox egyhdzi oktatds torténete 1848-1918. A
kdzpontositort dllam kovetelményeitél az egyhdzi autondmia alapelvéig], Cluj Napoca 2005, 323.

72 BRUSANOWSKI, [nvitimdntul confesional ortodox, 327.

73 Ub., 324.
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szdzad végén 63%-uk. Ezt kovetéen mar nem tudott tovabb emelkedni* A
dualizmus-kori nemzetiségi oktataspolitikdban az 1870-es évek kozepét tart-
jak fordulépontnak, amikor a liberalis kereteket megdrizve egyféle politikai
valtas zajlott le, és elétérbe keriiltek a magyarositd/asszimillé tendencidk.”
A torténetirds 4ltaliban az 1879-es torvény megjelenéséhez koti ezt a nemze-
tiségi oktatdspolitika esetében. A torvény megitélése a torténetirdsban 4lta-
laban elfogadd, a magyarositdsi tendencia elinditédsat ehhez kétik ugyan, de
konkrétan a torvényt és a magyar nyelv kotelezd oktatdsit nem kifogasol-
jak. A torvény szovege kihangsilyozza, hogy a magyar nyelv oktatdsat mar
az 1868-as torvény is elrendelte a tanitdképzdk esetében, és elrendeli, hogy
1882-t8] kezd8dden mér senki nem kaphat tanitdi oklevelet, ha nem beszéli
a magyar nyelvet olyan szinten, hogy azt oktatni is tudja. Azon tanitok, akik
mar oktatnak, négy évet kapnak a magyar nyelv elsajdtitdsara. Emellett el-
rendelte a magyar nyelv tantdrgyként val6 oktatdsit a népiskoldkban is.”® A
torvény liberalis szellemét tiirk6zi, hogy nem szabott meg elérend szintet, és
szankciokat sem tartalmazott. A torvény végrehajtdsat nem kérték szdmon
szigortan. Ezt mutatja, hogy egy 1907-es adat szerint a romdn didkok 38%-a
beszélte csak a magyar nyelvet, azonban a nemzetiségek tobbsége még ennél
is rosszabb mutatdkkal rendelkezett.”” Egyértelmtien kimutathat6, hogy az
allami iskolak sokkal hatékonyabban oktatjak a magyart, mint a nemzeti-
ségiek. A gorogkatolikus tanulok 26%-a, az ortodoxok 23%-a beszélte csak
a nyelvet, mikozben az allami iskoldba jiré nemzetiségi tanulok 78%-a.7* A
tanuldk, akikre a statisztika érvényes, a nemzetiségi lakossdg kis hanyadat
tették ki. Az 1900-as statisztika szerint az Gssznépesség 60%-a beszélt magya-
rul, de a nemzetiségi lakossagnak csak 17%-a. Ez tjabb torvények és rendelke-
zések kezdeményezésére sarkallta a magyar korményzatot.

74 SULAREA, DANIEL, Scoald si societate. Invitamantul elementar confesional in episcopia greco-ca-
tolici de Gherla (1867—1918) [Iskola és tdrsadalom. Az elemi oktatds a szamosijvdri gorig karoli-
kus piispokségben 1867—1918], Cluj Napoca 2008, 367. Az ortodox érsekség adataival szemben
ez sokkal redlisabbnak ttinik. Sularea szerint a legmagasabb ardny a Szdszféldon és Binsdg-
ban, valamint a hatdrérvidéken volt, a legalacsonyabb pedig a virmegyei teriileteken.

75 Ennek okai dsszetettek, részben a dualista rendszer megreformélhatatlansdgdbdl, részben a
generdci6valtdsbdl is kovetkeztek. Ennek részletezése meghaladnd téménkat.

76 Az 1879. évi XVIIL tdrvénycikk a magyar nyelv tanitdsdrél a népoktatdsi tanintézetekben. het-
ps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.T V& searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fext-
raparams%3D%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%
25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522T Vo%2522%7D (Letoltve: 2018. julius 6.)

77 A horvétok 29%-a, a szlovdkok és rutének 20%-a.

78 MAGYARI PIROSKA, A nagymagyarorszdgi romdnok iskolaiigye, Szeged 1936, 45—47.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
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A dualizmus utolsé idészakdban felerésodtek az asszimildcids torekvé-
sek. Mivel a 19. szdzadban az oktatdst tartotték a leghatdsosabb eszkoznek,
ez médosuldst eredményezett az dllam hozzadllaséban is. Amellett, hogy az
alfabetizicié terjesztése folyamatos cél volt, legaldbb olyan fontossd vélt a ma-
gyarositds elémozditdsa is.”? Egyre nagyobb osszegeket forditottak az elemi
oktatds fejlesztésére, mésrészt az dllam egyre aktivabb szerepet jétszott en-
nek elérésében. Az éllami szerepvéllalas fokozédott, egyrészt allami iskoldk
létrehozdsa, masrészt az egyhdzi iskolahédlézat fejlesztéséhez nyujtott anya-
gi tdmogatas altal. Az 1870-es évek kozepétdl ez elvezetett az allami iskolak
megjelenéséhez,* amelyek tobbsége azonban nem Gjonnan alapitott volt, ha-
nem fokozatosan 4tvett kozségi vagy egyhdzi iskola. Az dllami beavatkozés
masik része az anyagi hozzajarulds — az un. éllamsegély — hangsulyossa valasa.
Ehhez az éllam egyre tobb eléfeltételt szabott. Mig kezdetben az dllamse-
gély csak egy opci6 volt, idével elfogaddsa szinte kotelezvé véle. A 19. szdzad
utolsé évtizedében és a 20. szdzad elsé felében ez a kettdsség keriilt elétérbe
az oktatdspolitikaban, egyre jobban eltdvolodtak az 1868-as torvény liberdlis
szellemétdl, egyre gyakrabban sériilt az egyhdzak autonémidja, ugyanakkor
egyre tobb jol felszerelt iskola jott létre, ahol egyre nagyobb szimu tanité
oktatott. A hatékony magyarositdsnak mindenképpen eléfeltétele volt egy
modern iskolahdlézat létrejotte. Ehhez a millennium idészakéban az dllam
nagyszabdsi programmal kivint hozzdjarulni, meghirdetve az un. ,1000
dllami iskola programjit”, amelynek célja az allami iskolék szimdnak nove-
lése volt. Az eredeti utasitds szerint elsésorban a magyarlakta teleptiléseken
terveztek iskoldkat létrehozni, nemzetiségi teriileteken pedig csak abban az
esetben, ha azok szivesen latndk a nemzetiségi iskoldkat és akar anyagilag is
hajlandék timogatni.* Ezzel szemben a f8ispinok a magyarositast tartottdk
t6 szempontnak, igy az j dllami iskolak elsésorban vegyes vagy nemzetiségi
telepiilésen joteek létre.*

79 Kérdés, hogy hogyan alakult volna az dllami szerepvallalds, ha az oktatdspolitika kett8ssége
nem 4ll fenn, és akkor is ilyen dinamikusan fejléd6tt-e volna a VKM koéleségvetése, ha az
oktatds mogott csak a kultdra terjesztése s nem a magyarositds célja 4ll.

80 Erre mdr az 1868-as torvény is lehetdséget adott, azonban az éllam évtizedekig nem élt jogdval.
A dualizmus id8szakdban 2744 4llami iskol4t alapitottak, ezzel szemben 12—13 ezer egyhdzi is-
kola mikodétt. Szarka LAszL0, ,Modernizicié és magyarositds. A Lex Apponyi oktatds- és
nemzetiségpolitikai olvasatai”, in Korunk 12 (2007). http://epa.oszk.hu/oo400/00458/00132/
szarkal.html (Letéltve: 2018. julius 8.)

81 Kovér Gyorgy, ,»Statisztikai asszimildcié« Magyarorszdgon 1880-1910”, in Szdzadok 5 (2016)
1230.

82 Maros-Torda megye f8ispanja 23 iskola létrehozdsit javasolta, azonban csak egy esetben in-
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A dualizmus ,leghirhedtebb”, a magyarositas cstcsdnak tartott idészakat
az Apponyi-torvények megsziiletéséhez kotik. Ez allami koztisztviselokké
nyilvénitotta a tanitdkat, alapfizetésitk ugyanigy 10oo-1200 korona volt, a
korpétlék azonban 30 év szolgélat utdin maximum 1000 korona lehetett. Eh-
hez az dllam pénziigyi segitséget ajénlott fel az egyhazaknak, azonban a ko-
rabbiakkal ellentétben a fizetés biztositasa kotelez6vé valt. Ha ezt nem tudta
biztositani az egyhdzkozség, és dllamsegélyhez sem folyamodott, elveszitette
iskolafenntartéi jogat. A torvény egyik célja tehat az volt, hogy az egyhdzkoz-
ségeket rakényszeritse az allamsegély és a vele jaré dllami befolyas elfogadasé-
ra. Ennek feltételei: csak szakképzett és magyarul besz¢ld tanité tanithatott;
be kellett tartani az allami tanterv altal eldirt tantdrgyakat és tantervet; az
allami beleszdl4s 200 korona dllamsegélytdl kezdédott; a tanitd kinevezésé-
hez a VKM hozzéjaruldsa kellett; az iskolai adminisztrécié magyar nyelven
folyhatott. A tanitéval szembeni fegyelmi eljirds megmaradt az egyhdz kom-
petencidjaban, kivéve az allamellenes cselekedeteket, ez tovébbra is a tanfel-
tigyel6 hatdskorébe tartozott. Egyre hangsulyosabb szerepet kapott a magyar
nyelv oktatdsa, ennck elhanyagoldsa fegyelmi vétségnek mindsiilt, a tanar el-
bocsathaté volt, ha nem ért el megfelelé eredményt.® Meglatdsunk szerint a
torvényhez két tjdonsag fliz8dik: sokkal szigorubban hajtotték végre, mint
elédeit, masrészt a kormanyzat tudatdban volt annak, hogy az Gjabb fizeté-
semeléseket az egyhazak nem lesznek képesek elteremteni. Elindult tehét
egy folyamat, amelynek célja az egyhdzak anyagi ,.kivéreztetése” és az isko-
lakrol val6 fokozatos lemondatdsa volt.®* Korabeli statisztikai adatok alapjin
az Apponyi-torvény miatt megsziint romdn iskoldk szima 74 4-re tehetd. A
nagy visszaesés és negativ arany ellenére tovabbra is a romdn didkoknak volt
a legnagyobb ardnyt nemzetiségi iskolahalézata.®

dultak meg a megvaldésuldshoz sziikséges [épések. MNL OL, K 721 Wlassics Gyula iratai, 2.
doboz, 2a tétel, 1898. 7-8. f.

83 Az 1907. évi XXVII. torvénycikk a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kizségi és hit-
felekezeti néptaniték jirandésdgairdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A%-
2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221907%2522%2C%2522Kibocsa-
10%2522%3A%2522TVo%2522%7D (Letdleve: 2018. julius 10.)

84 A megidllapitds korabeli dokumentumokkal tételesen nem bizonyithatd, azonban a térvény
hatdsabdl erre lehet kdvetkeztetni. Hasonlé megéllapitdsra jutott Dolményos is, 6 ,kényszer-
segélynek” nevezi az dllamsegélyt. DoLmANYOs IsTVAN, , Lex Apponyi. (Az 1907. évi iskola-
torvények)”, in Szdzadok 3—4 (1968) 492.

85 A lakossdgon beliil 15%-os ardnyuk volt, ehhez képest az elemi iskoldk 8,8%-4t mikodtették.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221907%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221907%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221907%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221907%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
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4. A nemzetiségi oktatds helyzete Maros-Torda virmegyében,
illetve a marosi esperességben

Annak ellenére, hogy nemzetiségileg vegyes teriilet volt, Maros-Torda
megye a korszakban a sz¢kely megyék sordba tartozott. A térségre jellemz
vonasokkal rendelkezett oktatds terén is. 1880-ig nem jott létre szimottevd
dllami iskola (6t ilyen iskola miikodétt), de késébb szdmuk az Gtszorosére
(24) néte.* Erdélyben tehdt a vegyes teriiletek utdn a Székelyfoldon miiko-
dott a legtobb ilyen iskola. Az egyre n6vekvé anyagi terhek, valamint a ter-
jedd ,szekularizacié” miatt a sziilék egyre kevésbé voltak hajlandéak viselni
az oktatds terheit, s onként mondtak le iskolaikrol. Ez a tendencia megfigyel-
het6 a magyar sziilék és tomb-magyar vidékek esetén is.”” Az egyhdzi iskolak
szambeli csokkenésének és az allamiak novekedésének tehat csak egyik oka
volt az dllam magyarosité politikdja. Az Apponyi-térvény hatasaként a ro-
mén iskoldk szima 2.4-gyel csokkent.®

Maros-Torda varmegye iskolatipusainak valtozasa 1877-1914 kozott
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A vérmegye egészét tekintve a dualizmus masodik felében ugyanolyan
tendencidk zajlottak le, mint az orszdg mds részein, ezek azonban nem vol-
tak annyira radikélisak. Mig erdélyi szinten az els6 vilighaboru idészaka-

86 A székely megyék viszonylatdban ez kdzépmezénynek szdmitott, Cstk megyében 15, Hdrom-
szék megyében 69 dllami iskola miksdott.

87 A legnagyobb visszaesés az unitdrius egyhdz esetében figyelhetd meg: 1870-ben még 103 isko-
l4juk volt, ezek szdma 1892-re s0-re, majd 1910-re 34-re csokkent.

88 1905-ben, a tdrvény elfogaddsa elétt 86 miikodott, ezek szdma 1915-re 62-re csokkent.
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ra az egyhdzi iskoldk szdma 2/3 ald csokkent, a virmegyében ez a csokkenés
joval mérsékeltebb volt (95%-r6l csdkkent 82%-ra), ez a tipust oktatds végig
mego6rizte domindns jellegét. A megyei statisztika sokkal inkdbb az orszagos
tendencidkhoz hasonul, ahol az egyhdzi oktatds visszaszoruldsa mérsékeltebb
(73%) volt.

Maros-Torda varmegye elemi iskolainak tanitasi nyelvében bekévetkezé
valtozasok 1877-1914 kozott
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Az okratas nyelvét tekintve a tendencia hasonl6. Mig a német nyelvii oktatds
stagnélt, a magyar eléretort a romédn rovasira. De mig Erdély viszonylataban
a romdn nyelvii oktatds kozel 2/3-0s ardnyrdl s0% ald csokkent (63%-r6l 46%-
ra), avarmegye esetében a csdkkenés csak 10%-0s (38%-16l 28%-ra). Aranyukat
tekintve a roman lakossag anyanyelvi oktatdsi adatai igy sem voltak jobbak,
mivel mig Erdélyben 6sszességében csokkent, a virmegyében nétt a romén
lakossag ardnya.” Ami sajatsigos a virmegye esetében, hogy a dualizmus
iddszakdban 6sszességében csokkent az iskoldk szama, aminek magyarazata
tovabbi kutatast igényel.*°

A mikroszintl vizsgilatok azonban mds képet rajzolnak elénk. A Maro-
si Gorogkatolikus Esperességben miikodé iskoldk szima egy révid, felivel
periddust kovetden radikélisan csokkent, és 1911-re nagy vonalakban ugyan-
olyan szinten volt, mint 40 évvel kordbban. Az 1876-0s 22-r6l ugyanis 14-re
csokkent az iskoldk szdma.”" A valtozds pontos menete nem ismert, igy nem

89 Egész Erdélyben (nemzetiségi ardnydval 8sszevetve) a romdn lakossdg az 1910-es évekre 7%-os
minuszban, a virmegye esetében 8%-o0s minuszban volt.

90 A kétvildghdbort kozotti romdn diskurzus mindezt a magyar 4llam nemzetiségellenes politi-
kijénak egyik bizonyitékaként tdlalta. Maros megyei tanfeliigyeld jelentése az egyhdzkizségekrsl.
1925. augusztus 10. SMS-Protopopiat, dos. 1421/1925. s-10. f.

91 Az adatok minden esetben a gorogkatolikus érsekség sematizmusabdl szdrmaznak, ezt kiilén

nem jelsljiik.
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tudjuk, hogy melyek azok az iskoldk, amelyeket a kozosségek az allami nyo-
mésnak engedve 6nként feladtak, és melyek azok, amelyeket kozigazgatasi
eljars keretében zirtak be. Az kijelenthetd, hogy a mintegy 40%-os csok-
kenés nem természetes folyamatok eredménye. A puszta statisztikdn tul az
adatok 6sszetettebb képet sugallnak. Az elsd iskolak mér az 1850-es években
megjelentek, az 1870-es évek kozepén a 28 egyhdzkozség koziil 22-ben mi-
kodott gorogkatolikus iskola. A kimaradé hat teleptilésen a dualizmus idé-
szakdban sosem mukodott iskola, mert a gorogkatolikus kozosségek kisebb-
ségben voltak, és feltehetSen anyagi lehetdségeik nem tették lehet6vé iskola
fenntartdsat.”” Az egyhdzkozségek azonban igy is erejitkon feliil teljesitettek,
mivel négy abszolut magyar tobbségt telepiilésen is fenn tudtak tartani isko-
lat,” ezek koziil csak a kisteremi sztint meg az 1870-es években. A radikalis
csokkenés 1906 utdn kovetkezik be - feltehet8en az Apponyi torvény hatdsa-
ként —, amikor pér év alatt 6t iskola sztint meg. A 11 Ny4rdd-menti falu koziil
négyben sosem miikodott gorogkatolikus iskola, a magyar kornyezet ellenére
azonban csak egyben — Szenthdromsigon — szlint meg az iskola id6vel. fgy
nem allja meg a helyét azon feltételezés, hogy vegyes kornyezetben a romén

kozosségek hajlamosabbak voltak iskolaik feladdsara.

Marosi esperesség teriiletén a kiilonb6z6 id6szakokban épiilt iskolaépiiletek
szama
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Azt, hogy — a romdn torténetiras allitisaval ellentétben — 1907-ig nem egy
egyértelmiien csokkend tendencidt mutatd folyamatrdl van szé, jol mutatja,
hogy ha évtizedes bontdsban vizsgaljuk az iskolaépiiletek szdmanak alaku-
lasit, az stabilan harom-6t iskolaépiilet felépitését mutatja.>* A kozosségek

92 Ez a 6 telepiilés: Nydrddandrasfalva, Szenthdromsdg, Harasztkerék, Csittszentivdn, Székely-
sard és Harcé.

93 Ezen telepiilések: Nagyernye, Kisteremi, Nydrddkardcsonfalva és Marosvasérhely.

94 A kozdsségek erdfeszitését az is ndveli, hogy déntd tobbségben faépiiletekrél van sz6, amelye-
ket 20-30 évente meg kellett ersiteni, akdr teljesen Gjjaépiteni.
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tehit bizonyos szintig hajlanddk voltak dldozatot hozni sajat iskoldjuk érde-
kében,” s csokkenés inkdbb csak az dllami politika ,sikeres kiéheztetéseként”
kovetkezett be. Az esperesség valos iskolai helyzetérdl az 1911-es Sematizmus
adja a legteljesebb képet. 23 telepiilésrél rendelkeziink adatokkal, ezeken 6sz-
szesen 36 iskola miikodoet.s A 14 gorogkatolikus iskola kozil csak 6t mi-
kodott olyan telepiilésen, ahol nem volt mds iskola, négy pedig olyan telepii-
lésen, ahol az dllami iskola létrejotte ellenére is sikertilt fenntartani. Ez is jol
mutatja azt, hogy 1907 utdn mér csak a nagy létszamu és erds kozosségek vol-
tak képesek fenntartani iskoldikat. A sematizmusok nem kozolnek adatokat
az iskoldban folyd oktatds nyelvére vonatkozdan, igy nincs adat arrdl, hogy
létezett-e olyan gordgkatolikus iskola, ahol magyarul oktattak. Ugyanakkor
azon telepiiléseken, ahol megsziint vagy kordbban sem mukodott iskola, a
hivek vagy magyar felekezeti, vagy éllami iskolédba kiildt¢k gyerekeiket, ami
tovébb névelte a magyar nyelv terjedését, és el8segithette az asszimilaciét.

Az llam-egyhaz viszony oktatasi vetiiletét tovébb drnyalja, ha a felmeril$
problémakat vesszitk tekintetbe. A kozigazgatas és egyhdzkozségek/esperes-
ség kozotti kapcesolat dontd része az iskoldkhoz kapcsolédott. Az 1880-az
évek végéig a gordgkatolikus iskoldkkal szembeni legfébb kifogds a nem
megfelel6 tankényvhasznalat volt, ezeket rendre betiltotta a minisztérium.
Mindez annak ellenére tortént, hogy az 1868-as oktatdsi torvény szerint az
iskolafenntarték szabadon donthettek a tankonyvhasznalatrél, idével azon-
ban a minisztérium kifogast emelt ezek tartalma ellen, hangsulyozva, hogy
sértd kijelentéseket tartalmaznak a magyar dllamra vagy népre vonatkozdan,
esetleg nem elég hazafias szellemben irddtak. Az érintett tankényvek tobb-
sége a nemzeti targyakhoz kapcsolodott. Ezek nagyrészée kilfoldon — foleg
Bukarestben — nyomtattak, de a késébbickben az érsekség dltal kiadott tan-
konyv is betiltdsra kertile.”

95 Ezt illusztrélja a nagyteremi eset, ahol a gérdgkatolikus iskola mellett dllami iskola is miko-
déte. Amikor a f8szolgabiré azzal igyekezett megnyerni a hiveket, hogy kérvényezzék a go-
rogkatolikus iskola megsziintetését, mivel igy csdkkennek kiaddsaik, azok a hatésdgi nyomds
ellenére is kitartottak. F8 érviik az volt, hogy nagy koltséggel épitették fel az iskolaépiiletet,
és csak igy latjdk biztositva a vallds oktatdsit. Jegyzdkinyv a nagyteremi kizségi gyiilésrél. 1890.
februdr 13. SJMS-Protopopiat, dos. 638/1890. 7-8. f. A gy(lés jegyz8kdnyve magyar nyelvd,
feltehetéen a kizségi biré fogalmazta meg, és tovabbitani akarta a VKM-nek.

96 A 14 gordgkatolikus mellett 10 reformétus, hét dllami, négy rémai katolikus és egy zsido.

97 1896-ig orszdgos viszonylatban 160 tankényvet és térképet tiltottak be, ezek 50%-a romdn
nyelvii taneszkdz volt. BIRO SANDOR, Kisebbségben és tibbséghen. Romdnok és magyarok 1867—
1940, Csikszereda 2002, 192.
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A varmegyei tanfeliigyeléség dltal felhozott panaszok hdrom csoportba
sorolhatok: nem megfelel$ iskolaépiilet vagy képzés, a magyar nyelv okta-
tisdnak nem megfelel$ szinvonala. A taniték részérdl a legfbb sérelem az
alacsony fizetés volt. 1907 utdn a panaszok szdma nem szaporodott, az allami
jelképek hasznélata miatt emelt panaszt a tanfeliigyel8ség, ezt azonban sike-
ritlt elhdritania az érsekségnek.”® Az iskolaépiiletre vonatkozéan mar az 1868-
as torvény tartalmazta a legfontosabb el8irdsokat, egészséges, szaraz, kony-
nyen szelléztethetd termeket irt el6, egy gyerekre pedig minimum 2—3 m*-t.
A falusi iskolék ennek vagy egyaltalan, vagy csak évtizedekkel késébb tudtak
megfelelni, mivel ez eleve azt feltételezte, hogy az iskola megfelelé nagysigu,
kilon éptiletben mikodjon, amely lehetdleg kébol/téglabdl késziilt. A tanitd
azonban a legtobb esetben egyben az egyhdzkozség kdntori tisztségét is be-
toledtte, az iskola pedig a kdntorlakds egyik szobdjidban mikodott. Ugyanezt
tikrozi a marosi esperesség esete, ahol az iskoldk ugyan rendelkeztek sajat
épiilettel, de szinte teljes egészében £abol késziileek. Két kivétel volt: egyik
a marosvasarhelyi, amely mar 1886-ban kdbdl épiilt, de a 20. szdzad elejére
megszint, illetve a 20. szdzad elején a mez8bandi faépiiletet kdépiiletre cse-
réleék. Az, hogy az épiilet fabdl késziilt, még 6nmagiban nem volt kizard jel-
legti, ha rendszeresen javitottdk, Gjjaépitettek.”

A tanitok képzésére vonatkozdan vilagos eléirdsokat tartalmazott méar az
1868-as torvény is: csakis tanitdképzd elvégzését bizonyitd oklevéllel rendel-
kezd személyt lehet végleges alldsba kinevezni. A tanitokat a képesités meg-
szerzésére a kornyezet sem 9sztondzte, ugyanis a szegény sorban él6 hivek
sok esetben preferdltik, hogy a tanitét csak ideiglenesen alkalmazzak, mivel
igy kevesebb bért kellett szimara biztositani. Adott esetben eléfordulhatott,
hogy képesitéssel nem rendelkezd személy nagyobb eséllyel kapott alldst,
mint diplomds tarsa.* A probléma a térgyalt id6szakban a marosi esperes-
ségben is aktudlis volt. Az egyhdzkozségek rendre szakképzetlen tanitokat

98 A vajdakutai iskola ellen az volt a panasz, hogy nem tették ki a magyar himnusz szévegét, a
Kis-Kiikiilld megyében miikéds iskoldk ellen pedig a kétnyelvii felirat hidnya miatt indi-
tottak eljdrdst. Az érsekség mindkét panaszt elhdritotta arra hivatkozva, hogy azt vagy nem
tartalmazza az 1907-es térvény, vagy csak ajanldsként fogalmazza meg. Vajdakutai pap levele
az espereshez himnusz tigyében. 1908. augusztus 24. SJMS-Protopopiat, dos. 993/1908. 3. f; il-
letve Erseki konzisztorium levele a Kis-Kiikiillé megyei kiozigazgatdsi bizottsdghoz. 1909. februdr
9. SJMS-Protopopiat, dos. 1004/1909. 1. f.

99 1889-ben az esperes jelentése szerint a mez8sdmsondi iskola épiilete fabél késziilt, azonban
igy is megfelel az elirdsoknak. Esperes levele a tanfeliigyeléhiz a mezdsamsondi iskola digyében.
1889. augusztus 11. SJMS-Protopopiat, dos. 625/1889. 23. f.

100 BRUSANOWSKT, [nvditiamantul confesional ortodox, 327.
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neveztek ki, amit az esperes is jovihagyott. Dedk Lajos virmegyei tanfel-
tigyel6 azonban a legtobb esetben tiirelmes volt, nem sértette meg az egyhdz
autondmidjt, csak levélben szolitotta fel az esperest, hogy amennyiben az
illet$ a tanév végéig sem szerzi meg a diplomdt, akkor véltsak le, s nevezzenek
ki helyette szakképzett oktatét.” Ennek ellenére még a 20. szdzad elején is
elfogadta, hogy szakképzetlen és magyarul nem beszél§ tanité kertiljon kine-
vezésre, amennyiben igéretet tett, hogy egy éven beliil megszerzi a diplomét
¢s megtanul magyarul.”

A legtobb panasz és levél a magyar nyelv oktatdsa kapcsan sziiletett. A ma-
gyar nyelv oktatasit kotelezévé tévd torvényt 1879-ben fogadtak el. Ez ellent-
mondott a nemzetiségi torvénynek, és sértette az egyhdzak autondémidjét is.
A magyar beszédet heti 9, a magyar irst heti 8, vagyis magasabb 6raszimban
kellett oktatni, mint mds tantdrgyakat. A magyar nyelv tantargyként valé
kotelezd népiskolai oktatdsa mellett a torvény értelmében 1882-t8l mér senki
nem kaphatott tanit6i oklevelet, ha nem beszélte a magyar nyelvet olyan szin-
ten, hogy oktatni is tudja. A torvény megsziiletése ellen a romén egyhdzak
hevesen tiltakoztak, s részben jogosan kifogasoltak annak szitkségességét. A
torvény végrehajtdsat azonban tobb tényezd is nehezitette: egyrészt nem volt
clegendé a magyar nyelvet kell6 mértékben ismerd tanerd, mdsrészt, mivel
a torvény nem tartalmazott szankcidkat, a roman egyhdzak igyekeztek el-
szabotalni. A legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy a nemzetiségi gyer-
mekek sok esetben, életiikben el8szor taldlkoztak a magyar nyelvvel, s mivel
érdkon kiviil nem gyakoroltak, nehezen ment elsajititdsa. 1893-ban a gorog-
katolikus érsekség iskolainak 39%-4ban, az ortodox érsekség 46%-dban nem
oktattdk egydltalin a magyar nyelvet, 1910-ben pedig a romdn gorégkatoli-
kus érsekég tandrainak csak 40%-a beszélt magyarul.’** Mindezekkel egyiitt
a magyar kormdnyzat — hagyomdnyosan 19. szdzadi felfogds szerint — az is-

101 1893-ban jelezte a tanfeliigyelének, hogy 25 évvel a torvény kihirdetését kdvetden nem haj-
landé t5bbé szakképzetlen oktatdt kinevezni. Tanfeliigyels levele az espereshez a romdn taniték
iigyében. 1893. oktéber 28. SMS-Protopopiat, dos. 680/1893. 6. f.

102 Az érintett elkezdte a tanit6képz8t, de nem fejezte be, ennek ellenére kinevezték. Tanfeliigyels
levele az espereshez a marosszentgyorgyi tanitd iigyében. 190s. julius 20. SJMS-Protopopiat, dos.
944/190s. 1. f.

103 Az 1879. évi XVIII. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsirél a népoktatdsi tanintézetekben.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%-
3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Year%252
29%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TVo%2522%7D (Letoltve: 2019.
méjus 25.)

104 Sularea: Scoala si societate... i. m. 44, 104.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221879%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D
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kol4t tartotta a leghatékonyabb asszimildcids eszkoznek, és a magyar nyelv
megtanuldsat tekintette kulesnak. Sok esetben ezt egyenlének vélték az asz-
szimildcidval. Ezt mutatja, hogy a tanfeliigyeld leggyakrabban a magyar nyelv
tigyében kereste meg az esperességet, a 28 kozil hét telepiilés esetén emelt
sorozatos kifogdst, ami ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az egy-
hazkozségek tobbségében megfelels szinvonalu volt a magyar nyelv oktatasa.
Mint l4ttuk, akdr magyarul nem beszéld tanitét is hajlandé volt kinevezni, a
vizsgalt idészakban csak egy esetet taldlunk, amikor a tanité lemondott arra
hivatkozva, hogy képtelen megtanulni a magyar nyelvet.” A tanfeliigyelé a
gyenge elémenetelt a tandrok nem megfelel$ képesitésével és nyelvtuddsaval
hozta ésszefuggésbe, ¢ érvelését ugyanakkor gyengiti, hogy éveken 4t elnéz-
te ilyen tanerdk kinevezését. A helyi pardkusok elhdritotték a tanfeliigyels
érvelését, szerintitk a f6 ok nem az oktatds minésége,” hanem a kornyezet,
vagyis, hogy a gyerekek csak az iskolédban taldlkoznak a magyar nyelvvel, ott-
hon a csalddban roménul beszélnek.”® Vegyes telepiiléscken a gyerekek is
jobb eredményt értek el, Mez8csavéssal elégedett volt a tanfeliigyeld, de 6 is
kiemelte, hogy ez a kornyezet eredménye.” A megérté magatartds mellett
adott esetben igyekezett befolyasol6 eszkozoket is alkalmazni a tanfeligyeld,
ez azonban inkabb kivételnek szamitott.”

A tanitdk legfébb panaszforrasa az alacsony fizetés volt, valamint az,
hogy idénként azt sem kaptak meg. Mdr az 1868-as torvény szabélyozta a
tanitdk fizetését, akkor azonban még nem tették kotelez6vé az egyhdzi isko-
lakban. A tanitéi fizetésekre vonatkozdan az elsé torvényt 1893-ban hozték,

105 A levélbél nem deriil ki a tanité kora, ami esetleg osszefiiggésben lehet a nyelv elsajétitdsdnak
nehézségével. Nagyteremi tanitd lemondd levele az érsekhez. 1900. augusztus 18. SJMS-Proto-
popiat, dos. 863/1900. 3. f.

106 Ersekség levele az espereshez a magyar nyelv iigyében. 1889. junius 15. SMS-Protopopiat, dos.
625/1889. 18. f.

107 A pardkusok hdritdsa érthet8, mivel az iskolaszékek elndkei minden esetben 8k voltak, koz-
vetleniil is feleltek az iskoldban tdrténtekért.

108 A nydrddtdi pardkus szerint a gyerekek harmadik osztdlyban mdr tudnak pdr szét magyarul,
de jobb eredményt nem tudtak elérni, annak ellenére, hogy a tandrok az idé 1/3-dban foglal-
koznak a magyar nyelvvel, s a j6v8 évben tervezik ezt felemelni 50%-ra. Nydrddtsi pap levele
az esperesnek az iskola jigyében. 1889. junius 22. SYMS-Protopopiat, dos. 625/1889. 19. f.

109 Tanfeliigyelé az esperesnek a mezdbdrdosi iskola iigyében. 1893. szeptember 14. SJMS-Protopopi-
at, dos. 680/1893. 3—4. f.

110 A mez8pagocsai iskola szeretett volna segélyt kapni a kzségi alapbdl, a tanfeliigyeld szerint
ennek el6feltétele a folyamatos elérehaladds a magyar nyelv oktatdsdban, s informdciéi szerint
ez nem 4ll fenn az iskola esetében. Tanfeliigyelé levele az espereshez az iskoldk segélyezése tirgyd-
ban. 1890. augusztus 30. SJMS-Protopopiat, dos. 638/1890. 48. f.
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ez az egyhazi tanitdk esetében is kotelezdvé tette a 300 koronds fizetést, és
bevezette az Gn. korpdtlékot. Az dllam mindehhez allamsegélyt biztositott,
azonban amennyiben az meghaladta a 6o forintot, akkor az egyhiz csak a
VKM hozzdjéruldsival nevezhette ki vagy valthatta le a tanitét. A tanitéi
béreket mind az 1907-es, mind az 1913-as torvénnyel tovabb emelték, ekkor
mar 1200-3000 korona kozott mozgott a fizetés. A roman egyhdzkozségek
— hasonl6éan mis felekezetekhez — a legtobbszor nem tudtak biztositani a ga-
rantélt béreket, ez vezetett az egyhazak ,kiéheztetéséhez”, az iskolak foko-
zatos dtaddsihoz/bezdrasihoz.™ A marosi esperességben nem rendelkeziink
adatokkal a fizetések alakuldsardl. Az 1890-es években az érsekség siirgette,
hogy emeljék fel a tanitdk fizetését 200 forintra, ez azonban a legtobb eset-
ben valészintileg nem val6sult meg."™> Az érsekség emellett folyamatosan buz-
ditotta a hiveket az anyagi eréfeszitésre és az iskoldk fenntartdsara, érvként
mindig a vallds megérzésének fontossigit hozta fel, aminek egyediili médja
a sajat iskola.” A legjellemz8bb eset a backamadarasi tanitéé. A backamada-
rasi és nyarddandrésfalvi egyhdzkozségek kozosen tartottak fenn egy iskolat,
a tanité egyben a kantori teenddket is ellatta. Helyi sziiletésti volt, 20 éve
latta el hivatdsat, s amellett, hogy nem kapott szolgalati lakést, a fizetése is
alacsony volt, ami miatt elégedetlenségét fejezte ki,"* ez pedig kivaltotta a
hivek haragjat. Kezdetben mindkét fél igyekezett megbékiilni, s érvelésiik-
ben mindketten nemzeti hurokat pengettek. Az esperes tiirelemre intette a
tanit6t, mert a backamadarasi hivek nem voltak hozzészokva, hogy iskolédba
kuldjék gyerekiiket, emiatt volt alacsony a fizetése, de ,,amugy is a roménok
kenyerét eszi”.™ A tanitd a nehézségek ellenére amiatt tartott ki, mivel fontos

111 A dualizmus id8szakdnak kezdetén 6o-150 forintra teszik a romdn tandrok 4tlagos fizetését,
amit még kiegészitett 15-40 forint értékil gabona. Az 1880-as évek elején az orszdgos dtlag 386
forint volt, az ortodox érsekségben ez 120 forint kériil mozgott. A gorogkatolikus érsekségben
a havi 100 forintos fizetést tartottdk elfogadhaténak. BrRusanowski, Invéagamantul confesional
ortodox, 314.; illetve SULAREA, Scoald si societate, 106.

112 Ersekség levele az espereshez a magyar nyelv jigyében. 1889. jinius 25. SMS-Protopopiat, dos.
625/1889. 21. f. Ezt példdzza a nagyteremi tanité esete, aki lemondott, mivel a minimdlis
fizetést sem kapta meg. Nagyteremi tanité levele az espereshez fizetése iigyében. 1838. SJMS-Pro-
topopiat, dos. 625/1889. 14. f.

113 Ersekség levele az espereshez a balintfalvi tanité iigyében. 1897. jilius 17. SJMS-Protopopiat, dos.
815/1897. 48—49. f.

114 A tanitd szerint az alacsony fizetést nem 6, hanem a helyszinen jéré tanfeliigyeld tette szév4, s
kotelezte az egyhdzkozséget annak megemelésére, a hivek szerint viszont a tanité véle kévete-
1826v¢, kijelentve, hogy ha sziikséges, adjdk el a templomot, de szdmdra biztositsik a fizetést.

115 Bdlintfalvi pap levele az esperesnek az iskola iigyében. 1896. marcius 6. SMS-Protopopiat, dos.
723/1896. 43-47. f.
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volt szimara a nyelv és a vallds, amit j6l mutat, hogy a Nyarad-volgyében mér
csak ott miikodott roman iskola.”® A konfliktus megmutatta a tanité kiszol-
galtatott helyzetét, a pap is elismerte, hogy a sziilék nem kiildik a gyerekeiket
iskoldba, s szimukra csak az a fontos, hogy minél kevesebbet kelljen fizetni-
ik az oktatdsért. A tanité kénytelen volt lemondani, holott csak a torvényi-
leg eléirt, minimélis fizetését szerette volna megkapni.”” A lemond4s miatt
a tanfeliigyeld is szankciéval sujtotta, mivel a térvény nem tette lehetévé a
tanév kozbeni lemondést.”® A konfliktus végiil kompromisszummal zérult,
a taniténak ugyan nem emelték meg a fizetését, de sikeriilt megbékiilnie a
hivekkel, igy mind az érsekség, mind a tanfeliigyel$ség elfogadta, hogy ismét
munkaba dlljon azzal a feltétellel, hogy az elsé adand¢6 alkalommal kérvénye-
zi nyugdijazdsat.”

s. A liturgikus nyelv és asszimil4cié viszonya a marosi
esperességben

A magyar gorogkatolikussdg intézményesiilése szorosan 6sszekapcsold-
dott az asszimildcidval a hajdudorogi piispokség révén. Maga a mozgalom
is annak koszonheti sikerét, hogy a 18. szdzadtél megindult egy nyelvvéledsi,
majd teljes asszimilalodasi folyamat, amely egyre nagyobb méreteket 6ltott a
19. szazad masodik felétdl. Ez nem volt fiiggetlen a magyar allam politikéja-
tol. A folyamattal pirhuzamosan a gérogkatolikus egyhazban is véltozasok
toreéntek, a baldzsfalvi érsekség 1853-as létrejottével intézményesen is széevale
a rutén és romdn egyhdzrész, s litszélag kée elkiilonilé fejlédési palyan in-
dult el. Mig a munkdcsi ptispokség timogatta a magyar allameszmét, és nem
Iépett fel a magyar hivek mozgalmaval szemben, a romdan érsekségben egyre
inkabb felszinre tortek a nacionalista hangok, egyre aktivabban bekapcso-

116 A kijelentés nem volt igaz. Backamadarasi tanité levele az érsckséghez. 1897. jalius 12. SJ-
MS-Protopopiat, dos. 815/1897. 43-47. .

117 A tanit6k dlealdban kiszolgéltatott helyzetben voltak, mivel a legtobben nem helyi szdrmazi-
stak voltak, a fizetés egy részét természetben kaptdk, és a legtbb esetben csak a pap segitsé-
gével tudtdk begytjteni. 1875-td] a begyijtést az egyhdz kitelességévé tették, de ez nem jelen-
tette azt, hogy a fizetés magasabb lett. Mindezek miatt a fizetések garantdldsdval a magyar
llamnak sikeriilt megnyernie a tanitékat, és azok a legtobb esetben nem lettek a nemzeti
mozgalom helyi tdmogatéi.

18 A tanfeliigyel szerint a tanitd ezzel elveszitette nyugdijjogosultsdgit. Tanfeliigyeld az esperes-
nek a bdlintfalvi tanits iigyében. 1897. oktdber 9. SMS-Protopopiat, dos. 815/1897. so. f.

119 Ersekség levele az espereshez a balintfalvi tanité iigyében. 1897. november 6. SJMS-Protopopiat,
dos. 815/1897. 83. f.
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l6dtak a romén nemzeti mozgalomba, s igyekeztek minden eszkozzel gétolni
a magyar hivek mozgalmit. Igy az erdélyi hivek nem is tudtak aktivan részt
venni a hajdidorogi mozgalomban. Ugyanakkor nincsenek helyi vizsgalatok
arra vonatkozdan, hogy a tilté politika mellett hogyan alakult a magyar hi-
vek és a magyar liturgia sorsa, illetve — a munkdcsi, vagy partiumi részekhez
képest — milyen méretti volt a hivek asszimildltsaga pl. a Székelyfoldon.

A Marosi Gorogkatolikus Esperességben két szinten érdemes vizsgalni a
kérdést: egyrészt, hogy milyen informacidk jutottak el magirdl a mozgalom-
rél, a hivek hogyan viszonyultak a liturgikus nyelv kérdéséhez, s a gyakorlat-
ban milyen szinten érvényesiilt a magyar nyelv. Magarél a mozgalomrol 1898-
bdl szdrmazik az elsd informdcid, amikor a balazsfalvi érsek levélben tudatja,
hogy Budapesten magyar nyelvii gorogkatolikusok bizottsigot hoztak Iétre,
amelynek célja a magyar nyelv bevezetése. Mivel a liturgia kérdésében csak a
Szentsz¢k donthet, és mert a bizottsdg megalakitdsardl nem kérdezték meg a
romén egyhdzrészt, arra kéri az esperest, hogy akadalyozza meg, hogy az egy-
hézkozségek csatlakozzanak a bizottsdghoz.® Az esperes nem reagilt (vagy
a vizsgalt levéleari anyagban nem maradt fenn) az érsekség levelére, ugyanak-
kor tudomésunk szerint székelyfoldi egyhdzkozségek nem csatlakoztak a Bi-
zottsag felhivasihoz. A mozgalom tigye 1911-ben keriilt ismét el, ugyancsak
egy ¢érseki levél kapesan, amely arra figyelmeztette az esperest, hogy Melles
Emil budapesti gorogkatolikus pap, a mozgalom egyik vezéregyénisége egy
konyvet terjeszt, amelyben a hiveket egy magyar piispokség megalakuldsat
szorgalmazé memorandum benyujtdsdra kéri a VKM-hez.™" Az érsek felhi-
vasét az esperes tovabbitotta az egyhdzkozségekhez, majd sorra érkeztek be a
pardkusok levelei, akiknek nem volt tudomdsuk réla, hogy barki is terjesztet-
te volna az emlitett kiadvanyt.”> Mindezek alapjan az érsekség tilt fellépése
hatdsosnak bizonyult, a mozgalom terjedését sikeresen akadélyozta a jogha-
tosdga ald tartozo tertileten.

120 A liturgia kérdésében az érsek érvelése helytdlls. Ez eleve megnehezitette a mozgalom s bi-
zottsdg tevékenységét. Ersekség levele az esperesnek a magyar liturgia iigyében. 1898. janius 28.
SJMS-Protopopiat, dos. 831/1898. 83. f. Az érsek feltehet8en az 1899-ben megalakult Gorog
Szertartdst Katolikus Magyarok Orszdgos Bizottsdgdra utal. Az id8pont az érsekség jol infor-
maltsdgat bizonyitja.

121 Nem vildgos, hogy melyik kiadvinyrdl lehet sz6. Ersek levele az espereshez Melles kiadvinya
kapesdn. 1911. szeptember 5. SIMS-Protopopiat, dos. 1036/1911. 5. f.

122 Esperes levele az érsekséghez Melles kiadvdnya kapesdn. 1911. szeptember 23. SJMS-Protopopiat,
dos. 1036/1911. 5v. f.
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A vizsgalt dokumentumok kézott nines nyoma annak, hogy a hivek kér-
ték volna a magyar liturgiit, vagy nemtetszésiiket fejezték volna ki, amiért
nem anyanyelviikon zajlik. Ennek ellenére a magyar liturgia eléfordult az es-
peresség teriiletén. A székelysardi pardkus — feltehetéen személyes konfliktus
miatt — feljelentést tesz a nydrddandrasfalvi pap ellen — aki ellen alkoholiz-
musa miatt amugy is eljards folyik —, amelyben t6bb mas mellett felréja, hogy
a szenthdromsagi és balintfalvi egyhdzkozségekben magyarul tartott misét

123

annak ellenére, hogy ezen egyhazkozségek nem hozza tartoztak.

Telepii-
, P 1871 1876 1880 1886 1890 1896
Iés
Nyara- o .y o
] , , , romdnés | romanés | romanés
dandrds- | romdn roman roman
magyar magyar magyar
falva gy gy gy
Nyarad- oy . (o
7 , ) ] romdnés | romanés | romanés
balint- roman roman roman
magyar magyar magyar
falva gy gy gy
Mez6- , , , , , ,
) roman roman roman roman roman roman
band
Mezbbar- ] ] ] ] ; ]
4 roman roman roman roman roman roman
0s
B6z6dyj- | romdn és , , , roman és | roman és
romdan romdan romdan
falu magyar magyar magyar
Mezbcsa- , , , , , ,
, romdn romdn romdn romdan romdan Romin
vas
Kebele- L,
. ) , , , , romdn és
szenti- romdn romdn romdn romdn roman
) magyar
vany
Csitt- . . . , , .
., roman roman roman roman roman Romin
szentivan
Nagyer- . . . . , ,
roman roman roman roman roman Romin
nye
Haraszt- , i , , , ,
) roman roman roman roman roman Romidn
kerék
Harco roman roman roman roman roman Roman
Mez6ma- ) , , , , ]
J romdan romdn romdan romdn romdn Romin
aras

123 Székelysdrdi pap levele az érseknek az andrdsfalvi paprdl. 1912. majus 5. SMS-Protopopiat, dos.
1059/1912. 3. f. A levélbdl nem deriil ki, de az érintett parékus sajit egyhdzkozségében is ma-
gyarul misézett.
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MezOmé- ] , , , ] ,
roman roman roman roman roman Romién
nes
Marosva- ] ] ] ] , ,
, roman roman roman roman roman Romién
sarhely
Nyardde$ | romdn romén romén roman roman Romin
Nyarad- ] ] ] romdn és | magyar ]
, roman roman roman ) ) Romidn
karicson magyar és roman
Me- . . . . . .
., roman roman roman roman roman Romidn
z8uraly
Széke- . . . . . .
roman roman roman roman roman Romidn
lyuraly
Szenthi- , , , , , ,
i roman roman roman roman roman Romidn
romsdg
Mezbsza- , ] , romanés | romanés | romadn és
roman roman roman
bad magyar magyar magyar
Marosz-
szent- roman roman roman roman roman Romién
gyorgy
Kisszent- , , , , , )
. roman roman roman roman roman Romidn
18rinc
Marosz-
szentan- roman roman roman romdan romdan Romin
na
Mez6- . . . . . .
) roman roman roman roman roman Romin
samsod
Székely- ; , , roman és | romanés | romdan és
) roman roman roman
sard magyar magyar magyar
Nagyte- , , , , , .
: roman roman roman roman roman Romidn
remi
Kistere- , , , , , )
. roman roman roman roman roman Romidn
mi
Vajda- . . . . . .
kut roman roman roman roman roman Romin
uta

A liturgia nyelve a sematizmusok alapjin a Marosi Gorogkatolikus Esperesség-

ben

A balazsfalvi érsekség masik taktikdja amellett, hogy minden eszkozzel
igyekezett akadalyozni a magyar liturgia terjedését, a jelenség elhallgatasa
volt. Hivatalosan nem ismerte el a magyar hivek igényeit, de az elmagyaroso-
dott egyhazkozségekben megtiirte, s errél a sematizmusokban is beszdmolt.
El8szor az 1871-es Sematizmus kozol informaciot a liturgia nyelvére vonat-
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kozéan, eszerint csak a bozodujfalusi egyhdzkozségben volt vegyes. Az 1870-
es ¢évek mdsodik felétdl itt is visszaszorult, majd 1886-t6l Gjabb 6t egyhdz-
kozségben™ jelent meg tartdsan a magyar nyelv az egyhazi életben, illetve
Nyarddkardcsonban 1886-1890 kozott. 1896 utdn feltehetden nem valtozott
a helyzet radikalisan, de az érsekség ekkor mar nem kozolt adatokat, igy
nem vildgos, hogy 1912-ben az dtcsatolds idépontjaban hény telepiilésen volt
hasznélatban a templomi életben a magyar nyelv. A sematizmusok minden
esetben romdn és magyar nyelvet tiintetnek fel, feltehetéen van jelentSsége a
sorrendnek.” Magyarul val6szintleg az iméddsagokat, éneket mondtak a hi-
vek, esetleg a prédikacié nyelve volt még magyar, de maga a liturgia tovébbra
is romdan nyelven folyt.

A magyar torténeti irodalomban az asszimilaciénak — elsésorban a dualiz-
mus idészakéban végbement folyamatoknak — béséges szakirodalma van. A
legtobb kutaté azonban csak a zsidé — részben német — lakossagra, valamint
a varosokban végbement folyamatokra fékuszélt, amit dsszekapesolt a polgé-
rosodds folyamataval.”® Tény, hogy ezek voltak a leglatvanyosabbak, és ezek
voltak legnagyobb hatdssal a magyar tarsadalom fejlédésére, hiszen dontéen
dtalakitottdk a magyar polgirosulé kozéposztalyt. Ha volumenében kisebb,
de jelentds véltozas ment végbe a falusi, paraszti térsadalom esetén is, elsésor-
ban a rutén és szlovék, részben a romdn nemzetiség esetében.” Mivel ezen
folyamatok nem dlltak az utdbbi évtizedek kutatdsénak kozéppontjiban,™® a

124 Bozédujfalu mellett ezen egyhdzkozségek: Nydrddandrésfalva, Nydrddbdlintfalva, Kebele-
szentivdny, Mez8szabad és Székelysdrd.

125 Hasonlé kévetkeztetésre jut Pilipké Erzsébet a munkdcsi egyhdzkozség sematizmusa kapcsdn,
ahol id8vel a rutén magyar utdn, a magyar rutén sorrend is megjelenik. PiLipk$ ERZSEBET,

»Magyar gordg katolikusok Kdrpdtaljdn. A munkdcsi egyhdzmegye ugocsai teriiletének nyelvi
véltozdsai a torténeti forrdsok alapjan”, in A Herman Ott6 Miizeum Evkinyve, 2006, 441.

126 Ezen a téren elssorban a Handk Péter, valamint Karddy Viktor elméleteihez kapcsolédé
kutatdsokra gondolok. HANAK PETER, ,,Polgdrosodds és asszimildcié Magyarorszdgon a XIX.
szdzadban”, Torténelmi Szemle 4 (1974); illetve KARADY VIKTOR, ,,Egyenlétlen elmagyaroso-
dds, avagy hogyan valt Magyarorszdg magyar nyelvli orszdggd: torténelmi-szocioldgiai vdz-
lat”, in Szdzadvég 2 (1990).

127 Az 1850-1910 kdzdtt végbement, a magyarok javdra tdrtént nyelvi asszimildciée 2 millié fére
szoktdk becsiilni, ebbdl 700 ezer volt a zsidé és 500 ezer a német. GYANT GABOR, ,Az asszi-
mildcié fogalma a magyar tdrsadalomtdrténetben”, in Valdsdg 4 (1993) 19. Faragé Tamds az
1880-1910 kozott végbement asszimildciét — a zsidokat nem szdmolva bele — 1,3 millié fére
becsiilte, ebbdl 700 ezer volt a német, 407 ezer a szlovdk és 175 ezer a romdn. FARAGO TamAs,
Bevezetés a tirténeti demogrdfidba, Budapest 2011, L. két., 339.

128 Mindez nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna jelentds munkék — elsésorban Szarka L4szl6
kutatdsai a szlovikok kérében lezajlott asszimildcié kapcsdn — vagy esettanulmdnyok a kér-
désrél.
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nemzetiségek asszimildcioja kapesdn kénytelenek vagyunk visszanyulni a kée
vildghdbora kozotti torténetirds — elsésorban Szabd Istvin munkdssdga™ —
eredményeihez. Szabd kétféle asszimildciot kiilonboztetett meg, természetes
¢és mesterséges asszimildcidt, szerinte a 18. szézadig természetes asszimildcié
folyt, ezt kovetden az dllami beavatkozas — a Habsburg telepitések, a 19. szé-
zadban pedig az allami nyelvpolitika — kovetkeztében a mesterséges asszimi-
lacié keriile eldtérbe, amelyet egyben hanyatl6 periédusnak tart. A természe-
tes asszimildcid legfontosabb tényezdi Szabé szerint a foldrajzi elhelyezkedés,
a tomeg, a vallds, a tdrsadalmi életforma, mig a mesterséges asszimildcio6 1¢-
nyege az egységes nyelv terjesztése, elsésorban az oktatds altal, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a nyelv elsajititdsa még nem jelenti az illetd asszimilalo-
désat. Ezen megallapitasok Iényege, hogy mig elsésorban a vegyes kornyezett
varosok és a szigetszertien elhelyezkedd telepiilések olvadnak be és asszimi-
lalédnak természetes folyamat révén, a tombszertien elhelyezkedd falusi ko-
z0sségek éllnak ellen a folyamatnak. Ebbél kovetkezden szerinte a 18. szdzad
6ta a nemzetiségek kozotti hatdrok alapvetéen nem véltoztak, dllandénak
tekintheték.”® A torténeti demografidval foglalkozé kutaték kihangsulyoz-
zék, hogy az asszimilaci6 tobb generdcion dt tartd, 6nkéntes folyamat, amit
az allami beavatkozds meggyorsithat, de akar meg is akaszthat, s csak akkor
megy sikeresen végbe, ha az egyén szdmara valamilyen elénnyel, tirsadalmi
felemelkedéssel jir.”" Egy nemzetiség szimanak alakuldsiban a nyelvi asszi-
mil4cié csak az egyik szempont, ugyanannyira befolyasolja a természetes sza-
porulat, a halandéség, a kivandorlds. Faragd szerint az asszimilacidnak négy
szakasza van: els6 az akkulturaci6, amikor a mindennapi életben kapcsolatba
keriil az illet$ a befogadd térsadalommal. Ennek eléfeltétele bizonyos szin-
td nyelvtudas. A masodik a strukeurélis asszimildcid, amikor mar bekeriil a
befogadé nemzet intézményeibe (iskola, egyhdz); harmadik az amalgamicio,
amikor megszaporodik a vegyes hdzassigok szama, s kezdik elvesziteni ere-
deti identitdsukat; negyedik az identifikicié, amikor megtorténik az iden-

129 Szabdnak elsésorban az asszimildcié fogalmdrdl alkotott nézeteit vesszitk szdmba, nem té-
riink ki kiilon elképzelése hidnyossdgaira, politikai vetiileteire, ezt megtette Erés Vilmos
tobb tanulmdnyban. Erre vonatkozéan ldsd: ERGs ViLmos, ,,Szabé Istvdn népiségtorténeti
tanulményai”, in ERGs ViLmos, A szellemtorténertél a népiségtorténetig. Tanulmdnyok a kér
vildghdborii kozitti torténetirdsrél, Debrecen 2012.

130 SzaBO ISTVAN, , Asszimildcié a magyarsdg torténetében”, in Hitel 1 (1942) 43., illetve ErGs
ViLMOs, ,Asszimildcié és retorika”, in ErRGs ViLmos, A szellemtirténettél a népiségtirténetig.
Tanulmdnyok a két vildghdbori kozitti torténetivdsrél, Debrecen 2012, 155-152.

131 HANAK, Polgdrosodds és asszimildcié Magyarorszdgon, s20.
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titdsvéltds is.”> Hangsulyozandd, hogy a nyelv megtanuldsa, a kétnyelviség
még nem egyenld a teljes asszimildléddssal — mint ahogy egyesek véle¢k a 19.
szdzad folyaman —, az csak a folyamat egy allomasa.” Eszerint a statisztikdk-
ban jelentkezé nyelvtudds csak az asszimilaléd4sra hajlamosak csoportjat, az
asszimildlédas lehetséges kereteit jeloli ki, s nem egyenld azzal.»

Mindezek alapjan vizsgédlom a Marosi Gorogkatolikus Esperességben a 19.
szdzad folyaman lezajlott nyelvtudds és asszimilacié mértékét, 6sszekapesol-
va a magyar liturgia elterjedésével. Vilaszt keresek arra, hogy melyek lehettek
a dontd szempontok 1912-ben a hajdudorogi piispokség hatarainak a kijelolé-
sekor. A hagyomanyosnak tekintett viligban az anyanyelv és vallds sok eset-
ben 6sszefonddott, s a nyelvvel ellentétben a vallds sokkal lassabban véltozott.
fgy volt ez a romadn nemzetiség, az ortodox és gordgkatolikus vallds esetében
is. Leegyszerusitve: Erdélyben a gorogkatolikus kozosségekrdl feltételezhet-
jik romdan eredetiiket, s amikor az anyanyelv és vallds kozott kiilonbséget
talalunk, ott elmozdulds mutatkozik az asszimildcié irdnyéba.

Maros-Torda magyar anyanyelvii lakossaganak vallasi megoszlasa

@ rémai katolikus
B gordg katolikus
O reformatus

O evangélikus

M ortodox

@ unitarius

Az 1910-¢s népszamlalds alapjan Maros-Torda virmegye lakossigédnak ko-
zel 2/3-a (62%) volt magyar és kozel 1/3-a (31%) romdn anyanyelvii. A legna-
gyobb felekezet a reformatus volt (39%), ezt kovette a gorogkatolikus (22%),

132 Faragd ezen szakaszokat Milton Gordon elmélete alapjdn vdzolja fel. FARAGO, Bevezetés a
torténeti demogrifidba, 332.

133 Kévér Gydrgy mindezt ,statisztikai asszimildléddsnak” nevezi. Szerinte a dualizmuskori 4l-
lam tudatosan tdrekedett erre, ezért a népszdmlaldsok a magyar lakossdg tobbségbe keriilését
hoztak ki. KOVER, ,, Statisztikai asszimildcié” Magyarorszdgon, 1226.

134 Varca E. ArriD, ,Az erdélyi magyarsdg asszimildciés mérlege a XX. szdzad folyamdn”, in
Regio 1 (2002) 171.
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majd a rémai katolikus (14%). Ha az anyanyelvhez (nemzetiséghez) prébéljuk
viszonyitani, és az inkdbb a magyar lakossaghoz kapcsol6dé felekezetek ada-
tait — ide szdmitva a zsid6 valldstiakat is — vetjitk Ossze az inkdbb a romén
felekezethez tartozé adatokkal, azt latjuk, hogy a ,romdn valldsaak” 4%-os

pluszban voltak. Ez azt tikrozi, hogy a lakossig 4%-a az asszimildcié egy
bizonyos fokan allt, valldsa ,,romdn” volt, anyanyelve magyar. Mindez éle-
sebben kivilaglik, ha csak a magyar anyanyelvi lakossig valldsi megoszldsat

nézzitk meg: tobb mint 2/3-a reformatus vallasu volt, ezt kovette a rémai ka-
tolikusok (23%) és gorogkatolikusok ardnya (4%). Ugyanarra az eredményre

jutottunk: tobb mint sooo £6 volt, akit érintett az asszimildci6, s megtortént

esetében a nyelvvéltds.

Maros-Torda varmegye gorog katolikus lakossaganak megoszlasa 1910-ben
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Ha mindezt csak a gorogkatolikus lakossag korében vizsgaljuk, akkor a
kozel so ezer t8s kozosségnek csak kicsivel tobb mint s0%-at nem érintette
semmilyen szinten az asszimildcié (romdnul beszélt és ,romdn” valldsa volt).
31% beszélt magyarul is, vagyis még nem asszimilalédott, de a késbb asz-
szimilalodok valdszintiségi korébe bekeriilt, s amennyiben nem zavarta meg
semmi ezt a folyamatot, be is kovetkezett volna a kovetkezé generaciondl. " A
képet tovabb drnyalja, hogy a 10%-nyi magyar nemzetiségti (anyanyelvi) go-

135 Emellett volt egy kisebb méret(i asszimildcié az ortodox lakossdg kérében, tobb mint 1500
ortodox valldsti vallotta magdt magyar anyanyelviinek. Erdélyben a magyar anyanyelvli go-
rogkatolikusok szdma 82 ezer, a magyar ortodoxok szdma 25 ezer f8 volt. Ezzel az erdélyi
magyar lakossdg asszimildciés nyeresége a romdn nemzetiségliek kziil szdmardnydban meg-
kozelitette a zsid6 valldst asszimildlodottak szimét. VARGA, Az erdélyi magyarsdg asszimildcids
mérlege, 178.

136 Ugyanakkor ez azon ingadozdk csoportja, akik véltozds esetén — pl. uralomvaltds — az elsék
kozott szakadnak le, s térnek 4t/vissza kordbbi csoportjukhoz.
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rogkatolikus hivé tobb mint 6%-a mar csak magyarul beszélt, az § esetitkben
meriilhetett fel jogosan a magyar liturgia igénylése.””

A Marosi Gorogkatolikus Esperességet alkotd 28 telepiilésen tobb mint so
ezer 6 élt, ezek 23%-a volt romdn anyanyelvi és 30% ,,romdn” valldst (ebbél
27% a gorogkatolikus és 3% ortodox). Az esperesség teriiletén — a varmegyé-
hez viszonyitva — az asszimildcié majdnem kétszeres volt. A nyelvismeretet
tekintve az eredmény még latvinyosabb, a gorogkatolikus lakossdg tobb mint
fele (56%) beszéle magyarul is. Mivel az asszimil4cié foka, illetve a nyelvis-
meret [ényeges eltéréseket mutat, érdemes egyhdzkozségenként is vizsgélni a
kérdést. A jobb elemezhetdség kedvéért az egyhdzkozségeket szétbontottuk
foldrajzi fekvésiik szerint mezéségi és nyardd-menti telepiilésekre.
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Az asszimilacié folyamatdt nagyobb léptékben nézve igyekeztiik kiterjesz-
teni azt az egész 19. szdzadra. Ehhez négy forrdst hasznéltunk: a Pél-Antal
altal kozole 1831-es Osszeirdst, a Balogh Pal 4ltal hasznélt adatokat,”® valamint

137 Ugyanez az ortodox lakossdg korében szerényebb eredményeket mutat, a kozosség 72%-dt
nem érintette az asszimildcid, a tobb mint 1500 f8s magyar anyanyelvi kdzdsségbél 751 £8 volt,
aki csak magyar nyelven beszélt.

138 Balogh P4l miivébdl két adatot is haszndltunk, 8 az 1890-es népszdmlilds eredményeit dolgoz-
ta fel, emellett Ssszevetésképpen haszndlta a Lenk Igndc Erdélyi Lexikondban kézslt adato-
kat, mi ezt vettiik 19. szdzad kozepi dllapotnak. Fényes Elekhez hasonléan Lenk sem végzett
sszeirdst, csak a katonai sorozé bizottsdgok alapjan itélte meg az illeté telepiilés uralkodé
nyelvét. Az adatok szubjektiv volta egyértelm(, azonban szakszerd statisztikai adat hidnyd-
ban haszndltuk a forrést.
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az 1910-es népszamlalist. Minden telepiilést osztalyoztunk a négy idépont-
ban, romén telepiilés esetén 1 pontot, vegyes esetén 2, mig magyar telepiilés
esetén 3 pontot adtunk, igy kaphatott egy telepiilés minimalisan 4, maximali-
san 12 pontot. Azon telepiilést, amely maximélisan 4 pontot kapott, a romén
telepiilések kozé soroltuk, ahol nem érvényesiilt az asszimilécid, a 4-8 pontot
kapott kertilt a vegyes telepiilések kozé, a 8—12 pontot kapott pedig a magyar
teleptilések k6zé.% Ezen mddszer alapjén a 17 mezdségi teleptilés koziil 3 ke-
riilt a romdn, 9 a vegyes és 5 a magyar telepiilések kozé. Osszevetve az 1831-es
osszeirdssal (akkor 10 romdn, 3 vegyes és 4 magyar) a legnagyobb méret( asszi-
mil4cié Bozodujfaluban zajlott le, és csak 3 telepiilést nem érintett az asszimi-
lacié. A romdn t6bbségi falvak 2/3-a az évszazad sordn vegyes telepiiléssé valt.
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A 11 Nyarad-menti telepiilés koziil 2 keriilt a romdn, 5 a vegyes és 4 a ma-
gyar telepiilések sordba. Osszevetve az 1831-es Osszeirissal (akkor 6 roman, 3
vegyes és 2 magyar), a legnagyobb méreti asszimildcié Nyédradkardcson és
Nyérddandrésfalva esetén zajlott le, és csak 2 teleptilést nem érintett az asz-
szimildcié. A romdan tobbségu falvak 2/3-a az évszazad sordn vegyes telepii-
léssé valt. A kis elemszam miatt nehéz altaldnositani, de ezen vizsgélatbdl is
kittnik, hogy a Nyirdd-mentén nagyobb volt az asszimilacié, de nem volt
latvanyos a Mezdséggel osszevetve. Ennek magyarazata az lehet, hogy a ma-
rosi esperesség mezdségi falvainak donté része korabban is a Székelytoldhoz
— Marosszékhez — tartozott, igy az asszimilacios hatds szimottevé volt.

A tanulmany zardsaként az 1912-ben felallitott Hajdudorogi Gérogkato-
likus Puspokségbe bekeriilt, egykori marosi esperességhez tartozott egyhdz-
kozségeket vessziik szimba. Mivel mind a mai napig nem tisztdk az atcsatolt

139 Ide keriiltek azon telepiilések is, amelyek mdr a 19. szdzad elején is magyar tdbbséglinek szd-
mitottak.
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egyhazkozségek kivalasztasénak szempontjai,*° a tényekbdl kiindulva pré-
béljuk statisztikai eszkozok segitségével felfejteni a kiindulds szempontjait.

A puspokség feldllitasa eldtt két tervezet is sziiletett, egyiket Csiky Gyula
VKM miniszteri tandcsos, a masikat Melles Emil budapesti gorogkatolikus
pardkus allitotta 6ssze, mindkettd tartalmazott konkrét listakat is. Véghsed
Tamds meggy6z8en érvel amellett, hogy nem a két tanulmény megsziiletése
volt a dontd. Mivel — informacidink szerint — nem keriiltek elé tjabb el6ta-
nulményok a dontés sziiletésekor, a meglévé tanulmdnyokhoz tudtak visz-
szanyulni.*’ Mindkét tanulmany a nemzetiségek részérdl a magyar hivekre
nehezedd nyomdsra helyezte a hangsulyt, s emiatt javasolta azok kiilén piis-
pokségbe torténd megszervezését. Melles javaslata szerint az egyhazkozségek
felének a rutén, felének a romdn egyhdzrészbdl kell kikertilnie.> Csiky ta-
nulménya szerint a roman egyhdzrészben nagyobb az asszimiléciés nyomas,
ezért innen az sszes hivet 4t kellene csatolni, mig a rutén egyhdzrészbdl csak
azok egy részét.¥ Melles javaslata az 1900-as népszamlalds anyanyelvi adata-
ibél indult ki, Csiky figyelembe vette a beszélt nyelveket is. Ezzel a KSH is
egyetértett. A valos helyzetet meglatésa szerint nem az anyanyelv, hanem a
beszélt nyelv titkrozi, igy az egyhazkozségek kijelolésénél ezt vették figyelem-
be."** Emellett természetesen cél volt az Gsszefiiggd teriilet kijelolése. Ennek
kapesan kiilon kihivést jelentettek a székelyfoldi egyhazkozségek, amelyek
foldrajzilag nem kapcsolédtak a tobbi egyhdzkozséghez. Torekedtek arra is,
hogy a piispokség hatdrai ,lekerekitettek” legyenek akkor is, ha ezaltal ro-
mén tobbség egyhdzkozségek is dtcsatoltatnak.'

140 Egy kordbbi tanulminyunkban mdr tettiink kisérletet a szempontok meghatdrozdsira: SA-
RANDI TAMAs, ,Szempontok a hajdidorogi piispokség egyhdzkdzségeinek kivalasztdsdndl”,
in Athanasiana 43 (2016).

141 VEGHSES, ,,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsdnak”, in Athanasiana 35 (2013) 110-112.

142 Emlékirat a gorog katolikus magyarok részére kérelmezert 4j egyhdzmegye alapitdsa iigyében. 1910.
MNL OL, K 26, 1642 csomé, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204-207.

143 Miniszterelnikségi dtirat magyar gorog katolikus hivek szdmdra piispokség feldllitdsdrdl. 1910. ji-
nius 23. MNL OL, K 26, 1642 csomd, 1915, XX V. tétel. 3563/1911.

144 Tanulmdny a hajdidorogi gordg szertartdst katolikus piispokség reviziéjaval kapesolatos te-
endékrél. 1913. MNL OL, K 26, 1642 csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71~79. Az eljirdst
hevesen birdlta Vasile Hossu piispok parlamenti felszélaldsaban. Szerinte egy ilyen kérdést
nem lehet csak statisztikai eszkdzokkel eldonteni, mdsrésze elfogadhatatlan, hogy alapnak
a tarsalgdsi nyelvet és ne az anyanyelvet vegyék. A gorog katolikus piispokség feldllitdsarol
sz016 torvényjavaslat tdrgyaldsa. Felséhdzi Napls, 1913. janius 20., 40.

145 Ezéltal a magyar kormdnyzat kezében egyféle ,zsaroldsi potencidl” volt, miszerint olyan mér-
tékben biztositja a romdn egyhdzkozségek liturgikus nyelvét, amilyen mértékben a romdn
egyhdzrész biztositja a magyar liturgidt a kimaradt magyar egyhdzkozségekben.
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Telepilések Telepiliézek Telepitlések
sorrendje a magyar | sorrendje anyanyely | somendje a
anyanyelvi alapjdn magyarul is beszélo
ghrbgkatolikus gorbgkatolikusok
apajan alapjin
Bazhbdijlala Nyaridandrisfalva | Bazidajfaln
Szenthiromsig Szenthiromsag Harasztkerék
Kisteremi MNagyernye Kisteremi
Nyvaradandrasfalva | Harasztkerik Nyvaradand rasfalva
| Nagyernye Kisteremi Székelysind
Harasztkerék Marosvisirhely Srenthiromsag
hma‘_ﬁlﬂ Myaradkaricson Nagvernye

My Karacson Csittszentivin Myiaradkaracson
Marosvisirhely Székelysard Csiftszentivin
Mezoménes Mlezomaddaras Mezdménes
Kisszentlarine Mezdcsivis Harco
Nagyteremi Biztdijfal | Nyaradto
Nyiradnd Mezoband Kebeleszentivany
Muorossceninnnn Harca Morossrenianng
Csittszentivin Marosszentgyirgy | Mezdcsavas

| Harcd Mezisamsod Nvaradbiilintfalva
Kebeleszentivany | Mezoménes Kisszentlérine
Mezdcsivis Marossoentanm MMarosbindos
Nviridbilinifalva | Nagyteremi Margsszentgydrey
Marosbdrdos Myiridid Marosvisarbely
Marosszentgydrgy | Kisszentlérine Mezomadaras
Mezdmadaras Nyvaridbilintfalva | Nagvieremi
Mez6srabad Kebeleszentiviny Mezdszabad
Meztadmisod Mezoszabad Mezdahmsod
Mez5uraly Vajdakuta Mezburaly
Sxtkelyusaly Mlezduraly Székelyvuraly
Mezobdnd Maroshdrdos Mezohdind
Vajdakuta Székelvuraly Wajdakuta

Az eddig elmondottakat tamasztja ald a marosi esperességben elvégzett
vizsgalat is. Az esperesség 28 egyhazkozsége kozil 11-et csatoltak at. Az egy-
hézkézségeket hdrom szempont (anyanyelv, magyar anyanyelvii gorogkatoli-
kusok'# és beszélt nyelv) szerint rangsoroltuk s vastagitott vonallal jeleztiik

146 E szempontndl a szdmitdsok nem tekinthet8k pontosnak. Ahol jelentds ortodox kozdsségek is
éltek, nem lehet megitélni, hogy a magyar anyanyelviick kézott mennyi volt a gérogkatolikus
és mennyi az ortodox hivé. Ilyen telepiilés volt: Marosszentgyorgy, Marosvésdrhely és Mezd-
b4nd.
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minden esetben, hogy az illeté szempont alapjén hol huzddik a hatdr a ma-
gyar tobbségt telepiilések esetén. Vastagitott bettikkel jeloltiik az 4tcsatolt
egyhazkozségeket. Anyanyelv és magyar anyanyelvii gorogkatolikusok ese-
tén az esperesség egyhdzkozségeinek 2/3-a a vegyes vagy roman t6bbségl tele-
pulések sordba keriilt, ennek megfeleléen az atcsatolt egyhazkozségek fele is
ide sorolddott. Ezen két szempont redlisabban titkrozi a hivek asszimilaleségi
fokdt, és részben alatdmasztja a romdn érsekség korabeli kifogdsat — amelyet
azéta is hangoztat a romédn torténetirds —, hogy a piispokség kijelolésekor
romén tobbségli egyhazkozségeket is dtcsatoltak. Mint tudjuk, a kivalasz-
tds szempontja — a magyar érdekeknek megfelelden — a beszélt nyelv volt, ez
alapjdn minden egyhdzkozségben a hivek abszolut tobbsége beszélte a ma-
gyar nyelvet, nem kifogasolhaté 4tcsatolasuk.

6. Kovetkeztetések

A tanulmény sordn hdrom kérdést kivintam nyomon kévetni: a nyelv, li-
turgia és asszimildci6 kérdését, illetve ezek kozotti sszefiiggéseket. Mindezt
a Marosi Gorogkatolikus Esperesség 19. szazad masodik felébdl fennmaradt
iratanyagan. Elsésorban a fegyelmi tigyekre koncentréltam abban a remény-
ben, hogy a kérdés leginkabb itt fog kititkozni. El6zetes feltevésem annyiban
tévesnek bizonyult, hogy kevés volt a témit taglalé dokumentum, mikézben
mds informéciokbol tudvalevd, hogy a kérdés a mindennapok részét képezte.
A vizsgilat is megerdsitette az eddigi megallapitdst, hogy az egyhdz a magyar
liturgia kérdésében tigymond utankévetd volt: nem szorgalmazta, de ameny-
nyiben a hivek tobbsége magyarra vélt, és igényelte a magyar liturgiat, akkor
nem akadilyozta. A torténetirds eddig ezt a magatartdst a rutén egyhdzrész-
ben konstatdlta, jelen vizsgalat szerint azonban a marosi esperességben a ro-
mén egyhdz is megengedébb volt: amellett, hogy igyekezett tiltani, a magyar
tobbségli egyhdzkozségekben hallgatélagosan megengedte. Mindez 4ltald-
ban is jellemz6 az egész nemzetiségi kérdésre. Amellett, hogy jelen van és
a mindennapok részét képezi, nem jelent konfliktusforrast. A konfliktusok
sokkal inkdbb gazdasigi, tarsadalmi viszonyokbdl eredé kiilonbségek miatt
tornek felszinre. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbségi térsa-
dalom szemében ne jelentett volna negativ jelz8t, vagy ne képezte volna giny
targyét az illet§ nemzetisége vagy valldsa. Ez adott esetben akdr 6sztonzé-
leg is hathatott az asszimildcié irdnyaba: megszabadulni a negativ stigmatdl.
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Ugyanakkor a korszakban a nyelvvaltds igen, a vallasvaltas csak minimalisan
fordult el8. A jelenségek mind a hivek, mind az dllam-egyhdz viszonyaban
megfigyelheték. Annak ellenére, hogy ellentétes célokat kovettek, az egy-
haz igyekezett kihasznalni s igénybe venni az dllami adminisztricié erejét
kilonbozd addk, jarulékok beszedésénél. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
az dllam igyekezett tiszteletben tartani az egyhdzi autonémidt egy kivétel-
lel: az oktatas tertiletén. A 19. szdzadban ezt tekintették a leghatékonyabb
asszimildcios eszkoznek, s a magyar nyelv terjedése és az asszimildci6 kozé
sokan egyenléségjelet tettek. A marosi esperesség — s feltehetéen az egész
Maros-Torda virmegye — kivételnek tlinik e téren,* ugyanis annak ellenére,
hogy folyamatosan szaimonkérték a torvényi el8irdsok, a tanfeliigyeld nem
lépett fel radikélisan. Ennek kovetkeztében a gorogkatolikus iskolék iskola-
épiilet és tanitdk képzettsége terén messze elmaradtak a kivént szinttdl, ez
ugyanakkor nem szdmitott kirivé helyzetnek. Az esperesség példéja is azt bi-
zonyitja, hogy a magyar nyelv ott tudott terjedni, ahol tobb etnikum és fele-
kezet egymas mellett élése miatt amugy is a mindennapok részét képezte. Az
allam részérél ezen toleransabb magatartds ugyanakkor hozzajérult ahhoz is,
hogy a politikaformélé helyi kozigazgatis szemében elfedje a nemzetiségpo-
litika valos jellegét s redlis veszélyét.™s®

Az esperesség bels életének vizsgalata is ugyanezt erdsiti meg. Az érsekség
részérél a hajdudorogi mozgalomrdl, a magyar liturgia és piispokség megala-
kitdsanak folyamatdrdl szinte alig taldlunk dokumentumot,* ami méogott
feltehetéen tudatossig volt. Jobbnak l4tték elhallgatni a kérdést, mikézben
toleraltak, hogy sajét teriiletiikon is jelen legyen a magyar nyelv az egyhé-
zi életben. A legszembet(indbb, hogy az egyhdz igyekezett védeni papjait a

147 Ennek magyardzata kiilon kutatdst érdemel, feltehetden Dedk Lajos varmegyei tanfeliigyeld
megért8bb személyiségével volt kapcsolatban. 1893-ban a bardosi iskola kapcsdn, ahol nem
ldtszott elérehaladds a magyar nyelv oktatdsdban, kifejtette: ,akkora ellentétbe helyezkedés
a tdérvény parancsdval, a mit most egyenesen az iskola bezdrdsit megel6zé hivatalos megin-
tésnek kellene kévetni, azonban én bizom a Nagytiszteletd esperes Gr torvénytiszteletében és
erélyes eljdrdsdban...”. Tanfeliigyeld az esperesnek a mezébdrdosi iskola iigyében. 1893. szeptem-
ber 14. SJMS-Protopopiat, dos. 680/1893. 3-4. f.

148 Hasonlét tapasztaltunk a kiilonbdz8 varmegyék 20. szdzad eleji kozigazgatdsi bizottsdgai je-
lentéseinek vizsgdlatakor, ahol a virmegye problémai kdzdtt nem jelent meg a nemzetiségi
kérdés.

149 Kiad4s el6te 4ll az erdélyi gorogkatolikus egyhdz zsinatainak jegyzékdnyve 1910-ig, a targyalt
idépontig a magyar liturgia, illetve Hajdtidorog kérdése nem keriilt el8 a tandcskozdsokon.
LAurA Stanciu (szerk.), Az erdélyi girigkatolikus egybdz tirténete zsinatai tiikrében (1782—
1910). Istoria Bisericii Romdne Unite din Transilvania prin sinoadele sale (1782—1910). (megjele-
nés elbtt)
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kilonbozd kihdgasok és vétségek esetén, csak a legritkdbb esetben bocsatot-
tak el lelkészt. A leggyakoribb a szébeli intés, pénzbiintetés, ritkdbb esetben
az athelyezés volt. Ugyanakkor — elsésorban a papokkal szemben felmeriil$
tigyeket — igyekezett egyhdzon beliil megoldani, s sulyos kihagdsnak szdmi-
tott, ha valaki ilyen tigyben a vilagi birésaghoz fordult. A marosi esperesség
dokumentumaiban a magyar liturgia tigye egy részleteiben fel nem tart tigy
kapesan keriilt csak el8, az érsekség azonban amellett, hogy kivizsglta az
tigyet, az érintett lelkészeket csak enyhe biintetéssel sujtotta. Ennek fényében
meglepd, hogy vilagi birésaghoz fordult, és vegyes hdzassig kapcsin elkove-
tett mulasztast sokkal stlyosabban {télt meg.

Az egyhizkozségek kivalasztisdnak szempontjai kapesdn a vizsglat meg-
erSsitette egy kordbbi tanulményunk eredményét. Eszerint a kivélasztas £6
szempontja szoros osszefiggésben allt az asszimildcio kérdésével, az egyhaz-
kozségek jelentds része a legasszimilaltabb hivekkel rendelkez8k kozil kertile
ki, ugyanakkor bevalasztottak olyanokat is, ahol az asszimildcié megindult,
de a hivek csak a tobbnyelviiség — akkulturdcié - faziséban voltak. Ez rész-
ben aldtdmasztja a roman egyhdz legfébb kifogdsat, amely szerint romén
egyhazkozségek is bekeriiltek a piispokségbe. Ennek részbeni magyarazata
a kordbban is feltdrt reciprocitasi elv alkalmazasa volt. Az asszimildcié mai
fogalmit alkalmazva a kivalasztasra keriilt egyhdzkozségek felében a hivek
asszimildciéja még nem fejez8dott be, azok — Milton Gordon fogalomkészle-
tét haszndlva — a folyamat masodik szakaszdban, a strukturalis asszimildcié
fazisaban voltak.™ A 19. szdzadban azonban az asszimildciét a hasznéle nyel-
vek alapjén {télték meg, s eszerint minden egyhdzkozség megfelelt a kivélasz-
tasi szempontnak.

150 Ha az uralomviltds nem kovetkezik be, vagy nem 1918-ban keriil r4 sor, a folyamat megallit-
hatatlanul betet8z8détt volna.



Ivancso Istvan

A gyégyfiivek megdlddsa
Keresztel§ Szent Janos sziiletésének iinnepén

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A gydgyfiivek megalddsa: szentelmény; 3. Torténelmi
visszapillantds; 4. A gydgyfivek megdlddsdnak gordg katolikus szertartdsa; 5. A
szertartds clemzése; 1/ A szertartds bevezetd része; 2/ A zsoltdr; 3/ A tropér és a
kontak; 4/ Az alddsok; 6. A megéldott gydgyfiivek felhasznaldsa; 7. Osszegzés.

IsTVAN IvANCSO: The Blessing of Medicinal Herbs on the Feast of the Nativity of
Saint John the Baptist

In the Greek Catholic Church of Hungary, the blessing of medicinal herbs had and
continues to have an important place. Even though it was primarily common in
Hungary’s northern counties (especially in the territory of the Apostolic Exarchate
of Miskolc), it is enjoying something of renaissance these days. It is notable that the
associated ritual is not included in the Euchologion. However, it was published in
the Appendices of the Book of Divine Office (as part of the Menologion booklet for
June) in 1937. To date, only a single description has been produced on the subject:
Janos Szemerszky, ‘Fiivek és virdgok megalddsa’, in Keleti Egyhiz 16 (1935) 176-178.
The present study is intended to offer a more up-to-date, more extensive and longer
discussion on the blessing of medicinal herbs. Initially, it systematically explains its
categorisation as a sacramental. Subsequently, it provides a brief historical overview
of the use of medicinal herbs and considers how this ritual entered ecclesiastical
praxis. The main section of the study focuses on the Greck Catholic ritual of the
blessing of medicinal herbs itself: It analyses the ritual in detail, dividing it into
four major parts. Finally, it illustrates how the Greek Catholic community uses
the blessed herbs and discusses the related folk traditions. It is hoped that the
present study will contribute to the enhancement of the popularity of the blessing
of medicinal herbs. This may be of particular importance at a time when this ritual
is returning to the praxis of Hungary’s Greek Catholic Church in an increasingly
growing number of places: Remarkably, in addition to or instead of bouquets of
flowers, people tend to bring herbal teas to the church to have them consecrated.
However, the point is that, besides the sacraments, sacramentals also have a role in
transmitting grace, an experience that is made real on the Feast of the Nativity of
Saint John the Baptist via this ritual.
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1. Bevezetés

Keresztel$ Szent Janos sziiletésének tinnepén — junius 24-én — a gorég
katolikus egyhdz gyogyfiiveket szentel. Tény, hogy ez nem mondhaté 4lta-
lanos gyakorlatnak, és nem végzik minden egyhdzkozségben. Papsagunk ko-
rében 4ltalanosan elterjedt vélemény volt még egy évtizeddel ezel6tt is, hogy
csak a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsig (ahogy akkor nevezték, mara mar
Miskolci Egyhdazmegye) templomaiban végezték ezt a szertartdst.> Az jabb
idékben azonban azt lehet tapasztalni, hogy reneszénszat ¢li, és egyre tobb
helyen tartjék mega gydgyfiivek megalddsinak szertartdsat.?

Erdekes, hogy - bér ,a tisztes és dics6 proféta eldhirnok és kereszteld
Janos™ sziiletésének napjit minden egyhdzkozségben megiinnepelték és
megiinneplik — a mai napig sem valt egyetemessé a gyogyfiivek megszente-
lése. Ennek okt elsésorban az erre vonatkozé instrukcidk, illetve liturgikus
sz6vegek hidnyaban lehet megtalalni. A szertartdsokat tartalmazé Szerkdny-
viinknek’ még a legjabb kiadasiban sincs benne. Viszont megjelent a Méno-
logionban,® ami a Zsolozsmdskonyviink’ fuggeléke. A szertartdsnak az Exar-
chatusban valé elterjedtségét pedig éppen ez indokolja, illetve igazolja, mert

1 A Miskolci Apostoli Kormdnyzésdg (vagy Adminisztratira, illetve Exarchdtus) 1924 és 2015
kozote dlle fenn. Nagyrészt ennek teriiletébdl hozta létre Ferenc pdpa 2015. mdrcius 19-én a
Miskolci Egyhdzmegyét az ,,In hac suprema” kezdetd bulldjival.

2 ,Megéllapithaté, hogy a szokds a mai Magyarorszdgon a Csehszlovakidhoz keriilt eperjesi
gorog katolikus piispokség maradvdnyain megszervezett miskolci apostoli exarchdtus terii-
letén ismeretes”. Ldsd BARTHA ELEK, , A gordg katolikus magyarsdg valldsi néprajza”, in Pa-
LAp1-KovAcs AtriLa (f8szerk.), Néphit, népszokds, népi valldsossdg, (Magyar néprajz VIL.),
Budapest 1990, 435.

3 A lelkipdsztori szolgélatot (is) végz8 paréchusként magam is dldottam meg nemcsak gyégy-
fitveket, hanem — és ez Gjabb szinfoltja a szakrdlis cselekménynek! — filteres gyogytedkat is.
A hagyomdny vérosi tovabbélését jelenti ez a tény: mivel a vdrosban laké ember nem tud a
mez6r8l gyégyfiiveket gytjteni, tizletben vdsirolja meg azokat filteres tea formdjdban. Min-
denesetre, van igénye a megszentelésiikre.

4 A gorig szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat bemutatdsdt

megeldzd imdkkal s énekekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 71.

Gordg katolikus szerkinyv (Euchologion), Budapest 1964.

6  Ménologion VIIL mdjus 1. — jiinius 27. A , Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakinyv tarto-
zéka, Miskolc 1937, 60—62. (A tovdbbiakban: Ménologion.)

7 Dicsérjétek az Ur nevét! Gorigszertartdsii katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmazza a min-
dennapi egyhdzi zsolozsma dllands részeinek magyar forditdsdt az Apostoli Szentszék dltal kiadott
hiteles egyhdzi szivegek nyomdn, az egyhdzi év nevezetesebb alkalmaira szélé vdltozd részekkel,

— kiilonds tekintetrel a magyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és kizhaszndlati
szovegekre, Miskolc 1934, 547—570.

“
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a konyvet ott adtdk ki. Az is tény, hogy Szemerszky Janos® — a szintén Mis-
kolcon kiadott Keleti Egyhiz cimt tudomdnyos folydiratban — révid tanul-
many’ keretében a szertartds teljes szovegét mar korabban kozolte.” Ez a kis
irds olyannyira ismertté valt, hogy a témaval foglalkozé kutaték rendszerint
ezt idézik. Meg kell még emliteni a Szertartdsi Utasitds elSirdsat, amely felté-
telesen fogalmaz: ,, Ahol szokds, amboni ima u[tan] a gy6gyfiivek megélddsaa
Meénologionban ismertetett rend (Ménol. VIII./60-62.) szerint” [torténik]."

Jelen irdsunkban szeretnénk egyrészt ismét a figyelem kozéppontjaba al-
litani a gyogytiivek megdlddsinak szertartdsit, masrészt pedig részletesebb
ismertetést, illetve elemzést nyujtani réla.

2. A gyégyfiivek megilddsa: szentelmény

Kell6 megalapozottséggal dllithatd, hogy magyar gorog katolikus egyhd-
zunk ismeri a szentségek mellett a szentelmények kategéridjat is. Talan azért
¢rdemes ezt hangstlyozni, mert az ellenvéleményt hangoztatdk elmélete nem
biztos, hogy a gyakorlatra alapoz. Ugyanis vannak olyan vélemények, hogy
a bizdnci egyhdzban nem ismeretesek a szentelmények. Viszont a téménkat
adé gyogyfivek megilddsanak gyakorlata — és még sok hasonlé szertartas
és szertartdsi cselekmény — a gyakorlatban igazolja a szentelményeknek az
egyhdzunkban vald jelenlétét. S ez akkor is igaz, ha a Szerkonyviinkben™ nem
taldlhaté mega kategorizalas, illetve a két csoportra valé osztds.

Vildgos kiilonbség 4ll fenn a szentségek és a szentelmények kozore.” Két

8  Szemerkszy Jdnos Ldszl6 Fels6vaddszon sziiletett 1894. mércius 1-jén. Ungvéron tanulta a teo-
16gidt, majd Nyiregyhdzdn szentel6ddtt pappd 1920. december 19-én. Nyirtasson (1921-1922)
és Kétajban (1922-1961) teljesitett papi szolgélatot. Miskolcon hunyt el 1966. szeptember 25-én.
V6. VEGHSES TaMAs (szerk.), Giragkatolikus papok tirténeti névtdra. 1. kitet: A Hajdvidorogi
Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kizott felszentelt papjai, (Collectanea
Athanasiana, V. Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, 123.

9 SZEMERSZKY JANOs, ,Fiivek és virdgok megalddsa”, in Keleti Egyhdz 16 (1935) 176-178).

10 Uo., 178.

11 GOROGKATOLIKUS METROPOLIA (kiad.), Utmutaté a szent szolgilatok végzéséhez. Gorigkato-
likus szertartdsi utasitds a gorogkatolikus metropdlia eparchidi részére a 2018/2019. egyhdzi évre,
Debrecen 2018, 141.

12 Lésd az 5. l4bj.

13 V6. VARNAGY ANTAL, Liturgika. Szertartdstan. Az egyhdz nyilvdnos istentisztelete, Abaliget
1995, 176. — ,Szentelmény”, in RUPERT BERGER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Budapest
2008, 437—438. Kiemeli, hogy ,a szentelmények azért hatékonyak, mert az egész Egyhdz éle-
te szentségi szerkezetl”. [bid., 438. — DoLHAI Lajos, A szentségek teoldgidja, Budapest 2011,
81-85. Megkiilonbozteti az ,ex opere operato”, az ,ex opere operantis” és az ,ex opere ope-
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f6 elemet szokds e téren kidomboritani. Egyrészt azt, hogy mig a szentsége-
ket maga az Ur Jézus Krisztus alapitotta, addig a szentelményekert az egyhiz
hozta létre. Masrészt pedig azt, hogy a hatdsuk nem egyforma. Miga szentség
— éppen a jézusi alapitds révén — biztosan létrehozza és megvaldsitja azt a ke-
gyelmi hatdst, amit jelez, a szentelmény esetében ez nem ennyire egyértelmd,
és nem a jézusi alapitdsnak, hanem az egyhaz tevékenységének koszonhets.™
Mindenestre, a liturgidval, liturgikéval, szertartdstannal foglalkozé kony-
veink a gydgyfivek és virdgok megdlddsat a szentelmények kozé soroljak,”
utalva arra, hogy ez Keresztel Szent Janos sziiletésének napjan, junius 24-¢én
torténik.

3. Torténelmi visszapillantds

A torténelem azt tanusitja, hogy a névények kezdettél fogva nagy szerepet
jatszottak az ember életében. A kinyilatkoztatott tanitds ugyancsak ezt iga-
zolja. A teremtés leirdsiban a ,harmadik napon” tortént a ,,z6ld és maghozé
fuvek”, majd a ,,gytimolcsot termd” fik megteremtése (Ter 1,11), amikrél 14
ta Isten, hogy j6” (Ter 1,12). A Szentirds az Fdent virdgoskertként abrézolja,
ahol ,mindenféle fa, amelyet latni szép és melyrél enni jo” (Ter 2,9), valamint
minden hasznos n6vény is megtaldlhatd. A keleti népek nagy becsben tar-
tottak a viragokat. Nemcsak ¢lni, hanem eltemetkezni is kozottiik akartak.
Magat Jézust is kertben temetté¢k el, ahol nyilvan viragok is viritottak: ,,volt
egy kert, és a kertben egy j sirbolt” (Jn 19,41). EI8bb Nikodémus volt az, aki
a viragokbdl készitett ,mirha- és dloé-keveréket hozott” (Jn 19,39) az & testé-

rantis Ecclesiae” fogalmakat, majd megallapitja, hogy a szentelmények a ,szentelményeket
kiszolgaltaté Egyhdz és az azt kér6 személyes lelkiilete alapjan hatékonyak (,ex opere ope-
rantis Ecclesiae et subiecti”). Ibid., 83. — Ldsd még MAROTI GABOR, Liturgika, Gydr 2004,
234.; IVANCSO ISTVAN, Girig katolikus szertartdstan, (Szent Atandz Gor. Kat. Hittudomdnyi
Féiskola Liturgikus Tanszék 25.), Nyiregyhdza *2013, 206.; 215-217.

14 KoNRraD ONAscH, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter beriicksichtigung der
alten Kirche, Lepzig 1981, 332. azonban nem 4llit olyan éles kiilonbséget a ketté kdzdtt, mint
azt Nyugaton teszik. Eppen ezért a ,Sakramentalien” (szentelmények) cimszét nem is dol-
gozza ki részletesen, hanem csak utaldst tesz a ,,Segen” (4ldds) cimszdra.

15 gy tesz Palatitz Jend gordg katolikus pap is, a rémai katolikus kényvben irt fejezetében:
VARNAGY, Liturgika, 550. Vo. MELLES EMIL — SZEMAN ISTVAN, Gordgkatolikus szertartdstan
kizépfokii iskoldk szdmdra, Budapest 21924, 90.; MELLES EMIL — SZANTAY-SZEMAN ISTVAN —
Kozma JANos, Gordgkatolikus szertartdstan elemei, Budapest 1938, 117.; reprint: Budapest 1984,
117.; IVANCSO, Gorag katolikus szertartdstan (13. 14bj.), 217.

16 Vo. SZEMERSZKY, ,Fiivek és virdgok megdlddsa” (9. 1abj.), 176.
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nek megkenésére, majd a jimbor asszonyok voltak azok, akik ,illatszereket és
keneteket készitettek” (Lk 23,56).

Az 8korban az akkor él6 emberek szdmara nemcsak az illatos novények
és viragok voltak fontosak, hanem a virdg- és babérkoszortk is. A Szentiras
alapjan a gydzteseket ez tréfeaként illette meg (1Kor 9,25). Aki hiiséges mind-
haldlig, elnyeri az élet koszortjét (Jel 2,10), az igazak kezében pedig palmadg
is van, szintén a gyézelem jeleként.

Liturgikus himnuszaink ugyanezt jelzik a vértantkkal kapcsolatban:

LA te szent vértaniid, Uram, az 6 szenvedéseikért hervadhatatlan koszorua-
kat nyertek t6led, Isteniink™” A féapostolokrdl pedig igy szélnak: ,Mind
koszortkkal ¢kesitsitk Szent Pétert és Szent Palt, mint az isteni igazsdgok
hirdetdinek eloljarsit?™® Illetve: ,,Mindkettjiiket valoban méltéan maga az
Udvozitd hervadhatatlan koszortkkal ékesiti az 6 gazdag kegyelme szerint”.”

A novények alkalmazdsa az élet minden vonatkozédsaban is jelen van.

»INovéstik, hajlékonysiguk vagy torékenységiik, rovid vagy hosszabb életiik,
hervadasuk, sziniik, illatuk, szépségiik, termékenységiik, gydgyité vagy mér-
ges hatdsuk és egy¢b tulajdonsdguk az egyes emberi életnek is hi titkrei”.>

A viragokat és novényeket nemcsak diszitésre és a szertartasok fényének
emelésére hasznaltak, hanem a taplilkozésban, sét, a gydgyaszatban is jelen-
toségiik volt. S ezen a ponton kap kiilonos jelentdséget a templomi megszen-
telésiik. A teremtés hajnaldn Isten az egész megteremtett viligot megaldotta,
amit jonak alkotott: ,, Megaldotta Isten és megszentelte a hetedik napot” (Ter
2,3). Az Isten és az ember kozott eredetileg meglévd harmonia a biinbeeséssel
megszakadt, és ennek kovetkeztében megjelentek tobbek kozott a betegségek
is, ezért az embernek sziiksége lett ezek orvoslasira. A gydgynovényekben
tehit Isten tovabbra is gondoskodé szeretetét ismerhetjiik fel. A templomban
torténdé megaldasukkal és megszentelésiikkel pedig a hatdsuk megerdsitését
kapjuk.

fgy lett szentelmény a gydgynovények és viragok megélddsa. Mint mar sz6
volt réla, nem végzik minden egyhazkozségben és minden templomban, de
mégis jelen van az egyhdzunkban.

17 A vértantk tropdrja, in Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartdsi katolikus énekeskonyv vasdr- és
iinnepnapi szent szolgdlatok és énekei, Nyiregyhdza 1994, 882—883. (A tovabbiakban: Enekes-
konyv.)

18 Vecsernyei sztihira, in Enekeskinyv, 764—76s.

19 Uo., 765.

20 SZEMERSZKY, ,Fiivek és virdgok megdlddsa” (9. 14bj.), 176.
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Megfigyelhetd, hogy a nyugati egyhazban a virdgok megélddsa az Isten-
sziild elhunyta ¢s mennybevitele (Assumptio) augusztus 15-¢i iinnepéhez
kotédik. Ennek oka az lehet, hogy az apokrif hagyomdny szerint™ az Isten-
szlé temetésre el6készitett teste csoddlatos virdgillatot 4rasztott. A szer-
tartds nyugati egyhdzban vald jelenléte — a ,Benedictio herbarum in festo
Assumptionis” — a régi id6kbe nyulik vissza. Hires liturgiatudésunk szerint
Németorszigbdl indul ki a 10. szézadban, Gallidban viszont nem ismerik. A
magyarorszigi kozépkori kéziratokban nem taldlhaté ez az aldas, de az 1496-
os esztergomi ritudléban mar megtaldlhat6.”> Ugyancsak 6 ir a szertartds cél-
jarol s, felsorolja a megaldandé gydgyfiveket, magyardzza a szentelés napjat,
végiil a szertartis menetét is leirja (természetesen a latin ritusban). Erdekes
viszont, hogy egy masik neves szerzd, szimottevé miivében nem emliti a
gyogynovényeknek junius 24-én valé megilddsit.” A bizédnci egyhdz liturgi-
kus kifejezéseit targyalé alapos lexikon szintén nem emliti ezt.** A legjabb
— szintén nyugati — liturgikus lexikonban viszont helyet kapott.”

Illés préféta napjan — julius 20-dn — a virdgszentelésnek val6szintleg més
hagyomdnya van: a mariapdcsi Illés szekeréhez kotédhet. Ezen a napon kez-
dett a mariapdcsi kegykép masodszor kénnyezni 1715-ben, s ez a nap a har-
madik nagybtcst Mariapdcson.®® A 20. szdzad elején a kegykép elé — ami

21 A liliom virdgaihoz lett hasonlévi, igen kellemes illatot 4rasztott, mihez foghatét még taldl-
ni sem lehet”. Ldsd ,Mdria mennyekbe valé devitelérdl B.” X, in VANYO LAszLO (szerk.), Apok-
rifek, (Okeresztény {rék 2.), Budapest 1980, 359. Illetve: Méria haldlakor ,hatalmas ragyogés
tdmadt, kellemes illat”. Ldsd ,Mdria mennyekbe valé dtvitelér6l A.” 11, in VANYO, Apokrifek,
349. — A ndlunk meglév8 gyakorlatnak hasonlé — de nem teljesen azonos — magyardzatit
adja SZEMERSZKY, , Fiivek és virdgok megdlddsa” (9. 14bj.), 178., ezt {rvdn: ,az Istensziil6 elte-
metésével és mennybevételével hozzdk kapcsolatba a virdgokat, mert sirjdban, mikor Tamds
apostol kedvéért felnyitottdk, csak illatos rézsdkat taldleak”.

22 Vo. Porycareus Rapo, Enchiridion liturgicum complectens theologiae sacramentalis er dogma-
ta et leges iuxta novum codicem rubricarum, Romae — Freiburgi Brisg. — Barcinone 1961, vol. I1.,
1345-1347. — Ir tovébbid a céljardl, felsorolja a megildandé gyégyfiiveket, magyardzza a napjat,
végiil a szertartds menetét is lefrja (természetesen a latin ritusban).

23 V6. Nicoraus NiLLEs, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae Orientalis et Occidentalis,
Oeniponte 1896, tom. 1., 187-190. — Hdrom népszokdst azonban megemlit Keresztel§ Szent
J4nos sziiletésének iinnepéhez kapcsolddva: a tlizugrdst, a kerékforgatdst és a csontgyijtést és
égetést.

24 Vo. ATTILIO VACCARO, Digionari dei termini liturgici bizantini e dell’ Oriente cristiano, Lecce
2011, 97-98. az 4ltaldnos papi dlddsnak csupdn a formdjdrdl, illetve a lakdhdzak megszentelésé-
r8l ir, s ezt természetesen ddtum nélkiil teszi. Semmiféle egyéb megalddsrél vagy szentelésrél
nem ejt szot.

25 BERGER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon (13. 14bj.), 477. a gyégyndvények megdlddsit augusz-
tus 15-ére teszi, bar nem 6ndllé, hanem a ,terménymegdldds” cimszé alat.

26 A nagyboldogasszony-napi és a kisasszony-napi mellett.
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akkor még az ikonosztdzion kirdlyi ajtaja folott volt — ,nagyméretti virdg di-
szitményt emeltek. Az alkotdst a helyi sz6haszndlat Illés szekerének nevezte.
A bucsura 6sszegytlt zaraindokok az tinnepi szertartédsok befejezédése utin
a virdg diszitményt szétszedték, hogy a virdgokbdl ki-ki vihessen magéval
néhany szélat. Az Illés szekerérdl szdrmazé virdgoknak szentelményi erdt
tulajdonitottak, és odahaza a szentelt gallyakhoz és viragokhoz hasonléan
hasznaltdk”*” Valészin(sithetd, hogy innen terjedt el a szokds: azok is része-
sedjenck megszentelt virdgokban a lakéhelyiikon 1évé templomi megaldas
révén, akik nem tudtak Mériapdcsra zardndokolni.

A junius 24-¢én, szentelésre hozott gydgynévények, virdgok és fiivek meg-
aldasa 4ltaliban a templomban torténik, de végezheté azon kivill is.>® A
csokrokat a hivek ,,az tinnepi misén a padsorok kozé rakjék szalaggal dtkotve,
akdrcsak a gyertyat. A pap a padsorok kozott végighaladva dldja meg dket,
s hinti meg szenteltvizzel”.» Am az is lehetséges, hogy ,,a szentelés kint a
templomkertben torténik. Mint paszkaszentelésnél, hdzszdm szerint allnak
kétoldalt sorban a hivek, és a foldre maguk elé teszik a gyoégynovénycsokrot.
Ezt szalaggal szépen 4tkotik, a tetejére maslit kotnek, és ugy vérja a csokor a
szentelést”.3°

Milyen névényekbél, viragokbdl all a csokor? Ez nem egységes, hanem ko-
z0sségenként valtozo. Osszefoglald neve a ,tisztesfd”, amibe 5-8 féle vadvirs-
got gylijtenek egybe. Bar sokan gytijtik rendszeresen évrdl évre, csak keveset
tudnak megnevezni a tisztesfiivet alkoté novények, virdgok koziil.* A csokor-
ban mindenfajta gyégynovény van. Legfontosabb maga a tisztesfli, amelyrdl
a szentelmény a népi elnevezését kapta. Ezt régen cigdnyasszonyok arultak,
ma mindenki maga szedi, ahol tudja. Van benne bojtorvény [sic!], Szent J4-
nos tiize, kamilla, cickafarka, ezerjéfti stb. Ami a kozelben talalhats. Még
kerti viragot is tesznek beléje, hogy szebb legyen a csokor. Sét, kukoricaleve-
let, buza és arpakaldszt, hogy a terményeket is dldja meg az Isten!* Tesznek
még a csokorba szdzezerjofiivet, sargavirdgot, buzavirdgot is.”

27 BaRrTHA ELEK, Girdg katolikus iinnepeink szokdsvildga, (Studia Folkloristica et Etnographica
41.), Debrecen 1999, 151. V6. BARTHA, ,A gorog katolikus magyarsdg valldsi néprajza” (2. 14bj.),
435.

28 Erre utal a Ménologion (6. 14bj.) 6o. is.

29 BaRrTHA ELEK, A szentelmények szerepe Komloska néphagyomdnydban, (Néprajzi tanulmanyok
a Zempléni hegyvidékrél), Miskolc 1981, 316.

30 Kisravrust Janos, Unnepi népszokdsok a Keleti Egybdzban, [magénkiadas, h. n.] 1995, 202,

31 Vo. BARTHA, A szentelmények szerepe (29. 14bj.), 316.

32 V6. Kiseavust, Unnepi népszokdsok a Keleti Egyhdzban, (30. 1dbj.), 202203,

33 V0. BARTHA, A szentelmények szerepe (29. 14bj.), 316.
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4. A gyégytiivek megilddsinak gorog katolikus szertartdsa

A szertartds ismertetése és elemzése el6tt érdemes annak teljes szovegée
kozolni a vilagos l4tds érdekében. A kovetkezd forméban néz ki tehét:

Gyoégyfiivek és viragok megaldasa

Az amboni imdra csak dmen-nel feleliink. A pap a tetrapod elé jarul (mely eset-
leg a templomon kiviil, a szabadban helyezhetd el). Aldott a mi Isteniink... és a
szokdsos kezdet utdn olvastatik a 64. zsoltdr. Téged illet a dicséret... DM. Allel-
uja, dicséség néked, Isten. Es énckeljiik az iinnep tropdrjdt és kontdikjit, melyek
alatt a pap a gydgyfiiveket és virdgokat megtomjénezi. Utdna:

Pap: Konyorogijiink az Urhoz!

Nép: Uram, irgalmazz!

Papi ima:

Mindenhato és 6rokkévald Isten, ki az eget, foldet, tengert s az egész lathatd
és lathatatlan vildgot igéid altal semmibdl megteremtetted, s megparancsol-
tad, hogy az emberek ¢és a fold éllatainak hasznélatara fivek és fik sarjadja-
nak és gytimolesot teremjenek; ki kifejezhetetlen kegyességed folytan ugy
rendelkeztél, hogy a névények ne csak az allatok taplalsira szolgaljanak,
hanem a beteg test gyogyitasira is: elménkkel és szavainkkal téged kériink,
kegyeskedjél eme kiilonbozé fajedju fiveket

(Keresztjellel dlddst adva)

josdgoddal t+ megéldani és rdjuk isteni er6ddel ¢j aldasok kegyelmeit 4rasz-
tani, hogy a betegségek és veszedelmek ellenében embernek és dllatnak hat-
hatds gyodgyszerekiil szolgéljanak. Mert te vagy a mi Isteniink, és neked di-
csbitést zenglink, Atya és Fit és Szentlélek, most és mindenkor s 6rokkon
orokké.

Neép: Amen.

Pap: Békesség T mindnyéjatoknak!

Nép: Es a te lelkednek.

Pap: Fejeteket hajtsitok megaz Urnak!

Nép: Néked, Uram.

Fennhangon a pap:

Aldd meg, Urunk Jézus Krisztus, e novényeket, s draszd ki rajuk szent ma-
lasztodat, hogy mindazok, kik ezeket maguknal tartjik és isteni rendelésed
szerint gydgyszerekiil hasznaljak, a gonosz ellenség minden drtalmatdl men-
tek maradjanak. Ahov4 vitetnek, oda egészséget hozzanak, onnét a gonosz
szellem menekiiljon, s ne drthasson.
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Orok Isten, 4ldd meg e novényeket a mi Urunk, Jézus Krisztus és a legszen-
tebb Héromsag nevével, hogy tévol tartsanak téliink minden gonosz lelket
és 4rtd betegséget. Mert josagos és emberszeretd Isten vagy, ¢és téged dicséi-
tiink, Atya és Fiti és Szentlélek, most és mindenkor s 6rokkon orokké.
Neép: Amen.

Szentelt vizzel hinti a gydgyfiiveket:
A mindenhat Istennek: az Atydnak és Fitinak és Szentléleknek 4ld4sa szall-
jon e novényekre, t és maradjon azokon, most és mindenkor s 6rokkon 6rok-
ké.
Neép: Amen.
Enek: Aldott legyen az Ur neve... — és a szentmise befejezése rendes modon.
Megjegyzés: Ugyanezen renddel lehet a gydgyfiiveket Sz. 1llés proféta, Nagy-

boldogasszony iinnepén vagy — szitkség esetén — barmely vasdrnap megdldani*

5. A szertartds elemzése

A gydgytivek megalddsdnak szertartdsa az tinnepi Szent Liturgia utolsé
részébe illeszkedik be. Nem szokatlan dolog ez a liturgikus gyakorlatban, hi-
szen igy torténik a nagy vizszentelés janudr 6-dn,” a buzaszentelés aprilis 23-
an,® illetve a husvéti paszkaszentelés” is.

Ezt a szertartast, amely bdr a Szent Liturgia végéhez csatlakozik, elvileg
onéllonak lehet tekinteni, és elméletileg négy egymastdl elkilonilé részre
lehet osztani, noha a gyakorlatban egyetlen szerves egészet alkot.

5.1. A szertartds bevezetd része

"/

A szertartds 6nallosagit mutatja az a tény, hogy sajat kezd6aldassal rendel-
kezik: ,,Aldott a mi Isteniink 6rokeél fogva, most ¢s mindenkor és orokkon
orokké”. Istentiszteleteink tulnyomo tobbsége ezzel a formulaval kezdddik.
Monoteisztikus forméjéval a kezdet kezdetéhez, a teremtés hajnaldhoz vezeti
vissza az imidkozé embereket, amint az a vecsernyébél is vildgosan kittinik.?

34 A szoveget a Ménologionbdl vettiik 4t; ldsd 6. 14bj.

35 A Szent Liturgia utdn, az amboni imadsdg végeztével, iinnepélyes kivonulds a folyéhoz vagy
kithoz, melynek vize szenteltetni fog”. Ldsd Euchologion (5. 1abj.), 168.

36 ,A Szent Liturgia végeztével az amboni ima utdn {innepélyes kivonulds a veteményes szdnt4-
foldekre”. Lasd Euchologion (s. 14bj.), 213.

37 Bdra Szerkonyvben (Euchologionban) nem szerepel, az évenként kiadott Szerzartdsi utasitdsban
jelen van, a gyakorlat pedig igazolja, hogy szintén az amboni ima utdn t6rténik a pdszkaszen-
telés, majd annak végeztével kovetkezik a Szent Liturgia elbocsdtéja.

38 V0. IvaNcsO ISTVAN, Gorog katolikus liturgika, (Szent Atandz Gor. Kat. Hittudomdnyi Féis-
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Itt még markdnsabban jelenik meg a gondolat, hiszen a teremtésben — amint
a Szentirds bemutatja, a szertartds elsé imadsdga pedig azt idézi — Isten az
ember javara hozta létre a novényeket,” és igy a gydgynovényeket is.

Az egész teremtett vilaghoz val6 kozelséget jelezheti az az eldiras, hogy
nemcsak a templomban, hanem ,.esetleg a templomon kiviil, a szabadban” is
végezhetd a szertartds. Arrdl viszont nem sz4l a rendelkezés, hogy a tetrapod-
ra*® két égd gyertyét és kozéjitk keresztet kell helyezni.

A szertartds onédllésagat bizonyitja a kévetkezéd mozzanat, a ,szokdsos
kezdet” elimddkozésa is. Ugyanis — amint az elnevezése titkrozi — ez az ima-
fuzér ,szokdsos” médon jelen van minden istentiszteletiink elején. A maga
teljességében pedig visszatekint a kezdetre, amikor Istent dicséiti, de aztdn
a Szentlelket hivja segitségiil, majd pedig az tidvtorténeti beteljesedést iga-
zolja a szenthdromsagi formula tobbszoros emlitésével. Megjelenik benne az
ember alapalldsa az Isten szine elétt: az eljatszott drtatlansig utdn szitkséges
a bocsdnatért esedezni az ,,Uram, irgalmazz” fohdsszal. Legszentebb imdd-
sagként helyet kap benne az Ur iméja is. S rdmutat arra, hogyan valésulhat
meg az ember szdmdra az tidvosség: ha imddja Jézus Krisztust, elfogadva 6t
Uranak és Istenének.#

5.2. A zsoltdr

"o

Az elbirds szerint a szertartds menetében zsoltdrimadkozas kovetkezik:
»olvastatik a 64. zsoltdr”.#* Mivel a bizanci egyhaz a liturgidjiban a Szeptua-
ginta valtozatot hasznalja,® az dltalinosan szokdsos szamozésban ez mar a 6s.
zsoltart jelenti.

kola Liturgikus Tanszék 32.), Nyiregyhdza 2015, 121-122.

39 A mindennapi alkonyati istentisztelet 4llandé zsoltdrdban imddkoztatja egyhdzunk: ,Ki szé-
ndt teremtesz a barmoknak és veteményt az emberek szolgélatira” (Zsolt 103,14). V6. Enekes-
kinyv (17. 14bj.), 108.

40 A szertartdsokhoz haszndle ,négyldbu asztalka”. V6. ,Tetrapod”, in Ivancs6 IsTVAN, Girdg
katolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhdza *2001, 80.

41 Ehhez ldsd b6vebben a ,szokdsos kezdetr8l” sz6l6 részt: Ivancso, Gorig katolikus liturgika
(38. 1abj.), 122-126.

42 Ménologion (6. 1abj.), 6o.

43 Orosz ATHANAZ, ,Egy egyhdzatya haszndlati utasitdsa a Zsoltdroskdnyvhoz a Hetvenes Bib-
lidban”, in OrROsz ATANAZ (szerk.), Hetvenes-Biblids és patrisztikus tanulmdnyok, Nyiregyhdza
2004, 5—6. leszdgezi: ,A legkordbbi keresztény kozosségek jorészt a zsidé diaszpérdbél szer-
vez8drek, s igy a Septuagintdt, amely mdr 4ltaldnosan elterjedt és kozismert volt, egyszer(ien
4tvették a keresztények, mint az Egyhdz Szentirdsdt”.
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Ez a zsoltar 6t, megkozelitSleg egyforma terjedelmi részre oszthatd.#* Tel-
jes szovege a kovetkez8:4

1A karvezetdének. Dévid zsoltdra. Enek.
*Téged illet a dicséret, 6 Isten, a Sionon;
Neked mutatnak be dldozatot Jeruzsilemben.
Te meghallgatod imadsigomat,
eléd jarul minden test a gonoszsag miatt.
*Noha gonoszsigaink elhatalmasodtak rajtunk,
te megbocsatod vétkeinket.

sBoldog, akit kivalasztasz és magadhoz fogadsz,
aki udvaraidban lakhat.
Hadd duslakodjunk hézad javaiban,
szentséges templomodban!

‘Igazsagodban csodélatosan meghallgatsz minket,
mi szabaditd Isteniink,
reménysége a fold minden szélének,
s a messze tengernek.

7Aki hatalmaddal megszildrditottad a hegyeket,
magadat erével 6vezed.
*Megfékezed a tenger zugésat,
hulldmainak bombolését és a népek haborgésat.
°A fold hatardn lakok is félik jeleidet,

ujjongasra készteted keletet és nyugatot.

"*Meglétogatod a foldet s eldrasztod,
elhalmozod b&séges javakkal.
Isten folyja boviziy;
eledelt készitesz szimukra, mert ez a rendelésed.
"Bardzddit megitatod, gorongyeit elegyengeted,
es6vel felpuhitod és megaldod hajtasait.

Jésdgoddal koronazod az esztendé,
nyomodban béség fakad.

A pusztik legel6i megkovérednek,
viddmsagot 6ltenck a halmok.

“Juhokkal telnek mega mez6k,
gabonaban bévelkednek a volgyek,

orvendeznek és himnuszokat zengenek.

44 ERICH ZENGER, Psalmen Auslegungen 2. Ich will die Morgenrite wecken, Freiburg — Basel —
Wien 21996, 64—72. azonban csak hdrom részt kiilsnboztet meg benne.
45 A szdveget a Kdldi-Neovulgita forditdsban kézéljitk: Budapest 2007, s90—591.
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A zsoltér felirata sokatmondé, kiilénésen a jelen szempontunkbdl: ,Héla-
adds Isten adomdnyaiért”.*® Ugyanis a gyogyfiveket kiilonosen is Isten ajan-
dékainak tekinthetjilk. Am az egész zsoltir az Istenrél sz6l6, 6si felfogist
tikrozi: 6 az, aki legy6zi a kdoszt, 6 a teremtd, 6 a vildg rendjének irdnyitéja

— és mindezt 6sszefoglalja a hozzé sz616 dics6ité imaddség.” S ebben kap helyet
a mi témank: Isten az, aki a gydgyfiveket is létrehozza az ember javira.

David taldn azzal a szdndékkal irta ezt a zsoltdrt, hogy minden évben elé-
nekeljék, amikor a pap folmutatta az elsé zsengét — az dszovetségi pinkosd-
kor — mint kedves illatt 4ldozatot (v6. Lev 23,9-14),* illetve haldt adott a fold
egyéb terméseiért. Ez az aratds dld4sat iinnepld zsoltdr azt énekli meg, hogy
Isten j6 az 6 népéhez a megbocsitasival. A szerzd kijelenti, hogy Isten, aki
meghallgatja az imadsdgokat, a binért engesztelést ad, ami bdkezt dlddshoz
vezet. Az egész esztenddt megkoszoruzza ezzel.# Elmondja azt is, hogy Is-
ten megsegiti a népét, hiszen az egész természet felett hatalma van. fgy élé a
remény, hogy Isten megéldja a foldet, és ennek hatdsara a nép jolétben élhet.

A zsoltar szamunkra legfontosabb része a termésrél valé békezti gondos-
koddsrol szol, ami a két utolsé egységet jelenti (Zsolt 64,10-14).

A zsoltaros biztos abban, hogy Izraclre a bdség esztendeje fog kdszonteni,
melynek sordn Isten kidrasztja 4ld4sat a foldre. A 10a vers osszefoglalja, ho-
gyan gondoskodik Isten a f6ldrél, aminek alapja a 3. versben taldlhatd: az em-
ber blinbdnattal jirul Isten el¢; kiteljesedése pediga 6. versben: Isten megadja
a blinbocsdnatot. A 10b-14. vers pedig mar a foldet ért isteni aldasokrol szol.

46 Az egyéb forditdsokban viszont ettdl eltérd a felirat. A Szent Istvan Térsulat forditdséban
(2013) egyszerlien: ,Hélaima”, a Magyar Bibliatdrsulat Ujforditésti Biblidja 2014-ben: ,Hdla-
adds lelki és testi javakért”, a Kdroli Gdspér revidedlt forditdsdban egyszertien csak ,zsoltdr”.
L4sd www.szentiras.hu [letdltés: 2019. 06. 07.]. — ,,H4dlaaddsi zsoltdr”, vo. GruLiaNo VIGINI
(a cura di), Salmi con testo e note di commento a fronte, Milano 2000, 142. — ,Himnusz a
mindenség Urdhoz”, l4sd FarkasraLvy DENES, Zsoltdroskinyv, Eisenstadt 1975, 110. Ennél
egyszerlibb azonban a ,Kényorgés eséért” cim, v6. THORDAY ATTILA (f8szerk.), Jeromos Bib-
liakommentdr I. Az Oszévetség kinyveinek magyardzata, Budapest 2002, 822.

47 Vo. FRaNk-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER, Herders Theologischer Kommentar zum Al-
tan Testament. Psalmen s1-100, Freiburg — Basel — Wien 32000, 219.

48 Joun F. Warvoorp — B. Roy Zuck (szerk.), A Biblia ismerete kommentdrsorozat, Budapest
1999, III. kot., 283—284.

49 A 12. vers szdl errdl. Szent Bazil is felhaszndlja liturgidjdnak anaférdjaban: ,Adj nekiink mér-
sékelt és hasznos légkort, ajdndékozz a f5ldnek termékenyits esdket, s 4dldd meg kegyességed-
del az esztendd koszortjét”. Lasd A gordg szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja
(4. 1abj.), 261. Liturgikus énekeink szévegében is eléfordul a téma. — Kiemelked§ jelent8sége
van ennek: ,Amit Isten az embernek ajéndékoz, olyan, mint egy iinnepi 6ltdzet, amibe a
Teremtd a teremtményét dltdzteti, hogy 6 maga uralkodéként jelenjen meg”. DIETER SCHNE-
IDER, Das Buch der Psalmen, Wuppertal 1995, 1. Teil, 82.
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Isten a viz irdnyitdsa révén gondoskodik a gabondrdl (1ob vers), zéporessk-
kel eldkésziti a foldet a termés meghozataldra (11. vers), ald4sai ttjin bdséges
aratdst ad (12. vers). Szinte ugy ttnik fel Isten, mint aki szekerével - a zsol-
téros eredeti kifejezése szerint® — a felh8kon lovagol (vo. Zsolt 68,34). Még
a meg nem muvelt tertileteken is fuvet sarjaszt, ,azaz a szdntatlan legel6ket
is hizlalja a viz™' (13. vers). Egyszéval a nydjak ¢s a gabona névekedése mind
az 6 4lddsdnak koszonhetd (14a vers). Isten dlddsa a javak béségében nyilvé-
nul meg, de egytttal a szépség harménidjaban is.> Ugyanis Isten nagysiga
itt a vilag szépségének, termékenységének és minden csoddjénak forrdsaként
lathat6 az ember szdméra.® A szerzd azzal zérja a zsoltdrt, hogy az egész ter-
mészet ujjongva énekel, mert a virul6 természet Isten aldasirdl tantskodik
(14b vers), és igy a teremtdjét dicsérheti és dicsbitheti az emberrel egytite, aki
az § jotéteményeit nyerheti el.’* Mindez meger6siti azt a megallapitdst, hogy
ebben a zsoltdrban nem egyszertien a természet szépségeirdl van sz6, hanem
az alkotdjinak dics6itésérol.”

5.3. A tropdr és a kontdk

A zsoltdrozds utdn az iinnep két 8 énekének eléneklését irja el6 a szertar-
tési rubrika: ,,énekeljitk az tinnep troparjat és kontakjit”s¢ A zsolozsmaban -
kilonosképpen az imaérakban — ez rendszerint igy torténik.” A gyogyfuvek
megélddsandl azonban elsésorban gyakorlati jelentdsége van ennck. Ugyanis
énekléstik alatt ,,a pap a gyogyfiiveket és viragokat megtomjénezi”* Hasonl6
chhez a husvéti paszkaszentelés szertartdsa, ahol szintén a tropdr éneklése
alatt végzi a pap a husvéti eledelek megtomjénezését; bar ott ez tobbszorssen,
az eléversekre torténik,” 4m ott a kontak éneklése nem szerepel a szertartds-
ban.

Az tinnep tropérjirdl és kontakjirdl lévén sz6, a gyakorlati mellett tartal-
mi szempontot nem lehet felfedezni, hiszen Keresztel$ Szent Janos sziileté-

50 V6. GIANFRANCO Ravast, 1/ libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, Bologna 1986, vol.
11, 302.

51 THORDAY, Jeromos Bibliakommentdr (28. 14bj.), 822.

52 Vo. VIGINT, Salmi (27. 14bj.), 144.

53 Vo. FARKASFALVY, Zsoltdroskonyv (28. 14bj.), 110.

54 VOo.ZENGER, Psalmen (26. 14bj.), 71-72.

55 Vo. Ravast, 1/ libro dei Salmi (32.14bj.), 301.; SCHNEIDER, Das Buch der Psalmen (49. 14bj.), 82.

56 Meénologion (6. 14bj.), 6o.

57 Vo. Ivancsd, Gorog katolikus liturgika (20. 1abj.), 265—267.; 273—275.; 278—280.; 285—286.

58 Meénologion (6. 14bj.), 6o.

59 Az évente kiadott Szertartdsi utasitds hozza ezt a rendelkezést.
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sének vajmi koze van a gydgytiivek megalddsihoz. Ugyanez érvényes a masik
két emlitett tinnep:* Szent Illés proféta, illetve a Nagyboldogasszony két £6
énekére is.

A teljesség érdekében Keresztel Szent Janos sziiletésének troparjat és
kontékjat teljes terjedelmében kozoljiik:

Téged, Krisztus eljovetelének profétdja és hirnoke, mi, a te tiszteléid, méled-
an magasztalni képesek nem vagyunk, mert a te dicsé sziiletésed 4ltal felol-
datott az anya magtalansiga és az atyidnak némasaga, s hirdettetik a vilagon
az Isten Fidnak megtestestilése.”

Ki azel8tt magtalan volt, az ma Kirisztus eléhirnokét, a minden jéslatok tel-
jestlését sziili, mert akit a profétdk jovendolének, arra 6 feltevé kezét a Jor-
ddnban, és16n az isteni Igének profétdja, apostola és el6hirnoke.

Mindenesetre, tul erdltetettnek tiinne annak fejtegetése, hogy ,az anya
magtalansiginak” felold4saban, illetve meggydgyitdsiban az isteni kegyelem
gy miikodott, mint ahogy a gydgyfiiveken keresztiil adja a gydgyulast. S
ugyancsak az is, hogy igy lett Keresztel Szent Janos az Ur kegyelmének elé-
zetes hirdetdje.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban a kovetkez6 jambor megalla-
pitdsokat: ,Ezen az tinnepen az egyhaz azért ldja meg a gydgyerejli fuveket,
mert [Ker]eszteld sz[ent] Janos, mint a puszték lakdja, szigort életmédja dltal
a pusztdban a novényeket is megszentelte”.® Illetve: ,,Szent Janos tinnepén
szenteljiik a virdgokat, mert ahogy ezek a pusztiban nének és élnek, 6 is ott
¢lt. Eletével szentelte meg a virdgokat”.*

5.4. Az 4lddsok

A szertartds menetét, illetve szovegét dttekintve azt tapasztaljuk, hogy a
pap négyszer is megaldja a gydgyfiiveket és viragokat. Haromszor imadsig
kozben, negyedszer pedig a szenteltvizzel valé meghintés kozben teszi ezt.
Mind a négy kiilonés jelentéstartalmat hordoz, ezért érdemes részletesen at-
tekinteni 6ket.

60 Meénologion (6. 14bj.), 62.

61 Dicsérjétek az Urat! (21. 14bj.), 761.

62 Dicsérjétek az Urat! (21. 14bj.), 761-762.

63 Mikita SANDOR, Gordg szert. katholikus elemi liturgika néptanoddink I1V. és V. osztdlya, tigy-
szintén a polgdri és felsébb népiskolik szamdra, Ungvar 1908, 67.; MIKITA SANDOR — MELLES
Gyura, Girog szert. katholikus elemi liturgika elemi és felsé népiskoldk, valamint polgdri iskoldk
haszndlardra, Ungvir 1914, 72.

64 Kisvavust, Unnepi népszokdsok a Keleti Egyhdzban, (30. 14bj.), 202.
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[1.] Az elsé — és hosszabb — imddsig nagyon archaikus megszdlitdssal
kezdédik, az Oszé')vetség gondolatviligit idézve: ,Mindenhat6 s 6rokkévalé
Isten”.® Nem lehet ezen meglepddni, hiszen a folytatas a teremtés kezdetére
utal, felidézve Isten kezdeti tevékenységét: a ,semmibdl valé teremtést”,* és
hogy mindezt az ,igéjével” vitte végbe.”” Majd azzal folytatédik, hogy azt a
parancsot adta Isten, hogy a megteremtett viligban ,az emberek és a fold
allatainak hasznalatara fivek és fak sarjadjanak és gytimolesot teremjenek ™.
Tovébbi rendelkezése pedig arrdl szolt, hogy mindezek ,a beteg test gyogyi-
tésara” is szolgdljanak.® S ezek utdn kovetkezik a ,keresztjellel” valé elsé
aldas, hogy Isten josigéval megildja és isteni erejével ,,4j dlddsok kegyelme-
it” 4rassza.”° Ime, itt jelenik meg elészor az a gondolat, hogy a gydgyfiivek a
rdjuk adott 4ldds révén valnak igazdn hatékonyakka, hogy ,a betegségek és
veszedelmek ellenében embernek ¢és dllatnak hathatés gydgyszerekiil szolgal-
janak”."

[2—3.] A mdsodik, csaknem az els6hoz hasonld hosszisigt imddsdg két
részbdl 4l ossze, igy kétszer is szerepel benne az dldds. — Els6 részében Jé-
zus Krisztust szolitja meg a pap, és azonnal az 6 dlddsdt kéri a megdldandé
noévényekre, hogy azok, akik ,gydgyszerekiil hasznaljdk” azokat, ,,a gonosz
ellenség minden drtalmdtdl mentek maradjanak”.72 Kéri tovdbbd, hogy a
gybgyfivek ,egészséget hozzanak”. Itt tehdt kétszeresen is megjelenik a
megdldott gyégynévények jésigos hatdsa. De ami a legfontosabb, és az

65 Meénologion (6. 14bj.), 6o.

66 ,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1).

67 lsten szdlt: »Legyen vildgossig«” (Ter 1,3). — S ez ugyanigy torténik minden teremtéi tevé-
kenységnél.

68 V. Ter ,11: ,Teremjen a fold z5ldell8 ndvényeket, amelyek termést hoznak, és fikat, amelyek
magot rejtd gyiimélcsdt teremnek a f5ldon”

69 A fiivet jelld ,khortosz” sz6 a legdsibb gorog nyelvben a ,széndt” jelentette. V6. OrRosz Ata-
NAz, A gorig atydk Biblidja korabeli értelmezésekkel. A Teremtés kinyve I kitet, Nyiregyhdza
2000, 34. — Mivel tehdt elsésorban ,szdraz f(irél” van sz6, kénnyen alkalmazhatjuk a csokor-
ba koot és kiszdritott gydgyndvényekre.

70 Ez utébbi formula jelen van a nagy vizszentelési szertartdsban is. A nagy ekténia betétként
végzett kdnyorgésében: ,Hogy szolgéljon nekiink ez a viz megszentelés ajdndékdul s a blindk-
t8l valé megtisztuldsra, és hogy hathatés legyen a test és lélek meggydgyitdsira s minden j6
haszndlatra”. Ldsd Euchologion (5. 1abj.), 173. Szent Szofréniosz jeruzsilemi pétridrka nagy
vizszentel$ imddsdgdban: ,Legyen e viz minden ellenséges erének megkozelithetetlen és an-
gyali erdvel teljes: hogy mindazoknak, kik abbdl meritenek és izlelnek, véljék lelki és testi
megtisztuldsukra, betegségeik gydgyuldsira, lakohdzaik megszentelésére, legen az hathatés
erejll minden j6 és hasznos dologra”. Lasd Euchologion (s. 14bj.), 179.

71 Ménologion (6. 14bj.), 61.

72 Uo.
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elébbinél is magasabb szintre emeli a konyorgés, illetve az dldds hatdsdt,
hogy ,,a gonosz szellem menekiiljon, s ne drthasson”;73 — Az ima mdsodik
részében a Szenthdromsdg nevének emlitésével kéri a pap az dlddst. El6bb

az ,,0rok Isten”, majd ,,Urunk Jézus Krisztus”, végiil a ,a legszentebb Hé-
romsdg” nevével kéri, hogy a megéldott novények ,tdvol tartsanak t8liink
minden gonosz lelket és drté betegséget”.74 Ebben a részben felt(ing az a
mentalitds, hogy a betegség és a gonosz szellem munkdlkoddsa mennyire

osszefonddik, s hogy a gonosz erejét kell megtorni az egészség érdekében. —
Ebben a mdsodik imddsdgban — bar mindkét részében jelen van az a tény,
hogy a pap szavaival 4lddst kér a gyégynovényekre — nem jelzi rubrika
(sem irdsban, sem a kereszt jelével), hogy ténylegesen dlddst kellene adnia.

[4.] A harmadik - ténylegesen megaldé és megszentelé — ima az egyéb

dlddsoknal és szenteléseknél megszokott formuldndl tnnepélyesebb.s A
»mindenhatd Isten”, az Atya, a Fit és a Szentlélek dlddsat kozvetiti a pap a
névényekre, hogy ,maradjon rajtuk”, és igy valéban gydgyuldst adé novények
legyenck. Mikozben az dlddst mondja, ,,szentelt vizzel hinti [meg] a gyogy-
fuveket”7¢

6. A megildott gyégyfiivek felhaszndldsa

A gyégyfuvek felhasznéldsanak, illetve alkalmazasdnak sok tertilete isme-
retes. Elmélet, illetve teol6giai megalapozésat adja egy régebbi megfogalma-
z4s, amely azonban még ma is érvényes:

»Némely helyeken keresztel6 szent Janos sziiletése, valamint bold. Sztiz Ma-
ria elhunyésa napjan szokdsos a gydgyfivek megalddsa is, és igy a gydgyhata-
sukrol ismeretes fiivek egyhdzi aldas altal is kegyelmet nyernek arra, hogy a

kilonféle betegségekben sikerrel legyenek alkalmazhatok”77

A gydgyfivek tehat — bar az elnevezésiik sokat mondé — a megalddsuk
révén lesznek képesek arra, hogy a betegségeket meggyogyitsik. Ez a szem-
pont kiilonosen kiemelkedik kevéssel azelétt a szertartasban, hogy a pap

73 Ub. — Jézus gyogyité csoddi koziil érdemes emliteni a gadarai megszéllott esetét (Mk 5,1—20)
a benne 1évd dramai pdrbeszéddel egyiitt.

74 Ménologion (6. 14bj.), 61.

75 Ez az iinnepélyesebb formula ldthaté példdul a keresztelés utdn a sziiléasszony avatdsdndl:
Euchologion (s. 14bj.), 20.

76  Ménologion (6. 14bj.), 62.

77 MELLES — SZEMAN, Girdgkatolikus szertartdstan kizépfokii iskolik szamdra (15. 14bj.), 90.
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szentelt vizzel hinti meg a névényeket: ,Orok Isten, aldd meg e novényeket
a mi Urunk, Jézus Krisztus és a legszentebb Hiromsag nevével, hogy tavol
tartsanak téliink minden gonosz lelket és 4rté betegséget”.”®

A fenti gondolat 6sszhangban 4ll ez azzal az 6si gondolattal, amit Nagy
Szent Bazil fogalmazott meg a gy6dgyszerek hasznalataval kapcsolatban: min-
denckeldtt az Isten segitségét kell kérni a gydgyuldshoz, és csak utdna kell
alkalmazni a gydgyszereket. fgy ir err8l: ,A gyégynovények nemesak ugy
maguktdl nének ki a f6ldbél, hanem az Alkot6 akaratdbdl teremnek azzal a
rendeltetéssel, hogy nekiink segitségiinkre legyenek... Ha pedig mar részoru-
lunk [a velitk valé gyogyulasral, igyekezziink ezt a tudoményt ugy felhasznal-
ni, hogy ne egyediil ezt tekintsiik az egészség vagy betegség legfébb okdnak,
hanem mindig csak Isten dics6ségére és a lélek orvoslasiénak mintéjara for-
duljunk a gyégyszerek segitségéhez”.”

A templomba vitt csokrokban megéldott gydgytiiveket az élet legkiilonbo-
z6bb teriiletein hasznéljak fel, amirdl a néprajzkutatok szamolnak be. Régen
gy tartottak, hogy a mestergerendéra tlizve megévték a hazat a villimcsapas-
tl. Volt, hogy az épiil$ 0j hazba falaztik be a novényeket. A gydgynovények-
bol f8z6tt tedt nemcesak emberek ittak, hanem allatokkal is itattdk. A rettegé-
fli f6zetét a furddvizbe tették, killonosen a rosszul alvé gyermekek esetében. A
borkititéses betegségeket a Szent Antal tiize virdg fézetével kezelték. Ahol sa-
latde és fokhagymat is szenteltettek, ott az jjedtség, illetve a gonosz timadasai
ellen hasznaltak azt. A lebetka f(i levében ldbat dztattak. Taldn a tisztesfiivet
hasznéltdk a legsokrétiibben: a nathds és fejfdjés emberek a pardjéval kezelték
magukat, a ,,szemmel vert” gyermeket a fustjével fistolték meg, ugyanigy a
rosszul alvok dgyat is, illetve a parndjuk ald is tették bel8le. Legéltalinosabban
a tehén ellésekor haszndltdk, illetve a boszorkdnyok mesterkedései elleni vé-
dekezéstl. A szamodrad fiivet a szarvasmarhdk alméhoz adték, de sok egyéb
gyogyfuvet kevertek a takarmdnyukba is. A szdzezerjéf a néphit szerint
minden betegségre hasznalt, a sirga virdgot a sirgasdg gydgyitdsira tartottdk
hasznosnak. A szentelt gyégyfiivek hasznélata és alkalmazésa végigkisérte az
ember életét. S6t, a tulvildgra is tkisérte, mert a koporséba is tettek beldle.

78 Meénologion (6. 14bj.), 61.

79 NAGY SzeENT BaziL, ,Bévebben kifejtett szabdlyok LV.”, in E/etszbﬂa’lyok L., Nyiregyhdza 1991,
162—163.

80 V6. BARTHA, A szentelmények szerepe (29. 13bj.), 316.; Kisvavust, Unnepi népszokdsok a Keleti
Egyhdzban (30. 14bj.), 202.; BARTHA, , A gordg katolikus magyarsdg valldsi néprajza” (2. 1abj.),
434-435.; SASVARI LASzLO, Ruszin hagyomdnyok gorigkatolikussdgunk néprajzdban, in heep://
mek.oszk.hu/01600/01676/01676.htm [Letdleés: 2019. 07. 10.].
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7. Osszegzés

A szentségek mellett a szentelményeknek is kegyelemkozvetité hatdsuk
van. A szentelmények kozott fontos helyet foglalnak el a gydgyfiivek, illetve
a megalddsuk. Isten teremtdi tevékenységének koszonhetjiik, hogy vannak
olyan novények, fiivek, virdgok, amelyek az ember egészségét szolgaljak. Isten
megald6 és megszentel tevékenységének koszonhetjiik, hogy a megszentelt
gyogytivek még hatékonyabba valnak.

Egyhdzunkban — bir nem mindentitt — folyamatosan jelen volt a gydgy-
névények megaldasanak szertartdsa junius 24-¢én, Keresztel$ Szent Janos szii-
letésének tinnepén. A legtijabb idékben tapasztaljuk, hogy 6rvendetes médon
reneszénszét éli ez a szertartds. Azért is fontos ez, mert mostani vildgunk-
ban tapasztalhat6 — és talin egyre erés6dik — egy olyan tendencia, amely a
szintetikusan el6allitott gydgyszerek helyett egyre inkabb a természeteseket
igyekszik hasznilni. Ezek kozott kapnak helyet a kiilonbozé gyogytedk is.
Az egyhaz pedig nem zarkdzik el az eldl, hogy a frissen szedett gydgyfuvek,
noévények, virdgok mellett ezeket is megaldja, megszentelje, és ezaltal — a koz-
vetitett isteni kegyelem révén — nagyobb hatékonysagot adjon nekik.

Tanulmdnyunkban a szertartds részletes bemutatdsan tul igyekeztiink
torténelmi keretben elhelyezni azt, rimutatva a szentelmények teoldgiai vo-
natkozésaira is, valamint a népi hagyomany alapjdn 6sszegeztitk a megszen-
telt gyégynovények alkalmazasat is. — Reményiink szerint ezzel sikeriilt je-
lentésen kibéviteni a Szemerszki Janos altal, 1935-ben nyujtott ismereteket,
illetve rdirdnyitani a ma emberének figyelmét a gydgynovények megaldasé-
nak fontossigéra.
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Ezekiel konyvének rovid kutatdstorténete

TARTALOM: Bevezetés; Problémafelvetés; 1. Ezekiel kdnyve mint pszeudoepigrafia;
2. Ezekiel konyve mint a préféta mive; 3. A 20. szdzad fordulata; 4. Mérsékelt
allaspont; 5. Radikalis allaspontok; 6. Kozvetit allispontok; Ossezgzés.

CsaBa Racs — RICHARD DUDEVSzKY: A Brief Overview of the History of
Research on the Book of Ezekiel

The history of critical analysis of any book in the Old Testament is very complex
and usually little known. Potentially, there may be five distinct approaches. The
first one represents authors who are of the opinion that the entire Book of Ezekiel
is pseudoepigrapha. The second position holds that the whole book is genuine, with
possibly a handful of subsequently added verses. The third approach is the ‘moderate
position’. It claims that the Book of Ezekiel is a result of aredaction process, involving
the collection and editing of the original prophetic texts following Ezekiel’s death.
The fourth way is the ‘radical view’, postulating a minimal number of original
biblical verses by Ezekiel with later expansions and redactions to produce the final
form of the book. Finally, the ‘intermediate position’ attempts to mediate between
the radical and the moderate positions.

Bevezetés

Manapsig, a biblikus szakembereket leszimitva, csak egy igen sztik kor
rendelkezik valamilyen ismerettel az OSZiivetség konyveinek keletkezését
illetden. A biblikus tudomanyokat népszerisité irodalom, illetve a szakma
hétkéznapokba beszivirgéd eredményei, inkabb az Ujszévetséggel vagy az az-
zal osszefiiggd témdakkal foglalkoznak (példdul Jézus élete kutatds, qumréni
leletek stb.). E végett érdemes roviden, példaként dttekinteni egy dszovetségi
konyv — Ezekiel konyve — kutatdstorténetét, bemutatva a téma 6sszetettségét
és szertedgaz6 gazdagsagit. Hasznosnak véljiik tudatositani, hogy az dszovet-
ségi konyvek vizsgélata 6sszetett feladat, amit sem a szaktudds nem vehet £él-
vallrél, sem az a teoldgus, aki csak érintélegesen ,,kényszeriil” foglalkozni egy
adott konyvvel, igy példdul akdr Ezekiel konyvével is. Az olvasé felfigyelhet
arra, hogy az egyes konyvekkel kapcsolatos kutatdsok, a sok k6z6s eredmény
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ellenére, milyen szertedgazdak, és talan beléthatja, hogy soha nem elég pusz-
tin egyetlen kutaté véleményére tdmaszkodnia, hanem tobb nézépontbdl
kell megvizsgdlni egy adott szentirdsi iratot, a sajat véleményét sem mell6zve.

Jelen tanulmény megiraséhoz a szerz8k felhasznaltak: sajat kordbbi mun-
kdikat;" a témdra vonatkoz6 Gsszefoglalé tanulményokat;* és maguknak az
ismertetett miiveknek bizonyos részeit? A téma nagysiga miatt (Ezekiel
konyve kutatdstorténete) természetesen vannak muvek, amelyek ismerteté-
se kimaradt. Az ismertetés f8leg a modern kori (19—20. szdzadi) torténetk-
ritikai kutatdsra szoritkozik: azokat a szerzéket prébéljuk részletesebben
targyalni, akik jelenleg is gyakoribb hivatkozisi pontok a vonatkozé szak-
irodalomban. A kilonbozé szerzéket a tematika targyaldsanak kozos pont-
jai alapjdn, egyfajta tipolégia mentén hozzuk, amit a kutatds altal felvetett
problémékra adott vélaszaik alakitanak ki. Természetesen vannak mads tér-
gyaldsi lehetdségek is, illetve vannak szerz8k, akiket csak tiggyel-bajjal lehet
kategorizalni. Ugy véljiik, hogy a konyv kutatdstorténetének targyaldsahoz
kialakitott rendszer, bar nyilvin nem tokéletes, de alkalmas a téma logikus
4ttekintéséhez.

Problémafelvetés

A 19-20. szdzad forduléjiig, és jobbdra az azt kovetd egy-két évtizedben is,
Ezekiel konyvét még megbonthatatlan, egységes kompoziciénak tekintették.
Az éltaldnos nézet szerint ez volt az a préfétai mii, ami az egész Oszévetség—
ben talan a legegységesebbnek tiéint mind tartalmi, mind formai szempont-
bél. Ugyanakkor a 19. szdzad biblikus kutatdsaiban mar felmeriiltek olyan
elméletek és vizsgalati szempontok, melyek mintegy elékészitették azokat a
nézeteket és kritikai irdnyvonalakat, amelyek mdig meghatirozok ebben a
témakorben.

Habdr azt mondtuk, hogy a kényv egységét — mint Ezekiel proféta miivée
— 4ltaldban nem vontdk kétségbe, mar ebben a korai periédusban felvetddeek
olyan megkozelitések, amik az addigi paradigma feldarabolédésit eredmé-
nyezték. El6szor is, a tobbi 6szovetségi konyvhoz hasonléan, a felvildgosodds

1 Racs Cs., Ezckiel kinyvének kutatdstorténete, Budapest 2000. és DUDEVszKY R., Ezekiel kiny-
vének szerkezeti sajdtossdgai, Budapest 2018.

2 Lédsd Racs, 7. m., bibliogréfia.

3 A tovdbbiakban csak ezek hivatkozdsaira szoritkozunk, illetve az eddig nem hivatkozott mii-
vekre.



146 Racs Csaba — Dupenszky Richdrd

Ota, felvetddott a szerzéség ,mibenlétének” kozelebbi kérdése. A korabeli vé-
lemények egy része szerint a szerzé egy ,ird”, aki eleve egy irodalmi mivet
hozott létre, tobbé-kevésbé egyszerre (vagyis nem kisebb, kiilonalls, eltérd
szerztdl szdrmazd miivek Ssszességeként!). A vélemények mésik tdbora e te-
kintetben az volt, hogy a mi szerz8je a proféta, aki préfécidit széban osztotta
meg a néppel, és amelyeket a beszédek el6tt vagy utdn jegyzett le. Lathato,
hogy a nézetek ebben az 6sszefiiggésben, nagyban kapcsolddtak a kor bib-
likus tudomédnyanak préfétaképeivel (irnok — szénok — kolts). Fontos ldtni
még, hogy az utdébbi vélemény, ami kiilonallé beszédekrdl és beszédgyujte-
ményekrdl értekezett, bar azok Osszeszerkesztését fenntartotta a profétdnak,
mér kezdte megbontani a konyv szerkezeti egységét.

A masik torésvonal a kutatdi véleményekben a szerzd konkrét személye
volt. Megleps mddon mér ekkor megjelent a kutatds egyik legszélséségesebb
allaspontja, miszerint: Ezekiel konyve teljes egészében pszeudoepigrifia. Irt
viszont megjegyeznénk egy fontos dolgot a kutatdstorténet egészére vonat-
kozéan. Furcsa, de azok, akik a teljes ezekieli szerzéséget fenntartjak és azok,
akik teljes mértékben tagadjak azt, a legtobb esetben egyetértenck a szerkeze-
ti egységben! Mindkét esetben feltételezik az egyetlen szerzée, aki teljes egé-
szében meghatdrozta a végsé mt kialakitdsat, annak teljes folyamata alatt. A
tobbi alldspont (mint majd aldbb bemutatjuk) tobb szerzével (vagy redakeids
réteggel) szdmol, akik koziil egyik maga a proféta vole.

1. Ezekiel konyve mint pszeudoepigrifia

Ezen ,teljes pszeudoepigrafia® elméletet elsdként* Leopold Zunz (1794—
1886) vetette fel a ,,Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch ent-
wickelt, Ein Beitrag zur Altertumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur-
und Religionsgeschichte” cimt 1832-es mivébens Amellett, hogy fenntartotta
a mi szerkezeti egységét és irodalmi eredetiségét, azt egy fogsdg utdni, legin-
kébb perzsa kori alkotasnak tekintette. Természetesen egy ilyen kés6i datdlds
eleve kizarta az ezekieli szerzéséget. Néhdny érve ezen késéi datalds mellett:®

4 Az Ezekiel konyvének hitelességét kétségbe vond Skori — és dltaldban a korszer(i bibliakuta-
tdst megel6z6 — elméleteket itt nem térgyaljuk.

s Zunz, L., Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch entwickelt. Ein Beitrag zur Al-
tertumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur- und Religionsgeschichte, Berlin 1832. (iny.:
Frankfurt a. M. 1892, Hildesheim 1962); ldsd még U8, Bibelkritisches, ZDMG 27 (1873).

6 Természetesen a kiilonbdz8 szerz8k 4ltal felhozott érvek a sajit koruk kutatdsde tiikrozik
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— A kanonizicié sordn felmeriilt problémék azt feltételezik, hogy még nem
volt a konyvnek feltétlen tekintélye.

— Egy talmudi hagyomdny szerint (Baba bathra 152) a konyvet az an.
»Nagy Zsinagdga” irta.

— Emliti a perzsdkat (Ez 27,10; 38,5) és ismeri a perzsa udvarban kedvelt,
Chalybdonbdl szdrmazé bort (Ez 27,18).

— Emliti az Eden kertjét, Noét, Dénielt és Jébot.

— Atvételek mds proférdkedl, féleg Jeremidstdl (aki elvileg kortdrsa, bar
nem emliti) és Szofdénidstdl (pl. Szof 1,18 és Ez 7,19). Ezekiel konyvének
ldtomdsait Zakarids és Déniel ldtomdsaibdl eredezteti.

— Az ,Emberfia” megszolitds csak Ezekielnél és Ddnielnél taldlhaté meg (a
kdnonon beliil).

Ervei alapjén (Pszeudo-) Ezekielt valédi iréként (vagyis a konyv szerke-
zetileg egységes és nem rendelkezik megel6z6 szdbeliséggel), miivét pedig
az apokaliptikdhoz kozelinek dbrazolta”

Ludwig Seinecke munkdjiban (,Geschichte des Volkes Israel”)® bizo-
nyos tartalmi elemek (dtvételek Déniel és Jeremids konyvébél; a templom
meggyaldzdsa) alapjdn, L. Zunzhoz hasonléan, késébbi korban keletkezett
pszeudoepigrdfidt ltott a miben, amit Antiokhosz Epiphanész korara (Kr.
e. 2. sz.) tett, és akit Ez 38—39. fejezetek Gégjdval igyekezett azonositani.
Elédjéhez hasonléan a kényvet az apokaliptikdhoz tartotta kozelinek, ami
kései jelenség Izrael valldstorténetében, valamint a mi kovetkezetes irodal-
mi kialakitdsiban egy irét, nem pedig egy szénok-préféeat véle felfedezni,
ami szintén a kései, hanyatlé korszak jele volt véleménye szerint.?

A dédtumokat csupdn a hitelesség latszatdt kelt§ irodalmi fikciénak tar-
totta. Az irodalmi leszdrmazdsokat tekintve f6leg Déniel és Jeremids kony-
vét tételezte elédként, ugyanakkor a Levitdk konyve ezzel szemben éppen
Ezekiel konyve hatdsa alatt lenne. Ezekielt a rémai irodalom hanyatldsi-

és ennek fényében korszer(i kritika ald kell 6ket vonni. Itt ezekre nincs médunk reflekedlni,
tisztdn tudomdnytdrténeti alapon tirgyaljuk az egyes véleményeket.

7 ZuUNz, Bibelkritisches, 678—689.

8 SEINECKE, L., Geschichte des Volkes Israel. Erster Theil, bis zur Zerstirung Jerusalems durch die
Chaldier, Géttingen 1876; Geschichte des Volkes Israel. Zweiter Theil, vom Exil bis zur Zers-
torung Jerusalems durch die Romer, Gottingen 1884.

9  SEINECKE, Geschichte. Zweiter Theil, 8—16. Mint majd l4tni fogjuk a 19—20. szdzadban 4ltald-
nosnak mondhaté volt az a nézet, amely a préfétdban egyfajta ihletett koledt latott, aki afféle
népszénokként kritikdt gyakorolt az elnyomé felsébb tdrsadalmi rétegeken, igy szembedl-
litotta példdul a papsdggal (és vele a kultusszal és minden prézainak tekinthetd elvontabb
teoldgidval).

10 SEINECKE, Geschichte. Zweiter Theil, 111.48.
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nak id8szakaban €18 kolt6hoz hasonlitotta, aki jelentéktelen dolgokat is
ardnytalanul jelentés médon mutat be. Szerinte ez éppen arra utal, hogy
Ezekiel nem volt préféa.”

Az emlitett szerz8khoz hasonléan pszeudoepigriafidnak tartotta, de
nem prébalta meg datdlni a kdnyvet, két vonatkozé mivében Bernhard
Duhm (1847-1928).” Ezekiel konyvér csak részben préfétai miinek,” viszont
az elsd apokaliptikus alkotdsnak tartotta.* Elemzéseiben a szerzd pszichold-
gidjdnak nagy fontossigot tulajdonitott, annak stilusdbdl kévetkeztetett a
kész konyv kialakuldsdra. Megldtdsai szerint (Pszeudo-) Ezekiel egy rideg,
racionalizalé és dogmatikus, midvelt irdstudd volt, aki kevés eredetiséggel, de
anndl céltudatosabban és szisztematikusan fejtette ki mondanivaldjit.

A 20. szdzadban Charles Cutler Torrey (1863—1956)" elevenitette fel is-
mét a pszeudoepigréfia kérdését 4gy, hogy arra pozitiv vélaszt adott. Egy
tanitvdnydnak M. Burrowsnak az 1925-6s munkdjdra alapozva fejtette ki
véleményét, aki az 6 szakmai feliigyelete alatt irta disszertdcidjit. Szerin-
te is Ezekiel kdnyve egy pszeudoepigrafia, ami szévegkapcsolatok alapjin
fiigg: a Pentateuchosztdl, 1—2Kir, Agg, Abd, Zak, 1z 13; 23; 34; 40—55; 56—
60-tdl és taldn Ddniel konyvének ardm részeitdl, Joel konyvétdl, és Zak
9—11-t8l. Ezek alapjin Ezekiel konyve magjit — az un. ,eredeti préfécidt”
(original prophecy) — Kr. e. 230 koriilire datdlta, mint irodalmi fikci6t, ami
eredetileg a Manassze kordban 1évd bdlvanyimdddst kdrhoztatta. Ezt az Ez
1,1 datédldsa alapjdn allapitotta meg mivel a ,30. évben” csak két kirdlyra
vonatkozhat (mds nem uralkodott ilyen hosszan Juddban): Manasszére és
Jozijara. C. C. Torrey szerint az egész mi egy kivetités Manassze uralko-
ddsdnak 30. esztendejébe (Kr.e. 666; vo. 1Kir 21,1-17), ami képzeletbeli csu-
pan, de ami a tartalmi megformdlds kiindulépontjihoz tartozott.® C. C.
Torrey (L. Zunz eljardsihoz hasonlé médon) hipotézise aldtdmasztdsihoz
lényegében hdrom érvet hozott:

11 SEINECKE, Geschichte. Zweiter Theil, 1.

12 Dunwm, B., Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte der
israelitischen Religion, Bonn 1875; és UG, Lsraels Propheten, Tibingen 1916.

13 Dunwm, Theologie der Propheten, 252k.

14 Dunwm, Israels Propheten, 228—234.

15 Torrey, C. C., Pseudo-Ezekiel and Original Prophecy, YOS 18, 1930 New Haven — Conn.

16 A préfécia eredetileg Manassze 30. évére datdlhaté”. — , Egy iré, aki magdt ezen [azaz eredeti]
préfécdk egyikeként képzelte el, aki Manassze uralmdnak harmincadik évében szélt, és mit
kellett volna mondania, lényegében sziikségszertien elkészitve azt, amit mi most Ezekielnél
taldlunk” (TorREY, Pseudo-Ezekiel, 64—65).
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1) A régibb zsid6 tradicié nem ismeri a Babilonban mikodé préfétdk ko-
zott Ezekielt. Ezekiel éppen a réla elnevezett konyv formai és tartalmi
jellegzetességek alapjan lett ,eredeti” préfécdva.”

2) Ezenkiviil a konyv 4ltaldban Jeruzsilemre koncentrdl, ami palesztinai
hallgatésdgot feltételez, éles ellentétben a préféta fogsigba helyezésével.
Ezt az ellentétet a konyvben dbrdzolt torténelmi szitudcié egyes részei pon-
tosan nem tdmasztjak ald; hanem sokkal inkdbb az ezekben a sz6vegekben
rejlé magyarazat-igénybdl szdrmazik és ennélfogva irodalmi kontésbe lett
belesltoztetve.”

3) A konyv dleal feltételezett kultikus dllapot (vo. Ez 8.5 165 20. és 23.)
szembetlind lényegbeli meghasonldsban van a Jozija kultikus reformja
(vo. 2Kir 22k.) utdn elvért viszonyokkal.® A kényv alapjdul szolgdlé tor-
ténelmi helyzet sokkal inkdbb Manassze uralkoddsdnak (elképzelt) késdi
szakaszdnak felel meg.

Kb. 30 évvel késébb (kb. Kr. e. 200) a kényvet egy babiloni szirmazist
redaktor irta 4t anti-szamaritdnus szdndékkal, hogy bizonyitsa: az igazi Iz-
rael a babiloni fogsdgban volt. Késébb Adrianus van der Born (1904-1978)
szintén M. Burrows munkdjira épitve Ezdrds-Nehemids kordra datélta
Ezekiel konyvét, mint pszeudoepigrafide.>

James Smith majdnem C. C. Torrey-val egy idében jelentette meg vo-
natkozé munkdjit.” Szerinte az eredeti md Szamdria eleste utdn keletke-
zett egy izraeli profétatdl, aki tizenetét ,Izrael Hizdnak” vagyis az északi
orszagrésznek tizente.” Ezzel szemben a mili mai formdjiban egy fogsigbe-
li judai redaktor munkdja.

Nils Messel 1945-6s miivében,” féleg az Egyiptom ellenes beszédek
elemzése alapjin vizsgilddott, amelyek ndla a perzsa korban kertiltek vég-
leges helytikre. Az eredeti préfétai mivet Kr. e. 400 koriil irtdk Nehemi-
s kormdnyzdsiga utdn. Véleménye szerint igy érthetd, hogy a fogsigban
éléknek van cimezve, mikozben a préféea Jeruzsilemben volt (a vdrosban
ekkoriban nagyszdmu Babil6nidbdl szdrmazé zsidé volt). Az préféea erede-
ti igéi Kr. e. 361 és 344 kozott jelentds redakeion estek at.

17 V6. TORREY, Pseudo-Ezekiel, 23.

18 V6. részleteiben TORREY, Pseudo-Ezekiel, 24—44.

19 Vb. részleteiben TORREY, Pseudo-FEzekiel, 45-57.

20 VAN DEN BORN, A., Ezechiel — Pseudoepigraaf?, StC 28, 1953.

21 SMITH, ]., The Book of the Prophet Ezekiel, London 1931.

22 Ezzel szemben az ,Izrael hdza” kifejezéssel kapcsolatban J. B. HARFORD (Studies in the Book
of Ezekiel, Cambridge 1935, 31k.77-101.210)

23 MEsseL, N., Ezechielfragen, Oslo 1945.
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Laurence Edward Browne (1887—-1896)** a Tiiroszra vonatkozé referen-
cidk alapjdn az eredeti mdvet Nagy Sindor kordra tette. Mivel Tiirosz egy
tengeri szigeten teriilt el kb. fél km-re a parttdl, Ezekiel nem irhatta le
hitelesen a ma olvasott médon az ostromot. Nagy Sdndor viszont a feljegy-
zések alapjdn gy vette be a vdrost, hogy a kozbiilsé tengerrészt feltoltette
és félszigetté alakitotta.”

Ezekiel konyvét szintén stilisztikailag és tartalmilag egységes,
irodalmilag révidebb id§ alatt megkomponalt, egyetlen szerz4t6l szarmazé
miiként irta le Joachim Becker (sziil. 1931) is t6bb munkdjiban.>® Kiindu-
ldsi pontja a préfétai konyvekrdl alkotott képe volt. Véleménye szerint a
préfétai konyvek olyan hagyomdnyokat rogzitenek irdsban, amelyek eleve
csak interpretdcidk és amik hozzdférhetetlenné teszik szdmunkra az erede-
ti toreéneti jelenséget. Ugy gondolta, hogy a préfétai hagyomédny semmi
esetre sem a prdféta iizenetét, hanem sokkal inkdbb a prdférirdl széls iizene-
tet és ennek megfeleléen annak interpretdcidjdr tartalmazza.”” A torténelmi
jelenség (historische Phinomen) és elérhetd hagyomdnydnak elengedhetet-
len elvdlasztdsdval kapcsolatban az volt a meggydz8dése, hogy nem lehet
pontosan megbecsiilni hol ér véget a torténelmi jelenség és hol kezdddik
annak interpretdcidja, milyen mértékben hatjak dt egymdst, ill. mennyire
takarja el az interpretdcié az eredeti jelenség sokrét(i torténelmi megjelené-
sét.”® Azt, hogy Ezekiel konyve pszeudoepigrafikus profétainterpreticio, az
aldbbi érvekkel igyekezett aldtdmasztani:

1) a konyv stilisztikai és kompoziciés egysége;

2) a megszakitds nélkiili én-stilizdlds (Ich-Stilisierung; vo. én-beszédfor-

ma) és a préfétai kinyilatkoztatds erételjes felvazoldsa;

3) a litomdsok részletes leirdsa (amelyek egyben a kényv struktardjic is

hordozz4dk);

24 BRrROwNE, L. E., Ezekiel and Alexander, London 1952.

25 L4sd BoswortH, A. B., Nagy Sdndor — A hédité és birodalma, Budapest 2002, 99—102.

26 BECKER, ], ,Erwigungen zur ezechielischen Frage”, in RuPPERT, L. — WEIMAR, P. — ZENGER,
E. (szetk.), Kiinder des Wortes. FS. J. Schreiner, Wiirzburg 1982, 137-149; ,,Ez 3—11 als einheitli-
che Komposition in einem pseudoepigraphischen Ezechielbuch”, in Lusr, J. (szerk.), Ezekiel
and his Book. Textual and Literary Criticism and their Interrelation, BEThL 74, Leuven 1986,
136-150; ,,Historischer Prophetismus und biblisches Prophetenbild”, in Zmijewski, J. (szerk.),
Die alttestamentliche Botschaft als Wegqweisung. FS. H. Reinelt, Stuttgart 1990, 11-23.

27 BECKER, Historischer Prophetismus, 11.

28 ,Nem tudjuk pontosan megbecsiilni, hogy mikor ér véget a torténeti jelenség és kezdédik az
értelmezés, mennyire jérjak 4t egymdst, az értelmezés milyen mértékben fedi el a sokszind
torténeti megjelenési format” (BECKER, Historischer Prophetismus, 12).



Ezekiel konyvének kutatdstorténete 151

4) a feltételezhetben kifejezett gdla-teoldgidt hordozd, fogsdghdl szdrmazd
proéféciak;

5) a konyv megrendezésre emlékeztetd vondsai és belsé drimaisdga;

6) a ddtumok muvészi karaktere (a hénap és a nap megegyezik az Ez 20,1-
ben és a Jer 52,12-ben);*

7) az Osszességében az Gn. késdi bibliai héber (Late Biblical Hebrew®) felé
tenddlé nyelvezet;

8) irodalom- és intézménytdrténeti beosztds;

9) a konyvon végigvonuld, jellegzetes apokaliptikus vondsok.”

Ezutdn ]. Becker a konyv datdldsdt csak nagy vonalakban tudja meg-
tenni, és azt a Kr. e. 5. szdzadra teszi.

Legtijabban Udo Feist allitott fel olyan keletkezési modellt, ami beleillik
ebbe a vonalba’* Elvetette az addigi torténetkritikai modelleket, mivel
azokat torténetileg motivaltnak tartotta, amik a sajit koruk (és koreik)
préfétizmusrdl alkotott képée voltak hivatottak aldtdmasztani. A torténe-
lemkritika valészintiként prezentdlt itéleteit a téreénelmi szitudciéedl fig-
gbnek és ezért totdlisan relativnak tartotta.”®

Ezek utdn magit a szoveget vizsgdlta hermeneutikai-irodalmi alapon.
U. Feist 4gy vélte, hogy Ezekiel konyvét egységes egésznek, egyetlen ird
(Schriftsteller) munkdjinak kell tekinteni. J. Becker dlldspontjdt kovette
abban, hogy bizonyos fokd redakcids tevékenység elfogaddsa mellett azt
pszeudoepigrdfiaként értékelte. A konyv keletkezésének kornyezete a jeru-
zsdlemi templom, amelyhez maga az irdsbeli hagyomanyt rendezé és az
irodalmi mdvet megiré kor (,szerz8”) is tartozott. Ezt bizonyitja:

1) Ezekiel a konyv szerint pap volt (Ez 1,3);

29 V6. BECKER, Erwdigungen, 142.

30 J. BECkER itt A. HurviTz munkdjdra (A Linguistic Study of the Relationship between the Pri-
estly Source and the Book of Ezekiel. A New Approach to an Old Problem, CRB 20, Paris 1982)
utal, amely szerint a késé bibliai héber (Late Biblical Hebrew) ismertetdjegyei Ezekiel konyvé-
ben sokkal erésebbek, mint a Papi-iratban (P). fgy P korai datdldsdnak 4ra azonban Ezekiel
konyvének eredetiségét erdsitené meg (V5. BECKER, J., Ez 3—11, 136. 4. jegyzet).

31 A f8bb ésszerli szempontok...: stilisztikai és formai egydntetlség; folyamatos ,.én”-stilizl4s
és erdteljesen megjelenitett préfécai kinyilatkoztatds; részletes ldtomdsleirdsok; a fogsdg td-
voldbdl vald, kifejezett goldh-teoldgide feltételezd, kiilonds profétdlds; rendez8i vondsok és a
konyv belsé drdmdja; a ddtumozds mesterséges jellege; a késéi bibliai héber nyelvhez kozeli
nyelvezet; irodalom- és intézménytdrténeti besorolds; jellegzetes apokaliptikus vondsok” (Be-
CKER, ]., Ez 3—1I1, 136). V0. részleteiben BECKER, Erwdgungen, 139—145.

32 Feist, U., Ezechiel. Das literarische Problem des Buches forschungsgeschichtlich betrachtet,
BWANT 138, Stuttgart 1995s.

33 FE1sT, Ezechiel, 204.
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2) az Ez 40—48 vizidja az 4j templommal kapcsolatban, amely erdsiti a
Jeruzsélemre valé 6sszpontositdst;

3) a konyv sokoldald jirtassiga a specidlisan kultikus momentumokkal
kapcsolatban.

Ezekiel konyve a jeruzsilemi valldsi eliten beliili vitat tiikr6z6 ,tenden-
ciairat” (Tendenzschrift). Ezen kiviil a konyv hdtterében egy mély valldsi és
tarsadalmi konfliktus hizédik meg. Igy a keletkezési id6re vonatkozéan
tobb javaslata lett: Kr. e. 586; 400 koriil (Ezdrds, Nehemids idészaka); 332
(Nagy Sdndor kora); 200 (Szeleukiddk uralma).*

A konyv miésik fontos jellemzdje U. Feist szerint az apokaliptikus iroda-
lomhoz valé kozelsége. Ennek megértéséhez mindenekel6tt az apokaliptikus
irodalom jellemzdit ismertette H. Stegemann (1983) nyomdn:*

(@) a mennyei kinyilatkoztatdsnak, mint a m{ tartalmdnak és egyben iro-
dalmi keretének hangsilyozdsa;

(b) az irat legitimdldsa a menny segitségével (Isten, angyal, megvdlt$ ala-
kok);

(0) a mi szerz8jének a valldsi tradiciébdl ismert személyiséget neveznek
meg;

(d) a kapcsolatfelvétel dbrdzoldsinak eszkozei: vizid, audicié, mennyei uta-
73s;

(e) a képszert dbrdzoldsok értelmét egy kozvetitd alak (angelus interpres)
vildgitja meg;

(f) a mennyei eredetli tudds osszekotése annak tilvildgisdgdval, elrejrettsé-
gével, titokzatossdgdval vagy apologetikus érdeklédésével;

(g) kedvelt témii: a tanitds 4j felfogdsa, téreénelemértelmezés, kozmoldgiai,
angeloldgiai tanitds és az tidvosségre vonatkozd ismeretek;

(h) a hdctérben meghtiz6dé intézmény vagy hivatalos személy;

(i) a keletkezés torténelmi hdttere egy problémds valldsi szitudcid;

(j) az isteni rend respektiv bemutatdsa egy kaotikus vildgrendben;

(k) a szerz§ céljdnak megfeleld dbrdzoldsmdd.

Ezeken kiviil még jellemzd, hogy a mi jelen ideje a végs6 korszak. A
kozeli végvirds meghigyelhetd az intd, figyelmeztetd részekben. Jellemzd
motivumok még: feltdmadds, vildg feletti itélet, j korszak, a kiilonb6z4

34 Fe1st, Ezechiel, 212k. Széba johetd iddintervallumként a Kr.e. 586 (vo. Ez 12,1-16) és 180 (Jé-
zus Sirdk fia konyve) kozotti id8szakot jeloli meg (v6. Feist, Ezechiel, 206).

35 Vo. részletesen STEGEMANN, H., ,Die Bedeutung der Qumranfunde fiir die Erforschung der
Apokaliptik”, in HeLraowwm, D., Apocalypticism in the Mediterran World and the Near East,
Tibingen 1983, 495—530, 526.
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periédusokrdl sz4l6 tanitds, szimmisztika, démoni erdk befolydsdnak fel-
tételezése, a vildgtorténelem a hanyatlds torténete, az Isten végleges meg-
valtdst hoz.3

U. Feist Ezekiel konyvével kapcsolatban is megéllapitotta, hogy a
konyvben a 6 hangstly a mennyei kinyilatkoztatdson van: Jhwh beszél,
vezet és cselekszik. A mi legitimdldsdnak aldtdmasztdsit a kiilonb6zd
igazoldformuldk (Erweisformel) szolgiljak. Az dbrézolds technikdi: vizi-
0k, audicidk, elragadtatdsok (nem a mennyei utazds specidlis véltozata!).
A mennyei lét felbukkandsa az angelolégiai érdeklédésben ragadhat meg
(pl. angelus interpres). A konyv egyes részeinek dbrdzoldsmdédja a titokzatos-
sag karakterét hordozza (Ez 3,1-3; 8—11.). A konyv torténelemértelmezése a
Kr. e. §86-0s nemzeti katasztréfira koncentrdl. Az dbrézoldst nagyszdmua
miifaj teszi szinesebbé (v6. W. Zimmerli kommentdrja”). A kényv kiilonos
érdeklédést mutat a papi témék és a jeruzsdlemi templom irdnt. Jellemzdgje
még az egyes szdm elsd személyben (kivéve Ez 3,1 és 24,24) stilizalt szovegs®

Az apokaliptikus végid6 dbrizoldsa jut kifejezésre az Ez 38k.-ben (a vé-
gidébeli ellenség), és 48,35-ben (végleges tidvosség). Az Ez 37. fejezet feltd-
madds-dbrdzoldsit nem tartotta apokaliptikus motivumnak. Az Ez 38k. és
40—48. fejezetekben az Uj korszak dbrdzoldsa is megtaldlhat6. A vildgura-
lommal és a kiilonb6z4 torténelmi periddusokkal kapcsolatos tanitds nem
taldlhaté a konyvben. A szdmok irdnti érdeklédés a ddtumokban lelhetd
fel. A torténelmi visszatekintés itt a profétai igehirdetés része, a blinosség
bizonyitdsit szolgalja. A szerzd olvasottsiga az egész konyvon érzédik és
feltind még az dbrdzoldsban a szimizottek és az otthon maradottak ellen-
téte (v6. Ez 11.), ill. a levitdk mellézése (Ez 40—48. fej.), valamint a kordbbi
préfétdkra toreénd hivatkozas (Ez 38,17)

2. Ezekiel kényve mint a préféta miive

Az eddig bemutatott szerz8kkel ellentétesen — de velitk korban pdrhu-
zamosan — tobb szerzd kitartott Ezekiel szerz8 volta mellett, az 4ltala {rott
konyv egységének fenntartdsival. Wilhelm Martin Leberecht de Wette

36 FEisT, Ezechiel, 217k. V6. még Kocn, K., , Einleitung (Apokalyptik)”, in Koch, K. — ScamiIDT,
J. M. (szerk.), Apokalyptik, WdF 365, Darmstadt 1982, 1—29, 14-18.

37 ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1., 40*-62*.

38 FEist, Ezechiel, 219.

39 Feist, Ezechiel, 220.
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(1780-1849), Carl Peter Wilhelm Gramberg (1797-1830) és August Wil-
helm Knobel (1807-1863) voltak azok, akiknek a munkdi egymadsra épitve
el8szor meghatdroztdk ezt az irdnyvonalat, elsésorban Wilhelm Gesenius
megel6z6 munkdssdgdra épitve.

C. P. W. Gramberg miivében* periodizélta az izraelita valldstérténetet,
amiben a teokratikus és egalitdrius eszme {itkozik folyamatosan a ,szent
kaszt” hierokratikus eszméjével és az ezzel szorosan osszefliggd kultusszal .+
Ebben a kiizdelemben a klasszikus préfétasignak az utébbi kritikdjaban
van szerepe f6leg, és ebben Ezekiel — mivel 8 is pap volt sajdt elmonddsa
szerint (Ez 13) — egészen kiilondllonak tekinthetd. A kényv alapvetéen
papi bedllitottsigt, de nem nélkiilozi annak kritikdjét sem, valamint meg-
ldtdsai szerint az Ez 40—48 templomvizidja szintén ellene van az uralkodé
kaszt idedljdnak. Ezekielt teljes egészében irénak tartotta, akinél a szébeli
igehirdetés val6jéban csak irodalmi fogds, miive eleve mint irds terjedt el.

W. M. de Wette bevezetSjének negyedik kiaddsdban** gyakorlatilag telje-
sen C. P. W. Gramberg 4lldspontjara helyezkedett, szemben A. W. Knobel-
lel,# aki feltételezett egy szébeli igehirdetést annak leirdsa eltt. Nédla mar
megjelent az a feltételezés, hogy Ezekiel, aki szdbeli igehirdetést végzett, sa-
jat maga leirta beszédeit és kés6bb ezeket szerkesztette egyetlen miibe. Ezzel
megtortént az elsd Gvatos 1épés a préfétai konyv kisebb részekre bontdsa felé
kritikai alapon, de 6 még 6nellentmonddsba keveredett, hogy fenntarthassa
a hagyomdnyos egységes mivet alkoté iropréféta képée.+

Ferdinand Hitzig (1807-1875)% szintén dtvette azt a gondolatot, hogy
a teokrdcia az Gszovetségi profécia eszménye és legfébb mércéje. Elddjei-
vel ellentétben azonban Ezekiel kdnyvét a miiben szerepld adatok alapjdn,
nem pedig a korabeli préfétakép alapjan értékelte. Megldtdsai alapjan azon
szerz8khoz csatlakozott, akik Ezekielt irénak tekintették nem pedig préfé-
tinak. A konyv irodalmi megformaltsiga és osszetett szerkezete F. Hitzig
szerint kizdrja a szébeliséget, a konyvet Ezekiel irodalmi elédokre épitve

40 GRAMBERG, C. P. W., Kritische Geschichte der Religionsideen des Alten Testaments. Mit einer
Vorrede von W. Gesenius. Theil 1. Hierarchie und Cultus, Berlin 1829; Theil 2. Theokratie und
Prophetismus, Berlin 1830.

41 GRAMBERG, Kritische Geschichte. Theil 1., 2.

42 DE WETTE, M. W., Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apok-
ryphischen Biicher der Alten Testament, Berlin 1833.

43 KwoBeL, A. W., Der Prophetismus der Hebrier vollstindig dargestellt. Zweiter Theil, Breslau
1837.

44 KNOBEL, Prophetismus der Hebrier II., 311-315.

45 Hrrzig, F., Der Propher Ezechiel, Leipzig 1847.
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,sajdt oromére” irta és magdt tekintette préfétdnak.+© A konyv megirdsdt a
Kr. e. 587-es események idejére tette, és annak viziondrius stilusdban ldtta
megsziiletni az apokaliptikat.

A. W. Knobelhez hasonléan Heinrich Ewald (1803-1875) is 6nellent-
monddsba keveredett az dltala feldllitott préfétaképpel és az Ezekiel
konyvérdl tett megéllapitdsaival.#” Az dltaldnos préfétakép szerinte is a sz6-
ban igét hirdetd népszénoktdl az iré-préfétdig tarté hanyatld fejlédésvo-
nalat irt le térténelmileg. A konyv adataira tdmaszkodva feltételezte, hogy
Ezekiel nyilvdnosan és az adott pillanat kovetelményeinek megfeleléen
lépett fel és beszélt. Ezzel szemben fellépésének adatai a kényvben semati-
kusak és tobbnyire ldtomdsos jellegiik miatt ugy tdnik, hogy eléggé eltivo-
lodtak az eredeti eseményt8l. Utdbbi stilusjegy és az egyes részek irodalmi
kidolgozottsdga Ezekielt inkdbb iréként teszik megfoghatéva.

A szerzd szavahihetdsége és ihletettsége, valamint a m{ egysége mel-
lett szallt sikra a korban Carl Friedrich Keil (1807-1888)+ és Theodor Fri-
edrich Kliefoth (1810-1895)*. C. E. Keil szerint a kinyv keletkezése Eze-
kiel miikodésén, inspirdle szébeli igehirdetésén alapul, melyet a préféta
jol felismerhetd részekben sajit kezlileg leirt, majd ezeket osszegyjtotte,
rendezte és egybeszerkesztette a konyv jelenlegi formdjat kialakitva(!). Ez-
zel osszefiiggésben kritizdlta C. P. W. Gramberg és F. Hitzig (Ezekiel ige-
hirdetése nem szébeli); H. Ewald (Ezekiel els6sorban iré); és J. G. Eich-
horn* dllaspontjit (Ezekiel konyve kiilondllé tekercsekbél, ill. kiilonbozs
és jellegzetes részgy(ijteményekbdl jott létre véletlenszerten). C. F. Keil
a fentebb vazolt lldspontja érvényesiilc kommentdrjdban is (,Biblischen
Commentar {iber den Propheten Ezechiel”).”

C. F. Keil meggy6z8dését osztotta Th. F. Kliefoth 1864, ill. 1865 fo-
lyamdn megjelent kommentdrja, a ,Das Buch Ezechiels™, amely szintén

46 Vo. Hrrzig, Ezechiel, VIII-XIV.

47 Ewavrp, H., Die Propheten des Alten Bundes (erkliry). Zweite Ausgabe in drei Binden. Zweiter
Band: Jeremja und Hezegiel mit ihren Zeitgenossen, Gottingen 1868, 322.

48 Kei, C. F., Lebrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Schriften des Al-
ten Testaments, Frankfurt a. M. — Erlangen 1853; Biblischen Commentar iiber den Propheten
Ezechiel, BC 3, Leipzig 1882.

49 Kuierorn, Th. F., Das Buch Ezechiels. Ubersetzt und erkliirt. Erste Abtheilung. Kap. -39, Ros-
tock 1864, Zweite Abtheilung. Kap 40—48, Wismar — Rostock — Ludvigslust 1865 (egy kotetben).

so J. G. EicHHORN, Die Hebriischen Propheten, 1816—1819; Einleitung in das Alte Testament, Got-
tingen, 1823-1824; a szerzd részletesebb ismertetésétdl itt eltekintiink.

st KeiL, Lehrbuch, suikk.; Biblischen Commentar iiber den Propheten Ezechiel, BC 3, Leipzig 1882.

52 KLIEFOTH, 7. 7.
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elsésorban F. Hitzig feltételezését kritizdlta (Ezekiel egy ird), mivel igy
Ezekiel nem mds, mint ,egy konyveket gydrtd professzor™; noha a préféea
megszdlitdsa (,emberfia®) arra enged kovetkeztetni, hogy a préféea tisz-
tdban volt a kozte és Isten kozott fenndll viszonnyal. Ugyanigy kritikde
gyakorolt H. A. Chr. Hivernick 1843-as kommentarja® felett, amely a pré-
féta szavait és ldtomdsait nem tekintette Istentdl eredének és igy implicite
a konyv sugalmazottsigdt tdimadrta’

Abraham Kuenen (1828-1891) Ezekielben az els§ irépréfétdt (Prophe-
tenschriftsteller) létta, aki élete vége felé maga irta meg konyvée” Ebbdl
adéddan A. Kuenennél a szdbeli igehirdetés megeldzi az irott, megformalt
konyvet, ugyanakkor nem volt rd abszoltit befolydssal. Ezekiel (legaldbbis
ebben a modellben) nem térekedett feltétlen toreéneti hiségre, elsésorban
a cimzetteket (fogsdg) és a teolégiai mondanivaldt tartotta szem eldtt.

Rudolf Smend (1851-1913) — az idésebb — J. Wellhausen tanitvdnyaként
egyértelmlien mestere korébe tartozott, és ez titkrozdik 1880-ban meg-
jelent Ezekiel kommentdrjiban is (,Das Buch Ezechiel”)’¢ Ezekielt nem
pusztdn csak préfétdnak tartotta, hanem egy 4j korszak elinditéjanak, a
zsid6sdg szellemi atyjinak’” Erésen hangsilyozta a kényv nyelvi, gondo-
lati és kompozicids egységét: az egész konyv inkdbb egy gondolatsor logi-
kus fejlédése egy jol dtgondolt és részben sematikus tervvé; barmely rész
kivétele a konyv egyiittesébdl a kompozicié 8sszeomldsdt eredményeznés®

Ugy vélte, hogy noha a kényv egésze egy iréi produktum, Ezekiel
mégis egyben valédi préféta volt, akit az eksztatikus dllapot erételjesen
meghatdrozott® Ezen értékelés megfelel Ezekiel, ill. konyve iréi és irodal-
mi sajdtossdgainak. Felt(ing, hogy irdsmédjiban és dbrdzoldsdban a régebbi
préfétdkra timaszkodik: Amosz, Ozeds, Izajds, Szofonids és mindenekelétt
Jeremids befolydsoljdk.®> A kényv nyelvezete a ,,Papi Kédex” nyelvezetével
mutat rokonsdgot; ill. tobb késdbbi korokhoz tartozé nyelvi jelenséget mu-

53 HAvernick, H. A. Chr., Commentar iiber den Propheten Ezechiel, Erlangen 1843

54 KvuieroTH, Das Buch Ezechiels, 81.103.

ss  KUENEN, A., De Profeten en de Profetie onder Israel, Leiden 187s.

56 SMEND, R., Der Prophet Ezechiel, KEH2 8, Leipzig 1880.

57 Uop., VIIL

58 Az egész kdnyv inkdbb jél megfontolt gondolatok sordnak és részben meglehetdsen vdzlatos
koncepcidk logikus kidolgozdsa, melybdl egyetlen rész sem vehetd ki anélkiil, hogy az egész
Ssszefiiggést tonkretenné” (SMEND, Ezechiel, XXI).

59 SMEND, Ezechiel, XXII.

6o Uo., XXIVkk.
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tat fel. Szintaktikus vizsgdlatai nyomdn is hasonlé kovetkeztésre jutott.” A
stilusdra jellemzd a sztereotip kifejezések gyakori ismétlése és kiilonb6z4
dllandé kifejezések haszndlata. Kiilonosen is kiemelkedd az Ez 1kk.; 8—11;
37; 40—43; 47. apokaliptikus dbrdzoldsa. R. Smendnél Ezekiel a profétasig
torténetében az dtmentet képviseli a préfétaibdl az irdi tipusba.®

Mindezek a sajétossdgok aldtdmasztottdk azon feltevését, miszerint Eze-
kiel préfétai kontosbe bujtatott lelkipdsztor és torvényhoz4.% A konyvon
keresztiilvonul6 vezérmotivum a sajétos torténelmi szitudcid, amely Ezeki-
el lelkipdsztorkoddsdnak idején jellemz8 volt. R. Smend ezek alapjédn az Ez
16; 20 és 23-at tekinti a kdnyv tulajdonképpeni magjdnak.*

Carl Heinrich Cornill (1854-1920) Ezekielre vonatkozé munkdssigit
gy szoktdk bemutatni, mint ami a 19. szdzadi kutatds tipikus példdja és
osszefoglaldsa. A tobbi profétai konyvvel osszehasonlitva C. H. Cornill
kiemeli, hogy mig a tobbi préfétai konyv elsésorban az adott préféta ma-
kodésének irdsbeli lecsapéddsa, addig Ezekiel az elsd, aki tudatosan iré-
ként 1ép fel.c

A Ziirichben, majd Baselben tanité Hans Konrad von Orelli (1846—
1912) egy kommentdrban és két szécikkben foglalkozott Ezekiellel, ill.
a proféta konyvével.” K. von Orelli-t kiilondsen is a konyv formdjiban
megmutatkozé {réi sajétossigok érdekelték. Ugy vélte, hogy konyvet a je-
lenlegi tudatosan megtervezett formdjédban maga a préféta éllitotta dssze.
Emellett a préféta személyes szituicidjit is kidomboritotta, bdr itt kevés
tdmponttal rendelkezett. Azonban a kényv (minden részében) nem mds,
mint a préféea belsd, tudatosan alakitott életének, szellemi egyéniségének,
ill. nyilvdnos miikodésének hiteles bizonyitéka.®

61 Us., XXVIIkk.

62 Us., XXIIIk.

63 ,Das Mittelglied zwischen Beiden bildet Ezechiel, der Seelsorger und Gesetzgeber im Prop-
hetenkleide” (SMEND, Ezechiel, XIII).

64 Uo., XVIIL

65 CorniLL, C. H., Das Buch des Propheten Ezechiel, Lepzig 1886; CorniLL, C. H., ,Der Prop-
het Ezechiel. Geschildert”, in Carl Winter’s Universititsbuchhandlung in Heidelberg. Samm-
lung von Vortrigen, Heidelberg 1882.

66 CORNILL, Der Prophet Ezechiel, 292k.

67 von OrELLL, K., Das Buch Ezechiel und die zwolf kleinen Propheten, Nordlingen 1888; Arz.
Ezechiel, RE2, Band IV. (1879), 462—471.; Art. Ezechiel, RE3, Band V. (1898), 704—713.

68 ...eredményezi, hogy az 4ltala hdtrahagyott konyv belsd életének hiiséges titkrozédése és
tevékenységének hiteles tantja...minden részében...egy sajitosan meghatdrozott spiritudlis
egyéniség produktumaként” (von OReLLy, K., Arz. Ezechiel, RE2, 463, v0. 463—467).
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Eduard Reuss (1804-1891)* inkdbb a konyv stilisztikai sajdtossdgai felé

fordult (ami révén Ezekiel konyve kozel all az apokaliptikus irodalom-
hoz7°) és elismerden szdlt a konyv képbeli gazdagsigirdl, nyers természe-
tességérdl, fennkolségérdl, méltdsdgdrdl, szines és friss szineirdl, félelme-
tes ¢jszakai jeleneteirdl, mesterien leirt litomdsair6l”* Azonban E. Reuss
emellett bizonyos stilisztikai hidnyossdgokat és a konyv esztétikai kétessé-
gét (pl. ,izléstelenségét”) is megemlitette.

E. Reuss érdekes elgondoldsa volt, hogy az Ezekiel kdnyvében szerepld

ddtumok valéjdban nem a préféta életére vonatkoznak, hanem az 4ltala
készitett konyvre. Ezt Ggy értette, hogy a konyvet elgondoldsa szerint Eze-
kiel a sajdt kortdrsainak irta tobb részletben, amikbél gytjteményeket (Ez
1-24; 25—32; 33—39; 40—48) készitett, majd Osszeszerkesztette azokat.

Mint késébb ldtni fogjuk a 19—20. szdzadok forduldja utdn hosszi id6re

elavultnak tlnik a teljes ezekieli szerzéség éllitdsa biblikus korokben. A
helyzet lényegében 1983-ban viltozott meg Moshe Greenberg (1928—2010)
kommentdrjidnak megjelenésével”? Ebben a mivében alkotta meg az un.
»holisztikus” modellt vagy értelmezési médot, ami voltaképpen a szink-
ronikus szévegelemzés alkalmazdsa™ Ezekiel konyvére. Ez az eljirds ndla
a torténetkritikai modellek zdréjelbe tételét jelentette és nagyban épitett
a hagyomdnyos zsid6 exegézisre. Ezzel megel6legezte azt az értelmezési
irdnyvonalat, amit ,agnosztikus dlldspontnak” nevezhetiink, és ami telje-
sen eldonthetetlennek itéli a kiilonb6z6 torténetkritikai modellek igazsa-
géreékét.

M. Greenberg ugyanakkor nem volt agnosztikus e tekintetben, és

médszeres kritikdnak vetette ald ezeket a modelleket.” Kritikdjinak egyik
alapja, az anakronizmus vddja. Megldtdsa szerint a torténetkritikai mo-

69

70

71

72
73
74
75

Reuss, E., Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments (entworfen), Braunschweig
1890

Ezt E. Reuss csak implicite emliti: ,.ez a kdnyv minta a kés6bbi szerz8k egész csoportja szdma-
ra”. REuss, Die Propheten, 347.

~Ezekiel {rdsdnak stilusa, éppen a képeinek gazdagsiga és nyers természetessége miatt, dsz-
szességében komoly benyomdst kelt, a megkapé fennkéltségnek. .., a szinek tarka tideségének
dbrdzoldsai...; félelmetes ¢jszakai jelenetek..., mesteri médon 4brdzolt litomdsok” (REuss,
Geschichte der Heiligen Schriften, 436).

Uo.

GREENBERG, M., Ezekiel, AB 22, Garden City — New York, 1—20 1983, 21-48 1997.

Vagyis a jelenlegi, végs8 széveget vizsgdlja eltekintve annak id6beli fejlédésétél.

GREENBERG, M., ,What Are Valid Criteria for Determining Inauthentic Matter in Ezekiel?”,
in Lusr, J. (szerk.), Ezekiel and his Book. Textual and Literary Criticism and their Interrelation,
BEThL 74, Leuven 1986, 123-135.
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dellek alkotéi Ggy kezelték Ezekiel konyvét, mint birmelyik modern kori
irodalmi alkotdst. Ezzel szemben M. Greenberg az egyiptomi irodalom
kutatdsdnak és a mezopotdmiai torvénygydjtemények (pl. Hammurabi)
torvényi taxondmidjinak teriiletérdl hozott a biblikus kutatds szdmdra
tanulsdgos példdkat’® Az Skori szdvegek elemzése azok sajit fényére és
eredeti formdikra kell tdmaszkodjon. Egyediil csak az dsi gondolkodis és irds
stilusdnak intenziv és érzékeny megfigyelése vezethet sikerre”

Ezzel sszefiiggésben vette kritika ald azokat, akik pszeudoepigrafidnak
prébidljik bedllitani Ezekiel konyvée (példdnak C. C. Torrey-t vette). Alap-
vetSen két dologra hivta fel a figyelmet: az iré6 nem mindentudé (Ezekiel-
nek nem kellett feltétleniil ismernie Jeremidst, hidba voltak kortdrsak)”® és
figyelembe kell venni az esetleges kulturélis részrehajlast.”

Az analitikus érvek ellen F. L. Hossfeld ,,Untersuchungen zu Kompo-
sition und Theologie des Ezechielbuches” cimi tanulmdnydc*™ vette pél-
daként. M. Greenberg el8szor ismertette az Ez 22,1-16 elemzésének me-
netét, ill. az analizis sordn F. L. Hossfeld altal feltdrt rétegeket (6 réteg);
majd F. L. Hossfeld médszerének 6 kritériumdt és az ezek mogoee 4ll6
feltételezéseket.” M. Greenberg ezeket a kritériumokat megkérddjelezhe-

76 Uo., 123—-125.

77 »Ez a két példa elegendd annak bemutatdsdhoz, hogy az ékori irodalom , kritikai megkézeli-
tése” dnmagdban nem garantdl gyiimélesdz8 eredményeket — vagyis azokat az eredményeket,
amelyek az dkoriak gondolatait sajét fényiikben és eredeti alakjukban mutatjak be. Az ftélet
normdi hatdrozzdk meg annak értékét: ha idegen tapasztalatokbdl szdrmaznak, és anélkiil al-
kalmazzdk 8ket, hogy eldszdr megbizonyosodtak volna arrél, hogy azok megfelelnek-e az 8si
szdvegeknek, nem tudnak igazsdgot tenni az adatokkal szemben, hanem el fogjk torzitani
azokat, tilmenve azon, amit egy korabeli ember felismerne mint sajit gondolkodds- vagy ki-
fejezésmodjdt. Csak az &si gondolkoddsbeli és irdsbeli szokdsok intenziv, tiirelmes megfigye-
lése ldtja el a kritikdt olyan normékkal, amelyek esélyt adnak szdmdra a szovegek megértésére
tett erdfeszitései sikeréhez” (Ub., 125.).

78 Uo., 127k.

79 A megsemmisitett el8itéletek és lehetdségek elhamarkodott kizdrdsinak ez a néhdny pél-
ddja elegend§ kellene legyen ahhoz, figyelmeztessen benniinket arra, hogy az igazi kritika
nem mindig azonos a kapott adatok névértékének elutasitdsdval, és arra, hogy téves az ékori
szdvegek magyardzatdnak az a megkozelitése, amelyik valaki kultirdhoz kdtdte elditéletére
tamaszkodik” (Ub., 128).

80 HossreLp, F. L., Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches, FzB 20,
Wiirzburg 1977, 21983, 99—152.

81 Ez a hat kritérium: (1) a jovenddlések témorsége; (2) egy profécia csak egyféle zéradékot kap-
hat; (3) az eredetiség jele az uniformitds; (4) a kovetkezetességet szigortian be kell tartani; (5)
amit a fogsdg eltti profécidkban is meg lehet taldlni, az valészinileg eredeti, amit viszont
nem lehet megtaldlni az feltehetdleg Ezekiel iskoldjdnak hozzdaddsa; (6) a tanitvdnyok a ta-
ndraik elméleteire épitenek és igy az § elméleteik érvényessége sem erdsebb mestereikénél (a
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tének tartotta, mivel ezek a kritikus el8zetes ismereteitdl fiiggs logikai
a priorik, melyeket szerinte sem bibliai, sem Biblidn kiviili bizonyitékok
nem tdmasztanak al4.®

A nem eredetinek tartott préféeai igékkel kapcsolatban M. Green-
berg egy, a 16. szdzad elején él§ ibero-itdliai zsid6 egzegétdt (Isaac Abar-
banel) idézett, aki azt tartotta, hogy a profétdk gyakran haszniltak un.
pre-exisztens irodalmi anyagokat (pre-existent literary material). A kiilonbo-
28 drvételek (vo. Abd és a Jer 49 kozotti kapcesolat, Zsolt 135-ben: MTérv
32,36; 1z 12,25 Kiv 15,2), ismétl6d8 formuldk tulajdonképpen a kozos, is-
kolds hagyomdnykincsbél ereddk, amik a stilus hagyomdnyhiiségét jelzik,
nem pedig az autenticitds hidnydt, még akkor sem feltétleniil, ha a stilus
széttoredezettségét okozza! Ezekiel egy irodalmilag konzervativ irdpréféta
volt, aki, az el6d6khoz hasonléan, a hagyomdny alapjdn Ggy mondta el a
préférai igéket. M. Greenberg gy vélte mds érv a folyamatossdg hidnyara
nem igazolhat6 eléggé.® Ezen kiviil el6fordulhat, hogy éppen az inkon-
zisztens forma segitségével tudja a préféta stilusiban a legjobbat nydjtani.
Az ismétlés 5nmagdban szintén nem lehet a mdsodlagossig feltételezésének
alapja; csak akkor az, ha a megismételt szoveg teljesen szitkségtelen (amit
csak egy, a szerz§ stilusdt taglald, dtfogd tanulmdny segitségével lehet meg-
dllapitani). A széveg mdsodlagossigardl sz6l6 itélet minél inkdbb megma-
gyardzza az adott szoveg jelenlétét anndl meggydz8bb.®

Ugyanakkor M. Greenberg nem zdrkézott el teljesen a redakeié lehetd-
sége el6l. Megdllapitott néhdny kritériumot, amik alapjdn szerinte redakci-
6ra lehet gyanakodni. Egy sz6veg mdsodlagossigdnak megitélését a kovet-
kez§ jelenségek tdmasztjak ald (csokkend jelentSség szerint csoportositva):

(1) Torténelmi: anakronizmus; reflexié egy mdsféle szitudcié megjelenésére;
egy jellemzéen mdsik korhoz tartozé nyelvezet vagy gondolatok.

(2) Szintaktikai: olyan inkoherencidt okoz6 elemek, melyek jelenlétét nem
lehet megmagyardzni sem 6si irodalmi szokdsokkal, sem pedig pusztin
szvegromldssal.

kritikai iskola mindsége).

82 GREENBERG, What Are Valid Criteria, 128kk.

83 ,Mere mixture or combination of forms is in itself no sign of multiple autorship...” (GREEN-
BERG, What Are Valid Criteria, 132). V. ezzel LEMAIRE, A., Les écoles et la formation de la Bible
dans [ ancien Israél, OBO 39, Fribourg—Géttingen 1981. és TiGay, ]. H., 7he Evolution of the
Gilgamesh Epic, Philadelphia PA 1982, 162.

84 GREENBERG, What Are Valid Criteria, 133k.
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(3) Ellentmondds: csekély jelentSségli alap, hacsak az ellentmonddsos ele-
mek nincsenek egymdshoz kozel, vagy az ellentmonddst nem lehet retori-
kai alapon igazolni.

Végs6 kovetkeztetése M. Greenbergnek az volt — a maga kordban szinte
egyediildllé médon —, hogy nincs szakmai okunk feltételezni redakciét,
Ezekiel konyve teljesen eredeti. Viszont feltételezte, hogy bizonyos részek
a préféta életének kiilonbozd szakaszaibdl szdrmaznak, amelyeket maga
Ezekiel dolgozott egybe. Példdul az Ez 13. elsd, és a 22. fej. harmadik része
ugy tlnik, feltételezik Jeruzsdlem elestét, mig az azokat kévetd jelenések
az ostrom el&tti idészakbdl szdrmaznak. Emellett tagadta, hogy lett volna
Ezekiel dltal egy teljes konyvre kiterjedd (szerzéi) redakcid, amit a be nem
teljesedett préfécidk megléte tdmaszt ald:

1) A fogsdg utdn nem tér vissza egyiitt Izrael és Juda; Szamdria, Szodoma
sem ¢épiil fel Jeruzsdlemmel egyiitt.

2) Nem 4ll helyre az egyesitett kirdlysdg Dédvid utédjdval a tronjén.

3) Izraelbdl nem (izték ki a blinosoket a népek pusztdjaba.

4) Nebukadnezdr nem héditotta meg Egyiptomot és nem vitte fogsdgba.
5) A proéféea 4j kinyilatkoztatdst kapott, amikor Tiiroszt nem vették be

a babiloniak. Nincs nyoma a meghitsult préfécia ,szerkesztdi orvosldsa-
nak”.

6) A templomot nem Ezekiel tervei alapjdn épitették jjd, valamint az 4j
kultusz sem az 8 dldozati listdja és naptdra szerint valdsult meg.*

Tekintettel a nagyobb ellentmonddsokra M. Greenberg feltételezte,
hogy Ezekiel préfécidit leirdsuktdl kezdve szentnek tekintették. Nem tar-
totta valdszintinek azt a feltételezést, miszerint a préféeai iskoldk még év-
tizedekig tobb, kisebb kiegészitéssel kibdvitették a konyv gondolatait (ha-
sonléan a Pentateuchus rétegeihez), mikozben a préfécidk és a valdsdgos
események kozti szembet(ing ellentétek megmaradtak. Azt viszont néhdny
szoveg esetében bizonyitottnak ldtta, hogy a préféta maga javitotta ki pré-
fécidit a megtoreént események fényében. Néhdny késébbi kiegészités kivéte-
lével gyakorlatilag az egész konyv szerzdje és szerkesztdje Ezekiel.

M. Greenberg megldtdsai meghatdrozéak voltak a kés6bbi kutatds me-
netére, kiilondsen az angolszdsz nyelv(i szakteriileten. Hatdsa manapsdg
csupan W. Zimmerliéhez mérhetd.

8s  Uo., 134k.
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3. A 20. szdzad fordulata

A 19—20. szdzad forduldja Ezekiel konyvének kutatdstdrténetében is je-
lent6s fordulatot hozott, ami kettéosztotta a torténetkritikai modelleket
egy fontos momentum mentén, ami a préfétai konyv egysége volt. Az ed-
dig ismertetett szerzdk, bdr nincs egyetértés a mi szerzdjét és kordt tekint-
ve, mindegyike dllitja — a megel6z8 korok szerzdihez hasonléan — a konyv
egységét. A fordulat bibliakritikai okai a kényv jelen kdnoni formdjiban
taldlhaté kompozicids tulajdonsigok:

1) A ddtumok (nem sorrendben vannak; az Ez 1,1 nyelvi problémadja; stb.).

2) Ismétlddések (Ez 16 és 23; a profétai meghivds Ez 3,16b—21-ben és Ez
33,1-9-ben; az egyéni felel8sség Ez 18,25—29-ben és Ez 33,17—20-ban; stb.).

3) A beszédeket / témdkat néha ldtvdnyosan szakitjdk meg latszélag oda
nem ill6 részek (pl. Ez 18 az Ez 15-17 példabeszédeit).

4) Az itéletes profécidk is tartalmaznak tidvhirdetést, vagyis nem kiiloniil-
nek el szisztematikusan (Ez 5,3—4a; 6,8kk; 9,2kk; 12,15b—16; 14,22kk; 15,7).

Az alibb bemutatandé szerzdk szerint ezek szerkesztésre, egy mdr elze-
tesen meglévd anyag utélagos és tudatos (irodalmi és teoldgiai) rendezésére
utalnak. Ennek a szemléletbeli fordulatnak az dltalinos kovetkezményei az

alabbiak:

1) az , Ezekiel mint ir6” kép feladdsa;
2) a szébeliség, mint a konyv forrdsa elétérbe kertil;
3) a szakmai vélemények kdzott nagyfoka eltérés jon létre.

Alfred Bertholet (1868—1952) volt az elsd, aki kommentdrjanak elsé ki-
addsaban® felveti az Ezekiel konyvét megel6z8 6ndllé részek (Ez 11,1215
24,22; 27,9b—253; 33,23—29.) lehetdségét hipotetikusan, ekkor még mérsé-
kelt formdban. Gyakorlatilag ezzel megkezdédik a konyv szigorubb torté-
netkritikai vizsgalata.

Nem sokkal utdna kovette Richard Kraetzschmar (1867-1902) 1900-as
miive,” amiben el8szor tértént meg az ezekieli hagyomdanyanyag és az iro-
dalmi keret, ill. a megformalds kozti hatdrozott kiilonbségtétel. Kiinduldsi
alapja az Ez 1,3-1,4 anomalidja volt (e. sz. / 3. sz. — e. sz. / 1. sz. viltds) és az
ennek alapjdn taldlni vélt pdrhuzamok. Ennek okdn tobb forrdssal szémolt.

86 BERTHOLET, A. Das Buch Hezekiel erklirt, KHC 12, Mohr/Siebeck, Freiburg 1897. A kényvet
késdbb jelentSsen dtirta, ezért a két kiaddst kiilon-kiilon szoktik tdrgyalni.
87 KRAETZSCHMAR, R., Das Buch Ezechiel, HKAT 3/1., Gottingen 1900.
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Ezt a ketts kifejez8dést hivta & ,dublettnek”, eltérden attdl, amikor egy
szlizsé ismétlédését nevezik annak (mint Ez 16 és 23 esetében). 1913-ban E.
Kreipe megtdmadta az elméletét, mivel a magyardzatdt elégtelennek ta-
lalta. Kommentdrjiaban R. Kraetzschmar megkisérelte kimutatni ezeket a
konyvben taldlhaté dubletteket, amelyek segitségével feldllitotta modelljét,
az Un. parallelszoveg-hipotézist®® (Paralleltexthypothese).

Két ,recenziét” (redakcids réteget) kiilonbdztetett meg:

I. ,én-recenzié” (Ich-Rezension): e. sz. /1. sz.-ben irt, részletes és ezekieli
eredet;

2. ,6-recenzi6” (Er-Rezension): egyes szdm, 3. személyben irt, kevesebb
szovegli és Ezekielrdl sz616.

R. Kraetzschmar szerint a konyv ebbdl a két rétegbél 4ll 6ssze. Ezt a két
réteget azonositotta a Josephus Flavius 4ltal emlitett Ezekielnek tulajdoni-
tott kée konyvvel.*

Hasonléképpen Ezekiel préfétai miikodését is két részre osztotta: egy
itélethirdetd, Jeruzsdlem pusztuldsa eldttire, és egy tidvosséghirdetd, Jeru-
zsdlem pusztuldsa utdni szakaszra. Ezt a megallapitdsdt a késdbbi kutatds
is dltaldban 4tvette.

A kés6bbi kutatds azon részét, amely hasonléképp feladta a konyv egy-
ségét és tobb forrdst feltételezett annak keletkezésében, tobbféleképpen
fel lehet osztani?® Itt mi (az el6z8 két irdnyvonalon til) hdrom kutatdsi
irdnyt kiillonboztetiink meg. Egy ,,mérsékelt dlldspontot”, ami ezekieli ere-
detd részekkel szémol, és amiket a préféta haldla utdn szerkesztettek egybe.
Egy ,radikdlis dlldspontot”, ami Ezekielnek minimidlis szerepet tulajdonit
a szerz8ségben, a konyv nagyobb része pedig késébbi szerzé(k) munkdja.
Valamint egy un. ,kozvetité dllispontot”, amely a radikélis és mérsékelt
irdnyok kozott helyezkedik el.

88 Ill. recenzié-hipotézis (Rezensionshyothese). (KAISER, Einleitung in das AT, Giitersloch 19845,
262).

89 Ant. X, S1.

90 A teljesség igénye nélkiil: LaNG, B., Ezechiel. Der Prophet und das Buch, EAF 153, Darmstadt
1981; BECKER, ]., ,Erwidgungen zur ezechielischen Frage”, in RupperT, L. — WEIMAR, P. —
ZENGER, E. (szerk.), Kiinder des Wortes. FS. ]. Schreiner, Wiirzburg 1982, 137-149 KAISER,
Einleitung in das Alte Testament, 1984; Feist, U., Ezechiel. Das literarische Problem des Buches
Sforschungsgeschichtlich betrachtet, BWANT 138, Stuttgart 1995; stb.
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4. Mérsékelt dlldspont

Johannes Herrmann (1880-1960) nem alkotott 6ndlld, teljes elméletet.”
A szoveg struktdrdjinak hidnyait vizsgdlta, a héber és gorog szdvegvalto-
zat eltéréseibél indult ki. O 4llitott fel eldszor kritériumokat Fzekiel és a
(ndla még egyetlen) redakcié kozotti kapesolat vizsgalatdra. O is Ezekiel
szerkeszt8i munkdjdt preferdlta, elfogadva az idegenkeziiség lehet8ségét a
szerkezetben. Az egységes kompozicié néla dtadta a helyét az egymdshoz
szerkesztett beszédekbdl 4116 konyv elméletének. Szembeszélle E. Reuss
tételével miszerint Ezekiel konyve eleve irott kényv, és nincs okunk arra
gondolni, hogy él8széban elhangzott nyilvdnosan.

J. Herrmann szerint Ezekiel eredetileg és elsdsorban szénok volt, nem
pedig literdtor. Ezekiel maga irta le tapasztalatait, beszédeit szébeli mi-
kodését kovetden, vagy azzal pirhuzamosan; és kezdte el 6sszeszerkeszte-
ni. Mdr a préféea sajét szerkesztése létrehozta az elsd ellentmonddsokat a
szovegekben.?> A kés@bbi redaktor ezt a szerkesztéi munkdt vitte tovdbb a
fogsdg utdn és neki tulajdonithaték a nem ezekieli szévegek, amik ma mér
nem kiilonithet8k el, bir nem tartja mennyiségileg soknak.

Johann Wilhelm Rothstein (1853-1926) a J. Herrmann 4ltal kitaposott
tGton haladt tovdbb sajit mtivében.” Ois csupdn egy redakciéval szdmolt,
de 8 mdr ezen felil feltételezett egy ezekieli eredetti redakeiét is. A préfé-
ta néla egy a babiloni kulttira hatdsa alatt 4116 és ott tanult iré képét 6lti
magdra. Rajta kiviil még George Albert Cooke (1865-1939)%¢, Joseph Zieg-
ler (1902-1988)% és Paul Heinisch (1878-1956)%° is ]J. Herrmannt kovették
kommentarjaikban.

Georg Fohrer (1915-2002) szintén J. Herrmann kovetdje volt, de kuta-
tdstorténeti szempontbdl miivei?” Snmagukban is nagy jelent8ségre tettek
szert. G. Fohrer elméletében a préféta mér maga leirta beszédeit, litomdsait,
cselekedeteit, viszont nem rendezte azokat. A konyv létrejotte ezen hagyo-
ményanyagbdl tértént a préféta szellemében, redaktorok hosszabb munkd-

91 HERRMANN, ]., Ezechielstudien, BWANT 2, Leipzig 1908.

92 Ub., 62. V6. ennek ismertetését Rozsa H., Oszo"zzet;ég 11, 215.

93 ROTHSTEIN, J. W., Das Buch Ezechiel (Hesekiel), HSAT 1., Tiibingen 1922.

94 CooKE, G. A., Ezechiel, ICC, Edinburgh 1936.

95 ZIEGLER, ., Das Buch Ezechiel, EB I11., Wiirzburg 1948.

96 HeiNiscH, P., Das Buch Ezechiel, HSAT 8/1, Bonn 1923.

97 FouReRr, G., Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, BZAW 72, Berlin 1952; FOHRER, G. —
GALLING, K., Ezechiel, HAT2 1/13, Tiibingen 1955.
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ja dltal. Fontos, hogy G. Fohrer W. Zimmerlihez hasonléan a redakciék
vonatkozdsdban is fenntartotta az ezekieli szellemiség kontinuitdsit.”®

Féként hdrom problémdra dsszpontositott. Elséként is a konyv szoveg-
ére. Osszevetette a konyv héber (TM — textus masoreticus) és gorog (LXX)
szovegét azok sajdt jellemzdi alapjan. Mindkett6t romlottnak tekintette,
de szerinte a LXX szdvege a régebbi, igy a TM kijavitdsdra szolgdlhat. Vi-
szont a LXX segitségével kijavitott szoveg vagy a maszorétdk elétti ,vul-
gdr-szoveg (vormasoretischen Vulgirtext) egy fajtdjit, vagy egy dtalakitott
TM-t eredményezne, ami nem mindig a kdnyv eredeti szévege lenne, mi-
vel a LXX néhdny helyen véltoztatdst és kiegészitést tartalmaz, ill. szintén
romlott szévegli. Ezért G. Fohrer szerint a profétai szovegek elemzése
szempontjibdl fontos feladat a késdbbi vagy idegen eredetli beilleszté-
sek (glosszdk”) eltdvolitdsa és ez dltal a feltételezheten eredeti szovegek
helyreallitdsa.”

A koényvben szintén fontos problémdt vet fel a prézai és a poétikus ré-
szek szétvélaszrdsa. O is azt az 4lldspontot tartotta, hogy Ezekiel elssor-
ban szénok volt, ebbdl kévetkez8en az eredeti réteget a poétikus részek
adjak. Ujitds volt viszont néla, hogy az 6t megel6z6 kutatdssal ellentétben
nem csak az un. ,hosszi verseket”, hanem a fogsig elétt nem sokkal meg-
jelend ,rovid verseket” (Kurzvers) is autentikusnak tekintette. A prézai
be- illetve dtvezetd részeket is a ,,rovid versek” kozé sorolta.

A misodik féproblémdnak az eredeti préfétai igék megallapitdsdt tekin-
tette. G. Fohrer a révid versek feltételezésével 24 eltérd hosszasiga szakaszt
nem tartott Ezekieltdl szdirmazénak: Ez 6,8—10; 12,16; 16,30—34; 16,44—58;
16,59—63; 17,22—2.4; 21,33—37; 22,6—13.15-16; 22,23—31; 23,36—49; 27,9b.11—24;
28,20—26; 30,13—19; 32,9—16; 33,7—9; 40,38—43; 4LIsb—26; 43,10—27; 45,18—
205 45,21—46,15; 46,16—18; 46,19—24; 48,1—29; 48,30—35. Elutasitotta viszont,
hogy a biblikusok kritika nélkiil tekintsenek verseket eredetinek elméleteik
aldtdmasztdsdra (kiilonosen hely és id6 megallapitdsakor).*

98 Tulajdonképpen nincs kiildndsebb okunk, hogy ne a lentebb térgyalt , Kézvetits dlldspontok”
kozé soroljuk G. Fohrert, a vonatkozé szakirodalom viszont itt szokta tdrgyalni.

99 A glosszédkkal kapcsolatban vo. FOHRER, G., Die Glossen im Buche Ezechiel, (ZAW 63, 1951),
in Studien zur alttestamentlichen Prophetie, BZAW 99, Berlin 1967, 204—221.

100 FOHRER — GALLING, HAT? 1/13, VIlk.; ldsd még FOHRER, Hauptprobleme, 53—60.

101 V6. FOHRER, Uber den Kurzvers, ZAW 66 (1954), 199—236.

102 FOHRER — GALLING, HAT? 1/13, VIIIk.; Ldsd bdvebben: FoHRER, Hauptprobleme, 60—66.

103 FOHRER — GALLING, HAT? 1/13, IXk.; Ldsd b8vebben FOHRER, Hauptprobleme, 66—100.
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A harmadik kardindlis probléma a kényv keletkezése volt néla. Ennek
forrdsa — legaldbbis G. Fohrer modelljében — az igehirdet Ezekiel. Be-
szédeit, ldtomdsait és jelképes cselekedeteit még 6 maga irdsban rogzitette,
amit a metrikus tagolds aldtdmaszt. Ezekiel jellemzden tbbszor is térgyalt
bizonyos témdkat, viszont az ilyesfajta dublettek nem feltétleniil utalnak
redakciéra. Onillé részegységeket hagyott hdtra ilyen médon, amiket a
redakeié fzéte egybe, mégpedig nyolc gyljteménybe (Ez 1,1-3,15; 3,162
+ 4,1-5,17; 8,I-11,13; 15,1-16,43 + 20,1—32; 24,1—24; 40,1—48,35; 26,1—28,19;
29,1-32,32.). Ezeket magyardzd, kiegészitd részekkel lattdk el, és némileg
dtrendezték. A szerkesztés sordn a szovegeket dtalakitottdk, tematikusan
csoportositottak stb. Ezeket a ddtumok szerint sorba dllitottdk, majd az
eszkatoldgikus séma szerint Gjra dtrendezték (1—24; 25-32; 33—48)."°¢ Véle-
ménye szerint ez egy papi redakcié volt. Ugy vélte a hdrmas eszkarolégiai
séma tulajdonképpen apokaliptikus és nem préfétai jellemzd, igy Ezekiel
konyve, mds préféai konyvhoz hasonléan, irodalmi szempontbdl apoka-
lipszisként lett megszerkesztve.™

A koényv 1273 versébdl 886-ot tekintett eredetinek. Ezeken kiviil G. Fo-
hrer hangstlyozta, hogy a redakcié nem hamisitotta meg a préféeai konyv-
ben sem a tartalmat, sem pedig a formdt. Végezetiil elmondhatd, hogy
napjaink kutatdsiban a mérsékelt dlldspontok koziil mdig a legnagyobb
hatdst G. Fohrer gyakorolja.

Formakritikai szempontokbél kiindulva hasonlé eredményekre jutott
Henning Graf Reventlow (1929—2010).°¢ Féleg G. Hélschert (Id. aldbb)
birdlta, mert (szerinte) nem legitim mddszertannal, a préfétasdgtdl idegen,
profin dalformdkat alkalmazott 6sszehasonlitdé elemzéseiben. Ezekielt
alapveten kultikus és amfikttionikus (kultuszkozosségi) bedllitottsdgui-
nak tekintette, akivel szemben nem szabad anakronisztikusan eljdrni, és
modern irodalomszemléletbe kényszeriteni.

A kiilonboz8 mifajok (Gattung) a préféea kiilonbozd funkeisit emelik
ki és jelenitik meg irodalmi médon.”” Elemzéseiben szilirdabb és hatdro-

104 ,,Als Ergebnis dieser Vorginge ist schliefllich die jetztige Gliederung des Buches in drei grof3e
Teile zustande gekommen: 1-24; 25—32; 33—48” (FOHRER, G. — GaLLING, K., HAT2 1/13, XI).

105 Pl Szof 1,1-2,3; 2,4-3,8; 3,8-20; Fohrer, G. — Galling, K., HAT? /13- XIk

106 GRAF REweNTLOW, H., Wichter iiber Israel. Ezechiel und seine Tradition, BZAW 82, Berlin
1962.

107 ,Ez [azaz a kutatds] Ezekiel préfétai hivataldnak kérdésére irdnyul. A kényvében taldlha-
t6 kiilonféle miifajok szolgdlatdnak kiilonbdz8 oldalait titkrdzik” (V6. GRaAF REWENTLOW;,
Wiichter, 3.).
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zottabb préfétaképet vézolt fel, mint az 6t megel6z8 kutatds.*® H. Graf
Reventlow szintén hangstilyozta a hagyomdnyba dgyazottsagot Ezekielnél
és kiilonosen a Szentség Torvényével (H) vald 6sszeftiggését (kiilondsen a
Lev 26-tal). Utébbinak kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonitott az itélet
és az lidvosség hirdetésében, amelyeknek formdja az dtok és az dldds.

Bernhard Lang (sziil. 1946)™ dtvéve G. Fohrer eredményeit Ezekiel
konyvét — amelyben kevés redakcids elemet tételezett — a korabeli politika
szempontjabdl elemezte.™ Ezen megkozelitésben Ezekielt konkrét torté-
nelmi szitudcidban helyezte el. Ezekiel itélethirdetésének torténeti helyét
a Babilonba szdam{izottek kozote a békepdrtiak és a felkeléspdrtiak kozot-
ti ellentétben ldtja. B. Lang szerint Ezekiel kornyezetének, mint politikai
faktornak a jelentdségét az eddigi kutatds aldbecsiilte és azzal sem szdmolt,
hogy a deportéltak kozote az Egyiptom pértiak vezetdi is jelen voltak. A
Babilonban él8k az otthon maradottakkal, a j6 kommunikaciét elésegiten-
d6, karavdnok és futdrok segitségével érintkeztek.” A helyzetbdl adédott,
hogy a konyv allegéridi politikai tizenetet (is) hordoztak, retorikai funk-
cidjuk szerint. Ezt hdzza ald, hogy Ezekiel t6bb olyan fogalmat haszndlt,
amelyek a korabeli politikai nyelvnek is fontos fogalmai (,emberfia”, ,Iz-
rael hdza”, ,engedetlenség hdza”, ,fejedelem”). Ezekiel konyvét éreékelve
megillapitja, hogy G. Fohrer modellje nyomdn a kényv szovegének zomét
Ezekiel préfétai tevékenységére kell visszavezetni. Ugy véli, hogy a néhdny
késdbbi eredetd, utélagosan beillesztett rész mellett a lépten-nyomon eld-
fordulé glosszék irdstudéi értelmezéseknek tekintenddk.™

s. Radikalis 4lldspontok

Gustav Holscher (1877-1955) kommentdrjdban™ a préfétizmus pszi-
cholégidjic elemezve prébdlta értelmezni az A. Bertholetnél tdrgyalt

108 Vé. Uo., 157kk.

109 Uo., 157.

1o Lang, B., Kein Aufstand in Jerusalem. Die Politik des Propheten Ezechiels, SBB 7, Stuttgart
1978, 198125 Ezechiel. Der Prophet und das Buch, EdF 153, Darmstadt 1981.

11 LaNG, Kein Aufstand, 14.

12 Uo., 160k.

113 ,,E modell [azaz Fohrer-€] szerint a szveg nagy része Ezekiel préfétai tevékenységére vezet-
hetd vissza. Néhdny, a késébbi idészakokban beillesztett, résztél eltekintve ugyanakkor lépte
nyomon glosszdk hozzdillesztéseit taldljuk, melyeket {rdstudéi magyardzatként kell érteniink”
(Uo., 126). V6. még ehhez Lang, Ezechiel, 18kk.29kk.

114 HOLSCHER, G., Hesekiel. Dichter und das Buch, BZAW 39, Giessen 1924.
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dubletteket (ldsd fentebb). A préfétit elsésorban ,koltdnek” (Dichter) tar-
totta™ és ennek megfeleléen az eredeti és a redakcids rétegeket a koltdi és
a prézai részek megkiilonboztetésével valaszrotta szét. Ezen kiilonbségtétel
mentén a konyvon beliil megkiilonboztette , Ezekiel kolteményeit” (Dich-
tungen Hesekiels)™® és ,Ezekiel konyvét” (Buch Hesekiels)."”

Modelljét, az un. ,kiegészités-hipotézist” (Erginzungshypothese) B.
Duhm Jeremids kommentdrja nyomdn alkotta meg.”® Csak az Ez 1-32.
fejezetek poétikus részeit és a prézai részek koziil a vizidkat és a jelképes
cselekedetek beszdmoldit tekintette a préfétatdl szdirmazénak, de ezen be-
lil is a 6., 10., 12—14., 18., 20. és 25. fejezeteket teljesen a redakcié korébe so-
rolta. Ezen tdl a fennmaradé szovegegységekben még hosszabb-rovidebb
részeket is eredetinek tartott (csak a 8., 16., 23., és 27-ben haladja meg a 10
verset!). Azokat az igéket, amelyek a Deuteronomiummal (amelynek késéi
eredetérd]l G. Holscher teljesen meg volt gy6z8dve)™ és a Szentség Torvé-
nyével dsszecsengenek egy redaktor, ill. to6bb késébbi kiegészitd munkdji-
nak tartotta. A G. Holscher dltal autentikusnak tartott ezekieli igék pontos
szdmdrol az egyes szerzék véleménye egészen eltéré.””® A préfétai konyv
tobbi része tobbrétegli redakeids folyamat eredménye.

A préfétdt magit eredetinek és Jeremids kortdrsdnak tartotta, a Jeru-
zsdlem pusztuldsa koriili id6kben.™ A redakcié szerinte Babilonidban, Kr.
e. s15—445 kozote jote létre szddokita papi korokben. Mivel Ezekiel jeru-
zsdlemi szddokita pap volt, ezért 8k rizték meg irdsait. Ezekiel poétikus
miivét teljesen dtszbtte a késdbbi prozai szerkesztd. A redakcié G. Holscher
véleménye szerint polemikus célokat szolgdlhatott.

115 V6. HOLSCHER, G., Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels, Leipzig 1914,
315kk.

116 Uo., 7-25.

117 Uo., 26—42.

118 Dunw, B., Das Buch Jeremia erklirt, KHC XI., Tiibingen — Leipzig 1901. HOLSCHER, Hesekiel, 5.

119 KAISER, Einleitung, 132k.

120 44 vers: ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/1., 8% 147 vers: LaANG, Ezechiel, 7.; Rozsa, Osziver-
ség II, 213. 170 vers: KuHL, Geschichte, 104.; FOHRER — GALLING, HAT2 1/13, IX.; KAISER,
Einleitung, 262.; PoHLMANN, K. F., Der Prophet Hesckiel — Ezechiel. Kapitel 1—19, ATD 22/1,
Gottingen 1996, 25. O. KAISER bevezetdjében (Einleitung, 263, s. jegyzet) egy listdt kozol a
G. Hélscher szerint részben (*) vagy egészében Ezekielnek tulajdonithaté igékrdl: 1,4*; 2,8—
3,2.10—11214b—15; 3,162.24b; 4,1-2.9a10-11; 5,1-2; 8,1-3%5—72.9—12*.13-17; 9,1a.2.3b. 4—5a.6*.7b;
11,24%.255 15,1-2%3—4b.5; 16,3—4*.6—12*.15%.24—25*?; 17,3-9%; 19,2—6.7b.9*; 21,14.16a. 19b*.20b.21;
23,3-4a.5-6*.11a.14b* 15%.16.17*.19-20%.22a*.232* 24-25a%*.27;  24,3b-5*16-17%;  27,3-9%.26-36%;
28,12-19%; 29,3—5%; 30,21%; 31,3—8%; 32,18-19%.22—24%26—27*

121 HOLSCHER, Hesekiel, 15b.
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Volkmar Herntrich (1908-1958) szerint™* Kr. e. 587 el6tt Ezekiel Jeruzsa-
lemben miikodétt: az Ez 8—10. fej. Jeruzsdlemben zajlik és leirja az ottani
dllapotokat. Mivel Ezekiel, konyvének tobb részletében is, mintha kozvet-
len Jeruzsilem népéhez szélna, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
préféta hallgatdsiga nem a fogsdgban élt. Feltevésében Ezekiel ordkulumai
a ldtszatedl eltérden nem irodalmi alkotdsok, hanem minden valészindség-
gel a valldsi és politikai élet harcabdl keletkeztek, amely egyben a tényleges
préfétai miikodés alapjdul is szolgdle. V. Herntrich gy vélte, hogy Ezekiel
mindenekeldtt szébeli igehirdetd volt (csak Ez 1-37. fej. rendelkezik eredeti
maggal).”® Ennek alapjin Ezekiel csak Kr. e. §87-ig préfédle™ és csakis Je-
ruzsalemben. Ezekiel csakis a vdros sorsdval foglalkozott és a varos lakdihoz
beszélt. A préféedr csak haldla akaddlyozta meg beszédeinek Osszegyijeé-
sében. A mivét Kr. e. 597 utdn, a fogsigban szerkesztették dt. E redakci-
6nak koszonhetjitk a ldtomdsok kereteit és a lélekben elragadtatds leirdsdt,
hogy megmagyardzza a helyszin valtakozdsit. A szerkesztés célja a préfécia
fogsdgbeli jelenlétének igazoldsa és a fogsdg szellemi elitjének igazoldsa,
mint Izrael igazi szellemi vezetd rétege (ez legérthetdbben az Ez 14,21-23-
ban mutatkozik meg). Elméletének alapjit — Ezekiel mikodése alatt nem
volt végig a fogsdgban — késébb t6bb kommentdtor vette dt két f6 irdnyban:

1. A proéféea csak Palesztina tertiletén miikodoct: I. G. Matthews (1939), W.
H. Brownlee (1971).

2. A préféta eredetileg Palesztindban, majd a fogsigban mikodote: A.
Bertholet (1936), P. Auvray (1947), J. Steinmann (1953), R. Augé (1955), W.
O. E. Oesterley és T. H. Robinson (1958.).

Ez az irdnyvonal is radikalis kritikdt képvisel, bdr elfogadja a préféta
torténelmi léeét (nem tartja pszeudoepigréfidnak), a préféta és a redakeor
kozott jelentds diszkontinuitdst feltételez.

V. Herntrich elmélete f8ként az angolszdsz kutaték korében keltett
visszhangot. Az dltala megldtott probléma, azaz a palesztinai és a fogsdgi
elemek egyiitt, ill. egymds mellett szerepelnek Ezekiel konyvében, ma sem
vesztett aktualitdsibdl.

1936-ban A. Bertholet médositja az dlldspontjdt R. Kraetzschmar para-
lellszéveg-hipotézise alapjén (Id. fentebb):™:

122 HERNTRICH, Ezechielprobleme, BZAW 61, Giessen 1932.

123 V6. FOHRER, Hauptprobleme, 13.

124 HERNTRICH, Ezechielprobleme, s7kk.

125 BERTHOLET, A. — GALLING, K., Hesekiel, HAT 1/13, Tiibingen 1936.
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1. Jeruzsdlemi periddus (Kr. e. 593—586): proféta Jeruzsdlemben aktiv — ezt
a tekercs-litomds (Ez 2,3-3,9) vezeti be.

2. Atmeneti periédus: ideiglenesen Jeruzsilem kornyékén telepszik le (Ez
12,1-12 jelképes cselekedete).

3. Fogsdgi periddus (Kr. e. 585-t8]): fogsdgi miikddés — ezt a trénszekér-1d-
tomds vezeti be (Ez 1,4—2,2.).

Azonban az dtmeneti periédus kérdését nem zdrta le. A préféta meg-
jegyzései egy késébbi redaktortdl szdrmaznak, aki Ezekiel tevékenységét
szisztematikusan Babilonra korldtozta.”® A préfétinak Jeruzsilembél a
fogsigba val6 keriilésének a kérdését is (szabadon vagy erdszak éltal) nyit-
va hagyja. Ezen a vonalon haladt majd tovabb: Paul Auvray (1904-1977)7,
A. van der Born (lisd fentebb), H. W. Robinson, és némileg médositva
Herbert G. May.”® Otis Rose Fischer™ mdédositja ezt az elméletet: Ezekiel
Jojakinnal lett deportdlva, majd amikor erre kap megbizdst, visszatér Jeru-
zsdlembe. Ott ldtva a bélvinyimaddst (Ez 8) itéletet hirdet a véros felett és
visszatér a fogsdgba 0j megbizatdsdval. Ezeknek az elméleteknek a kozponti
kérdése, amire épitenek (szovegbeli tdimpont nélkiil): Kinek szélnak ponto-
san a beszédek? Kik a cimzettek?

Atvette V. Herntrich megillapitdsait a préféta miikodésérél, és ezzel an-
gol nyelvteriileten is megismertette azokat Isaac George Matthews (1871
1959).%° Az 6 modelljében azonban, Ezekiel egy északi szdrmazasu préféta,
aki Jeruzsdlemben miikddott és az 6 préfécidit dolgozta késébb 4t egy Ba-
bilonban él8 (valészintileg papi) redaktor. I. G. Matthews szerint Ezekiel
etikai és nem eszkatolégikus tanit6 volt. Ezért a népek elleni ordkulumok
és az apokaliptikus részek a redaktortdl szdirmaznak.

William Andrew Irwin (1884-1967)"" inkdbb G. Holscher médszertandt
alkalmazta, de Ez 6,11-12-re alapozva, & is vallotta Ezekiel kizdrélag jeru-
zsalemi mikodését. Az dltala idézett szakaszban a ,kozelben levék” kifeje-
zés az Ezekiellel egytitt az ostromlott Jeruzsilemben él6ket, a , tdvolban 1é-
v6k” pedig a babiloni fogsdgban tartézkoddkat jeloli.»* Ezekiel konyvének
15. fejezetébdl indule ki. Ugy ldtea elkiilonithetd az eredeti parabola (1-s.

126 Uo., HAT 1/13. V6. még FOHRER, Hauptprobleme, 16; ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1., 9*.
127 Auvray, P, Ezéchiel, TeDi 10, Paris 1947.

128 May, H. G., The Book of Ezckiel, IB V1., Nashville — Tenn. 1956.

129 FiscHER, O. R., The Unity of the Book of Ezekiel, Diss. Boston 1939.

130 MATTHEWS, 1. G., Ezckiel. An American Commentary on the OT, Philadelphia 1939.

131 IrRwiN, W. A., The Problem of Ezekiel, Chicago 1943.

132 Uo., 57—-98.
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vers), ami egy ,képes beszéd” (Bildrede); és a hozzaf(izott magyardzat (6-8.
vers), ami viszont egy (késébbi) eltérd értelmi(!) interpretdcié.” Ennek
mintdjara keresett mds szovegegységekben eltérd értelmi kiegészitéseket.
Végiil mindent elvetett, ami nem ,hosszt vers” (Langverse), azaz nem mu-
tathaté ki benniik a parhuzamos gondolatmenet (Parallelismus). Ennek
mentén vélogatta ki az eredetinek vélt 251 verset.

Siegfried Herrmann (1926-1999)”* Ezekiel konyve és a deuteronomisz-
tikus forrds (D) kozotti kapcsolatokat vizsgalta, a Jeremidsra vonatkozé ku-
tatdsaihoz. Szerinte a préféta csak itéletet hirdetett, igy az idvosséghirdetés
nem eredeti.” Az lidvosséghirdetd igék Jeremids konyvében is eléforduls
gondolatai, amelyek a D-bél erednek: alkotmdny, békeszovetség, 0j sziv
és Uj lélek, a tisztdtalansig elhagydsa, elfordulds az idegen istenektdl, a
torvény és jog szerinti életméd, Jahve Izrael Istene és Izrael az O népe.”¢
Magidt a mivet Palesztindban irtdk, de az tidvhirdetésében a D dltal kép-
viselt teolégiai hagyomdnyvonal 6sszefolyt a papi forrds (P) hagyomdnya-
val. Elismerte egy megalapozé autentikus réteg létét a végleges miiben, de
tagadta, hogy megillapithatd lenne, melyek is ezek a versek.

Hermann Schulz (1937—20112)%7 az Oszévetség azon jogi szovegeit vizsgal-
ta formatorténeti médszerrel, amelyek haldlos itéletet mondanak ki (7odes-
recht-Siitze). Kiilonosen is a Szentség Torvényének megformaldséban taldle
utaldst a haldlos itélet folyamatdnak jogi eljardsdra. Az itt szerepld rétegeket
kereste ezutdn Ezekiel konyvének haldlos itéletet kimondé szévegeiben. Ezek
alapjan kimutatja egy szakrélis jogi tradicié (vo. Lev 18—20.) jelenlétét Ezeki-
el konyvében. Ezt 8 ,deutero-ezekieli rétegnek” (deuteroezechielische Schicht)
nevezte. Ez els6sorban az Ez 18,1-20-ben foghat6 meg.”® Ezen kiviil felismer-
hetd még: Ez 14,1-11; 33,120 és a 3,17—21-ben is. Ide szdmitotta még a kovet-
kezd verseket is, mint a deutero-ezekieli réteghez médsodlagosan kapcsol6dé
un. ,deutero-ezekieli iskolatradiciét” (deuteroezechielische Schultradition):
5,6—9 (10? 11?); 11,12.17—20.21; 12,15 (16?),21—28; 13,22k ; 16,16—21.26kk ; 20,1-31
(32kk.); 21,5-10.29k ; 23,28—30 (31).35 (36kk.); 24,13k. (19—24).25-27; 33; 34.”

133 Ub., 33kk.

134 HERRMANN, S., Die prophetischen Heilserwartungen im AT, BWANT 8s, 1965.

135 Uo., 290.

136 Uo., 287.289.

137 Scuurz, H., Das Todesrecht im AT. Studien zur Rechtsform der Mot-Jumat-Siitze, BZAW 114,
Berlin 1969.

138 Uo., 178.

139 Uo., 184.
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Az Ezekiel igehirdetése rekonstrukcidjdhoz alapul szolgdld, konkrét torténel-
mi szitudcidt tiikrozd fejezetekben azonban ez a réteg szinte teljesen hidnyzik
(Ez 4—7; 95 125 13; 15K; 195 21 és a 23—24.). A deutero-ezekieli réteg keletkezési
idejét a késé fogsdg utdni korra datdlea.+

H. Schulz munkdjtdl 6szténozve, Jorg Garscha az 1—39. fejezeteket ele-
mezte redakciétorténeti médszerrel. '+ Radikalis kritikdja szerint csak 1,1.3
és 17,5-10; 23,2—25 egyes versei (21 vers!) eredetiek csupdn. A tobbi az s. sz.
els6 harmaddban keletkezett.

Szerinte a konyv alapvetd szerkezete egy redaktortdl (a ,préférakonyv
szerz8je” — Verfasser des Prophetenbuches; roviditése: VEz) ered, valamikor
a Kr. e. 485-0s vagy a 460-as perzsa ellenes ldzaddsok idejébdl. Ez a szer-
z8 alkotta meg Ezekiel konyvének alapstrukedrdjie is. Jellemzdje, hogy a
jovét (egy helyredllitott ddvidi birodalmat) a mult mintdjara képzelte el.
Ennek megfeleléen a konyv a II. Nabu-kudurri-uszur hadjdrata mintdjdra
alkotott Gégrol sz416 résszel végzddott, illetve a felette aratott gydzelem-
mel. A VEz préfétakonyvével kapesolatban J. Garscha kiemeli a konyv
torténelmi érdeklédését és kifejezett Egyiptom-ellenességét.

A kovetkezd redakcids réteg a ,deutero-ezekieli feldolgozas™ (deuteroe-
zechielische Bearbeitung; roviditése: DEz). Ez nem azonos H. Schulz Deu-
tero-Ezekielével!* Gerscha ezt Kr. e. 400 és 350 kozé datdlta és jellemzdje,
hogy az otthon maradottakkal polemizal a fogsigban lév6kkel szemben.
Valamint neki tulajdonitotta a teolégidt, miszerint az eseményeken keresz-
tiil Yhwh ismerteti meg akaratdt, ami végiil az O felismeréséhez vezet. Igy
ide sorolanddk a ,tuddsra” vonatkozé formuldk is természetesen.

Kr. e. 300 koriil vagy kicsit kordbban jott a ,,szakralis-jogi réteg” (sak-
ralrechtliche Schicht; roviditése: SEz). Ez hasonlé H. Schulz DEzek-éhez,
de er8sen individualizdld, valamint ekkor keriil a kdnyvbe a Tiirosz kird-
lydnak bukdsdrdl és alvildgba szdllasirdl sz6l6 rész, miutdn Nagy Sdndor
azt ténylegesen bevette.

140 KAISER, Einleitung, 265.; ZimMERLI, Ezechiel, BK XIII/1., IXk. H. Schulz kiterjeszti hipo-
tézisét Ezekiel személyére vonatkozdan is. Szerinte lehetetlen Ezekiel Kr. e. 587 utdni, 4j
hangstlyokkal rendelkezd (idvosséghirdetd) miikddését megfogni; Ezekielnél nem szdmol-
hatunk t8bb alkotéi periédussal (ScuuLz, Todesrecht, 166). Ezzel kapcsolatban v6. ZiMMERLI,
Deutero-Ezekiel?, ZAW 84 (1975), 501-516.

141 GARSCHA, J., Studien zum Ezechielbuch. Eine redaktionskritische Untersuchung von Ez 139,
EHS. T 23, Frankfurta. M. — Bern 1974. Modelljét roviden ldsd GarscHa, i. m., 284kk.294kk.

142 Inkdbb a H. Schulz ,deutero-ezekieli iskolatradiciéjinak” felel meg.
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Ezen kiviil J. Garscha még 32 olyan kés@bbi elemrél beszélt az Ez 1—39.
fej. keretében, amelyek teljes bizonyossdggal egyik meghatdrozé réteghez
sem sorolhatSk (pl. Yhwh megjelenése az Ez 1. és 10. fejezetekben vagy a
17,22—24 Udvosséghirdetése). Mivel a Sirdk fia feltételezi Ezekiel konyvét,
legkésdbb Kr. e. 200-ra datédlja a kész préféeai konyvet.

Ridiger Liwak (sziil. 1943) S. Herrmann nyomdn kezdett foglalkozni
Ezekiel konyvének 6ndllésdgaval.'# R. Liwak médszertani megfontoldsok
utdn kérdezett rd Ezekiel konyvének lehetséges kapcsolatira a Szentség
Torvényével, a Papi irdssal, a Deuteronomiummal és Jeremids konyvével.
Az Ez 1,2k, (a kényv felirata); 2,2b—3,115 5,4b—17; 6.fej.; 11,1421 és a 20.
fej. szovegegységeinek irodalomkritikai, formakritikai, tradicidkritikai és
redakcidkritikai analizise segitségével kereste a vdlaszt. A vilogatott sz6-
vegekben két kiilonbozé stilust vélt felfedezni, ahogy a kordbbi anyaghoz
kozelit a D-n keresztiil. Igy két D-n alapulé (papi) torténetszemlélet ta-
lalhaté meg Ezekiel konyvében. Az egyik — amelyet R. Liwak nagyobb
ondllé részekben azonositott, pl. Ez 6; 20; 11,14—21 — ciklikus struktdrdban
mutatja be az egyiptomi kivonulds torténetée (Ez 20. fej.), ami szerinte
a Birdk konyvének szerkezetét idézi. Ugyanakkor, a mdsik szemlélet sze-
rint (pl. a 2Kir 17,17skk mintdjira) linedris. Ebben Yhwh rogzit egy idedlis
dllapotot, amiben a nép engedetlenné lesz, amit egy biintetés kdvet, mire a
nép megtér.'** E sémdban Liwak szerint (Winfried Thiel 1973-as Jeremids
konyvével kapcsolatos kutatdsai alapjdn) a megtérést nem koveti feltétle-
niil: Egy 4j idedlis dllapot Yhwh dltal.

1. A nép engedelmessége.

2. Egy szerves kapcsolat Yhwh és a nép kozott.

A radikdlis toreénetkritikai modellek koziil nagy hatdsi még Karl-Fried-
rich Pohlmann (sziil. 1941)" hipotézise Ezekiel konyvének keletkezésérél:

1. Osibb préfétakdnyv: Legrégibb rétegében nem profétai szévegek, ha-

nem a Kr. e. §87-es pusztulds feletti panasszovegek, kozeli keletkezéssel az

143 Liwak, R., Uberlieferungsgeschichtliche Probleme des Ezechielbuches. Eine Studie zu postezechi-
eli-schen Interpretationen und Kompositionen, Diss. Bochum 1976.

144 V6. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1., XIII.; HossreLD, F. L., ,Ezechiel und die deuterono-
misch-deuteronomistische Bewegung”, in Gross, W. (szerk.), Jeremia und die deuteronomis-
tische Bewegung, BBB 98, Weinheim 1995, 272.

145 PoHLMANN, K. F., Ezechielstudien. Zur Redaktionsgeschichte des Buches und zur Frage nach
den dltesten Texten; BZAW 202, Berlin — New York 1992; Ponrmany, K. F., Der Propher
Hesekiel — Ezechiel. Kapitel 1—19, ATD 22/1, Gottingen 1996.
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események idejéhez. Tobbi részei Palesztina teriiletén keletkeztek a fog-
sdg alatt és kozvetleniil utdna. Célja, hogy megmagyardzza a torténelmi
csapdst, mint Yhwh {téletét. Ennek megfeleléen féleg itéletes szovegeket
tartalmaz és kevés tidvosségre vonatkozd verset.

2. Gélaorientalt (fogsdgorientdlt) redakcié:#¢ Kr. e. 5. szdzadi dtdolgozds,
melynek mondanivaldja, hogy az elsé fogsdgbeli kozosség az ,igaz Izrael”
és az tdvosség cimzettje ez a kozdsség.

3. Diaszpéraorientilt redakcié: 4. sz.-i tobbrétegli, folyamatos alkotds,
amely az Udvosség perspektivdjit az egész diaszpérdra kiterjeszti a
fogsdgbdl valé dsszegytijés igéretével és egy kozos kirdlysiggal.

Szdmolt ugyan egy torténelmi Ezekiel személyével, azonban a mi tobb
évszdzados teoldgiai fejlédés eredménye, igy biztonsdggal semmit sem tu-
dunk réla megéllapitani.

6. Kozvetitd dllaspontok

Napjaink Ezekiel-kutatdsinak kozos hivatkozdsi pontja Walther Zim-
merli (1907-1983) kommentdrja.'” Gyakorlatilag a szerz6k manapsdg eh-
hez képest vézoljik fel sajit dlldspontjukat. A konyv szovegeinek vizsgéla-
takor W. Zimmerli irodalomkritikai megkozelitést a forma-, tradicié- és
a redakciétorténeti analizissel pdrositotta.’** Kritikai munkdjinak alapja
nila mindenekel8tt a konyv egységének feladdsa volt."* Emellett fontos-
nak litta még annak megéllapitdsit, hogy a kényv nyelvezete a Kr.e. 6.
szdzadbdl szdrmazik. Ezekiel feltételezett és torténetileg eredeti igehirdeté-
se, a proféta kora és tevékenysége valamint a neve alatt futé konyv formdja
kozott szoros dsszeftiggést latote.

Ezekiel szdbeli igehirdetésébdl indule ki. Ezt maga a kényv alapozza
meg azzal, hogy ahol a fogsigban Ezekiel nem kifejezetten hallgatdsra
(Ez 3,15.26; 33,225 vO. 24,27) vagy jelképes cselekedetre kap felhivast (vo.

146 A 2. és 3. szinten t6bb, hasonlé redakci6 lehetdségeit is fenntartotta.

147 ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/1—2, Neukirchen-Vluyn *1979 (az 1. kiadds 1955-1969 kozdtee
sorozatként jelent meg). Ezenkiviil elméletéhez v6. még ZimmerLr, W., ,Das Phinomen der
»Fortschreibung« im Buche Ezechiel”, in EMERTON, ]. A. (szerk.), Essays Presented to Georg
Fobrer, BZAW 150, Berlin — New York 1980, 174—191.

148 V6. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XI11/1, 4*kk 31%kk.62*kk.104*kk.

149 Uo., 5*.

150 Uo., 11%; ,A nyelv alapjdn...sajit maga tanisdgdra alapozva, Kr.e. 6. szdzadbdl szdrmazik,
nem vitds” (Uo., 31%). V6. FOHRER, Hauptprobleme, 127-134.
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Ez 24,27 és a tobbi jelképes cselekedetek) ott kornyezetét mindig széban
szélitja meg. A meghivis-elbeszéléstdl (Ez 2,4) egészen az (ij templom l4-
tomdsdig (Ez 40,4) Ujra és Ujra az igehirdetésre valé kifejezett felhivdssal
talalkozhatunk.”"

W. Zimmerli a préféta szobeli igehirdetése mellett tort ldndzsdt, st
annak kozvetlen megjelenése mellett a szévegben. A kdnyv ritmizaltan
megfogalmazott részeinek, ennek bizonyitdsdhoz, igen nagy jelentSséget
tulajdonitott. A ritmizalt beszéd ugyanis a hallds Gtjdn ragadja meg az
embert, ezért feltételezte, hogy a ritmikusan eléadott igéket — egy részitket
legaldbbis — kozvetlenill irtdk le és evégett eredetinek tekinthetSk. Ilyen
szovegek: az Ez 7. és 21. fej. liktetd kettds ritmusukkal; a 16. és 23. fej.
emelkedett elbeszéld prozdjukkal; a 21,13—22 dala Isten kardjarél; a hdrom
tagQ megtudjik, hogy én Jahve... formuldval (Erkenntnisformel) ellatott bi-
zonyité mondds (Erweiswort) a 25.fej. népek elleni préfécidjiban (v6. 1Kir
20,13.28 és az 1z 49,22k.24—26 kéttagh megrudjdk, hogy én Jahve... formu-
l4ja).

Szdmolt azonban mdsodlagos, nem ezekieli betolddsokkal ott, ahol ez
a ritmizale stilus hidnyzik.>*> Azonban a radikélis dllaspontokat képvisel§
elédeitdl eltéréen ndla a redakcié nem fiiggetlen az eredeti szerz6t6l, nem
okoz szakaddst a hagyomdnyban. Feltételezett egyfajta ,,iskolat”,* mivel az
Ez 18; 33,1—9.10—20 stb. tanité jellege arra utal, hogy a préféta sajdc hdzdban
iskolds jelleggel tanitvinyokat oktatott. Ezt a régebbi préfétai nyilvinos
igehirdetéstd]l fenomenoldgiailag hatdrozottan meg lehet kiilonboztetni.
gy W. Zimmerli szerint az sem kizdrhatd, hogy az iskolds tovabb-hagyo-
mdanyozds és a tovabb-irds (Fortschreibung; meghatdrozdsat ldsd alabb) bi-
zonyos része Ezekiel hdzdban késziilt el.”* A préféta a tanitvdnyok oktatdsa

151 ,Azon csekély szdmu részek, melyek a préféta szdmizottek kozoeti mikddésébél valamit
szemmel ldthatén megismerni engednek, azt mutatjik, hogy &, ahol kifejezetten nem kote-
lezik hallgatdsra (3,15.26; 33,225 vO. 24,27) vagy nem szélitjak fel jelképes cselekedetre (taldn
a 24,15kk. és mds jelképes cselekedetek), széban fordult kdrnyezetéhez (11,255 a 8.1 és 14.1kk.,
20.1kk. mellett). A meghivds-elbeszéléstdl (2,4) az 0j templom nagy ldtomdsdig (40,4) Gjra és
Ujra kifejezett megbizdst kap az igehirdetésre” (ZimmERLI, Ezechiel, BK X1I1/1, 104¥).

152 ,Ezt kévetden nem lehetséges a kdnyv egyszerli magyardzata Ezekiel szdbeli beszéd-egysé-
geinek puszta gy(jteményeként. Az irodalmi szerkesztés folyamatdval szdmolni kell” (Zim-
MERLI, Ezechiel, BK XIII/1, 105*). Ebben az 6sszefiiggésben W. Zimmerli itt elsésorban S.
MowiNckEeL-re utal (Prophecy and Tradition. The Prophetic Books in the Light of the Study of
the Growth and History of the Tradition, ANVAO.HF 3, Oslo 1946).

153 ,,fgy a ma keziinkben 1évé Ezekiel konyve a kétséget kizdréan Ezekiel »iskoldjdnak« kezébél
szdrmazik” (ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1, 109*).

154 ,Annak lehetdsége, hogy Ezekiel hizdban magdban még a ,iskolai jellegli” dthagyomdnyozds
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végett irdsba foglalta sajit szavait, melyeket kifejtett, tovabb magyardzott,
valamint Gjabb kiegészitéseket flizott hozzdjuk.™

A préféa szavainak ezt a donté jelentSségli magyardzé, értelmezd és
aktualizdlé kiegészitésének irodalmi jelenségét nevezi W. Zimmerli zo-
vdbbirdsnak (Fortschreibung).>® Amint a fentiekben ldthattuk a tovébbirds
mdr a préféta életében megkezdddott és ebben részben Ezekiel is részt vett.
Ennek kévetkeztében magdndl a préfétdndl is, a ritmikusan megformilt
szébeli igehirdetés mellett, megfigyelhetSk: igéinek kettds formdja tanitd
kommentaldsa és tovdbbi részletezése a régebbi profétai igehirdetésbdl fel-
vett formdban; és néhdny biografikus adatként értékelhetd kijelentés sajdt
magdrdl. Az Ez 3,24 és 33,30-33 (ill. 8,15 14,1; 20,1) alapjdn W. Zimmerli
feltételezi, hogy, a korai préfétasdg archaikus megjelenési formdjdnak meg-
felel8en, a proféta sajit hazabdl hirdette igéit tdgabb kornyezete szimdra.”

Ez a tanitvinyi kor késébb folytatta ezt az értelmezést a késdbbi
torténelmi események titkrében.”® Ez teszi ki a ,tovabb-irds” (Fortschrei-
bung) jelentdsebb részét. A mii tulajdonképpeni keletkezése ennek az Eze-
kiel szellemében tortént tovdbb-irdsnak az eredménye. W. Zimmerli kb.
764 eredeti verssel™ szdmol, de az eredeti szerz6 és a redaktorok kozotti
szoros szellemi rokonsdg miatt sokszor megéllapithatatlannak tartotta az
adott versek eredetiség eldontését.

Walther Eichrodt (1890-1978) Ezekiel kommentdrjdban W. Zim-
merli munkdjdt vitte tovdbb. A pontos ddtumok megaddsa elszértan a
konyvben azt jelzi, hogy Ezekiel madr maga elkezdte leirni a tapasztalatait,
beszédeit és valamiféle rendszerbe, illetve valészintleg kronolégiai sor-
rendbe is dllitotta azokat. Ugyanakkor tobbek kozdtt maguknak a détu-
moknak a mai elrendezése is mutatja, hogy a konyv végleges szerkesztése

és a némely igék tovabbirdsa zajlott, semmi esetre sem vetendd el. Hogy maga a préféta a ko-
rabbi nyilvdnos profétai igehirdetéstdl fenomenoldgiailag jelentdsen kiilonbdz6 iskolai okta-
tdst valamennyire megkiilonbozteti, tdbbek kdzdtt az olyan egységek, mint a 18. 33,1-9.10-20
egészen vildgossd teszik” (Z1MMERLI, Ezechiel, BK XII1/1, 109*).

155 Uo., 109*. V6. Rozsa, Oszivetség I, 216.

156 V6. példédkkal: ZiMMERLI, Ezechiel, BK X111/1, 106*kk.; Fortschreibung, 174k.

157 ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1, 109*.

158 , Ezekiel sajit kezlileg adta igéjének e sajitos megformdldsdt. Az iskola... kiegészitéseit és uté-
lagos értelmezéseit a maga a proféta 4leal kijelsle alapvonalon tartotta” (ZiMMERLI, Ezechiel,
BK XII1/1, 38*).

159 Ez 1,1-3,163; 3,22-17,24; 19,1-24,17 és a 33,21—39,29*

160 ExcuHrODT, Der Propher Hesekiel, ATD 22/1—2, Géttingen, Kap. 1-18. 1959.

161 Eicuroor, W., Ezekiel — A Commentary, Philadelphia 1970, 18-19.
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ezzel még nem jott létre (a détumok ugyanis ma mdr nem sorrendben
jonnek). Véleménye szerint a préféta eredetileg két kiilon gytjteményt ké-
szitett: egyet az idegen népek elleni ordkulumokbdl, egyet pedig a Jadara
vonatkozokbdl (19. fej.). A ddtumok szerinte az eseményeket és nem a be-
szédeket kronologizaljak!

Frank-Lothar Hossfeld (1942—2015) W. Zimmerli egyik legtobbet hi-
vatkozott kovetSje. Kommentdrjér® sokszor egyiitt emlegetik W. Zim-
merliével. Munkdjiban 8 kiilonboz8 tipust szévegegységet vizsgdlt meg:
Ez 17,11—24; 22,16; 28,1-10; 30,1-19; 34,1-31; 36,16—38; 37,1-14; 38,1—39,29.
Ezekhez még két, a konyv széhasznilatdr fejtegetd, exkurzust flizott.

E. L. Hossfeld eleve egyes szdm els6 személy(i beszdmoldként vette figye-
lembe Ezekiel folyamatos, egész konyvon végig vonuld préfétai beszédeit. A
konyv egyrészt Ezekiel eredeti igehirdetésébdl, mdsrészt az 6t kovetd pré-
fétai iskola utdlagos feldolgozdsdbdl dll. A konyvben hat feldolgozoréteger
kiilonboztetett meg, melyek koziil 5 keletkezési idejét Ezekiel utdnra (de
még a Kr.e. 6. szdzadra) teszi. Maga F. L. Hossfeld is tisztdban volt azzal,
hogy ez elsésorban az dltala elemzett 8 kivédlasztott nagyobb szovegegységre
vonatkozik; semmiképpen sem a kdnyv egészére vonatkozé dtfogé itélet.

A hat feldolgozéréteg karakterének meghatdrozdsa sordn az aldbbi meg-
dllapitdsokat tette:

1-2.) A préfétahoz egészen kozeliek.

3.) Az ,ij exodus” témdjit emeli ki erSteljesen.

4.) A deuteronomista irodalommal 4ll kozelebbi vonatkozasban.

5.) Nyelvi és teoldgiai szempontbdl a Papi irat alaprétege és a Szentség
torvénye felé orientdlédik.

6.) Szerkesztdi érdeklédésti feldolgozoréteg (Ez 28.; 34.; 36. és 39. fejezetek
lezdré formuldi) Deutero-Izajdssal, a zsoltdrokkal és Jeremids konyvének
késéi (a deuteronomisztikus feldolgozds utdni) részeivel mutat nyelvezet-
beli rokonsdgot.™

Ezekiel autentikus igehirdetésével kapcsolatban F. L. Hossfeld egy dupldn
kétfdzisa felépitést dllapitott meg: diakronikus médon kéveti egymdst az
itélet- és tidvosséghirdetés; a fogsdgban él6k és az otthon maradottak szé-
mdra mondott igék szinkronikus médon helyezkednek el.*4

162 HosskeLp, F. L., Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches, FzB 20,
Wiirzburg 1977.

163 ZIMMERLI, Ezechiel, BK XII1/1, XVk.

164 Uop., XVI.
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Thomas Kriiger (sziil. 1959) szintén W. Zimmerli elképzeléseit tartot-
ta érdemesnek tovadbbvitelre." Szerinte mdr Ezekiel elkezdte az wjabb és
Gjabb tapasztalatai fényében Ujra értelmezni sajit, régebben lejegyzett
miiveit, tapasztalatait.”®® Az iskola djitdsa volt viszont a fogsdg-orientdlt
szemlélet. Szdmolt ugyanakkor egy feltehetéen Makkabeus korabeli apo-
kaliptikus redakcidval,’” amely az idvosség feltételéként az idegen népek
legy8zését nevezi meg (Gdg kvézi-apokaliptikus torténete).

Ronald Ernest Clements (sziil. 1929) cikkében'®® W. Zimmerli ,,Ezekiel
iskola”-elméletére épitett. Ezzel szemben kritizalta (F. L. Hossfelddel egyiitt),
hogy a megkozelitése lehetetlenné teszi a valaszt a kérdésre, miszerint hdny
és mikori keletkezés(i redakcids rétegek vannak Ezekiel konyvében. Felhivja
példdul a figyelmet arra, hogy az Ez 40—48-ban kifejtett részletes kultikus
leirdsok mdr idézhetik a fogsdg utdni igényeket is. Megprobélta pontositani
W. Zimmerli megldtdsait a redakciés folyamatokrdl, szemben M. Green-
berg ,holisztikus” szemléletével, mely ignoralja a kérdést. A tobbi préférdtdl
eltéréen Ezekiel konyvében nem egyszerien beszédeket olvasunk. Mindig
megelézi egy bevezetd, amiben felszdlitja az Ur Ezekielt, valamilyen be-
szédre, nem egyszertien csak kozli a széveget. Ezt R. E. Clements a beszé-
dek eredetiségének tudta be és annak bizonyitékaként, hogy mér Ezekiel
leirta ezeket és ez alkotja a kdnyv magvdt. Valdszin(siti, hogy magasan
képzett pap volt, amit maga a konyv is megerdsit. A négy litomds (1-3.;
8—11L; 37.; 40—48. fej.) mellé Gsszegyjeott rendszerezett szovegek is (auten-
tikus) szerkesztés jeleit mutatjék. Elfogadta viszont kés6bbi betolddsok létét
(pl. Ez 38—39. fej.). Ez utdbbi féleg tidvosséghirdetd részekre vonatkozik.™®

Leslie Christopher Allen (1994) kommentdrjédban tgy ldtta, hogy a
konyv ddtumai alapjan a préféta Kr.e. 593 (Ez 1,2) és 571 (Ez 29,17) kozote
miikodott. Munkdssdga két részre ltszik oszlani: az elsd az 593 és 586 kozé
es6 id6szakban f8leg a deportalt judai felsGosztdlyhoz szl Babilénidban és
féleg fenyegetd képet fest a tovébbi pusztuldsrél. A ldtomdsok, beszédek és

165 KRUGER, TH., Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, BZAW 180, Berlin 1989.

166 ,Ezekiel kdnyvének redakeiéi folytatjak az Gjabb szitudcidkra és konflikcushelyzetekre tekin-
tettel levd, tapasztalatok dltal irdnyitott és rendszerezett koncepcidk folyamatos revizidjanak
mér Ezekielnél felismerhetd folyamatdt” (KRUGER, Geschichtskonzepte, 470). V6. ennek rész-
letes leirdsdt és elemzését uo., 283—471.

167 ,Az »8sibb Ezekiel kényve« dtdolgozdsval a jelenlegi Ezekiel konyve (a makkabeusi id6szak-
ban) egy az apokaliptikdhoz kozeldllé torténeti kép lenyomatdt kapta” (Us., 470).

168 CLEMENTS, R. E., ,The chronology of redaction in Ezekiel 1—24”, in LusT, J. (szerk.), Ezekiel
and his book (BETL LXXIV.) Leuven 1986, 283—294.

169 CLEMENTS, R. E., Ezekiel, Louisville 1996, 5—7.
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jelek mdsodik csoportja a Jeruzsdlem eleste utdni teljes fogsdgban él§ izra-
elita kozosséghez sz6l. Ennek tizenete az iidvosségrél szol. Harom réteget
kiilonboztet meg:

1. Alap-ordkulum: a préféta mive;
2. Folytatds: ezekieli;
3. Zaré-ordkulum: nem ezekieli.

A préfétai konyv viszonylag hamar elkésziilt. Véleménye szerint
a konyv mdsodik része a fogsig mdsodik generdcidjiban keletkezett.
Val6szintitlennek tartja a fogsdg utdni keletkezést mivel a konyvben
semmilyen utalds sincs, sem az Ujbabiloni Birodalmat legy6z6 vagy leg-
aldbb fenyegetd Perzsa Birodalomra (kivéve taldn 2135-37), sem pedig a
fogsdgbdl valé visszatérésre mint torténelmi tényre. Két kronolégiai meg-
kozelités van, amely segit id6ben meghatdroznunk a mésodlagos réteget. A
konyv az utolsé ldtomdst a fogsdg 25. évére datdlja (Ez 40,1), valamint az
j Templom méretei megaddsdndl is sokszor felbukkannak a 25 és t6bbszo-
rosei. Ez tulajdonképpen utalds a ,jubileumi évre”, amikor a rabszolgdkat,
adésokat fel kellett szabaditani. Vagyis az egyik hagyomdny a 25 tobbsz-
roseivel szdmolt a fogsdg idStartamdndl. A mdsik hagyomdny viszont 40
éves fogsagrdl beszél (Ez 4,6) még Egyiptom esetében is (Ez 29,11-13). L. C.
Allen nagyjabdl elfogadja W. Zimmerli megldtdsait a keletkezés folyama-
tardl (ezekieli iskola).”7

Osszegzés

Természetesen Ezekiel konyvének a kutatdsa nem dllt meg, mindegyik
itt ismertetett dlldspontnak a mai napig vannak hivei. Ugyanakkor van egy
fentebb mdr emlitett dlldspont, amit ,agnosztikusnak” lehet nevezni, mivel
eltekint a redakciés rétegek tdrgyaldsdtdl és szigortian a kdnoni szoveget vizs-
gdlja. A legfontosabbak, akiket itt taldin meg kell emliteni Daniel I. Block,”
Ronald M. Hals'7> és Joseph Blenkinsopp.'”? Ez az dlldspont napjainkban

170 ALLEN, L. C., Ezekiel 1—19, (Word Biblical Commentary Vol. 28.), Thomas Nelson Publisher,
Nashville, 1990, xxiv—xxvi.

171 Brock, D. 1., The Book of Ezekiel — Chapters 1—24, (NICOT), William B. Eerdmans Publish-
ing Company, Grand Rapids, 1997; u6. The Book of Ezekiel — Chapters 25—48, (NICOT),
Grand Rapids, 1998; u8. Beyond the River Chebar, 2013.

172 Hats, R. M., Ezekiel (FOTL 19), Grand Rapids 1989.

173 BLENKINSOPP, ]., Ezckiel (Interpretation — A Bible Commentary for Teaching and Preaching),
Louisville 1990.
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egyre nagyobb teret kap, ezzel egyiitt viszont a redakeciés rétegek kutatdsa
kezdi dtadni a helyét egy érdekes kutatdsi teriiletnek. Mégpedig annak,
hogy Ezekiel kényve milyen médon és miféle pogdny irodalmi, szimbo-
lisztikai és teoldgiai elemeket haszndlt fel igehirdetésében. A fontosabb
szerz8k a témdban a teljesség igénye nélkiil: Daniel Bodi,” Donna Lee
Petter,””” Othmar Keel,”® D. F. Launderville,”” John F. Kutsko7® stb. Vé-
gezetiil meg lehet emliteni a kortdrs kutatds azon irdnydt, amely nem az
egész konyvet, hanem egy jol lehatdrolhat6 részegységét teszi alaposabb
vizsgdlat tdrgydva. A megjelend monografidk azt mutatjak, hogy a figyelem
kozéppontjdban leginkabb az Ez 40—48 templomvizidja 4ll: S. L. Cook,””
D. L. Block és J. Milgrom,® Pap Ferenc,” T. Rudnig,®* M. Konkel™ stb.

Nem 4rt azonban hangstlyoznunk, hogy az igényes szakirék akkor sem
tekintenek el a torténetkritikai eredmények figyelembevételétdl, ha azokra
csupdn egészen minimdlis mértékben reflektdlnak. Mdsik oldalrdl el kell
sajnos ismerniink: amennyiben nem keriilnek eld régészetileg autentikus
alternativ szovegvaltozatok Ezekiel konyvéhez, a jelenlegi tuddsunk szerint
nem tudunk kényszeritd erejli megolddst taldlni a keletkezéstorténet
problémadjara.

174 Bopr, D., The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, (OBO104.), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1991.

175 PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and Mesoporamian City Laments, (Orbis Biblicus et Orien-
talis 246.), Gottingen 2011.

176 KeeL, O., Jahwe-Visionen und Siegelkunst: Eine neue Deutung der Majestitsschilderungen in Jes
6, Ez 1 und 10 und Sach 4, (Stuttgarter Bibelstudien), Stuttgart 1977.

177 LAUNDERVILLE, D. E., Spirit and Reason — The Embodied Character of Ezckiel’s Symbolic Thin-
king, Waco 2007.

178 Kutsko, J. F., Between Heaven and Earth — Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(Biblical and Judaic Studies Vol. 7.), Winona Lake 2000.

179 Coox, S. L., Ezekiel 38—48: A New Translation with Introduction and Commentary (The An-
chor Yale Bible Commentaries), 2018

180 MILGROM, ]J. — Brock, D. L., Ezekiel’s Hope: A Commentary on Ezekiel 38—48, Eugene 2012.

181 Par F., Templom mint teoldgia — Kulcsok az Ezékiel 40—48 értelmezéséhez, Budapest 2012.

182 Rupnig, T., Heilig und Profan. Redaktionsgeschichliche Studien zu Ez 40—48, (BZAW 287),
Berlin — New York 2000.

183 KONKEL, M., Architekronik des Heiligen. Studien zur zweite Templevision des Propheten Ezechi-
els, (BBB 129), Berlin — Wien 2001.
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A teremtett vildg védelme

TARTALOM: 1. A kornyezetetika indokoltsiga; 2. Filozéfiai kiindulépontok;
3. Teoldgiai alapok; 3.1. Az egyhdz tanitdsinak szempontjai; 3.2. Pépai
megnyilatkozisok; 4. Okoetikai problémakérok; 4.1. A novényzet védelme; 4.2.
Az illatokkal kapcsolatos feleldsség; 4.3. Planetdris szempontok; 5. Feladatok a jové
érdekében; 6. Osszefoglals.

JAnos SortEsz: The Protection of the Created World

In the present study, the author, a professor of moral theology, offers a brief
overview of the environment-conscious paradigm of Catholic theology, stressing
that the teaching of the Church seeks to provide guidance on topics of increasing
immediacy in our time. Christian environmental ethics puts forward its claims
in relation to the challenges of the present age from the perspective of relative
anthropocentrism. The underlying concept proposes that, although man has a
unique place in Creation, each created entity has its own intrinsic value. This
situation compels humans to be responsible, to care for the conservation of the
natural environment in the long term and, most importantly, to act accordingly,
providing healthy living conditions for future generations. This responsibility,
therefore, encompasses eco-ethical issues of significance, the protection of
flora and fauna, control over risky interventions and a rethinking of the whole
of climate protection: the conservation of water, air and soil, as well as the
delimitation of energy production. All this may be fostered by the development of
an environmentally conscious way of thinking defined by personal commitment
and its effective implementation through dissemination on a global level.!

1. A kérnyezetetika indokoltsdga

Az ember a természetben él, a természet fia, de az &seredeti természetben
kialakitja sajét mdsodik természetét: a civilizdciét, a kultirdt. Ezt értelme
segitségével, a mindenkori technikai lehetdségeihez mérten teszi. Erre ha-
tassal van, de tevékenyégére vissza is hat, mintegy reagdl a természet. Az
embernek még sohasem volt akkora hatalma a természet folott, mint ma,
ezért a felel3ssége sem volt soha akkora, mint ma. Két érdekes irdnyuldst

1 Harsinvy, P. — O., Uj ég, 4j Fold felé?, Réma 1995, 127-137.
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vehetiink észre az emberi gondolkoddsban. Egyrészt ldthatunk egy 8szinte
visszavdgydddst a természetbe, melynek a vdrosokbdl valé kivonulds a ko-
vetkezménye, mdsrészt tapasztaljuk, hogy a technikai fejlédés g6gossé tette
az embert, mert azt gondolja, hogy fiiggetlenedhet a természettdl, korldtlan
és felelStlen urként a végsdkig kihaszndlhatja azt. A kordbbi korok etikdi a
természetbe valé beavatkozds mértékével ardnyosan széltak természetvéde-
lemrél. AlapvetSen sérthetetlennek tartottdk a természetet, ezzel szemben
pedig az emberi beavatkozdsokat kicsinynek, rovid tdviinak, melyek nem
is idézhetnek el§ visszafordithatatlan folyamatokat. Ennek ellenére mar a
véroslaké Skori gorogoknél és rémaiakndl megjelent a természetbe valé
visszavdgyddds és a pdsztorélet romantikus magasztaldsa. Ma a tudomdny
és technika fejlédésével, koncentrédlt hatdsu és hossza tavd, beldthatatlan
kovetkezményekkel jaré beavatkozdsokra képes az ember. Ezért mind az
ember, mind a természet jov6jérél Gj etikai ldtdsmdddal kell gondolkodni,
az élet megdrzése és fenntartdsa érdekében. Beszélniink kell az ember, a
novények, az dllatok és a természet planetdris 6koetikai kérdéseirél, azzal a
felel3sséggel, mellyel ma is a Teremtd képviseletében kellene az embernek
a jov6 érdekében eljdrnia.

2. Filozéfiai kiindulépontok

Az 5kolégiai problémdk mdra a tdlzott antropocentrikus kiindulépont
feliilvizsgalatdra inditjdk a gondolkoddkat. Az etika eddig az emberkozi
kapcsolatokrdl szolt, és leginkdbb az ember-ember viszonydban meriilt fol,
majd az ember-kdrnyezet, és az ember-dllat viszonydnak kérdésére széle-
sedett ki. Ma egyre nagyobb hangstlyt kap az, hogy fel kell ismerni ezek
onértékét és sajit jogdt. Ebben a témdban Albert Schweitzer miikodése és
élete a mértékado, aki a kovetkez8képpen fogalmazta meg gondolatdt: LEn
élet vagyok, aki élni akar egy olyan élet kozepette, ami szintén élni akar”.
Schweitzer hatdrtalan tiszteletet tandsitott minden felé, ami él, mert sze-
rinte az dllat, a virdg, a fa sajit jogot hordoz az élethez. ,A tartds béke a
természetben és a természettel csak akkor lehetséges, ha a jogalanyok korét
kitdgitjuk az emberen tdl minden él6lényre”.

Ez a kitdgitds négy szinten lehetséges: 1. Az ardnyos antropocentrikus
szint tovébbra is a természet antropocentrikussagdt hirdeti, ahol az ember

2 WEBER, H., Specidlis erkilesteoldgia, Budapest 2001, 72—73.
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természetért és a természet altal a jovd generdcidjiére vald feleldsségének
hangstlyozdsa emelkedik ki. Jogosan hangsilyozhaté a felel3sség az ember
— és csak az ember — részérd), hiszen az ember az, aki a legmagasabb rendd
szellemi formdval” rendelkezik, mely az értelem és az akarat mikodésée
magiba foglalja, s ez alapozza meg erkolcsi-etikai felel@sségét is. S ebbdl
nem kovetkezhet az, hogy minden mds lénnyel, létez8vel 6nkényesen és 6n-
z6en banjon, ill. azokat ily médon dllitsa érdekei megvaldsitdsinak utjéba.
Ezért is sziikséges a jogalanyok korének kiterjesztése. 2. A pathocentrikus
szint azt helyezi a kozéppontba, hogy minden érzd lénynek, amely képes
szenvedni, lehetnek fdjdalmai, joga van az élethez. Az antropolégia szive-
sen nevezi ezt a szintet a ,,pszichikai formdval” rendelkezd lények, vagyis az
dllatok szintjének. 3. A biocentrikus szint a ,bioldgiai formdval” rendelkezd
lények szintje, s a névényvildgot értjitk rajta, amelynek mint élélények vi-
lagdnak joga van az élethez. 4. A holisztikus-fiziocentrikus szint arra az elvre
tdmaszkodik, hogy minden, ami van, igy az élettelenek is jogot hordoznak
az élethez, mert ,forma és anyag” dsszetettsége tény, tehdt vannak.

Az emlitett szintek nem véletleniil fogalmaznak meg egy vildgos diffe-
rencidléddst s bizonyos rangsort is a létez8k értékelésénél, ezzel egészitik ki
Albert Schweitzer elgondoldsit. Ugyanis vitathatatlan, hogy Schweitzer az
élet nagyfoka tiszteletérdl tesz tandsdgot, és foltétlen vallomdst tesz az élet
mellett. Ugyanakkor birmennyire is érthetd nila a folhivds feleldsségének
hangsilyozdsa — kiilonosen az dllatok és a novények életének tiszteletére
vonatkozéan —, hidnyzik az a differencidlds, mely a létfokozatok alapjin
indokolhatd, s ami ebbdl kovetkez8en a tisztelet és a feleldsség kérdését is
befolydsolja.* Vagyis az emberi élet lényegesen kiilonbozik mind a novényi,
mind az dllati élettdl. A létfokozatok alapjdn sajdtos hierarchia dllapithat6
meg a létez8k kozotes Ilyen értelemben a csupdn bioldgiailag értelmezett

3 ROMELT, ]., Jenseitz von Pragmatismus und Resignation, (Handbuch der Moraltheologie 3.),
Regensburg 1999, 80—-83.

SCHOCKENHOFF, E., Ethik des Lebens, Freiburg — Basel — Wien 2013, 87—95.

s A differencidlds tagaddsa abba az irdnyba viheti el a gondolkodd4st, ami a tdvol-keleti filozéfi-
4k, leginkdbb a hinduizmus szemléletére jellemz8ek, miszerint az él8lényekben 1év8 atman
(lélek) ugyanolyan mindségli minden élében pl. a fliszdlban és az emberben is. V6. GLASE-
Nare, H., Az ¢ vildgvallds, Budapest 1975, 22—23. és KECsKEs, P., A bilcseler torténere, Bu-
dapest 1981, 44—46.Igy nem véletlen, hogy a lélekvindorlds legkiilonfélébb varidcisinak is
megfogalmazhaté az elvi alapja. A kérdés csak az, hogy valéban ez-e az alapigazsdg, melyhez
a lécértelmezést és az etikai vonatkozdsokat is igazitani kell? Az eurépai filozdfia, a gordgok
és kiilondsen Arisztotelész 6ta teljes téviton jérna a létfokozatok kérdésében? Nem valészind.
Ezért fontos lesz a Biblia alapjdn a teoldgia nézépontja is, mely nem indokolja a létfokozatok
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életet Schweitzer tdl nagyra értékelte és tette az etika alapelvévé, amit nem
véletleniil ért kritika a késébbiekben.® Az emlitett differencidlds megerdsi-
tését a teoldgia is megfogalmazza, mert ugy ldtja, hogy ezt a Biblia szem-
lélete is aldtdmasztja.

3. Teolégiai alapok

3.1. Az egyhdz tanitdsénak szempontjai

A keresztény teolégia meghatdrozza az ember helyét, az ebbdl adédé ki-
tiintetettségét és felel@sségét. Az ember a teremtd Isten tdrsa, pontosabban
munkatdrsa lesz az 6 akaratdbdl ered8en. Az ember teremtmény, de ki-
emelkedik a tobbi teremtmény koziil. Egyediil 6 Isten képmidsa, ez jelenti
kitiintetett helyzetét, ez hatdrozza meg, és a teremtmények koziil legmaga-
sabbra teszi felel8sségét is. Az istenképiség mds teremtménynek nem jdr ki,
nem tulajdonsdga, csakis az emberé”

A természet tdrsteremtménye az embernek. A természet az emberben
tér magihoz, aki a teremtés csticsa, 4 a teremtés szész6ldja. A teremtés
nevében is imddja Istent, ezért szoliddris a természettel. Képes megismerni
és cselekedni, azaz tud felelés lenni. Igen sokan mégis a kereszténységet
akarjik feleldssé tenni a természet kizsadkmadnyoldsdért, mert — szerintitk

— az abszolut antropocentrikussdgot hangoztatja, valamint a Teremtd pa-
rancsdbél a ,haszndld” oldalt emelte ki.* Meg kell jegyezniink, hogy ebben
van igazsdg, hiszen erre sziikség volt a természet demitizdldsa miatt, amit
az emberi méltésdg kiemelésével lehetett helyes alapra tenni. S valéban ez
a demitizdlds nydjtott alapot és legitimdciot a tudomdnyos kutatdsokhoz
az 6kortdl egészen napjainkig. Ugyanakkor az egyhdz mindig is hangoz-
tatta, hogy a ,miveld és 8rizd” parancsot is megkaptuk, ami kimeritéen
megalapozza az ember mindenkori felel8sségét is.?

A természet Isten alkotdsa, de nem lezdrt, kész valésdg, hanem ma is
torténik. Ugyanigy alkotds, mint az ember maga, aki Isten képmdsa, de

eltorlésének irdnydt, viszont fokozza az ember felel8sségének kérdését minden létez értékelé-
sének esetében, kiemelve az emberi személy méltdsigit, nagysdgit.

6 WEBER, Op. cit., 74.
RottER, H. - VirT, G. (Hrsg.), Neues Lexikon der Christlichen Moral, Innsbruck — Wien 1990,
810-813.

8 Ter1,28

9 Ter2,15
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ez a képmdssig dllandé feladat, részben egy megvaltoztathatatlan adottsdg,
tény, ami a ,mar” és a ,,még nem” fesziiltségében novekszik, s melynek be-
fejezett valésiga a torténelmi id6 keretein beliil nem is képzelhetd el. Amig
el nem jon az id6bél valé kilépés, addig dllanddan alakuléban van, toreé-
nik. S emellett Addm a foldbél is van, azaz szoros kapcsolatban 4ll vele, de
foldbdl van az dllat is, a ,testvére”, mégis hatalma van f6lotte, hiszen nevet
ad neki, s ez az aktus hatalmat jelentett az elnevezett folott abban a kor-
ban,* de ugyanakkor parancsot is kap, hogy ,6rizze és miivelje” a rabizott
természetet. Az embernek tehdt uralkodéi jogai vannak, amihez uralkodéi
kotelességek is parosulnak, vagyis ez a helyzete nem ad felhatalmazist a
korldtlan kizsdkmdnyoldshoz. A Biblia beszél arrdl, hogy a teremtés rendje
dvja az embert, a 104. zsoltdr pedig sz6l az ember helyérdl a természetben.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a természet erdi alapvetden nincsenek aldvetve
az embernek, s annak rombol6 hatdsa Isten eszkatolégikus helyredllitdsd-
nak a mavében oldédik fel. Ez az eszkatoldgikus helyredllits jelenik meg
Krisztussal, aki parancsol a természet er8inek,” valamint erre a krisztusi
hatalomra utal a ,vadéllatok kozt élt, de angyalok szolgéltak neki” kifeje-
zés is.” Jézus Krisztus az, aki végérvényesen meggydgyit minden konflik-
tust, s ezzel egylittaz ember és a természet konfliktusdt is. Meggydgyitja a
testet, a vak szemét sdrral keni, mintha kijavitand a teremtésen a biin dltal
okozott csorbdt.® Erre a végsd beteljesedésre sdhajtva varakozik az egész
teremtés.

A teolégia redlis egyenstlyban ldtja az ember nagysdgit és méltdsdgat,
valésdginak relativ jellegét és torékenységét. Nem fedi el hamis harméni-
dval a fesziiltséget, a kockdzatot és a konfliktust, hanem megnevezi azokat,
s vildgosan beszél felel§sségrdl és korldtairdl is abban a reményben, hogy a
végsd gyogyitds az Isten miive. Nagyon [ényeges tehdt, hogy az ember a ter-
mészetet a teremtés miivének ldtja, s benne 6nmagdt is teremtménynek, aki
szoliddris vele, hélds érte, de felelds is. V1. Pal pdpa és I1. Janos P4l papa ezt
a szolidaritdstudatot akarta felszitani, kiilonésen a fejlett ipari dllamokban.

10 Ter2,20

1 Lk 8,22-25: ,Vajon ki lehet ez, hogy még a szeleknek és a viznek is parancsol, s azok engedel-
meskednek neki?”

12 Mki,12-13

13 Jng1-7

14 Rém 8,18—23
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3.2. Pdpai megnyilatkozdsok

Az egyhdz nyitott és elkotelezett egy hatdrozottan képviselhetd keresz-
tény kornyezetetika megfogalmazdsa felé. Annak ellenére allithaté ez, hogy
a Tanitéhivatal megnyilatkozdsai viszonylag késén és toredékesen jelentek
meg az ezredforduld elétti iddszakban. Ezek a dokumentumok azonban
egyre részletesebbek és kovetkezetesebbek lettek. Ebben az ,,0kolégiai kor-
puszban” kiilonos jelentéséggel bir 1) Szent II. Janos Pal pdpa Sollicitudo
rei socialis kezdet(i enciklikdja, mely az autentikus emberi fejlédés és a kor-
nyezet kapcsolatdrél szdl a 34. pontban.” 2) Szintén érdekesek a Centesimus
annus enciklika pontjai,’ melyek a fogyasztéi magatartds és az okoldgiai
vélsdg kapcsolatdr fejtik ki. 3) Nagy jelentéséggel bir tovibbd az 1995-ben
megjelent Evangelium vitae enciklika 42. pontja,” mely az ember teremtés
feletti uralmdnak helyes értelmezését dllitja a figyelem kozéppontjaba. 4)
Még e pdpai dokumentumok sordban is kiemelkedd helyet foglal el a pd-
panak az 1990-ben a béke vildgnapjdra irt tizenet, mely a Béke a teremitd
Istennel. Béke a teremtett vildggal cimet viselte.™

Az emlitett szovegekben megmutatkozik egy olyan megujitott teoldgiai
antropolégiai szemlélet, melynek Osszefiiggésében elhelyezhetd a keresz-
tény Okoldgiai etika modellje. Ez a modell azért nagyon fontos, mert az
antropocentrikus és a vele ellentétes kozmocentrikus szemléletek kozote
egy harmadik, de mégis kozéput szerepét kivinja betolteni, megérizve ér-
tékeiket, és lehetéség szerint elkeriilve hibdikat, melyek egyoldalisdgukbdl
fakadnak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy két szempontrél nem szabad
elfeledkezni:

1) Els6ként nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ontolégiai kii-
16nbség van az ember és a teremtés emberen kiviili része kozott, ugyanak-
kor nem feledhetjiik, hogy biolégiailag és metafizikailag szoros egység koti
az él6 valdsagokat.

2) A keresztény modell kévetkezménye az is, hogy a kérnyezettel szem-
beni egyéni és kozosségi feleldsség nem nyugodhat csupdn a haszonelviiség
szempontjain, amelyek az ember jelenlegi vagy jovébeni jélétét biztositjik,

15 1I. JANos PAL PAva, Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdja, Budapest 1988, 34.

16 ,Centesimusannus enciklika”, in II. Jdnos Pdl megnyilatkozdsai, (P4pai Dokumentumok
1978—2005), Budapest 2005, 37—40.

17 II. JANos PAL PApa, Az éler evangéliuma, Budapest 1995, 42.

18 AAS 82 (1990) 147-156. és Feleldsségiink a teremtett vildgért, (Védegylet fiizetek 6.), Budapest
2004, 31-39.
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hanem figyelembe kell venni, és el kell ismerni az él6 és élettelen dolgok
onértékée is! Ez utébbinak természetesen az életmindségre is kedvezd ha-
tdsa van.

A keresztény kornyezetetika alapja a teremtésrdl sz6l6 tanitdsban gyo-
kerezik, melynek lényege, hogy minden létezd Istentdl szdrmazik. S ennek
fontos kovetkezménye, hogy a természet, teremtettségénél fogva nem iste-
ni, hanem Istentd] fiiggd valdsdg. Sajit torvényei és dinamikdja nem ma-
gdtdl, hanem Isten teremtdi akaratdbdl szdrmazéan vannak. Ez az alapja
annak, hogy a II. Vatikdni zsinat Gaudium et spes kezdetd dokumentuma
a foldi dolgok jogos autonémidjardl beszél.” Ugyanakkor a keresztény hit
vildgossd teszi, hogy a vildg teremtése nem képzelhetd el sziikségszer(iség-
ként vagy 6nkényes isteni otletként. Isten szabad és 6nmagit kozld te-
remtdi tettel szdlit létbe minden létezdt, és ennek a teremtdi akaratnak a
hdtterében a szeretet van, mely mélyen bedgyazddik a Szenthdromsdg éle-
tének szeretet-kdzosségébe. Csak ebbdl a hittérbdl értelmezhetd helyesen
a teremtett vildg léte és az ember teoldgiai pozicidja, teoldgiai dnértelme-
zésének helyessége.

A vildgot betoltd teremtmények a végtelen bolcsességbdl és szeretetbdl
eredd Teremtd alkotdsai, ezért az anyagi és az €16 valdsdg biztosan értékkel
és léwébe irt céllal rendelkezik. A Teremtés konyvének elsé fejezete refrén-
szerdien ismétli, hogy Isten miive j6. Igy nem lehet az ember az egyetlen
teremtmény, amely értéket hordoz, hiszen a tobbi teremtmény is — ter-
mészetének megfeleléen — ugyanabbdl a 1étbél részesedik, mely etikai ér-
tékkel is rendelkezik. Ez a tény nem vonja kétségbe, hogy az embernek
a teremtmények kozote sajitos helye van, viszont figyelmeztet, hogy az
ember dltal t6rténé elismerés elétt mar létezik ez az éreék, s ez az onéreék
alapozza meg, hogy az ember tartsa tiszteletben ezt a léthez tartozé jogot a
teremtmények vonatkozdsdban.

Ezek alapjin bdrmennyire sokan gondoljik azt, hogy a mai vilsig f6
oka a zsid6-keresztény vallds és hagyomdny antropocentrikus és erkolcsi
szemlélete, ez egyéltaldn nem tlinik helytdllénak. A kérnyezeti vlsig oka
épp abban gyokerezik, hogy a modern tdrsadalmak és gazdasdgok miiko-
désében vajmi kevéssé érvényesiilnek a zsid6-keresztény hagyomdny erksl-
csi elvei, mert a modern tudomdnyos technikai és gazdasdgi fejlédés maga
is terméke a szekularizicids folyamatnak, melynek sordn az eurdpai kultd-

19 GS 36. pontja, mely visszautasitdsa is annak a vddnak, miszerint az egyhdz késedelmes a kor-
nyezetetika kérdéseivel valé foglalkozdssal.
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ra kezdett levalni a kereszténységrél.>® Ennek a folyamatnak az eredménye
az is, hogy a vallds nagy mértékben individualizélédott és spiritualizdld-
dott, s olyan szinten valt magdniiggyé, hogy a rajta kiviil esé gazdasigi,
politikai és tdrsadalmi kérdések az Gn. ,profin” szférdba sorolédtak, ahol
mdr nem kell a vallds torvényeit kévetni, csupdn a vildgiakat — gondoltak.
[gy torténhetett meg, hogy a gazdasagi és technikai fejlédés stilyos mellék-
hatdsokat eredményezett, s végiil is globdlis 6koldgiai vélsdghoz vezetett.
Logikusan jott létre az a helyzet, melyben automatikusan juthat a gon-
dolkodé ember eszébe Szent Pl apostol szava: ,Maga a természet sévé-
rogva vérja Isten fiainak megnyilvdnuldsdt”,
reménybeli”.** Ferenc pdpa erre a pdli gondolatra épitette legutébbi, nagy-
bojti tizenetét. Az tidvosség titka bdr reménybeli, de miikodik, s az nem
mds, mint dinamikus folyamat, mely mikédik benniink, az egész terem-
tésben és a torténelemben. S ennek kapcsdn hdrom gondolatot oszt meg a
hivekkel és minden érdeklédével a pdpa: 1. Az elsd a teremtés megvaltdsa.
Ez a gondolat azt az emberi hivatdst tdmasztja ald, hogy az Isten gyerme-
keként él6 embernek hagynia kell magdt vezetni a Szentlélek 4ltal, aki
segit, hogy felismerje Istennek a sziviinkbe, és emberi természetiinkbe irt
torvényét, hogy azt tettekre is valthassa. Amennyiben ugyanis ez megtor-
ténik, akkor az ilyen ember élete és felel3sségteljes cselekedete a teremtett
vildg javéra fog szolgdlni, és részt kap a teremtés megvaltdsinak mivében.
[gy form4lédik 4t az a teremtés, s minél szentebb életet él az ember, anndl
hatékonyabb ez az dtalakulds. Az Istent dicséitd emberek imddsdgukba és
szemlélédésiikbe bevonjdk a teremtményeket is, amint ezt csoddlatosan
mutatja Assisi Szent Ferenc Naphimnusza.** 2. A mésodik gondolat a bin
pusztité hatalma. Hiszen, ha nem Isten gyermekeiként éliink, akkor gyak-
ran pusztité médon viselkediink felebardtainkkal és mds teremtményekkel.
Kialakulhat az a tudat, hogy mindent a magunk kedve szerint — akdr mér-
tékteleniil is — haszndlhatunk. Pedig nem szabad engedni, hogy a ,min-
dent és azonnal” és a ,mindig tobbet birtokolni” logikdja gy6zedelmesked-
jen cselekvéseinkben.” 3. Végiil a pdpa a megbocsitds és a binat gy6gyitd

mert ,megvaltdsunk még

20 FaRkas, P., Fenyegetett jovénk védelmében, Budapest 1993, 13-14.

21 Rém 8,19

22 Rém 8§,2.

23 Ferenc Pépa 2019-es nagybojti tizenete.

24 Laudato si enciklika, 87. pont

25 Béles 2,1-11, mely figyelmeztet: hitetlenség, ha tetteinkben nem gondolunk Istenre, mert igy
a reményiink is elvész.
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erejérdl elmélkedik. A megtérés szellemében kell megujitani istengyermek-
ségiinket. Kivélé alkalom ezekre az imddsdg és a bojt lehetdsége, melyek
megvéltoztathatjdk magatartdsunkat, hogy mindent ,elnyeljiink”, hogy le-
mondjunk 6nelégiiltségiinkrél, hogy tallépjiink a ,halmozds” téveszméjén.
Isten Fidnak magatartdsdt kovetve a teremtés djra Isten ,kertjévé” alakul,
és ebbdl mindenkinek ki kell vennie a részét a maga feladatdval.

4. Okoetikai problémakorsk

Az emberi kultira, civilizdcié vagy békében és egyenstlyban lesz a
természettel, vagy nem lesz. Ennek magvalésuldsihoz konkrét imperati-
vuszok kellenek, az emberi és nem emberi élet irdnti tiszteletnek ki kell
bontakoznia. A keresztény etikinak dontd stlya van a személyes okoldgiai
mordl kifejlesztésében, de hangstilyozza, hogy a természetbe valé beavat-
kozds kapjon demokratikus nyilvdnossdgot is, és jogilag is véljon szabd-
lyozhatéva.

4.1. A novényzet védelme

Az embernek alapvetd viszonya van a természethez, mely tényszertien
sok instabil tényez8t hordoz. Sokféle médon éliink a természettel az eszté-
tikai novénytartdstdl, az alapanyagok nyerésétdl a gydgydszatig hasznaljuk,
de a legalapvetdbb mégis a tipldlkozds vonatkozdsiban jelentkezik. Az em-
ber ennek a fliggdségnek az értelmében valtoztatja meg az 6t koriilvevd no-
vényvildgot, befolydsolja termdképességét és a termés mindségét. Ugyan-
akkor a genetikai beavatkozds lehet8ségével tgy tlinik elértiik a veszélyes
és destruktiv belenyulds hatdrait.

A modern technikai kultdra az ember névényzethez valé viszonyét be-
emelte a természettudomdnyos kutatdsba. A novény felépitésének és életfo-
lyamatainak egyre teljesebb ismerete, az 6roklédés torvényeinek felismeré-
se, a genetikai kod megfejtése hozzdsegitette az embert, hogy tjraformélja
a novényzethez val6 viszonydt. A jobb mindség és a kdrtevék elleni harc
eddig a nemesités 4ltal valdsult meg. A genetikai beavatkozds lehetdségé-
vel id8ben lerdvidiiltek a folyamatok, mennyiségileg és mindségileg radi-
kélisan tobbet eredményezhetnek. Minden technikai eréfeszités konkrét
célja végiil is a vildg tédpldldsa. De egyre hangstlyosabb a figyelmeztetés
is, hogy ezek a beavatkozdsok az emberre veszélyesek is lehetnek. Elér-
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tiink egy kritikus pontot, ami okoetikai reflexiét kovetel: nem feszitjiik-e
szét beavatkozdsainkkal az 6koegyensulyt, nem érintik-e visszaforditha-
tatlanul romboldan a klimdt és az emberi egészséget? A természetnek drtd,
bizonyos folyamatok megdllithatéak (pl. motorizdci6, erémivek stb.), de
a genetikai beavatkozds esetenként visszafordithatatlan, és olyan hibdkat
hozhat felszinre, melyek a novényi, az dllati és az emberi egészséget egy-
ardnt veszélyeztetik. Sulyosan tigyelni kell tehdt az 6koszisztémdt érintd,
szertedgazd kovetkezményekre.?

A teoldgiai etika beszél a természet objektiv értékérdl, mely szerint a
novényzetet a maga sokszind fajaiban meg kell érizni, mert az a maga
Osszességében a természet szimdra jelentds sullyal bir. Az élethez az élet
minden fokozata sziikséges, s azok védelme az ember kotelessége. Ebbdl
az értékszemléletbdl nem szdrmazik szorongds amiatt, hogy olykor ki-
szamithatatlanok az okoldgiai mélységek, s nem kovetkezik az sem, hogy
tabuként kellene kezelni vagy mds szdéval isteniteni kellene a természetet,
s 6vakodni kellene a természetbe torténd mindenféle beavatkozistdl. A
teoldgiai etika az ember és a kozmosz egységét teremtésként interpretdlja.
Ebben az egységben egyszerre benne van az a tudat, hogy a természetbe
torténd beavatkozdsnak hatdrai vannak, valamint benne van a természettel
szembeni csoddlkozds, a hdla és ajindék tudata, melyekbdl a remény fakad,
hogy harmonikus viszonyuk meggérizhetd, fenntarthatd.

Az emberi egészség megdvdsa, az dkoldgiai stabilitds és a természetes
osszefliggések autondmidjinak megévdsa értelmében a technikai beavat-
kozésoknak kontrolldlhatéaknak kell maradniuk. Ehhez alapvetSen sziik-
ség van egy tisztdn koriilirt, szakmai etikdra és torvényi szabélyozdsokra.
Emellett a feleldsség megvaldsitdsa igényli a kutatk és alkalmazék szoci-
dletikai és individudletikai képzését és a csoportok és intézmények kozotti
kommunikdcidt. A szocidletikai szempont [ényege, hogy a kornyezetvédel-
met nem lehet egyszerlien a piac 6nszabdlyozdsdra bizni. A jog és a hata-
lom eszkozeivel koordindlni és 8sztondzni kell a tdrsadalmi részteriileteket.
Az individudletikai szempont azt jelenti, hogy az 6koetika olykor kitart6
egyéni hozzdalldsoknak koszonhetden valdsit meg tirsadalmi hozzdlldst.
Emellett el§ kell segiteni az egyének lelkiismeretének kimdvelését, hogy
sajdt helyzetiikben ismerjék fel, mit kell tenniiik. A megfelelé motivicié
és értékszemlélet akkor alakul ki, ha egy ennek megfelelé erény-etikdra

26 ROMELT, Op. cit., 99—111.
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épiilhet. Arra az etikdra van szitkség, melyben az okossdg, a mértékletesség,
az 6n- és mdsok korldtozdsdhoz valé bédtorsdg megjelenik és parosul a sze-
retettel és a reménnyel.”” Vagyis a keresztény etikdban megvannak a szitk-
séges erények, s tudjuk, hogy az igazi keresztény spiritualitdshoz lényegileg
hozzdtartozik a természetnek nemcsak a védelme, hanem a szeretete is.

4.2. Az dllatvildggal kapcsolatos felel3sség

Az éllatvildg esetében komplexebb a viszony etikai megitélése. Ma az
dllatokkal valé kapcsolatunkra két szélséség jellemzd: egyrészt a tomeges
histermelés, mdsrészt a tdrsként, személyesen szeretett hdzidllatok tartdsa.
Emellett munkdra is fogjuk az dllatokat, a legtjabb faktor pedig az egyre
szélesebb alkalmazdsuk gydgydszati célokra.

Az §llatban az ember egyre hangsulyozottabban tdrs-teremtményként
taldlkozik, felfedezve benne, hogy sokféleképpen differencidlédva érzé
lény lett, képes 6romot és fijdalmat érezni, azaz szenvedésre is képes. Az
ipari termelésnek és hasznositdsnak, de sokkal inkdbb az dllatokon nyert
ismeretszerzésnek és kutatdsnak, valamint a genetikai beavatkozdsoknak
az etikai legitimaci6jét nemcsak az emberi vagy éllati egészségen és sa-
jat jogan kell lemérni, hanem felel8s vagy felelStlen szenvedésiikon is. Itt
nemcsak az emberi erszak és durvasdg pedagdgiai megakadalyozdsirdl
van sz6, hanem egy igazsigos mérlegelésrdl is, mely figyelembe veszi az
dllatok megterhelhet8ségét az életért és a gydgyuldsért foly kiizdelemben.

Ma nem az dllatoknak az élethez valé jogdrdl beszéliink csupdn, hanem
az emberi méltésdg életet tiszteld kotelességérdl. Csak az dllatok jogairdl
beszélni szdmtalan akaddlyba titkozne, mivel csak analég értelemben le-
hetne alanynak tekinteni 6ket, s nem lehetne vildgos kiilonbséget tenni
pl. egy panda és egy szlnyog élete kozott, ami nem tiinik jézannak. Ilyen
értelemben tehdt nem az dllatnak vannak jogai, hanem az embernek van
méltésiga, mely megkoveteli, hogy az dllatok sajdtos ,,autonémidjirdl”, ,jo-
garél” beszéljiink.

A teolégia hangsilyozza, hogy sajitos felel6ssége van az embernek a
tars-teremtmények felé. Az ember felhasznalhatja az dllat teljesitményét és
életét, de az édllat értéke meghaladja az ember szdmdra a felhaszndlhatésdg
mértékét. Nem véletlen, hogy mar az ()szévetség is védi az dllatokat.*® A

27 RoOTTER — VIRT, Op. cit., 813—816.
28 MT6rv 25,4; Kiv 23,4.10-12;5 Lev 25,75 Kiv 22,29; Zsolt 103,12—30
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felel6s bindsmdd az dllatvildgban is kévetelmény. Az ember felhaszndlhat-
ja az dllatokat, de szenvedésiiket be kell hatdrolnia. Ennek a hatdrnak a
betartdsa tobbet jelent, mint az ember puszta dvdsa embersége elvesztésé-
t6l. Ez folkelést jelent az 6nkény és a fdjdalom abszurditdsa ellen, minden
teremtmény szenvedésének terhe ellen, azaz bioldgiai értelemben az egész
teremtett vildg felszabaditdsdba vetett remény kifejezédése.

Az §llatviliggal kapcsolatban az egyik legproblémadsabb teriilet az dllat-
kisérletek kore. Az ember gydgydszati érdekei felvetik és alapvetSen igazol-
jak az dllatok felhaszndldsdnak lehetdségét. Meg kell jegyezniink, hogy az
dllatkisérletek ellenzéi gyakran tdl keményen és élesen mutatnak rd az 4l-
latok szenvedéseire, hogy bédult dllapotban, fijdalomcsillapitékkal, hosz-
szt szenvedést okoznak nekik, el8tte folyamatos stresszben és félelemben
tartjdk, s csak ldtszélag részesiilnek fdjdalommentes haldlban.? Az dllacki-
sérletek dltaldban nem utasithatdk el, de szimukat bizonydra csokkenteni
szitkséges. A teoldgiai etika ezért megfogalmaz 3 kritériumot: 1. Ha meg-
olddshoz lehet jutni 4llatkisérletek nélkiil, és elsésorban nem gydgydszati
okokrél van sz6, akkor tilos végrehajtani. 2. Az dllatkisérleteknél a fdjdal-
mat csokkenteni kell. 3. Nem fogadhaté el, hogy kiilonb6z8 orszdgok vagy
egy orszdg kiilonbozd kutatdi ugyanazon kisérleteket hajtjdk végre.©

Az §llatok genetikai megvéltoztatdsirdl is szélni kell. A novényekhez
hasonl6an itt is érvényesiilnie kell a folyamatok esetén a visszaforditha-
tosdg, a kedvezdtlen progndzis els6bbségének a kedvezdvel szemben és a
természetes struktdra megdrzése elvének, melyek dvatos eljdrdsok végrehaj-
tdsdt biztosithatjik. Az dllatok sem tekinthetSk csupdn nyersanyagoknak,
amik tetszéleges médon dllnak rendelkezésre. Az ember szimdra 6nbecsii-
1és kérdése kell, hogy legyen, hogy ne éllitson el olyan dllatokat, melyek-
re nincs sziikség. Meg kell 8rizni az dllatfajok sokféleségét, s megdvni az
elszegényedéstdl, ami azt jelenti, hogy a helyi, shonos 4llati gént elényben
kell részesiteni a viligban elterjedd egyetlen jénak vélt génallomany helyett.

4.3. Planetdris szempontok

A természet terhelhet8sége ott is jelentkezik, ahol az ember az anorga-
nikus vildggal 1ép kapcsolatba, és kideriil, hogy tetteinek makro-kozmikus
hatdsa van, ami azt jelenti, hogy hatdssal van az erdéklimdra, a vizek, a

29 SCHOCKENHOFF, Op. cit., 591-595.
30 ROwMELT, Op. cit., 120-123.
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levegd és a talaj mindségére, vagyis az egész okoszisztémadra. Az organikus
élet fennmaraddsinak eléfeltétele az anorganikus egyenstly fenntartdsa, s
ennek felismerése egyre vildgosabb napjainkban.

Az egyik problémarendszer a vizmennyiség, a vizmindség és az erdzi6
problémdja. Ma egyre gyakrabban fogalmazzdk meg a sok viz és a kevés
viz veszélyét, mely a klimavaltozds kovetkeztében vélik novekvd problé-
mavd. Régéta nyilvdnval6 probléma a vizek lappangé romboldsa, vagyis a
tisztitatlan szennyvizek kérdése. Nagy gond a sivatagosodds, a talajvizszint
csokkenése és a tdlzott ipari vizfelhaszndlds. Az erdSk csokkenése miatt ng
az draddsok és az erdzid veszélye.

A madsik gondolatkor a klima stabilitdsdnak kérdése. Ez tobb tényezdvel
is szoros osszefiiggésben van, tobbek kozott a talaj és vizromlds, az emberi
beavatkozds a mezdgazdasdg és az ipari tevékenység révén, a népesedés no-
vekedése jdtszik fontos szerepet. A kozlekedéspolitika valtozatlansiga miatt
a dizel- és benzinmotorok, a flit6berendezések, az ipari égeték termékei
az lveghdzhatdst fokozzék dllandéan, s ez az dltaldnos felmelegedést te-
szi veszélyessé. Amennyiben nem hinnénk ezek kdros kovetkezményeiben,
madris vannak konkrét jelenségek: az id8jrds gyanus véltozdsai, az egyre
er8sebb frontok, a ciklonok, a hurrikdnok, a szélséséges meleg, ennek ko-
vetkeztében a tlizesetek szimdnak névekedése és a velitk szembeni tehetet-
lenség a szélerd miatt, csak mind el8jelek !

A harmadik teriilet a megbizhaté energiatermelés kérdése. Nem kétsé-
ges, hogyaz emberiség novekedésévelés a technika fejlddésével hatvanyo-
zottan nd az energiafogyasztds mértéke, ami egyre tobb energia elddllitdst
kényszerit ki. Egyre éget6bb kérdés a folyamatos, kornyezetbardt energi-
anyerés. Két lehetdség mutatkozik az energiaigény megolddsdra. Az egyik
a novényi és a bomlé energiadis — kdszén, kdéolaj — anyagok elégetése,
viszont a klima megterheléséért tobbnyire épp ezek a médszerek felels-
sek. Nagy lehetdséget hordoz a magenergia alternativdja, ami ugyanakkor
nagy kockdzatot, balesetet, szabotdzst vonhat maga utdn, ezért nagyon
szigord kontrollt kovetel alkalmazdsuk. Novekszik a nap és a szélenergia
felhaszndldsdnak lehetdsége is, bar ezek esetében a felszini viszonyokhoz
valé kényszerd alkalmazkodds jelenthet gondot, helyenként azonban igen
j6 alternativdt kindl >

31 ROMELT, Op. cit., 126-128.
32 ROMELT, Op. cit., 129-130.
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s. Feladatok a jovd érdekében

Néhdny pontban irdnymutatdst, elveket is megfogalmazhatunk — a
teljesség igénye nélkiil —, melyek felszélitanak vagy épp 6vnak bizonyos
tevékenységektdl.

1. Egyetlen él6lény talzott genetikai megvéltoztatdsa is kdrosan hat a
természetes folyamatokra, mert bdr nem egy életkozosséget érint, hanem
csak egy él6lényt, mégis jogtalannak tlinik.

2. Minden egyes beavatkozdsnil prognosztizdlni kell a sz(ik és a tdgabb
hatdst az 6koszisztémdra.

3. A manipulativ beavatkozds visszafordithatésidginak mindig nagyobb
rangja kell hogy legyen, mint a visszafordithatatlan kivételeknek.

4. Az éllatfajok sokféleségét meg kell 8rizni, ahol lehet, az shonos 4llati
gént elényben kell részesiteni. Az 4llatkisérleteket kontrolldlni kell, elke-
riilve a szitkségtelen, ill. pdrhuzamos kisérleteket.

5. Stirgetd egy kornyezetbardt és mértékrartdsra neveld pedagdgia, ami
tudatos, reflexiv és felelés cselekvéshez vezet, kialakitva a személyes erdfe-
szitést, melynek lényege: mértéktartds az energia, a viz felhasznéldséban,
a szemetelés és a szennyezés elkeriilése, az Gjrahasznositds technikdjanak
alkalmazisa, a vdsdrldsok észszerisitése, dtgondoldsa.

6. A személyes eréfeszités etikdjdt 4t kell tiltetni a globélis struktardkba,
és érvényre juttatni a politikdban és a gazdasdgban.

7. A kornyezeti kdrokat hatalmi eszkdzokkel is meg kell akaddlyozni, de
a kooperativ kérnyezetvédelmet el8nyben kell részesiteni a szankciondlds-
sal szemben.

8. A természet Onfenntarté és dnszabdlyozd erejének a lehetd legtobb
teret kell biztositani.

9. A meggjithat6 energiaforrds els6bbséget élvez a nem megujithatéval
szemben. A helyi energiaforrdsokra tobb figyelmet kell forditani.

10. Kiemelt a gazdagabb orszdgok feleldssége a kornyezetvédd techni-
kik olcsobba tételében. Sziikség esetén a ma élé generdcidk korldtozhatdk
szabadsdgukban a kérnyezetvédelem érdekében.

11. Orszdgos és onkormdnyzati szinten el kell mozditani a szelektiv
hulladékgyGjtést, annak szakszer(i elszéllitdsat, tdroldsdt, megsemmisitését
és Gjrafelhaszndldsde

33 ROMELT, Op. cit., 125-154.



A teremtett vildg védelme 195

6. f)sszefoglalais

Az dkolédgiai humanizmus, az ember és a természet tiszteletének keresz-
tény kultirdja kiszélesedik a vildgméretli 6koldgiai egyenstly mai kockd-
zatairdl és destabilizdci6jdrdl valé tuddstdl a gondoskodds felé. A morilis
imperativuszhoz az emberi élet dtfogd veszélyeztetésének megakadalyozi-
san tdl a Foldon taldlhaté mindenféle életnek 4ltaldban vett védelme is
hozzitartozik. Az ember mdr az Egész fennmaraddsdt veszélyezteti, s ezért
az Egész irdnydban bizonyos emberséggel kell rendelkeznie. Az emberi eg-
zisztencidt és a bioszférdt nem dldozhatja fel a technikai lehetdségek meg-
nyildsa és kihaszndldsa érdekében. Az ontoldgiai feleldsség mér nemcsak
egy hipotetikus, hanem kategoridlis imperativuszt bocsdt ki, hogy vegye
figyelembe a kovetkezd generdcidk életfeltételeit és ne szolgdljon ki kony-
nyelmien életpusztité kockdzatokat. Az Skoldgiailag felelés magatartds
személyes eréfeszitése a mértéktartdson nyugszik, valamint az Gjrafelhasz-
ndlds technikdjinak édlland6 korszer(isitésén és alkalmazdsin. Természe-
tesen fontos a veszélyforrdsok mikodésének minimalizéldsa, megakadd-
lyozésa, a sziikséges tilalmak végrehajtdsdnak dllami torvényekkel t6rténd
biztositdsa. SzélsGséges esetekben extrém kdrok megakaddlyozdsihoz po-
litikai stratégidkat, de akdr fegyveres er8ket is be lehet vonni, hiszen ezek
emberiség elleni blintettek. Fontosak a kormdnyzati eszkozok is, mint az
adok, kornyezetvédelmi igazolvdnyok, tanusitvdnyok, védjegyek, de eset-
leg biintetések is, melyekkel jelentés prevenciét lehet elérni.
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Bevezetés

A gorogkatolikus szemindriummal egyiitt, 1950-ben alapitott konyvtar
fejlédése napjainkig toretlen. FelsGoktatdsi konyvtarként elsésorban az ok-
tatok és hallgatdk igényeit szolgélja ki, de emellett, mint az egyetlen hazai
gorogkatolikus gytjékorti teoldgiai szakkonyvtdr, falain talnyald igényeket
is teljesit. Konyvtarunk tehdt egy sokrétt feladat maradéktalan ellataséval
kivin megfelelni a fenntarténk elvérasainak, és egyben sikeresen all helyt a
hazai konyvtari rendszer tagjaként a 21. szdzad konyvtari kihivésaival szem-
ben.

A 2015-0s esztendd nyardn egy személyi véltozdst és helyzetfelmérését
kovetSen meghatdrozésra kertiltek azok a tennivaldk, amelyeket feltétleniil
és miel6bb el kellett végezni a szakszert és zavartalan mikodés érdekében.
Az elmult 3 évben tobb jelentds és nagy volumenti munkaét végeztiink el.

Az utdbbi években megvaltozott olvasoéi szokdsok miatt 2016-ban csok-
kentettiik a konyvtari asztali gépek szamat, ezzel egytitt lehetdvé tettiik sajat
eszkozok hasznalatat WiFi eléréssel.

A szitkséges informatikai eszkozeseréken kiviil a kézelmultban olyan
infrastrukturalis fejlesztésekre is sor keriilt, melyek nemcsak az allomény
védelmét, hanem a dolgozék ¢és olvasék komfortérzetének fokozdsat is szol-
galtak. 2017-2018 forduldjén olvasétermiink klimaberendezést, valamint
tetGablakai hdvisszaverd folidt kaptak. Ezzel csokkentek a szélséséges klima-
tikus viszonyok — nyron a nagy meleg, télen a hideg — okozta negativ haté-
sok, melyek rendkiviil kdrosak voltak az ott tirolt dokumentumokra nézve.
2018-ban a Geré Eva Alap palydzatanak segitségével sikertilt egy levegd tisz-
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titd-parasit6 késziiléket beszerezni az extrém szdraz leveg nedvesitésére. Az
év nyarédn Ujraszigetelték raktarunk ablakait, majd egy év mulva felkeriiltek
rdjuk a szinyoghalok is, végleg kirekesztve ezzel konyvtarunkbdl a hivatlan
latogatdkat (rovarok, denevérek).

1. Az dlloményrdél

Koényvtarunk allomédnya folyamatosan gyarapszik, nagysédga tobb mint
65000 kotet konyv, aprényomtatvany, folyoirat és egyéb dokumentum. Mig
ez a szdm 2016-ban 63 201, 2017-ben 63 436, 2018-ban mar 64 891 kotet volt.
A dokumentumok vésarlas és adomanyozis utjin keriilnek gytijteménytnk-
be. A legutjabb és ujabb kori kényvek mellett idénként olyan ritkasigok is be-
keriiltek dllomédnyunkba, mint a dr. Dohanics Sdndor nyugalmazott sebész
f8orvos altal 2017 februarjéban konyvtirunknak adomanyozott 1748-bol
szarmaz6 Apostol, vagy a Szeman Andrés atya dltal 2019 nyardn Patyodrdl
behozott 17. szézadi Evangéliumos kényv. Kuriézumnak szdmit a Keresztes
Szildrd puispok ur altal ajindékozott sok-sok egyhazi eseményt és helyszint
megorokitd diafilm is.

Nagyon fontosnak érezziitk a multban megjelent folyirat sorozatok hidnya-
inak kiegészitését, hiszen ezek a gorogkatolikus mult, egy-egy egyhazkozség
életének tandi, a kutatds fontos forrdsai. Tovdbbra is virndnk olyan adakozo-
kat, akik segiteni tudndnak régi periodika hidnyaink pétlasdban. Amennyiben
nem sikeriil eredeti példdnyokkal kiegésziteni hidnyos sorozatainkat, masola-
tok utjan potoljuk a muzedlis folydiratok hidnyait. Ily médon tudtuk beszerez-
ni pl. a Gorogkatolikus Elet1940. &vi 6., a Keleti Egyhdz 1935. évének 4-s., vagy
a Goragkatolikus Szemle 1936. évi 7., GOh Istvan emlékszamat.

A nyomtatott, kurrens kiilfoldi folydiratok eléfizetése terén némi csokke-
nés tapasztalhatd, de szimuk 2018-ban igy is 91db volt. A f8iskolankon elér-
hetd periodika kindlat ettdl azonban jéval nagyobb, csak hasznalatuk més
modszert igényel. A tudomdnyos lapkiadds terén évtizedek éta tartd tenden-
cia — vagyis, hogy a nyomtatott példinyokat elektronikus verziok valtjik fel

— egyre jobban eléri a teoldgia teriiletét is. Itt az ATLA adatbazis gy(ijti 6ssze
az indexalt ¢és teljes szoveggel elérheté elekeronikus lapokat. Ez a lehetdség
jelentdsen kiegésziti a konyvtirunkba jird, nyomtatott kiadvanyok kindlatat.
Kir, hogy az adatbdzis hasznilata nem terjedt még el kell6 mértékben intéze-
tink falai kozote, pedigaz ATLA valldstudomanyi adatbézis 310 lap mintegy
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500 000 tanulmanyihoz, az ATLA Plus t6bb mint soo folydirathoz biztosit
teljes szovegli hozzaférést.!

2. Az dllomédny rendezése

Mint minden gyarapodé kényvtdrban, ndlunk is dllandé probléma a
raktdri féréhely sziikossége, ezért 2016 nyardn dllomdnyrendezési munkd-
latokba kezdtiink. A zdrt raktdrban a helysziike miatt kordbban felborulé
raktdri rendet kispapok és kozosségi szolgédlatot végzd kozépiskoldsok koz-
remiitkodésével sorba rendeztiik.

Az olvaséteremben kialakitottunk egy szépirodalmi sarkot, ahol szabad-
polcon vélogathatnak az olvasok klasszikus irodalmi és lelki olvasményok-
bél. Ugyancsak kiilongytjtottiik a nagyrészt hagyatékokbdl (Timké Imre,
Katona Béla) 6sszedllitott helyismereti gytjteményt, mely tobb kuriézu-
mot is tartalmaz, és mdr-mar megkozeliti a megyei konyvtdr helyismereti
részlegének kindlatdt. Gytjteményiinkben példdul Lukdcs Odén: Nyiregy-
hdza szabad kivdltsdgolt viros torténete és Hunek Emil: Nyiregyhdza és Sza-
bolcsvdrmegye kozségei ciml muvei 3—3, Dienes Istvdn: Szabolcs vdrmegye és
Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai cimi sorozat Szabolcs
megyét bemutaté kotete 2—2 igen j6 dllapotd példdnyban is megvan. Es
még nem beszéltiink a megye telepiiléseit bemutaté monografidkrél és arrdl
a hatalmas irodalomtorténeti dllomdnyrészrél, mely szintén Szaboles-Szat-
mér-Bereg megyéhez kot6dd személyek iréi tevékenységét reprezentdlja.

A konyvtdr rendezése sordn kialakitottunk egy az utdbbi 1—2 évtized
folydiratait tartalmazé, az olvasék szdmdra is elérhetd szabadpolcos részt
az Un. toronyban. Ezt az eleinte két szintet elfoglalé gy(ijteményt azonban
lejjebb kellett koltoztetni, mert a 3. emeleten olyan extrém klimatikus vi-
szonyok uralkodtak (nydron héség, télen hideg), amik a szépen bekototee
kotetek kdrosoddsit okozzdk.

A raktdr rendezése sordn kiilon polcrészre rendeztitk az Gn. modern,
19—20. szdzadi kéziratos dokumentumokat. Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy kéziratos dokumentumok alatt nem csak a valéjdban kézzel irt
irdsmiiveket értjitkk, hanem azokat a modern technikdval (ir6gép, stencil,
szamitdgép) késziilt miiveket is, amelyeket nem széles olvasokozonségnek,
vagyis nem kiaddsra és terjesztésre szintak. Kényvtdrunkban szdmos ilyen

1 Alapok listdja: https://www.atla.com/research/title-lists/
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dokumentum taldlhaté, melyek nagyrészt a papképzéshez kotddnek; pl. a
Veszprémbél szdrmazé Patroldgia 1929-b8l, Timkds Imre: Keleti Egyhdzak
torténete cimi jegyzetei vagy Katonai lelkipdsztorkoddstan 1942-b6l. Ezek
a kézzel irt el6addsanyagok, forditdsok mind-mind fontos torténeti kordo-
kumentumok a papképzés kezdeti éveibdl. Levéltdri dobozokban helyez-
titk el a Timkd-hagyatékot is, melyet 1999-ben Takdcs Jdnos és Arga Zoltdn
rendezett.

Ujfajta téroldsi médot vezettiink be a kis- és apréonyomtatvanyok
biztonsdgos elhelyezésére is. Ezek a néhdny oldalas ,,papirlapok” ide-oda
cstszkdltak a testes konyvek kozote, sokszor begytirédiek a kotetek mogé,
dllaguk ezdltal igencsak romlott. Tdroldsukra méretiikhoz illeszkedd do-
bozokat alkalmazunk, és a raktar elkiilonitett polcain kaptak helyet nagy-
sdg szerint, helytakarékos médon. Ez az 4j elhelyezés megkévetelte a do-
kumentumoknak 1j helyrajzi szimok addsdt is. Esetiikben a nagysigrend
szerinti A, B, C, D bett jelolés mogé ,Y” jel keriilt, ami jelzi az apré- és
kisnyomtatvdny besoroldsukat. Ezeken a kategéridkon beliil viszont nume-
rus currensben kovetik egymdst a kiadvanyok. Példdul az 1941-ben kiadott
Miriapdes cimi 24 oldalas fiizetecskét, mely a kegyhely rovid toreénetée
ismerteti, az aldbbi jelzettel ldttuk el: AZ 624.

Ez a nagyardnyu raktdri rendrakds egyiitt jart a raktdrban elhelyezett
valamennyi dokumentum esetén a helyrajzi azonosité jelzetek megujitd-
sdval is. A zdrt raktdrban a kotetek nagysdg szerinti elrendezésben (ezek
jelzése A,B,C,D betli), azon beliil numerus kurrensben sorakoznak a pol-
cokon. Miutdn a régi jelzetek csak szdmot tartalmaztak, bet(it nem, ez
megnehezitette a visszasoroldsukat. A régi, tobb évtizede, sokszor filctollal
felirt helyrajzi szimokat az id§ vasfoga egyébként is elkoptatta, tirdsuk igy
igencsak aktudlissd vilt.

Ezt a hatalmas munkdt 2017-ben egy kulturdlis kozfoglalkoztatott kol-
léga, valamint egy 4 érdban foglalkoztatott kollégandnk végezte.

Kozben sor keriilt az olvaséteremben 1évé mivek ujfajta jelzetelésére is.
A szakkonyvtdrakban, melyek egy specidlis tudomdnyteriilet dokumentu-
mait mélységében gyijtik, nem kielégit az ETO alapt rakedri szakrend
hasznélata. Kidolgoztunk egy, a szakteriileteket jelzd bet(i-szdm kédrend-
szert, melyhez a szerz6k nevei alapjan képzett in. Cutter-szdm csatlako-
zik. Ezeket az Ujfajta jelzeteket felvezettitk a konyvek gerincére, az egyes
szakcsoportok helyeit pedig jeleztiitk a megfeleld polc oldaldn, igy segitve
a szabadpolcos olvasdi térben az olvasdk eligazoddsit a tematikus rendben.
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3. Allomany-nyilvéntartds

2015-ben vildgossa vélt, hogy nincs a kényvtdrnak dllomdny-nyilvantar-
tésa (leltirkonyve). Ez pedig a konyvtdraknak olyan alapdokumentuma,
amelynek [étét jogszabdly irja el6.> A naprakészen vezetett leltdrkonyv a
gyljtemény vagyoni dllapotdrdl ad informéciét. Valamikor a 8o-as évek
elején’ a ,modern” konyvtdri gylijtemény elsd rendezdje, Ivancsé Istvin
elkezdett egy sajit maga 4ltal konstrudlt leltdrkényvet vezetni, de ennek
folytatdsa 1987. jinius 19-én a 7430-as leltdri szdm felvételével megszakadt.
Az llomédnykonyv szerint 8146 kotet volt, 1 101 503 Ft értékben. Az azéta
eltelt kozel 3 évtizedben nem késziilt leltdri nyilvantartds sem papiron, sem
az id6kozben hasznilatba vett konyvtari integralt rendszerben, csak kata-
16gus épiilt. Mérpedig ez a kétféle nyilvdntartds kiilonb6z8 célokat szolgil.
Mig a leltdrkonyv mennyiségi mutatékat (ir és darabszdm) tartalmaz, a
katalégus mindségieket, vagyis egy dokumentum tartalmdt irja le, a meg-
taldlhatésdgat segiti a felhaszndlok szdmdra.

A hidnyz6 éllomdny-nyilvdntartds problémdt jelentett a kotelezd 4l-
lomdnyellenérzések lebonyolitdsa sordn is, hiszen nem volt biztonsdggal
megmondhatd, hogy milyen dokumentumnak kell meglennie a konyvtar
dllomdnydban, és mi hidnyzik abbél. E hidnyossdg megsziintetésének elsé
lépéseként 2015. szeptember hénaptdl az 4j dokumentumokat a Corvina
konyvtdri integrdle rendszer gyarapité moduljén keresztiil vessziik allo-
mdnyba. Az e ddtum el8tt konyvtdrunkba keriile mivek retrospektiv be-
leltdrozdséhoz 2016 nyardn fogtunk hozzd. A munka a folydiratok leltdro-
zéséval kezd8dott, majd a konyvekkel folytatédott, legvégiil 2018 nyardn a
muzedlis dllomdny példdnyaival fejez8dott be.

Az dllomdny-nyilvdntartds készitésének tobb ,jarulékos” haszna is volt.
Mivel a munka sordn minden konyvet kézbevettiink, informéciét kaptunk
azok dllapotdrdl, megéllapithattuk, hogy igényelnek-e djrakottetést, és
fény deriilt arra is, ha egy dokumentum nem j6 helyre keriilt a raktdrban;
pl. a kézikonyvek kozote lenne a helye, de taldltunk olyan kétetet is, ami
viszont a muzedlis 4llomdnyba volt sorolhaté.

A leltdri nyilvdntartds készitése egyuttal dllomdnyellendrzés is volt. A
konyvtér torténetében elsd izben 2008-ban, majd 2013-ban tértént részle-

2 3/1975 KM-PM egyiittes rendelet a konyvtdri dllomdny ellendrzésérél (leltdrozdsirdl) és az
dllomdnybdl torténd torlésrdl sz616 szabélyzat kiaddsardl.
3 Azelsd bejegyzés ddtuma 1982. november 13.
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ges és nem szabdlyos leltdrozds, hiszen a teljes dllomdnyra kiterjedd leltd-
ri nyilvdntartds hidnydban nem volt mivel 6sszevetni a konyvtarban 1év
konyveket, és nem volt honnan kitdrolni az esetleges hidnyokat sem. A
most elvégzett munka sordn 1747 db hidnyt dllapitottunk meg, amely az
elmult 67 évben keletkezett. Figyelembe véve a konyvtdr kordbbi elhelye-
zését, koltozéseit ez, az évi 26 db hidny jocskdn beliil van a rendelet szerint
megengedett mértéknek. A hidnyzo koteteket ez alkalommal szabélyosan
toroleitk a 8o-as évek ,,8s leltdrkonyvébdl”.

4. A muzeilis gyijteményrdl*

Kilon szét érdemel a muzedlis gydjteményiink, mely — mint kozis-
mert — a gordgkatolikussdg legjelentsebb hazai muzedlis konyvgyGjtemé-
nye. Ertékét és megbecsiiltségér jelzi, hogy 2016-ban felvette értékei kozé
Nyiregyhdza Megyei Jog Viros Onkormanyzata. Kényvtarunk kiildeté-
se, hogy gyarapitsa, meg6rizze és kiilon szabélyozds szerint haszndlhatéva
tegye ezeket a torténeti értékd dokumentumokat, bdrmilyen hordozén
jelentek is meg. A kiilongy(jteménybe szervezett dllomdnyban egyardnt
talalhaték konyvek, kéziratok és periodikdk.

A gyljtemény egy részét — a cirillika, illetve az 1850 el8tti anyagot — ko-
rabban mar Ojtozi Eszter feldolgozta. Az 1985-ben az dltala dsszedllitott
bibliografia 146 szldv és romdn cirill betts konyvet tartalmaz’ A muzeilis
gyljtemény dllomdnya azonban jéval sokrétlibb és terjedelmében is na-
gyobb. Mig 2011-ben 1511 mivet szdmldt, kiillonb6z6 adoményozdsok és
vésdrldsok révén 2017-re 1571 darabra novekedett. A 2017/18-ban lezajlott
leltdrozds sordn az aktiv dllomdnybdl kiemeltiink kb. soo olyan kétetet,
amelyeknek az id6kdzben elkésziile gyarapitdsi szabdlyzat alapjdn a muzed-
lis gy(ijteményben van a helye. [gy a muzedlis gytijtemény 2019 végén 2087
db nyomtatott és kéziratos kényvet, valamint periodikdt foglal magiba.

Gondot jelent a régi dllomdny allapota is. Bar a jelenlegi tdroldsi ko-
rilmények a légkondiciondlt raktirban megfeleléek, de sok kotet vdrna
kisebb-nagyobb javitdsra. Kordbban nem késziilt olyan komplex dllapotfel-
mérés, amely a védelmi, helyreallitdsi beavatkozdsokat tervszer(ivé tehette

4 Bévebben: KiHRNER Eva, ,A kényvmentés dilemmdi. Ercékeeremtd tudomdny” (megjelenés
alatt).

s Oyrozi EsztER, A Girigkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Konyvtdrdnak szldv és romdn cirill-
betiis konyvei, Debrecen 198s.
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volna. Ennek ellenére 52 db kétet Gjult meg az 1988—2015 kozotti iddszak-
ban.

2019 nyardn egy dllomdnyvédelmi szakember segitségével elkészitettitk
a tobb mint kétezer mi édllomdnyvédelmi felmérését. Ennek eredménye-
ként megallapithat6 volt, hogy a kotetek 46 %-a (931 db) igényel valami-
lyen beavatkozdst.

Az autopszia alapjdn késziilt vizsgélatot a beavatkozdst igényl8 konyvek
egyediségének vizsgilata kovette, melyet a konyvtdr munkatdrsa végzett el
kiilonb6z6 katalégusok segitségével. Igy kideriilt, hogy egy adott kétetnek
van-e a kényvtdrunkban és az orszdgban mdsik példdnya, vagy pedig az
egyedi. Az egyedi kotetek ugyanis prioritdst élvezhetnek a restaurdlds so-
ran. A vizsgdlat alapjin megallapithat$ volt, hogy a ,veszélyeztetett” kate-
gbridban 28, a ,restaurdlandé” kategéridban 21 olyan kdtet van, melyeknek
stirgds restaurdldsa feltétleniil indokolt lenne a kozeljovében. Rdaddsul a
veszélyeztetett és restaurdldsra var6 kotetek 62 %-a egyhdzi szliv nyelvi.

A konyvek dtnézése sordn taldltunk 14 db rovarral fertz6tt és penész-
gyanus kotetet, amiket a szakember azonnal kiemelt a gy(jjteménybdl. Fer-
t6tlenitésiik még a nydr folyaman megtortént.

Ezuttal szerencsénk is volt, hiszen tobb éves sziinet utdn 2019 8szén a
Nemzeti Kulturdlis Alap jbél pélydzatot irt ki régi konyvek restaurdldsara.
Intézetiink tobb mint 1.000.000 forintos dsszeget nyert, melybdl egy igen
rossz dllapotd kétet javitdsdt szeretnénk megoldani.

5. Alloményfeltdrds

A dokumentumaink elektronikus katalégusban feltdrtak, és az inter-
neten keresztiil kereshetéek a katalégusunkban (OPAC-ban). A Corvina
rendszer — bdr bizonyos funkciéi nehézkesen mikodnek — kiszolgdlja a
konyvtdr igényeit. A zavard tényezdk és hibdk elhdritdsiban kollégdink
leleményességére nagy sziikség van, hiszen nem minden esetben kapunk
megolddst a rendszer adminisztratoraitdl.

A jov6 feladatai kozé tartozik a folyamatos katalégusrevizié, illetve ez-
zel egylitt a hidnyzé vagy Gjonnan keletkezett adatok pétldsa. A biblio-
grafiai rekordokat mindenekeldtt ki kell egésziteni a leltdri szimokkal és
az Gj vagy megviltozott raktdri jelzetekkel (Id. kisnyomtatvanyok helyrajzi
szdmai, olvasdtermi jelzetek). A kiegészitésre megnyitott rekordban egy-
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tttal korrigdldsra keriilnek az esetleges eliitések is, melyek nehezitik egy
keresett mli megtaldldsdt.

A helyi Corvina adatbdzis mellett dllomdnyunk tobb orszdgos adat-
bézisba is elkiildi rekordjait. Muzedlis dllomdnyunk megjelenik a MOK-
KA-R (Magyar Orszdgos Kozos katalégus — Régi Nyomtatvdnyok Tago-
zat) adatbdzisban. A kulturédlis 6rokség védelmérdl sz6lé torvény alapjin
a konyvtdrak kotelezettsége bejelenteni a birtokukban 1évé muzedlis do-
kumentumaikat az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak, hiszen azok a nem-
zeti kulturdlis 6rokség részei. Ezekbdl a bejelentett adatokbdl épiil a fenti
adatbdzis, amely nemcsak jé tdjékoztat6 eszkoz a kutatok szdmdra, hanem
sok esetben segitséget is nyujt a konyvtdrosnak egy-egy régi, hidnyos doku-
mentum beazonositdsdhoz, esetleg a tulajdonunkban 1évé kiadviny egye-
diségének meghatdrozdsihoz.

Hasonl6an fontos lehetdség az egyhdzi konyvtdrak kozos katalégusa, az
UNITAS, melyben a hazai és hatdron tdli magyar felekezeti konyvtdrak
dllomdnyadatai lelhetdk fel, és kozos feliileten kereshetdk, bongészhetdk.
Ebben az adatbdzisban viszont nemcsak a muzedlis, hanem az (j anyag, a
legtjabb beszerzések bibliografiai adatai is megjelennek.

Egyre szélesebb korben ismert a MATARKA (Magyar folydiratok Tar-
talomjegyzékeinek Keresheté Adatbdzisa) feliilete, melyben tdlnyomoérészt
Magyarorszdgon kiadott, tudomdnyos és szakfolydiratok tartalomjegyzé-
keit bongészhetik az érdeklédSk. Az informdcidkeresésen kiviil ma mar
eljuthatunk a feldolgozott folyéirat honlapjara, és a feldolgozott cikkek
kb. harmada elérhetévé vilik teljes szoveggel is. A kozel 2000 feldolgo-
zott folydirat tobb millié cikke kozott megjelennek a kurrens és retros-
pektiv gorogkatolikus periodikdink is. A 78 db teoldgiai témdja lap kozote
kozel 20 féle régi és 4j gorogkatolikus kiadvanyt konyvtdrunk dolgoz fel.
Megtalalhat6 koztiik az Athanasiana, a Folia Athanasiana, a Gorogkato-
likus Szemléler épptigy, mint a hdbort elétt kiadott Keleti Egyhdz, vagy
a Mdriapdcsi Naptdrak, valamint a régi és Gj megjelenésti Goragkatolikus
Szemle. Terveink szerint legkésébb 2020 elejére befejezziik az 1950 el8tti
ma mér védendé muzedlis anyagnak tekinthetd lapok feldolgozdsit. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy ezen a feliileten mdr-mar megteremtSdni ldt-
szik egy elektronikus, nemzeti, gorogkatolikus repertérium alapja a kur-
rens és retrospektiv kiadvanyok cikkeibdl.

A régi periodikdk allapota sokszor annyira rossz, hogy lapozgatdsuk to-
vabbi kdrosoddst okozhat, ezért a feldolgozdssal parhuzamosan igyeksziink
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digitalizdlni is a lapszdmokat, a védelem és a haszndlat megkonnyitése ér-

dekében.

6. Konyvtdarhasznalat

A f8iskola kicsi felsGokrtatdsi intézmény, igy a potencidlis olvaséi koriink
sem nagy, 200—250 f6 (ld. tdbldzat). Elmondhaté, hogy a hallgaték z6me
és az okratok teljességgel (kb. 150 £6) konyvtdrunk aktiv haszndléi. Rajruk
kiviil vannak olyan kutaték is, akik egyedi cirillikdink vagy gazdag hely-
torténeti gydjteményiink irdnt érdeklddnek. Kiilondsen nydron, a nagyobb
konyvtdrak szolgéltatdsi sziinete idején sokasodnak meg a hozzink betérd
tn. kiilsé olvasék. Ok helyben hasznélhatjdk szolgaltatdsainkat, koztiik pl.
az Arcanum ADT adatbdzisdt is.

A konyvtir haszndlatdban megfigyelhetd napjaink azon trendje, hogy
csokken a konyvtdrat személyesen felkeresék szdma, ezzel szemben né a
tavhasznélat. A tdvhaszndlat egyardnt jelenti a honlapon keresztiil torténd
informécidkeresést vagy a telefonos, e-mailes megkeresést és valaszaddst a
konyvtdr részérél. Ma mér mindennapos, hogy az e-mailben kért cikket
digitdlis masolatban juttatjuk el az olvasénak, a telefonon feltett referensz
kérdésre telefonon vélaszolunk, vagy e-mailben kiildiink bibliogrdfiai
osszedllitdst. Mindez nem csokkentette le a konyvtdrosok munkdjit, ha-
nem mds jellegti kihivést dllitott eléjik. Megndtt az igényes hdttérmunka
szdmukra.

Koényvtdrunk 2019-ben kérte felvételét a konyvtdrak nyilvinos jegyzé-
kébe, ezzel is deklardlva, hogy ki tudjuk elégiteni — ahogy eddig is tet-
titk — egy tdgabb hasznaléi kor igényeit. Katalégusunk nyilvanos, és mint
lattuk, dllomdnyunk tobb nagy hazai adatbdzisban is megjelenik, barki
bongészhet benne. Specidlis gylijteményiink megjelenése ezekben a nagy
adatbdzisokban megldtszik az intézmény falain kiviilr8l hozzdnk érkezd
megkeresésekben is.

Alloményunk min8ségét dicséri azis, hogy évente 20-30 dokumentumot
kolesonziink mds konyvtdraknak konyvtdrkozi kolesonzés keretében. A
kéréseikkel hozzdnk fordulé konyvtdrak kozote taldlhaték nagy orszdgos
konyvtdrak, pl. az OSZK, a MTA, valamennyi tudomdnyegyetem, az
Orszaggylési Konyvtdr és tobbféle felekezet nagy bibliotékdi, koztitk a
Sapientia, Pannonhalma, a piarista rend, de a Kdroly Gaspar Reformdtus
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Egyetem vagy az Orszdgos Evangélikus Konyvtdr is és olyan kozkonyvta-
rak is, mint a szentendrei vdrosi vagy a helybéli Méricz Zsigmond Konyv-
tar. 2019-ben egy spanyolorszdgi kérés is érkezett hozzdnk az Universidad
San Ddmaso konyvtdrdbdl. Ez a viltozatos és impozdns lista is mutatja
dllomdnyunk egyediségét és kivald osszetételét.

Az dltalunk kért konyvtarkozi kdlesonzések szamat nagyon befolydsoljak
az intézményben éppen foly6 kutatdsi projektek, olvaséi igények. Atlag-
ban évi t6bb mint 30 dokumentumot kériink olvaséink szdmdra a vildg
barmely részérél. Mind a kiildétt, mind a kapott konyvtarkozi kolesonzé-
sek harmada-fele elektronikus formdban torténik.

7. Tudomdnyos munka timogatdsa

Minden felséoktatdsi intézmény életében fontos a tudomdnyos munka
regisztraldsa, hiszen ez jOl reprezentédlja az ott folyé oktatds és kutatds mi-
ndségi szinvonaldt. A konyvtdrosoknak tehdt fontos feladata a tudomdnyos
tevékenység adatbdzisban torténd elérhetévé tétele. Dolgozéink irodal-
mi termésének bibliogrifiai adatait a Magyar Tudomanyos Mivek Tara
(MTMT) nevii nemzeti adatbdzis tartalmazza. Egyik kollégandnk intéz-
ményi adminisztrdtorként végzi az adatok ellendrzését, ha kell pontositdsit
és jovahagydsit. Amennyiben arra igény van, elvégzi az adatbevitelt is.

Az adatbdzis jelenleg kozel 30 féiskolai dolgozé nevét tartalmazza 6sz-
szesen 2577 publikdciéval.®

Szdmos olyan konferenciin-el@addst is tartanak kollégdink, melyekrdl
nem jelenik meg konferencia-kiadvdny. Ezeket a széban elhangzé el6a-
ddsokat, s6t a konferencidn valé részvételeket is egy a féiskolai konyvtdr
honlapjardl elérhetd konferencia-adatbdzisban tartjuk szdmon.

8. Rendezvények

A konyvtdr az elmult években szdmos rendezvénynek volt szervezdje
és helyszine is. Kidllitdsaink tematikdjukban tobbnyire kapcsolédnak a
féiskolai eseményekhez, nagyobb évfordulékhoz. 2016 folyamdn sikeriilt
kialakitani a kényvtdrban egy esztétikus, dllandé kidllitéteret, igy az aula

6 Ha ehhez hozzdvessziik a f8iskolai 6raaddit vagy kutatécsoportban is tevékenykedé mds mun-
kahelyen regisztraltakat, akkor ez a sz4dm 36 személy és 2871 cikk.
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régi tdrléi helyett méled kornyezet fogadja az érdekléddket, bar ennek meg-
kozelitése kicsit nehezebb. Elsé izben 2016-ban kapcsolédtunk be a Miize-
umok éjszakdja cim( orszdgos rendezvénybe, régi szldv nyelv(, liturgikus
konyvekbél késziilt bemutatéval, melyet 6rommel fogadtak a véros lakéi.

Ugyancsak ebben az évben a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Szervezete f8iskoldnkon tartott konferenci-
at a Konyvtdrosok vildgnapja alkalmdbol, melyen két kollégdnk is tartott
eléaddst. Ekkor nyitottuk meg a konyvtdrunk dllomdnydbdl 6sszedllitott a
Szép konyv ciml konyvmiivészeti kidllitdst.

2017-ben részt vettiink az Ars Sacra fesztivilon egy, a megyénkben 1évé
gorogkatolikus templomokat bemutaté kidllitdssal.

Eléadds és kidllitds keretében mutattuk be konyvtdrunkat és annak
értékeit az Ertékes Esték cimii vdrosi programsorozat keretében. Enekes-
konyvekbdl késziile kidllitds a Szent Efrém Napok alkalmabél. Muzedlis
dokumentumainkbdl rendezett térlattal kdszontdetiik a piispokszentelés
résztvevdit, és volt kidllitds a konyvtdrban taldlhatd diszes emlékkotetek-
bdl is. Kidllitdssal vettiink részt a Miizeumok Vildgnapja rendezvényén, és
a konyvtdr kincseit bemutaté kidllitds vdrta az egyhdzi kényvtdrosokat is
2018-as konferencidjuk alkalmdbol.

2018. december 10-én konferencidt rendeztiink az 1. vildighdbord emlé-
kére Az elsé vildghdborii és a gorogkatolikus egyhdz cimmel, melyen 6 el6adds
hangzott el t6bb mint félszdz hallgaté el6tt. A konferencidhoz kapcsolédva
kidllitdst rendeztiink, melyen a ldtogaté bepillantdst nyerhetett az elsd vi-
laghabord el8estéjén megalapitott Hajdidorogi Egyhdzmegye, valamint a
trianoni dontés kovetkeztében kisebbségi sorba keriilt gorogkatolikussdg
életébe.

Koényvtdrunk tobb konyvbemutatd helyszine is volt (Gordgkatolikus
papok torténeti névtdra, Csalddi emlékkonyv a Cselényi csaldd torténe-
térél), és tobb izben fogadtuk rendezvényeivel a Keresztény Ertelmiségiek
Szovetsége és Bessenyei Tdrsasdg tagjait.

9. Egyiittmiik6dések

Kapcsolatunk kivalé az orszdgos szakmai (Egyhdzi Kényvtdrak Egye-
siilése, Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete) és helyi civil szervezetekkel
(KESZ, Bessenyei Tdrsasdg, Kodaly Térsasdg), valamint a véros intéz-



A hér évtizedes fdiskolai kinyvtdrrél 207

ményeivel (Jésa Andrds Muzeum, Megyei Levéltdr, Moricz Zsigmond
Konyvtdr).

Konyvtdrunk elismerésének tekinthetd, hogy 2018 jiniusiban f6isko-
lank adott helyet az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése éves kozgytilésének
és konferencidjdnak, melynek cime Megijulva — megmaradva. Tradicié és
innovdcid a muzedlis gylijteményekben volt. A kétnapos rendezvényen 10
eléadds hangzott el a szakma neves képvisel8itSl. Szabadidés programként
a Szent Efrém Férfikar koncertjében gyonyorkodhettiink, és egy megyénk
legszebb templomait érint8 kirdndulds részesei voltak vendégeink. Emel-
lett lehetdség nyilt megismerkedni egy séta keretében Nyiregyhdza egy-
hdzaival is. A konferencidn 81 6 vett rész az orszdg minden részérdl, s6t a
hatdrainkon tdlrdl is.

2019 végén egylittmiikodési megéllapoddst kotoetiink a Méricz Zsig-
mond Megyei és Virosi Konyvtdrral, melynek értelmében a SZAGKHF
konyvtdrdnak beiratkozott olvaséi olvaséjegyiik felmutatdsdval ingyenesen
beiratkozhatnak és haszndlhatjik a megyei konyvtar szolgéltatdsait.

Egyiittmiikodiink a helyi felekezeti iskolikkal. Orommel fogadjuk a
katolikus gimndziumok didkjait kdzosségi szolgdlatos munkdra, mely so-
ran sokat segitenek a komolyabb szaktuddst nem igényls, de fontos fel-
adatok végzésénél. Alkalmanként vendégiil latunk kozépiskolds tanuldkat
tandraikkal egyiitt, akik ldtogatdsuk sorin megismerkednek pl. a Krad-
dy-kiilongydjtemény értékeivel. A nydri sziinetben foglalkozdst is tartot-
tunk koézépiskolds tdborozéknak a cirillikdk vildgdrdl és konyvtorténeti
érdekességekrol.

10. A konyvtirhaszndlat szaimokban

tavhaszndlat
L, aktiv hasz- helyben wl s g
hasznilé e, S kolcsonzés honlap/te-
nalé hasznilé
lefon
2016 250 178 2102 2026 25173
2017 208 151 1841 1220 37783
2018 208 150 1966 1226 58461
2019 152 152 1970 1155 82887
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Befejezés

Remélem, sikeriilt bemutatnom a f8iskola konyvtdrdnak szines életét,
azt a sokrétll munkdt, amit munkatdrsaim nap mint nap végeznek annak
érdekében, hogy a hozzdnk betér8k, minket megkeresék megelégedéssel
tdvozzanak konyvtdrunkbdl. Koszonet Mdrtonné Gebri Lucidnak, Rajp-
holczki Szilvidnak, Szildnyiné Bene Zsuzsaandnak és Papp Gdbornak a
kitartd, igényes munkdért.



Ivancso Istvan

A papszenteléshez két6d8 emlékképeink gyiijtésének méd-

szertana, folyamata, nehézségei, eredményei, tovabbi lehe-

tdségei. A gyiijtemény és a publikdcié dttekintése, valamint
néhdny kiilonlegesség bemutatdsa*

TarTALOM: 1. Fogalmi tisztdzds; 2. A képek gytjtésének mddszertana; 1/ A gytijeés
célja; 2/ A gyujtés folyamata; 3/ A felmeriilt nehézségek; 3. A gyujtés eredménye;
1/ Albumok; 2/ Az anyagot bemutaté konyv; 3/ A konyvrél sz6l6 publikdcids; 4/
A konyvrdl szolé ismertetések; s/ A gytjeote anyagbdl késziile tanulmdnyok;
4. Tovabbi lehetéségek; s. A gylijtemény és a konyv dteekintése; 6. Néhdny
kiilonlegesség bemutatdsa; 7. Osszegzés.

IsTVAN IvaNcs6: The Methodology, Process, Difficulties, Results and Further
Possibilities of the Collection of Prayer Cards Related to Greek Catholic Priestly
Ordinations. An Overview of the Collection and its Publication, with a Few
Peculiarities

The present paper, which is an edited version of the talk delivered as part of the event
‘Kutaték Ejszakdja’ (Researchers’ Night) (St Athanasius Greek Catholic Theological
College, 27 September 2019), affords insights into a truly unique area. It proposes
to present a collection that is, in all probability, without parallel: It comprises the
first-Mass and jubilee prayer cards of the priests entered in the Ordination Records
of the Eparchy of Hajdudorog, based on the voluminous book published about the
collection. However, far from contenting himself with such an outcome, the author
endeavours to address each aspect in the title by covering the whole spectrum of
methodological presentation. It is hoped that the present study will spark interest
in the subject and encourage further exploration, either by purchasing and reading
the book or through acquaintance with the reviews thereon. It is certain that,
thanks to the uniqueness of the subject and the outstanding status of the collection,
everyone may expand their knowledge.



210 Ivancsé Istvdn

1. Fogalmi tisztdzds

Bér a cimben szdndé¢kosan nem szerepel a ,,primicia” sz6, mégis érdemes-
nek tartom tisztdzni a fogalmat." A primicia — mint ,zsengedldozat” — az
Gj pap legelsé Szent Liturgidjat jelenti. Az elsé termés bemutatésa, Istennek
valé felajanldsa mar az Oszovetségben is fontos jelentéséggel birt.” Igy az egy-
hazban is természetesnek mondhatd, hogy kialakult az ,elsé szentmisedldo-
zat” innepélyes bemutatdsanak gyakorlata.’

Az viszont csak tavolabbrdl és teoldgiai megokolassal érvényes, hogy a
ténylegesen a ,,papszenteléshez” — és annak évforduléihoz — kétédnek az em-
lékképek. Ugyanis az Ujszentelt (vagyis tjonnan felszentelt) dldozépapok az
tinnepélyes elsé Szent Liturgidjukra (vagyis elsé miséjitkre) készitenek ,,pri-
micids képet”. Ez az tinnepélyes alkalom pedig 4ltalaban a szentelést kovets
vasdrnapra esik. Ezt sok esetben a szentképek hétoldaldn feltiintetik, tehdt
altaldban két datum is szerepel rajtuk: a szentelésé és az elsé miséé. Sét, az
esetek tobbségében még felirattal is jelzik, hogy ,pappd szentelésem és elsd
szent liturgiam emlékére”.

A koztudatban tehdt — a fentebb irtakkal kapcsolatban — iitkozik az el-
mélet és a gyakorlat, bér erre 4ltaléban nem szoktak reflektalni. Az elmélet
az, hogy az 0j papnak a legelsé Szent Liturgidja maga a szentelési liturgia.
Ugyanis a felszentelése a nagybemenet utdn torténik, miutdn a felajinlott
adomdnyokat mar az oltdrra vitték — amelyben 6 maga még diakénusként
segédkezett —, hogy aztdn az dtvéltoztatdst mar egyiitt végezze a puispokkel
és ajelenlévd papokkal. Tehat a ,,legelsé” Szent Liturgidja ez! Az viszont iga-
zolhatja a fenti bemutatést, hogy jelzovel latjak el és ,iinnepélyesnek” nevezik
az ujmisét. — A gyakorlat pedig azt igazolja, hogy a ,,primicias képeket” nem
ckkor, tehit nem a szentelési liturgia végén, hanem az tinnepélyes primicia al-
kalmaval szoktak kiosztani azoknak, akik az ,,4jmisés aldasban” részesiilnek.

Ugyanez a kettdsség fedezhetd fel a papsdg tovébbi emlékképeivel kapeso-
latban.* Az eziist-, az arany-, a gyémant-, a vas- és rubinmiséjitket tinneplé pa-

* Jelen tanulmdny a ,Kutaték Ejszakéja” rendezvény keretében (Szent Atandz Gordg Katolikus
Hittudomdnyi Féiskola, 2019. szeptember 27.) elhangzott el8adds szerkesztett vdltozata.

1 V6. Di16s ISTVAN (szerk.), ,primicia”, in Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2006, XI. két.,
275.; ,2jmise”, in #o., 2009, XIV. két., sor.

2 Vo. MTorv 26,1-15.
Eddigi ismereteim szerint a téma legteljesebb bemutatdsa HAUNERLAND WINERIED, Die Pri-
miz. Studien zu ihrer Feier in der lateinischen Kirche Europas, (Studien zur Pastoralliturgie Bd.
13.), Regensburg 1997. kétetben tértént 564 oldalon.

4 Jakubinyi Gyérgy gyulafehérvar-fogarasi érsek artél kaptam ajandékba 2006-ban — az eziist-
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pok szintén feltiintetik a ddtumot, hogy mikor tinnepelt¢k a 25, 50, 60, 65 és
70 éves papi évforduléjukat. Am az kordntsem egységes, hogy a papszentelés
ddtumdhoz, vagy a primicia ddtumahoz ragaszkodnak-e.

A lényeg tehat: bar az Gjonnan folszentelt pap legelsé szentmiséje a szente-
I¢si liturgia, a ,,pimicia” mégis az 6nélléan (iinnepélyesen, kézvezetédvel és tin-
nepi szénokkal) végzett Szent Liturgia, amikor a primicids képeket is kiosztja
az Ujmisés aldas mellé. — A kovetkez8kben pedig ezekrdl a szentképekrél és a
papi élet jubileumi dllom4sait jelzd szentképekrél lesz sz6.

2. A képek gyiijtésének médszertana

Egy spontan kezdeményezésbdl alakult ki a szentelési és tovabbi emlékké-
pek gytjtésének komoly médszere. Motivécidja pedig teljes egészében szemé-
lyes jellegti volt. Amikor kispap lettem ¢és elkezdtem a féiskolai tanulmanyo-
kat és a szemindriumi ¢életet, egyre tobb szentelési emlékkép gytlt ssze az
ima- és zsolozsméskonyvemben. Természetesen ez egyiitt jart azzal is, hogy
részt vettem a szemindriumi tdrsaim papszentelésén, illetve primicidjén, és
igy gyarapodtak a képeim. Miutdn pedig mér ,,kinStték” a konyveimet, gon-
dolnom kellett a rendszerezésiikre, s ezzel egytitt jart a médszer kidolgozasa
is, amely oda vezetett, hogy egyrészt albumokba rendeztem a képeket, mas-
részt pedig konyv formajéban sikeriilt megjelentetni a teljes anyagot.®

2.1. A gytjiés célja

Egyértelmten fogalmazddott meg szdmomra a primicids és tovébbi em-
lékképek gytjeésének célja: a megbrzés. Minden kozosség szamdra fontos a
multjinak ismerete, emlékeinek megérzése, hagyomanyainak 4polasa. Igy
van ez az egyhdzi kozosségekkel, az egyhdzmegyével és annak papjaival is.
Mir a kezdet kezdetén azt fogalmaztam meg magamban, hogy ,legalabb

misémre — egy olyan listdt, amely 6t évenkénti felsoroldsban tartalmazza a jubileumi szentmi-
sék elnevezését. Ezek koziil azonban nem mindegyiket tartjuk meg iinnepélyesen. Ehhez ldsd
Ivancso IsTVAN, ,A papi jubileumok elnevezései”, in Centralista ... (2019) ...

s V6. MINGSIK VERONIKA, ,»Orsk emlékezetben lesz az igaz« — A Hajdddorogi Egyhdzmegye
papsdgdnak primicids és jubileumi szentképei (1914-2007) az errél sz6l6 konyv alapjdn”, in
Athanasiana 48 (2019) 155-184. A szerz§ egyébként alapos tanulmdnydban erre a kérdésre nem
tér ki. Eppen ezért érdemes lenne ilyen szempontbdl is vizsgdlni a gy(ijteményt, illetve annak
publikicidjat.

6 IvancsO ISTVAN, A magyar girig katolikus papsdg szentelési emlékképeinek gyiijteménye (1914-
2007), (Collectanea Athanasiana, V. Varia, vol. 2.), Nyiregyhdza 2016.
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ennyi kézzel foghaté emlék maradjon meg papjaink utan”. Ugyanis a képek
gyujtésének kezdeti idejében gorog katolikus egyhdzunk nem rendelkezett
muzeummal. Egyhdzmiivészeti gytjteményiink létrehozdsa is mér a pappd
szentelésem utdn tortént.”

2.2. A gytjtés folyamata

A primicids és tovabbi szentelési emlékképek gytjtésének folyamatdt tobb
szakaszra lehet osztani. Nagy idét 6lel at, csaknem egy fél évszazadot.

A kezdetet az jelentette, hogy kispap koromban — a mar emlitett médon

— az ima- és zsolozsmdskonyvembe raktam be az ajindékba kapott vagy meg-
szerzett képeket, mégpedig valogatas nélkul. Emlékként kivintam megérizni
Sket.

A kovetkezd fazisban, amikor a képek mennyisége mar meghaladta kony-
veim befogadd képességét, kiilon dobozban, azon beliil is kiilon boritékok-
ban helyeztem el 8ket. — Ez a szakasz még mindig a kispapi éveim idejére esik.

Pappa szentelésem® utan — egy £ésébbi szakaszban — gondoltam arra, hogy
szisztematikusan kellene rendezni az egyre béviilé anyagot. Ezt egyéb szem-
pontok mellett az is motivalta, hogy puspoki titkdrként sok papszentelésen,
primicidn, illetve azok iinnepi évforduldin (f8leg eziist- és aranymisén) for-
dultam meg. Ilyenkor pedig mindig megszereztem az éppen aktudlis szent-
képecskét. Annak hire is terjedt, hogy gytijtom Sket. gy sok paptestvéresl
ajindékba kaptam meg az emlékképét oly esetben is, amikor magén az tin-
nepi alkalmon nem voltam jelen. A nagy mennyiséget tehdt évszdm szerint
csoportositottam, megfelelé boritékokban.

A gytjtés folyamataban egy #jabb szakaszt jelentett az, hogy egyre inkabb
a mult felé fordultam. Ugyanis az éppen esedékes tinnepélyes eseményekrol
(papszentelésekrél és azok évforduléirdl) mar szinte teljessé valt a gytjtemény,
viszont a régebbi képekbdl még nem allt tulsagosan sok a rendelkezésemre.
Ezért elkezdtem a felkutatdsukat. Két teriiletre 6sszpontositottam. Egyrészt
a rendelkezésemre 4ll6 régi imakonyveket kutattam at, ugyanis ekkor mar
megkezdtem a régi imakonyveink és egy¢b liturgikus kiadvédnyaink gytjtését

7 Dr. Nagymihdlyi Géza mlvészettdrténeti diplomdt is szerzett gordg katolikus papunk kezdte
Ssszegyljteni az anyagdt, majd dr. Jankdné dr. Puskds Bernadett mivészettorténész, tiszte-
lendé asszony rendezte kidllitdssd a begy(jtott anyagot.

8 Ez Komldskdn, 1981. augusztus 20-dn toreént. Az errdl sz616 primicids képemen csupdn ez a
ddtum szerepel, mert tigy fogtam fel — mint a fenti teoldgiai okfejtésben sz6 volt réla —, hogy
a ,primicidm” ténylegesen a szentelési Szent Liturgidm.
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is.? Masrészt pedig a templomokban néztem 4t a régi kantorpadokat, illetve
a hivek padjait a gytjtés érdekében. A tulajdonos, illetve a helyi pardchus be-
leegyezésével igy tudtam ismét jelentSsen gyarapitani a gytijteményt, immér
a régebbi képekkel is.

Ekkorra mar kialakult bennem az az elgondolds, hogy kizérélag a gorog
katolikus papsigunk emlékképeit gytjtom. Ugyanis kispap koromban — £6-
leg a budapesti tanulményaim alatt — sok romai katolikus paptél szarmazé
emlékkép kertilt a birtokomba. Ezek gyfjtése-rendezése viszont meghaladta
(volna) a lehetdségeimet. Igy kifejezetten a gorog katolikus papok emlékké-
peinek gytjtésére Osszpontositottam a figyelmemet, tibldzatba rendezve a
neviitket. A tovébbi gytjtés folyaman immdr végig ez a fontos szempont vezé-
relt és vezérel a mai napig is.

Végiil a gytijtési folyamatnak az utolsé elétti tazisét jelentette két fokozat-
ban az, hogy levelet kiildtem gorog katolikus papjainknak, mellékelve hozza
a meglévo képeim listdjit. Kértem, hogy segitsenck a hidnyzok beszerzésében
akdr gy, hogy a sajitjukat kiildik, akdr ugy, hogy a birtokukban 1évé vala-
melyik, nekem hidnyzé képet kiildik el. Mivel az els¢ megszolitasra, illetve
kérésre csekély szamu vélasz érkezett, egy év elteltével megismételtem a ké-
résemet.

Eddigi utolsd szakaszét jelentette a gy(ijtési folyamatnak az, hogy a konyv®
osszeallitdsa eltt ismét levélben fordultam a papjainkhoz, az 6zvegy papnék-
hoz, valamint egyes papcsalddoknak szimomra ismert tagjaihoz, Gjra kérve
a segitséget. Az addig begytilt anyaggal bdvitettem és Ujitottam meg a mel-
lékletben kiildétt téblazatot. Sok esetben telefonon keresztiil is egyeztettiink.

2.3. A felmerilt nehézségek

A kezdeti id6szakban csupan 6romét jelentett az a tény, hogy milyen sok
szentképet sikeriil 6sszegytjteni és meg6rizni. A gyijtemény egyre teljesebbé
tétele folyaman azonban tbb nehézség is kezdett felmeriilni.

Az elsé nehézséget az jelentette, hogyan lehet ténylegesen hianytalanna

9 Ennek eredményét két kétetben publikdltam: Ivancso ISTVAN, Gordg katolikus liturgikus ki-
advinyaink dokumentdcidja I. Nyomtatdsban megjelent mitvek, (Szent Atandz Gor. Kat. Hittu-
domdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhdza 2006. Ivancso IsTVAN, Girdg katoli-
kus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja Il. Tovdbbi miivek. Kiegészitések. Kiadatlan miivek,
(Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 19.), Nyiregyhdza
2008.

10 Lisd 6. 14b;.
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tenni a gydjteményt. Ennek az elsédleges szempontja elméleti tényezd volt,
amit egy j6 elgondolassal sikeriilt 4thidalni. Az egyhdzmegyei, illetve plispo-
ki levéltdrban valé hosszadalmas kutatdsaim folyamdn betekintést nyerhet-
tem a hajdidorogi egyhdzmegye papjainak szentelési anyakonyvébe.” Ez nem
volt ismeretlen szdmomra, mert piispéki titkdr koromban jémagam is irtam
bele Gjonnan szentelt papokat. Ebbdl az anyakonyvbél mésoltam ki a fel-
szentelt papok névsordt, és az ott szerepld sorszdmok szolgaltattik az alapot
a gytjtemény rendezéséhez. — Ezzel tehat megoldédott az a probléma, hogy
kiknek a képeit lehet a gytijteménybe befoglalni: azokat, akiknek a neve eb-
ben az anyakonyvben szerepel.

Ez az eljéras azonban gyakorlati nehézségeket hozott magaval. Egyrészt
egyes papok kifogasoltak, hogy 6k — illetve édesapjuk, rokonaik — miért nem
szerepelnek a gytijteményben. Kifogisukat az emlitett korlevél mellékletére
alapozték, s eme tabldzat alapjan fogalmaztik meg hidnyérzetitket. Megle-
het8sen nehéz volt megértetni velitk, hogy a hajdidorogi egyhizmegyében
vezetett szentelési anyakonyv szolgéltatja az alapot, s a tabldzatbdl hidnyzd
személyeket mas — eperjesi, illetve miskolci — szentelési anyakonyvben kell
keresni. Mésrészt az is gondot jelentett — ¢és jelent a mai napig is —, hogy a
szentelési anyakonyv alapjin olyan papok is benne vannak a tabldzatban,
akik nem szolgéltak a hajdudorogi egyhdzmegyében: kanadai papok, illetve
a Dudés Mikl6s ptispok 4ltal Kassan szentelt bazilita szerzetespapok. Sajnos,
tobb esetben még az adataik is hidnyosak, nemcsak az emlékképeik hidnyza-

nak.

3. A gytijtés eredménye

A hosszadalmas, t6bb mint négy évtizedes gyijtdi és rendszerez6i mun-
ka révén sikeriilt viszonylag teljessé tenni a gytjteményt. A szentelési anya-
konyvben 2007-ig szereplé 487 paptol™ 407 primicids képet, az eziistmiséjét

11 A papszentelési anyakdnyvet régi gyakorlat alapjdn vezetik az egyes egyhdzmegyékben, igy
az 1912-ben alapitott Hajdddorogi Egyhdzmegyében is, mégpedig az 1914. julius 12-én tortént
szentelések 6ta. — Az Gjabb idékben pedig a Keleti Kodex (A keleti egyhdzak kinonjainak tir-
vénykinyve, (Collectanea Athanasiana, Textus/Fontes 11/1.), Nyiregyhdza 2011.) kifejezetten
eldirja ennek kotelezettségét: , A felszentelés megtartdsa utdn az egyes felszenteltek és a szen-
telé piispok nevét, valamint a felszentelés helyét és napjit jegyezzék be egy kiilon kényvbe,
amelyet az eparchiai kuria levéltdrdban kell meg6rizni” (774. kdn. 1. §.).

12 A szentelési anyakdnyvben dsszesen 488 személy bejegyzése taldlhato, de egy ezek kéziil (464.
sorszimmal) nem 4ldozépap, hanem diakdnus, igy az 8 emlékképe (ha egydltaldn létezik)
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elért 287 paptdl 207 eziistmisés képet, az aranymiséjét elért 102 paptdl 84
képet, a gyémantmiséjét elért 33 paptol 20 képet, a vasmiséjét elért 12 paptdl s
képet, a rubinmiséjét elért 6 paptdl 1 képet begytjteni. — Ezek az adatok mar
a2016-os dllapotot titkrozik, amikor is az addig 6sszegytilt teljes anyag konyv
forméjaban feldolgozva napvilagot latott.

3.1. Albumok

A gyujtési folyamatnak a mér emlitett negyedik fiziséban — miutdn a
szentelési anyakonyvbél osszeallitottam a felszentelt és bejegyzett papok
listdjat — tortént az anyag albumokba valé rendezése. Hosszas kutatds utdn
sikertilt olyan A/s formdtumu fényképalbumokat taldlni, amelyekben ugy
helyezhetéek el a szentképek, hogy mindkét oldaluk latszik. Igaz, a gytjte-
mény szempontjibol az emléklapoknak a ,képes” oldala semmi jelentdség-
gel nem bir, ugyanis egy papnak nem egyfajta szentképe volt a primicidjira.”
Azt hasznaltak fel, amit éppen lehetett kapni. — Nem kis magyardzkodasra
volt sziikség, mig ezt meg tudtam értetni a kritizdlokkal, s az ,argumentum
ad hominem” a kovetkezd volt: ,nem lehet tudni, hdny szentképet kellene
betennem egy-egy paptestvértdl”, hogy mindegyik ott legyen, mint ahogy
azt sem, hogy ,,meddig kellene kutatni utanuk”, hogy mindegyik meglegyen.
Emberi elgondolas szerint lehetetlen dologra nem szabad vallalkozni: nem
lehet tudni, egy papnak hanyféle szentképe volt. Inkébb 6riilni kell annak,
hogy egy bekeriilhetett a gytjteménybe.

Ezek fényében lehet, hogy jobb lett volna olyan egyszerti albumokat hasz-
nélni, amelyekben csak a hitoldala létszik a képeknek. A gylijtemény alap-
koncepcidja szerint ugyanis csak ez szamit, vagyis az a szoveg, amit nyomtat-
tak rd. Mindenesetre, tudatosan valasztottam az ilyen ,kétoldalas” albumot,
hogy azért valamelyest a képek vilagaba is bepillantast lehessen nyerni altaluk.
— Egyébként a miivészettorténészeknek és a néprajzosoknak is szinte megold-
hatatlan feladatot jelentene a szentképek ,.képes oldalanak” feldolgozésa.

Erdemes megjegyezni, hogy a primiciis képek 1950-té1 kezdédben hidny-
talanul megvannak a gy(ijteményben, hidnyossagok csak az 1914 és 1949 ko-
zotti idészakban fordulnak els.™

nem keriilt be sem a gy{jjteménybe, sem a kotetbe.
13 Sajit magam is hatféle képet tudtam felhaszndlni.
14 V0. Ivancs6, A magyar gorig katolikus papsdg (6. 14bj.), 14.
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3.2. Az anyagot bemutat$ konyv

A gylijtési folyamatnak mintegy a kozepén kezdtem azon gondolkodni,
hogy j6 lenne publikalni az anyagot. Ezzel a célkittizés kitagult, mert mar
nemcsak az értékmentésre és megérzésre, hanem a kozzétételre is gondoltam.
Ekkor mér rendelkeztem olyan technikéval, hogy szamitégéppel be tudtam
olvastatni az emlékképek hatoldalat. Mindegyik kép sorszimot kapott, még-
pedig a szentelési anyakonyvben szerepld sorszamot. Ezek a képek lettek be-
szerkesztve négyesével egy-egy lapra. Ez képezte a konyv alapanyagat.

A 2007. évi papszentelésekkel kellett lezdrnom az 6sszegytjtott anyag fel-
dolgozasit 2016-ban. Ugyanis tobbszori kérésre sem sikeriilt megszereznem
a 2008-tdl szenteltek listajit. Mint késébb kideriilt, az 6 anyakonyvezésiiket
csak joval késébb végezték el. A konyv addigra mar megjelent.

A szentelési emlékképeket bemutaté konyv a bevezetd utdn két nagy részre
oszlik. Az els6 részt” olyan tizenkilenc oszlopbdl 4ll6 tablézat alkotja, amely
az 1-es sorszamtél a 488-asig tart. Igy lehet azonositani a 487 papot és az 1
diakénust. A konyv mésodik része™ a tdbldzat elsd oszlopaban (és a szentelési
anyakonyvben) szerepld sorszdm alapjin mutatja be a szentelési emlékképek
hatoldalat. Az egyes képek folott szerepel a sorszdm, a képek alatt pedig a
pap neve a sziiletési (és elhaldlozdsi) évszdmaval. Olyan esetekben, amikor
bizonyossé vélt, hogy az illet§ pap nem készitett szentképet, a kép helyén a
keretben a ,nem volt” megjegyzés szerepel. Ha viszont ez nem biztos, de még
nem sikeriilt a szentelésrdl vagy annak évforduléirdl emlékképet taldlni, ak-
kor egy nagy kérddjel lathaté a keretben.

A konyvnek ez a médsodik része kiilon fejezetekben hozza a primicias, az
eziistmisés, az aranymisés, a gyémantmisés, vasmisés és a rubinmisés szent-
képeket.

Minden bizonnyal azt lehet 4llitani, hogy ez a konyv egyediilalls. Ugyan-
is sehol nem lehet taldlkozni hasonléval, még a vildghalon vald keresés igény-
be vételével sem. Mindenesetre gorog katolikus papsagunknak olyan emléket
allit, amelyet tovdbb lehet kutatni.

3.3. Akonyvrél sz6l6 publikacié

Eddigi ismereteink szerint az emlékképeket bemutatd konyviinkrél csu-
pan egyetlen publikaci6 sziiletett. Mincsik Veronika éllitotta 6ssze a kovet-

15 A kényvben (6. 14bj.) a 18—49. oldalakon.
16 A kényvben (6. 14bj.) az 53—314. oldalakon.
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kez6 cimmel: ,,»Orok emlékezetben lesz az igaz« — A Hajdudorogi Egyhéz-
megye papsiganak primicids és jubileumi szentképei (1914-2007) az errél
5266 konyv alapjan”. Féiskolank tudomanyos folydiratéban jelent meg.”

A szerz$ a konyvben szerepld szdraz adatokat sajat kutatdsaival egésziti ki
husz megkérdezett személy adatkozlései alapjan. F6 célja azonban mégis az,
hogy megfeleljen a tanulménya cimében felallitott kovetelménynek, vagyis a
konyv alapjin széljon az emlékképekrdl. Tobbféle szempontbdl mutatja be a
konyv anyagit, és ehhez téblazatokat és grafikonokat is tarsit. Természetesen
6 is az emlékképeken szereplé informécidkat tartja elsédlegesen fontosnak,
tehat a hitlapot, nem pedig azt, hogy milyen dbrdzolds lathaté6 az el6lapon.

A jelmondatokkal kevesebbet foglalkozik a tanulmény szerzdje, a f8sz6-
veggel viszont anndl tébbet. Kiilonboz6 szempontok alapjin csoportositja a
megéllapitasait, és kozben tédblazatokat s grafikonokat is alkalmaz. Az tinne-
pélyes alkalom helyével és idejével, a képeken szereplé jelképekkel is hasonld
mddon foglalkozik. De nem hagyja figyelmen kiviil azt sem, hogy viszonylag
sok képre kertilt sajit kézirdsa a papnak, valamint azt sem, hogy a késébbi
emlékképeken mér a rangja is fel van tiintetve az illetd jubilinsnak. Elemzi
azokat az eseteket is, amikor nemcsak egy személy neve keriilt fel egy-egy
szentképre (kozos szentképek), tovabbd a kiilfoldi vonatkozdsokat és az egye-
di képeket is.

Végs6 soron azt lehet megallapitani, hogy ez a tanulmany a kényv teljes
kort bemutatdsat tartalmazza, de azon tilmenden is szolgal informacidkkal.

3.4. A konyvrél sz0l6 ismertetések

A szentelési emlékképek gytjteményét feldolgozd konyvrél eddigi ismere-
teink szerint harom recenzié sziiletett.

(1.] Dr. Pikozdi Istvin, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola ta-
nara készitette az elsd ismertetést a mir6l.® Megéllapitja, hogy ,a vilagon
egyediilallé konyvvel talalkozhat az olvasd”. Miutan részletesen bemutatja a
konyvet, illetve annak egységeit, megéllapitja, hogy ,,a konyv tudoményos ér-
téke a tdblazat osszedllitasiban rejlik: a szenteltek pontos sziiletési, szentelési,
primicids, jubileumi és halalozasi adatai mellett ott vannak az emlékképek
idézeteinek lelShelyei is, valamint a megjegyzés rovatban” egy¢b fontos infor-
macidk is... A konyv »testét« azonban mégiscsak maguk a képek alkotjik”.

17 Lasd s. 1abj.
18 Megjelent: Athanasiana 43 (2016) 233—234.
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Elismerd szavakkal szdl a gytjteményrél, majd leszogezi, hogy a rémai kato-
likus papsdgrol lehetetlen lenne egy ilyen vallalkozis végrehajtdsa. Végiil igy
értékeli a mivet: ,Minden elismerés és dicséret a brilidns 6tletért, az alapos,
aprolékos, szorgalmas gydjtémunkaére, a pontos adatokért”.

[2.] Dr. Dolhai Lajos teolégiai tandr, szemindriumi rektor irta a masodik
recenziét a konyvr6l.” Hosszasan térgyalja a szerzé tudomanyos tevékeny-
ségét, aki ezt a miivét is ,hangyaszorgalommal” allitotta Gssze, valamint
sz6l magardl a primicidrdl is. De azért 6 szempontja — természetesen — a
konyv bemutatdsa. Kiemeli egyedillls jellegét, hiszen a rémai katolikus
egyhdzmegyék papjainak emlékképeibsl még nem Allitottak 6ssze ilyen
gytjteményt. Megéllapitja, hogy ,,ha a régészek szdmdra egy kis cserép vagy
egy kédarab is a mult értékes tanuja, akkor az egyhdztorténészek szdmira is
lehet ért¢k egy primicids szentkép, f6leg annak nyomtatott oldala, amely a
felszentelt személy legfontosabb adatait kozli szimunkra. Szerzénk kifejezi
Ohajat is: ,Remélhetdleg lesznek olyanok is, akik felfedezik ennek az »uni-
kilis« miinek az egyhdztorténeti, liturgiatorténeti és teoldgiai jelentSségét”.
Végezetil leszogezi, hogy ez a konyv nemcsak az emlékezés szempontjabdl
fontos, hanem azért is, mert ,lélekben 6sszekapcsolhat benniinket azokkal,
akik papként szolgéltak vagy szolgdlnak kozottiink, akik eléttiink jartak a
hitben, s ez erét és biztatdst adhat sajat papi vagy mas jellegti életpalyinak
hiiséges végigfutdsihoz”.

(3.] Akiyama Manabu Jinos, a Tsukubai Egyetem (Tokid) klasszika-fil-
oldgus, gorog patrisztikéval is foglalkozé professzora készitette a harmadik
recenziét a mirdl. O is foglalkozik a szerzd személyével és a primicia (va-
lamint a jubileumok) fogalmaval, aztdn rétér a kdnyv ismertetésére. Komoly
alapossiggal targyalja végig a konyvben taldlhat tdblazat tizenkilenc oszlo-
panak tartalmdt, amit szerinte is komoly munka el6zétt meg, hiszen ,mint-
egy negyven esztendé munkélkoddsianak eredménye”. Megillapitja, hogy ez
a kotet egyrészt tttord, masrészt hidnypdtlé munka”. A kotetet ismertetdk
koziil 6 foglalkozik legtobbet magukkal az emlékképekkel, ahogyan azok
a miben jelen vannak, tehdt figyelmet fordit a szévegek és dbrazoldsok be-
mutatdsara is. Sajat észrevételei kozote fontosnak tlinik a kovetkezd: ,Ha e
konyv rémai katolikus papok adatait tartalmazna, csak a papok neveinek
felsorolas lett volna... Ez a dokumentum a gorog katolikus nagycsalidfa em-
1ékévé is lett”.

19 Megjelent: Athanasiana 43 (2016) 234—236.
20 Megjelent: Athanasiana 43 (2016) 236—240.
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3.5. A gytjtote anyagbol késziilt tanulmanyok

A konyvrél sz6l6 eddigi egyetlen tanulmany és hdrom recenzié mellett
harom olyan tanulmany is létezik, amely a gytjteménnyel foglalkozik. Ezek
még a konyv megjelenése elétt lattak napvilagot.

[1.] Az els6 tanulmdny liturgikus szempontbdl dolgozza fel az 1999-ig be-
gyujtott 290 primicids emlékképet.” Ezekbél az allapithaté meg, hogy ossze-
sen 76 pap valasztott az ujmisés szentképére liturgikus idézetet, 4m valéjaban
80 idézet taldlhatd rajtuk, ugyanis voltak olyan papok, akik két liturgikus
idézetet is felirtak a képre.

Erdekes a felsorolds. A Szent Liturgia szovegébél 33 idézet keriilt a szent-
képekre; az alkonyati istentiszteletbdl 10 idézetet, a reggeli istentiszteletbdl
pedig 12 idézetet valasztottak; az esti zsolozsmabdl 3, a parakliszbdl, a ke-
resztelés-bérmilds, illetve a temetés szertartasdbol 2-2 idézet kertilt a képekre;
végiil a hdzassagkotés szertartasibol is felkertilt 1 idézet.

Az akkori (1999-es) dllapot mar lényegesen megviltozhatott. Nemesak
azért, mert akkor még csak 421 pap emlékképét lehetett dttekinteni, s a széd-
muk 2007-igjelentSsen névekedett, hanem azért is, mert azéta régebbi képek
is bekeriiltek a gytijteménybe. [gy tehdt az akkori 22%-os arany — tudniillik,
hogy az 6sszes idézetb6l ennyi a liturgikus — pozitiv irdinyba véltozhatott.

[2.] A masodik tanulmany egy sajatos és kedves témat 6lel magiba: az Is-
tensziilére és a péesi Maridra vonatkozé idézetek feldolgozasat.” Ehhez ala-
pul szolgél az a 310 emlékkép, amit 2004-ig sikertilt 6sszegyijteni

A 310 szentelési emlékkép kozott 32 olyan taldlhatd, amelyen az Isten-
sziil6hoz kotéds idézetet irtak fel a papjaink. Ezt tobb mint 10%-os ardnyt
jelent.

Tovébb részletezve az adatokat, azt lehet mondani, hogy a p6csi Maridhoz
osszesen 6 idézetet vélasztott 9 papunk, akik koziil — nem meglepd médon

— 7 bazilita szerzetespap. Az adat azt is magaba foglalja, hogy egy-egy fohdszt
tobben is felirtak a szentképiikre.

Az Istensziilre vonatkozé idézeteket hdrom csoportra lehet osztani a ta-
nulmdny alapjan. A Szentirdsbdl 3 idézetet valasztott Gsszesen 6 pap. Liturgi-
kus teriiletrd] 8 idézetet irt fel az emlékképére osszesen 12 pap. Az el6z8 két
kategéridba be nem sorolhatd, de az Istensziilére vonatkozé 2 idézetet vi-

21 Ivancso IstvAN, ,Liturgikus idézetek papjaink primicids képeirdl”, in Athanasiana 8 (1999)
I0I-1TS.

22 IvaNcsO ISTVAN, ,,A pécsi Mdria és az Istensziilé papjaink primicids képein”, in Gérdg Kato-
likus Szemle Kalenddriuma 2005, Nyiregyhdza 2004, 98—102.
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lasztott Gsszesen s papunk. Ezek a szamok azt igazoljik, hogy minden egyes
esetben van ismétl6dés a szovegeket tekintve.

Ez a tanulmény gorog katolikusségunk 2005-6s jubileumi évére készile.”
Azébta ezen a teriileten is véltozds dllt be: a primicids szentképek szdmanak
novekedésével az Istensziildhoz, illetve a poesi Maridhoz sz6l6 idézetek sza-
ma is emelkedhetett.

[3.] A harmadik tanulmény** az elébbinek mintegy tomoritett valtoza-
ta, 4j adatokat nem tartalmaz, csupdn Gj megfogalmazasokat. Mindenesetre,
osszességében a téma irodalmat gazdagitja.

4. Tovébbi lehet8ségek

Téménk — a primicids és a hozza k6t6d6 tovabbi emlékképek gytjtése —
két irdnyba mutatéan kinal 4jabb lehetéségeket a jol kidolgozott médszertan
szerint.

Egyrészt a miilt felé lehet fordulni. Ez azt jelenti, hogy a még be nem gyuj-
tott emlékképek megszerzésén kell munkalkodni. Mivel a konyv publikél4-
sa nem hozta meg ezen a téren a kivint eredményt, vagyis nem sok képet
ajinlottak fel megjelenése utdn, célszertinek tinik Gjabb korlevél kikiildése
a papsagunknak, illetve a papok csalddtagjainak. fgy még bizonyara meg le-
hetne szerezni valamennyi szentképet, bar az eddigi tobbszori prébélkozés
utdn nagy eredményre médr nemigen lehet szimitani. Mint eddig is, most is
segithetnek azonban a személyes kapcsolatok. Erdemesnek tinik tovabbi
olyan gytjtemények felkutatasa,” ahol muzedlis ére¢kként gytjtik vagy gyj-
toteék a szentképeket, s onnan megszerezni a gytijteménybdl még hidnyzdkat.
Jelentés mennyiségt cserére van lehetéség, mert az eddigi gytjtés folyaman
sok kép halmozddott fel: nem ritka, hogy egy-egy paptdl négy vagy 6t emlék-

képem is van.

23 Ekkor iinnepeltitk a mériapdcsi kegykép harmadik kénnyezésének centendriumdt, amit Ke-
resztes Szildrd megyéspiispok 2004. szeptember 12-én hirdetett meg a kisasszonynapi bicst
alkalmdval. V6. KereszTEs SziLARD, ,Kisboldogasszony napi bicst”, in Girdg Katolikus
Szemle Kalenddriuma 2005, Nyiregyhdza 2004, 37—41.

24 Ivancso IsTVAN, ,Idézetek papjaink primicids képein a pécsi Méridhoz, illetve az Istenszii-
18h6z”, in GALO MikLOs — Vass LajosNg (szerk.), , Tuddsalapii gazdasdg és életmindség” — A

~Magyar Tudomdny Napja 2004” alkalmdbél rendezett Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei tudomad-
nyos konferencia anyaginak bemutatdsa (szekcid iilések), (Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Tu-
domdnyos Kézalapitvany fiizetei 21.), Nyiregyhdza 2005, 231-234.
25 Mdr volt r4 példa: Sdrospatakrél sikeriilt csereként egy primicids képet szerezni.
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Misrészt a jovd telé is lehet tekinteni. Ez egyszertien azt jelenti, hogy -
mint az eddigickben is — gondosan kell figyelni a papszenteléseket, illetve a
papi jubileumokat, és ezekrél beszerezni az emlékképeket. Bar a médszertan
marad, a gyakorlati megvalésitds megvéltozott a metropélia megalakuldsa®
utdn. A hirom egyhdzmegye immér harom papszentelési anyakonyvvel ren-
delkezik. Ennek megfeleléen a primicids emlékképeket gyijts albumok is
hirom részre osztédtak. A Hajdudorogi Egyhdzmegye anyagat tartalmazé
sorozat folytatddik. Viszont a Miskolci Egyhazmegye® és a Nyiregyhazi Egy-
hdzmegye*® Gjszentelt papjainak emlékképei gytijtéséhez 0j sorozatot kellett
inditani az albumokbél. Természetesen ezekbe is a megfeleld szentelési anya-
konyv sorszdmai alapjin keriilnek be a szentképek. A két 4j egyhdzmegyével
kapcsolatosan még csupdn a primicids képek albumairdl van sz6, hiszen a
legkozelebbi eziistmiséig még sokat kell varni. Mindenesetre a gyjté és rend-
szerezé6 munka elkezd8dott, a folytatds — lehetdségként — az utéddokra var.

5. A gylijtemény és a kényv dttekintése

Az emlékképek albumokba rendezett gytjteménye egyre béviil, hiszen
Gjabb és Ujabb papszentelések torténnek, évente kovetkeznek az eziist-, arany-
misés és tovabbi jubileumok, egy-egy régebbi emlékkép is elékeril még. A
gytjteményrél sz6l6 konyv anyaganak lezardsa viszont egy biztos timpontot
szolgéltat az Gsszesitéshez, az akkori status quo-t titkrozve. fgy osszességében
azt lehet mondani, hogy

13 albumban 407 primicias kép,

8 albumban 207 eziistmisés kép,

3 albumban 84 aranymisés kép,

1 albumban 20 gyémantmisés kép,

1 albumban s vasmisés kép,

1 albumban 1 rubinmisés kép kapott helyet.

26 A Magyarorszdgi Sajdtjogic Metropolitai Egyhdzat (r6videbb nevén: Gordgkatolikus Metropdli-
d1) Ferenc pdpa 2015. mércius 19-én hozta létre az ,,In hac suprema” kezdet bulldjival. — Az
1912-ben alapitott Hajdtdorogi Egyhdzmegyét ugyanekkor a ,De spiritali itinere” kezdetl
bulldjaval metropdlia, azaz fegyhdzmegye rangjéra emelte Debrecen székhellyel.

27 A Miskolci Egyhdzmegyét Ferenc pdpa 2015. mércius 19-én az ,In hac suprema” kezdet(i bulld-
javal hozta létre.

28 A Nyiregyhdzi Egyhdzmegyét Ferenc pdpa 2015. mdrcius 19-én az ,In hac suprema” kezdetl
bulldjéval hozta létre.
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Ezen albumokba az anyakonyv szerinti sorszimok alapjan vannak berak-
va az emlékképek. Ahol még bizonytalansag 4ll fenn, hogy létezett-e primi-
cids, illetve egyéb emlékkép,” ott a kép helyett egy kartonpapir jelzi a hidnyt.
S abban az esetben, ha elékeriil a szentkép, nem kell dtrendezni az albumot,
hanem csupédn a kartonlap helyére betenni a képet.

A gytjtemény anyagat bemutaté konyv® tilnyomoé részét a képek hétlapjs-
nak reprodukciéi teszik ki: minden oldalra négy-négy keriilt beldliik, mégpe-
dig a megfelel6 — a szentelési anyakonyvbél dtvett — sorszdm alapjén. A konyv
végén taldlhat6 név szerinti mutat6 nagyban elésegiti a keresett személy képé-
nek a megtalaldsat. Ebben a részben igy nagyon egyszert eligazodni.

A konyv téblazatos része adja a tényleges informéciokat az egyes papokrdl,
illetve jubileumaikrél. Osszesen tizenkilenc oszlop szerepel, mégpedig ugy,
hogy a kinyitott konyv bal lapjan kezdédik a tablézat (a sorszdmot tartalma-
z6 oszloppal), majd a jobb oldali lapon folytatédik, s az utolsé oszlop ismét
a sorszdmot tartalmazza. Ez a rend ismétlédik a dupla oldalakon keresztiil
egészen a 488-a sorszamig.

A konyv teljes bemutatdsahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy attekint-
stk az oszlopok tartalmat.

A tablazat elsé oszlopéban lathatd a felszentelt pap azonosit6 szima a szen-
telési anyakonyv alapjan.

A masodik oszlopba a pap neve keriilt be olyan forméban, ahogy a szente-
lési anyakonyvben lathato.

A tablézat harmadik oszlopa a pap sziiletési idejét tartalmazza, év, ho, nap
jeloléssel.

A negyedik oszlopban ugyanigy lathat6 a papszentelés ideje, majd az ozo-
dikben a primicia idépontjanak datuma.

A hatodik és hetedik oszlopban az elsémisés jelmondatok kaptak helyet.
Azért van két rubrika, mert papjaink el8szeretettel alkalmaznak két idézetet,
bér a mésodik legtobbszor aldast kérd fohdsz azokért, akik az oltirhoz segi-
tették az illetd papot. A szentirdsi idézeteket a bibliai helyiik jelezése mutatja,
a mésodik idézetet — ha nem szentirsi — annak kezddszava jelzi.

A kovetkezd harom oszlop, a nyolcadik, kilencedik és tizedik az eléz6 osz-
lopokhoz hasonléan az eziistmise idépontjinak ddtumde, illetve a két eziist-
misés idézetet tartalmazza (ahol van).

29 Ezt — mint ldtcuk — csak az 1949 elétti id6re vonatkozik, mert attél kezdve hidnytalan a soro-
zat.

30 Ldsd 6. 14b;j.
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Az ezt kovetd szintén hdrom oszlop, a tizenegyedik, tizenkettedik és tizen-
harmadik, az aranymisére vonatkozik: ugyantgy az idépontot és a két idéze-
tet, illetve azok jelezését tartalmazza.

Mivel gyémantmise meglehet8sen ritkdn fordul el6 a papjainknil, csak
két oszlop késziilt szimukra. A tizennegyedik a gyéméntmise ddtumat, majd
a tizenotodik a hozzd tartozd idézetet tartalmazza. (Abban az esetben, ha
valaki ennél nagyobb ¢letkort és tovabbi jubileumot megért, a megjegyzés
rovatban adunk errdl jelzést. Viszont a képeket tartalmazé részben kiilon fe-
jezetben torténik a bemutatdsuk.)

Ezt koveti tizenhatodikként a pap haldlinak ddtuma, ugyanugy évre, ho-
napra ¢s napra lebontva, mint a sziiletésé.

A tizenhetedik a szentel$ ptspok nevét magdba foglalé oszlop.

A tizennyolcadik oszlop a megjegyzések rovata. Ide keriiltek a megjegy-
zések: az esetleges névvaltoztatds, a doktori fokozat megszerzése, illetve az,
hogy valaki bazilita szerzetes lett, vagy szolgélaton kiviili allapotba kertilt.
Sét, itt jelezziik azt is, ha valakibél puspok lett.

A tigenkilencedik oszlopban megismétlédik a pap azonosité szdma. Ez
csupdn az eligazodas megkonnyitését segiti.

6. Néhany kiilonlegesség bemutatdsa

Felttind lehet a konyvben — s egyben érdekesség is —, hogy Ivancs6 nevi
pappal kezdédik a lista és Ivancsé nevi pappal zdrédik. A Hajdudorogi
Egyhazmegyében 6todikként szentelt Ivancsé Elek (nagyapdm mésod-uno-
katestvére) 1915. marcius 28-4n szentel6dote, a primicidjat pedig dprilis 7-én
tartotta.” A kézirdssal készitett képet édesapjanak ajinlotta.’* Az utolsé em-
lékképet pedig Ivancsé Bazil (a fiam) készittette, aki 2007. augusztus 6-4n
szentel6dott, s csak ezt az egy ddtumot irta fel, illetve nyomtattatta a képére
(a zsoltdridézet mellett) azzal a sz6veggel, hogy ,,papszentelésem emlékére”.

Kiilonlegességnek, illetve érdekességnek lehet tekinteni a konyvben a piis-
pokeink primicias képeit.

31 Ldsd a konyvben (6. 14bj.), 54.

32 Ivancsé Gyula (1889-1963) verécei paréchus a hitvallé kdrpdtaljai papok kozé tartozott, mert
a gordg katolikus egyhdzban valé megmaraddsdért 10 év szibériai kényszermunkdra {téleék,
ahonnan megrokkanva szabadult. V6. Durka GYORGY, Egyhdziildizés Kdrpdtaljdn 1944—1971,
Ungvdr—Budapest 2017, 63. (a 88. sorszimmal).

33 Ldsd a konyvben (6. 14bj.), 174.
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Dr. Dud4s Miklds (1902-1972) 1927. szeptember 8-dn szentelédott pap-
p4, a primicidjat pedig szeptember 14-én tartotta. Tovabbi papi jubileumaira
nem készittetett emlékképet.i+

Dr. Timké Imre (1920-1988) 1945. december 9-én szentel8détt pappd,
de a primicids képére csak annyit irt fel, hogy ,,Budapesten, 1945 decembe-
rében”” Eziistmisés képe eddig nem kertilt elé; megoszlanak a vélemények,
hogy egyaltalin tartott-e.

Dr. Keresztes Szilard (1932-) 1955. augusztus 7-én szenteld6dott pappa, és
augusztus 14-¢n tartotta a primicidjit.’® Eziistmisét nem tartott, illetve nem
készittetett ilyen emlékképet. Majd csak 2005-ben az aranymiséjét és 201s-
ben a gyémantmiséjét végezte tinnepélyesen egytitt a még ¢él6 évfolyamtarsai-
val, s velik k6z6s képet készittetett ezekre.’”

Kocsis Fiilop (1963-) még Péter néven®® szentelddott 1989. augusztus 20-
an, az emlékképre pedig mds ditumot nem is irt, hanem csak azt ,,Krisztus
aldozati papsagiban részesiilt” ezen a napon.® Eziistmiséjére nem kiilon ké-
szittetett képet, hanem csak olyat, amin az évfolyamtarsaival egyiitt szere-
pel.+©

Dr. Orosz Liszlé* (1960-) 198s. augusztus 4-¢én szentelddott pappd. Az
emlékképére csak ezt az egy datumot irta a kovetkezd felirattal: ,,Pappd szen-
telésem és elsd szent liturgidm emlékére”.* Unnepélyes eziistmisét nem vég-
zett, ezért ennek emlékképe sincs.

Szocska Antal Abel (1972-) 2001. szeptember 30-4n szentelédott pappa.
Emlékképére csak a szentelési ddtumot irta fel a kovetkezd szoveggel: ,, Pappd
Szentelésem és elsd Szent Liturgidm emlékére”. Mellette azonban a primicié-
inak helyét is feltiintette, ddtum nélkil: ,Batdr, Budapest™.#

34 Lasd a kényvben (6. l4bj.), 69.

35 Ldsd a kényvben (6. 14bj.), 94.

36 Ldsd a kényvben (6. 14bj.), 105.

37 Ldsd a konyvben (6. 14bj.), 286. és 303. — Ezek a képek azért keriilhettek be nemcsak a gyj-
teménybe, hanem a kényvbe is, mert a kényvben a primicids képek anyaga z4rul le 2007-ben
(mint emlitettiik, a szenteltek listdjanak hidnya miatt).

38 Szerzetesi neve lett a Fullop.

39 Ldasd a kényvben (6. 14bj.), 144.

40 Ldasd a kényvben (6. 14bj.), 260.

41 Szerzetesi neve Atandz lett, de ez itt még nincs feltiintetve.

42 Lasd a kényvben (6. 14bj.), 138.

43 Lasd a kényvben (6. 14bj.), 164.
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Kiilon tanulményban lehetne foglalkozni azzal a ténnyel, hogy a kezdeti
idékben milyen sok primicids emlékkép készile kézirdssal.+ A késébbi idok-
ben — a kommunista egyhaziildozés idején — megjelentek a kézirds mellett az
irégéppel készitett feliratok is. Voltak olyan emlékképek is, amelyeket gumi-
bélyegzdvel készitettek. Ilyen volt tobbek kozott Ivancséd Tibor (édesapdm)
1950. augusztus 13-dra, a primicidjéra készitett képe.s O a szentelése idejét
(augusztus 6.) fel sem tiintette.

Kiilonleges emlékképnek lehet tartani az olyanokat, amelyeken két sze-
mély szerepel. Ilyen érdekességet lehet ldeni a kée dr. Mosolygd Marcell (apa
és fia emlékképén). A képen lathaté keresze egyik oldaldn a ,,Pappdszentelé-
sem ¢s Els6é Szentmisém Emlékére” felirat, a misik oldalan pedig az ,Eziist-
misém Emlékére 1978. aug. 6.” felirat kapott helyet.*® — Hasonl6 a helyzet a
primicidjat inneplé Kondds Sdndor és az eziistmiséjét tartd apdsa, Obbagy
Miklds esetében: mindkettd 1980. augusztus 10-én volt, s kozos kép késziile
erre az alkalomra.#

A sok egy¢b kiilonleges, illetve érdekes kép kozott lehet emliteni dr. Békés
Géza primicids képét, aki 1947. szeptember 8-4n szentel6dott MariapSeson,
aztdn szeptember 14-én Vértesen, szeptember 21-én pedig Penészleken tar-
tott primicidt. S ami miatt még kiilonosen érdekes ez a kép, egy hosszt imat
is fogalmazott a szentképére.** Hasonléan érdekes a hosszt hédlaad6 imadsé-
ga miatt dr. Kriské Gyorgy eziistmisés emlékképe 1978. februar 1-jérol.#

A gyéméntmisés emlékképek koziil dr. Hollds Janos pépai prelatus, birdss-
gi helynok, gorog katolikus pardchus képe kiilonleges 2008. augusztus 9-érél.
Ugyanis erre a képére — az Gsszes tobbi kozott egyediilallé médon — a szines
fényképét tette, amin liturgikus ruhdban, papi mellkereszttel és a papai prelé-
tusi cimmel egyiittjird, kitiintetésként kapott fpapi mitraban lichaté. Erdekes
azalatta [évé felirata is: ,gyémdntmisém és téglasi szolgalatom ss5 éve emlékére”.

Kiilon kategéridba tartoznak — mint érdekességek — a piispokeink piis-
pokké szentelésének, illetve az évforduléik emlékképei. A gytjteményben
hidnytalanul megvannak.”

44 Mincsik Veronika a tanulmdnydban szentel egy alfejezetet a témdnak (,Dedikécid és kézirds”
cimmel). V6. MINCSIK, ,, Orik emlékezetben lesz az igaz” (5. 14bj.), 180.

45 Ldasd a kényvben (6. l4bj.), 1o1.

46 Lasd a kényvben (6. 14bj.), 129. és 220.

47 Lasd a kényvben (6. 14bj.), 130. és 223.

48 Ldasd a kényvben (6. 14bj.), 97.

49 Ldasd a kényvben (6. 14bj.), 221.

so A kényvnek csak a tervezetébe keriiltek be.
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Dr. Dudas Miklés piispokké szentelése Mariapdcson, 1939. majus 4-én
tortént. Kék szinnel nyomtatott emlékképére a kovetkezé feliratot irta: , A
Te oltalmad ald futunk konnyezd pocsi Sziizanya”. Szentelésének 2s. évfor-
duldjéra (a piispoki ,eziistjubileumra”) nem készittetett kiilon képet, hanem
csak a ddtumot irta rd a huszonét év elétti képre a sajét kezével: ,,Nyiregyhd-
za, 1964. majus 14.”.

Dr. Timké Imre hajdadorogi megyéspiispok, miskolci apostoli kormany-
z6 a Nyiregyhdzan, 1975. februdr 8-dn tortént puspokké szentelésére hdrmas
kereszttel ellatott emlékképet nyomtattatott. Felirata: ,, A Iényeges dolgokban
egység, a szolgalat tetteiben szabadsdg, mindenben igazsigossig és szeretet”.

Dr. Keresztes Szildrd segédpiispok ugyanolyan képet hasznile ptspokké
szentelésének emlékére ugyancsak 1975. februdr 8-an, mint a megyéspiispok,
de a felirata lényegesen egyszertibb: ,Veliink az Isten!” lett. A 2000. februdr
8-4n innepelt ,eziistjubileumara” ismét a ,Veliink az Isten!” feliratot hasznal-
ta, s hozza irta: ,Piispokké szentelésem 25. évforduldjanak emlékére”. Ekkor
mér hajdidorogi megyéspiispok és miskolci apostoli korményzé volt, amint
azt fel is tiintette a képen.

Kocsis Fulop képén kozépen ldthatd a puspoki cimere az ,Erém az erét-
lenségben” jelmondattal. Folotte pedig: ,Isten kegyelmébdl Milan Sasik
Munkdcs, Keresztes Szildrd Hajdidorog, Jin Babjak Eperjes ptispokké szen-
tele¢k Kocsis Fulop szerzetespapot”. Alatta pedig: ,, Az Gjszentelt piispokot
Leonardo Sandri biboros a Keleti Egyhazak Kongregicidjinak Prefektusa a
Hajdtdorogi piispoki székbe iktatta Hajdtidorogon az Ur 2008. esztendejé-
nek junius hava 30. napjn, a 12 apostol iinnepén”.

Dr. Orosz Atandz emlékképén folul lithat6 a puspoki cimere a ,Szeret-
lek téged, Uram” jelmondattal. Alatta a felirat egészen egyszerti: ,,Puspokké
szentelésem emlékére. Orosz Atandz exarcha.”” Miskolc, 2011. méjus 21.”.

Szocska Antal Abel piispokké szentelésének emlékképe tobb szGveget tar-
talmaz. A piispoki cimer a kozéps helyet foglalja el az emlékképpel, a benne
1év6 jelmondattal: ,,Segitségeddel”. Folotte liturgikus idézet 4ll a Taldlkozés
tinnepének reggeli istentiszteletébdl: ,Istensziil§ Szliz Maria! Keresztények
reménysége, védelmezd, 6érizd és tidvozitsd a tebenned bizdkat!” A cimer
alatti felirat a kovetkezd: ,, Puspokké szentelésem és beiktatdsom alkalmabdl
szeretettel kérem imadsigaikat elkovetkezendd szolgdlatomra”. Kézirdssal
lichaté a neve: ,,Abel”, majd tjra nyomtatva, hogy ,,megyéspiispok”. Végiil a

s1  Ekkor a Miskolci Apostoli Exarchdtus még csak apostoli adminisztratira volt. V6. 27. 1abj.
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ddtum is oda lett nyomtatva: ,,Nyiregyhaza, 2018. mjus 10. az Ur mennybe-
menetelének tinnepe”.

7. Gsszegzés

Ismereteink szerint valdban egyedilallé a gorég katolikus papsagunk
szentelési és jubileumi emlékképeinek gytijteménye, valamint a bel8le Iétre-
hozott kényv. Mintegy fél évszazados gyujtéi és rendszerez6i munka eredmé-
nye lett az 6sszedllitas. Kellett alétrehozaséhoz a megfelelé médszer, amely az
egyszer(i gylijtésbél a tudatos és sokszor aprélékos utdnajirast igényld firad-
sigos munkdbdl fejlédott odaig, hogy most olyan gytijtemény és konyv 4ll a
rendelkezéstinkre, amely a papjainknak mélté emléket dllit. Gorog katolikus
egyhdzunk a térténelem folyaman oly szegényes volt, legalibb egy ilyen éreék
maradjon utdna — fogalmaztam meg abban az idében, amikor a munkim
derekdn mar arra gondolhattam, hogy nemcsak albumokban 6rzédik megaz
anyag, hanem konyv forméjaban is megjelenhet.

A kozelmultban jelent meg a vilighdlén egy hasonlé kezdeményezés:
Szombathelyen gytjtottek Gssze és rendszereztek téblazatba 64 lapon olyan
emlékképeket, amelyek piispokoked], papoktdl és szerzetesektdl szarmaz-
nak’> Ezek azonban nem egy egyhazmegychez, illetve azok papjaihoz és
szerzeteseihez kotddnek. Oriasi értékiik a meg6rzés, de az anyag széleskori-
sége miatt a gytjtbk és szerkeszték nem torekedhettek a teljességre, mint azt
a gorog katolikus papsag esetében meg tudtuk tenni, mégpedig a szentelési
anyakonyv alapjan. Orommel fedezhetd fel, hogy a gytijteménytikben hdrom
gorog katolikus szentkép is talalhaté: Szédntai Miklés bazilita atya az arany-
misés emlékképe, dr. Kalapos Mihdly és dr. Petrasevits Dénes atyinak pedig
a primicids képe kertilt be a gytijteménytikbe.

Reméljiik, ez is 6sztonzést ad a tovabbi kutatdsra, gyujtésre, megérzésre
és publikélasra. Ugyanis ldthatd, hogy mésok is végezhetnek ilyen munkit.

52 KArROLYT MILAN — MAROTI ADRIAN — RETFALVI BALAZS — TANGL BaLAzs, Apronyomtat-
vdnyok gytijteménye. Emléklapok, (Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdr VIL.), Szombathely,
2019. — A Magyar Kurir beszdmoléja: ,,Gy(jtemény késziilt papi, szerzetesi emléklapokbdl
Szombathelyen”, in  https://www.magyarkurir.hu/hirek/gyujtemeny-keszult-szombathe-
lyen-papi-szerzetesi-emleklapokbol [letsltés: 2019.09.07.]
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Rendbontis vagy palotaforradalom?
Kispapi tiltakozds a nyiregyhdzi szemindriumban 1971-ben

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az el6zmények: papképzésiink torténete; 3. A kezdetek;
4. Az 1971/72-es tanév; s. 1971. december 23.; s5.1. Ehségsztréjk és levéliras; s.2. A
levél; 6. A levél utdn; 6.1. A bocsdnatkérd levél; 6.2. Az 4j ideiglenes hézi szabaly;
7. Dr. Dud4s Mikl6s lemondasi szindéka és ennek kovetkezményei; 8. Osszegzés.

GYORGY JaNkaA: Subversion or Palace Revolution? The Protest of Seminarians in
the Seminary of Nyiregyhdza in 1971

The Academic Year 1971/1972 was a critical one in the life of the Greek Catholic
Seminary of Nyiregyhdza. The disciplinary norms of the Seminary were
completely obsolete, while the Second Vatican Council prescribed reforms, and
the Hungarian Catholic Episcopacy also prepared a draft reform and submitted
it to Rome.

Diocesan Bishop Dr Miklés Dudds was gravely ill. In his absence, disciplinary
leadership was concentrated in the hands of his Vicar-General, Father Ferenc
Korte, Prefect of the Seminary, who proved to be excessively strict, treated
seminarians like children and tended to isolate them from the hierarch.

On 22 and 23 of December 1971, in desperation, the seminarians determined to
take action: First they refused to eat and then delivered a letter to the bishop,
describing the situation as untenable and even threatening to leave.

The bishop was shaken, sent the seminarians home on the same day, appointed
a new prefect after the Christmas recess and proclaimed a new set of rules and
regulations.

The seminarians apologised, but their spontaneous action also contributed to the
bishop tendering his resignation, which was not accepted by Rome.

Rather than an act of subversion or a palace revolution, their attempt was a
desperate protest: It was free from any anti-Church or anti-bishop ill will. Once
the complaints were remedied, the situation was normalised, and the young
seminarians would one day become good priests.
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1. Bevezetés

1971 decemberében a nyiregyhazi szemindriumban tanulé 18 kispap elke-
seredett [épésre szanta el magat: el6bb visszautasitottak az étkezéseket a kony-
hai szolgalatot teljesitd bazilissza névérek nem kis ijedeségére (¢hségszerijk),
majd pedig egy levelet juttattak el Dudas Miklés megyéspiispokhoz, mely-
ben kérték, hogy igazi atyaként hallgassa meg kéréseiket, és orvosolja azokat
az akut problémakat, melyek a szeminaristdk életét megkeseritették.

2. Az el6zmények: papképzésiink torténete

Ahhoz, hogy mérlegelni tudjuk az eseményeket, mindenképpen sziikséges
megismerni azokat a kériilményeket, amelyek kereteket szabtak a kispapok
életének.

Az 1912-ben felallitott Hajdidorogi Gorogkatolikus Egyhdzmegye még
évtizedekig nem rendelkezett sajat papneveld intézettel, noha az alapité bulla
szerint a kirdlynak — mint legfébb kegyurnak — a kormany utjén gondoskod-
nia kellett volna az egyhdzmegye mitikodés¢hez szitkséges intézmények Iétre-
hoz4sarol. fgy Trianonig elsésorban az anyaegyhdzmegye szemindriumaban,
Ungvaron kaptak képzést a papnovendékek, a két haboru kozott elébb Esz-
tergomban, majd azt kévetden a budapesti kozponti szemindriumban tanul-
hattak. A mésodik vilaghaborut kovetéen szintén Budapesten folytatédott
a képzés egészen 1950-ig, amikor is Dudds Miklés megyésplispok sorsdontd
lépésre szanta el magat, és megalapitotta az egyhdzmegyei szemindriumot.”

Azéta is taldny, hogyan valdsulhatott meg az els§ orszdgos papi béke-
gyilés (augusztus 1.), valamint a kormdny édltal a piispoki karra kierészakolt
»megegyezés” (augusztus 30.) és a szeptember 7-én 23 férfl szerzetesrend és
40 ndi szerzetesrend mikodésének megvondsa utdn nem sokkal (oktdber
1.) a sajit kispapképzés elinditdsa. Bdr meg kell emliteniink, hogy 1950.
szeptember 1-jén indult el az egyetemrd] levélasztott Rémai Katolikus Hit-
tudomdnyi Akadémia miikodése is, és ezzel egy id6ben Hejcén, a kassai
puspok egykori nyaraléjdban is elindult egy szemindrium a Kassa-Rozsny6
egyhdzmegyék magyarorszagi részének kispapjai szimdra, melyet ,,petréle-

1 PriGyr IsTVAN, ,Papnevelésiink 1912-1950 kozott”, in Janka Gyoray (szerk.), Orikség és
kiildetés 1950-2000. A Nyiregyhdzi Gorog Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atandz Gorg
Katolikus Hittudomdnyi Féiskola alapitdsinak so. évforduldja alkalmadbil rendezett tudomdnyos
konferencia anyaga 2000. oktéber 2—3. Nyiregyhdza 2001, 83—98.
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um ldmpds szemindriumnak” neveztek, mivel nem volt az épiiletbe beve-
zetve a villany. Ez a szemindrium 1952-ben megsziint, és az itt él6 15 kispap
az egri papneveldébe kapott dthelyezést.> A két 1j szemindrium kozott a
hasonlésig leginkdbb a nagyon egyszer(i, mondhatni kezdetleges elhelye-
zési kortilményekben mutatkozott meg,.

Dudds Miklés piispokot els@sorban az a szandék vezette, hogy dtment-
se a bazilita szerzetesnovendékeket a gorogkatolikus egyhdzmegye, s taldn
késébb egy boldogabb idben a rend szdméra.? Allami részrél arra is lehet
kovetkeztetni, hogy esetleg igy akartak lehetdséget teremteni, hogy a go-
rogkatolikusokat izoldljak a szoros rémai katolikus szimbiézisbél, lehetd-
séget teremtve, hogy alkalmas id8ben elszakitva akdr egy nemzeti keleti,
ortodox egyhdzat hozzanak létre.

3. A kezdetek

Dudds piispok 1950. szeptember 27-re hivta be a kispapokat a szemin4-
riumba. Az elsé évfolyamra 10 kispapot vett fel, ehhez csatlakoztak a buda-
pesti kozponti szemindriumbdl hazarendelt mdsodévesek, akik 6ten voltak.

A kispapoknak két hdlészobdt rendeztek be vasigyakkal, egy beteg-
szobdt, két tanuldszobdt asztalokkal és székekkel; volt egy tdrsalgé, egy
ebédls, egy rektori szoba és kdpolna. A butorzat nagy része, az asztalok,
szekrények és vasigyak a feloszlatott Szent Jozafét kollégium berendezési
targyaibdl szdrmazott. A fiirdészoba két sor mosddkagylébél, betonozott
ldbmosévilytibdl, betonozott zuhanyzéfiilkébdl, vegyestiizelésti forréviz-
tarolébdl llt, s két vécével képezte a ,vizesblokkot™s

Az évnyité liturgidra oktéber elsején este 6 érakor keriilt sor a piispo-
ki templomban, melynek fécelebransa az intézet rektora, dr. Liki Imre
OSBM atya volt, a megyéspiispok és a miskolci exarchdtus helynéke je-

2 Koncz Lajos, ,A papnevelés és a papképzés”, in TURANYI LAszLO (szerk.), Magyar Katolikus
Almanach II. A magyar katrolikus egyhdz élete 1945—1985., Budapest 1988, 125—126.

3 Janka GYORGY, ,A Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola torténete”, in JaN-
KA, Orékség és kiildetés, 227-228.

4 BarogH Mararr, ,Elvetélt fordulatok az egyhdzpolitikdban. Kisérletek a nemzeti katolikus
egyhdz megteremtésére”, in STANDEISKY Eva — RAINER M. JANos (szerk.), Evkinyv. Magyar-
orszdg a jelenkorban 7., Budapest 1999, 235—238.

s VEGHSES DANIEL, ,Szubjektiv emlékezés”, in IvancsO IsTVAN (szerk.), ,, Egy szdjjal és egy
sztvvel”. A Szent Atandz Gorig Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Jubileumi Emlékkinyve (1950-
2000), Nyiregyhdza 2000, 76.
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lenlétével, hiszen a szemindrium egyhdzmegyekozi intézményként kezdte
el miikodését. A hittudomdnyi féiskola 6t tandrral kezdte el a kispapok
képzését oktdber 2-dn. A teljes 6t évfolyam az 1953/54-es tanévre alakult ki.

A kispapoknak komolyan be kellett kapcsolédni a szemindrium fenn-
tartdsdba: kdposztagyalulds és -taposds, kukoricamorzsolds és -darélds, fa-
végds és szdz médzsandl is tobb szén behorddsa a taroléba. Ok flitdtek, s
az els6 években a tanuldkban 15, a hdlékban 13 fok ,,meleg” volt a hazi sza-
balyban meghatdrozva. De természetesen rdjuk harult az 4ltaluk haszndle
helyiségek takaritdsa is. Alkalomadtin segitettek a szemindrium malacai-
nak megkarikdzdsdban, de a disznévagdsban is.¢

Az indulds idészaka utdn bdviilt a tandri kar és az 6raadd tandrok szé-
ma, s természetesen egyre tobb pap mdr a sajit szemindriumbdl kikeriilve
kezdhette munkdjdc a hivek korében?

4. Az 1971/72-es tanév

Az 1971/72-es tanévben a Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskoldn
nyolc tandr tanitott. Dr. Bacsdka Béla keresztény erkodlcstanbdl az elsé
félévben a tisztasdg erényét, a mdsodik félévben a ,De sexto praecepto’™t,
a hatodik paranccsal kapcsolatos tudnivalékat, alkotmdnytant, a mdsodik
félévben gazdasdgtant és Ujszévetségi introdukciéban az evangéliumokat,
valamint Gjszovetségi exegézist tanitott. Dr. Hollés Jdnos a felsébb évesek-
nek egyhdzjogot, az elsé félévben hizassigjogot, a masodik félévben perjo-
got és biintetdjogot, valamint egyhdzi igazgatdstant, az alsébb éveseknek
patroldgidt tanitott. Dr. Mosolygé Marcell a gyakorlati targyak felelése
volt: katekétika, liturgika, liturgikus gyakorlat, kateketikai gyakorlat, ho-
miletika, homiletikai gyakorlat, aszketika, és a szertartdstan tandra volt.
Dr. Kirdly Erné szentségi erkélcstant, periképa magyardzatot, pedagdgiit,
szociolégidt és német nyelvet tanitott. Dr. Keresztes Szilard a liturgikus
ének, a theologia orientalis és a dogmatika tandra volt, utébbibdl elsé fél-
évben szentségtan, a mésodik félévben eszkatoldgia volt a tanrendben. Dr.
Cselényi Istvdn gordg nyelvet, latint és alapvetd hittant tanitott, utébbibél
elsd félévben egyhdztan, a mdsodikban a kinyilatkoztatds volt soron. Dr.

6 OLAH MIKLOs, ,Papnevelésiink torténete”, in JANKA, Om"/e:ég 65 kiildetés, 142.

7 Ivancso IsTvAN, ,A Gérdgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola és Papneveld Intézet”, in TIMKO
IMRE (szerk.), A Hajdvidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkinyve 1912—
1987, Nyiregyhdza 1987, 117-123.
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Pirigyi Istvdnhoz tartozott ebben a tanévben a latin, a magyar gorogka-
tolikus torténet, az erkolesbéleselet, a valldstorténet, az egyhdztorténelem
(Gjkor és legtjabb kor), valamint a bolcselettorténet (Skor és kozépkor). Uj
tandrként ekkor kezdte oktatéi tevékenységét dr. Sesztak Miklés, aki elsd
félévben logikdrt és kritikdt, mdsodik félévben ontolégidt és teodicedt tani-
tott.?

A tanévben 17 kispap teljesitette az el8irt kovetelményeket. A legfelsd,
otodik évfolyam tagjai voltak Mdarku Ldszlé, Mosolygé Béla és Obbdgy
Lészlé. A két negyedéves Bodoléczki Emil és Léndrt Istvan voltak, utébbi
1972. janudr 15-én 6nként tdvozott a szemindriumbdl. A hdrom {8s harma-
dik évfolyam tagjai Jaczké Sdndor, Kerékgydrté Andras és Kisiczki Imre
voltak. A mdsodik évfolyamot Gajdos Pél, Lipusz Géza, Milé Miklés és
Szabé Mihdly alkottdk. Végiil ebben az évben kezdték elssként teoldgiai
tanulmdnyaikat Flaské Bertalan, Mosolygé Tamds, Orosz Janos, Szabados
Jénos és Szajké Janos.?

A papneveld intézet eloljaréi dr. Bacséka Béla rektor (1958-1984), dr.
Mosolygd Marcell spiritudlis (1965-1974) és Korte Ferenc prefektus (1966—
1972) voltak.

Dr. Dudds Mikl6s megyéspiispok ebben az idészakban mar t6bb sulyos
betegséggel is kiizdott, és sokszor kényszeriilt gydgykezelések miatt kérhd-
zi kezelésekre is. Még Sztojka Sdndor munkdcsi pispok haldldt kovetSen
kezdddott a tiid6betegsége, amikor — mint a Szentszék dltal kinevezett
munkdcsi adminisztrétor (1944) — a hdborus években stlyosan megfézott,
tiidégyulladdst kapott. Az évek sordn ez rosszabbodott, 1957 dprilisdtdl
majdnem egy teljes évet a svdjci Arosdban toltott a Keleti Kongregici6
segitségével. Késébb cukorbetegség, majd 1970-ben az elsé szivinfarktus
kovetkezett. Betegsége alatt dr. Rojkovich Istvdn el6bb titkdra (1944-1957),
majd 4ltaldnos helyndke (1957-1970) volt segitségére az egyhdzmegye ird-
nyitdsdban. Rojkovich helyndk haldldt kvetéen Korte Ferenc kapott hely-
noki kinevezést (1970-1972). Az 1971/72-es tanév elején a fEpdsztor éppen
gybgykezelés alatt llt, és csak a kardcsonyi bojti idészakra tudott vissza-
térni a plispokségre.

A szemindriumban a kispapok kozvetlen fegyelmi eloljaréja Korte Fe-
renc prefektus volt, akit a f6pdsztor 1966-ban hozott be az egyhdzmegye
kézpontjiba Ozdrél, ahol segédlelkész volt. A 38 éves nétlen pap karrierje

8 A Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola torzskényve, 1971/72
9 A Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola tdrzskdnyve 1971/72.
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szépen emelkedett: két évig a prefektussig mellett piispoki titkdr (1966—
1968), majd irodaigazgaté (1968-1970), dr. Rojkovich Istvdn helynok hald-
lat kovetben pedig dltaldnos helynok egészen Dudds piispok haldldig, 1972
juliusdig. Az érem mdsik oldaldhoz tartozik, hogy Koérte Ferenc ,Janik
Imre” fedénévvel mér borsodi papként egytittm(ikddott az dllambiztonsi-
gi szervekkel, és rendszeresen jelentéseket adott.”

Az 1971/72-¢es tanévben tehdt prefektus és helynok, a ptispok tdvolléeé-
ben az elsd szdmu helyettes vezetd. A papnovendékek drdkéi szigora miatt
tartottak t6le, nem szerették. Katonds fegyelmet kovetelt meg egészen a
legkisebb részletekbe menden, példdul az dgyazis tekintetében is. Ha nem
volt az 4gy tokéletesen elrendezve, céduldt helyezett rd és szankciondlta.
Nem adott kedvezményeket: példdul amikor a kispapok engedélyt kértek,
hogy a televiziéban megnézhessék az osztrik-magyar vélogatott meccset,
nem engedte meg. Akkor fordult el8, hogy Dudds piispok tr bement a
nagy tanuléba és megkérdezte a kispapoktdl, hogy ,nem nézitek a meccset,
egy nullra vezetiink” S miutdn megtudta, hogy a prefektus nem engedé-
lyezte, 6 megengedte. Indokolatlan szigorral jért el akkor is, amikor egy
kispap édesanyjat vélsdgos dllapotban hozték be a nyiregyhdzi kérhazba,
és nem adott engedélyt, hogy fia taldn utoljira lithassa és megldtogathas-
sa. De a legnagyobb probléma az volt, hogy izoldlta a piispokat, illetve a
kispapokat a piispoktsl. Nyilvdnvaléan volt ebben egy olyan szdndék is,
mellyel prébdlta a nagybeteg f8pdsztort védeni, megkimélni a felesleges
aggodalmaktdl. A f8duktor, Mosolygé Béla visszaemlékezésében igy fo-
galmazott: ,Prefektus atya nem mérte fel vagy nem helyesen mérte fel a
helyzet komolysdgidt, és lekezelve azt, illetve zsdkutcdba terelve nagyobb
bajt teremtett”."

Damjanovics Jézsef atya — az el8z6 év f6duktora — keményebben fogal-
mazott:

»,a Pannonhalmi Bencés Gimndzium utdn a szemindrium éridsi csalédds
volt. Nem a szegénysége és egyszertisége volt bant6 — hiszen ezt a valésdgot
mér gyermekkorombdl ismertem és megszoktam. Ilyenbe sziilettem!

De soha nem tudtam belenyugodni, hogy ezt nem is prébdltdk meg el-
lenstlyozni olyan szellemi légkorrel, ami feledteti a vdltoztathatatlannak
tiné kényelmetlenséget.

10 Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltdra JABTL/ 3.1.2. M-36480, M-36480/1, M-
3808s.
11 Mosolygd Béla, ,Papi életrajz”, in Athanasiana 20 (2005) 244.
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A kicsinyesség és szliklatdkorliség volt sértd! Az életre késziiltiink élet-
szer(itlen médszerekkel. Napilapot nem olvashattunk, rddiénk nem volt,
TV-ben csak az esti mesét és a hiradét lehetett megnézni!™ Nem iratkoz-
hattunk be a vérosi konyvtdrba, 6t év alatt egyszer sem voltunk szinhdz-
ban, hangversenyen.” Moziba jartunk — Népfront gytlésre! Fiatalemberek
modjéra nem iinnepelhettiink meg egyetlen egy névnapot, sziiletésnapot
vagy sikeres vizsgdt sem! A kijelolt titvonalon, kijelolt emberekkel kikény-
szeritett két gyaloglds, melyet »sétdnak« neveztek, mdr akkor is megaldzé
volt! — Mindig a régi sldger jut eszembe ezekrél az évekrdl: »négy szomort
sziirke fal... ez az a hely ahol semmi sem viltozik, ez az a hely, ahol meg-
allt az idE«.™

Egyébként & jegyezte fel ironikusan még 1970. november 23-dn, hée
fén a féduktori napléba Korte Ferenc helynok prefektus atya eligazitdsa
nyomdn, melyet a nagytanuléban a kispapoknak tartott a fegyelmi kove-
telményekrdl, hogy ,a haziszabdly nagyon j6, mert tobbszdz éve kiprébale
dolog”.”

1970 oktdberében a nyiregyhdzi kispapok Budapestre, Gyérbe és Pan-
nonhalmdra kirdndultak dr. Keresztes Szildrd teolégiai tandr szervezésé-
ben és dr. Mosolygd Marcell spiritudlis kiséretében, és meggy6zédtek arrdl
a kozpontista és a gy6ri kispapokkal valé taldlkozds és beszélgetés sordn,
hogy mds latin (!) szemindriumokban mdr nem ragaszkodtak olyan for-
mdban a régi szigorhoz, mint Nyiregyhdzdn.”

Nem volt véletlen, hogy més szemindriumokban mdr keresték annak a
modjdt, hogyan lehetne a papnevelést a megvéltozott vildggal és tdrsada-
lommal szinkronba hozni. A II. Vatikdni Zsinat reformzsinat volt, mely
az egyhdz kiilsé és belsé megujuldsit tilizte ki célul. Ehhez hozzitartozott
a papnevelés megujitdsa is. 1965. november 8-dn szavaztdk meg a zsinati
atydk az ,Optatam totius” kezdetd zsinati dekrétumot a papnevelésrél. A

12 Ezdltaldban igy volt, de azért engedéllyel néha lehetett sportkdzvetitést, vagy egy-egy értékes
misort megnézni. V6. F8duktori Naplé 1970/71, 1971/72. bejegyzései.

13 Avisszatekintés {réja nem emlékezik pontosan, mert a Féduktori Naplé alapjén 1971. marcius
6-4n, szombaton a kispapok a Jézsef Attila Kultirotthonban Bach: Janos-passi6jit hallgathat-
tdk meg a Budapesti Zenemiivészeti Féiskola névendékeinek eléaddsiban Keresztes Szildrd
teoldgiai tandr kiséretében, amivel ,évszdzados szokdst tortiink meg” irta ugyanaz a Damja-
novics Jézsef f6duktor.

14 Damjanovics Jozser, ,Aki kiildétt engem, velem van”, in Athanasiana 20 (2005) 237. Erede-
tiben Illés Lajos zenéje, Brédy Jénos szdvege: Ez az a hdz, ahol semmi sem viltozik (énekelte
Koncz Zsuzsa 1967-ben).

15 Fédukrtori Naplé, 1970. november 23.

16 Féduktori Naplé, 1970. oktdber 20-22.
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dokumentum 4ltaldnos elveket fogalmazott meg, a részletek kidolgozdsat
pedig az egyes plispoki karokra bizta. 1970. janudr 6-dn adta ki a Katolikus
Nevelés Kongregicidja a ,Ratio fundamentalis Institutionis Sacerdotalis”
nevl dokumentumdt, mely a papnevelés zsinati megujitdsinak alapve-
t szempontjait hatdrozta meg. Ebben leszdgezték: a szemindrium mint
intézmény kidllta az id8k probdjdt, tehdt meg kell 6rizni, de megujitott
formdban. Kiinduldsként a jelentkezd fiatalok adottsdgait kell szem el8tt
tartani: erés igazsigérzet és szokimondds, nagy nyitottsdg az 4j dolgokra,
a technika eredményeire, szolidaritds és kozosségi Osszetartozds egymds
és a tdrsadalom szegényei és elnyomottjai felé. Ugyanakkor erds kritika
jellemzi ket a tekintéllyel, a hagyomdnnyal és a megszokott gyakorlattal
szemben. Alraldban kevésbé kitartéak, idegenkednek a régi egyhdzi és ci-
vil formaktdl, tarsuldsoktdl. A nevel6knek nagy hangsulyt kell helyezni a
papnovendékek személyi méltdsdgara, és a dialégus szellemében kell 8ket
igazsdgban és szeretetben vezetni a szolgdlat papi eszménye felé.”

A Magyar Katolikus Piispoki Kar a vatikdni direktiviknak megfeleléen
a zsinatot kdvetden tobb alkalommal értekezletre hivta 6ssze a szemindriu-
mi vezetSket, hogy kidolgozzdk a magyar reformtervezetet. A £6 célkittizés
az volt, hogy a magyarorszdgi dsszes szemindriumban azonos fegyelmi ke-
retek kozott torténjen a papnevelés, és a f8iskoldkon egységes tanulmdnyi
rend valdsuljon meg. Az el6ljardk és a tandrok, miutdn dttanulmdnyoztak
és megvitattdk az ,Optatam totius” dekrétumot és a ,,Ratio fundamenta-
lis” végrehajtdsi utasitdst, igy dontoteek, hogy Magyarorszdgon egy dina-
mikus kozéputat megvaldsitd rendet vezetnek be, mely igyekszik elkeriilni
a tulzdsokat: nem akar szakitani teljesen a hagyomdnnyal, de a haladds
irdnyaba komoly lépéseket kivdn tenni a fokozatossdg elvének betartdsdval.
A piispoki kar a kidolgozott statitumot benyujtotta Rémdba, ahonnan
1972 méjusdban elismerd jévdhagydssal kapta vissza a tervezetet. A Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kar 1972 jiniusiban megtartott konferencidjan
elrendelte, hogy az 1972/1973-as tanévben el kell kezdeni a zsinati reformok
végrehajtdsdt a papneveld intézetekben.™

17 GaAL ENDRE, ,Optatam totius. Hatdrozat a papképzésrél”, in KrANITZ MIHALY (szerk.) 4
II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év taviardbél 1962—2002. A zsinati dokumentumok
dttekintése és megvaldsuldsa, Budapest 2002, 225-228.

18 CSERHATI JOZSEF PECSI PUSPOK, , A papnevelés reformjarél hazdnkban”, in Vigilia 10 (1972)
649. A papképzés reformjinak hdrom szakaszdrdl és a Piispoki Kar javaslatairdl részleteseb-
ben Koncz Lajos, ,,A papnevelés és a papképzés”, in TURANYI, Magyar Katolikus Almanach,

132—137.
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A teoldgiai f8iskoldkon a tandrok igyekeztek lehetdség szerint reflekedl-
ni, vagy tantdrgyaikba beépiteni a zsinat szellemiségéb6l.

Nyiregyhdzdn elsésorban a Rémdbdl frissen hazatért dr. Kirdly Ernd
volt, aki megprobdlta a zsinati elveket érvényesiteni. ,A II. Vatikdni Zsinat
igényei a mordlissal szemben” cimd jegyzetében krisztuskdzpontd és per-
szonalista antropoldgidt fogalmazott meg elssorban az ,Optatam totius”
dekrétum és a ,Gaudium et Spes” konstiticié alapjdn.” Sajit bevalldsa
szerint a Rémdbél hozott, 4j megkozelitéssel nem aratott osztatlan sikert
Dudds piispoknél.>® Nyilvan az érdin (pedagégia, szocioldgia, szentségi
erkdlestan) is hangot adott az j szempontoknak. Ugy ldtszik, ezzel akar-
va-akaratlanul is hozzdjdrult a kés6bbi fejleményekhez. Ezt er8siti meg az
a tény, hogy sajit elmonddsa szerint 1971 kardcsonydn keriilt Tiszaeszldrra
paréchusnak,” amit az 1972. 1. szdma korlevél erdsitett meg, kozolve, hogy
a f8pdsztor felmentette piispoki titkdri feladatkorébdl, kinevezte teoldgiai
tandrrd és pardchussd.”* A kispapok kronikdja szerint 1972. janudr 4-én,
kedden tortént a koltdzés, néhdnyan segitettek a csomagoldsban és a gép-
kocsi megpakoldsdban.”

Kisfalusi Jdnos atya (1920—2007) visszaemlékezése szerint akaratdn ki-
vill & is belekeveredett mint ,felbujt6” az eseményekbe.

»~Nemsokdra jott a kispapok durcdskoddsa, és az eloljarék koziil valaki azt
is az én nyakamba varrta. Egyik el6ljdré meg is irta nekem, hogy »illeték-
teleniil beleavatkoztdl a szemindrium életébe«... Nem tudtam kimenteni
magam, hogy nem is tudtam az egészrél...”

Kisfalusi atya szerint Dudds piispok ur elhitte, hogy 8 ldzitotta fel a
kispapokat. Hidba volt drtatlan, és nem is tudott az egészrél, csak akkor
hallott réla, amikor a kispapjai hazajottek, és elmesélték a torténteket.>

19 SortEsz JANos, ,Erkdlcsteolégiai képzésiink a XX. szdzad folyamatiban”, in Janka, Orikség
és kiilderés, 182.

20 ,Hazatérésem utdn piispok atya megkérdezte, mit tanultam Rémdban. A beszélgetés valami-
kor 1971 nyardn egy délutdn zajlott le a szemindriumunk els§ emeletén... Nos, a vélaszom
lényege az volt, hogy a katolikus erkdlcsteolégia most mar nem a gydndsra készit fel, hanem a
keresztény életalakitdst segiti, és hangstlyozottan a Szentirdsra épit. Vilaszom nem nyugtatta
meg piispok atydt. Mdr akkor jelezte, el fog helyezni”. KiRALYy ERNG DR., ,Papi életem”, in
Athanasiana 12 (2001) 199.

21 Ub.

22 Hajdddorog Egyhdzmegyei Korlevelek 1972. I. 97/972. szdm, 1972. janudr 12.

23 Féduktori Naplé, 1972. janudr 4.

24 Kisrarust JAnos, ,Emlékezés Dr. Dudds Miklés megyéspiispdk trra, Dr. Liki Imre rektor
urra és tandraimra’, in IvaNcsO, ,,Egy szdjjal és egy szivvel”, 37—38.
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5. 1971. december 23.

Mir 8sszel a lelkigyakorlat alatt felvetédott, hogy a szemindrium fe-
gyelmi rendjével kapcsolatos észrevételeiket és panaszaikat a kispapok a
puspoknek eldadjak. Akkor azonban a f6pdsztor betegsége miatt a taldlko-
z4s elmaradt. Errél Keresztes Szildrd és Pirigyi Istvan tandrok keriil8 tton
tudomdst szereztek.”

s.1. Ehségsztrdjk és levélirds

Mivel a helyzet nem javult, sét stlyosbodott elsésorban Kérte Ferenc
helynok, prefektus személyének koszonhetSen, a kispapok elhatdroztdk,
hogy a kozos étkezéseken nem fognak magukhoz tdpldlékot venni. A koz-
vetlen ok az volt, hogy a prefektus élelmet taldlt az egyik szekrényben,
és azt mérgében a szemétbe dobta.*® El8szor 1971. december 22-én szerda
este fordult el8, amikor ,nem vacsordzott a tdrsasdg néhdny kivétellel” — a
féduktori naplé bejegyzése szerint.” Ez mdsnap folytatddott, és mdsodik
1épésként a kardcsony eldtti takaritds idején a kispapok egy levelet szerkesz-
tettek meg, melyet mindenkivel ald akartak iratni. Néhdnyan tart6zkod-
tak az aldirdstdl, igy végiil is nevek nélkiil késziilt el a végleges verzid.

A levelet tobb visszaemlékezd szerint is elsdsorban Pletenyik Istvin
papnovendék fogalmazta meg.*® Pletenyik Budapesten, a Hittudomdnyi
Akadémidn végezte tanulmdnyait, s ott 6tddévesként az 1970/1971 tanév
végén licencia vizsgdt tett, dolgozatdnak cime ,,Szolovjov. Istenemberség —
Szofiolégia” volt.” A kdzponti szemindriumbdl 6t6dév végén eltandcsoltdk,
de az ellen nem emeltek kifogdst, ha tanulmdnyait a Hittudomdnyi Aka-
démidn folytassa. Dr. Dudds Miklés megyéspiispok tigy dontott, ad még
egy esélyt Pletenyik Istvinnak, hogy hivatdsdt tisztdzhassa, ezért a kovet-
kezd tanévre Nyiregyhdzdra rendelte a szemindriumba. Pletenyik Istvdn
maganéleti és egészségi okokra hivatkozva nem vonult be szeptemberben
a szemindriumba, hanem csak december elsején. Itt a tandri kar azt java-
solta a fpdsztornak, hogy megmaradt pesti vizsgdit ott tegye le, készitse

25, Karpéti Lajos” fedénevti titkos megbizott jelentése 1972. februdr 11-én. ABTL 3.1.2. M-39514.
144-144b.

26 Mosolygd Tamds atya visszaemlékezése, 2019. december 12.

27 Féduktori Napld, 1971. december 22.

28 Milé Miklés atya és Bodoléczki Emil atya visszaemlékezése.

29 SOMORJAT ADAM, A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak disszertdcidi
(1863—1993), (Studia Theologica Budapestinensia 9.), Budapest 1993, 121.
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el laurea dolgozatdt, Nyiregyhdzdn pedig azokat a tdrgyakat teljesitse, me-
lyek sajdtosan a gorogkatolikus kispapoknak vannak eléirva. Két hét utdn
agy tiint, beilleszkedett a kézosségbe® Am Pletenyik Istvan — érzékelve
a kispapok elégedetlenségét és a fesziiltségeket, valamint maga is osztozva
azokban — villalkozott arra, hogy a kozosség életérzését, hangulatde levél
formdjiban fogalmazza meg? A kézzel irt fogalmazvinyt Mil6 Miklés
mdsodéves papnovendék gépelte le. A levél elkésziilte utdn dr. Pirigyi Ist-
vén teoldgiai tandrt kérték meg, adja 4t a f8pdsztornak. Pirigyi Keresztes
Szilard kanonok paréchussal dttanulményozta a levelet, és tgy dontdeeek,
hogy nem adjdk 4t a ptispoknek az egészségi dllapota miatt. Errdl tdjékoz-
tatta a kispapokat is. Ezt kovetden Bodoléczki Emil, aki soférje is volt a
piispoknek, bement a piispoki lakosztélyba segiteni, s kdzben megkérdezte,
hogy 4tadhatja-e a levelet. Dudds piispok igenld vdlaszdt kovetSen dradta
neki a levelet, amit az megilletddve vett 4t, és annyit mondott, hogy 6 azt
gondolta, hogy a kispapok jél érzik magukat a szemindriumban és meg
vannak elégedve.

5.2. Alevél

A levél bevezetSjében lelkiismereti kotelességiiknek érzik, hogy 6szin-
tén feltdrjdk mindazt, ami a szivitket nyomja. Nem az ellendllds szdndéka
vezeti 6ket, hanem a V1. Pal pdpa 4ltal hangsalyozott személyi méltésdg,
emberi onérzet és felelsségteljes engedelmesség elve. Bér tisztdban vannak
a megyéspiispok egészségi dllapotdval, de apelldlnak a zsinatra, mely a piis-
pokot kéri, hogy a ndvendékek igazi atyja legyen Krisztusban szeretetteljes
gondoskoddsival (OT s). Hiszik, hogy a piispok igazi atyaként segitd kezet
és megért$ timogatdst nyujt kéréseikhez.

A zsinat figyelmeztetése ellenére vannak, akik Gsszetévesztik a szeretet
hatalmdt a hatalom szeretetével, akik a személyi méltdsigot mindig csak
megaldzzdk, és nem emelik fel jra. Sajnos, a kozosséget is ilyen embe-
rek irdnyitjdk, stlyos valsdgot teremtve azzal, hogy kétszintiségre nevelnek,
mondvin, hogy fogadjik el a mostani értelmetlen és fondk dolgokat, ha
kikeriilnek, ugyis azt csindlhatnak, amit akarnak. Szintén az ,,Optatam
Totius” 5. pontjdra hivatkoznak, melyben a zsinat felhivja az el6ljardk és a

30 Dr. Bacséka Béla rektor levele Dudds piispokhéz 14/1971-1972. szdm, 1971. december 16.

31 ABTL 3.1.2. M-37525 1972. 02. 16. ,,Matréz Ivén” fedénevii informator jelentése, 27—29. Az in-
formdtor 1969. 08. 27-t8 1978. 06. 16-ig adott informdcidkat &sszesen 90 oldalas dossziéban..

32 Bodoléczki Emil atya szébeli kozlése.
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tandrok figyelmét, hogy ,gondolkodds- és cselekvésmodjukedl fiigg a no-
vendékek képzésének eredménye”. A rektor vezetésével pedig egymdssal
és a novendékekkel olyan igazi kozosséget alakitsanak ki, ,hogy az olyan
csaldddd véljon, amilyenre az Ur gondolt im4jiban: hogy egy legyenek (Jn
17,11), és amely noveli a rdjuk bizottakban hivatdsuk 6romét”.

A szemindriumbdl hidnyzik az egyiittmikodés, a csalddiassdg és a hi-
vatds feletti 6rom. Ugy érzik, itt a teolégus van a tandrére. A lelkiismereti
szabadsdgot, az egyéni véleményt elnyomjik. Ezért nincs kedviik tanulni,
szellemi és lelki tespedtség, pesszimizmus lett trrd rajeuk.

Mindezt fokozza az elmaradott és nevetséges fegyelmi rend, amit titok-
ban még az eloljdrdk is elismernek, de a sziikséges vdltoztatdsokat eloddz-
zdk. De eljon az id8, amikor mdr hangzatos szélamokkal, be nem tartott
igérgetésekkel elveszitik a kispapok bizalmdt olyannyira, hogy meggondol-
jdk, maradjanak-e még tovébb a szemindriumban.

Ez azért is sajndlatos, mert a zsinat szerint ,a fegyelmi elSirdsokat a
névendékek kordhoz, és oly médon kell alkalmazni, hogy mikézben foko-
zatosan elsajétitjdk az onfegyelmet, megtanulnak a szabadsdgukkal okosan
élni, sajdt kezdeményezésbdl és szorgalmasan dolgozni, és tdrsaikkal meg a
vildgiakkal egyiittm(ikédni” (OT 11).

Ugy latjak, hogy itt a névendékeket gyerekként, infantilis médon ke-
zelik, a szabélyok kényszer( betartatdsa nem ad lehetdséget a szabad, okos,
megfontolt onfegyelem kialakitdsdra, hiszen ehhez szabadsdg kellene, ami
nincs.

A kozelmultban tett egyértelm(i 1épések igérgetést és fenyegetéseket vél-
tottak ki az eloljarokbol, akik a belsé forrongdsokat eltitkoltdk a puspok
el6l. Ezért, ha nem nyer orvosldst az tigyiik, akkor tébben el fogjik hagyni
a kozosséget. Ha pedig megtorldsként, rendteremtésként néhdny blinbakot
tavolitandnak el, akkor ilyen kortilmények kozott nem sokan véllalndk az
itt maraddst.

Mindezt 8szinte, gyermeki nyiltsdggal mondjék el Dudds piispoknek,
és kérik az emlitett dolgok lelkiismeretes dtgondoldsic.?

Dr. Dudds Mikl6s megyéspiispok még aznap vélaszlevelet fogalmazott
meg. Dr. Mosolygd Marcell spiritudlis december 23-dn, csiitortokon a déle-
16tti vizsgdkat kovetd délutdni séta és flirdés utdn este fél hatra hivta 6ssze a
kispapokat a nagy tanuléba, és felolvasta a ptispoki levelet a kozosségnek

33 GKPL 262/1972. szdm
34 Féduktori Naplé 1971. december 23.
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Dudds piispok vélaszdban hangot adott szomordsdgdnak, hogy a kispa-
pok éppen kardcsony el6tt fogalmaztik meg aldirds nélkiil sérelmeiket, és
ezzel egyidejlileg papnovendékekhez nem mélté médon viselkedtek. (Ezen
valészintleg az éhségsztrdjkot értette). Majd igy folytatta:

»én igyekezni fogok kéréseiteket tejesitve feliilvizsgdlni a szemindrium fe-
gyelmi rendjét, és a mdsodik félévben életbe is akarom léptetni azt. Le kell
azonban szdgeznem, hogy ezt nem fenyegetéstek, vagy egyéb ok miatt
teszem, hanem felel6sségem tudatdban fejezem be azt, ami mdr régebben
elindult. A fenyegetdz6 kitételekre alig lehet mentséget taldlni”»

Ebben a helyzetben, ilyen koriilmények kozott nem kivdnta a szentestét
a kispapokkal egytitt t6lteni, ezért a kardcsonyi sziinetet azonnal elrendel-
te, és mindenki hazautazhatott.

6. A levél utan

1972. janudr 3. hétf§ este 18 drdig tartott a kardcsonyi sziinet. A kispa-
pok Pletenyik Istvan V1. éves kivételével mind megérkeztek. A vacsordndl
megjelent dr. Keresztes Szildrd kanonok, pardchus, teolégiai tandr, akit
Dudds piispok Korte Ferenc helyett nevezett ki prefektusnak® Az 4j pre-
fektus a vacsordt kovetSen néhdny széval buzditotta a papndvendékeket az
eléttiik 4ll6 dogmatika és filozéfia vizsgdra, valamint j6 tanuldsra a hétra-
1év3 tobbi vizsgdra és az egész \ij szemeszterre.’”

A kovetkezd napon a fépdsztor levélben fordult az Gjonnan kinevezett
prefektus felé. Felkérte, hogy ,a kozelmult példdtlanul sajndlatos tapaszta-
lata utdn” megfeleld formdban tdjékozdédjék a novendékek igényei és kivan-
sdgai fel8l, hogy egy 0j hdzi szabdlyt lehessen sszedllitani, mely alkalmas
a megfeleld nevelésre, és el6késziti a novendékeket a papi hivatdsuk mélté
teljesitésére. Hiszen ez nem egyszer(i féiskola, hanem papnevel§ f8iskola,
s akit nem ,,az Orok Fépap isteni hivé szava” hivott ide, annak nincs itt
semmi keresnival6ja. Felkéri tehdt a tanulmdnyi feliigyel6t, hogy ,,a szemi-
ndriumi novendékek felndtt ifjakhoz ill, komoly elgondoldsait” megtu-
dakolva, figyelembe véve mds szemindriumok szabdlyzatit, a tandri karral
megtdrgyalva siirgdsen nyujtson be egy tervezetet jovahagydsra. ,Rdter-

35 GKPL 262/1972. szdm
36 Hajdidorog Egyhdzmegyei Korlevelek 1972. 1. 98/972. szdm, 1972. janudr 12.
37 Féduktori Naplé 1972. janudr 3.
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mettségében és szives készségében bizva” kérte a Szentlélek dlddsdt erre
a fontos munkdra, megkdszonve dr. Keresztes Szildrd dldozatvéllaldsit a
helyzet megolddsdra?®

6.1. A bocsdnatkérd levél

A kispapok a vizkereszti tinnepkort és az elsd janudri rekollekci6t kove-
t6en, levizsgdzva filoz6fidbdl és dogmatikdbdl, bocsdnatkérd levelet fogal-
maztak meg, amit janudr 12-én, szerddn este 17 6ra 20 perckor a f6duktor
vitt be a ptispok drhoz.

A levél bevezetdjében mar kijelentették, hogy ,leghébb vigyunk papok-
ka vdlni, és ez a jéra torekv szandék elevenen él mibenniink”. Bocsdnatot
kérnek, hogy a kozelmiltban tiszteletet sérté médon kozeledtek kérésiik-
kel a f6pdsztorhoz,

»sajndljuk, hogy eltdvozdsunkat helyeztiik kildtdsba, és kérésiinkkel egy
idében nem mentiink étkezni.

Oszintén vigyunk arra, hogy a jovében soha ne verjen le minket annyira
a szomorusdg, hogy a multkoriakhoz hasonlé vélsigba keriiljon kozossé-
giink. Torekedni fogunk erre, és imdinkban kérjiik Istent, hogy a békes-
ség és a testvéri egyetértés szelleme soha ne fogyatkozzon meg kozottiink.
Bizalommal és reménységgel hagyatkozunk Fétisztelendé Piispsk Ur jé-
akaratd intézkedéseire, és amiben eddig is biztunk, segitségét kérjiik a
jovében is, hogy mindannyian szent, modern, gordg katolikus papok le-
hessiink”

A szemindriumban tart6zkodé 6sszes kispap aldirta a levelet.*> Dr. Du-
dds Mikl6s megyéspiispok a kovetkezét irta a levélre: ,En szivbél megbo-
csdtok, és amig az egyhdzmegye élén vagyok, szeretnék szabadulni az egész
dolog befolydsa alol”.#

Ezt kovetden a hittudomdnyi féiskola torzskonyvébe a rektor dltal irt
bejegyzés szerint Léndrt Istvdn negyedéves papnévendék 1972. janudr 15-
én 6nként tdvozott a szemindriumbdl. A féduktori naplé ennek némileg
ellene mond, ugyanis janudr 24-én hétfén megemliti, hogy ,,Léndrt Istvin

38 69/1972. szdm alatt kelt levél 1972. janudr 4.

39 ,Szent, modern, magyar, gordg katolikusok akarunk lenni” — ez volt dr. Mosolygé Marcell
spiritudlis papképzési mottéja. MosoLyGd MaRrcELL, ,Adalékok a szemindrium életébdl
1965 és 1974 kozott”, in IVANCSO, ,, Egy szdjjal és egy szivvel”, 9—-13.

40 GKPL 262/1972. 1972. janudr 12.

41 Uo.
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bejott vizsgdzni, végleg hazament, csomagjait késébbi idépontban elszl-
litotta”.+

1972. janudr 18-4n Korte Ferenc helynok levet irt a budapesti vizsgdi mi-
att janudr 13-4n visszaérkezett Pletenyik Istvdn papnovendéknek, melyben
sajndlattal kozolte, hogy a papnovendékek sordbdl torolee.

Pletenyik Istvin még aznap levelet irt dr. Dudds Miklés megyéspiis-
poknek, melyben koszonetét fejezte ki a piispok segitségéért és a szemind-
riumban eltsltote idére. Kifejtette, hogy olyan idében kellett a kozosségbe
beilleszkednie, amikor a nagy fesziiltségbdl ered8en, sziikségszertien ko-
vetkeztek az elhamarkodott, 4t nem gondolt dolgok, melyek teolégushoz
nem mélté magatartdshoz vezettek. Ugy érezte nem tett tSbbet, sem keve-
sebbet a tobbieknél, ezért bocsdnatot kért a piispoktdl.++

6.2. Az (j ideiglenes hdzi szabdly

A teljes tandri kar 1972. janudr 18-4n tandri konferencia keretében be-
szélte meg a sziikséges fegyelmi véltoztatdsokat. Megallapitottdk, hogy egy
teljesen ) szabélyzat elkészitése hosszabb id6t igényel, és sziitkséges hoz-
z4 mds szemindriumok tapasztalatdnak Gsszegzése is. IdGszerli azonban
a napirend néhdny pontjdnak megviltoztatdsa, amik hozzdjrulhatnak a
szemindrium fegyelmének megszildrditdsihoz és a névendékek alaposabb
felkésziiléséhez, és egyuttal lehetévé teszik, hogy a kialakult tapasztalatok
figyelembe vételével készithessék el a végleges szabdlyzatot.

A tandri kar tagjai dttanulmdnyoztdk és megvitattdk a Keresztes Szilard
tanulmdnyi feliigyel6 altal kidolgozott, a napirendre, valamint a sétdra, a
radié- és televizié haszndlatdra, a szinhdz- és mozi litogatdsra vonatkozé
modositdsokat, és egyhangulag elfogadtdk azokat. Azon véleményiiknek
is hangot adtak, hogy a javaslatok elésegitik a papi életre valé jobb felké-
sziilést és a szemindriumi élet kivint modernizaldsdt. az ilésr6l készitett
jegyz6konyv igy fogalmazz:

»A javaslatok nemcsak a novendékek kivdnsdgait veszik figyelembe, hanem
tigyelnek arra, hogy a novendékeknek adott szabadsdg mellett megnove-
kedjék a tanuldsra forditott id8, és jobban biztositva legyen a lelki élet
kozosségi gyakorlatainak a kerete”.#

42 Féduktori Naplé, 1972. janudr 24.

43 GKPL 141/1972. 1972. janudr 18.

44 GKPL 245/1972.

45 Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola 20/1971-72. szdm
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A napirend szerint az ébresztd 5 6ra 45 perckor volt, illetve ha valami
miatt el6z8 este nem volt punkta, akkor § 6ra 30-kor, vasir- és tinnepnap
6 6rakor. Fél éra dlle rendelkezésre késziilédésre, dltaldban 6 6ra 15 perc-
kor kezdédott a kdpolnai program, elmélkedés, 6 éra so-kor kezdédott a
liturgia. 7 éra so perckor volt reggeli, a tanitds 8 éra 15-kor kezd8dott. Az
ebédre 12 6ra 40-kor keriilt sor, utdna adordcié, majd séta kovetkezett. Ez
hétfén, kedden, szerddn és pénteken fél hdromig tartott, csiitortokon pe-
dig 6t 6rdig. Szombaton és vasirnap, valamint {innepnap nem volt kimend.
A névendékeknek pdrosdval vagy tobben kellett sétdlni, de megsziint a ko-
tott sétadtvonal (Dézsa Gyorgy ut a temetd felé, ill. a Séstéi ar), valamint
onalléan vésdrolhattak (megsziint a bevdsdrl$ feladatkére), és feladhattdk
a postan leveleiket. Az dllami és egyhdzi hatdsigoknak irt, és a kiilfoldre
sz616 leveleket be kellett mutatni a prefektusnak. Hosszabb sétdk alkal-
miéval a kispapok fogyaszthattak tiditditalokat, a szeszes italok rendszeres
vagy mértéktelen fogyasztdsa a papi életre valé alkalmatlansigot jelentette.

Havonta egy csiitértokon a névendékek lehetdséget kaphattak arra,
hogy hosszabb kirdnduldst tegyenek, illetve a negyed és 6todévesek egész
napra elutazhassanak.

A f8iskolai 6rékon vald részvétel aldli mentességhez, szitkséges orvosi
vizsgdlatokon valé részvételhez, a véros teriiletének elhagydsihoz minden
esetben a prefektus tudomdsa és engedélye kellett.

Délutdn a tanuldsi id6 14 6éra 30-tdl 16 dra 15-ig, illetve 16 6ra 30-tdl 18
6rdig tartott. Ezt kdvetden a 18 6ra 45-kor kezdédé vacsordig a spiritudlis
dltal meghatdrozott lelki program volt: szentirdsolvasds, zsolozsma, esetleg
konferencia vagy illeméra. A fél 6rds vacsoraidét kovetden 19 6ra 15-t6l 20
6rdig szabad program, 20 6rdtdl csendes foglalkozds, 21 6ratél punkta, azaz
a spiritudlis dltal adott elmélkedési pontok mdsnap reggelre, 21 éra 30-kor
lefekvés, 22 6rakor villanyoltds volt meghatdrozva.

Pénteken 18 6rdtdl gyondsi lehetdség volt biztositva, szombaton, vasar-
nap és tinnepnapokon 18 6rtdl vecsernyén vettek részt a kispapok a temp-
lomban. Természetesen vasdr- és iinnepnapokon délelétt szintén a temp-
lomi programokba kapcsolédtak be: 7 6ra 30-kor az utrenyén, a reggeli
istentiszteleten vettek részt, amit 8 dra 30-kor kovetett a reggeli, valamint
10 Orakor az tinnepélyes Szent Liturgidba kapcsoldédtak be a novendékek
asszisztencidval is, ami utdn 12 érakor keriilt sor az ebédre, amit délutdn
3-ig szabad id6 vagy pihenés, a vecsernyéig pedig csendes foglalkozds ko-
vetett.
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Televiziénézésre szombaton és vasirnap délutdn, a csendes foglalkozas
alatt, valamint hétkéznaponként a vacsora utdni szabad idében (19 6ra 15-
t6l 20 6rdig, ami az esti mese és a TV hiradé ideje volt) nyilt lehetdség. Az
esti film vagy egyéb misor megtekintésére vonatkozé igényeket el6re kel-
lett a prefektussal megbeszélni, illetve engedélyt kérni. A délutdni tanuldsi
idében csak indokolt esetben szabadott engedélyt kérni TV nézésre.

R4di6-, lemezjdtsz6-, magnohallgatdsra az ebéd utdni és az esti szaba-
did8ben nyilt lehetdség. A csendes foglalkozdsok alatt pedig a tdrsalgéban
gy, hogy ne zavarja a tobbieket.

Mozifilm nézésére a prefektussal valé egyeztetést kovetden rektori enge-
déllyel keriilhetett sor akkor, ha megitélésiik szerint a film el8segiti a pap-
novendékek képzését vagy noéveli miveltségiiket. Szinhdz és hangverseny
ldtogatdsra jelentds darab esetén szintén rektori engedéllyel keriilhetett sor.

A tandri kar 4ltal felterjesztett, médositott hazi szabdlyzatot janudr 19-
én érkeztette a plispoki hivatal. A mellékletekkel elldtott jegyzdkonyv hd-
toldaldra Korte Ferenc helynok az aldbbiakat irta: ,,a szabdlymddositdsokat
a tandri kar véleménye alapjin elfogadom, és — dtmenetileg — az 4j szabdly
elkésziiléséig életbe léptetem. Janudr 19. Korte Ferenc helynok”.4¢

Janudr 19-én 18 6ra 30-kor dr. Bacséka Béla rektor, dr. Mosolygdé Mar-
cell spiritudlis és dr. Keresztes Szildrd prefektus osszehivtak a kispapokat
a nagytanuléba, és kihirdették az 4j szabdlyzatot. A rektor mondott beve-
zetd beszédet, majd a prefektus olvasta fel az Gj hézirendet, és eligazitdst
adott az egyes szabdlyok értelmezésérél. Ezzel életbe is lépett az 4j hdzi
szabdly, és a nap hétralev részét mdr ennek megfelelden toltoteék el.#” Ezt
kovetden a kedélyek lecsillapodtak, a szemindrium kezdett visszardzddni a
rendes kerékvdgasba.

7. Dr. Dud4s Miklés lemond4si szindéka és ennek
kovetkezményei

Am ezzel nem értek véget az izgalmak, mert janudr 25-én, kedden
este vacsora utdn Karosi Ferenc kanonok, dr. Bacséka Béla rektor és dr.
Mosolygd Marcell spiritudlis bejelentették a kispapsdgnak, hogy a piispok

atya egészségének meggyengiilésére val6 tekintettel felmentését kérte a

46 GKPL 153/1972
47 F8duktori Naplé, 1972. janudr 19.
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szentszékedl. Kéreék a kispapokat, hogy imddkozzanak a ptispok atydére.+®
Janik Imre tigynoki jelentése szerint a piispokot

»a kispapok levele, ldzadé magatartdsa nagyon vdratlanul érte, hiszen &
ilyesmihez nem volt szokva. Ezt tovébb érlelte egy-két tandr kétes maga-
tartdsa, s6t Kirdly Ernd és Pirigyi nyile kidlldsa a kispapok mellett. Fokoz-
ta az egész ligyet Takdcs Miklds nyirvasvari lelkész magatartdsa, aki egye-
nesen gratuldlt a novendékeknek bdtor magatartdsukért. Ez a nem vért
hozzdilldsa a kinti papoknak is annyira felboritotta a piispok biztonsigit
és lelki egyensulydt, hogy nem volt mds kidt, mint beadni a lemonddsat”.#

Ennek kévetkezményeként 1972. mércius 10-én, pénteken vendégek ér-
keztek Rémdbol: Mons. Giovanni Cheli és Kada Lajos diplomatdk. A ven-
dégek vasirnap késé délutdnig tartézkodrak Nyiregyhdzdn. Kiildetésiik
célja egyértelmii volt: Dudds piispok lemonddsa hdtterének megvizsgilsa
és az egyhdzmegye helyzetének alaposabb megismerése

Vasdrnap délutdn fél négy elStt par perccel a vendégek a kispapokkal is
taldlkoztak. A taldlkozds azért volt maradandé, mert a papnovendékeket
lenytigdzte a vendégek ,nagyon kdzvetlen hangvételd, tényleg szeretetet
sugdrzé szavai és személyisége”. Keresztes Szildrd prefektus fényképfelvé-
teleket is készitett a jelenlevékrdl: Mons. Giovanni Cheli és Kada Lajos,
Bacsoka Béla, Kérte Ferenc és Mosolygdé Marcell atydrdl és a kispapokrdl.
Ezutdn a vendégeket lekisérték az Opel Admiral tipust autéhoz, és elko-
szontek

Dudds piispok juniusi korlevelében a papsdg szdmdra igy foglalta 6ssze
a torténteket:

»~Amikor Isten gondviselése Gjabb betegségemmel megldtogatott, és az
egyhdzmegye életében is szokatlan, alig érthetd zavarok jelentkeztek, tgy
éreztem, hogy a kibontakozds érdekében legjobb lesz, ha mostani megbi-
zdsomat felajanlom Szentséges Atyanknak. Ez meg is toreént. Oszentsége

48 Féduktori Naplé, 1972. janudr 25.

49 Allambiztons;igi Szolgilatok Torténeti Levéltira /ABTL/ 3.1.2. M-36480/1. 1972. janudr 3I.
182. A piispok hdrom levelet irt: egyet VI. P4l pdpdnak, egyet Villot biboros dllamtitkdrnak,
egyet Fiirstenberg biborosnak, a Keleti Kongregécié prefektusdnak

so Egerbél jovet taldlkoztak Miskolcon Vattamdny Bertalan parékussal és kdpldnjdval dr. Kon-
csik Endrével, szombaton dr. Cselényi Istvdn, dr. Mosolygé Marcell, dr. Bacséka Béla, dr. Pi-
rigyi Istvdn, dr. Sesztdk Miklds, dr. Hollds Jdnos tandrokkal, Karosi Ferenc kanonokkal, dr.
Békés Géza, Zengd Mihdly, Vattamdny Albert, Tamds Jdnos, Sesztdk Ldszlé paréchusokkal,
kimentek Dudds Bertalanhoz, Legeza Ldszléhoz és Adim Péter paréchusokhoz. ABTL. 3.1.2.
M-36480/1. 1972. mdrcius 21. 190-191.

s1  Féduktori Naplé, 1972. mdrcius 10, mércius 12.
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kiilon kiildottével tizente, hogy nem ment fel, és az dltala adandd segitSvel
tovabb kormdnyozzam az egyhdzmegyét”s

Ezek a mondatok utalnak arra, hogy a betegség mellett a kispapok el-
keseredett lépése, ,a szokatlan, alig érthetd zavarok” nagy és mély hatdssal
voltak Dudds piispokre, amik a felajinlott lemonddshoz is vezettek.

Mint ismeretes a Szentszék nem nevezett ki segédpiispokot mellé, sét
elismerése jeleként a stlyos beteg f6pdsztort a Keleti Kédexreviziés Bizott-
sdg tagjivd nevezte ki. Dr. Dudds Miklés, a Hajdddorogi Egyhdzmegye
mdsodik megyéspiispoke, 1972. julius 15-én, 69 éves kordban szivroham
kovetkeztében hunyt el.»

8. Osszegzés

Az 1971/1972-es tanév vélsdgos volt a Gordgkatolikus Papneveld Intézet
életében. A szemindrium fegyelmi rendje a 21 évvel ezel8tti megnyitds ide-
jét titkrozte, tudomdst sem véve a II. Vatikdni Zsinat dokumentumairél,
sem a tobbi magyar szemindrium rendjérdl, sem a mér orszdgosan kidol-
gozott és Rémdba benydjtott reformtervezetrdl.

Dr. Dudds Miklés megyéspiispok stlyos beteg volt, hosszi id8t tol-
tott orvosi kezelésekkel kérhdzban is. Tdvollétében dltalinos helyndke s a
papneveld prefektusa Kérte Ferenc atya kezében 6sszpontosult a fegyelmi
irdnyfitds, aki drdkéi szigorral lépett fel, gyerekként kezelte a novendékeket,
s izoldlta 8ket a f8pdsztortdl.

1971. december 22—23-4n a papnovendékek elkeseredett 1épésre szdntdk
el magukat: el6bb megtagadtdk az étkezést, majd levelet adtak 4t a piis-
poknek, melyben a helyzetet tarthatatlannak festették le, s eltdvozdsukat is
kildtdsba helyezték.

A piispok megrendiilt, a névendékeket még aznap hazakiildte, a kari-
csonyi sziinet utdn pedig 4j prefektust nevezett ki, és Gj hdzirendet hirde-
tett ki.

A papnovendékek bocsdnatot kértek, de spontdn akcidjuk is hozzdjérult,
hogy a piispok benydjtotta lemonddsdt, amit Réma nem fogadott el.

Nem rendbontds, nem palotaforradalom, hanem egy elkeseredett tilta-
kozés volt ez az akcid, ami mégis hatdssal lett az egyhdzmegye torténetére.

52 Hajdddorog egyhdzmegyei Kérlevelek 1972. IV. 1332/1972. szdm, 1972. jinius 21.
53 PIrIGYI ISTVAN, Gordg katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 115.
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De, hogy nem volt benne egyhdzellenes vagy piispokellenes rossz szindék,
az kitinik a levél gépelSjének visszaemlékezésébdl is:

»Lassan harminc év tdvlatibdl visszatekintve tigy ldtom, nem volt egészen

helyes az akkori cselekedetiink. De azért kiilonosen halds vagyok a jé Is-
tennek, hogy akik akkor a szemindriumban voltunk, két-harom f6 kivé-
telével mindnydjan papok vagyunk és végezziik az Ur szél6skertjében a
munkdt, amivel f6pdsztorunk megbizott”s*

54 MiLo, ,Visszaemlékezés”, in IVANCSO, ,, Egy szdjjal és egy szivvel”, 153—154.



Konyvajinlé
,,Enekeljetek a mi Isteniinknek, énekeljetek!” (Zsolt 46,7)

Egy b6 évszdzad elteltével — pontosan szdztizenhdrom év utdn — 4j kottés
konyvet kapott a magyar gorogkatolikus egyhaz. Akkoron Boksay Janos és
Malinics Jozsef jelentette meg az Irmoldgiont, amely Firczak Gyula puispok
rendeletére két kiilon kotetben, dszlav és magyar valtozatban latott napvilé-
got. Igaz, a kozelmultban, 2013-ban kiadott a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Foiskola egy kétetet a Collectanea Athanasiana sorozatdban,
ez azonban csak a Szent Liturgia kottdit tartalmazza. Simon Attila 2019-ben
megjelent 1j konyvében azonban minden benne van, aminek egy irmolégi-
onban ott kell lennie. S8t, még tobb is talalhaté benne.

Miel6tt gondolatban belelapozndnk a mibe és ttekintenénk a tartal-
mat, érdemes vele kapcsolatban felfigyelni a csaldd szerepére és fontossigéra.
Mégpedig hirmas szempontbdl: a mule felé tekintve, a jelent értékelve és a
jovore figyelve. Maga a szerz6 fogalmazza meg konyve el8szavéban, hogy pap
édesapja 6sztondzte arra, hogy a szintén pap dédapja (Roskovics Ignac) ltal
osszedllitote, kotta nélkiili énekeskonyvre alapozva készitse el annak kottds
valtozatat. Mivel 1862 dta tjabb forditdsai littak napvildgot a szent liturgikus
szovegeknek, az 1938-ban megjelent papi zsolozsmaskonyvhoz fordult. A sz6-
vegeket tehat ebbdl a miibél vette a szerzd, 4dm mivének szerkezete a dédapja
konyve felépitését titkrozi. Ez tehdt a mult. De a csaldd szerepe a jelenben is
megmutatkozik. Ugyanis Simon Attilt a gyermekei biztattdk és tamogattak,
hogy négy évtizedes munkijit ne hagyja a feledés homalyaba veszni. Oszts-
nozték arra, hogy fogja egybe, foglalja egyetlen kotetbe az addig csak fiize-
tekben megjelentetett részleteket, melyek kozil a legjelentésebb és egyben
legelterjedtebb a feltimadasi szertartds volt, amely el8szor 1998-ban latott
napvildgot, utdna pedig mindig az igényeknek és sziikségleteknek megfelels-
en nyomtattik és nyomtatjik ki véltozatlan forméban. Nos, igy sziilethetett
meg végiil a tekintélyes kotet gyermekeinek timogatdsaval, linyanak, Evénak
a kiaddsaban. Sz¢ép csalddi tinnep szolgéltatta az apropét: a szerz6-édesapa
7o. sziiletésnapja! S ettdl kezdve a csaldd szerepe kitdgul és rétarul a jovére.
Ugyanis a nagy magyar gorogkatolikus csalid szdmédra sziiletett a méi. Simon
Attila okleveles kdntor a kozossége érdekében dolgozott eddig is, és négy év-
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tizedes, hangyaszorgalommal végzett munkdja eredményeképpen az egész
gorogkatolikus csaldd asztaldra teszi le a mavét. fgy vall errdl sajit maga a
bevezetdben: ,Liturgikus dallamkincsiink sokszintségét semmiképpen sem
szegényiteni vagy leegyszerusiteni kivinom ezzel a konyvvel, hanem mésokat
is 6sztonozni szeretnék arra, hogy sajét, helyi hagyomanyu énekeik dallamat
orokitsék meg az utékor szdmdra. Szdmos dallamvaltozatunk méra feledés-
be ment, mivel azok nem voltak lekottazva. Meggyéz6désem, hogy a sok-
szinliség elvesztése, feladdsa liturgikus 6rokségiink sulyos értékvesztésével jar.
Ahogy magyar népdalkincsiinkkel is tortént, az utols6 érdban még mi is te-
hetiink eredményes lépéseket gorogkatolikus dallamviligunk megérzéséért”.

Uj kottas konyviink tartalma koveti a licurgikus nap felépitésée. fgy az
elsé egységbe az azt megkezdd elsd szertartas, az alkonyati istentisztelet kot-
téi keriiltek. Ezt koveti masodik részként a reggeli istentisztelet, majd pedig
harmadikként a Szent Liturgia. Mar ennél a szerkezeti elrendezésnél észre
lehet venni a szerzd szdndékdt, amit igy fogalmazott meg: ,,ne kelljen ide-oda
lapozgatni a kényvben, hanem az egész szertartds egy helyen megtalélhat6
legyen”. Ezt a szerkezetet kovette az 1929-ben kiadott Krajnyak-féle ,,Nagy
énekeskonyv” is, amely azonban csak a fiiggelékében tartalmazta a legfonto-
sabb kottékat. Természetesen a nyolchangu énektar kottds szovegei is helyet
kaptak Simon Attila mitivében, mint ahogy a valtozé és dllandé tinnepekéi is,
egy-egy wjabb részt, illetve egységet alkotva. Ezen tul pedig a szerzé belefog-
lalta a néppel egyiitt kozosen végzett tobbi szertartdsnak a kottdit is (parak-
lisz, akathisztosz, hdzassdgkotés, temetés és gydszszertartdsok).

A jol megszerkesztett konyvet az is szimpatikussa teszi, hogy a szerz6 gon-
dos munkdja folytdn a kotték jol lithatdak, az alattuk 1évé szovegek pedig
konnyen olvashatéak. Mindezek mellett érdemes még egy tovabbi szempont-
ra felfigyelni: arra, hogy a konyv milyen konnyedén hasznélhaté. Ha kinyitja
az ember, nem csukédik be. Ezt a j6 kotés mellett a bibliapapir biztositja. Ez
utébbinak készonhetd, hogy a 1023 szdmozott lapot tartalmazé konyv nem
tul vaskos, nagyon alkalmas az akdr mindennapos haszndlatra is. Reméljitk
ez a mi is be fogja tolteni azt a szerepet, amit a tobb mint egy évszazados
elédje.

SIMON ATTILA: Uram, nyisd meg ajkaimat! Gorigkatolikus liturgikus
kottds énekeskonyv. Irmoldgion, Budapest 2019, 1023 p.

Tvancsé Istvin
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Forraskiadvdny
Mariapdcs és a bazilita rend torténetéhez

Ujabb kotettel gazdagodott szeretett méariapocsi kegyhelyiink torténete,
s ezzel egyiitt az ott a kegykép masodik konnyezése utan hamar letelepedett
bazilita atyaké is ezzel a kotettel. Amint azonban a kényv cime megfogal-
mazza, csak egy szeletet ad ebbél a gazdag torténelembdl, egy fél évszaza-
dét. Ugyanis a bemutatott, illetve kozolt pontosan szdz dokumentum koziil
(az nem deriil, ki, hogy a szerkeszték gondosan térekedtek-¢ a kerek szamra,
avagy nem) az elsd 1900. szeptember 12-r8l, az utols6 pedig 1957. jlius 26-rdl
szdrmazik. Adaus Vasile I1lés jelenlegi tartomdnyféndk is igazolja az ajanlé-
sdban: a konyv ,ravilagit szdmtalan, a hitiinket, életiinket meghatarozé ese-
ményre a 20. szdzad els6 felébol”.

Gondos gytijto és szerkesztéi munkdt titkroz a mt. A kronolégidt pon-
tosan megtartva kovetkeznek egymds utdn, sorszammal elldtva, az egyes,
kilonbozd terjedelmit dokumentumok. Mivel valddi forraskiadvanyrol van
526, a szerkeszt6k minden egyes darabnal pontosan feltiintetik a lel6helyet. A
dokumentumok legnagyobb része levéltdrakbdl szdrmazik (a piispokségi, a
bazilita, a megyei levéltdrbdl). Kisebb résziik a korabeli vallasos, féleg helyi
sajtobdl kertilt ki. S6t, vannak olyan részletek is, melyek a mériapdesi kegy-
templom, illetve kegyhely vendégkonyvébél keriiltek be a kotetbe. Minden-
esetre a konyv, illetve a benne kozolt forrdsok tovabbi felhaszndlasit nagyban
el6segitették a szerkesztdk, mert pontosan és szabatosan lehet majd idézni
ezeket a forrdsokat.

A konyv szerkezete teljesen vildgos. Az ajinlds (s-6. old.) utdn a kiadvany
hasznélatdt elésegits gyakorlati szempontokat adjék meg a szerkeszték (7-8.
old.). Ezt kovetSen egy nagyon fontos egység kovetkezik a konyvben (9-26.
old.): a kegytemplom és a bazilita rend torténetének az adott korban (vagyis a
20. szdzad elsd felében) torténd bemutatdsa. A templom épitéstorténete utdn
a bazilita reformrdl irnak benne. A bucstkrdl sz6l6 részben teoldgiai meg-
alapozast is kapunk a témahoz, miel8tt a Mariapécson megval6sul6 gyakor-
latde lithatndnk. A kovetkezd részek a templommal foglalkoznak. El8szor
a felyjitdsi munkélatok részletes leirdsa olvashatd, majd a kegyoltdr épitésé-
nek torténete. A templomhajé festése, illetve a szentély festése kiilon-kiilon
részbe kertilt. Végiil a kegyképrol is szdlnak a szerz6k. A témdiban elmélyiile
kutatéknak valéjaban nem sok uj ismeretet ad ez a bemutatds, mégis elen-
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gedhetetleniil fontosnak tarthatd, hiszen bizonyira nem kevesen lesznek, s
reméljiik, hogy igy lesz, akik eme konyv alapjin nyernek elsédleges ismeretet
szeretett kegyhelytinkrdl, illetve a bazilita atydkrdl. Ugyanakkor a gazdag
hivatkozasi anyag a labjegyzetek révén szintén nagy hasznot nyujthat e téren.

Mindezek mellett azonban mégis a legfontosabb az a gazdag anyag, amit
forrasként mutat be a kotet. Ezek sorszammal elldtva kovetik egymdst. Ma-
gyarazatot nem fliztek egyikhez sem a szerkeszték. Viszont libjegyzetekben
(0sszesen 440 taldlhatd a miben) a legfontosabb megvildgitasokat megadjék.
igy lathaté ez a személyek esetében, ahol kozlik az életrajzi adataikat, nem
elégedve meg a szorosan vett sziiletés és halal évszdmaval. S6t, a fontos kifeje-
zések értelmezését is megadjék.

Kiilon ki kell emelni azt a gazdag illusztricis anyagot, amellyel a kotetet
valdban széppé és vonzova tették a szerkesztdk (Szabé Sandor munkdjinak
segitségével). Régi és 4j felvételek véltakoznak a konyvben, mindegyik a meg-
feleld helyen. Kiilonosen értékesek azok a felvételek, amelyek a bazilita atys-
kat mutatjik be, hiszen eddig sok ismeretlen volt koziilik.

A koényvben helyet kapott egy forrasjegyzék (305-308. old). Utdna pedig
a mariapdcsi monostor hazfénokeinek felsoroldsa kovetkezik (309-313. old).
Erdekes, hogy itt messzebbre nyultak vissza a szerkesztok, elszakadva a 20.
szdzad elsé felétdl, mert az 1749 és 1950 kozotti idébdl soroljak fel a hegume-
neket, mégpedig Dudds Bertalan egykori tartoményfénok munkai alapjan.
Nagy érték! Ugyanis eddig ez a sorozat eddig még nem volt publikilva. A
labjegyzetek itt is tovébbi eligazitdst nytjtanak.

A kotet hasznalhatésagit a hirom utolsé rész nagyban megkonnyiti.
EI8bb egy roviditésjegyzéket taldlunk benne (315-316.), majd egy helynévmu-
tatét (317-320. old.), végiil egy személynévmutatdt (321-329. old.).

Végiil ismételten is érdemesnek tlinik rdirdnyitani figyelmet arra a tényre,
hogy a kotetet milyen szépen illusztréltik a szerz6k. Minden fénykép, illetve
felvétel gondos feliratot kapott, igy az azonositds teljesen biztos.

Reméljiik, széles korben ismertté valik a most megjelent forrdskiadvény,
tovébb gazdagitva a kegyhelytinkrél és a baziliat atyakrél sz6l6 ismereteket.

MajCHRICSNE UJTELEKI ZSUZSANNA — NYIRAN JANOS (szerk.):

»Mindnydjunk kozos kincse”. Forrdsok a mdriapdesi kegytemplom és bazilita
rend torténetéhez a 20. szdzad elsé felébsl, (Gorogkatolikus Plispoki Levéledr
Kiadvanyai VIII. Forraskiadvany), Debrecen 2019, 329 p.

Tvancsé Istvdn
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Dobos Andriés atya doktori foko-

zatot szerzett

Dobos Andrés atya, f8iskoldnk
tandra 2019. junius 18-dn dokto-
ri fokozatot szerzett a rémai Pdpai
Keleti Intézetben.

Az Eucharisztikus gyakorlat
és teoldgia a torténelmi Munkdcsi
Egyhdzmegyében az ungviri uni-
6t0l (1646) a XX. szdzadig® cimi
olasz nyelvi disszerticidja szdmos,
eddig ismeretlen forrds alapjin re-
konstrudlja a magyar gorogkatoli-
kus liturgikus gyakorlat fejlédése
szempontjdbdl is donté folyamato-
kat. Gratuldlunk Andrds atydnak és
tovabbi sikeres kutatémunkdt kivd-
nunk.

honlap

Diplomaoszté és tanévzaré iin-
nepség a Szent Atandz Gorogka-
tolikus Hittudomdnyi Fdiskoldn

Féiskoldnk 69. tanévzdré iin-
nepségére 2019. junius 23-dn kerilt
sor a Szent Atandz-teremben és a
Piispoki Székesegyhdzban.

Unnepségiinket Orosz Atandz és
Szocska A. Abel piispok atyik mel-
lett Massimo Pampaloni atya, a Pi-
pai Keleti Intézet rektorhelyettese is
megtisztelte jelenlétével.

Orosz Atandz plispok atya iin-
nepi beszédében Isten Igéjének
szOcsovére, Keresztel6 Szent Jd-
nosra, az § sziiletésnapjira hivta
fel figyelmiinket. Amikor végzett
hallgatéink, teolégusok, hitoktaték,
pedagdgusok, megszerezve a diplo-
midkat kilépnek az életbe, gyakorol-
va a valasztott hivatdsukat, példa-
képként allithatjdk maguk elé azt
a Kereszteld Szent Jdnost, aki igaz
ember volt. Aki soha nem tagadta,
hanem mindig megvallotta a teljes
igazsdgot. Az 6 bdrorsigdbdl erét
merithetiink mindannyian. Piispok
atya bdtoritott minden végzds hall-
gatdt, hogy ne az olcsd, mai iizene-
teket adjak 4t, hanem mindig azt az
igazsigot tanitsék, hirdessék, ami
az évszdzados hagyomdnyokra épiil.

Piispok atya buzdité szavai utdn
Massimo Pampaloni professzor atya
is sz6lt az egybegyltekhez, elsésor-
ban a hallgatékhoz. Szent Berndt
szavait, életét dllitotta a figyelem
kozéppontjdba. Bar év végén sokan
nem igy érzik, mégis fontos a ta-
nulds, hogy a megszerzett tuddssal
gyarapitsuk sajit magunkat és ezt
tovabb tudjuk adni mdsoknak. Kii-
l6nosen fontos ezt szem eldtt tartani
az itt tanulé hallgatéknak, hiszen
mind olyan pdlydra késziilnek, ahol
ez a minden napi életiik része lesz.
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Rektor atya rovid prezentdcié ke-
retében mutatta be az elmult tanév
fontosabb eseményeit. Atfogé képet
kaphattunk az oktatds, a kutatds, a
tehetséggondozds és tudomdnyos
ismeretterjesztés teriiletén folytatott
tevékenységiinkrdl.

Ezt kdvetben rektor atya dtadta
az oktatdstdl visszavonulé Badn Ist-
vdn atydnak a ,professor emeritus”
cim adomdnyozdsit igazolé doku-
mentumot, majd Indntsy-Pap Agnes
tandrndt és Dobos Andrds atydt ko-
szontdttitk doktori cimiitk megszer-
zése alkalmdbél. A tanévzdrd beszé-
deket, koszontéseket a diplomak és
igazoldsok dtaddsa kovette.

Ebben az évben s7 hallgaténk
fejezte be tanulmdnyait nappali és
levelezé6 munkarend(i képzéseinken
és vette 4t az ezt igazolé dokumen-
tumot. Massimo Pampaloni atya
két teolégus licencia diplomdt, vala-
mint hét baccalauredtusi és ugyan-
teolégus  mesterdiplomdt,
Orosz Atandz megyéspiispok atya
pedig harmincnyolc hittandr-nevel
tandr mesterdiplomdt vagy igazo-
last adott 4t. Szocska Abel megyés-
plispok atya a katekéta-lelkipdsztori
munkatdrs szakon kiadott tiz diplo-
mat és igazoldst adta 4.

Unnepségiink folytatisaként ke-
riilt sor a gyémdntdiplomdk 4tad-
sara. Intézményilinkben hatvan év-
vel ezel6tt hét papndvendék fejezte
be tanulmdnyait Intézményiinkben.

ennyi
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Sajnos ezen évek elteltével hdrman
mir nem élnek koztiink. A gyé-
méntdiplomat Szocska Abel piispok
atya adta 4t Beregi Istvdn és Lakatos
Lészl6 atydknak. Fuizesdi Mihdly és
Orosz Lajos atydk nem tudtak ve-
liink tinnepelni, 8k késébb veszik 4t
a gyémdntdiplomadt.

Aranydiplomdk 4dtaddsdra ebben
az évben sajnos nem keriilhetett sor.
1969-ben négyen részesiiltek a pap-
sdg szentségében. Sajnos egyikdjii-
ket sem tudtuk koszonteni, hiszen
mind visszatértek a Mennyei Atya
hazéba.

A tanévziré lnnepség lezdrisa-
ként a konyvjutalmak draddsdra ke-
ritle sor, mellyel Féiskoldnk a tanév
sordn kiemelkedd tanulmdnyi ered-
ményt felmutaté vagy kozosségi
munkdjukkal példdt adé hallgaté-
inkat jutalmazza.

A tanévet a hagyomdnyoknak
megfeleléen a Szent Miklés Szé-
kesegyhdzban tinnepi vecsernyével
zartuk.

Végzett hallgatdinknak szeretet-
tel gratuldlunk, életiikre, munkd-
jukra Isten b@séges dlddsit kivan-
juk!

honlap

Kutaték Ejszakdja 2019
A Szent Atandz Gorogkarolikus

Hittudomdanyi Féiskola Pedagégiai
és Pszicholdgiai Kozpontja idén is
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csatlakozott az Eurdpa szerte meg-
rendezett eseménysorozathoz, a Ku-
tatok Ejszakdjihoz. A rendezvény
a tudomdny és a kutatéi életpélya
népszerlisitését kividnja bemutatni
melyre 2019. szeptember 27-én, pén-
teken 18 6rdtdl keriilt sor a féiskola
Szent Péter-termében. Az el6addk
kutatdsi eredményeiket minden-
ki szdmdra érthetden, hétkoznapi
szinten prezentaltdk.

Indntsy-Pap Agnes a Gorogkaro-
likus Metropdlidn belil a Nyiregy-
hdzi Egyhdzmegye fenntartdsiban
miikodd tobbcéla, kozos igazgatdsy,
koznevelési intézmény, a Séja Mik-
16s Gordgkatolikus Ovoda és Alta-
ldnos Iskola nevelési titkairdl, kii-
l6nleges nevelést igényld helyzetérdl
tartott el6addst, melyben fotdkkal
kiegészitve szemléltette a viros leg-
szegényebb lakékornyezetét, a Hu-
szdr-telepet.

Soltész  Jdnos prezenticidja az
egyes életkorra jellemzd, jelen eset-
ben az dregkor 6romeirdl és nehéz-
ségeirdl, annak redlis éreékelésérdl
és elfogaddsardl, a haldl jelenségével
a keresztény élet alapjaira vonat-
koztatva. Hogyan lehet egy élet-
szakasztdl elbucstzni, illetve Ggy
integrélni, hogy az a tovabbhaladd-
sunkat segitse eld.

Gdl Edina és Gyurkovics Miklds
eléaddsukban a gondolkodds és a
kommunikdcié  szakmddszertani
vonatkozdsaival, valamint az ale-
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xandriai egyhdzatydk allegorikus
didaktikdjaval foglalkoztak.

Ivancsé Istvdn az 1912-ben alapi-
tott Hajdddorogi Egyhdzmegyében
az 1914-es elsd papszentelésétdl egé-
szen 2016-ig késziilt kiilonleges, a
papszenteléshez kotddd  primicids
emlékképeit mutatta be. A gydjte-
ményt és a konyvet a hallgatdsdg
kézbe vehette és részletesen megis-
merkedhetett vele.

Schmercz Istvdn a pszicholdgiai
laboratérium miszereivel és intel-
ligencia tesztekkel ismertette meg a
hallgatésigot, melyek kiprébéldsira
is volt lehetdség.

Schmercz Istvdn

Hallgaténk a szentatydndl

Ezt a tanévet nagy vdrakozds
elézte meg, hiszen mindenki tudta,
hogy idén &sszel esedékes a romai
nagy zarindoklat, amelyre ot-hat
évente keriil sor, kovetve azt a ha-
gyomdnyt, hogy minden Nyiregy-
hdz4n tanulé papnovendék eljusson
legaldbb egyszer Rémdba, ahol a
katolikus egyhdz kozpontja taldlha-
té.

Az évkezdést és hdrom igencsak
hosszira nyulé hetet kovetden el-
érkezett az a hajnal, amikor Gtnak
indultunk. Az egész napos utazds
firadalmait mdr egy olaszorszdgi
vdrosban pihenhettiik ki, amely so-
kak 6réomére a tengerparton helyez-
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kedett el. A vasdrnapunkat imdd-
sdggal kezdve és utazdssal folytatva
wleoteiik, egy Ravenndban elfo-
gyasztott ebéddel egybekotve.

Hétfén kezdetée vette az elsd na-
punk Rémdban és az elsé ldtogatdst
is megtettiik a pdpai dllamban, ahol
a Szent Péter-bazilika 6ridsi méretei
mindenkit dmulatba ejtettek. Dél-
utdn pedig a Vatikdni Mdzeum
kincseit tekintettitk meg. A napot
a Russicumban zirtuk tinnepi nagy
vecsernyével.

A keddet ismét a Szent Péter-ba-
zilikdban kezdtiik, viszont ezen a
reggelen az altemplomba ldtogat-
tunk, ahol a magyar kdpolndban
tinnepi Szent Liturgidt imddkozhat-
tunk egytitt. A Vatikdnbdl egyene-
sen a Keleti Kongregici6 épiiletébe
mentiink, ahol t6bbet megtudhat-
tunk annak miikodésérél és mds
keleti ritust egyhdzakrdl. A dél-
utdnt a Callixtus-katakombdkban
wltottiik.

El6z6 két napunkhoz hasonléan
szerddn is a Vatikdnba igyekeztiink
a zsufoldsig telt metrén, hiszen raj-
tunk kiviil is rengetegen siettek a
papai audiencidra, ahol a gondvise-
lésnek koszonhetSen személyesen is
taldlkozhattunk Ferenc pdpdval, aki
fotézkodott veliink, amit mi — igazi
nyiregyhdzi szeminarista médon —,
énekkel igyekeztiink megkoszoénni.
Ebéd utdn a Pdpai Magyar Intézet-
ben pihenhettiink meg, majd egy
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imadra utdin Réma ldtvdnyossiga-
inak egy részét kerestiik fel, mint
példdul: Pantheon, Trevi-kat, Piaz-
za Navona, stb.

Cstitortokon  szokatlan méddon
nem a Szent Péter tér felé vettiik az
irdnyt, hanem a rémai Szent Kele-
menrdl nevezett templom irdnydba.
Ebben a templomban egy igen kii-
I6nleges liturgidn vehettiink részt a
tobb szdz éves épiilet falai kozote,
és a még oregebb altemplom felett,
amelyet a szertartds végeztével ala-
posan be is jirtunk. A nap tovabbi
6rdiban Réma végtelen utcdit jérva
kerestiik fel a nagyobbndl nagyobb
nevezetességeket. Ezt a hosszd és
tartalmas napot a Szent Atandzrdl
nevezett templomban zirtuk ve-
csernyével, amelynek folyamdn két,
Réméban tanulé papnévendék tdr-
sunkat alszerpapokkd avattak a piis-
pok atyak.

A péntek egy konnyedebb lezdré
nap volt, amikor megnéztitk San-
ta Maria Maggiore, a Laterdni és a
falakon kiviili Szent Pal-bazilikat.
Délutdnra pedig Assisibe érkeztiink,
ahol még folyt a Szent Ferenc-napi
tinnep, amibe mi is bekapcsoléd-
tunk. Itt volt egy kis idénk és lehe-
t6ségiink az egyéni imddsdgra és a
hdlaaddsra is.

Midsnap indultunk is vissza fi-
radtan, de anndl inkdbb feltsltdd-
ve mindazzal, amit az ,Orokvi-
ros -ban tapasztaltunk.
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Azt hiszem, nyugodtan elmond-
hatom, hogy egy nagyszer(i zardn-
doklatot élhettiink meg kozosen.

[fbiskolai honlap

A szabadsdgharc héseire emlé-
keztiink

2019. oktdber 7-én a szabadsdg-
harc héseire emlékeztiink kivégzé-
siik 170. évforduléjan Féiskoldnk
disztermében. Idén, a hagyomi-
nyoktdl eltéréen, civil hallgatéink
késziiltek tinnepi megemlékezéssel.

Aradon 1849. oktéber 6-in vé-
gezték ki a 13 honvédtdbornokot:
Aulich Lajost, Damjanich Jdnost,
Dessewfly Arisztidot, Kiss Erndt,
Knézich Kérolyt, Lahner (Lahner)
Gyorgy6t, Ldzdr Vilmost, Leinin-
gen-Westerburg ~ Kdrolyt, Nagy-
sandor J6zsefet, Poeltenberg Erndt,
Schweidel Jézsefet, Torok Igndcot
és Vécsey Kirolyt, kikért egy-egy
mécsest gyujtottak.

A megemlékezés végén lelkitk
tidvéért a temetési szertartds egyik
csodaszép énekét énekelték el.

[biskolai honlap

Nemzetkozi patrisztikus konfe-
7 21 .. /4 7 4 LN
rencidnk céljairél és eseményeirdl

Test és lélek: patrisztikus dizenet a
pasztordlteoldgidnak (Body and Soul:
The Patristic Message to Pastoral
Theology), negyedik nemszetkizi pat-
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risztikus konferencia, 2019. oktdber
I7—19.

Valamikor 2012 koratavaszin
egy rémai beszélgetés folytdn szii-
letett meg a nemzetkdzi patriszti-
kus konferencidnk otlete. A Szent
Agoston Patrisztikus Intézet (Istitu-
to Patristico Augustinianum) hirom
vezetd személye, Angelo Di Berar-
dino OSA, Giuseppe Caruso OSA
és Rocco Ronzani OSA sok szem-
pontbdl hasznosnak taldltik, hogy
a hittudomdnyi féiskoldnkon t5bb
nemzet patrolégusai taldlkozzanak
egymdssal.

Az elsbdleges cél az volt, hogy
az Okumenizmus szellemiségében
kozelebb vigyiik egymdshoz a ma-
gyar és a nemzetkozi Skeresztény
irodalommal foglalkozé kutatékat
és tudomdnyos tevékenységiiket. A
tovabbi célok pedig f8iskoldnk két
sajdtossiga koré csoportosultak: 1)
Mivel goérogkatolikus féiskolank a
rémai Papai Keleti Intézet (Pontifi-
cio Istituto Orientale) afillidlt intéz-
ménye, kézenfekvd a bizdnci teols-
gia irodalmi forrdsainak a kutatdsa.
2) Nyiregyhdza konnyen megkoze-
lithetd az ukrdn, a romdn és szlovdk
patrolégusok szdmadra is.

A kovetkezd évek tudomdnyos
egylttmiikodései két 4j
vonallal gazdagitottdk a ldtdsko-
riinket: egyre nyilvinvalébba vil,
hogy a féiskolinkon megrendezett
konferencidk nem foldrajzi sajdtos-

irdny-
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sdgai miatt attrakeivak a patrols-
gusok korében, hanem mert olyan
témdkat vizsgilunk meg, melyek
aktualitdssal birnak a tdgabban vett
teolégiai tudomdnyok szférdjéban
is. Ilyen témdk voltak: a patriszti-
kus kutatdsok nemzetkozi helyzete,
az anyasdg, a nem verbdlis kommu-
nikdcié (csend, zene és jel), a test és
1élek.

Konferencidnk mésik sajétossdga,
hogy fiatal pdlyakezdd patrolégu-
sok neves és nemzetkozileg elismert
tudésok eléte mutathatjdk be kuta-
tasaik eredményeit. Az el6addsokat
kovetd épité diskurzusok rendez-
vénylink esszencidjdhoz tartoznak.
Az idén megrendezett negyedik
patrisztikus konferencidn 30 kutaté
(olasz, cseh, ukrin, romdn, francia,
orosz, magyar) osztotta meg tudo-
mdnyos munkdjénak eredményeit.
A test és a lélek, vagyis a mélyreha-
toan antropoldgiai jellegli tandcsko-
z4s meghirdetése sohasem volt any-
nyira akcudlis, mint a kétezres évek
harmadik évtizedének a kiiszobén.
A keresztény teolégusok feladata,
hogy az istentani kérdések mellett
egyre intenzivebben kutassak az
sember misztériumdt”, a teremtés
csoddjit. Egyes vélemények szerint
az istenkeresé és majd istentagadd
eurépai kultira mdra emberkeres§
és embertagadé kultdrdvd alakul
4t. Tény, hogy a keresztények meg-
jelenése a rémai birodalom @j em-
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berképének a megjelenésével jart.
Természetesen az élet és az emberi
méltésdg védelmét nem a kereszté-
nyek taldltdk fel, azonban ezen ér-
tékek mindenkori védelme, igenis,
a kereszténység névjegyévé vélt. Az
Okeresztény irodalmi forrdsok olyan
gazdag antropoldgiai tanitdst tdr-
nak elénk, melynek ismerete nagy-
ban hozzdjérul korunk emberének
az onértelmezéséhez. A patrisztikus
forrdsokbdl feltdrt antropolégiai
tanok gazdagitéan hatnak korunk
szociolégiai, pszicholégiai, moral-
teoldgiai, liturgikus, fundamentd-
lisés pasztordlteoldgiai kutatdsaira
is. Konferencidnk célja az volt, hogy
feltdrja és értelmezze a patrisztikus
kor antropolégiai tanitdsit, tovabbd,
hogy rdmutasson e szellemi hagya-
ték korunkban valé kamatoztatdsi-
ra.

Az elsb szdzadok keresztény teo-
l6gusai, bar sajdtos nyelvezettel és
modszertannal irtdk koriil és ku-
tattdk az emberi természetet, mégis
ugyanarrdl az emberrdl irtak, aki a
vildg teremtésétdl kezdve onmagdt
és a magdban rejld lehetdségeket
keresi Istennel, vagy Isten nélkiil. A
konferencia résztvevdi szerint a pat-
rolégusok feladata ezen eszmetdr-
téneti gazdagsdg feltdrdsa és dtha-
gyomdnyozdsa, mdsrészt az is, hogy
ramutassanak ezen tobbszdz éves
informécidk ,Gjrahasznositdsdénak”
a lehetdségeire.
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A nemzetkozi konferencidnkon
elhangzott négy ,lectio magistra-
lis” el6addi az Okeresztény vildg
alexandriai, latin, kappadékiai,
antiéchiai és szir antropolégiai
szemléltére forditottdk a jelenlé-
vok figyelmét. Patrick Descourtieux
(Réma, Istituto Patristico August-
inianum) poitiers-i Szent Hilldri-
usz antropolédgidjanak boleseleti és
teolégiai hdtterére és egyedi szem-
léletmédjéra mutatott rd részletes
precizitdssal.  Massimo  Pampalo-
ni S/ (Réma, Pontificio Istituto
Orientale, dékdn), Mopszuesztiai
Theodérosz krisztolégiai tételeinek
az antropoldgiai hatdsit tdrta fel.
Manuel Nin OSB (Athén, gorogka-
tolikus plispok-exarcha) Mabbugi
Philoxenusz szir egyhdzatya antro-
polégiai és pszicholégiai tanitdsdt
értelmezte sajét forditdsain keresz-
til. Giulio Maspero (Réma, Pontifi-
cia Universita della Santa Croce, dé-
kin helyettes) Niisszai Gergelynek
az emberi test méltésdgdrdl sz6lo
tanitdsdt tdrgyalta, mely a kappadé-
kiai egyhdzatya megldtdsa szerint
azért is nemes, mert a személyek
kozti kapcsolatok megélésének a
helye. Giulio Maspero eléaddsiban
kifejtette, hogy ezen antropoldgiai
tanitds elvei hatdssal voltak Gergely
szenthdromsagtandra is.

Az idei nemzetkdzi patriszti-
kus konferencia eléaddsainak teljes
programja a konferencia honlap-
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jan érhetd el: htep://patristicconf.
szentatanaz.hu/, és az elhangzott
eléaddsok irdsos valtozata hama-
rosan nemzetkozi folydiratunkban,
az ,Eastern Theological Journal-
ban” lesz olvashaté. Halds koszonet
féiskolink magnus cancellariuszi-
nak, Kocsis Filop hajdadorogi ér-
sek-metropolita atydnak, dr. Végh-
se6 Tamdsnak rektordnak, dr.
Sesztdk Istvdn rektor helyettesének,
valamint intézményiink minden
munkatdrsinak, amiért minden
erejiikkel tdimogattdk e konferencia
sikeres lebonyolitdsdt.

Gyurkovics Miklds

Ertékteremtd tudomdny

A fdiskoldnkon harmadik alka-
lommal megrendezett iinnepségen
a kovetkezd intézmények oktatdi
tartottak el6addst 2019. november
13-4n a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabdl rendezett konferencidn:

Debreceni Egyetem Egészség-
tgyi Kar, Eotvos Lérdind Tudo-
mdnyegyetem, Nyiregyhdzi Egye-
tem, Szent Lukdcs Gordgkatolikus
Szeretetszolgdlat és a Szent Ata-
ndz Gordgkatolikus  Hittudomi-
nyi Féiskola. Osszesen: 16 eléadis
hangzott el.

A plendris eléaddst dr. Vincze
Krisztidn ,A tudomdny és a vallds
szinergidja” cimmel tartotta meg. A
tudomdny és a vallds nincs ellentét-
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ben egymdssal, kapcsolatuk sokkal
drnyaltabb ennél: egyazon val6-
sdgnak kiilonb6z6 megkozelitését
jelentik. Allftdsénak bizonyitdséra
a kovetkezd enciklikdkat haszndlta
fol: Laudato Si” (Aldott légy) Fe-
renc pdpa elsé 6ndllé enciklikdja
(2015), Gravissimum Educationis
deklariciéja a II. Vatikdni Zsinat-
nak a keresztény nevelésrdl (1965)
VI. Pal pépa) és , Fides et ratio” a hit
és az ész kapcsolatdnak természeté-
16l (Szent II. Jdnos P4l pdpa 1998).

A teoldgiai szekcidban Berki
Anna a warmiai plispokot, Béthory
Andrést és munkdssigdt mutatta be.
O az, aki elédeinél sokkal keveseb-
bet foglalkozott a porosz egyhdzi
tigyekkel, igy a lelki vezetés helyett,
inkdbb a lidzbarki vir feldjitdsa, a
raszoruld tehetséges didkok tdmo-
gatdsa és a konyvtdrbdvités volt
meghatdrozé6 ndla.

Dr. Ivancsé Istvin a papjaink pri-
micids képein 1évd kiilonleges idéze-
teket mutatta be. Ezeket a primicids

— és a papi élet kerek évforduléihoz
kot6dé — szentképeket gydjtotte
ossze magyar gordg katolikus pap-
jainktdl, s az 1914 és 2007 kozotti
idébdl bsszegylijtotteket konyv for-
méjdban is publikdlta.

Dr. Kruppa Tamds a nék pappd
szentelésének teoldgiai hdtterérdl
beszélt és ezzel kapcsolatban bemu-
tatta az Egyhdzi Tanitéhivatal 4l-
laspontjét is. Gondolatait az djkori
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papdk tanitdsival tdmasztotta ald.
Itt felmeriilt a papi nétlenség prob-
lémidja is.

Dr. Puskds Bernadett az édesap-
ja, Puskds Ldszlé szakrdlis maveit
mutatta be az 1975 és 1985 kozotti
idészakbdl. Tkonosztizionokat, iko-
nokat, festményeket és mozaikokat
hozott. Személyes emlékeivel szi-
nezte az elmondottakat.

Dr. Soltész Jdnos ,Tabuk és ér-
tékek” cimmel tartotta meg el8a-
ddsit. Egy most megjelent iskolai
dokumentum kapcsdn beszélt errdl,
rdmutatva arra, hogy a keresztény
embernek mennyire kell ragaszkod-
nia a krisztusi tanitdshoz.

A jelentkezék nagy szdma miatt
két multidiszciplindris szekcié is
volt. Ezekben a kovetkezd el8adi-
sok hangzottak el.

Dr. Csajbék Zoltdn Erné a dur-
vén folytonos valés fiiggvényekre
vonatkozé kutatdsait mutatta be
Pawlak nyomdn. Munkdja felhasz-
nalhaté a vérnyomds értékek vél-
tozdsa valamint az EKG hulldmok
éreékelésének gyakorlatdban is.

Dr. Drdviczki Sdndor a Nyiregy-
hdzi Egyetem az dvodapedagbgus
képzéséhez kapcsolédéan az dvo-
ddskort gyerekek magatartdszava-
rairdl beszélt. Kiemelte a korrekcids
nevelést: hogyan lehet ezeket a gye-
rekeket kezelni.

Nagy Roland az 1IKT eszkozok
hasznélatdnak a 8-12 éves koru gyer-
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mekeknek gondolkoddsi képessége-
ire valé hatdsdt elemezte. Vizsgilta,
hogy a robotikdnak milyen szerepe
van a tanulds hatékonysigiban. Sa-
jat mérései alapjdn 36%-os javuldst
tapasztalt.

Két konyvtdrtudomdnyi el8a-
dds is elhangzott. Dr. Kithrner Eva
a konyvmentés dilemmdirdl, mig
Tanyiné dr. Kocsis Aniké a pedagé-
giai szakirodalom online forrdsairdl
beszélt. Dr. Kiibrner Eva el6addsi-
ban a Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola kényvmen-
tésérdl sz6lé eléaddsdban konyvid-
runk torténetét mutatta be az 1950-
es évektdl napjainkig. Bemutatta
Ojtozi Eszter, M. Pandur Jalianna,
Ivancs6 Istvan és Golub Xénia sze-
repét a gyljtemény kialakitdsdban.
Tanyiné dr. Kocsis Anikd el6addsé-
nak legfontosabb hdrom forrdsa a
kovetkezd: informdcié visszakere-
sés a weben (Oktatdsi és Kulturilis
Kozlony, Jogtir, Magyarorszdg.hu).
Informéciés portélok (OFI, Magyar
Pedagégusok Hdza Portdl), vala-
mint az online periodikdk (Iskola-
kultdra, Educatio).

Fucské  Monika az autonémia
és az ondllésodds lehetdségeit ele-
mezte az intézményekben él§ fel-
néttkortt értelmileg halmozottan
sériilt személyeknél. Bemutatta egy
kelet-magyarorszdgi nagyvdros in-
tézményi elldtérendszerének teljes
kort vizsgdlatat is.

ATHANASIANA 49

Megismerhettiik f6iskolank tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt tandrs-
nak, dr. Nagy Editnek a f8iskoldsok
mentdlhigiénés 4llapotdra vonatko-
26 kutatdsait is. A veszélyeztetett
rétegek feltdrdsa utdn javaslatokat
fogalmazott meg, amelyek a ko-
vetkezk: oOnismereti sajdtélményt
szemindriumok beépitése a tanterv-
be, valamint a levelezés hallgaték
szdmdra vezetéselméleti és vezetés-
lélektani stidiumok szervezése.

Dr. Nagy Andrea a migricié és
a multikulturalizmus  dilemmait
fejtegette. Az emberekben a leg-
nagyobb félelem azért alakulhat
ki, mert nem vildgos, hogy milyen
viszony, életmdd vdrhaté el, illetve
kovetelhetd meg a befogadé 4llam-
ban megjelend ,jovevénytdl”. Eb-
ben a kontextusban beszél a multi-
kulturalizmusrél, amely a jérhaté gj
utat kell, hogy keresse.

Dr. Indntsy-Pap Agnes a gorog-
katolikus fenntartdst intézmények-
ben tanulé didkok sziileinek iskol-
avalasztdsi dontéseit elemezte.

Ungvdri  Sdndor az id8sekrol
gondoskod6  intézményeink  szer-
vezeti formdit mutatta be kiemelve
fejlesztési perspektivaként a vélto-
z4s szlikségességét.

Dr. Szaboné dr. Berta Olga és
Oroszné llesik Bernadert az influ-
encerek és a marketing kapcsolatdt
mutattdk be a digitalizdlt viligban.
Kifejtették, hogy az influencerek
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milyen hatéssal birnak napjainkban
dontéseinkre.
Dr. Schmercz Istvdn

Tudominyos Didkkéri Konfe-
rencia

2019. december 10-én f&iskoldn-
kon jbdl megrendezésre keriilt a
Tudomdnyos Didkkori Konferencia,
amely rendezvény évek 6ta lehetd-
séget biztosit a hallgaték szdmdra,
hogy folyamatban levd kutatdsaik
részeredményeit, eredményeit be-
mutassak a féiskolai tandrainak, il-
letve hallgatétdrsaiknak.

Ebben a tanévben két névendék
véllalta a tudomdnyos megmérette-
tést. Gergely Tamds V. évfolyamos
teolégus hallgatd, aki témdjdul a Li-
turgikus nyelv kutatdsdt vélasztotta
a vildgegyhdzban, a Miskolci Egy-
hdzmegye torténetében, valamint a
templomai ikonosztdzion-feliratain.

Rojkovich Agoston 1. évfolyamos teo
l6gus hallgaté pedig, aki a ,Kez-
detkor teremtette Isten az eget és a
foldet” (Ter 1,1) szentirdsi idézetre
alapulé diskurzus interpretdldsdt
mutatta be Gédnéczy Sindor mun-
kdssdga alapjén.

Mind a két jelole kivéls el6adéi
készségrdl és kutatdi véndrdl tett ta-
nusdgot. A témaviélasztdsuk kivalo-
nak bizonyult, az ltaluk gércsé ald
vett témdk tovabbi kutatdsra érde-
mesek.
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Az 6ttagt birdl6 bizottsdg hosz-
szas szakmai mérlegelés utin Roj-
kovich Agoston kutatdsait, illetve
eléaddsit taldlta jobbnak és java-
solja, hogy dolgozatit az Orszdgos
Tudomdnyos Didkkori Konferenci-
dn mutassa be. Gratuldlunk mind a
két eléaddénak!

Indntsy-Pap Agnes

Ingyenes beiratkozds a megyei
konyvtirba

2019 decemberében egyiittmd-
kodési megallapoddst kotote a Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
mdanyi Fdiskola és a Méricz Zsig-
mond Megyei és Virosi Konyvtdr.

A megillapodds értelmében a
féiskoldnkon érvényes beiratkozds-
sal rendelkezd olvasék ingyenesen
vehetik igénybe a megyei konyvtdr
szolgéltatdsait.

A megyei konyvtdr haszndlati-
nak feltétele, hogy abba az intéz-
ménybe is be kell iratkozni. Ez a be-
iratkozds azonban a hittudomdnyi
féiskola konyvtdrdban kapott olva-
s6jegy felmutatdsa esetén ingyenes.

Kiihrner Eva
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Keleti egyh4zi bibliogrdfia magyar nyelven
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»A magyar nyelv liturgikus hasznilatdnak szentszéki tiltasaval kapcsolatos
iratok az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s kiiliigyminisztériumanak le-
véltarabol (1896-1898)”, in Véghseé Tamds (szerk.): Hajdridorog, 1868-2018
Tanulmanyok és forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, (Collec-
tanea Athanasiana I. Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 159-184.

»A magyarorszigi magyarajku gorog katholikusok egyetemes orszdgos ilé-
sének jegyz8konyve”, in Véghsed Tamds (szerk.): Hajdiidorog, 1868-2018
Tanulmdnyok és forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, (Collec-
tanea Athanasiana I. Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 151-158.

BENDASz DANIEL: ,Firczik Gyula és a skizmatikus parasztmozgalom”, in
Marosi Istvan (szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdzmegye fejedelme...” Tanul-
mdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssiginak megis-
meréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Be-
regszasz 2019, 105—118.

BRAUN LAsz106: ,Firczék Gyula részvétele a hegyvidéki és az amerikai ak-
cidban A hegyvidéki akeid kezdete és a gorogkatolikus egyhdz tdmogatd
tevékenysége”, in Marosi Istvan (szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdzmegye fe-
Jedelme...” Tanulmdnyok és forrisok Firczdk Gyula munkdcsi piispok mun-
kdssdginak megismeréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.),
Nyiregyhaza — Beregszész 2019, 89—103.

CsAk1 TAMAS — GOLUB XENIA (szerk.): Szerb székesegyhiz a Tabinban.
Az eltiint Rdcviros emlékezete. Kidllitdsi kataldgus Budapesti Torténeti
Miizeum Matica Srpska Képtdra Szerb Egyhdzi Mizeum 2018. november
9. — 2019. mdvrcius 31., Budapest 2019, 373 p. ISBN 978-615-5341-62-5

CsATARY GYORGY: ,A Munkdacsi Gorogkatolikus Puispokség levéltardnak
torténetébdl”, in Marosi Istvan (szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdzmegye fe-

Jedelme...” Tanulmdnyok és forrisok Firczdk Gyula munkdcsi piispok mun-
kdssaginak megismeréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.),
Nyiregyhaza — Beregszdsz 2019, 59—68.
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CSELENYI ISTVAN GABOR: ,Az Anya-Lélek a szir ésegyhazban”, in Theolo-
giai Szemle 2 (2019) 76-79.

CSELENYI ISTVAN GABOR: ,,Az eucharisztia a keleti szertartisban”, in
Theologiai Szemle 3 (2019) 141-146.

CSELENYI ISTVAN GABOR: ,,Az Istennek tetszé bojt”, in Theologiai Szemle
1 (2019) 3.

GARDONYI MATE: ,, A katolikus egyhdz a dualizmus kordban”, in Véghsed
Tamés (szerk.): Hajdtdorog, 1868-2018 Tanulmdnyok és forrasok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 10.),
Nyiregyhaza 2019, 11-25.

GODZSAK ATTILA: ,Az egyhdzi unionizmus a két vilaghaboru kézotti Ma-
gyarorszagon”, in Véghsed Tamds (szerk.): Hajdiidorog, 1868-2018 Tanul-
mdnyok és forrasok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, (Collectanca
Athanasiana I. Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 95-107.

HILARION: Katekizmus. Rovid vitmutatd az ortodox hithez. A keresztelésre
késziiloknek, a megkeresztelteknek és mindazoknak, akik jobban meg sze-
retnék ismerni hititket, Budapest 2019, 275 p. ISBN 978-963-662-994-6

INANTSY Par AGNES: ,A gorogkatolikus egyhdz 4ltal fenntartott iskola-
rendszer torténete 1948-ig”, in Athanasiana 48 (2019) 205-213.

INANTSY Par AGNES: ,,Sziil8i elvirisok a gorogkatolikus iskolak altal biz-
tositott oktatdsi és nevelési feltételekkel szemben”, in Schmercz Istvin
(szetk.): , Hatdrtalan tudomdany” A Magyar Tudomdiny Napja alkalmabél
2018. november 13-dn rendezett tudomdnyos konferencia anyaga, Nyiregy-
hédza 2019, 43-55.

Ivancs6 IsTVAN: ,A Nagy Hébort Miklésy Istvan hajdadorogi megyés-
plispok korleveleinek titkrében”, in Athanasiana 48 (2019) 119-142.

IvaNcsO ISTVAN: ,, Az Eucharisztia tiszteletének dbrézoldsai a magyar go-
rog katolikus egyhdz liturgikus kiadvdnyaiban”, in Barna Gdbor (szerk.):
Eucharisztia é Urvacsora a magyarorszdgi valldsi kultiirdban 1., Szeged
2019, 23-35.

IvANCSO ISTVAN: ,,Az Eucharisztia inneplése a keresztény iinneplés forrdsa
és teljessége”, in Schmerez Istvan (szetk.): , Hatdrtalan tudomany” A Ma-
gyar Tudomdny Napja alkalmibil 2018. november 13-dn rendezett tudo-
mdnyos konferencia anyaga, Nyiregyhdza 2019, s7-61.

IVANCSO ISTVAN: A bizdnci egyhdz zsolozsmdja, (Bizénci Lelkiségi Oroksé-
giink 3.), Nyiregyhdza 2019, 122 p. ISBN 978-615-5788-26-0
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IvaNcs6 ISTVAN: ,Egy érdekes liturgiatorténeti dokumentum 1880-bdl: a

husvéti szent evangélium hét kiilonbozd nyelven”, in Alexandru Buzalic
— Camelia Diana Luncan - Ionut Mihai Popescu (szerk.): Identitate natio-
nald si spirit european, Presa Universitard Clujeand 2018, 157-169.

IVANCSO ISTVAN: Feltdmadisi és hétkoznapi tropdrjaink értelmezése, (Bi-
zanci Lelkiségi Orokségiink 2.), Nyiregyhaza 2019, 122 p. ISBN 978-615-
5788-25-3

JaNkA GYORGY: ,,A magyar gorogkatolikusok elsé nagygytilése Hajdudoro-
gon 1868-ban”, in Véghsed Tamas (szerk.): Hajdiidorog, 1868-2018 Tanul-
mdnyok és forrasok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, (Collectanca
Athanasiana I. Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 27-53.

JaNka GYORGY: ,A Magyar Kirdlysag egyhazi élete a 19.-20. szdzad fordu-
16jan”, in Marosi Istvan (szetk.): ,....a Munkdcsi Egybdzmegye féjedelme...”
Tanulmdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssdginak
megismeréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza
- Beregszasz 2019, 37—4s.

KERESZTES SZILARD: Az én Biblidim Homiliik Eucharisztia — Jubileumok,
Budapest 2019, 386 p. ISBN 978 963 277 796 2

KLESTENITZ TIBOR: ,Rémai katolikus és gorogkatolikus térsadalmi to-
rekvések a 19—20. szdzad forduléjén Magyarorszdgon”, in Marosi Istvan
(szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdzmegye fejedelme...” Tanulmanyok és forri-
sok Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssaganak megismeréséhez, (Col-
lectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Beregszdsz 2019,
47-58.

Koczxa ETELKA KRISZTINA (szetk.): Hogy a lampatartdra tegyék ,Vajon
azért gydjtanak lampdt, hogy a véka vagy az dgy ald rejtsék? Nem azért,
hogy a lampatartéra tegyék? (Mk 4,21) Fekete Kiroly reformdtus piispok
Kocsis Fiilop gorogkatolikus érsek Paldnki Ferenc rémai katolikus megyés-
piispok hiisvét iizenetérdl beszélgetdtirs Elmér Istvdan, Budapest 2019, 250 p.
ISBN 978 963 277 792 4

MARoOSI ISTVAN (szetk.): ,...a Munkdcsi Egybdzmegye fejedelme...” Tanul-
mdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssiginak megis-
meréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Be-
regszasz 2019, 399 p. ISSN 2060-1603 ISBN 978-615-5073-78-6

MAROSI ISTVAN: ,,»... az 8si Munkécsi Egyhdzmegye egyhazfejedelme...«
Firczdk Gyula munkdcsi piispok életrajzi adatai”, in Marosi Istvan (szerk.):

vt Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...” Tanulmdnyok és forrdsok Firczdk
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Gyula munkdcsi piispok munkdssdganak megismeréséhez, (Collectanca At-
hanasiana L. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Beregszdsz 2019, 13-36.

MAROSI ISTVAN: ,,»Hi néped unokdi: a munkdcsi egyhdzmegye papjai és
hivei« Firczak Gyula munkdcsi piispok nemzeti és egyhdzi elkotelezettsé-
gének bemutatasa I1. Rékéczi Ferenc 1906-0s Ujratemetéséhez kapesolddé
események alapjdn”, in Marosi Istvan (szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdzme-
gye fejedelme...” Tanulmdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi piispok
munkdssdganak megismeréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol.
8.), Nyiregyhéza - Beregszész 2019, 69—87.

MARosI ISTVAN: ,A honfoglalds millenniuma és a Munkdcsi Egyhdzme-
gye”, in Véghsed Tamas (szerk.): Hajdridorog, 1868-2018 Tanulmdnyok és
forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, (Collectanea Athanasia-
na L. Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 75-93.

MINCSIK VERONIKA: ,,» Orok emlékezetben lesz az igaz« — A Hajdudorogi
Egyhdzmegyében szentelt papok primicids és jubileumi szentképei (1914~
2007) az errdl sz0l6 konyv alapjan”, in Athanasiana 48 (2019) 155-184.

NYIRAN JANOS — MAJCHRICSNE UJTELEKI ZSUZSANNA (szerk.): , Mind-
nydjunk kozos kincse” Forrdsok a mdriapdcsi kegytemplom és a bazilita rend
torténetéhez a 20. szdzad elsd felébdl, (Gorogkatolikus Plispoki Levéledr
kiadvanyai VIIL. Forrdskiadvény), Debrecen 2019, 329 p. ISSN 1588-9718
ISBN 978-615-554.8-06-2

P10VANO, ADALBERTO: Aldzathan jirni az Istennel. A lelki élet titja a siva-
tagi atyik szerint, Budapest 2019, 196 p. ISSN 1586-0108 ISBN 978-963-
414-496-0

PIRIGYI ISTVAN: ,Farkas Lajos, Mészaros Karoly és Petrus Jend életrajza”, in
Véghseé Tamas (szerk.): Hajdiidorog, 1868-2018 Tanulmdnyok és forrisok a
magyar gorogkatolikusok torténetéhez, (Collectanea Athanasiana L. Studia
vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 127-147.

PoLyAk MARIANN: ,,Oktatdsi kérdések és az oktatdsi intézmények helyze-
te Firczak Gyula tevékenysége idején a Munkdcsi Egyhdzmegyében”, in
Marosi Istvan (szetk.): ,...a Munkdcsi Egybdzmegye fejedelme...” Tanul-
mdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssdginak megis-
meréséhez, (Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Be-
regszasz 2019, 127-136.

R1GOTTI, GIANPAOLO (szerk.) — IVANCSO ISTVAN (ford.): ,, A keleti katoli-
kus egyhdzak a nagyvildgban egykor és ma”, in K756 2 (2019) 96-10s.
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SARANDI TAMAS: ,Adalékok a hajdidorogi piispokség 1940 utdni észak-er-
délyi jogkiterjesztésérél folytatott kozvetlen targyaldsok torténetéhez”, in
Véghse$ Tamds (szerk.): Hajdiidorog, 1868—2018 Tanulmdnyok és forrdsok
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SzABO PETER: ,Exarchitus és kormanyzésag, valamint az élikon 4ll6 £6-
pasztorok — Fogalmi tisztdzasok a hazai gorogkatolikus széhasznalathoz”,
in Athanasiana 48 (2019) 185—203.

SZEGVARI ZOLTAN: ,Egy nyugati csdszdr bizanci szemmel: Isidéros kijevi
metropolita képe Luxemburgi Zsigmondrdl”, in Athanasiana 48 (2019)
143-154.

SZEMAN ANDRAS: ,Ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, Uram, ki allhat
meg elétted?”, in Athanasiana 48 (2019) 94-118.

TERDIK SZILVESZTER: ,,Az Istensziild ikonja”, in Vigilia 8 (2019) 619-622.

VEGHSEO® TAMAS (szerk.): Hajdidorog, 1868—2018 Tanulmdnyok és forrd-
sok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, (Collectanea Athanasiana L.
Studia vol. 10.), Nyiregyhdza 2019, 184 p. ISSN 2060-1603 ISBN 978-615-
5073-82-3

VEGHSEO TaMAS: ,Firczak Gyula puispok tevékenysége a Hajdudorogi Egy-
hdzmegye felallitdsinak tigyében”, in Marosi Istvdn (szetk.): ,...a Mun-
kdcsi Egybdzmegye fejedelme...” Tanulmdnyok és forrisok Firczik Gyula
munkdcsi piispok munkdssiginak megismeréséhez, (Collectanea Athana-

siana L. Studia vol. 8.), Nyiregyhdza — Beregszdsz 2019, 119-126.
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