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ANDRAS SZABOLCS

A nikaiai konszenzus a mai ortodoxiaban

Bevezetés; 1. A zsinat fogalmdnak ortodox értelmezése; 2. Az egyetemes zsinat
fogalma; 3. A zsinat mint az Egyhdz ikonja; 4. Az ortodox teoldgia dlldspontja a
325-6s zsinatrdl; 5. A homoousziosz és a Szenthdromsdg titka; 6. A pneumatold-
giai deficit a Nikaiai Zsinaton; 7. A politikai kontextus és Konstantin szerepe; 8.
A zsinat jelenkori ortodox recepcidja; Kovetkeztetések

Reziimé

A tanulmdny a 325-6s Nikaiai Zsinat ortodox recepci6jit vizsgdlja, amely a Fid isten-
ségének kimonddséval lefektette a keresztény krisztolgia és szenthdromsdgtan alapjait.
A homoousziosz (egylényeg(i) terminus egyszerre jelentett sz6teriolégiai minimumot és
ekkleziolégiai fundamentumot, ugyanakkor a Szentlélekrdl valé hallgatds ,,pneumato-
16giai deficitet” hagyott maga utdn. Ez a hidny késébb hozzdjirult a Filioque-vita ki-
alakuldséhoz és a keleti—nyugati trinitoldgiai utak szétvdldsdhoz. Az ortodox értelmezés
szerint a zsinat nem pusztdn torténelmi esemény, hanem a Szentlélek 4ltal vezetett ka-
rizmatikus aktus, amely tekintélyét az Egyhdz recepcidjdbdl nyeri. A modern ortodox
teolégusok (Florovsky, Lossky, Zizioulas, Stiniloae) a nikaiai 6r6kséget dinamikus nor-
maként értelmezik: egyszerre Srzik a Fit istenségének dogmdjdt és a liturgikus-hagyo-
midnyos tapasztalatot, mikdzben a pneumatoldgiai kiegészitést a 381-es Konstantindpo-
lyi Zsinattal ldtjak beteljesedni. fgy a nikaiai konszenzus ma is az ortodox identitds és a
szenthdromsdgtan sarokkove.

Kulcsszavak: Nikaiai Zsinat, homoousziosz, pneumatoldgiai deficit, ortodox recepcié

Abstract

The study examines the Orthodox reception of the Council of Nicaea (325), which, by
proclaiming the full divinity of the Son, laid the foundations of Christian Christology
and Trinitarian theology. The term homoousios (,of one essence”) simultaneously
constituted a soteriological minimum and an ecclesiological foundation, yet the
council’s silence concerning the Holy Spirit left behind a ,,pneumatological deficit”.
This lacuna later contributed to the emergence of the Filioque controversy and to the
divergence of Eastern and Western Trinitarian paths. In Orthodox understanding,
Nicaea is not merely a historical event but a charismatic act guided by the Holy Spirit
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whose authority derives from the Church’s reception. Contemporary Orthodox
theologians (Georges Florovsky, Vladimir Lossky, John Zizioulas, Dumitru Stiniloae)
interpret the Nicene legacy as a dynamic norm: they steadfastly preserve the dogma
of the Son’s divinity and the liturgical-traditional experience while regarding the
pneumatological completion as fulfilled by the Council of Constantinople (381).
Thus, the Nicene consensus remains to this day the cornerstone of Orthodox identity
and Trinitarian doctrine.

Keywords: Council of Nicaea, homoousios, pneumatological deficit, Orthodox recep-
tion

Bevezetés

A 325-6s Nikaiai Zsinat a keresztény torténelem egyik legmeghatdrozébb
eseménye, amely a Fit istenségének dogmatikai kimonddsdval nem csupin
az arianizmus vélsdgdt oldotta fel, hanem a keresztény teoldgia késébbi fejls-
désének alapjait is lefektette. A homoousziosz (egylényeg(i) kifejezés beveze-
tése az Egyhdz 6nértelmezésének sarokkovévé vélt, és a keresztény krisztol6-
gia, valamint a szenthdromsdgtan kézponti kategridjava nétte ki magit. Az
ortodox hagyomdny szimdra Nikaia a Szentlélek dltal vezetett, karizmatikus
esemény, amely nem pusztin egyhdztorténeti mérfoldkd, hanem az Egyhiz
¢18 tapasztalatinak és 6nazonossiginak kifejez6dése.

Mégis, a zsinat 6rokségének ortodox recepcidja sokrétl és komplex. Egy-
részt Nikaia az Egyhdz hitének és egységének zdloga, mdsrészt hidnyossdgai
révén tovdbbi vitdkat és teoldgiai fejl6dést inspirdlt. Kiilondsen felting,
hogy a zsinat dontden krisztoldgiai orientdcidja mellett a pneumatoldgia
hittérbe szorult: a Szentlélek személyérdl és istenségérdl Nikaia hallgatott,
amit csak az 381-es Konstantindpolyi Zsinat korrigilt. Ez a ,,pneumatoldgiai
deficit” késébb hozzdjirult ahhoz, hogy a latin nyugat sajitos médon pré-
bilta pétolni a hidnyt, ami végiil a Filioque-probléméban’ csticsosodott ki.

A modern ortodox teolégia — Florovsky ,neopatrisztikus szintézise”,
Lossky misztikus teoldgidja, Zizioulas eucharisztikus ekklezioldgidja, Stini-

1 A Filioque-vita részleteire nem térek ki ebben a tanulmdnyban. A kortirs ortodox teo-
16gia reflexidjinak elemzését ldsd: Andris Szabolcs: A Filiogue mint a teoldgia és a poli-
tika konfronticidja (Megolddsi kisérletek az dkumené szolgdlatdban), Kolozsvir 2020,
85-145.
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loae kozosségteoldgidja — egyarint hangsilyozza, hogy a nikaiai 6rokség nem
pusztdn torténelmi dokumentum, hanem €6 norma, amely egyszerre rizte
meg az Egyhdz apostoli hitét és nyitott Gj teoldgiai horizontokat. E reflexié
azonban sohasem volt homogén: a zsinat hidnyossdgaira adott ortodox vila-
szok mutatjik, hogy a ,nikaiai konszenzus” nem statikus formula, hanem
folyamatosan aktualizdlt egyhdzi tapasztalat.

A tanulmdnyom hipotézise tehdt a kovetkezd: az ortodoxia Nikaidra
adott reflexiéja komplex, mert mikdzben a homoousziosz dogmatikai viv-
minyét az Udvosség és az Egyhdz egységének alapjaként értékeli, a pneu-
matoldgia hidnyos kidolgozottsdga olyan teoldgiai fesziiltségeket hagyott
orokdl, amelyek a latin szenthdromsigtan sajétos arculatit — kiilonosen a
Filioque-tétel kialakul4sdt — is el8segitették. E hipotézis vizsgilata sordn k-
16n figyelmet kapnak a zsinat fogalmdnak ortodox értelmezése, az egyetemes
zsinat teoldgiai jelentése, a Nikaiai Hitvallds er8sségei és hidnyossigai, vala-
mint a modern ortodox teoldgia reflexidi, amelyek a pneumatolégiai deficit
felismerésébdl kiindulva prébdljik Gjraértelmezni az Egyhaz trinitdrius 6n-
azonossigit.

1. A zsinat fogalmanak ortodox értelmezése

Az ortodox hagyomdny a zsinatot eredend8en nem egy elére kodifikile,
periodikus intézménynek, hanem a Szentlélek 4ltal kezdeményezett kariz-
matikus eseménynek tekinti, amelyet konkrét vilsigok és tanbeli kérdések
hivnak életre.> A legkordbbi (prenikaiai) korszakban a pispokok taldlkozésai
ad hoc jellegli tantsdgtételi férumok voltak, nem egy kész ,,zsinati elméletet”
hajtottak végre, hanem a helyi egyhdzakat személytikben képviselve keresték
és fejezték ki az egyhdz egységes értelmezését a hit kérdéseiben.® A zsinat igy
mindenekel6tt ekkleziol6giai esemény: a test egyes tagjaiban (a piispokok
kollegidlis k6zosségében) miik6dd Lélek hallhat6vd teszi az egész test hitét.
Az ortodox felfogdsban a zsinat tekintélye nem elére adott (nem pusztin
kdnonjogi stdtusz vagy dllami jévihagyis), hanem utélagosan igazol6dik az
Egyhéz recepcidjiban, a hivék kozosségének életében, liturgidjdban és tani-

2 Dumitru Stiniloae: Sfintul Duh in revelatie si in Biserici, Ortodoxia, 1974/2, 218.
3 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, vol. 1, Bel-
mond 1972, 98.
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tisdban torténd befogadds dltal. Ezért lehetséges, hogy formailag szabalyos
gytlések is ,rablézsinatnak” mindsiiljenek, ha az Egyhdz nem ismeri fel
benniik az apostoli hagyomdnnyal egyezd igazsigot; és forditva: az igaz zsi-
nat ,egyetemessége” nem a formai proceddrdbdl, hanem a Szentirdssal és az
apostoli paradoszisszal valé egyezésbdl és az Egyhaz egyetemes elfogaddsibdl
szdrmazik.* E ponton a consensus patrum (az atyik egybehangzé tantsdga)
és a sensus fidelium (a hivék kozosségi érzéke) egyiitt tandsitjdk, hogy egy
doéntés az Egyhiz hitéhez tartozik. A ,zsinat nincs az Egyhdz f6l16tt”: a zsinat
az Egyhdz reprezentdcidja — igaz, hatékony képmadsa akkor, ha ténylegesen
azt mondja ki, amit az Egyhdz hisz (ugyanott).®

A konstantini fordulat utdn az ,,6kumenikus” jelz8 a gyakorlatban a bi-
rodalom teljes horizontjira kiterjedd gytlést jelolt. Mégis, az ortodox értel-
mezés szerint ez a lithatd univerzalitds csak alkalom: nem innen ered a zsinat
normativ ereje. A negyedik szdzadban sem alakult ki ,,konciliarizmus” mint
zart jogi doktrina; az Egyhdz nem 4ltaldnos ,zsinati tekintélyre” hivatkozik,
hanem konkrét zsinatok hitvallé dontéseire, amelyek a receptio ecclesiae 4l-
tal viltak kotelezEvé.©

Zizioulas ekklezioldgidja szerint az Egyhdz identitdsa az eucharisztikus
szinaxisban vélik lithatévd, a piispok koré gytlt kozosségben. A piispok,
mint Krisztus ikonja, az egész helyi egyhdz egységét jeleniti meg a Lélekben;
a szolgdlat aszimmetridja nem joguralom, hanem ajindék-szerkezet, amely
a Szenthdromsdg ,adé-fogadd” mintdzatibdl él. A zsinati jelleg ebbdl az
eucharisztikus szerkezetbdl né ki: a piispokok kozossége nem 6ndllé ,,parla-
ment”, hanem az eucharisztikus k6zosségek kollegidlis kommunidja; a zsinat
ezért nem idegen test az Egyhdz életében, hanem annak kiterjedt (szinodilis)
formdja. Ugyanezen logika mentén a recepcié nem puszta ,szavazatdsszesi-
tés”, hanem liturgikus—aszketikus befogadds: amit a nép énekel, imddkozik,
megvall (példdul a Krédo), az vdlik a ,,mi hittinkké”.”

A keleti hagyomdny a tradiciét nem multbeli idézetek statikus halma-
zaként, hanem a Szentlélekben €16 emlékezetként érti. A Szentiris az alap,

4 Christos Yannaras: Elements of Faith (An Introduction to Orthodox Theology),
Edinburgh 1991, 139-144.

5 Dumitru Stiniloae: Citeva trisituri caracteristice ale ortodoxiei, Mitropolia Oltenies,
1970/7-8,732.

6 Florovsky: Bible, Church, Tradition, 98.

7 JohnD. Zizioulas: Lectures in Christian Dogmatics, London—New York 2008, 118.
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de a Szentirds helyes értelmezése az Egyhdzban, a phronéma (egyhdzias
»gondolkoddsmdd”) kozegében torténik. Ezért hangstlyozzik az atyak és a
modern ortodox szerzdk is: a révid ,hivatkozdsi lincok” 6nmagukban nem
bizonyitékok; a konszenzus az, ami jelzi, hogy egy értelmezés valéban ,apos-
toli”. A patrisztikus példatir (Tertullianus, Cipridn, majd a nagy kappadé-
kiaiak) folyvdst arra int: az ,antikvitds mint olyan” nem automatikusan igaz;
az igazsdg az, ami dllandéan megmarad az Egyhiz életében.®

Az ortodox vilasz: utdlag, az Egyhdz egészének életében. A Nikaia—Kons-
tantindpolyi Krédé (381) autoritdsa példdul nem pusztdn a csdszdri szankcié
vagy a résztvev8k szima miatt vilt normdvd, hanem mert az Egyhdz imddsa-
gos-liturgikus életébe épiilt, s az atydk egységes tantsiga és a hivek kozosségi
befogaddsa mint recepcid igazolta: ez a hit ,mindig, mindentitt, mindenki”
hite.” E felfogis el 6késziti tanulmdnyunk 6 hipotézisét is: mivel a zsinati tekin-
tély az életben igazolddik, a nikaiai dontés pneumatoldgiai toredékessége — jol-
lehet krisztolégiailag dontd és széterioldgiailag elengedhetetlen'® — tovabbi fej-
18dést kényszeritett ki, s ennek kiilonboz6 ttjai (381 keleti kiegészités; nyugati
kisérletek a hidny pétldsdra) eltérd trinitrius profilokat eredményeztek (Loss-
ky trinitolégiai megkiilonboztetése; Zizioulas személy-Iényeg szemlélete).

2. Az egyetemes zsinat fogalma

Az egyetemes jelz8, amely a zsinatok hivatalos megnevezésében a gorog
oixovuevixdg szdval jelenik meg, tobb jelentésréteget hordoz, amelyek foko-
zatosan és egymdsba fondédva alakultak ki a keresztény hagyomdnyban. A ki-
fejezés eredetileg a R6mai Birodalom egészére kiterjedd foldrajzi és politikai
térséget jelentette (otkoumene = a lakott vildg). Amikor tehdt Nikaidt 325-
ben 6kumenikus zsinatnak nevezték, ez mindenekel6tt azt fejezte ki, hogy a
zsinatot a birodalom minden tartomdnyabdl hivedk Gssze, és a csdszdr (Nagy
Konstantin) biztositotta univerzdlis jellegét. Florovsky rdmutat, hogy a bi-
rodalmi zsinat fogalma az elsé szdzadokban természetes keretként szolgdlt,
hiszen a birodalmi keret tette lehetvé a keresztények tényleges Gsszegytilé-
sét. A birodalom kereszténnyé vildsival az 6kumenikus jelz8 egyre inkédbb a

8 Florovsky: Bible, Church, Tradition, 101.
9  Dumitru Stiniloae: Ortodoxie 5i nasionalism, h.n., 2011, 61.
10 Sergius Bulgakov: The Comfroter, Cambridge 2004, 23.
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keresztény egyhdz lithaté univerzalitdsinak kifejezése lett."!

A kereszténység azonban az 6kumenikus jelz8t hamar tallépte a birodal-
mi horizonton: az Egyhdz egyetemességének teoldgiai dimenzidjit kezdte
benne ldtni. Az egyetemesség az Egyhdz szenthdromsigi természetébdl fa-
kad: ahogy Isten egy és oszthatatlan, ugyantgy az Egyhdz is egész minden
helyi megvaldsuldsiban. A piispokok tandcskozdsa az egész Egyhdz tantsdg-
tételének ikonja lett: a résztvevék nem pusztin sajit kozosségiiket képvisel-
ték, hanem az Egyhdz teljességét jelenitették meg.'>

Az ortodox teoldégidban az Skumenikus fogalom lényegi értelemben
pneumatoldgiai kategéria. Egy zsinat akkor egyetemes, ha a Szentlélek tanu-
sigit hordozza, és ezt az Egyhdz egészének hite befogadja.”> A 449-es efezusi
rabldzsinat példdja viligosan mutatja, hogy a puszta birodalmi jévihagyis és
formdlis legitimitds nem elegendd: az Egyhdz nem fogadta el, igy nem vilt
egyetemessé. Ellenkezdleg, a 381-es Konstantindpolyi Zsinat dontéseit — bar
kezdetben nem mindeniitt ismerték el — az Egyhaz késébb recepciondlta, és
igy okumenikus tekintéllyel ruhdzta fel. Az egyetemesség tehit nem eléfelté-
tel, hanem folyamat: az Egyhiz k6z6sségi befogaddsa teszi teljessé."

A modern ortodox teolégusok — kiilondsen Florovsky, Lossky és Zizi-
oulas — hangsulyozzdk, hogy az 6kumenikus fogalom nem intézményi-jogi
definiciéban, hanem az Egyhdz misztériumdban értheté meg. Florovsky
kifejezetten kijelenti, hogy nem létezett kdnonjogi elmélet az 6kumenikus
zsinatokrdl. Lossky szerint az Egyhdz univerzalitisa a Szentlélekben ¢é16
misztérium, amelyben a consensus patrum az isteni igazsig torténeti arti-
kuldcidja. Zizioulas pedig az eucharisztikus ekklezioldgidban l4tja az egyete-
messég alapjat: az Egyhdz a helyi eucharisztidban teljes, de a zsinatban a helyi
kozosségek szinoddlis egysége nyilvinul meg."

11 Boris Bobrinskoy: Taina Bisericis, Alba Iulia 2004, 123-125.

12 Pavel Florensky: The Pillar and Ground of the Truth (An Essay in Orthodox Theodicy in
Twelve Letters), Princeton—Oxford 1997, 327.

13 Dumitru Stiniloae: Comunitate prin iubire, Ortodoxia, 1963/1, 52.

14 Christos Mylonas: Serbian Orthodox Fundamentals (The Quest for an Eternal Iden-
tity), Budapest—New York 2003, 15.

15 John D. Zizioulas: Eucharist, Bishop, Church: The Unity in the Divine Eucharist and the
Bishop During the First Centuries, Brookline 2001, 87-88.
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3. A zsinat mint az Egyhdz ikonja

Az ortodox hagyomdnyban a zsinat nem csupin déntéshozé férum, hanem
ikon: az Egyhiz teljességének lithaté megjelenitése. A piispokok gytilése az
eucharisztikus koz6sségek kollegidlis egységét testesiti meg. Minden piispok
nemcsak sajit egyhdzmegyéjének képviselSje, hanem a helyi kozosségben
megjelend katolicitds hordozéja. fgy amikor a piispokok zsinaton egybe-
gytlnek, az Egyhdz egyetemes arca vilik lithat6va.'s

Zizioulas ekklezioldgidja kiilonosen hangstlyozza, hogy az Egyhdz a piis-
pok koré gytilt eucharisztikus kozosségben vilik 5nmagdvi. Az eucharisztia
tinneplése ikonja az egész Szenthdromsigos tidvrendnek: a plispok Krisztus
képe, a diakénus a Lélek szolgilata, a nép pedig a teremtés felajinldsa.'” Ezért
amikor a piispokok egybegytlnek, hogy zsinatot tartsanak, a helyi eucha-
risztia-inneplések egysége vilik egyhdzi valésdggd. A zsinat tehdt nem parla-
ment, hanem a helyi liturgidk szinaxisa, amely az Egyhdz egyetemes egységét
jeleniti meg.'®

Az ikon teoldgidja szerint a kép nem puszta dbrizolds, hanem részesedés
az dbrizolt valésdgban. Ugyanigy a zsinat sem csupdn ,reprezentélja” az Egy-
hiz egységét, hanem részesiti a résztvevket abban. Ezért tekinthetd a zsinat
az Egyhdz ikonjdnak: nem 6n4ll6 hatalmi struktdra, hanem a Lélekben Iét-
rejove valdsig képmadsa.”” Florensky ikon-szemiotikdja hangsulyozza, hogy
az Egyhdz minden lithaté alakzata (liturgia, szentség, zsinat) a lithatatlan
isteni val6sdg dttetsz8sége.

Zizioulas tovibbd rdmutat arra, hogy a piispoki szinaxisban az Egyhdz
belsd trinitdrius logikdja valik lithat6va: a Szenthdromsdgban az Atya forrds,
a Fiu és a Lélek pedig az Atydtdl kapjik létiiket; hasonléképpen az Egyhdz-
ban minden eucharisztikus k6z6sség 6ndll6 és teljes, de a plispoki kozosség-
ben nyilvinul meg az egyetlen Egyhdz. A zsinat ennek a k6lcsonds ajandé-

16 Demetrios Constantelos ezen a ponton ldt esélyt arra, hogy a tirgyalt téma az 6kume-
nikus pdrbeszéd, a keresztény felekezetek kozeledésének alapja legyen. Ldsd: Demetrios
J. Constantelos: The Attitude of Orthodox Christians Toward Non-Orthodoox and
Non-Christians, in: Leonard Swidler — Paul Mojzes: Attitudes of Religions and Ideolo-
gies Toward the Outsider: The Other, vol. 1., Lewinston 1990, 63-80.

17 Ezt a gondolatot osztja teoldgiai vitapartnere, Yannaras is: Yannaras: Elements of Faith,
138.

18 Zizioulas: Lectures in Christian Dogmatics, 118.

19 Dumitru Stiniloae: Ortodoxie si nationalism, 62.
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kozdsnak a torténeti formdja: minden plispok hozza sajit kozossége hitée, és
ugyanakkor befogadja a tobbiekét, igy valésul meg az egymdsban-valé lét.*

Florovsky hangstlyozza, hogy a zsinat mindig esemény — a Lélek cselek-
vése a torténelemben. De ugyanakkor ikon is: az eseményben ldthatévd vilik
az Egyhdz isteni valdsdga. Ezért a zsinat egyszerre torténelmi és eszkatologi-
kus: konkrét id&ben és térben zajlik, de elévételezi az eszkatonban teljesen
kinyilvinuld egyhazi egységet. Az ortodox szemléletben tehdt a zsinat ,litur-
gia a térténelemben”.

4. Az ortodox teoldgia dlldspontja a 325-6s zsinatrdl

A 325-6s Nikaiai Zsinat dontése két, egymast feltételezd célt szolgdlt: (a) az
arianizmus kizdrdsdt, amely a Fiut a teremtmények kozé sorolta; és (b) a Fia
orok istenségének és az Atydval val6 egylényegliségének egyértelmd kimon-
désdt. A zsinat kulcsa a homoousziosz terminus: ezzel az Egyhdz arra tett dog-
matikai nyilatkozatot, hogy az, akit tidvosségiink kézvetitSjeként vallunk,
nem aldbbvalé vagy koztes lény, hanem val6ban Isten, aki ,az Atydval egylé-
nyegli” (duoovarog Ty Ilatpl).! A dontés nem filozdfiai spekuldcié eredmé-
nye, hanem az tidvosség tapasztalatinak és sziikségszertiségének dogmatikai
rogzitése: csak az idvozit, aki maga is Isten.”

A nikaiai definidlds negativ és pozitiv funkciét egyardnt bet6lt. Negativ
értelemben a homoousziosz ,hatdrkijel6l6” formula: kizérja egyszerre a szu-
bordinacionizmust (Arius — a Fitl teremtmény) és a modalizmust (Sabellius
— a Fit csupdn médja ugyanannak az isteni lényegnek). Pozitiv értelemben
a homoousziosz az Atya és a Fitl val6di egységét fejezi ki tgy, hogy kozben
megdrzi valédi kiilonbségiiket: a 4. szdzadi patrisztikus szintézis (kiilonésen
a kappadékiai atydk) éppen e fesziiltségben, az egység és kiilonbség antiné-
midjédban dolgozta ki a szenthdromsigtant.”

Athanasziosz széterioldgiai érvelése adja a nikaiai dontés teoldgiai suly4t:
ha Krisztus nem valdban Isten, ,aki az Atydval egylényeg(i”, akkor nem ré-
szesithet benniinket az isteni életben; a megvéltds feltétele a Fit teremtetlen

20 Zizioulas: Eucharist, Bishop, Church, 117.

21 Lésd: Heinrich Denzinger—Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egybdz Tanitohivata-
ldnak megnyilatkozdsaz, Budapest 2002, 73. DH 125

22 Zizioulas: Lectures in Christian Dogmatics, 62.

23 Florensky: The Pillar and Ground of the Truth, 109.

106



A nikaiai konszenzus a mai ortodoxidban

volta és isteni méltésdga. Ez a logika mdr az incarnatio gondolatkorében is
jelen van: a teremtett 1ét visszahulldsa a semmibe csak a teremtetlen Ige 4ltal
fordithaté vissza; az tidvosség ontoldgiai tétje a Fid istensége. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a homoousziosz nem filozéfiai cimke, hanem dogmatikai mini-
mum: az Egyhdz szdmdra az tidvosség feltételeit biztositd kijelentés.

A nikaiai dontés egyhdzképz erdvel is bir. Amint Florovsky rdmutat,
Nikaia mintdzatot adott az Egyhdznak arra, hogyan ismeri fel és vallja meg
egyetemes érvénnyel a hitét: nem absztrakt zsinati tedria sziiletik, hanem
egy konkrét torténelmi helyzetben hozott hitvallé dontés, amely az Egyhaz
recepcidja dltal vilik normdvd. A homoousziosz igy nem elszigetelt tétel,
hanem az Egyhdz liturgikus és dogmatikai 6ntudatidnak tengelye: ami az ol-
tirndl torténik (a teremtett ember részesedése az isteni életben), az a dogma
tétele (a Részesits valdban Isten).?

Mindazondltal Nikaia programszer(ien nyitva hagy egy tovibbi kérdést:
a Szentlélek személyének és istenségének teljes teoldgiai kifejtését. A 325-6s
definicié krisztoldgiai éle sziikségszertien hozta el 381-ben a pneumatoldgia
dogmatikai rogzitését: a homoousziosz krisztoldgiai igen-je igényelte, hogy
az Egyhidz a Lélekre is kimondja az isteni természet teljességét. Az ortodox
recepcio igy érti Nikaidt: fundamentum, amely megkertilhetetlen a szenthé-
romsigtan és az idvosség szempontjabdl, dm teljes szintézissé a Konstanti-
ndpolyban (381) kimondott pneumatoldgidval egytitt vélik.>

Athanasziosz gondolkoddsiban viligosan megjelenik az a tétel, hogy ami
nem Isten, az nem tidvozit. A Fia istensége igy nem elméleti kérdés, hanem
az idvosség ontoldgiai alapja: ha Krisztus teremtmény lenne, akkor nem
tudnd az embert részesiteni az isteni életben. Zizioulas értelmezésében az ex
nibilo teremtés és a Fitl 6rokkévaldsdga ugyanannak a logikdnak két oldala: a
vildg csak azért maradhat fenn, mert az 6rok Logosz, aki egylényeg(i az Atyi-
val, beemeli a semmibdl 1étez8 teremtést az isteni életbe.?”

A homoousziosz egyarint elutasitja az arianizmust és a modalizmust.
Lossky hangstlyozza, hogy a nikaiai definicid egyszerre 6rzi megaz Atyaés a
Fit val6di kiilonbségét és valddi egységét: a Fitt nem lehet alacsonyabb rendd

24 Zizioulas: Lectures in Christian Dogmatics, 71.

25 Florovsky: Bible, Church, Tradition, 95.

26 DH 150

27 John D. Zizioulas: Communion and Othernes (Further Studies in Personhood and the
Church), London-New York 2009, 18.
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teremtmény, de nem is lehet csupin mddusz az Atya lényege mogote. Ezérta
kifejezés apofatikus funkcidt is betolt: nem magyardzza meg az isteni miszté-
riumot, hanem hatdrt szab az emberi beszédnek.”® A nikaiai atydk szimdra az
ousia és a hypostasis gyakran szinonimak voltak, amint azt Athanasziosz és
a korai nikaiaiak frdsaiban ldtjuk. Kés8bb a kappaddkiai atydk finomitottdk
a nyelvet: az ousia az isteni természet egységére, a hypostasis a személyek kii-
16nbségére utal. Florensky rimutat, hogy a nikaiai atydk nagysiga abban 4llt,
hogy mertek két rokon tartalmd fogalmat™ (ousia = hypostasis) haszndlni
a dogmatikai minimum kifejezésére — ezzel fejezték ki egyszerre a Fiu teljes
isteni egységét és személyes kiilonbségét az Atyatdl.

Bér a 325-6s zsinat dontése a Fiu istenségére Osszpontositott, ez-
zel megnyitotta az utat a pneumatoldgia szimdra. A Fia egylényegl-
sége az Atydval elSrevetitette, hogy a Szentlélekre is kimondja az Egy-
hiz a teljes istenséget (381, Konstantindpoly). Igy Nikaia recepcidja az
ortodox hagyomdnyban mindig a trinitérius szintézis részeként jelenik meg.
Zizioulas szerint a homoousziosz dogmdja nem elszigetelt definici6, hanem
az Eucharisztia val6sdgat rogziti fogalmi szinten: aki az Eucharisztidban adja
onmagit, az valéban Isten. Ezért a Nikaiai Hitvallds az Egyhaz liturgikus éle-
tének artikuldcidja, amely dogmaként fejezi ki az tidvOsség tapasztalatdt.®
Florovsky szerint ezért a zsinati definiciét soha nem tekintették jogi intéz-
ménynek, hanem karizmatikus eseménynek, amelyet az Egyhdz recepcidja
tett normdva.*!

Osszefoglalva: a homoousziosz ortodox értelmezése egyfeldl széteriol dgi-
ai minimum (csak az isteni Fit tidvozit), mésfel8l ekklezioldgiai maximum
(a dogma az Egyhdz 6nazonossigit és eucharisztikus életét fejezi ki). A ni-
kaiai dontés igy egyszerre volt hatdrkijel6lés az eretnekségekkel szemben? és
nyitds a teljes szenthdromsdgtani szintézis felé.

28 Vladimir Lossky: Théologie dogmatigue, Paris 2012, 26.

29 Florensky teoldgidjinak megértéséhez, beleértve a szenthdromsdgtand, figyelembe kell
venni, hogy a modern orosz szophista irdnyat tagja volt. Err8l részletesebben ldsd: And-
rds Szabolcs: A Sophia-elmélet és a teremtés: kitér az orosz ortodox teoldgidban, Supi-
entiana, 2020/2, 1-19.

30 Zizioulas: Eucharist, Bishop, Church, 134-135.

31 Georges Florovsky: The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem, The
Ecumenical Review, 1950/2, 154.

32 Coniaris: Introducere in credinta si viata bisericii ortodoxe, Bucuresti 2001, 19.
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5. A homoousziosz és a Szenthdromsdg titka

A nikaiai homoousziosz jelentésége abban ll, hogy egyszerre 6rzi meg az
isteni élet egységét és a személyek kiilonbségét. Ez a paradoxon az ortodox
trinitolégia egyik legfontosabb alapelve: Isten egy természet (mia ousia),
ugyanakkor hdrom hiposstaszisz (Atya, Fit, Szentlélek). Florensky szerint
a homoousziosz egyetlen széban képes kifejezni az antinémidt: ,egység a 1¢é-
nyegben, kiilonbség a személyekben” — s ez a keresztény gondolkodds legmé-
lyebb misztériumdt artikuldlja.” Lossky megfogalmazisa szerint a homoou-
sziosz a misztérium Orzdje: egyszerre mond nemet a szubordinacionizmusra
és a sabellianus elfogaddsira.’* A Nikaiai Hitvallds tehdt nem pusztin ,igen”
Krisztus istenségére, hanem ,nem” minden olyan megkézelitésre, amely Is-
ten €letét emberi kategéridk sziikosségébe szoritand.

Az ortodox egyhdzban a dogma sohasem pusztin elméleti kijelentésként
élt tovébb, hanem a liturgia szévetébe dgyazddva. A Nikaia—Konstantindpo-
lyi Hitvallds minden vasirnapi és innepi eucharisztikus liturgia része. A hivk
nemcsak elméletileg ismerik meg, hanem éneklik és valljdk a homoousziosz,
amely igy a k6z0sség ,,szivének szava” lesz. A dogma nem vilik él6vé, ha nincs
recepcidja az Eucharisztidban — a homoousziosz éneklése a Szenthdromsig
titkdnak folyamatos aktualizdldsa. Az ortodox felfogdsban a hitvallds az Egy-
hiz ,atlevele”: kifejezi, hogy kik vagyunk, kiben hisziink, és milyen Istent
tapasztalunk a liturgidban. Florovsky hangsulyozza, hogy a homoousziosz
recepcidja az Egyhdzban nem a teoldgiai akadémidkon, hanem a liturgidban
tortént, az Egyhdz a templomban, a nép énekében ismerte fel a sajdt hitét.”

A homoousziosz a keresztségi praxisban is gyokerezik: a keresztségi hit-
vallisban a hivé vallja, hogy ,hisz az Atyiban, a Fitiban és a Szentlélekben, az
egy Istenben”?* A Nikaia—Konstantindpolyi Krédé ezt a keresztségi formu-
lit dogmatikai szintre emelte, igy az egyéni beavatis és az egyetemes egyhdzi
identitds osszekapcsolddott. Lossky szerint éppen ezért a homoousziosz nem
filozéfiai konstrukcid, hanem a keresztség és az Eucharisztia szentségi dog-
mdja.”’

33 Pavel Florensky: The Pillar and Ground of the Truth, 203.

34 Vladimir Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church, Cambridge 2005. 44.

35 Georges Florovsky: The Ethos of the Orthodox Church, The Ecumenical Review,
1960/2, 183-194.

36 Anthony M. Coniaris: [ntroducere in credinga si viata bisericii ortodoxe, 4.

37 Lossky: Théologie dogmatique, 63.
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A homoousziosz az Egyhiz egységének is fundamentuma. Mivel Krisztus
valéban Isten, egylényeg(i az Atyédval, ezért az Eucharisztidban valé részese-
dés nem puszta szimbolikus kapcsolat, hanem valésigos részesedés az isteni
életben. Zizioulas szerint az ortodox ekklezioldgia egész szerkezete (piispoki
szinaxis, eucharisztikus kozosség, szinodalitds) végsd soron a homoousziosz
dogmijdra éptil: amit az Egyhdz Krisztusban tinnepel, azt az Atya-Fit egy-
sége garantdlja.

6. A pneumatoldgiai deficit a Nikaiai Zsinaton

A zsinat dontéseit elsésorban az arianizmus 4ltal kivéltott krizis hatdrozta
meg. Arius szerint a Fit teremtmény, aki volt, amikor nem volt (7» woze 67¢
odx 7jv). A zsinat célja ennek a tanitdsnak a cdfolata volt: a Fit nem aldrendelt
Iény, hanem ,az Atya lényegébdl valé” és ,egylényegii az Atydval” (duoodorog
7¢ Ilatpi). Ezére a hitvallds sulypontja a krisztoldgidra helyez8dote, és a
Szentlélekre mindGssze egy rovid utalds maradt: ,,Hisziink a Szentlélekben”
(ITworevouey eig 70 dywov Ilvedue), minden tovdbbi meghatirozds nélkal.
A hidny nem a Szentlélek elhanyagoldsit jelentette, hanem azt, hogy a vitdk
teoldgiai tere akkor még az Atya—Fid viszonyra korldtozédott.®® A zsinati
atydk szdmidra elsédleges volt a Fiu istenségének megvédése, és ekkor még
nem érzékelték a Lélekkel kapcsolatos késébbi vitdk sulydt.

A nikaiai d6ntés hidnyossiga hamarosan sulyos kévetkezményekkel jirt.
A 4. szdzad misodik felében megjelentek a ,,Lélek-ellenesek”, akik azt 4llitot-
tik, hogy a Szentlélek nem teljes isteni személy, hanem teremtmény vagy ,,Is-
ten ereje”. Ez a vita azt mutatta, hogy a nikaiai definicié csak részben oldotta
meg a trinitdrius kérdést: a Fiu istenségének kimonddsa utdn sziikségessé
vilt a Lélek istenségének pontos rogzitése is.”

A hidnyossdgot a 381-es Konstantindpolyi Zsinat pétolta, amely kifejtet-
te: a Lélek ,Ur és €ltetd, aki az Atyédtdl szdrmazik, és az Atydval és a Fiu-
val egyiitt imddandé és dicsSitend8”. Ezzel a pneumatolégia a dogmatika
kozponti részévé vilt, és a Nikaiai Hitvalls végleges, ortodox formdt 6ltotet.
Florovsky hangsulyozza, hogy Nikaia krisztoldgiai dontése sziikségképpen
el6készitette a Lélekrdl sz6l6 kimonddst: a Szenthdromsdg teljessége csak
Konstantindpolyban vilt egyértelmivé.

38 Bulgakov: The Comfroter, Cambridge 2004, 25.
39 A. Edward Siecienski: The Filiogue (History of a Doctrinal Contorversy), Oxford 2010, 39.
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Az ortodox teoldgia a pneumatoldgiai deficit értékelésében drnyalt allds-
pontot képvisel. Egyrészt rimutat, hogy a Nikaiai Hitvallds szdindékoltan
tomor volt, s nem kivint minden kérdést egyszerre megoldani. Mdsrészt a
Lélekrdl val6 hallgatds ténylegesen hozzdjirult ahhoz, hogy a késébbi vitdk-
ban a keleti és a nyugati teoldgia eltéré hangsulyokat alakitson ki.** Lossky
szerint a keleti egyhdz szdmdra a Szentlélek isteni stituszdnak megvalldsa a
személyek kiilonboz8ségének megdrzését jelentette, mig a nyugati teoldgis-
ban a pneumatoldgiai hidnyossigra adott vélasz — a Filioque — végiil a szemé-
lyek sajdtossdgainak elhomailyositdsihoz vezetett.*!

7. A politikai kontextus és Konstantin szerepe

Pér mondat erejéig reflektdlnunk kell arra a tényre is, hogy a 325-6s Nikaiai
Zsinatot Nagy Konstantin csdszdr hivta &ssze. A dontés mogott egyardnt
hazédott vallisi és politikai szindék. A birodalom egységének fenntartdsa
érdekében Konstantin felismerte, hogy az Egyhdzon beliili szakadds — kiils-
nosen Arius és ptispoki timogatdi, illetve ellenfelei kézote — politikai desta-
bilizdcidhoz vezethet. Ezért a csdszdr célja a dogmatikai béke megteremtése
volt: egy olyan hitvallds, amely az egész kereszténységet egységben tartja.* Az
»okumenikus” zsinat fogalma ekkor még a birodalom horizontjit jelentette
(otkoumene = alakott vildg, azaz a Rémai Birodalom). Florovsky szerint a bi-
rodalmi univerzalitds és az Egyhdz egyetemessége torténetileg 6sszefonddott,
de nem azonos: a zsinat valédi tekintélyét nem a csdszdr, hanem a Szentlélek
tanudsdga és az Egyhdz recepcidja biztositja. Ez a kett8sség fesziiltséget sziilt:
a formai legitimitdst a csdszdr garantdlta, de a tartalmi legitimitds az Egyhdz
hitébdl fakadt.

Konstantin nem teolégusként, hanem kozvetit8ként és rendez8ként I¢-
pett fel. A zsinat elnoklését a ptispokokre bizta, de jelenlétével és tekintélyé-
vel biztositotta, hogy a vitdk ne vezessenek teljes széthasaddshoz. Yannaras

40 Tia Kolbaba: Byzantines, Armenians, and Latins: Unleavened Bread and Heresy in the
Tenth Century, in: George E. Demacopoulos—Aristotle Papanikolaou (eds.): Orthodox
Constructions of the West, New York 2013, 46.

41 Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church, 45.

42 Timothy D. Barnes: Emperors and Bishops of Constantinople (324-431), in: George
E. Demacopoulos—Aristotle Papanikolaou (eds.): Christianity, Democracy, and the
Shadow of Constantine, New York 2017, 175.
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kritikdja szerint a csdszdr bevondsa ugyan segitett a dontéshozatalban, de
egyben elinditotta az Egyhdz dllamosoddsdnak veszélyét, amelyben a hitval-
1as politikai eszkzzé valhatote.®?

Az ortodox hagyomdny évatosan értékeli Konstantin szerepét: elismeri,
hogy torténetileg sziikséges volt a birodalmi er8forrds az egyetemes zsinat
létrehozdsihoz, de hangstlyozza, hogy az igazsdg forrdsa nem a csdszari aka-
rat. A ,rablézsinat” (Efezus, 449) példdja mutatja, hogy a birodalmi tdimo-
gatds és a formilis egyetemesség bnmagiban nem garantdlja a dontések orto-
doxidjit. Ezért a politikai keret mindig mésodlagos: a végsé mérce az Egyhiz
recepcidja, a hivék sensus fideliumja.*

A modern ortodox teoldgia (Florovsky, Lossky, Zizioulas) egyarint hang-
sulyozza, hogy Nikaia tekintélye nem Konstantin csdszdr miatt, hanem az
Egyhdz hitének konszenzusa dltal lett egyetemes. Florovsky ,karizmatikus
eseményrdl” beszél: a csdszdr szerepe eszkozi, nem lényegi. Lossky pedig ré-
mutat, hogy a Szenthdromsig misztériumdnak dogmatikai megvallisa nem
spolitikai kompromisszum”, hanem kinyilatkoztatdsi norma.*

Konstantin politikai szerepvillalisa nélkiil Nikaia talin nem valésulhatott
volna meg ilyen formaban. Ugyanakkor az ortodox értelmezés szerint a zsinat
tekintélyének forrdsa nem a birodalmi akarat, hanem a Szentlélek vezetése és
az Egyhidz recepcidja.® Ez a fesziiltség — a politikai keret és a karizmatikus
esemény Osszjitéka — az ortodox zsinati gondolkodds egyik dllandé tanulsdga:
az Egyhdz dontéseit torténetileg befolysolhatjak a politikai koriilmények, de
igazsigukat kizdrdlag az apostoli hithez valé hiiségiik biztositja.*”

8. A zsinat jelenkori ortodox recepcidja

A 20. szdzadi ortodox megujulds kulcsszava a ,,neopatrisztikus szintézis”. Flo-
rovsky dlldspontja szerint a zsinat nem jogi intézmény, hanem karizmatikus
esemény, amelynek tekintélye csak az Egyhdz recepcidjdban nyer egyetemes-
séget; a Nikaia—Konstantindpoly-féle Hitvallds ezért nem torténelmi emlé-

43 Christos Yannaras: Against Religion. The Alienation of the Ecclesial Event, Brookline
2013, 134.

44 Yannaras: Elements of Faith, 145.

45 Lossky: Théologie dogmatique, 140.

46 Dumitru Stiniloae: Comunitate prin iubire, 52.

47 Toannis Romanides: Dogmatici patristici ortodoxd, o expunere concisd, Sibiu 2010,
13-46.
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kirat, hanem a Szentlélekben €18 norma.*® A nikaiai dontés (a homoousziosz
bevezetése) mint hatdrkijelol6 formula kizdrja az arianizmust, s el8késziti a
Szentlélekrdl sz616 381-es tanitds kimonddsat; a zsinati tekintély forrdsa igy
nem a csdszdr vagy a forma, hanem a paradosziszhez valé htiség és a kozos-
ségi befogadds. A modern recepcié — Florovsky logikdjit kovetve — agy érti
Nikaidt, mint kezdetet, amely a Lélek fel8l Konstantindpolyban teljesedik
be, s amelynek egyetemességét az Egyhdz liturgikus hasznalata pecsételi meg.

Ebbdl kovetkezden a nikaiai konszenzus mai ortodox értelmezése nem
pusztdn szovegkritika, hanem ekklezioldgiai 6nazonossig-kijelentés: a ,visz-
sza az atydkhoz” elve nem tdrténeti restaurdcid, hanem az atydk konszenzu-
sinak (consensus patrum) jelenkori megkiilonboztetése az Egyhdzban — az
apofatikus aldzat és a dogmatikai hatirkijelolés (arianizmus, modalizmus)
egyensulydban.*’

Lossky a nikaiai 6rokséget a misztérium-6rz6 dogma mintdjaként értel-
mezi: a homoousziosz egyszerre védi az egységet (egy természet) és a kii-
l6nbséget (hirom hiposztaszisz). Nikaia igy nem zirja le a teoldgidt, hanem
apofatikus hatdrt von: kijelenti, ki nem Krisztus (nem teremtmény és nem
»maszk”), és ezzel nyitva hagyja az isteni élet misztériumat. A modern or-
todox recepcidban ez a fesziiltség — egység és kiillonbség — lesz az a teoldgi-
ai ritmus, amely a keleti trinitolégia személyelvi megkozelitését hordozza
(az Atya mint ,monarchia”, wnyaio 0e6tyg). Lossky e horizonton kritizélja
a Filioquét: a keleti hagyomdny megkiilonbozteti a Lélek 6rok processzié-
jat (éxmopedeaour — az Atydtdl egyediil) és iddbeli kiildését (wépmeatou — a
Fiu dltal az idvrendben). A nikaia—konstantindpolyi formuldban az els6rdl
vallunk (Atydtdl), az utdbbit az tidvrendi dinamika hordozza (a Fia dltal).
A modern ortodox recepci szerint éppen ez a kiilonbségtétel 8rzi meg a sze-
mélyek hiposztatikus sajitossigit és az Atya forrds voltit, mikézben kifejezi
a Fithoz £Gz6d6 ,,dia tou Huiou” viszonyt a torténelemben.>

Zizioulas a nikaiai konszenzust ekklezioldgiai térbe helyezi. Az Egyhdz a
puspok koré gytlt eucharisztikus kozosségben lesz 6nmaga; a zsinat ennek a
kozosségnek ikonikus kiterjesztése. Nikaia ezért Ggy egyetemes, hogy a helyi
eucharisztia k6z0sségi tandsiga (pispoki szinaxis) a Szentlélekben egybe-
hangzé hitvallist mond ki — ezt teszi normavd a recepcid.

48 Florovsky: The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem, 154.
49 Uo. 153.
S0 Lossky: Théologie dogmatique, 52-53.
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A trinitoldgiai mélyszerkezetben Zizioulas szerint a nikaiai dontés csak
a kappaddkiai terminoldgiai tisztdzdssal nyeri el teljes horderejét: egy ouszia
— hirom hiposztaszisz; a 1ét oka (aitia)’ pedig személy, az Atya — nem a
»lényeg” mint absztrakt principium. A modern ortodox olvasat itt kapcsol-
ja vissza Nikaidt a személy-ontoldgiai fordulathoz: a homousziosz nem esz-
szencializmus, hanem a személyek k6zotti kommunid és mdssdg (otherness)
dogmatikai védelme. Ez az a nyelv, amelyen a Filioque fel8l érkez8 kihivds
értelmezhetd: a ,Lélek az Atydtdl” tétel a személyes forrds-voltot 6rzi meg,
mikdzben a Fit kozvetit8 szerepe az 6kondmia rendjébe tartozik.

Stiniloae recepcidja a nikaiai minimumot széterioldgiai szintre forditja:
a homoousziosz nem metafizikai terminus, hanem az istenivé vélds (thed-
szisz) feltétele — csak az egylényeg@i Fit képes a teremtményt az isteni életbe
emelni. A Szenthdromsigban megélt szeretetk6zosség (agapé) az Egyhdzban
liturgikusan és aszketikusan aktualizalddik; ezért a kréd6 beavaté szoveg (ke-
resztség—eucharisztia), nem pedig pusztin oktatdsi definicié. A modern or-
todox recepcié Stiniloae nyomdn hangsilyozza: a 381-es kiegészités a nika-
iai intuicié beteljesitése, amely a Lélek istenségét ugyanazzal a széterioldgiai
sullyal 4llitja, mint a Fidét — nem ,,plusz tétel”, hanem a trinitdrius teljesség
helyreillitdsa.>

A bevezetésben megfogalmazott hipotézis — miszerint Nikaia pneumato-
16giai toredékessége kozvetve hozzdjdrult a latin trinitoldgia sajitos arculatd-
hoz — a modern ortodox recepcidban differencidlt dllitdssd finomul. Kelet: a
hidnyt a 381-es formula pétolja (,az Atydtdl”), amely a személyes forrds-létet
védi; Nyugat: a Lélek istenségének biztositisira relicids érvelés (Agoston)
és liturgikus-hitelvi gyakorlat (Toledo) bontakozik ki, amelybél a Filioque
né ki.>> Az ortodox dlldspont szerint a keleti Gt személy-elsé, mig a nyugati
hangsuly az egység ,lényegi” sikjin mozog; a két ut itt vélik el — s épp ezért
lesz d6ntd a processio—missio megkiilonboztetés, amely a keleti hagyomany-
ban a Nikaiai-Konstantindpolyi Krédé integritdsit vja.

A mai ortodox gondolkodds — Florovsky és Zizioulas nyoman — ismétli:
az egyetemes nem elére adott jogi stdtusz, hanem egyhdzi befogadds. A ni-
kaiai konszenzus mai érvénye azt jelenti, hogy a krédé éneklése és imddsdgos
hasznalata teszi azt normdvé; a sensus fidelium és a piispoki tandsig egymadst

S1 Pavel Evdokimov: Prezenta Dubului Sfint in Traditia Ortodoxd. Bucuresti 1995, 77.
52 Dumitru Stiniloae: Sintezi Ecleziologici, Studii de Teologie, 1955/5-6, 267-268.
53 Coniaris: Introducere in credinga si viata bisericii ortodoxe, 21.
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feltételez valdsdgok. Mikozben a torténelmi kdrnyezet védltozhat, a nikaiai
dontés ereje az Egyhdz liturgikus emlékezetében marad aktiv — ez az a hely,
ahol az apofatikus dogma életformdva vélik (thedszisz).

A mai ortodox recepcié — kilonosen Lossky és Zizioulas drnyaltabb
olvasata — megkiilonbozteti a Filioque dogmatikai 4llitdsdt a spiritudlis in-
tuici6étdl: amennyiben a Nyugat a Lélek ,,a Fia dltal” valé kildését (missio)
hangsulyozza, az az ortodox hagyomanyban is helyet kap; amennyiben azon-
ban a ,kettSs processzié” a hiposztatikus sajdtossigokat mossa el és az Atya
forrds-voltit relativizilja, az nem egyeztethetd Gssze a 381-es krédéval. A ni-
kaiai konszenzus modern ortodox recepcidja tehit képes a kozos minimum
megnevezésére (széterioldgiai és liturgikus egység), mikozben ragaszkodik a
személyelv( trinitoldgia hatdrainak megtartdsihoz.

A mai ortodox recepcié Nikaidt dinamikus szintézisként ldtja: az Egy-
hdz a Szentlélekben kilonbséget tesz (dogmatikai hatdrok) és egységet 6riz
(liturgikus élet).>* A nikaiai konszenzus ezért nem régzitett malt, hanem a
kozosségben €16 norma: a homoousziosz szdterioldgiai minimuma, a 381-
es pneumatoldgiai teljesség és a személy-ontolégiai fordulat egyiitt adjik az
ortodox teoldgia maradandé ,,tridszdt” — a misztérium tisztelete mellett, az
Egyhiz énekld szivében.

Kovetkeztetések

A bevezet6ben megfogalmazott hipotézisiink igy szélt: az ortodoxia Nika-

idra adott reflexiéja komplex, mert mikézben a homoousziosz dogmatikai

vivmdnyit az idvsség és az Egyhdz egységének alapjaként értékeli,” a pneu-

matoldgia hidnyos kidolgozottsiga olyan teoldgiai fesziiltségeket hagyott

orokil, amelyek a latin szenthdromsdgtan sajdtos arculatdt — kiilondsen a
Filioque-tétel kialakuldsdt — is el&segitették.

A tanulmdny fejezetei sordn e hipotézist tébb szempontbdl sikertilt igazolni:

* A zsinat fogalmdnak ortodox értelmezése: az ortodoxia szdmdra a

zsinat nem csupdn egyhdzigazgatisi eszkoz, hanem karizmatikus ese-

mény, amelyben a Szentlélek nyilatkoztatja ki az Egyhdz hitét. Florov-

sky hangsulyozza, hogy a Nikaiai Zsinat, mint karizmatikus esemény,

54 Dumitru Stiniloae: Comunitate prin iubire, 52.
5SS Florensky: The Pillar and Ground of the Truth, 40.
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a hagyomdny organikus folytonossdgdban nyerte el tekintélyét. Ez a
szemlélet megteremti a k6z6sségi és pneumatoldgiai dimenzié kere-
tét, de a Lélek személyérdl sz6l6 tanitds itt még hattérben marad.

* Az egyetemes zsinat fogalma: az ,0kumenikus” fogalom eredetileg
inkdbb birodalmi, mint tisztdn teoldgiai kategdria volt. Az ortodox
reflexiéban azonban az Egyhdz katolicitdsinak és az egység karizmati-
kus dimenziéjinak hordozéjavd valt. Ez a kett8sség — politikai és teo-
16giai — mdr jelzi a komplexitdst és azokat a fesziiltségeket, amelyek a
nyugati értelmezéshez vezethettek.>®

* A homoousziosz dogmatikai vivmdnya: Athanasziosz és a kappadé-
kiai atydk a homoousziosz fogalmdt az tidvosség szempontjabdl értel-
mezték: csak ha Krisztus valéban Isten, akkor képes az ember megval-
tdsdra. Ez az ortodox hagyomany legfébb hozadéka Nikaidbdl: a Fia
istensége mint az 1dvosség és az egyhizi egység alapja.

* A pneumatoldgia hidnya: mikozben a Fitr istenségének kérdése tiszta-
zodott, a Lélek személye hdttérbe szorult. Athanaszioszndl és a zsinati
hitvalldsban a pneumatolégia marginilis, és a Lélek isteni stdtuszd-
nak végleges kimonddsa csak 381-ben tortént meg. Ez a ,deficit” az
ortodox teolégusok szerint a nikaiai 6rokség része, amely késébb a
nyugati Filioque-vitdkhoz vezetett.

* A Filioque el6zménye: a hidnyos pneumatoldgiai kidolgozis a Nyu-
gat teoldgidjdban ugy oldddott fel, hogy a Lélek szirmazisdt a Fidhoz
is kotoreék, ezzel megerdsitve a Fit és az Atya egységét, de elmozdulva
az ortodox hagyomdnytdl. fgy a nikaiai hiinyossdg ténylegesen hoz-
zdjarult a latin szenthdromsdgtan sajitos arculatinak kialakuldsihoz.

* Modern ortodox reflexié: a 20. szdzadi ortodox teolégusok (Flo-
rovsky, Lossky, Zizioulas, Staniloae) mind visszatértek Nikaidhoz.
Egyrészt hangstlyoztik a homoousziosz széterioldgiai jelentSségét,
miésrészt kritikusan jelezték a pneumatoldgiai deficit kovetkezménye-
it. A modern ortodoxia tehdt egyszerre tinnepli és kritizélja a nikaiai
orokséget, ami maga is a hipotézisben megfogalmazott komplexitds
bizonyitéka.

56 Yannaras szerint a katolikus teoldgia az egyetemes zsinatot globalista médon értelmezi,
mig a protestins teoldgidban jelentéségét veszitette a mordlis szempontok drnyékdban.
Yannaras: Against Religion, 142.

116



A nikaiai konszenzus a mai ortodoxidban

Osszegzésként: az ortodox reflexié valéban komplex: Nikaidt egyszerre érté-
keli az idvOsség és az egység fundamentumaként, de ugyanakkor tudatiban
van annak, hogy a pneumatolégia kidolgozatlansiga nyitva hagyott kérdése-
ket, amelyek a nyugati teolégidban a Filioque formjiban taldltak vilaszt. gy
a nikaiai konszenzus recepcidja nemcsak ortodox identitdsalakité tényezd,
hanem a kelet-nyugati szenthdromsdgtani eltérések egyik kiindulépontja is.
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