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GYURKOVICS MIKLOS

Monarchidnus és aridnus krisztolégiai értelmezések
Alexandridban a 4. szizad elején

1. Két megszivlelend§ médszertani tandcs; 2. Az alexandriai krisztoldgia gySke-
rei; 3. Arius és Alexandrosz krisztoldgiai szemlélete: forrdsok és ellenvetések; 4.
Osszefoglalé gondolatok

Reziimé

A tanulmény célja a negyedik szdzad els§ évtizedeiben kibontakozé alexandriai teoldgi-
ai hagyomdny vizsgdlata, kiilon6s tekintettel Alexandrosz és Arius tanitdsdra. Mindkét
teolégus az Srigenészi 6rokségbdl meritett, ugyanakkor eltéré médon reagilt a kordbbi
monarchidnus irdnyzatokbdl szdrmazé krisztoldgiai kérdésekre. Alexandrosz az apo-
logétdk, Alexandriai Kelemen és C)rigenész logosztandnak kiszélesitésével igyekezett
céfolni a monarchidnus szemléletet, mig Arius és tdrsai a mdsodik és harmadik szdza-
di logosztan ontoldgiai hidnyosségait hangsulyozva alakitottdk ki sajitos tanitisukat,
amelyet az els§ egyetemes zsinat elitélt. Mig a misodik és harmadik szdzadi teolégusok
f6ként gnoszeoldgiai és relicids szempontok mentén fogalmaztik meg az Atydrdl és a
Fitrdl vallott hitiiket, addig a negyedik szdzad vitdiban az ontoldgiai kritériumok véltak
meghatdrozévé, el6készitve a szenthdromsagtani meghatdrozdsok késSbbi fejlédését.

Kulcsszavak: Nikaiai Zsinat, Nikaiai Hitvallds, monarchianizmus, arianizmus, Logosz-
teoldgia

Abstract

The study examines the Alexandrian theological tradition as it developed in the first
decades of the fourth century, with particular focus on the teaching of Alexander of
Alexandria and Arius. Both theologians drew heavily on the Origenian heritage, yet
responded in divergent ways to the Christological questions inherited from earlier
monarchian tendencies. Alexander sought to refute monarchianism by broadening
the Logos theology of the Apologists, Clement of Alexandria, and Origen, whereas
Arius and his circle developed their distinctive doctrine by emphasising the perceived
ontological deficiencies of second- and third-century Logos theology; a doctrine that
was ultimately condemned by the First Ecumenical Council. While second- and third-
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century theologians articulated their faith concerning the Father and the Son primarily
in gnoseological and relational terms, the debates of the fourth century shifted the
decisive criteria to the ontological level, thereby laying the groundwork for the later
development of Trinitarian definitions.

Keywords: Council of Nicaea, Nicene Creed, monarchianism, Logos theology

1. Két megszivlelendé médszertani tandcs

Rowan Williams a 2025. 4prilis 2-4n Rémdban tartott plendris el6addsiban
hangsulyozta, hogy az elsd egyetemes zsinat legéget8bb problematikdira ak-
kor kaphatunk eredményes megolddsokat, ha nemcsak azokra a kérdések-
re keressiik a vélaszokat, amelyek ontoldgiai szempontbdl az Atya és a Fit
Iényegét kutatjék, hanem a szenthdromsigi személyek kozotti kapesolatok
értelmezésével is foglalkozunk.! Mindez azért, mert az emberiség szimdra a
szenthdromsigi személyek sohasem 6nmagukban, hanem mindig valamilyen
viszony titkrében mutatkoznak meg. Ezekhez a viszonyokhoz tartozhatnak a
szenthdromsigi személyek kézotti vonatkozdsok, tovdbbd a szenthdromsdgi
személyek és a teremtmények kozotti kapesolatok is. Jogosan feltételezhet-
jiik, hogy az elsé szdzadok teoldgidja inkdbb a szenthdromsdgi kapcsolatok
koriilirdsdra 6sszpontositott, mintsem az amugy is misztériumnak vélt isteni
természet ontoldgiai megfejtésére.

Ugyanennek a konferencidnak a diskurzusai kozott tobbszor is felmertilt az
az elgondolkodtaté szemlélet, mely az ,aridnus” vitdk sordn napvildgot ldtott
frdsos forrdsok pontos datdcidjit illette. Nyilvinvald, hogy az dltalunk kuta-
tott teoldgiai forrdsok megirdsuk utdn kiilonboz6 foldrajzi helyeken keringtek,
igy nem sziikségszertien a keletkezésiikkel egy id6ben és egy helyen valtottdk ki
az utékor szdmdra legink4bb ismert reakcidkat. Ez a bizonytalansig nem csu-
pén az els6 egyetemes zsinatot megel8z6 levelezésekre érvényes, hanem azokra
a joval kordbbi teoldgiai miivekre is, melyek a vitdban 4ll6 felek gondolkods-
st befolydsoltdk. Ezért érdemes arra is térekedntink, hogy a negyedik szdzadi
teolégusok szemlélete mogote dll6 teoldgiai hagyomdnyokra is rdmutassunk.

1 Rowan Williams 2025. dprilis 2-dn elhangzott eldaddsinak a cime: ,Restoring the
Image: Theological Anthropology and the Creed of Nicaea”. A konferencia adatai: /Ni-
caea 2025. Event, Context, Reception, Pontificio Istituto Patristico ,,Augustinianum”
— Pontificia Universitd San Tommaso, Réma 2025. dprilis 2—5.
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Mindkét szakmai jétandcs, tehdt a szenthdromsigi személyek reldcidira
val6 Gsszpontositds és a teoldgiai hagyomdnyok feltirisa, hasznosnak bizo-
nyul jelen tanulmdnyunk megirdsiban, mellyel az elsé egyetemes zsinatot
megel8z8 vitdk kozott felbukkand alexandriai teoldgia, vagy jobban mondva
teoldgidk beazonositisdra toreksziink, kiilonos tekintettel a mésodik szdzadi
apologétikhoz, Szabellioszhoz és Szamoszatai Pauloszhoz k6t6dé teoldgiai
szemléletekre.

Krisztoldgiai szempontbdl feladatunk lesz, hogy beazonositsuk az aridnus
vitik kirobbandsdhoz vezetd teoldgiai irdnyzatok eltéréseit, leginkibb azokon
az frisokon keresztiil, melyek az Atya és a Fit kapcsolatdt értelmezik. Dogma-
torténeti szempontbdl azonban fel szeretnénk tirni a negyedik szdzadi gon-
dolkoddk teoldgiai mentalitisinak a f6 mozgatderdit. Vagyis rd szeretnénk
mutatni azokra a kordbbrdl szirmazé doktrindlis tényezékre, melyek olyan
erével hatottak Arius vagy a vele vitdzé Alexandriai Alexandroszkrisztoldgiai
tételeinek a megfogalmazdsira, hogy még egy csdszdr timogatdsival Gsszehi-
vott zsinaton sem voltak hajlanddék engedni sajdt meggy8z8déstikbél.

2. Az alexandriai krisztolégia gyokerei

A hagyomdny szerint bir Arius berber szdrmazdsu és a mestere Antiokhei-
ai Lukianosz volt, mégis ahhoz, hogy kézel keriilhessiink az elsé egyetemes
zsinat teoldgiai Gsszetitkdzésének a gyokeréhez, nem érdemes elhagynunk
Alexandridt. Azt az Alexandridt, melynek bizonyos feltevések szerint az
elsé keresztény mestereihez tartozott Pantainosz (2. szdzad elsé fele) mellett
Athénagorisz (kb. 133-190) is,> majd Kelemen (kb. 150-215) és Origenész
(185-254), akinek a szellemi befolydsa messze tilhaladta Egyiptom hatérait.

2 Leginkdbb Szidei Philipposz egy beszdmoldjira hivatkoznak, v6. Theodoros Anagnos-
tes Kirchengeschichte, in: Gunther Christian Hansen (herausgegeben von), (Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Neue Folge, Band
3), Berlin 1995, 160. Tovibbd még v6. Bernard Pouderon: DAthénes a Alexandrie:
Ctudes sur Athénagore et les origines de la philosophie chrétienne, Leuven 1997, 1-70,
41.; Bernard Pouderon — Enrico Norelli (sous la direction de): Histoire de la littérature
grecque chrétienne des origines a 451, Paris 2016, 603-604. Samuel Ferndndez sem ké-
telkedett Athénagordsz alexandriai tart6zkoddsa feldl, v6. Samuel Fernindez: Nicaea
325. Reassessing the Contemporary Sources (Contexts of Ancient and Medieval Anthro-
pology, 14), Paderborn 2025, 11-29.

83



Gyurkovics Miklds

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink a gnosztikus mesterekrdl, Valenti-
noszrdl és Baszileidészrdl sem, a ,nagy egyhdz” elsé intellektudlis ellenfelei-
181, hisz teoldgiai eszmefuttatdsaik nélkiil az alexandriaiak tanitdsa bizonyo-
san masként alakult volna.?

Athénagorisz nevének emlitésével akir mdr el is ,hajézhatnink” Ale-
xandridbdl, hisz a mdsodik szdzadi apologétikhoz vezet minket ezen enig-
matikus tanité személye, mégis e bolcseleti tuddssal felvértezett hitvédSk
krisztoldgiai fejtegetései kozott olyan témdk tdrgyaldsdra is rdbukkanhatunk,
melyek mintha csak a negyedik szdzadi hitvitdk prelddjei lennének. Mdsteldl
minden jel arra mutat, hogy Alexandriai Kelemen és Origenész krisztoldgid-
janak a kozos egzegetikai és bolcseleti forrdsai az apologétak krisztoldgidjatdl
nem 4llhatnak tdvol. Ezért egyéltalin nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy e kozos
forrédshoz tartoznak Alexandriai Philén irdsai is, f8leg az & logosztana, amely-
nek a vonzerejével Gjra visszafordulhatunk Arius és Alexandrosz Alexandri-
djiba. Még akkor is, ha keresztény szemszdgbdl a zsid6 egzegéta logosztand-
nak a ,beteljesiilését” a negyedik evangélium prolégusdban szemlélhetjiik.

Az Alexandridban nagyra becsiilt negyedik evangélium proldgusa a ke-
resztények Krisztusba vetett hitét azokkal a kifejezésekkel irta koriil, melyek
az Istennél 1év6 Logosz istenségérdl és megtestesiilésérd] tesznek tandsdgot:
az Ige Istennél volt, Isten volt az Ige (Jn 1, 1), minden 4ltala lett (Jn 1, 3) és
az Ige testté lett (Jn 1, 14). Az azonban kérdéses, hogy ezeket a kzsen meg-
vallott szavakat hogyan értelmezték az epheszoszi, rémai, athéni, vagy éppen
az alexandriai teolégusok.

Az alexandriai kereszténység és a logosz-krisztoldgia (misként nevezve
magas-krisztoldgia) szinte egybeforrott fogalmakként jelennek meg a dog-
matorténeti kézikonyvekben, minden bizonnyal a keresztények 4ltal djra-
értelmezett és mdr kordbban emlitett philéni eszméknek koszénheten.
Philén logosztandnak a megértéséhez elkertilhetetlen az a gnoszeoldgiai
interpreticid, mely a transzcendens és elbeszélhetetlen Isten gondvisel6i és
kinyilatkoztatéi tevékenységét a Logosz cselekvéseihez térsitotta. Igy a zsi-

3 V6. Emanuela Prinzivalli - Manlio Simonetti: La teologia degli antichi cristiani (seco-
7 I-V), (Letteratura cristiana antica, 26), Brescia, 2012, 46-50., 95-116.; Gyurkovics
Miklés: 11 duplice Logos divino e umano. La teologia del Logos da Clemente di Ales-
sandria a Fozio di Costantinopoli, Eastern Theological Journal 1 (2015), 99-132.
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dé filozétus a platonikus mentalitdsbdl ismert gnoszeoldgiai szakadékot,*
az Gszovetségi istenjelenések torténete alapjdn, Isten Logoszdval hidalta 4t.°
Sikertelen kimenetellel zdrulna az a torekvésiink, amellyel csupdn ontoldgiai
szempontbdl akarndnk beazonositani Philén irdsaibdl kiolvashaté logoszta-
ndt, ezért inkdbb a Logosznak tulajdonitott cselekedetek szerint demiurgo-
szi, angyali, kinyilatkoztatdi vagy beavatdi funkcidira érdemes Gsszpontosi-
tanunk.® Ezek azok a szerepek, melyek a platonikus szinezet(i rendszerekbdl
jol ismert principiumokat és az Oszvetségbdl megmutatkozd isteni tevé-

4 Leginkdbb a koévetkezd Platéntdl szdrmazé szévegek értelmezésére hivatkozhatunk:

Timaiosz 28c; Parmenidész 141e, 142a; Hetedik levél 341c—d. Tovabbi szakirodalom:
Emmnuele Vimercati: Dal non essere alla trascendenza: 'evoluzione del termine arr-
hetos in etd medioplatonica, in: Silenzio ¢ parola nella patristica: XXXIX Incontro di
studiosi dell antichita cristiana, Roma, 6-8 maggio 2010 (Studia ephemeridis August-
infanum, 127), Roma 2012, 199-203.; Andrew Louth: The Mystical Element, in:
Mark Edwards (edited by): The Routledge Handbook of Early Christian Philosophy,
London — New York 2021, 110-121; Marco Rizzi: Il luogo della mistica in Clemente
Alessandrino, in Isabella Adinolfi — Giancarlo Gaeta — Andreina Lavagetto (a cura di):
L anti-Babele. Sulla mistica degli antichi e dei moderni, Genova 2017, 117-127. A mé-
sodik és a harmadik szdzadi logoszzeoldgia ontoldgiai és episztemoldgiai vonatkozdsait
fejtettem ki a kovetkezd tanulmdnyomban: Gyurkovics Miklés: Inspirdcid és a csend
a gordg patrisztikus teoldgidban, in: Kustdr Zoltdn (szerk.): Inspirdcid az dkorban és a
keresztyén bhagyomdnyban, Debrecen 2023, 171-196.

Alexandria Phil6n logosztandrdl és recepcidjirdl vo. Roberto Radice: Philo’s Theology
and Theory of Creationin, in: Adam Kamesar (edited by): The Cambridge Companion
to Philo (Cambridge Companions to Philosophy), Cambridge, 2009, 135-145. Rober-
to Radice: Logos tra stoicismo e platonismo. Il Problema di Filone, in: Roberto Radice
— Alberto Valvo (a cura di): Dal logos dei Greci e dei Romani al logos di Dio. Ricordando
Marta Sordi, Milano 2011, 131-145.; Francesca Calabi: Conoscibilita e inconoscibi-
lita di Dio in Filone di Alessandria, in: Francesca Calabi (a cura di): Arrberos Theos,
Lineffabilita del primo principio nel Medioplatonismo, Pisa 2002, 35-54.; Robert G.
T. Edwards: Proverbs 8, Christological Controversies, and the Pre-existence of the Son
and Torah in the Third and Fourth Centuries, Journal for the Study of Judaism in the
Persian, Hellenistic, and Roman Period 51 (2020), 67-96.; Daniel Boyarin Two Powers
in Heaven; Or, the Making of a Heresy, in: Hindy Najman — Judith Newman (editors):
The Idea of Biblical Interpretation. Essays in Honor of James L. Kugel (Supplements to
the Journal for the Study of Judaism, 83), Leiden 2004, 331-370.

Részletes hivatkozdsokat tiintettem fel a témédban: Gyurkovics Miklés: A mdsodik és
a harmadik szdzadi logoszteoldgia ontoldgiai és episztemoldgiai vonatkozdsa, in: Bagy-
inszki Péter Agoston OFM — Vida Mirta (szerkeszt8k): A Sed szimfonidja — Teoldgi-
ai horizont Isten Igéje vasdrnapjdhoz (Sapientia Flizetek 39), Budapes, 2022, 33-75.,
39-44.
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kenységeket harmoniziljak oly médon, hogy az elsé principium transzcen-
dencidja és Isten gondvisel§ tevékenysége kozotti ontoldgiai és gnoszeoldgiai
szakadékot a Logosz személye hidalja 4t.

Egyes felvetések szerint a korai alexandriai teoldgiai alkotdsokhoz sorol-
haté még a 140 elSte keletkezett Barnabds-levél is, ha ez igy lenne, akkor
egyrészt a phildni allegorikus szentirdsmagyardzdsi mddszer keresztény dt-
alakitisdnak egy korai példdjira mutathatndnk rd, mdsrészt Philén logosz-
tandval val6 kozvetlen szembenilldsdra is. Hisz a Barnabids-levé] szerzdije a
Szentirds tipoldgiai és allegorikus értelmezése 4ltal az Oszdvetség létjogosult-
sdgt csakis krisztoldgiai szemléletbdl tudta elfogadni. Ugyanakkor, péld4ul
Jusztinosszal és Athénagorisszal ellentétesen, a széveg mintha szdndékosan
mell8zné Jézus Krisztusnak az isteni Logosz személyével val6 azonositdsit,
bir egyértelmden megvallja a megvalté megtestestilése el6tti preegzisztencid-
jat. Igy tehdt, ha a Barnabis-levé] mégiscsak Alexandridbél szirmazna, akkor
a vdros keresztény teoldgiai irdnyzatai kozott egy nagyon korai szembendl-
ldsra mutathatna rd. Hisz ez azt jelentené, hogy az alexandriai keresztények
egy része nem fogadta el sem a phil6ni absztrahdlt metafizikai logoszteoldgidt,
sem pedig Krisztus személyének a szofisztikus filozéfiai fogalmakkal tortént
értelmezését.” Ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az alexandriai ke-
resztény logosztan philéni tovibb értelmezése megtaldlhaté a viros mésodik
szdzadi gnosztikus mestereinek a bonyolult istentandban, melyet kés6bb
azért birdlt Kelemen és Origcnész is, mert megldtdsuk szerint tobb entitdsra
darabolta fel Jézus Krisztus személyét.®

Az aridnus vitdk hajnaldn (321-323 kornyékén) a gnosztikus és a mo-
narchidnus vitdkbdl szdrmazé teoldgiai ethosz lenyomatdt hordja magin
Alexandriai Alexandrosznak az egyik jelentds 4llitdsa, melyet Bizdnci Ale-
xandroszhoz intézett levelében olvashatunk. Az alexandriai fépdsztor szerint
az egyszilott Fitnak a sztiletetlen Atydtdl valé szdirmazdsit nem lehet levi-
lasként, sem pedig a testek hasonldsdga szerinti szétvilasztdsbol eredd kidra-

7 A Barnabds-levé] alexandriai vonatkozdsairdl vé. Manlio Simonetti — Emanuela Prinzi-
valli: Storia della letteratura cristiana antica, Bologna 2011, 40-41. Manlio Simonetti,
Teologia e cristologia nell Egitto cristiano, in: Alberto Camplani (a cura di) L’Egitto
cristiano. Aspetti e problemi in eta tardo-antica (Studia Ephemeridis Augustinianum,
56) Roma 1997, 11-38., 15-17.; Pierre Prigent: Les “Iestimonia” dans le christianisme
primitif. L ’Epftre de Barnabé I-XV1 et ses sources, Paris 1961.

8 Gyurkovics Miklés: Il duplice Logos divino e umano (2015), 99-132.
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désként (dméppota) értelmezni, ahogy ezt azonban kordbban Valentinosz és
Szabelliosz vélték.” Alexandrosz e szavakkal Origenész és Alexandriai Dio-
niisziosz felé irdnyitotta az olvaséi figyelmét. Hisz Alexandriai Dioniisziosz
nyiltan timadta a Szabelliosz nevével 6sszekovicsolédott Noétosz és Praxeas
tanftdsiban is megjelend monarchidnus modalizmust,' ami kéztudottan
szoges ellentétben dllt Origenész hirom hiiposztaszisz-tandval."! Minden
bizonnyal a monarchidnus térekvések legfontosabb célja volt a monoteiz-
mus alaptételének a védelme a politeista tévedésekkel szemben. Alexandrosz
ezért Szabelliosz nevét és vele egytitt a monarchidnus teoldgiit a Fidnak az
Atyitdl valé szdrmazdsinak értelmezése végett foglalta a levelébe, méghozzd
egy olyan szévegkontextusba, mely 4ltal egyrészt arra is rimutathatott, hogy
a szenthdromsdgi fejtegetéseknél nem minden esetben szerencsés a termé-
szetbdl vett hasonlatossdgokra utalni, és médsrészt arra is, hogy az Istenben

9 Alexandriai Alexandrosz: Ad Alexandrum Byzantium, 46, in: Samuel Ferndndez (edi-
tor): Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the Study of the Council of
Nicaea (304-337), (Contexts of Ancient and Medieval Anthropology, 10), Paderborn
2024. Jelen tanulmdnyban a FNS r6viditéssel jeloljiik a kiadvanyt.

10 Caesareiai Euszebiosz jegyezte fel Alexandriai Dioniisziosz szavait, melyeket a pentapo-
liszi Ptolemaiszban (mai Eszakkelet-Libidban) tevékenyked6 Szebellioszt kovetd eretne-
kek ellen irt, Egybdztorténet, 7, 6. Els6 kozvetlen forrdsaink Szabellioszrdl és a monar-
chidnus teol6gidrdl: Ps. Huppolitosz: Refutatio omnium baeresium, 9, 7; 9, 115 9, 12
(itt hangzik el a hiressé valt vid: ditheor); tovibbd még vo. uo. 9, 26. Erdemes megjegyez-
niink, hogy az Alexandriai Dioniisziosszal vitdzé Rémai Diontisziosz is elhatdrolédott
Szabelliosz tandtdl, mivel a Fiat Atydnak mondta és az atydt Fitinak, vo. Fragmentum ex
ep. ad Dionysium episc. Alex. contra Tritheistas et Sabellinos, in: Heinrich Denzinger -
Peter Hiinermann (a cura di): Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, edizione bilingue latino—italiano, Bologna 1996, 112, 56. A ki-
advinyt a kovetkez8képpen réviditjitk: DH. Tovibbd még vo. Xavier Morales: Sabellius
libyen, Libye sabellienne?, Augustinianum 62 (2022), 19-48.

11 V6. Henryk Pietras: La difesa della monarchia divina da parte del papa Dionigi (1
268), Archivum Historiae Pontificiae 28 (1990), 335-342. Sokatmondd forrds: Ori-
genész: Commentarius in loannem, 11, 10, 75. Origenész a szenthdromsdgi személyek
megkiilonboztetésére haszndlta a hiiposztaszisz fogalmit, vo. Vito Limone: Hypostasis
in Origen: The Roots of the Fourth Century-Trinitarian Theology, Eastern Theological
Journal 7 (2021), 139-163. A hiiposztaszisz fogalmanak bolcselettorténeti hdtterérdl
v6. Mark Edwards: The Concept of God at Nicaea, Apulia Theologica 10 (2024/2),
265-288., 269.
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nincsen semmi anyagi vagy testi valdsig.” A Szenthdromsig Naphoz vagy
emberi lényhez val6 analégiai viszonyitdsit a késébbi patrisztikus irodalom-
ban gyakorta Szabelliosz modalista koncepcidjival hoztik sszefiiggésbe.
Mivel a Fitinak az Atyatdl valé vildgrajovetelét a napsugirnak a Napbdl valé
szdrmazisdhoz, az Atydhoz val6 felmenetelét pedig a napsugirnak a Napba
vald visszatéréséhez hasonlitotta. Megldtdsa szerint, ahogy a Szenthdromség-
nak, ugy a Napnak is egy hiiposztaszisza van, de hdrmas ereje és megjelenése:
vildgossdga (Fitr), melegsége (Szentlélek) és kor alakzata (Atya). Valamint az
emberhez is hasonlitotta a Szenthdromsigot, aki testbdl (Atya), szellembdl
(Fit) és 1élekbdl (Szentlélek) tevSdik Gssze."® Evekkel késGbb Nazianzoszi
Gergely figyelmeztet8en pontositott, hogy a Nap, a napsugir és a fény ha-
sonlata nem lehet minden szempontbdl alkalmas a teoldgiai tanitdsok helyes
illusztrildsira, mivel szabellidnus értelmezésre nyujthat alkalmat.*
Mindezekbdl lithatjuk, hogy Alexandrosz nem alaptalanul figyelmez-
tette Ariust a természetbdl vett hasonlatok teoldgiai hatirdra. Egyrészt Ale-
xandrosz azzal a feltételezéssel sem értett egyet, hogy a Fit a sziiletése dltal az
Atyinak egy részeként vélna le, hisz ez az 4llitds materidlis szemléletre utal-
na." Mdsrészt azzal sem, hogy az Atya és a Fit valésiga azonos lenne, ahogy

12 Origenész azok ellen Iépett fel, akik Istent valamilyen anyagi vagy testi formdban kép-
zeleék el (De principiis = Prin. 1,1). Ugyanakkor Origenész azok ellen is irt, akik azt
tanftottdk, hogy a Fit kidradds (mpoBoAy) dltal sziletett az Atydtdl, mivel ez esetben a
kidradds elvdlasztdst is feltételez (vo. Prin. 4,4,1).

13 V&. Szalamiszi Epiphaniosz: Panarion, 62, 1.

14 Nazianzoszi Gergely az Orat. 31, 32-ben ugy vélte, hogy ezt a hasonlatot aridnus mé-
don is lehet értelmezni, mivel egyfajta Ssszetettségre is utalhat. Erre jé példa: Aszteriosz
a Szofista: Fragmenta theologica (FNS 17), Fragmenta selecta apud Athanasium, Fr.
23. Mésrészt szabellidnus médon is értelmezhetd, mivel ha csak az Atyit teszik meg a
Szenthdromsdg lényegének, akkor a Fitt és a Szentlelket nem veszik személynek, hanem
csak Isten bensd erbinek. Ezért, hogy Gergely a Szenthdromsdg hdrom személyérdl és
egy isteni lényegérdl tanitson, a személyeket egységesen fénynek nevezte: ,,Az igaz fény
volt O, aki minden evildgra j6v embert megviligositott (v6. Jn 1,9) — az Atya; az igaz
fény volt 0, aki minden evildgra jové embert megvildgositott — a Fid; az igaz fény volt 0,
aki minden evildgra j6v6 embert megvildgositott — a mdsik Vigasztal6 (v6. Jinos 14,16).
Volt és volt és volt, de egy volt; fény volt és fény és fény, de egy fény volt, az egy Isten”
(Orat. 31, 3. Vany6 Liszl6 forditdsa in: O1 6, 375.).

15 Alexandriai Theogndsztosz, aki feltehetéen az alexandriai didaszkaleionban tanithatott
260-270 kornyékén, pontositotta, hogy a Fit lényege (odoin) nem valami olyan, ami
Istenen kiviilrdl szdrmazik, és semmibdl sem keletkezik, hanem az Atya lényegébdl szii-
letik, mint ahogy a fény a vildgossdgtdl szirmazik, vagy ahogy a vizb4l a pdra, mivel Q)
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ezt a Szabelliosz nevével megpecsételt monarchidnus tan hirdette.'® E téren
nem lehet elhanyagolnunk a térténetiré Szdékratész beszimoléjit sem, mely
szerint az Arius és Alexandrosz kozott elharapdzé vita egyik £6 oka az volt,
hogy Arius Alexandrosz teoldgidjaban Szabelliosz tanitdsat vélte felfedezni."”
Bizonyosan Szdkratész szimdra mdr nyilvdnvald volt, hogy Ariusnak és ta-
mogatdinak a teoldgidjaval nemcsak Alexandrosz és Athanasziosz, hanem
példdul Ankiirai Markellosz sem értett egyet, akit viszont joggal llithatunk
a szabellidnusok korébe. Azonban a kérdéstink most az, hogy mi oka lehe-
tett Ariusnak arra, hogy Alexandroszt Szabelliosz kovet8jének nevezze.

3. Arius és Alexandrosz krisztoldgiai szemlélete: forrisok és
ellenvetések

Ha t6bb mint egy évszdzaddal eltdvolodunk Szabelliosz személyétél, akkor
egy roppant beszédes teoldgiai beszimoldra lehetiink figyelmesek a mésodik
szdzadban tevékeny apologétinak, Jusztinosznak (kb. Kr. u. 100-165) egy
pér soros leirdsiban, a Pdrbeszéd a zsido Triiphdnnal 128,3 -ban, ahol azon
zsid6 teolégusok véleménye ellen emeli fel a hangjdt, akik szerint az Isten
ereje, akit igének is neveznek, oszthatatlan (&tpntoc)'® és elvdlaszthatatlan
(&xedproTog) az Atydtdl, mint a Nap a foldre sugdrzé fényéedl, és akit, amikor

(a Fitr) az Atya lényegének a kidraddsa (&AL’ dmwéppota T7ig ToD morTpdg odaiag), mikdzben
az Atya lényege nem szenved el megosztdst (uepiopée): Hypotyposeis Fr. 2 idézve Atha-
nasziosz: De decretis Nicaenae synodt, 25,2. Hasonlé gondolatokat fejtett ki kordbban
Origenész is, v6. Prin. 1, 2, 9-11. Phétiosz szerint Thegndsztosz azt is tanitotta, hogy a
Fit teremtmény, vo. Cod. 106 (86b): viov 8¢ Aéywv xtiopa adTov dmopaiveL.

16 Manlio Simonetti: La crisi ariana nel IV secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum,
11) Roma 1975, 57-58. 31-34; 43.; Manlio Simonetti: Studs sulla cristologia del IT e IIT
secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum, 44), Roma 1993, 218-238.

17 Szbkratész Egyhdztorténer 1, S, 1-2: ,(Alexandrosz) a legillébb médon teologizilt a
Szenthdromsdgrol, bélesen éllitva, hogy egység van a Hiromsdgban. Ariusz, az egyik ald
rendelt presbiter, aki jértas férfia volt a vitatkozds mavészetében, azt hitte, hogy a pis-
pok a libiai Szabelliosz tandt vezette be.” (Badn Istvdn forditdsa, in: 019, 40 o. Ferndn-
dez szerint ezt a beszdmoldt hitelesnek kell venniink, és igy ebbdl azt kovetkeztethetiink,
hogy elész6r Arius vidolhatta meg Alexandroszt eretnekséggel. V6. Samuel Ferndndez:
Who Accused Whom of What? The Outbreak of the ,,Arian” Controversy, in: Journal
of Early Christian Studies 31 (2023), 431-458., 437-442.; Manlio Simonetti: Ancora
sulla datazione della Thalia di Ario, Study storico religiosi 4 (1980), 349-354.

18 Platén ezt a kifejezést a Iélek oszthatatlansigdra hasznélta, Phaidrosz 277b.
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akar, kivet (mpomydaw) a vildgba, amikor pedig akar, visszavon (dvactédiw)
magdba. Nem tévedhetiink nagyot, ha tgy gondoljuk, hogy ez a Jusztinosz
dltal feljegyzett tanitds el6futdra lehetett a késébbi Szabelliosz neve dltal
megpecsételt keresztény tannak. Példdul ha a 260 kornyékén az Alexandri-
ai Dioniisziosszal vitizé6 Rémai Diontisziosz tanitisdt vessziik szemiigyre,
akkor arra lehetiink figyelmesek, hogy az isteni monarchidt megvall6 rémai
tépap azok ellen emelte fel a hangjdt, akik Istent hdrom valamiféle, tehit ha-
tirozatlan erére (d0vapig) vagy hirom elkiilonitett hiiposztasziszra és isten-
ségre osztottdk, illetve darabolték fel.”” Ez utébbi fogalombdl nyilvinvald,
hogy az Alexandridban honos érigenészi hirom hiiposztaszisz-tan dllt Réma
piispokének a célpontjdban. Azonban a hdrom ,valamiféle er§” eszméje egy
olyan tanitdsra utalhat, mely a Fit személyi [étezését teljesen hdttérbe szorit-
ja, valahogy tgy, ahogy ezt mdr Jusztinosz is megfogalmazta a vizsgdlt sz6ve-
giinkben.

Misrészt az antiokheiai kornyezetbdl szirmazé monarchiinus Szamosza-
tai Pauloszrdl (kb. Kr. u. 200-275),% és a mdr az aridnus vitdkba belemeriilt
Ankiirai Markelloszrdl (kb. Kr. u. 285-374) is tudjuk, hogy szdimukra is az

19 V6. DH 112.

20 Szamoszatai Paulosz tanitdsdrdl a forrdsaink meglehetSsen szegényesek, Euszebiosz
hiraddst adott a 268-ban Antiokheidban megrendezett zsinatrél, amelyre bdr Alexand-
riai Dioniiszioszt is meghivtdk, azonban 6reg kordra hivatkozva nem jelent meg sze-
mélyesen. igy Pauloszt egy Malkhion nev(i rétor tanité kérdezte és cifolta, mikozben
gyorsirdk jegyezték a parbeszédet. V6. Egybdztorténet, V11, 27-30. Paulosz krisztoldgiai
tan{tdsdrdl azt {rta le Euszebiosz, hogy alacsony és foldhdzragadt™ dolgokat gondolt
Krisztusrdl (7, 27, 2), nem akarta megvallani, hogy az Isten Fia a mennybdl szdllt le, és
azt mondta, hogy Jézus Krisztus alulrdl val6 (7, 30, 11). Mis feljegyzések szerint ezen a
zsinaton elutasftottdk a homoousziosz krisztoldgiai hasznélatdt, mivel Paulosz ezzel a sz6-
val az Atya és a Fiu egyetlenségét fejezte ki, vagyis hogy az Atya és a Fitl egy és ugyanaz. A
kb. 264-ben keletkezett Hymenaeus-hoz irt levélbdl (Epistola synodalis ad Hymenacum
Aegypti episcopum et alios) megtudhatjuk, hogy olyan Origenész tanitdsit kovetd teold-
gusok cdfoltdk Pauloszt, akik a Fitnak az Atydval valé 6rok fiasdgit vallottdk meg. V6.
Hilarius: De Synodis seu de fide orientalium, 81; Athanasziosz,:De Synodis, 43, 1; 45, 4.
Simonetti szerint Paulosz, bdr monarchidnus elveket vallott, mégsem lehet 6t 526 szerint
szabellidnusnak nevezni, vé. Manlio Simonetti: Sabelio e sabellianismo, in: Studi sulla
cristologia del II e IIT secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum, 44), Roma 1993,
217-238., 232-233.; Manlio Simonetti: Per la rivalutazione di alcune testimonianze
su Paolo di Samosata, in: Studs sulla cristologia del II e I1I secolo (Studia Ephemeridis
Augustinianum, 44), Roma 1993, 239-271. Tovibbd még v6. Patricio de Navascués:
Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio histdrico-teoldgico del cristianismo antioqu-
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Isten logosza egy olyan Istentdl szdrmazd, mondhatni személytelen erd, ige,
beszéd, aki/ami a Mdridtdl sziiletett Fitban vélik személyes 1étez6vé.”! Bir
a Jusztinosz dltal Gsszefoglalt zsid6 teoldgiai szemlélet nem tesz (és nem is
tehet) emlitést az isteni erd/logosz konkrét testben valé megjelenésérél, mégis
lithatjuk, hogy alaptételében nagyon kozel 4ll a monarchiinus teolégusok
szemléletéhez.” Hisz e monoteista teoldgiai interpretdcié azzal, hogy Isten-
nek a viligban cselekvd erejérd] és beszédérd] tanit, némiképpen mir kilépett
a szigortian vett transzcendens monoteizmus hatdraibdl, azonban keresz-
tény szempontbdl képtelen a misodik isteni személyrdl helyesen tanitani.
Jusztinosz ezen elképzeléssel szemben Istennek nevezte a Logoszt, és
szimszertleg is megkiilonboztette az Atydtdl, mint ahogy fogalmilag is k-
16nbézik a Nap a sugardtdl. Az dltala elényben részesitett természetbdl kol-
csonzott példa a tlizr8l meggydjtott masik tliz, mivel szerinte az Atya lényege
azdltal, hogy Fiut sziil, nem oszlik meg, és nem szakad darabokra (Pirbeszéd
a zsidd Triphonnal, 128, 4). Tehdt mér Jusztinosz is egy dgyszolvin ,,sze-
mélytelen” logosztannal szemben a teremtésben cselekvs és majd a megtes-
testilt Logosz valds személyi létét domboritotta ki, mikdzben a Phildn dltal
megfogalmazott Jogosz-szerepeket Jézus Krisztus cselekvéseivel azonositotta.
Visszatérve a Szabelliosz neve dltal megbélyegzett tanitdsra, érdemes azon
is eltinédntink, hogy Arius miért is rétta fel Szabelliosznak, hogy megosz-
totta az isteni monddot.* Ez az dllitds akkor lenne igaz, ha Szabelliosz Istent
az anyagi valdsdgok torvényszer(isége szerint gondolta volna el, igy azéltal,
hogy kibocsitja magdbdl az 7géjet, egyfajta torés és hidny keletkezne benne.
Arius az istenségnek ezen anyagi szemléletével szemben mdr 322/323 ko-
zott kiemelte, hogy nem tudja elfogadni azt az 4llitdst, miszerint a Fit (csak)
egy része lenne a sziiletetlen Atydnak,” ahogy ezt hasonléan Alexandrosz

eno en el siglo III, Roma 2004, 54-68.. 74; Samuel Ferndndez: Nicaea 325 (2025), 8;
46-50.

21 Vo. Markellosz: Fr. 70; Fr. 110; Epistula ad Inlium Papam, 2,7.

22 Majd kés6bb Nagy Szent Baszileiosz azt 4llitotta, hogy a szabellianusok a Fiut az elmé-
ben 1év8 széhoz hasonlitottik, vo. Homilia 24, 1.

23 Nazianzoszi Gergely az egyetlen fény( hirom naprdl tanitott, vo. Orat. 31, 14.

24 V. Arius et socii: Ad Alexandrum Alexandrinum (FNS 11), 3.

25 Vo. Arius: Ad Eusebium Nicomediensem (ENS 6), 4-5.; Arius et socii: Ad Alexandrum
Alexandrinum (FNS 11), 3; 5. Tovdbbd még v6. Nikomédeiai Euszebiosz: Ad Pauli-
num Tyrium (FNS 15), 3; 5; Arius: Hymnus [ Thalia] (fr.) (FNS 18, 92).
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sem fogadta el.** Késébb az elsé egyetemes zsinat utdn Euszebiosz is ebben
a szellemiségben magyardzta a homoousziosz fogalmdt, miutdn részletesen
kitért arra, hogy a hitvalldsba belefoglalt homoouszia nem jelentheti azt,
hogy a Fiti az Atya ouszidjéinak a része lenne (0D pny népog adtod T odaiag
Tvyyavery).” Amint mir Jusztinosz is e logikus kovetkeztetés miatt nyoma-
tékositotta, hogy az Atya a Fit sztilése 4ltal nem oszlik meg és nem szakad
darabokra (Pdrbeszéd a zsido Triiphonnal, 128,4). Azonban ha a sokak 4l-
tal klasszikusnak tartott monarchidnus tanitdst vessziik alapul, akkor ezt a
teoldgiai problémdt nem lehetne komolyan megalapozni, mivel ha az Atya
alakulna 4t Fiavd, akkor nem lenne értelmes arrdl vitatkozni, hogy megosz-
lik-e az Atya egy része a Fiuban. Hasonlé kétértelmiségben mutatkozik meg
a szabellidnusoknak nevezett teolégusok proszapon (tpéocwmov) fogalminak
a hasznilata is, mivel olykor egy proszdponrdl tanitottak, miskor pedig akar
hirom proszdpont is megkiilonboztettek a Szenthdromsigban.” Akdrmilyen
modalista értelemben is tettek emlitést a hirom proszdponrdl, nehezen le-
het ezeket a fogalmakat az egy Isten felcserélhetd személye(i)ként értelmez-
ni, mivel igy a megtestesiilt Fit és az Atya viszonya értelmezhetetlen lenne.
Ezért ismét feltehetjitk a kordbban elhangzott kérdéstinket: milyen oka le-
hetett Ariusnak arra, hogy Alexandroszt Szabelliosz kovetdjének nevezze? A
valaszunk, még ha csak feltételes médban is fogalmazunk, nem az Atya és a
megtestesiilt Fit ontoldgiai meghatdrozdsiban gyokerezhet, hanem az Atya
és a benne 1év6 Logosz viszonydnak a sajitos értelmezésében.

A Pdrbeszed a zsidd Triiphonnal, 128,4 abban egyértelmd, hogy oly moé-
don tanit az Istenben 1év8 erdrdl vagy igérdl, hogy ez az er a viligban val6
aktivitdsdban is egy er6 marad, és nem személyi valdsdg. Tehdt ez a szoveg
az egyszemély( egy Isten és a viligban mikodé erejének a viszonydt irja le.
Jusztinosz ezzel a teoldgiai megfogalmazdssal szemben azt kifogisolta, hogy
a viligot teremtd ¢és a vildgban hatd isteni Logosz 6ndll6 létét nem hivatott
helyesen kifejezni. Szimdra a Nap és a napsugdr hasonlata elfogadhaté volt,
mivel szerinte a Nap fogalmilag is szimszertileg megkiilonboztethetd a su-
gardtdl. igy a Fig, az 6 nézete szerint, nem ,levildsképpen sziiletett, mintha
megosztddott volna az Atya lényege”, hanem ,,ugyanaz marad (éAAa Tadtod

26 Alexandriai Alexandrosz: Homilia nona festi (fr.) (FNS 10).
27 Caesareai Euszebiosz: Ad ecclesiam Caesariensem (FNS 37), 9-10.
28 Manlio Simonetti: Sabelio e sabellianismo, 233.
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uévovtog)” mindkett8.”” Azonban nem eléggé nyilvinvald, hogy Jusztinosz
az Atydban 1év6, tehdt a vildg megalkotdsa el6tti fizisiban 1év8 Logosz onto-
16giai val6sdgardl hogyan is vélekedett.

Az apologétik krisztolégidjit a kortirs dogmatorténészek azért hivjdk
ykétlépes8s krisztoldgidnak” (two-stage Christology), mert megldtisuk
szerint ezek a mdsodik szdzadi szerz8k az Atyiban lév8 Logosznak az 6rok
hiiposztatikus létezését ontoldgiai szempontbdl nem igazoltdk, 4m az Atyi-
tdl sziiletett Fit minden id8k el6tti létezését igen.”® Leegyszerdsitve ez azt
jelentené, hogy az apologéték szerint bar Isten sohasem volt bensd logosza,
ereje nélkiil, azonban a Fit valds személyi létezése az 8 ,,sziiletésével”, a vildg
teremtése elStt kezd8dne.!

A miésodik szdzadi apologétik tanitdsa mentén az Atydban 1évé és a vild-
got teremt$ Logoszt az ember elméje, bensd gondolata és kimondott beszé-
dének kapcsolata dltal dbrazolhatjuk. Amikor azonban e kapcsolatot onto-
16giai kritériumok 4ltal vizsgiljuk meg, akkor kénnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az Atyiban 1évé Logoszrél nem egyértelmden dllithatjuk
azt, hogy valés 1étezd, hanem csak azt, hogy az Atya bensd beszéde, szava
vagy ereje. Ahogy ezt azok a negyedik szdzadi gondolkoddk is tanithattdk,
akiket Szabelliosz vagy Szamoszatai Paulosz kévetSinek neveztek. Mindezek
miatt Samuel Fernandez azt feltételezi, hogy Arius és timogatéi azért, hogy
ne essenek bele a fent emlitett teoldgiai tévedésekbe, azt tarthattdk a vildg
teremtése el8tti Logoszrdl, tehit az apologétdk tanitdsa szerint az Istenben
1év6 Logoszrél, hogy nem létezett. fgy e logika mentén haladva immir érthe-
t8, hogy Arius értelmezése szerint Alexandrosz krisztoldgidja miért lehetett
szabellianista.*

29 Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsidd Triiphdnnal, 128, 4. Jusztinosz krisztolégidjardl vo. Gyur-
kovics Mikl6s: Le questioni trinitarie di Trifone nella interpretazione di Giustino, Eas-
tern Theological Journal 8 (2022), 45-66.

30 Vo.John Norman Davidson Kelly: Early Christian Doctrines, London, 1968, 95-104.;
Alois Grillmeier: Gesit il Cristo nella fede della Chiesa. I: Dall’eta apostolica al Concilio
di Calcedonia (451), traduzione italiana di Enrico Norelli e Samuele Olivieri (Bibliote-
ca di teologica 18) Brescia 1982, 283-312.; 336-343.; Sara Parvis: Marcellus of Ancyra
and the Lost Years of the Arian Controversy 325-345, Oxford 2006, 55-56.; Samuel
Ferndndez: Nicaea 325, 26-30.; 99-101.

31 Eza mondat azt is jelentheti, hogy Istennek nem mindig volt val6s f2a, és ezért 6 nem
mindig volt valés atya.

32 Arius et socii: Ad Alexandrum Alexandrinum (FNS 11), 4.
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Véleménytink szerint Arius az apologétdk tanitdsiban az Atya és a benne
1év6 Logosz viszonydnak reldcids értelmezése helyett er8sen ontoldgiai meg-
hatdrozist adott. Athanasziosz, amikor Alexandriai Dioniisziosz és Arius
krisztoldgidjét dllitotta egymdssal szembe, akkor tobbek kozott azt a tévedést
rétta fel Ariusnak, hogy szerinte az Atydban 1évé Logosz lényegére (odaia)
val tekintettel idegen az Atyitdl, igy csupdn fogalmilag (xat’ émivoiav) le-
het 6t Logosznak nevezni, és nem természete (qvotg) szerint. > Dioniisziosz
azonban, amikor az Atya és a Fit kapcsolatdt az elmében megfogalmazott szo
(logosz) és kimondott sz0 kapcsolatdhoz hasonlitotta, akkor Athanasziosz
szerint egyrészt a kettejiik (az elme és a s26) egységét, mdsrészt pedig a két
személy kiilonbségét is kifejezte: ,¢s igy mindegyik a mdsikban van, kiilon-
b6z38 [évén a mdsiktdl, és bir ketten vannak, mégis egyek”.** Lathatjuk tehdt,
hogy a kivilrdl szirmazé teoldgiai irdnyzatoknak az Alexandridba valé be-
sziiremkedése egyszerre tobbféle reakcidt véltott ki. Ez az 4llitds még abban
az esetben is igaz, ha a negyedik szdzad elejére az alexandriai teoldgiai féso-
dort Origenész szellemi hagyatéka uralta. Mivel a fenti példék arra mutattak
rd, hogy a monarchidnus tévedéseknek az 6rigenészi teoldgiai hagyomannyal
val¢ cifolata két kiilonboz6 irdnyba billentette ki Ariust és Alexadroszt.

Egy mdsik sokatmondé példa az apologéta Athénagordsz tanitdsinak az
esetleges alexandriai kapcsoléddsa mentén meriil fel. Athénagordsznal taldl-
juk meg legkonkrétabban annak a krisztoldgidnak a kidolgozdsit, mely Is-
tenrSl mint 6r6k (&idiog) elmérdl (voig) és az & 6rok bennfoglalt Logoszdrdl
tanitott, mivel meggy6zédése szerint Isten 6rokké értelmes. E felfogds szerint
tehdt a Fit/Logosz Isten elméjébdl sziiletett, hogy megalkossa a vildgot.”
Amint emlitettiik, az apologétdknal e fogalmi pontositdsok arra szolgiltak,

33 Athanasziosz: De sententia Dionysiz, 23,1. Ugyanezen a helyen az Atyét a forrdshoz, a
Fitt pedig a forrdsbdl szirmazé folyéhoz hasonlitotta. Tovibbd még vo. Athanasziosz:
De sententia Dionysii, 24. Itt Athanasziosz arra mutatott rd, hogy Arius csupdn foga-
lommad redukilta az Isten Logoszdt, mig Dioniisziosz az Atya természet szerinti igaz
Logoszinak hivta.

34 Athanasziosz: De sententia Dionysit, 23,2: xai olitog 2oty éxdtepog €v Exatépw Etepog
&v Qatépov, xal €v elow Svreg 0vo. Hans-Georg Opitz (ed.): Athanasius Werke, Band 2:
https://pta.bbaw.de/en/reader/42f98b11/pta0022.pta004.pta-grcl

35 Athénagordsz: Kérveny a keresztények tigyében, 10, 3: ,Isten 6rok elme (vodg éidiog dwv),
akiben megvan a gondolat, az Ige kezdettdl fogva, mivel 6roked] fogva értelmes lény
(&10iwg Aoyixdg év)”. Tovabbd pedig érdemes még megjegyezniink, hogy itt olvashatunk
az Atyaistenr6l, a Fitistenrdl és a Szentlélekrdl (Oedv martépa xal viov Oedv xed wvedpa
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hogy az Istentdl sztiletett Fitl/Logosz valds és 6ndlld létét és egyben a keresz-
tény monoteizmust is igazoljék a zsidé és a politeista vidakkal szemben.
Amennyiben Athénagordsznak az Alexandridhoz valé féldrajzi kapcsolé-
ddsdt nehezen lehetne bizonyitani, addig krisztolégiai szemléletét kénnyen
pirhuzamba dllithatjuk Kelemen, Origenész és Dioniisziosz tanitdsival.
Azonban ugyanennek az alexandriai hagyomdnynak az egyik ismert képvi-
sel6jérdl, Caesareai Euszebioszrdl (260-339) mér ezt nem minden esetben
dllithatjuk. Euszebiosz Szamoszatai Paulosz és az apologétik 4ltal felvizolt
logosztan tovébb értelmezésével szemben egyszerre irt azok ellen, akik gy
vélték, hogy a Fiti az Atya Istennek egy részébdl keletkezett, és azok ellen is,
akik azt tanitottdk, hogy a Fit sziiletetlen médon, 6rokké az Atya Istenben
létezett, mivel szerinte az Atya az egyediili sztiletetlen 6rok létezd.¢ Koz-
vetlentll az elsé egyetemes zsinatot megel8z8 irdsos dokumentumok arrdl
tanuskodnak, hogy mindezekrdl Arius és trsai is hasonléan vélekedtek.”
Hisz 323-ban azzal okitottdk ki Alexandriai Alexandroszt, hogy 8k csak egy
Istent ismernek, aki egyediil sziiletetlen (&yévvnrog), 6rok (aidog), kezdet-
nélkili (&vapyog), és aki minden korszak elétt sztilte meg az egysziiltt Fidt
(yevvioavta viov novoyevi] wpo xpévay alwvinv); a Fia pedig Isten tokéletes

&ytov), akik szerinte bir rangbeli kiilonbségben, de hatalom szerinti egységben léteznek
(el T €v 7] Evadaer Ohvaury) (10, S).

36 Vo. Caesareai Euszebiosz: Demonstratio Evangelica, 4, 3, 13 (a Fit nem az Atya lénye-
gének levigisibdl, szétvildsibdl, kiterjesztésébdl jott létre); 5, 1, 13 (A Fit nem az 6rok
és id6k nélkiili korszakoktdl fogva volt sziiletetlen az Atydban); S, 1, 18 (a Fid nem ugy
szdrmazik a sziiletetlen Aty4tdl, minta sugdr a fénytdl); S, 1, 20 (a Fid nem kezdet nélkiil
létezett egytitt az Atydval). Ecclesiastica Theologia, 2,11, 1 (nem hasonlit a testi fényhez,
sem a nap ragyogdsihoz); 2, 14,20 (Szabelliosz ellen, aki azt tanitja, hogy az Atya és a Fia
egy és azonos, ¢s aki néha a bennfoglalt, miskor pedig a kimondott Logoszrdl beszélt);
2, 15, 2—4. Samuel Ferndndez: Nicaea 325 (2025), 72-76.; 80; 213-214.; 218. Fontos
szoveghely még a Pracparatio Evangelica, 11, 14. Ferndndez kitart amellett, hogy Eusze-
biosz a kétlépcsSs krisztoldgidval szemben nem tartotta azt a Logoszrdl, hogy 6rokké
létezett volna az Atydban. Az igaz, hogy itt Euszebiosz azt tagadja, hogy a Logosz sziile-
tetlentil létezett volna az Atydban. Samuel Ferndndez: Nicaea 325(2025), 76. Tovibbd
még vo. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium (FNS 15), 3: ,,Abban hittink,
hogy egy sziiletetlen van és egy, aki val6sdgosan Iétrejott a sziiletetlen dltal, de nem a
lényegébdl”.

37 Samuel Ferndndez feltételezése szerint Euszebiosz ezt a tanitdsit mdr az aridnus vita ki-
robbandsa el8tt is leirta, {gy ez azt jelentené, hogy Arius, amikor Alexandrosz tanitdsit
céfolta, akkor gyakorlatilag Euszebioszt védelmezte. Samuel Fernindez: Nicaea 325
(2025), 102.
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teremtménye (xtioua).*® Ezzel szemben, amint tudjuk, Alexandriai Ale-
xandrosz (322/323) er6teljesen dllitotta az Atya sziiletetlen és valtozatlan
Atyasdgdt, a Fit 6rok létét és viltozatlan fidsdgdt,” tovibbd tagadta, hogy
a Fit a semmibdl keletkezett volna.** Azonban az is igaz, hogy Caesareai
Euszebiosz nem l4tta veszélynélkiilinek arrdl tanitani, hogy a Fit a semmi-
bdl keletkezett,* ahogy ezt Arius 322/323 kérnyékén Nikomédeiai Euszebi-
osznak, hacsak egyszer is, de leirta (¢ odx 8vtwv éoTiv). A széban forgd szem-
Iélet szikségszerlien magdban foglalja a preegzisztencia tagaddsdt, vagyis azt,
hogy a Fit sajdt sziiletése el8tt ,nem volt”.**

323-ban az Ariust timogaté Nikomédeiai Euszebiosz (a Péld 8,22-23.25
alapjin) elfogadhatatlannak tartotta, hogy valaki két sziiletetlen isteni léte-
z6rdl tanitson,” ahogy ez elfogadhatatlan az egész alexandriai hagyomdny
szdmdra, beleértve Origenészt is. Péld4ul Alexandriai Kelemen rel4cids krisz-
toldgiai megkozelitése szerint az Atya nem létezhet a Fidg nélkal,* Origenész
pedig egyértelmtien megvallotta, hogy a Fit 6rokké sziletik az Atydtdl.*
Alexandrosz tehit ezen alexandriai teolégiai hagyomanyt kvetve Origenész

38 Arius et socii: Ad Alexandrum Alexandrinum (FNS 11), 2; v6. Arius: Ad Eusebium
Nicomediensem (FNS 6), 4-5.

39 Arius: Ad Eusebium Nicomediensem (ENS 6), 2; Alexandriai Alexandrosz: Ad Alexand-
rum Byzantium (FNS 8), 23; 26; 29;46—47;

40 Alexandriai Alexandrosz, Ad Alexandrum Byzantium (FNS 8), 15; 17; 22; 26; 44; 46.

41 Caesareai Euszebiosz: Demonstratio Evangelica, 5, 1, 15.

42 Arius: Ad Eusebinm Nicomediensem (FNS 6), 5.

43 Nikomédeiai Euszebiosz: Ad Paulinum Tyrium (FNS 15), 3-5.

44 Vo. Alexandriai Kelemen: Paed. 1, 8, 62, 4; 111, 12, 101, 1; Strom. V, 1, 1, 3; Adumnbra-
tiones in Epistola Iohannis prima: ,Cum enim dicit quod erat ab initio, generationem
tangit sine principio filii cum Patre simul extantis”, Clemens Alexandrinus, Stromata
VII-VIII Clemens Alexandrinus, vol. 3., edd. Otto Stihlin — Ludwig Friichtel - Ursu-
la Treu: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jabrbunderte 17. 22 ed.,
Akademie Verlag, Berlin 1970, 210 o. 2-4 v. Tovibbd még v6.: Robert Casey: Clement
and the Two Divine Logoi, The Journal of Theological Studies 25 (1923), 43—56. Mark
Edwards: Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, Vigiliae Christianae
54 (2000), 159-177.

45 Prin.1,2,2;1,2,4 Origenész irdsaibol kivildglik, hogy szerinte a Fit igy 6r6k fia a szii-
letetlen Atydnak, hogy mégiscsak sziiletett, de nem egy bizonyos ,pillanatban”, nem is
egy bizonyos ,mdsodik stddiumban”, hanem 6r6kké sziiletik az Atydtdl. Lewis Ayres:
At the Origins of Eternal Generation: Scriptural Foundations and Theological Purpose
in Origen of Alexandria, in: Fred Sanders — Scott R. Swain (editors): Retrieving Eternal
Generation, Part II, Michigan 2017, 149-162.
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véleménye mellett tartott ki, és még inkdbb nyomatékossd tette a Fitinak az
orok Fiasigit, az Atydval val6 6rok fiai kapcsolatdt, és 6rok sztiletését is.*
Origenésznek a Fit orok sziiletésérdl sz616 tana tovdbbra is korrekcids vilasz
lehetett Szamoszatai Paulosz a szabellidnus krisztoldgia elképzeléseivel szem-
ben. Hisz Origenész a Fit 6rok sziiletésérdl sz616 teoldgiai meggydzédését az
Atya és a Fit 616k reldcidjdnak kifejtése végett fogalmazta meg. Ilyen reldcios
értelemben magyardzhatd helyesen a Principiumokban olvashaté természet-
bdl kikolesonzott teoldgiai illusztricid, mely a fény és a ragyogdsinak a kap-
csolatdn alapszik.”’

4, (")sszefoglalé gondolatok

E korintsem minden fellelhetd torténelmi forrdst kimerit8en elemzd ta-
nulmdny elsédleges célja az volt, hogy a negyedik szézad els6 évtizedeiben
tevékenykedd alexandriai hagyomdnyt kovetd taniték teoldgiai szemléleté-
nek a kibontakozdsdra mutasson rd. Ilyen befolydsos taniténak nevezhetjik
Alexandrosz mellett Ariust is, 6k ketten ugyanannak a virosnak voltak a ke-
resztény szellemi vezéralakjai, és mint lithattuk, ugyanabbdl az 6rigenészi
teolégidbdl indultak ki. Mindez arra engedett minket kévetkeztetni, hogy
hasonlé teoldgiai tévtanoknak voltak az ellenzdi is. Ebben az esetben leg-
inkdbb a Szabelliosz és Szamoszatai Paulosz nevei 4ltal megbélyegzett mo-
narchidnus teoldgidra érdemes els6ként gondolnunk, amelyet Alexandrosz
az apologétdktél, Kelementd] és C)rigenésztc’ﬁl ismert logosgtan értelmezési
horizontjdnak kiszélesitésével céfolt meg. Ezzel szemben Arius és tdrsai e

46 V6. Alexandriai Alexandrosz: Ad Alexandrum Byzantium (FNS 8), 23; 26; 29; 4547 ;
Arius: Ad Eusebium Nicomediensem (FNS 6), 2.

47 Err6l tantskodnak a kévetkezd sorok: ,,Est namque ita aeterna ac sempiterna generatio,
sicut splendor generatur ex luce. Non enim per adoptionem spiritus filius fit extrinse-
cus, sed natura filius est” (Prizn. 1, 2, 4, SC 252, 118.). ,Verbum enim est filius, et ideo
nihil in eo sensibile intellegendum est” (Prin. 1,2,6, SC 252, 122.). ,Quomodo autem
extra huius sapientiae generationem fuisse aliquando deum patrem, uel ad punctum
momenti alicuius, potest quis sentire uel credere, qui tamen pium aliquid de deo in-
tellegere nouerit uel sentire?” (Prin. 1, 2, 2, SC 252, 112.). ,Propter quod nos semper
deum patrem nouimus unigeniti filii sui, ex ipso quidem nati et quod est ab ipso trahe-
ntis” (Prin. 1,2, 2,SC 252, 114.). SC 252 = Origene, Traité des Principes, tome I: Livres
I et II, introduction et traduction par Henri Crouzel et Manlio Simonetti, Collection
Sources Chrétiennes n°252, Paris 978.

97



Gyurkovics Miklds

miésodik szdzadi logosztan ontoldgiai szempontbdl kevésbé konkrét pont-
jainak a cdfolata 4ltal fejtették ki sajdtos, és majd az elsd egyetemes zsinaton
elitélt krisztoldgidjukat. Mindezek miatt agy véljik, hogy a negyedik szdzad
hajnaldn a hangos krisztoldgiai vitikba belemeriilt gondolkoddk inkébb teo-
16giai hagyomdnyokbdl, mintsem konkrét teoldgiai textusokbdl meritettek.
Ez nem jelenti azt, hogy nem konzultdltak a multbdl dthagyomanyozott sz6-
vegekkel, hanem inkdbb azt, hogy ezen iratok értelmezései eltér kritériu-
mok és teoldgiai ethoszok mentén formélédhattak. A hasonlé gyokerekbdl
eredd és majd egymidssal szemben 4116 teoldgiai meggy6zédések ellentétének
az els6dleges oka az lehetett, hogy a kordbbi gondolkoddk nemcsak mds ter-
mészet(i teoldgiai kérdésekre kerestek vilaszokat, hanem madsfajta érvelési
modszerrel fejtették ki a vilaszaikat. A mdsodik és a harmadik szédzadi teol6-
gusok t6bbségében inkdbb gnoszeoldgiai vagy reldcids kritériumok mentén
fogalmaztdk meg az Atydrdl és a Fiurdl vallott hitiiket, azonban késbb az
aridnus vitdk vonatkozdsiban az ontolégiai kritériumok mentén valé szent-
hiromsdgtani meghatirozdsok véltak egyre hangstlyosabba.
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