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PUSKAS ATTILA

Arius redivivus? A Nikaiai Zsinat krisztolégidjaval
kapcsolatos kételyek a kortars teolégidban

1. Aridnus tendencidk a kortdrs krisztolégidkban — Menke és Hoping kritikai
diagndzisa; 2. Az aridnus tendencidju krisztolégidk kritikdi — egykor és ma; 3.
Exegézis, krisztoldgia, filozéfia — kritikai megjegyzések; 3.1. Exegetikai elfogult-
sdgok; 3.2. Kevesebbdl értelmezni a tébbet és filozéfiai eredetd exegetikai elfo-
gultsdgok Ariusnil

Reziimé

A tanulmdny célja azonositani és kritikailag mérlegelni aridnus tendencidkat a kortdrs
krisztolégidkban, melyek radikdlis kételyeket tépldlnak a Nikaiai Zsinat magas kriszto-
16gidjival szemben. Gondolatmenetiink elsd lépéseként roviden vézoljuk Karl-Heinz
Menke és Helmut Hoping kritikai diagnézist a jelenkori aridnus torekvésekrdl. M-
sodik Iépésben az aridnus tendencidk egyes jegyeit magukon visel8 kortdrs krisztoldgidk
szemléletmddjdval szemben megfogalmazott néhdny dogmatikai-szisztematikus termé-
szet(i kritikdt idéztink fel. Végul kritikai észrevételeket tesziink a széban forgé kriszto-
16gidk exegetikai eljdrdsinak hermeneutikai eléfeltevéseire vonatkozdan, melynek sordn
Arius szentirdsértelmezésével valé érintkezési pontokat is igyeksziink azonositani.

Kulcsszavak: Arius, préegzisztencia, szubordindcid, gradualista Lélek-krisztoldgia, exe-

getikai elfogultsdg

Abstract

The study aims to identify and critically evaluate Arian tendencies in contemporary
Christologies that express radical scepticism toward the high Christology of the Council
of Nicaea. The argument proceeds in three steps. First, it briefly outlines the critical
diagnosis of present-day Arian tendencies offered by Karl-Heinz Menke and Helmut
Hoping. Second, it recalls several dogmatic-systematic objections raised against those
contemporary Christologies that exhibit characteristic marks of Arianism. Finally, it
formulates critical observations concerning the hermeneutical presuppositions of the
exegetical method employed by the Christologies in question, seeking at the same time
to identify points of contact with Arius’s own approach to Scripture.
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Keywords: Arius, pre-existence, subordinationism, gradualist pneumatological Chris-
tology, exegetical bias

Kurt Koch biboros, a Keresztények Egységét Elémozdité Dikasztérium pre-
tektusa, a Nicaca and the Church of the Third Millennium: Towards Catho-
lic-Orthodox Unity cimmel a Nikaiai Zsinat 1700. évforduléja alkalmdbdl a
Szent Tamds Pépai Egyetemen 2025. junius 4. és 7. kozott megrendezett 6ku-
menikus nemzetkdzi konferencidn tartott megnyitd beszédében hangsilyoz-
ta, hogy napjainkban a IV. szdzadhoz hasonlé helyzetben vagyunk, amennyi-
ben tandi vagyunk aridnus torekvések tjjiéledésének, és tapasztaljuk, hogy
jollehet sok keresztényt vonz a Nézdreti Jézus torténeti alakja, 4m neheziikre
esik megvallani az Egyhdz hitét, hogy Jézus a mennyei Atya vele egylényegt
egyszulott Fia. A biborosprefektus arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a keresz-
tény hit nagyobb mértékd elfogaddsit a valldskézi parbeszédben nem lehet
elérni azzal, hogy zdréjelbe tessziik vagy egyenesen elutasitjuk annak szivét,
vagyis a Szenthdromsdgba vetett hitet”.! A jelen irds célja azonositani a Koch
biboros dltal emlitett aridnus tendencidkat a kortdrs teolégidban és néhany
kritikai ellenvetést megfogalmazni velitk szemben. A Nikaiai Zsinat 1700
éves jubileuma alkalmédbdl keletkezett szakirodalom sokasigdban, illetve a
kortdrs katolikus krisztoldgiai mtvek sordban viszonylag kevés olyan reflexi-
éval taldlkozunk, amelyek kifejezetten ilyen igénnyel Iépnének fel. A Nikai-
ai Zsinattal kapcsolatos kortirs szakirodalom tilnyomé tobbsége torténeti
igény(, s csak érint8legesen foglalkozik a zsinat szenthdromsidgtandnak és
krisztolégidjanak maradandé aktualitdsdval, valamint kritikai jelent8ségével.
A zsinat aktualitdsival kapcsolatban a reflexidk elsésorban a szinodalitds mi-
benlétére, a pipai primdtus értelmezésére, a hisvéti tinneplés k6zos ddtuma-
nak a meghatdrozdsa érdekében tett eréfeszitésekre, valamint az Egyhdz és a
mindenkori politikai k6z6sség viszonydra vonatkoznak. Figyelemre méltd,
hogy a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg Jézus Krisztus, Isten Fia, Udvizitd.
A Nikaiai Egyetemes Zsinat 1700. évforduldja (325-2025) cim@ dokumen-
tuma minddssze egy rovid utaldst tesz arra, hogy napjainkban is nehézségek-
be titk6zik Krisztus teljes isteni és emberi természetének elfogaddsa, amikor

1 https://www.vaticannews.va/it/vaticano/news/2025-06/concilio-nicea-angeli-
cum-convegno-unita-cristiani-cardinale-koch.html
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igy fogalmaz: , A kereszténység egész torténelmében, és napjainkban is, Iéte-
zik val6di és sajitos ellendllds azzal szemben, hogy elfogadjik Krisztus teljes
istenségét. Jézust konnyebben fel lehet fogni tigy, mint beavatd lelki mestert
vagy mint az igazsdgossigot hirdetd politikai messidst, mikozben & valéjaban
az Atydval val6 616k kapcsolatit éli meg emberségében. Am nagy nehézségbe
tutkozik Krisztus teljes emberségének az elfogadisa is, valéban 8 az, aki meg
tudja tapasztalni a firadtsdgot (Jn 4,6), a szomorusig és elhagyottsdg érzéseit
(Jn 11,35; Getszemdni), ahogy a haragot is (Jn 2,14-17), és aki titokzatosan,
de redlisan néhdny dolgot nem ismer (»egyediil az Atya ismeri az 6rét ...«
v0. Mt 24,36). Az 6rok Fia ugy dontott, hogy mindazt, ami 6 maradandé
isteni természetének végtelenségében, emberi természetének végességében és
azon keresztiil éli meg.”* A dokumentum egy mdsik kijelentése csak kozve-
tett médon sejteti, hogy Jézus istenfiisdginak manapsig létezik egy pusztin
metaforikus felfogisa, amellyel szemben hangsilyozza Jézus istenfiasigdnak
ontoldgiai karakterét.> Ez a sztikszavtisdg azért is meglepd, mert a dokumen-
tum kiilon alfejezetben (2.3. Az Egyhdz kreativ biisége és az eretnekség proble-
mdja) foglalkozik az ékori krisztoldgiai eretnekségekkel, s ez alkalmat kinal-
hatott volna arra, hogy széba hozza az aridnus irdnyultsdgokat mutaté kortdrs
krisztolégidkat. Az aridnus irdnyultsiga kortdrs krisztolégidkkal foglalkozé
kevés szerz8 kozé tartozik Karl-Heinz Menke és Helmut Hoping.* Gondo-
latmenetiink elsé lépéseként roviden vizoljuk e két teoldgusnak az aridnus
tendencidkrdl adott kritikai diagnézisdt. Majd mdsodik Iépésben az aridnus
tendencidk egyes jegyeit magukon visel$ kortdrs krisztoldgidk szemléletmdd-

2 Commissione Teologica Internazionale: Gesi Cristo, Figlio di Dio, Salvatore. 1700 an-
niversario del Concilio Ecumenico di Nicea (325-2025), Roma 2025, nr. 23.
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_
doc_20250403_1700-nicea_it.html

3 Commissione Teologica Internazionale: Gesi Cristo, Figlio di Dio, Salvatore, nr. 108.

4 A szinte kivételnek szdmitd szerz8k kozote emlithetjik még Gerald O’Collins nevét,
aki szinonimaként haszndlja a kovetkezd kifejezéseket azokra a krisztoldgidkra, amelyek
nem fogadjdk el a Nikaiai krisztoldgiai dogmadt, Jézus Krisztus egylényeg(i istenségét az
Atydval: low Christology, revisionist Christology, soft Christology, neo-Arian Christology.
fgy fogalmaz: ,,»Soft« (or should we call them neo-Arian?) versions of the incarnation
likewise reduce or deny the qualitative difference between the divine presence in Jesus
and the divine presence through grace in other human beings. The difference becomes
one of degree and no longer of kind.” Gerald O’Collins: Christology. A Biblical, Histo-
rical, and Systematic Study of Jesus, Second Edition, Oxford University Press, Oxford/
New York 2009, 233.
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javal szemben megfogalmazott néhdny egykori és mai ellenvetést idéztink fel.
Végiil kritikai észrevételeket tesziink a széban forgé krisztoldgidk exegetikai
eljdrisdnak hermeneutikai el6feltevéseire vonatkozéan, melynek sordn Arius
Szentirds-értelmezésével valé érintkezési pontokat is igyeksziink azonositani.

1. Aridnus tendencidk a kortars krisztolégidkban —
Menke és Hoping kritikai diagnézisa

Fontos elére bocsitanunk, hogy amikor Koch biboros az aridnus tenden-
cidk djraéledésérdl beszél vagy Karl-Heinz Menke az ,Arius redivivus”
kifejezést haszndlja, akkor nem azt dllitjdk, hogy Arius krisztoldgiai tani-
tisinak mintegy mdsodik kiaddsa jelenne meg bizonyos jkori és kortirs
krisztolégidkban. Nem azonossdgra, hanem ,tendencidk” ujraéledésére,
»hasonlésigokra” gondolnak, mikdézben tudatdban vannak azoknak az el
nem hanyagolhaté kilonbségeknek is, amelyek Arius tanai és a széban for-
g6 krisztoldgidk kozote léteznek. Ilyen Iényegi kiilonbségek konnyedén fel-
sorolhaték. Példdul mikézben Arius megesonkitja a Fia-Jézus emberségét
azzal, hogy tagadja Krisztus emberi lelkét, addig a birdlt krisztolégidk éppen
ellenkezdleg, nagy hangsulyt fektetnek Jézus Krisztus teljes emberi val6sdgi-
nak az dllitdsira. Mig Arius hatdrozottan 4llitja a teremtett Logosz préegzisz-
tencidjdt és hiiposztatikus valdsdgdt, s ezzel egytitt az inkarndcié realitdsit,
addig a kritika ald vont krisztolégidk hajlanak arra, hogy tagadjék a Logosz
személyes préegzisztens létét, s az inkarndciét valamint a préegzisztencidt is
pusztin metaforikus vagy mitikus értelemben fogjak fel. Mikozben Arius a
teremtett Logosz megtestesiilésérdl beszél, addig egyes kortdrs krisztol6gidk
képvisel6i Isten megtestestilésérdl értekeznek. A kiilonbségek sordt tovibb
lehetne folytatni. Amikor az aridnus tendencidk djraéledésérdl van sz, ak-
kor szerz8ink kiviltképpen és szinte kizdrélagosan arra az ariusi felfogds és
néhdny ujkori-kortdrs krisztologia kozotti hasonlésigra Gsszpontositanak,
amely Jézus Krisztus Atydval egylényegli istenségének a tagaddsdban és az
Atyédnak val6 lényegi aldrendeltsége dllitdsiban fogalmazédik meg. Termé-
szetesen, tovabbi részleges hasonlésdgokat is konnyedén meg lehetne 4llapi-
tani. Példdul: az észovetségi monoteista hit védelmezésének szandéka, filo-
z6fiai elSfeltevések dtvétele, exegetikai eljdrdsmdd. Ez utébbiakra az frdsunk
harmadik fejezetében még visszatériink.
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Karl-Heinz Menke a 2007-ben Jesus ist Gott der Sobn cimmel megjelent
krisztoldgiai monogrifidjaban® élesen birdlta és mélyrehatd kritikdval illette
azokat az Ujkori és kortdrs krisztoldgidkat, amelyek tagadjék Jézus Krisztus
isteni személyét, reduktiv értelemben elismerik ugyan Jézusnak egyfajta
funkcionilis ,istenfisdgdt” (Gottes Sohn), de kétségbe vonjik, hogy sze-
mélyét tekintve és ontoldgiai értelemben véve & a Fit Isten lenne (Gott der
Sohn). Ezen kritikdjdnak meghosszabbitisaként és mintegy kompendiuma-
ként a bonni emeritus dogmatika professzor a német Communio folydirat-
ban Das homooiisios té patri scheidet die Geister. Zur kriteriellen Funktion
des Symbolum Nicaenum cimmel megjelent tanulmdny4ban réviden szdm-
baveszi az aridnus jegyeket magukon visel$ krisztolégidkat.C Einfiibrung in
die Christologie cim(, tankdnyvnek szdnt krisztolégiai munkdjéban Helmut
Hoping ugyan nem hasznilja az ,aridnus tendencia” vagy az ,Arius redivi-
vus” kifejezéseket, de tartalmilag vildgossa teszi, hogy az djkori és a kortdrs,
dltala ,,revizids” szemléletinek nevezett krisztolégiak koziil j6 néhdny élesen
szembemegy a Nikaiai Hitvalldsnak Jézus istenfiasagit 4llit kijelentésével.”
Hoping kritikai diagndzisa jelentds dtfedéseket mutat Menke ldtleletével,
ugyanakkor vannak sajitos hangsulyai is. A Communidban kozolt tanulmi-
nydban Menke négy olyan tendencidt azonosit, amelyek mintegy kiilonb6z8
varidcioi a Fia-Jézus istenségét elvitatd és 1ényegi alirendeltségér dllitd krisz-
tolégidknak. Az aldbbiakban réviden ismertetjitk Menke f8 kritikai szem-
pontjait, amelyekhez rendre hozzaf(izzitk Hopingnak a tartalmilag ezekhez
illeszked§ kiegészitd megfontoldsait.

S Karl-Heinz Menke: Jesus ist Gott der Sobn. Denkformen und Brennpunkten der Christo-
logie, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2008.

6 Karl-Heinz Menke: Das homoousios t6 patri scheidet die Geister. Zur kriteriellen
Funktion des Symbolum Nicaenum, Communio 53 (2024) 4, 396-412. Menke ta-
nulmdnydnak ,,Arius redivivus, oder: Das Nicaeno-Constantinopolitanum unter dem
Beschuss von Nominalismus, Moderne und Postmoderne” cimi mésodik része foglal-
kozik kifejezetten az aridnus vondsokat magukon visel§ kortérs krisztoldgidkkal. A ta-
nulmédny Gromon Andrés forditdsban a Lelkipdsztor evangélikus folydiratban jelent
meg. V6. Karl-Heinz Menke: A homoousios t6 patri megosztja az embereket. A Niceai
hitvallds kritikai funkciéjdrdl, Lelkipdsztor 100 (2025) 2, 74-88. frisunkban felhasz-
ndljuk ezt a forditdst, de sziikség esetén mddositjuk. Az oldalszimokat a magyar nyelvd
megjelenés alapjin hozzuk.

7 Helmut Hoping: Einfithrung in die Christologie, 3. Aufl. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 2014.
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(1) Menke az els6 aridnus tendencidt a — természet és a torténelem, igy
Jézus emberi természetének objektiv jelentését és kinyilatkoztatdst hordozé
jelent8ségét elvitaté — nominalizmus jegyében 4ll6, az antiochiai szubordi-
ndcids krisztoldgia szemléletmédjdt kovetd és a felvildgosodds gondolatvili-
ga dltal meghatdrozott Gjprotestdns teoldgiiban ldtja megvaldsulni. A bonni
dogmatikus erre a szellem- és teoldgiatorténeti ivre felfzve értelmezi Kant
és Lessing, Schleiermacher és Strauss, valamint Bultmann krisztoldgidjit.
A torténeti, esetleges események és az egyetemes érvényd, véltozhatatlan
igazsigok szembedllitdsinak tételébdl egyenesen kovetkezik, hogy Kantndl
és Lessingnél ,,a torténeti Jézus egydltalin nem lehet az isteni Logosz, hanem
legjobb esetben csak tudatba emelheti azt, amit maga az ember esze auto-
ném médon is tudhatna”.* Hasonléképpen Friedrich Schleiermacher krisz-
tolégidjaban Jézus nem az 6rék Fitisten, hanem pusztdn az ,,Gj Adim, aki
az elsé Addmtdl eltér8en nem a sajit énjébdl fakaddan és nem a sajit énjére
irdnyuléan, hanem Istenbdl kiindulva és Istenre irdnyuldan €élt, és igy mint
a blinsok kozott a teljesen blintelen volt »az egyetlen Fii«”.” David Fried-
rich Strauss felfogisa szerint Jézus csupdn egy 4j tudat torténeti-esetleges
katalizdtora, ,nem sziikségszer@ien, hanem véletlentil kozvetit8je a minden
ember szimdra lehetséges istenfiisdgnak”.’® Hasonlé nyomvonalon halad
Rudolf Bultmann, amikor szembedllitja Jézus torténeti fakticitdsit és tor-
ténelmi-egzisztencidlis jelent8ségét, a torténeti Jézust és a tulajdonképpeni
Jézust. ,Torténelmi tényként Jézus a mult egyik végtelentil értelmezhetd tir-
gya, Isten beszédének eszkdzeként viszont egy jelenlegi torténés. (...) Bult-
mann dthelyezi Jézus jelentSségét az Ujszovetségben elbeszélt torténetbdl a
mindig egyedi kériigmabefogadé személy egzisztencidjiba. Igy tekintve Jé-
zus keresztjének és feltimaddsinak eseményei nem az tidvOsség torténését
jelentik, hanem csak egy megtérés lehetséges katalizdtorai.”"!

A Menke dltal fentebb emlitett szerz8k szubordinacids-revizids krisztol§-
gidjit Hoping nem a nominalizmus kévetkezményeként azonositja, hanem
— olyan szerz8kkel kiegészitve, mint Hans Kiing, John Hick vagy Karl-Josef
Kuschel — a megtestestilt Istenfia mitoszdnak tézisét képviseld alldsponként
tirgyalja. Megdllapitja, hogy ,sok kortds szimdra, teoldgusokat is ideértve,

8 Karl-Heinz Menke: A homoousios té patri, 80-81.
9 Uo,, 81.

10 Uo.

11 Uo.

60



Arius redivivus? 4 Nikaiai Zsinat krisztoldgidjdval kapesolatos kételyek a kortdrs teoldgidban

magitdl ért6d8 dolog, hogy az Ujszovetség irisai mitologikus képekkel és
elképzelésekkel vannak tele, amelyek mdra elveszitették érvényességiiket sz4-
munkra”."* A David Friedrich Strauss dltal elséként képviselt mitoszelmélet
nagy karriert futott be a liberdlis Gjprotestins teoldgidban, de mdig érezte-
ti hatdsdt egyes katolikus szerz8k krisztoldgidjdban és valldsteoldgidjdban is.
Bultmann mitikusnak tekintette a megtestestilés és a préegzisztencia allita-
sit, ahogy Jézus Mdridrdl valé szlizi sziiletését, Jézus csoddit, a blin bibli-
ai értelmezését és a helyettesit8 engesztelés vagy a haldlbdl valé feltimadis
gondolatdt is. A mitosztalanitds programjival célja egyfeldl az ,,Gjszovetségi
mitoldgia” és az Isten Fidrdl sz6lé metafizika dekonstrukcidja, masteld] az
Gskeresztény kértigma exisztencidlis (dt)értelmezése volt. A mitosztalanitdsi
torekvés és ezzel egylitt Jézus metafizikai istenfidsdgdnak és préegzisztenci-
djanak a kétségbe vondsa jelenik meg Hans Kiing Christ sein cim( irdsiban
is, ahol a Nikaia-Konstantindpolyi Hitvalldsnak a Fig-Jézusra vonatkozé
»Valésigos Isten” kijelentését igy értelmezi: ,,Az istenfidsig, eleve létezés,
egylitt-teremtés, megtestesiilés igazsdgait az id6k folyamdn a kor gondol-
koddsinak megfelel6en mitoldgiai vagy félmitoldgiai kontosbe oltoztették.
Ezzel (...) magyardztdk a Jézusban és Jézussal hangot nyert, végs6 soron nem
emberi, hanem isteni eredetd, ezért tokéletesen megbizhatd és minden em-
ber szdmdra sorsdontd felbivdsnak, ajinlatnak, igénynek az egyszert, leve-
zethetetlen és feliilmiilbatatlan voltit.”" Hasonld szemléletmédot titkroz
Karl-Josef Kuschelnek a Geboren vor aller Zeit? cim munkdja, amelyben
a Nikaiai Hitvalldst birdlja, és az GjszOvetségi préegzisztencia kijelentések
nem redlis, hanem poétikus természetérdl beszél.'* Ugyancsak a mitoszta-
lanitds programja és Jézus metafizikai istenfidsdgdnak az elutasitdsa jelenik
meg John Hick The Myth of God Incarnate cim@ kényvében," a pluralista
valldsteoldgia szolgalatdba allitva.

(2) Menke a szubordinicids szemléletmddot titkrozd krisztoldgidk md-
sodik vilfajit a ,,gradualista Lélek-krisztoldgidkban” azonositja. Ez a Hegel
szellemfilozéf1djdbdl és kinyilatkoztatdsfogalmdbdl — a Szellem sziikségszert
lényege és természete, hogy kinyilvinul - inspirdlédé, a 19. szdzadi anglikdn

12 Helmut Hoping: Einfiibrung in die Christologie,11.

13 Hans Kiing: K7 a keresztény? (20 tétel a keresztény életrdl), Verlag Eola, Wien 1975, 38.

14 Karl-Josef Kuschel: Geboren vor aller Zeit. Der Streit um Christi Ursprung, Minchen
1990.

15 John Hick (ed.): The Myth of God Incarnate, Philadelphia 1977.
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teoldgidban felbukkand, de a 20. szézadban is jelentSs hatdssal biré kriszto-
16giai megkozelités Istent abszolut Szellemként, Jézust pedig mint az abszo-
lat Szellem 4ltal betdltott embert és az isteni Szellem eszkozét ldtja. Ennek
az irdnyzatnak a képvisel8i ,egyszemélytiként (monopersonal) fogtik fel
Istent, és Jézust Isten ama képessége egyik jelenségeként értelmezték, hogy
6nmaga valamelyik mdsiban — minden teremtményben és eseményben —
tobbé vagy kevésbé intenziven megjelenjen”.'® Az anglikin Lélek-kriszto-
16gia 20. szdzadi f6 képviselGje, Geoffrey Lampe szerint Jézus az az ember
volt, akiben Isten Szava és Lelke olyan hatalmasan jelent meg, hogy bér Iszen
Fidnak szabad nevezni, de Fiziistennck (Gott-der-Sohn) nem. Menke arra is
telhivja a figyelmet, hogy ezzel az anglikdn gradualista Lélek-krisztoldgidval
részleges hasonlésdgot mutat néhdny 20. szdzadi holland teolégus (Berkhof,
Schoonenberg) felfogisa, amennyiben ez utébbiak ,a Niceai Hitvalldssal
szembeni kritikdjukat azzal a tézissel kotik Gssze, hogy Isten a teremtett vil4-
got és a torténelmet megel8z8en vagy ezektdl fuggetleniil nem Atya, Fit és
Lélek”. Schoonenberg szerint ,,Jézus nem a Hiromsdgon beliili (trinitatsim-
manent) és préegzisztens modon a Fig, hanem csak €életében, szenvedésében
és haldldban vilik azz4, amikor Lélek-torténésként megtapasztalja az Atya
immanencidjit énmagiban”."” Hoping a ,gradualista0148 Lélek-krisztolé-
gidt nem 6nillé tipusaként értelmezi a revizids-szubordindcids krisztoldgi-
dknak, hanem a pluralista valldsteoldgidk krisztoldgidjinak kontextusiban
beszél csak rola.

(3) A Nikaiai Hitvalldssal kifejezetten és tudatosan szemben dll6 és Jézus
istenségét tagadé krisztoldgidk harmadik tipusdt Menke a kortdrs pluralista
valldsteol6gidk kiilonbozé véltozataiban talélja meg. Krisztoldgiai monogréfi-
djiban a pluralista vallisteoldgia négy legjelentSsebb képvisel§jének — John
Hick, Paul F. Knitter, Raimundo Panikkar és Perry Schmidt-Leukel - krisz-
toldgidjat birdlja, kimutatva ezeknek a Nikaiai Hitvalldssal valé Gsszeegyez-
tethetetlenségét. A Communidban megjelent irdsiban Hick felfogdsinak
kritikdjdra szoritkozik, csak mellékesen utal Leonard Swidler mérsékeltebb
nézetére. A pluralista valldsteoldgia atyjdnak tekintett brit teoldgus, Hick fel-
fogdsival kapcsolatban kiemeli, hogy ennek kett8s gyokere egyfeldl a gradu-
alista Lélek-krisztoldgia, misfel8l a mitosz-elmélet felelevenitése. Megjegyzi,

16 Karl-Heinz Menke: A homoousios té patri, 82.
17 Uo.
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hogy The Myth of God Incarnate cim( gy(ijteményes kotetében Hick ,.elveti
azt a niceai axiémdt, amely szerint a Fit egylényeg(i az Atydval, mondvin,
hogy ez nem mds, mint a mitikus beszédmdd tipikus maradvénya. Magyara-
zata szerint a mitikus gondolkoddsformédban lehetséges védelmezni a niceai
axidmdt, de ez hamissd vdlik, ha azt szé szerint vessziik, és ha a sz4 szerint
vételhez még az egyetemesen jelentds paratlansdg igényét is hozzdtesszitk”. "
Hick ,egy nem abszolutizalt krisztoldgia mellett szdll sikra, amely a niceai
»azonos lényegiliség« (Homoousie) fogalmdt az »azonos szeretetliség« (Ho-
moagape) fogalmdval helyettesiti”. Nézete szerint ,,Jézus csak ember volt,
az 8 agapéjanak jelenségét az isteni szeretet eseményének lehet nevezni, ez a
beszédmdd azonban nem metafizikai jellegli, hanem metaforikus. Ismétel-
ten hangsulyozza, hogy a metaforikus értelmezésrél Jézusnak a Hiromsdgon
belili Fiaval torténd metafizikai azonositdsdra valé dttérés a keresztény teold-
giatorténetnek mdr a Jdnos-evangéliumban jelentkezd és a krisztoldgiai zsina-
tokon normdvd emelt blinbeesése volt”."” Hoping ,,A krisztoldgia pluralista
relativizdldsa” alcim alatt tirgyalja a pluralista vallisteoldgia revizids kriszto-
16gidjit.”* John Hick mellett réviden felidézi Paul Knitter és Schmidt-Leu-
kel megfontoldsait is, részben éppen Menke krisztoldgiai monografidjira
timaszkodva. Hangstlyozza, hogy a pluralista valldsteoldgia alaptételének
hatterében — tdl a gradualista Lélek-krisztol6gidn és a valldsi nyelv pusztin
mitikus/metaforikus értelmezésén —, miszerint Jézus Krisztus nem abszolat
és egyeduldllo Udvozits és Kinyilatkoztatd, hanem csupin egyike a valldsok
tdvosség- és kinyilatkoztatiskozvetSinek, két alapmeggy8z8dés dll. Egyteld]
a Ding an sich és az Erscheinung kanti elvilasztdsinak a teoldgiai recepcidia,
amelynek értelmében maga Isten az ember szimdra megismerhetetlen, st
Isten a vildgban és a térténelemben nem tudja 6nmagit teljesen és végérvé-
nyesen kinyilatkoztatni. Mésfel8l az tidvosségnek az az dltalinos fogalma,
amelynek lényege, hogy az ember az 6nkézpontisigbdl kimozdul a valé-
sdg-kozpontusdg irdnydba a Transzcendencia felé.

(4) Végtl Menke a kritika ald vont krisztolégidk negyedik vélfajit a
soa feldolgozdsira irdnyuld zsidé perspektiviji szubordinacionizmus-
ként azonositja. Ezzel a tipussal is foglalkozott mér kordbban krisztoldgiai
monogrifidjaban.”! A Communioban k6z6lt cikkében Hans-Joachim Kraus

18 Uo. 83.

19 Uo.

20 Helmut Hoping: Einfithrung in die Christologie, 16-18.
21 Karl-Heinz Menke: Jesus ist Gott der Sobn, 447-458.
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és Friedrich-Wilhelm Marquardt felfogdsit ismerteti és birdlja. Kraus szerint
Jézus személyét csakis azokkal az dszovetségi kategdridkkal szabad értelmez-
ni, amelyekkel 8 maga értelmezte 6nmagit. Ertelmezése szerint ,,a Ndzdreti
a Szentlélekkel valé felkenés dltal kap kiildetést és felhatalmazdst arra, hogy
Isten fia legyen. Nem dllt mindig is Isten oldaldn, hanem a Lélek dllitja Isten
oldaldra. Ami Jézust Isten biblikusan tanusitott idvtorténetének minden
profétdja koziil kiemeli, az a Lélek adomanydnak fokozatilag minden kordb-
bit felalmuld teljessége”.> Ennél is radikdlisabb nézetet képvisel Marquardt.
Szerinte ,,a lényeget tekintve az Isten és ember kozotti, Krisztusban megvalé-
sult egységrdl sz816 niceai dogma nemcsak valami hasonldt, hanem #gyanazt
akarja mondani, amit a Héber Biblia mond kapcsolati fogalmakkal a JHWH
és Izrael kozote tjbdl és Gjbdl bekovetkezett egyestilésrél. Ennek a tézisnek
az aldtdmasztdsa érdekében Marquardt arra utal, hogy »Isten megtestesiilt«
Izrael torténelmében. Az 8 nézépontjibdl a megtestesiilés (Inkarnation)
mindenekel6tt azt jelenti, hogy Isten oda megy, ahol az istenellenes struk-
turdk és hatalmak a maguk haldlos logikdjit bontakoztatjik ki. Az 8 néz6-
pontjdbdl Janos azt akarja kifejezni evangéliumdnak prolégusdban, hogy
Jézus oda viszi el Isten Szavit (a Tordt), ahol a test (a magatartdsdt 6nalléan
meghatdrozd, onkényeskedd, istenellenes vildg) uralkodik. (...) Ahogyan az
izajdsi Isten Szolgdja, Ggy Jézus is példaértékien mutatja be Izrael torténetét,
azaz Isten megtestestil§ odalépését az élet és a haldl kozti hasadék helyére”.”
Bizonyos értelemben meglepd, hogy Hoping nem a revizids krisztoldgidk
(Revisionen) sordban, hanem a krisztoldgiai 4j szempontok (Neuansitze)
csoportjdban tirgyalja, mégpedig a ,Krisztolégia mint a zsidé Jézus meg-
valldsa” alcim alatt Friedrich-Wilhelm Marquardt Izrael-k6zpontu kollektiv
fiasdg-krisztoldgidjit. Bir Hopingndl nem teljesen hidnyzik ennek a kriszto-
16giai szemléletmddnak a kritikdja, mégis meglehetdsen sziikszava a birdlata.
Mindenesetre Marquardt idézett gondolatai magukért beszélnek, és egy ra-
dikdlisan reduktiv-szubordindcids krisztolégidt tikroznek.

A kritikai diagnézisok ismertetésének zdrdsaként megjegyezziik, hogy
Hoping a reviziés-szubordindcids krisztolégidk csoportjihoz 6ndllé kategé-
riaként sorolja a ,,Krisztolégia mint a szétérioldgia funkcidja” tipust, amely-
re példaként Karl-Heinz Ohlig Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld

22 Karl-Heinz Menke: A homoousios t6 patri, 84.
23 Uo.
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von Christentum und Kultur cim@ munkdjit emliti.** Ohlig a valldsokban
olyan szétérioldgiai rendszereket lit, amelyek egy és ugyanazon antropolé-
giailag meghatdrozott, de kulturilisan kiilonb6z6 médon feltett és megva-
laszolt valldsi kérdésre felelnek. Ezek egyike a bibliai monoteizmus torténe-
tileg tdjékoz6dé szdtérioldgidja, amely egy messidsi alaktdl virja az tidvosség
kozvetitését. Ohlignal Jézus személyének és kiildetésének jelentésége végss
soron az emberi tidvosségremények katalizdtordnak a szerepére redukdlédik:
»A Krisztus Jézussal valé taldlkozds a végsS szotérioldgiai tapasztalatokat
emeli a tudatba”, és lehet6vé teszi, hogy Istent Atydnak szélitsuk.” Ohlig a
Nikaia-Konstantindpolyi Hitvallst triteista médon értelmezi, amikor agy
véli, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek megvalldsa hirom istenség megvalla-
sit eredményezte. A hellenizilédds-tételt kévetve véleménye szerint az Egy-
hdz Szenthdromsig-dogmdja nem mds, mint ,a zsidésignak és keresztény-
ségnek a hellenizmussal vald szinkretizmusa”.* Hoping felhivja a figyelmet,
hogy Ohlig krisztoldgidja ékes példdja annak a veszélynek, hogy mi t6rténik
akkor, amikor a krisztoldgidt kizdrdlag az ember tidvosségre vonatkozd igé-
nye fel8l akarjak megalapozni.

2. Az aridnus tendencidja krisztologidk kritikdi — egykor és ma

Ebben a fejezetben pirhuzamot vonunk Szent Athanasziosznak a kinyilat-
koztatdsteoldgidn és a szdtérioldgidn alapuld antiaridnus érvelése, valamint
a szubordindcids krisztolégidk kortdrs kritikdi kozott, mely utébbiakra
példaként emlitjiik Karl-Heinz Menke argumentildsit. Arra is felhivjuk a
figyelmet, hogy Athanasziosz liturgikus érvelésének milyen aktualitdsa le-
hetne éppen napjainkban. Szent Athanasziosz a Nikaiai Zsinatot kovets
évtizedekben az aridnus krisztologidk kérlelhetetlen ellenfeleként frisaiban
szdmos érvet sorakoztat fel Arius kdvetdi szubordindcids nézeteinek a ci-
folatdra. Ezek kozott az egyik legjelentésebb a kinyilatkoztatdsteoldgiai és
szétérioldgiai argumentum, amellyel Jézus Krisztus igaz istenségét védelme-
zi. Ennek lényege az az dllitds, hogy csak Isten tudja Gidvéziteni az embert,

24 Karl-Heinz Ohlig: Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und
Kultur, Kosel Verlag, Miinchen 1986.

25 Uo. 676.

26 Helmut Hoping: Einfithrung in die Christologie, 20.
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mert csak 6 tudja a romlandét romolhatatlannd, a halandét halhatatlannd
tenni, az igaz istenismeretet, a ldthatatlan Atya igaz ismeretét és vele egyiitt
az 6rok életet megadni neki. Jézus Krisztus, az Isten-Ige pontosan ezt tette
érettiink megtestesiilésével, bintelenségével, keresztdldozatival és foltdma-
désival” ,0 maga emberré lett, hogy istenivé tegyen benniinket. Onmagét
nyilatkoztatta ki a testben, hogy fogalmat alkossunk a lithatatlan Atyardl.
O villalta, hogy az emberek gyaldzzdk, eziltal a romolhatatlansdg 6rokosei
legytink.”” Az Isten-Atydt kinyilatkoztatni, az embert megszentelni és az
isteni természetben részesiteni csak az tudhatta, aki maga teljesen, isteni mé-
don ismeri az Atydt (v6. Mt 11,27; Jn 14,8-9),” egészen, isteni mddon szent
(Jn 17,18-19; Ps 45,8),* és lényegénél fogja birtokolja az isteni természetet.
Atisteniteni az embert csak az tudhatta, aki maga Isten. ,,Az Ige nem tudott
volna dtisteniteni minket, ha csak részesedett volna az isteni lényegben, és az
istenséget nem lényegileg birtokolta volna, mint az Atya igazi képmdsa”.*' Az
athanaszioszi érvelés az aldbbi két premisszdn nyugszik. (1) Filozéfiai: Sen-
ki sem adhatja azt, amit nem birtokol. (2) Teoldgiai: Az ember tidvissége
nem kevesebb, mint az tistentilés, vagyis maginak Istennek az 6rok és ro-
molhatatlan életében, természetében vald részesedés, az 6rok életet adé igaz
istenismeret 4ltal. Konkltzié: ha az Gjszovetségi tandsigtétel és az Egyhiz
hite szerint Jézus Krisztus az Udvozits, akkor neki lényegénél, természeténél
fogva Istennek kell lenni.

A kortérs aridnus tendencidju krisztoldgidkkal szembeni érvelésekben is
jelent8s szerephez jutnak a kinyilatkoztatdsteoldgiai és a szétérioldgiai argu-
mentumok. Ezek Athanaszioszhoz hasonléan az tidvosség, a megvdltds és a
kinyilatkoztatds ,er8s” fogalméval dolgoznak. Ennek értelmében az tidvos-
ség: az ember 616k élete maga Isten, a vele val6 boldog kozosség; a megvil-
tés: Isten teljes, helyettesits és felszabaditd sorskozosség-villaldsa a halal és a
biin fogsigdban 1évé emberrel; a kinyilatkoztatds: Isten 6nkinyilatkoztatisa,
onkozlése, 6najindékozdsa. Mindez szemben az tidvosség, a megviltds és a
kinyilatkoztatds ,gyenge” és dltaldnos fogalmadval. Itt az tidvosség: hiteles

27 Athanasziosz: Az Ige emberré vildsirdl, 20., in: Szent Athanasziosz mitvei (Okeresztény
frek 13), Szent Istvin Térsulat, Budapest 1991, 117-119.

28 Uo.159.

29 Athanasziosz: Els8 beszéd az aridnusok ellen, 12., in: Szent Athanasziosz mivei, 176.

30 Uo. 46.;52., in: Szent Athanasziosz mvei, 217-218, 224.

31 Athanasius: De synodis, 51,2.
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emberi élet, 6nkézpontisigbdl kimozdulds a Transzcendensre valé megnyi-
ldsra; megvdltds: a hiteles és igaz élet példdjanak felmutatdsa; a kinyilatkozta-
tés: isteni eredeti itmutatis, felhivds, igény. A sz6térioldgiai érvelés logikdja
is hasonld, amennyiben arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy mi a lehet8ségi
feltétele annak, hogy az tidvosség, a megviltds és a kinyilatkoztatds — e fogal-
mak erds jelentése szerint — megvaldsuljanak. Az érvelés megmutatja azt is,
hogy szenthdromsdgtan, krisztoldgia, szétériolégia és antropolégia a lehetd
legszorosabban Gsszetartoznak, egyetlen koherens valésignak az egymadstdl
elvélaszthatatlan elemei. Barmelyik elem torzul, vele egytitt torzul az Gsszes
tobbi elem is. Példdul egy elégtelen, gyenge, elhibizott krisztoldgia a Szent-
hdromsdg misztériumdnak a felszimoldsihoz, meggyengiilt szétérioldgidhoz
és antropoldgidhoz vezet. Az erds szétérioldgiai-kinyilatkoztatdsteol dgiai ér-
velés bemutatdsira itt elegendd felidézniink Karl-Heinz Menke gondolatait.
A bonni teolégus kinyilatkoztatdsteoldgiai érve igy hangzik:

»Jézus mint 7gaz ember csak akkor a Hiromsagos Isten kinyilatkoztatott-
siga, ha Jézusnak a tér és az id6 végességében megélt Abba-kapcsolata szeme-
Lyesen azonos az 6rok Fianak (Logosz) az 6rok Atydhoz £z8d6, a Hiromsi-
gon belili (innertrinitarisch) kapcsolatdval.*

Az idézett argumentum felhivja a figyelmet arra, hogy Istennek mint
Szenthdromsignak a Jézus emberségében torténd valédi onfeltdruldsirdl
csak akkor beszélhetiink, ha Jézus személy szerint azonos az 6r6k Fidval. Ha
ez utébbit nem fogadjuk el, akkor ez odavezet, hogy vagy nem beszélhetiink
mér a sz6 szoros értelmében a Hiromsdgos Isten onkinyilatkoztatdsdrdl,
vagy egy olyan Isten kinyilatkoztatdsit feltételezziik, aki nem Hdromsig.
Menke igy folytatja érvelését:

(...) a golgotai esemény csak akkor t6bb, mint egy Jézus 4ltal dtadott tize-
net, vagyis a blinds ember Istentdl valé elkiiloniilésének megsziintetése, a
biin hatalmatdl valé megfosztds és ezért a menny lehetségessé vildsa minden
olyan ember szdmdra, aki megragadja a »seolba« aldszillt Jézusnak a felé ki-
nyujtott kezét, ha Jézussal maga Isten jutott el oda, ahol a blinés bezdrkdzott
binei kovetkezményeibe, és igy elszakadt Istent8l.”*

32 Karl-Heinz Menke: A homoousios té patri, 77-78.
33 Uo.78.
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Az idézett argumentum szdtérioldgiai természetd, amely a ,blin” és a
»megviltds” er8s fogalmaval dolgozik. A blin az Istentd] valé elidegenedés,
a tdle vald elszakadds dllapotdba taszit. A megviltds a végsSkig elmend teljes
sorsk6z0sség villaldsa a blindssel, amely felszabadité erejii a kitttalansigba
jutott blinds szdmdra. Az Istentdl valé elszakaddst csak maga Isten tudja
megsziintetni ezzel a végsSkig elmend aldszalldsival. Jézussal tehdt maga Is-
ten végzi ezt az aldszdllist. Menke azutdn Gsszekoti egymdssal a kinyilatkoz-
tatdsteoldgiai és a szotérioldgiai érvelést, amikor igy ir:

»Ha Jézus olyan ember, aki csak az Atydbdl kidradé energidk (a Logosz
és a Lélek) dltal emelkedik Isten Fidvd, akkor & legjobb esetben is csak Isten
Lélekkel telt szerve (Organon), de nem Isten redlis jelenléte ott, ahol a blinds
bezirkézott a maga végzetébe. Ahogyan az alexandriaiak 4ltal elgondolt, Is-
ten és az ember kozti koztes [ény, dgy az antidkhiai krisztoldgidknak a Logosz
és a Lélek 4ltal adoptalt Istenfitija (Gottessohn) is legjobb esetben Gtmutaté
a mennybe, de nem maga az Atyaistennel (Gott-der-Vater) valé kozosség.”**

Az idézett szakaszban Menke egyszerre és ugyanazzal az érvvel argu-
mentdl az antidchiai adopciés krisztoldgia kortdrs valtozata, a gradualista
Lélek-krisztoldgia és az aridnus koztes-lény krisztoldgidval szemben. Mind-
kettd elégtelen és elhibdzott, mert lehetetlenné teszik az Ujszévetség jltal
tanusitott és az Egyhdz 4ltal megvallott megviltdst, amely magiban foglal-
ja Istennek a binossel vald szabaditd vele/rte 1étét és az Atydval vald redlis
kozosséget. Mindkettd megvaldsitéja a Fit-Jézus mint Fitisten. O szemé-
lyében a szabadité Istennek a veliink/értiink léte, és 6 maga személyesen az
Atyaistennel val6 koz6sség.

Megjegyezziik, hogy Athanasziosztdl eltéréen a kortdrs kritikus teoldgu-
sok (Menke, Hoping) nem alkalmaznak liturgikus érvelést az aridnus ten-
dencidju krisztoldgidkkal szemben.” Alexandria ptispokének exegézisében
és antiaridnus, valamint a pneumatomakhusokkal szembeni argumentuma-
inak sordban kitiintetett jelent8séggel rendelkezik a lex orandi lex interpre-

34 Uo.

35 Megjegyezziik, hogy a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg Jézus Krisztus, Isten Fia, Udvozi-
td. A Nikaiai Egyetemes Zsinat 1700. évforduldja (325-2025) cim@ dokumentuma tig
teret biztosit a liturgikus érvelésnek a 49-52. és a 60—64. szakaszaiban.
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tandi elv,’® az Egyhdznak a jézusi nagy missziés parancson (Mt 28,19-20)
alapuld trinitdrius keresztelési gyakorlatdra, a trinitdrius hitvalldsira® és a
trinitdrius doxoldgidjdra hivatkozé érv.®® A liturgikus érvelésnek napjaink-
ban kiilonds idészertiséget és jelentSséget adhatna az a megfigyelés, hogy a
Jézus Krisztus istenségét vagy préegzisztencidjdt tanusitd ujszovetségi szo-
vegek tulnyomé tbbsége imddsdg vagy dics6ité himnusz Gsszeftiggésébe
dgyazédik.” A kortirs szubordindcids krisztoldgidt képviselSk azonban ezt
gyakran gy értelmezik, hogy az imddsig kontextusa inkdbb gyengiti, csok-
kenti az itt elhangzé kijelentések teoldgiai horderejét, mondvin, hogy a Jé-
zus istenségét és préegzisztencidjit az imadsdg, dics6ités kozegében megvallé
dllitdsok nem objektiv igazsigot kifejezni szindékozd propozicidk, hanem
csupdn metaforikus, poétikus jelentést, szubjektiv viszonyuldst tartalmazé
nyelvi formak.** Szemmel ldthatéan ez a megkozelités éppen ellenkezjére
forditja a liturgikus kijelentések 6kori egyhdzi és teoldgiai értékelését, mely
szerint a liturgikus imddsdg kozege még nagyobb sulyt ad a benne elhangzé
teoldgiai tartalmu kijelentéseknek. Az ima tobb, mint az egyszerd ténymeg-
dllapitd/leird beszéd, de nem felszimolja, hanem feltételezi és felfokozza a
benne szerepld kijelentések teoldgiai igazsigdt és jelentSségét.

3. Exegézis, krisztoldgia, filozéfia — kritikai megjegyzések

A Menke és Hoping dltal feldllitott kritikai diagnézisok vildgossd teszik,
hogy a négy, illetve 6t tipusba sorolt aridnus tendencidju reviziés krisztol6gi-
dkat nemcsak a k6z6s motivécié — a bibliai, észovetségi monoteista hit védel-
me — ¢s a Fiu-Jézus ontoldgiai szubordindcidjinak az alaptétele koti ossze,
hanem a torténet-kritikai exegézis igényének a dogmatikai-egyhdzi kriszto-

36 Rowan Williams: Arius. Heresy and Tradition. Revised Edition, Eerdmans Publishing
Company Grand Rapids, Michigan/Cambridge 2001, 110.

37 Athanasziosz: Els6 levél Szerapionhoz, 30., in: Szent Athanasziosz mitve, 486-487.

38 Athanasziosz: Els8 beszéd az aridnusok ellen, 17., in: Szent Athanasziosz miives, 182—
183.

39 Raymond E. Brown: Introduzione alla cristologia del Nuovo Testamento, Editrice Que-
riniana, Brescia 1995, 185-190. A m eredeti cime: An Introduction to New Testament
Christology.

40 I'gy tobbek kozott: Schierse, Smith, Kuschel. V6. Karl-Josef Kuschel: Geboren vor aller
Zeit. Der Streit um Christi Ursprung, 517-524.
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16gidval val6 szembedllitdsa, valamint az a tény, hogy a bibliai szovegek értel-
mezését és a krisztoldgiai reflexiét nagymértékben befolydsolja, st egyene-
sen irdnyithatja valamilyen el6zetesen elfogadott filozéfiai gondolat. Amint
lattuk, ezek kulonbozbek lehetnek: nominalista ismeretelmélet-ontoldgia
(Kant, Lessing), az abszolat Szellem és kinyilatkoztatds hegeli filozéfidja
(gradualista Lélek-krisztoldgidk), vallisfilozéfiai episztemoldgia (a mitosz
vagy a szimbdlum mint dltaldnos vallisfilozofiai kategéria), az egyetemes és
objektiv igazsig megismerését tagadd relativista ismeretelmélet (pluralista
valldsteoldgia). Ebben a fejezetben el6szor roviden reflektdlunk néhdny to-
vabbi olyan el6zetes filozdfiai, illetve exegetikai elfogultsigra, amelyek a bib-
liaértelmezé munkdjit meghatdrozhatjik, és konnyen aridnus tendencidju
krisztoldgia kialakitisdhoz vezethetnek. Majd ehhez kapcsolédéan masodik
lépésben annak kimutatdsira toreksziink, hogy bizonyos pirhuzamok 4lla-
pithaték meg Arius bibliai hermeneutikdjinak és az Gjkori-kortirs aridnus
tendencidju krisztoldgidknak néhdny hermeneutikai alapelve kozott.

3.1. Exegetikai elfogultsigok

A torténet-kritikai exegézis folyamatos 6nkorrekciéra szorul. fgy van ez a
bibliai krisztolégia értelmezése teriiletén is. Ennek eredményeként a Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsdg 1981-ben Isten vdgya és megismerése. Teoldgia -
Krisztoldgia — Antropoldgia (Desiderium et cognitio Dei. Theologia — Christo-
logia — Anthropologia. Quaestiones selectae) cimmel kiadott dokumentuma
megillapitja,* hogy elhibdzottnak bizonyultak a préegzisztencia-gondolat
mitolégiai, hellenista és gnosztikus eredetére vonatkozé exegetikai hipoté-
zisek. Ezek helyett a fogalom valédi forrdsa sokkal inkdbb a préegzisztens
bolesességrél szol6 dszovetségi szovegek és Jézus egyediildllé kildetéstudata
és ontudata. Ehhez csak annyit szeretnénk hozzét(izni, hogy sajnilatos mé-
don szisztematikus teolégusok, mint példdul Hans Kiing,* nem feltétleniil
veszik figyelembe ennek az 6nkorrekcids folyamatnak az eredményeit, és re-
flexiéjuk, széhaszndlatuk sordn tovébbra is ragaszkodnak meghaladott exe-

41 Commissione Teologica Internationale: Desiderium et cognitio Dei. Theologia — Chris-
tologia — Anthropologia. Quaestiones selectae, Roma 1981,1, A 1.2.

42 V6. Hans Kiing: Christ sein, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1976; K7 a ke-
resgtény? (20 tétel a keresztény életrd]), Verlag Eola, Wien 1975; Credo. Hiszek. Az Apos-
toli Hitvallds magyardzata kortdrsaknak, GySr 1997.
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getikai dllispontokhoz. Csatlakozva Joseph Ratzinger megldtdsaihoz,* agy
véljiik, hogy a sziikséges korrekcidhoz nélkiilozhetetlen azoknak az el8zetes
megértést befolydsold, sokszor nem tudatositott tényez8knek a szimbavéte-
le, amelyek kozil itt minddssze négy olyan elfogultsigra hivjuk fel a figyel-
met, amelyek kdnnyedén aridnus tendencidju krisztoldgidhoz vezethetnek.*

(1) Az egyik ilyen rejtett elfogultsdg lehet a bibliai igazsig abszolit mércé-
jének tekinteni az id&beli els6bbséget, mely szerint az a sz6veg tarthat igényt
a nagyobb fokd hitelességre/igazsdgra, amely idében kozelebb dll az ese-
ményhez. Ebbél adéddan a késSbb keletkezett szovegek csupin masodlagos
jelent8séggel és hitelességgel rendelkezhetnének, amelyeket le kellene hin-
tani ahhoz, hogy eljussunk az eredeti eseményhez. Radikalis formdban ez a
telfogds ahhoz az dlldsponthoz is vezethet, hogy nem is a kdnoni szovegek a
mérvaddk, hanem azok az ,eredeti” feltételezett forrisok, amelyekre timasz-
kodva létrejottek a bibliai szovegek, és amely forrdsok hipotetikus rekonst-
rudldsa nyomdn juthatna el az exegéta az eredeti torténeti tényhez és annak
igazsagihoz. Ez a bibliai igazsdg mintegy ,archeoldgiai”, a kezdetet (arché)
kutatd és a ,fejl6dés”, illetve ,hanyatlds” sémdja szerint elgondolt felfogisa
lenne. A torténeti Jézust és a hit Krisztusdt egymadssal szembedllito, és a ké-
s8bb keletkezett Gjszovetségi szovegeknek a Fit préegzisztencidjdt és megtes-
testilését dllitd szovegeit mitosznak mindsitd krisztoldgidk (David Friedrich
Strauss, Rudolf Bultmann) egy ilyen el6feltevésen alapulnak. Véleménytink
szerint a bibliai tandsdgtétel belsd igazsdgigényének sokkal inkdbb megfelel
az a szemléletmdd, amely azzal szimol, hogy a tanusitott esemény nagysiga
és jelentésgazdagsiga megkivinja a plurdlis és egymast kiegészitd tantsigté-
telt, amely az esemény igazsdgdnak értelmezd hatdstorténetében bomlik ki.
A tanusitott esemény igazsdgdnak mélyebb megértéséhez, a veritas biblica-
hoz, az igazsignak nem az ,archeoldgiai”, hanem a ,,szimfonikus™* szemlé-

43 V6. Joseph Cardinal Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach
Grundlagen und Weg der Exegese beute, in Schriftanslegung im Widerstreit (Hrsg.
von Joseph Ratzinger), Quaestiones disputatae Bd. 117, Herder, Freiburg im Breisgau
1989, 15-44.

44 V6. Puskds Attila: Dogmatikai megjegyzések a Pdpai Biblikus Bizottsig Szentirdsmagya-
rizat az Egyhdzban cim@ dokumentumahoz., in: Martos Levente Baldzs, Kocsis Imre
(szerk.): Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban: Az exegézis és a biblikus teoldgia ritkeresései
a XXI. szdzadban, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2024, 99-108.

45 A kifejezést Balthasartdl kolcsonozziik, aki a teoldgiai pluralizmusrdl frott mivében
hasznilja a fogalmat. V6. Hans Urs von Balthasar: Die Wabrbeit ist symphonisch. Aspek-
te des christlichen Pluralismus, Johannes Verlag, Einsiedeln 1972.
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lete visz kozelebb, amely egyszerre érzékeli a tandsdgtételek kozotti egységet
és killonbségeket.

(2) Egy maisik elfogultsdg lehet a torténeti igazsig olyan felfogdsa, mely
szerint csak az torténhet meg, ami dltaliban meg szokott térténni az emberi
torténelemben. Azigazsignak ez a reduktiv megkozelitése, amelyet Friedrich
Schlegel a ,koz6nségesség posztulitumdnak” nevez,* képtelen érzékelni a
maga teljességében az egyszeri emberi nagysigot, a levezethetetlen és pérat-
lan torténelmi személyiséget, s még inkdbb a torténelemben megjelend ab-
szolut analégianélkiili eseményt és személyt, mint amilyen a Ndzdreti Jézus
alakja és kiildetése. Nos, véleménytink szerint egy ilyen tipustd elfogultsig
jellemzi példdul a Lélek-krisztoldgidkat, illetve a hozzdjuk kapcsolédé plura-
lista valldsteoldgidkat.

(3) Az el8z8hoz hasonlé elfogultsig az az el6zetes hermeneutikai dontés,
amely a Jézus dltal Snmagira vagy az Ujszovetség dltal Jézusra alkalmazott
Oszovetségi értelmezd kategdridk tartalmat egyoldaldan csupdn az dszévetsé-
gi el8torténet és virakozdsok feldl szindékozik értelmezni anélkil, hogy tu-
domdsul akarnd venni azokat az eredeti jelentéstobbleteket, amelyeket ezek
a kategéridk nyernek a Krisztus-eseményben, illetve a jézusi vagy az apostoli
alkalmazds sordn. Ennek kévetkezménye Jézus személyének és kiildetésének
reduktiv értelmezése, amely vagy tartalmi azonossigot lit Jézus kiildetéses
torténete és Isten dszovetségi népének torténete kozote (Marquardt: Jézus
Krisztus Izrael ,megismétlése”), vagy legfeljebb fokozati kiilénbséget dlla-
pit meg Jézus és az dszovetségi tidvosségkozvetitdk személye és kildetése
kozott. Ezzel figyelmen kiviil hagyja, hogy Jézusban olyan eredeti médon
teljesednek be az dszovetségi virakozdsok és a hozzdjuk kapcsolédé tdvos-
ségkozvetitd kategéridk tartalmai, hogy az levezethetetlen az Oszévetségbc’il,
¢és meghaladja azt. Ezt a hermeneutikai eljirdsmddot taldn igy nevezhetnénk:
wkevesebbdl értelmezni a tobbet”. Ilyen szemléletméd figyelhetd meg tob-
bek kozott Karl-Josef Kuschel (és az &t kéveté Hans Kiing) krisztoldgidja-
ban, aki az Ujszovetségben Jézusra alkalmazott Fiti és Isten Fia cim, valamint

46 ,A kozonségesség posztulituma: Minden, ami igazdn nagy, j6 és szép: valdszindtlen,
mert rendkiviili, és legaldbbis — gyanus. A szokvinyossig axiémdja: Ahogyan nélunk és
korialoteink van, ugy kellett lennie mindentitt mindenekkel, hiszen ez mind oly termé-
szetes.” Friedrich Schlegel 25. kritikai toredéke. Idézi Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és
mddszer, Osiris, Budapest 2003, 401.
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a rd vonatkoztatott préegzisztencia-gondolat tartalmdt kizdrélag az 6szovet-
ségi el6zmények feldl értelmezi, és az 6szovetségi monoteizmus fenntartdsa
érdekében elutasitja a Fig-Jézus metafizikai (természetes) istenfidsigit és
préegzisztencidjit. Az effajta értelmezést mitologikusnak mindsiti, ami mi-
tosztalanitdsra szorul. Ugyanigy, a Jézus istenségére vonatkozé Gjszovetségi
kijelentéseket a koltbi-poétikus nyelvhasznilat megnyilvanuldsaiként érdi, s
nem propoziciondlis dllitdsokként.

(4) Végiil exegetikai elfogultsdg adédhat abbdl a természettudomanyos
vildgkép abszolutizdldsibdl és a zdrt természetes oksdg filozéfiai tételezésébdl
eredd deista istenképbdl, mely szerint Isten legfeljebb csak az ember belsé
vildgdra, az értelemre és az akaratra tud hatést kifejteni, kegyelmével csupdn a
lélekben tud cselekedni, de nem az anyagi viligban. Egy ilyen szemléletméd-
ban a csoddk, s mindaz, ami az anyagi-testi természetet érintd isteni cselekvés
lenne (megtestesiilés, foltimadds, szentségek, a kozmosz végsé dtalakuldsa),
eleve lehetetlennek ldtszik, s ezért konnyen mitosznak mindsithetd, amelyet
mddszeresen le kell valasztani a bibliai sz6vegek jelentésérdl (mitosztalani-
tis), hogy a valddi tizenethez eljuthassunk. Nem szorul kiilénésebb magya-
rizatra, hogy egy ilyen tipust el6zetes elfogultsig jellemzi tobbek kozott a
Fit préegzisztencidjit és megtestesiilését mitosznak, csupdn metaforinak
vagy szimbolikus kifejezésnek tartd, s ezért mitosztalanitdsnak aldvet olyan
szerzék felfogdsit, mint David Friedrich Strauss, Rudolf Bultmann vagy
Hans Kiing.

3.2. Kevesebbdl értelmezni a tébbet és filozdfiai eredett exegetikai

elfogultsigok Ariusndl

Figyelembe véve azokat a lényegi kiilonbségeket, amelyek a torténet-kritikai
mddszerrel dolgozé ujkori és kortdrs exegézis, valamint Arius e médszert
nem ismerd teolégiai bibliaértelmezése kozott ténylegesen fennéllnak, eleve
elhibdzottnak és tal merésznek tinhet pirhuzamot vonni és hasonlésigokat
feltételezni a kettd kozott. Szdmolva ezzel a lehetséges ellenvetéssel, mégis
azt dllitjuk, hogy a dontd kilonbségek dacdra bizonyos részleges prhuza-
mok is észlelhet8k Ariusnak és az aridnus tendencidnkat mutatd kortdrs
revizids krisztolégidknak az el8zetes hermeneutikai elfogultsigai kozote. Vé-
leményiink szerint a fentebb vizolt (3) és (4) djkori/kortérs elfogultsigok
esetében kimutathaté részleges hasonlésig Arius Szentirds-értelmezésével.
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Manlio Simonetti, Rowan Williams és Thomas Bohm kutatéknak Arius
exegetikai mddszerére vonatkozé megldtésaira timaszkodva azt igyeksziink
megmutatni, hogy Ariusndl egyarint érzékelhetd a ,kevesebbdl értelmezni
a tobbet” hermeneutikai elv alkalmazisa, valamint a kézépplatonikus/dj-
platonikus filozéfidbdl eredd ,vildgtdl tavoli” Isten filozdfiai eszméje, amely
el8zetesen befolydsolja nila a bibliai sz6vegek értelmezését.

Manlio Simonetti az aridnus krizisrdl irt klasszikus munkdjiban® ki-
emeli, hogy az aridnusok az [résokra hivatkozva ugy véleék, a Fig-Jézusnak
tulajdonitott kivéltsigok voltaképpen az emberekre és az értelmes létezékre
dltaldnosan is érvényesek. Ugy gondoltdk, hogy azokat az Gjszovetségi bibliai
szovegeket, amelyek szerintiik — mivel 6k maguk nem szdmoltak Jézus sajit
értelmes emberi lelkének valdsigéval — az Isten Fia teremtett létét fejezik ki
(v6. 1 Tim 2,5;Jn 17,3; Mk 10,18;]n 5,22; Jn 12,27; Lk 2,52; Mt 26,39), még
egyszer megerdsitik azok a szentirdsi helyek, amelyek ,Isten és a teremtmény
kozotti kapesolatot mint nemzést hatdrozzdk meg, vagy az istenség tipikus
megnevezéseit teremtményekre vonatkoztatjdk, s ily médon az Irisokban a
Fiurdl allitott ugyanezen kifejezések értékét csokkentik™® (v6. 1z 1,2; M Torv
32,18; J6b 38,28; Kiv 7,1). Simonetti arra is felhivja a figyelmet, hogy Arius
szdmdra kiilonésen is nagy jelentéséggel birt a Péld 8,22-25, mert ebbdl a
szakaszbdl egyértelmtien kiolvashaténak vélte, hogy Logosz (=Bolcsesség)
teremtményi valésdg és maguk az emberek is Isten fiai, vagyis nincs kozot-
titk [étrendbeli, lényegi kiilonbség. Erre a kovetkeztetésre tgy jutott el, hogy
az Isten bolcsességérdl, vagyis a préegzisztens Krisztusrdl dllitott — teremteni
(xtilerv) és nemzeni (yewvav) — igéket szinonimdkként fogta fel, mégpedig
ugy — szemben a koribbi értelmezdi hagyomdnnyal -, hogy a ,,teremteni”
ige feldl értelmezte, s ennek értelmében fogta fel a ,nemzeni” ige jelentését,
amely igy elveszitette sajitos jelentését, s beleolvadt a ,,teremteni” ige dltal4-
nosabb értelmébe. ,Ennélfogva szimdra a bibliai szakasz alapvetd jelents-
ségli nem csupdn az Isten Fia teremtményi mivoltdnak igazoldsira, hanem és
mindenekelStt ahhoz, hogy a »nemzeni« és a »teremteni« kézott alapvetd
és elvi egyenértékiséget dllapithasson meg, s ekképpen a teremtés értelmé-
ben értelmezhesse azokat az 6- és Gjszovetségi szakaszokat, ahol az Isten Fia

47 Manlio Simonetti: La crisi ariana nel IV secolo. (Studia Ephemeridis ,,Augustinia-
num”. vol. 11), Institutum Augustinianum Roma, 1975.
48 Uo. 53.
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nemzésérdl van sz6, dltaldnos felfogdsinak megfelelden.” Simonetti érin-
tSlegesen megjegyzi, hogy az drigenészi mérsékelt szubordindcids szemlélet
radikalizdldsa Ariusndl nem csupdn a monarchidnusok elleni polémiinak
és a fentebb vizolt exegetikai eljirdsinak volt koszonhetd, hanem minden
valdszinliség szerint annak a korabeli és széles korben elterjedt platonikus
filozéfiai dramlatnak is, amely a ,monasz”-ként felfogott abszolut transz-
cendens Isten és a vildg kozé a sokasdg principiumaként egy ,diiasz”-ként
értelmezett koztes kozvetitd 1ényt beiktatott.”® Ugyanakkor az olasz patro-
lé6gus nem foglalkozik Arius filozéfiai forrdsainak és szemléletmédjinak a
rekonstrudldsival, sem filozéfiai nézeteinek az exegetikai eljirdsira gyakorolt
hatdséval.

Rowan Williams nagy monogrifidjiban® emlékeztet arra, hogy Arius
presbiter mindenekel8tt a Szentirds értelmezjeként tevékenykedett, az Ale-
xandrosz piispokkel valé ellentéte az ,,isteni torvény” néhdny vitatott szaka-
szdnak, vélhet8en a Péld 8,22 és talin a Zsolt 45,7-8, valamint Iz 1,2 szove-
gének az értelmezése miatt robbant ki, s ezt kévetden is az aridnus polémidk
alapvetéen a megfelel8 bibliai hermeneutikardl szdltak.>> Williams kiemeli,
hogy Arius és kovetdi az alibbi hirom alapvetd teoldgiai tétel mentén olvas-
tik a vitatott bibliai szévegeket (Fil 2,9-10; Zsid 1,4; 3,1-2; ApCsel 2,36;
Roém 8,29; Jn 3,35; 10,30; 12,27; 14,10; 17,3; Mt 11,27; 26,39; Lk 2,52;
Mk 13,32), illetve ezeket ldttdk megerdsitve a szentirdsi szakaszokban: (1)
A Fit teremtmény, Isten akaratinak alkotdsa; (2) ezért a ,,Fi” megnevezés
a misodik hiiposztaszisz jelolésére haszndlt metafora, és a vele Gsszehason-
lithaté bibliai metaforikus széhasznélat fényében kell felfogni;* (3) a Fia

49 Uo. Simonetti a Péld 8,22-25 szakaszdnak patrisztikus értelmezéstorténetével és ezzel
sszefliggésben ariusiéreelmezésével részletesen foglalkozik az aldbbi mévében: Manlio
Simonetti, Stud: sull arianesimo, Roma 1965.

50 Manlio Simonetti: La crisi ariana nel IV secolo, S4.

51 Rowan Williams: Arius. Heresy and Tradition. Revised Edition, Eerdmans Publishing
Company Grand Rapids, Michigan/Cambridge 2001.

52 Uo. 107-109.

53 Ezt a szempontot Simonetti is sz6v4 teszi. Az aridnus exegetikai eljirdssal kapcsolatban
t6bbek kozott megjegyzi, hogy Krisztus alapvet§ megnevezéseit — mint logosz, Isten
bolcsessége és ereje — nem sajitos, hanem 4tvitt jelentéssel értelmezték; Isten 6nmagé-
ban birja a logoszt, bélcsességet és erdt, melyek 6roktél fogva léteznek benne, mig Krisz-
tus csak a teremtésre val6 tekintettel teremtett/nemzett logosz és bolcsesség. Manlio
Simonetti: La crisi ariana nel IV secolo, SO.
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dllapota, létezéséhez hasonldan, Isten akaratdtdl fiigg.* Az anglikin kutaté
hangstlyozza, hogy Arius azért foglalkozik a bibliai sz6haszndlat, a metafora
¢és mufaj kérdéseivel, mert biblikusan megalapozott és koherens, valamint
racionilis és konzisztens katekézist akar kidolgozni. Ennek sordn a sokféle és
egymdssal ldtszdlag aligha Gsszeegyeztethetd szentirdsi szovegek értelmezésé-
ben hdrom alapelv vezeti. Egyfeldl az Isten tisztin szellemi, viltozhatatlan,
arkhé mivoltdrdl és oszthatatlan természetérdl vallott filozéfiai-teoldgiai té-
tel, amelynek kévetkeztében azon bibliai kijelentéseket, amelyek a Kozvetits
vagy a Bolcsesség nemzettségérdl szdélnak (Zsolt 110,3; Péld 8,22-25) vagy
fiasdgirdl beszélnek, csak metaforikus értelemben szabad felfogni, minden
testi-fizikai-bioldgiai és természeti kapcsolat vagy eredet nélkiil. Mdsfeldl,
szdmdra a Péld 8,22-nek az Isten bolcsességének teremtettségérdl szold ki-
jelentése lesz az a kitlintetett hermeneutikai mérce, amelynek fényében kell
értelmezni minden mds széveget. Harmadszor, a K6zvetit6 Logosz-Fia ,fia-
sdgardl” és ,nemzettségérdl” szol6 szentirdsi szakaszokat annak analdgidjira
és abban a metaforikus értelemben kell olvasni, ahogy a Biblia m4s kijelen-
tései a népre vagy az emberekre vonatkozdan képletesen alkalmazzik ezeket
a kifejezéseket (vo. Iz 1,2).° Williams hossza fejezetet szdn Arius lehetséges
filozéfiai forrdsainak és sajdt filozéfiai nézeteinek a rekonstrudldsira. Laodi-
ceai Anatolius filozéfidjiban véli megtaldlni az Arius és a kdzépplatonikus fi-
lozéfia kozotti hidnyzd lincszemet, amely érthetévé tudja tenni a transzcen-
dens Isten mint monasz és a teremtéskdzvetité Logosz mint ditasz kozoeti
kapcsolat ariusi felfogdsit.>® Kannengiesserrel egyetérve gy gondolja, hogy
Ariusnak a Fit 6nmagirdl és az Atyirdl valé tokéletlen tuddsirdl kialaki-
tott nézete plétinoszi hatdst (V. Ennedszok) mutat, amelyet a Jn 14,28-ban
szerepld jézusi kijelentéssel Gsszhangban dllénak lithatott.”” Ugyanakkor
szdmol egy poszt-plotinidnus filozéfiai hatdssal is.>® Williams ez utébbival
és a Teremtd Isten abszolut szabad akaratbdl torténd teremtdi és kinyilat-
koztatd cselekvésérdl szol6 bibliai hittel tartja értelmezhetének a plétinoszi
ontoldgidtdl valé kilonbségeket. Filozéfidnak és teoldgidnak Arius gondol-
koddsdban korvonalazédé kapesolatit illetéen megjegyzi, hogy Arius ,nem

54 Rowan Williams: Arius. Heresy and Tradition, 109.
55 Uo. 111-112.

56 Uo. 196., 230.

57 Uo. 209-213.

58 Uo. 224.

76



Arius redivivus? 4 Nikaiai Zsinat krisztoldgidjdval kapesolatos kételyek a kortdrs teoldgidban

filozétus, és hiba lenne 8t azzal vidolni, hogy eltorzitja a teoldgidt a filozdfiai
egzaktsig céljainak szolgdlatiban. Ellenkezdleg: a szigortan filozdfiai érte-
lemben vett témdk kevésbé érdeklik Ariust és Istennek teljességgel meghata-
rozatlan karakter( akaratdrdl alkotott felfogisa lehetévé teszi szimdra, hogy
kikertilje azt kérdést, hogy miként gondolbatd el az, hogy a sokasig az egység-
bél ered”.>” Egyetértve az anglikdn kutaténak azzal az dltalinos megdllapita-
sdval, hogy Arius céljai kifejezetten teoldgiai jellegtiek, és a filozéfiai hagyo-
mdinyokbdl alapvetSen teoldgiai szempontok mentén hasznal fel bizonyos
elemeket, csupdn a kévetkezdt szeretnénk ehhez hozzdtenni: jé okkal valé-
szinlisithetd, hogy el8zetes filozdéfiai sémak eleve vezethették az alexandriai
presbiter bibliai szovegértelmezését. Ahogy fentebb ldttuk, Williams elisme-
ri, hogy Arius exegetikai munkdjdnak voltak az isteni természet mibenlétére
vonatkozé dltalinos filozéfiai premisszdi. Ugyanakkor az anglikdn kutaté
kifejezetten nem reflektdl arra, hogy ezen dltaldnos filozéfiai el6feltevések
mellett Ariusnak lehettek-e, s ha igen, milyen specidlis filozéfiai premisszii,
amelyeket a platonikus hagyomdnyokbdl kolesénozve a bibliaértelmezésben
érvényesithetett.

Thomas Béhm Arius krisztoldgidjirdl irt dogmatorténeti munkdjiban
arra mutat r4,* hogy amikor az alexandriai presbiter a Péld 8,22-25 fény¢-
ben értelmezi a Jinos-evangélium proldgusdnak elsé mondatait, akkor ez a
hermeneutikai perspektivdja nem teszi lehetévé szimdra, hogy érzékelje a
Logosz-himnuszban 4brizolt Logosz létmddjinak sajitos hatdrozmdnyait,
amelyek megkiilonboztetik az dszovetségi szakaszban szerepld Bolcsesség
léthelyzetének tulajdonsigaitdl. Mig a Példabeszédek konyvének boleses-
ségét Isten teremti, tehdt keletkezett valésdg, addig a Jdnos-prolégusban
megénekelt Logosz esetében hidnyzik mindenféle utalds a keletkezésre és
a teremtett mivoltra, sét ellenkezdleg, a ,lenni” ige folyamatos mult idejd
alakjinak kovetkezetes hasznalata dllandd, id6feletti létre utal. A nével nél-
kali ,Isten” predikdtumnak a Logoszra valé alkalmazdsa azt fejezi ki, hogy
ez a Logosz mindenestdl Isten lényegével eltoltote. A Logosznak az Isten-
nel valé idéfeletti és személyes reldcidjat allitd — ,és a Logosz Istennél volt”
(Istennel val6 kapcsolatban volt) — kijelentés egészen Isten oldaldra dllitja a

59 Uo. 230.

60 Thomas Bohm: Die Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Hellenisierungsfrage. (Studien zur Theologie und
Geschichte, Bd.7., Hg. Georg Schwaiger), EOS Verlag, St. Ottilien 1991.
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Logoszt: ,Csak azért van a Logosz Isten lényegébdl, mert az egyetlen Isten
lényege az, ami benne jelen van, benne kifejez8dik.”** Béhm nyomdn meg-
dllapithatjuk, hogy mindezek az exegetikai szempontok vélhetSen részben
azért hidnyoznak Ariusndl, mert a ,,kevesebbdl értelmezni a tébbet” herme-
neutikai elvet koveti. A mdsik ok filozéfiai természet(i lehet. Simonetti és
Williams megkozelitésétd] eltéréen Bohm az aridnus exegézisrdl készitett
egyik tanulmdnydban kifejezetten reflektdl a filozéfia és az exegézis kapcso-
latdra Arius gondolkoddsdban.* Jéllehet Williams 4llispontjdval egyetértve
kijelenti, hogy Arius tanitdsa nem tekinthet tisztdn filozéfiailag meghataro-
zottnak,®® Ariustdl fennmaradt két forrds — Nikomédiai Euszebioszhoz irott
levele és Hitvalldsa — elemzése alapjan megéllapitja, hogy noha az alexandriai
presbiter legtobb 4llitdsdt bibliai terminoldgidval fogalmazta meg,

wugyanakkor exegézisének legaldbb két el6feltevése van: (1) A Biblidra
vonatkozé hivatkozdsokat a szentirdsi szovegekre valé elszigetelt utaldsok-
ként kell érteni, amelyeket Arius az 8t megel6z6 tradicié hdtterével szimot
vetve értelmezett (pl. a Jn 1,1 értelmezése Origenésznél). Am csak kiilon-
b6z8 szentirdsi szakaszok kombindcidja segitségével tudta Arius kidolgozni
néhdny kozponti témdjit (pl. a Fig teremtményiségét). (2) A mésodik el6-
feltevés a filozofiai és teoldgiai kategéridkhoz tartozik, amelyek az aridnus
exegézist uraljdk. Példdul: a nemzett Fit és az Atya mint mindenféle eredet
nélkili eredet kozotti kiilonbség. Mindkét szempont meghatdrozza a Biblia
aridnus olvasatdt, s ezért a bibliai hivatkozdsokat ezekbdl a néz&pontokbdl
kell tekinteni”.**

A filozéfiai terminoldgidt és gondolatisdgot illetéen Bohm tobbek kozote
arra utal, hogy Arius az Atya és a Fit viszonydra alkalmazza az oksdg kategéri-
4jat, valamint az egység (monasz) és a kett8sség (diiasz) fogalmakat, amelyek
Platén Timaioszinak az értelmezdi hagyomdnyaiban szerepelnek (Attikosz,
Alkinoosz). A szerzé megéllapitja, hogy ,,az aridnus exegézist (a bibliai anyag
kivdlogatdsiban és a bibliai hivatkozdsok kélcsonos egymidst értelmezé méd-
szerében) bizonyos eléfeltevések Iényegesen befolydsoltik, mint pl. az oksig

61 Uo. 224.

62 Thomas Bohm: The Exegesis of Arius: Biblical Attitude and Systematic Formation.,
in: Charles Kannengiesser (ed.), Handbook of Patrictic Exegesis. The Bibel in Ancient
Christianity, Brill, Leiden/Boston 2006, 687-705.

63 Uo. 6%4.

64 Uo.702.
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kategéridjinak a bevezetése vagy az Atydnak mint mondsznak a kiillonésnek
haté meghatdrozésa, akinek a tulajdonsigait az okozatdbdl vezetik le.”
Osszefoglalva a fentebb mondottakat megéllapithatjuk, hogy Simonetti,
Williams és Bohm hasonlé véleményen vannak, amikor hangsulyozzik a Péld
8,22-25 primdtus-szerepét és az dszovetségi szakaszok dltaldnos és metafori-
kus értelm széhaszndlatinak (vo. fisdg, nemzettség) kulcsfontossigu je-
lent8ségét Arius és koveti exegetikai eljirdsdban, amely a Fid-Jézusra vonat-
kozé Gjszovetségi szovegek reduktiv olvasatdhoz vezet. Véleménytink szerint
ez valédi érintkezést mutat szimos kortdrs aridnus tendencidja krisztolégi-
dval, ahol az dsz6vetségi szovegek dontd hermeneutikai mérceként jelennek
meg, ¢s ez az egyik oka annak, hogy Jézus fitisdgdnak, istenségének, préeg-
zisztencidjinak pusztin metaforikus, poétikus, mitoldgiai értelmet tulajdo-
nitanak. A jkevesebbdl értelmezni a tobbet” hermeneutikai elv alkalmazisa
tehdt 6sszekoti az egykori aridnus és a kortdrs aridnus irdnyultsigu exegetikai
eljardsmddot. Ugyanakkor az aridnus tendencidja kortdrs krisztoldgidk ezt
az elvet az 6- és az Gjszovetségi konyvek viszonylatin tdl bizonyos értelemben
kiterjesztik magdra az Gjszovetségi szovegek egymdssal valé kapcsolatdra is, és
ezt Osszekotik az ,archeoldgiai” hermeneutikai elvvel, miszerint az idében
kordbban keletkezett a hitelesebb és igazabb. Ennek eredménye kettds re-
dukcié lesz. Ahogy az Ujszévetség korai szovegeiben taldlhaté krisztoldgiai
kijelentések és fogalmisig normativ értelmezdé mércéje az Oszovetség, gy az
Ujszovetség késébbi krisztoldgiai szovegei helyes értelmezésének a norma-
tiv mércéjét a kordbban keletkezett Gjszévetségi szovegek adjik. Ez a fajta
hermeneutika nem tud szimot vetni sem azzal az eredeti tjdonsiggal, ame-
lyet a Fia-Jézus alakja és kiildetése jelent az Oszovetséghez képest, sem azzal
a ,teljesebb értelemmel” (sensus plenior), amit az Igazsdg Lelke feltdr Jézus
személyének és kiildetésének kimerithetetlen Igazsigdbdl az Ujszovetség ké-
s6bb keletkezett konyveinek tantsiga szerint. A hirom Arius-kutaté fen-
tebb bemutatott megfontoldsai alapjin levont mésik kévetkeztetésiink az az
allitds, hogy az ariusi/aridnus és az aridnus irdnyultsdga kortdrs krisztolégidk
abbdl a szempontbdl is érintkeznek egymdssal, hogy bibliai hermeneutikiju-
kat er8teljesen befolydsoljdk el6zetes filozéfiai/vilignézeti eszmék. Bizonyos
esetekben ezek a filozéfiai el8feltevések tartalmukban is mutatnak részleges
hasonldsdgot. Az Arius dltal kovetett kozépplatonikus filozéfia abszolat

65 Uo. 701.

79



Puskds Attila

transzcendens és a vildggal nem érintkezd, a sokasigtdl és a sokasdg princi-
piumdnak (diiasz) tekintett Logosztdl is radikdlisan kiilonb6z8 abszolut egy
Istene (monasz) nem is 4ll olyan tdvol attdl a néhdny kortdrs, a természet-
tudomdnyos vildgképre hivatkozé krisztolégia (vo. Bultmann) hétterében
jelen 1évé deista isteneszmétdl, amely szerint Isten a vildgot megalkotta, de
nem tud és nem is akar benne cselekv8en jelen lenni. A hasonlé exegetikai
elfogultsigok hasonl6 eredményhez vezetnek mindkét esetben, egy radikdlis
ontoldgiai szubordindciét 4llitd krisztoldgidhoz, az Atydval egylényegt Fiu
tagaddsihoz. Végkovetkeztetésiink szerint a Kurt Koch biboros dltal em-
legetett kortdrs aridnus torekvések nemcsak a kritikai diagndzisok szintjén
megdllapithatd ,tiinetek” tartalmi hasonldésigait mutatjék az kori aridnus
felfogissal, de exegetikai szemléletmddjukat és el6feltevéseiket tekintve is
szimos ponton érintkeznek vele.
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