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BAAN ISTVAN

ww.nikaia325

1. A zsinat &sszehivdsdnak koriilményei; 2. A zsinati atydk létszdma; 3. Mit is
jelenthetett az ,oikumenikosz” kifejezés?; 4. A felvet8dott problémak és a ,nem
teoldgus” atyik; S. Az ,oikumenikosz” kifejezés megszildrduldsa.

Reziimé

A tanulmény a 325-6s Nikaiai Zsinat dllandd jelz8jét vizsgélja, feltdrva, mitdl és milyen
értelemben tekinthetd ,,oikumenikosz”-nak. Elemzi a narrativa kialakuldsdt Athanaszi-
osz és Euszebiosz mivein keresztiil, kritikusan értékelve a forrdsokat modern kutatdsok
(pl. Samuel Fernandez) alapjin. Konstantin csiszdr birodalmi békét célzd 6sszehivisit
hangsulyozza, kiemelve a résztvevdk szdmdt (270-300 piispdk, f6leg keleti teriiletekrdl)
és a foldrajzi reprezentdci6 korldtait. A zsinat témdi kozott szerepel az aridnus vita, a
husvée ddtuma és 20 kdnon, beleértve egyhazfegyelmi kérdéseket. Az ,oikumenikosz”
kifejezés nem pusztin foldrajzi, hanem az egész Egyhdzat érintd, csdszdri torvényerdvel
biré dontéseket jelent, amely az 5. szdzadban szildrdult meg az ortodox hit képvisels-
jeként. A sz6veg allegorikus elemeket (pl. 318-as szdm) is érint, hangsdlyozva a zsinat
teoldgiai jelentSségét.

Kulcsszavak: Nikaiai Zsinat, Nikaiai Hitvallds, Nikaia-narrativa, oikumenikosz, Nagy
Konstantin

Abstract

The study examines the permanent epithet of the Council of Nicaea (325), investigating
in what sense and for what reasons it can be regarded as ,,oikumenikos” (ecumenical).
It analyses the formation of the Nicaea narrative through the works of Athanasius and
Eusebius of Caesarea, critically evaluating the sources in the light of modern scholarship
(e.g., Samuel Fernandez). It emphasises that Constantine convened the council with the
aim of securing peace throughout the empire, highlighting the number of participants
(270-300 bishops, predominantly from the eastern provinces) and the limited
geographical representation. Among the council’s themes were the Arian controversy,
the date of Easter, and twenty canons addressing ecclesiastical disciplinary issues.
The term ,oikumenikos” originally signified not merely geographical universality
but decisions affecting the whole Church and endowed with imperial legal force; its
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definitive meaning as a council acknowledged by the universal (catholic) Church as
bearer of orthodox faith only became fixed in the fifth century. The study also touches
on allegorical elements (e.g., the symbolic number 318) and underscores the enduring
theological significance of the council.

Keywords: Council of Nicaea, Nicene Creed, Nicaea narrative, oikumenikos, Cons-
tantine the Great

A fenti, 21. szdzadra szabott réviditéssel azt szeretném érzékeltetni, hogy
milyen fogalom bujhat meg kortdrsaink fejében, amikor ,vildgrasz6lé”
(world-wide) eseményként prébilunk bemutatni egy tizenhét évszdzaddal
koribbi eseményt. Mitdl és milyen értelemben ,,oikumenikosz” a 325-6s Ni-
kaiai Zsinat?

Hozzészoktunk és teljesen természetesnek vessziik, hogy egy adott prob-
1émdt az érintettek széles korében vitassunk meg, és ennek lezdrdsaképp lehe-
t6leg megnyugtaté dontést hozzunk. Igy volt ez elméletileg mdr az korban
is, a kérdés csupdn az, hogy egy konkrét esetben hogyan és mennyiben érvé-
nyestiltek ezek a feltételek. A 325-ben lejdtszédott Nikaiai Zsinathoz ,.eposzi
jelz8ként” kapcsolddé oikumenikosz” mindsités arrdl drulkodik, hogy ez az
osszejovetel valamilyen szempontbdl eltért, sét kiemelkedett a kor ptispoki
gytlései koziil. Kérdés, vajon mdr a 4. szdzad elején is igy vélekedtek-e réla,
vagy csak a kés8bbi torténetirds sordn alakult ki az a meggy6z6dés, hogy Ni-
kaidt egy meghatdrozé jellegli eseménysor kezdetének kell tartani.

A zsinat az egyhdzi, s ennek nyomdn a vildgi kéztudatban olyan esemény-
ként rogziilt, ahogyan a zsinaton diakénusként részt vevé Nagy Szent At-
hanasziosz, a késébbi alexandriai érsek irdsaibdl kirajzolédik. Jérészt ezek
alapjin foglaltdk Gssze a Nikaia-narrativit egy évszdzaddal kés8bb Szdkra-
tész és kortdrs egyhdztorténészei, és misfél évezreden keresztiil ez szdmitott
mérvadénak toreénész korokben is. Ugyanakkor aridnus szempontbdl s is-
mertette a torténteket Philosztorgiosz vagy Hérakleiai Szabinosz. Azonban
bér Atandz nélkiilézhetetlen, de nem egyedili forrdsa ismereteinknek, nem
is csoda, hogy nem tudta elkertilni, hogy alakjdt és az 4ltala koz6lt informdci-
dkat ne szedje darabokra a felvildgosult térténetirds. J6llehet nem sorolhaté
a memodrirék korébe, de személyes elkotelezettsége eleve gyanut ébresztett
interpretdciéjinak hitelessége irint, mintha elsésorban neki lenne kdszon-
het8 Nikaia ,besoroldsa”. Mdsik kortdrs forrdsunk Caesareai Euszebiosz, az
elsé egyhdztorténetird, aki Konstantin életét prébalta dsszefoglalni. Napja-
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ink kutatdsa (Averil Cameron,' Claudia Rapp?) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a m{i nem szokdsos csdszdrdics6ités, sem torténetiréi md, de nem is a
sz6 megszokott értelmében vett életrajz, hanem mindezek keveréke, amelyet
Euszebiosz Konstantin fiainak és utédainak szdnt, mégpedig azzal a céllal,
nehogy Atandz befolydsa ald kertiljenek, aki a Szent Antalrdl irt életrajziban
nyiltan hirdette, hogy a ,,szent ember” felette dll a csdszdri akarat diktdtuma-
inak. (Cameron azt is feltételezi, hogy e miiben Euszebiosz volt az alexand-
riai ptispok céltiblija az arianizmus ellen folytatott hdsies kiizdelmében.)
A Bioszt tehit els@sorban narratfvaként, nem torténelmi forrdsként, hanem
olyan szévegként kell olvasnunk, amely didaktikus, valamint apologetikus
célt szolgal, és biblikus pirhuzamokra, prototipusokra alapozva rajzolja meg
az elsé keresztény csdszdr képét, aki szent ember, mindamellett csdszdr is.

Ezek utdn érthet8, hogy a Nikaidval foglalkozé forrdsokat a lehetd leg-
teljesebb mértékben wjra szimba kellett venni, és tobbféle szempontbdl is
értelmezni. Ezt a munkdt Eduard Schwartz* és Hans-Georg Opitz® utin
napjainkban Samuel Fernandez® végezte el, eléaddsomban a dokumentu-
mok datdldsdndl az 6 és munkatdrsai eredményeire igyekszem tdimaszkodni.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek alapjin egy tjabb Nikaia-narrativa
sziiletik majd, amelyet egy késébbi torténésznemzedék agyszintén kiegészi-
tendének, netdin mdédositanddnak fog tartani.

Mindaddig, amig a kereszténység iildozott vallds volt, az egyes helyeken
felmeriilt problémakat helyi szinten igyekeztek megoldani. Ezeken a gytlé-
seken elssorban az érintett egyhdzi kozosségek piispokei vettek részt, gyak-
ran presbitériumukkal és klerikusaikkal egytitt, és vitattdk meg a kérdéses

1 Averil Cameron: Form and Meaning. The Vita Constantini and the Vita Antoni, in:
Thomas Higg — Philip Rousseau (szerk.): Greek Biography and Panegyric in Late An-
tiguity. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 2000, 72-88.

2 Claudia Rapp: Imperial Ideology in the Making: Eusebius of Caesarea on Constantine
as ‘Bishop’. Journal of Theological Studlies NS 49 (1998), 687-695.

3 Averil Cameron: Form and Meaning, 86.

4 Eduard Schwartz: Die Dokumente des arianischen Streites bis 325, in: Nachrichten
von der kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen (1905), 257-299.
= Gesammelte Schriften. Bd. 3. Zur Geschichte des Athanasius, Berlin, 1959 [Schwartz
1959, 117-168.]

S Hans-Georg Opitz: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Athanasius Wer-
ke, 3.1, Berlin 1934.

6 Fontes Nicaenae Synodt, Paderborn 2024. (=FNS)
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dllispontokat. Az ilyen, an. ,helyi zsinatok” hatdskore az adott tartomdnyra
terjedt ki. Constantinus hatalomra jutdsdval azonban mds megvildgitisba ke-
riiltek a keresztény gytilekezetekben felmeriilt problémdk. A csiszdr elsédle-
ges célja volt, hogy megteremtse a birodalom belsé békéjét, és hosszu tivon
meg is szildrditsa. Meggy8z8dése volt, hogy ha megsziinnek a keresztényiil-
dozések, és a Krisztust kovetdk religio licita stitusznak Srvendhetnek, semmi
akadilya nem lehet a bels§ stabilitdsnak. Mdr nyugati cézdrként is bizonydra
voltak értesiilései azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel az tild6zések kovetkez-
tében kiiszkodtek a helyi egyhdzak — ezek voltak napirenden a 306-os elvirai
zsinaton —, majd amikor Maxentius bukdsdval Nyugat egyeduralkoddja lett,
314-ben kénytelen volt a donatistakkal foglalkozni az arles-i zsinaton. Ebben
az tigyben tdmaszkodhatott Hosius cérdobai plispok tandcsaira, aki egy év-
tizeddel késébb, Nikaidban is timogatta &t. Be kellett azonban ldtnia, hogy
Licinius leverésével korintsem valésult meg a Birodalomban az dhitott béke.

1. A zsinat 6sszehivisinak koriilményei

A problémik sziil6helye Egyiptom volt. Az tildézések alatt, amig Péter ale-
xandriai ptispok borténben sinyl6dott, Meletiosz likopoliszi piispok meg-
probilta ,helyettesiteni” 8t, és lassanként 6ndllé egyhdzkeriiletet alakitott
ki, késébb sem csatlakozva Alexandridhoz. A virosban ugyanakkor teoldgiai
vita timadt Alexandrosz piispok és Ariusz presbiter k6zott, amely gyorsan
szakaddshoz vezetett. Székratész szerint ,,0ddig fajult az tigy, hogy mdr nyil-
vinosan ¢és a szinhdzakban nevettek a kereszténységen”.” Ezekrdl értesiilve
Constantinust felbosszantotta az egyre duzzadé belviszdly. Levelet frt Ale-
xandridba, kifejtve dlldspontjdt. Ertesiiltem réla, hogy a mostandban kezd6-
dott vita oka a kovetkezd: Amikor ugyanis te, Alexandrosz, az utin kérdezs-
skodtél a papoktdl, hogyan vélekednek a Torvényben leirt dolgok bizonyos
helyével kapcsolatban, inkdbb valami felesleges, sz8rszdlhasogatd részlet
teldl érdeklédsz; te pedig, Ariusz, hebehurgydn visszavdgtdl arra, amit vagy
egydltalin nem lehet elgondolni, vagy ha igen, hallgatni kellene réla. Ebbdl
kifolyélag aztdn, amikor véleménykiilonbség timadt koztetek, egyrészt meg-
tagadtdtok az egységet, mdsrészt a legszentebb nép két pértra szakadyt, és eltd-
volodott a k6z5s test 6sszhangjdtdl. Ezért mindketten kélesondsen engedve

7 Székratész: Egybdztirténet 1,9 (Bain Istvan ford. O1 9, 67.)
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egymdsnak fogadjitok el, amit szolgatdrsatok a legigazabban ajinl. Mi is ez?
Kezdettdl fogva nem lett volna szabad az ilyen dolgok fell kérdez8skodni,
sem a kérdésre vélaszt adni. Az ilyen kérdéseket, amennyiben semmilyen
torvényes szitkség nem firja el8 a réluk valé vitdt, hanem haszontalan, lusta
fecsegés veti fel Sket, még ha természetes agytorna végett is, egyszer s min-
denkorra be kell zirnunk értelmiinkbe, és nem szabad kénnyelmden nyil-
vinos Osszejovetelek elé vinniink, sem mindenki halldsdra megfontolatlanul
rabiznunk. Hinyan képesek ugyanis ilyen hatalmas és nagyon nehéz dolgo-
kat akdr pontosan megérteni, akir mélté médon megmagyarizni?”®

Vajon Constantinus jél mérte-e fel a helyzetet? A keresztény valldssal
szemben tanusitott jéindulata nem volt elegendd ahhoz, hogy érzékelje a
vita teoldgiai jelentSségét. Nem tudjuk, mennyire részesiilt még ekkor ka-
tekézisben, hiszen haldldig halogatta a megkeresztelkedést, amelyben csak
haldlos 4gyén részestilt, de levelébdl az tlinik ki, hogy — legalibbis Nikaia
el8tt — nemigen volt tdjékozott a hit alapigazsdgairdl.

Constantinus a kormdnyzati gyakorlat értelmében mintegy szendtus-
ba hivta a helyi egyhdzak vezet6it, a ptispokoket. A Nikaiai Zsinatrdl nem
maradt fenn ugyan jegyzékonyv, aktdk hidnydban azonban mds forrdsokbdl
tudjuk, hogy hasonldképp folyt le, mint a szendtusi tilések, ahol is a csdszdr,
akinek nem volt szavazati joga, relatidja utdn felszdlitotta a szendtorokat,
hogy fejtsék ki dllispontjukat, a szavazds utdn pedig megerdsitette dontési-
ket, és torvényerSre emelte.” Nikaidban ez mentette meg a piispokok zsinati
ondllésagit. Amint a zsinat végén megerdsitette: ,,Amit ugyanis hdromszaz
puspok hatdrozott, az nem mds, mint Isten dontése, kiilondsen amikor a
Szentlélek lakik ilyen kivald és ily sok férfi értelmében, akkor az isteni aka-
ratot nyilatkoztatja ki.”'* Konstantin nem akart tekintéllyel beavatkozni a
vitdkba, és azt tartotta feladatinak, hogy biztositsa a tirgyaldsok sordn meg-
kovetelt rendet." 325. méjus 20-dn nyitotta meg a zsinatot. Pompds csdsza-

8 Uo. 1,7 (Bain, 47-48.)

9 Francis Dvornik: Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and
Background. Washington 1988, 640-641.

10 Székratész: Egybdztorténer 1,9 (Badn, 65.).

11 V6. Badn Istvin: Konstantin mint ko:nosz episzkoposz — a valls a hatalom vagy a hata-
lom a vall4s szolgdlatdban?, in: Bugdr M. Istvdn és Gyurkovics Miklds (szerk.): Vallds és
hatalom az egybdzatydk kordban, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
la—Magyar Patrisztikai Térsasig, Nyiregyhdza 2018, 11-20. (Studia Patrum VII)
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ri orndtusban jelent meg, trénjirdl tinnepélyes buzditd beszédet intézett
a puspokokhoz, amelyben 6sszhangra és egyetértésre bitoritotta Sket, és
arra intett, hogy mindenki egyként tegye félre a mdsikkal kapcsolatos ba-
jit. Hosszasan beszélt az egyetértésrdl és a békérdl, és aztin dtengedte nekik,
hogy behatébban vizsgiljak meg megitélésiik szerint a tanokat. Mindenkit
egyetértésre sarkallt, és igy elérte, hogy megegyezzenek és ugyanarra a véle-
ményre jussanak az Gsszes addigi vitds kérdésben, tudniillik hogy egyetérts-
leg tartsik meg a hitet, és azt valljak, hogy mindenkinek ugyanazon idében
kell megtilni a hisvét innepét.

2. A zsinati atydk létszima

Constantinus tehdt a zavaros helyzet megolddsa végett dontott gy, hogy -
amint irta — ,Isten figyelmeztetésére Nikaia vdrosidba hivtam Gssze a ptspokok
tobbségét, akikkel egytitt én is, az egyik 8tk — aki taldradéan 6rilok neki, hogy
szolgatdrsatok vagyok —, nekildttam az igazsdg megvizsgdlisinak”.’> Hogy az
»isteni figyelmeztetés” milyen csatorndn keresztiil érkezett a csdszdrhoz — Ho-
sius vagy mds kozvetitésével? —, nem tudjuk. El8szor a galdciai Ankiirdt tlzte
ki helysziniil, majd nemsokdra a bithtiniai Nikaidt jelolte ki, amelyet alkalma-
sabbnak taldlt, részint az Itdlidbdl és més eurdpai vidékekrdl érkezd ptispokok,
részint pedig a kedvezdbb éghajlat miatt, de — mondhatndnk - legfSképp
azért, hogy személyesen vehessen részt a gyGlésen.”® Ez az indoklds mutatja,
mekkora teriletre terjedhetett ki a meghivds. Az bizonyosnak l4tszik, hogy a
Tavol-Nyugatot nem szidndékozott bevonni, hiszen ez az id8 révidsége miatt
killonben is eléggé kétséges véllalkozds lett volna. ,,A piispokok tobbsége” ki-
fejezés nem pontositja a résztvev8k korét. A csdszér egyik levelében ,hdrom-
széz”, majd ,,tobb mint hdromszdz” ptspokrdl beszél, Antiochiai Eusztathiosz
a zsinat utdn nem sokkal kézel ,kétszdzhetvenrdl”, Euszebiosz egy jé évtized
multdn, 338-ban ,,t6bb mint kétszézétvenrdl”. 340-ben Julius rémai ptispok
yhdromszdzrdl”, Poitiers-i Hilarius 356-ban ,,hdromszdz vagy még t6bb” piis-
pokot emlit, ugyanakkor pedig Atandz ,tobbé-kevésbé hdromszizat”. Ezek
alapjdn 270 és 300 koz¢ tehetd a puspokok létszama. Euszebiosz azt itja, hogy
»a hozzdjuk csatlakozott presbitereket és diakénusokat, akolitusokat meg a

12 Uo.
13 FNS 30
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tobbi hasonlét meg sem lehet szdmldlni”. "

Az a puspoklista, amely Szdkratész Egybdztortenetének egyik kései ké-
dexében, a Marcianus Venetus gr. 344-ben olvashatd, szim szerint 219 nevet
sorol fel.”® A felsorolds érdekessége, hogy a nevezettek tobbsége a Foldko-
zi-tenger keleti medencéjének Kis-Azsigtol Egyiptomig terjedd félkorivébdl
szdrmazik, Bithiinidbdl, f6ként Palesztinibdl, Fonicidbdl, Coele-Syridbdl,
Kilikidbdl és Iszauridbdl. Bér a csiszdr levelében lehet8ségként emliti meg a
nyugati piispokoket, a listdn a Romdt képvisel két presbiteren és Hosiuson
kiviil csak Caecilianus karthdgdi piispok szerepel, 8 is vélhetSleg a donatis-
ta iigy miatt. FeltGing, hogy a zsinat problematikdjival elsésorban érintett
Egyiptombdl Thébaisszal és Libidval egytitt 6sszesen csak husz plispok neve
szerepel a listdn, ami vélhetdleg annak tudhaté be, hogy Meletiosz kovets-
inek zome nem jelent meg. A csdszir az egyetértés megerdsitése érdekében
még Akeszioszt, a novatidnusok ptispokét is meghivta, aki csak egyhdzfegyel-
mi kérdésekben tért el a tobbségtdl.

3. Mit is jelenthetett az ,oikumenikosz” kifejezés?

Ezen adatok ismeretében felmertil a kérdés: nevezhets-e foldrajzi értelemben
oikumenikosznak Nikaia? A kifejezés nem a csdszdri nomenklaturdbdl ered,
hanem Caesareai Euszebiosztdl, a Vita Constantinib8l.' (Elképzelhets azon-
ban, hogy az udvarban folyé szébeszédbdl kolesonozte a kifejezést.) Igaz, hogy
a korban az ,oikumené” a lakott foldkerekséget (is) jelentette, gyakorlatilag a
rémai birodalmat, azonban a Nikaiai Zsinat hivatalosan ,;szent és nagy zsinat-
nak” (hagia kai megalé sziinodosz) nevezte magit."” A ,nagy” (megalé) jelz6
egyrészt kiemelte, hogy tobb, mint egy helyi (topikosz) gytlés, mésrésze ugy is
lehetett értelmezni, hogy a Nagy Egyhdz, vagyis az egyetemes (katholiké) Egy-
héz eseménye, amelyen nem vehetnek részt azok, akik nincsenek kézosségben
vele. A zsinati hitvallds leszogezte, hogy az ellenszegiilSket kiko6zositi a ,kato-
likus és apostoli egyhdz”. A 350-es évektSl mdr Atandz is ozkumenikosznak
nevezte Nikaidt, kihangstlyozva az ott elfogadott, a homoouszioszt tartalmazé

14 Vita Constantini 111,8,1. Eusebius Werke I/1. (1. Aufl. 1975: Friedhelm Winkelmann;
2. Aufl.1991: Nachdruck); GCS 7/1

15 Székratész: Egybdztorténet kritikai kiaddsa: SC 477, 154-164.

16 111, 6,1

17 Szbkratész, Egyhdztorténer 1, 9 (Badn, 61.).
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hitvallis normativ jellegét. A jelen levé piispokok mindenesetre reprezentdl-
tik a jelent8sebb egyhdzi kozpontokat (Réma, Alexandria, Antiochia, Jeru-
zsdlem, s6t Karthdgé is), amelyek vezet6i egyuttal teoldgiai jirtassdguk révén
vezet§ szerepet jitszottak a vitdkban. A foldrajzi kiterjedtséghez térsult tehdt
az esemény jelentéségének hangsulyozdsa, mégpedig teoldgiai értelemben.
Caesareai Euszebiosz ugyanis parhuzamot vont Nikaia és a hdrom évszdzaddal
korabbi, els8 keresztény ptink6sd kozott, amikor is az Apostolok Cselekedete-
inek tantsdga szerint ,az ég alatt minden népbdl valé valldsos férfiak gytltek
ossze, akik kozott voltak parthusok, médek, elamitik és Mezopotdmidnak, Ju-
dednak, Kappadokidnak, Pontosznak, Azsidnak, Phriigidnak, Pamphilidnak,
Egyiptomnak és Libia Kiiréné kortli részének lakéi, Rémabdl valé zarindo-
kok, zsiddk és prozelitdk, krétaiak és arabok”."® A bibliai pirhuzam els8sor-
ban azt volt hivatott kiemelni, hogy amint Jeruzsilemben a Szentlélek tiizes
nyelvekben valé aldszdlldsa 4ltal az apostolok mindenki szimdra értheté mo-
don hirdették Krisztus feltimaddsit, tgy a nikaiai atydk is egységes, mindenki
szdmdra elfogadhatd hitvalldst fogalmaztak meg. Ez az idealizdlt kép ¢l abban
a hagyomdnyban is, amelyet els6ként Poitiers-i Hilarius emlit, aki 318 zsinati
atydrol szél. Vajon mibdl eredhet a 318-as szdimadat? Igen valészing, hogy a
szimszimbolika alapjin, mert a Nikaiai Zsinat jelentéségének névekedésével
megndtt az esemény allegorikus magyardzatinak tere is. A Szenthdromsig
dogmdjénak alapjait lefektetd zsinatot pirhuzamba lehetett dllitani péld4ul az
Oszovetségi Abrahdm pétridrka gy6zelmével, amirl a Teremtés konyvének 14.
fejezete szimol be. Abrahim 318 szolg4jdval gyézte le a Szodoma és Gomor-
ra ellen felvonult kirdlyokat, marpedig a gorog betdijelekkel leirt 318-as szim
(TIH) a keresztet jelképezd ,,tau”-bdl, valamint Jézus nevének kezd8bettiibél,
az ,,iotd”-bdl és az ,¢td”-bdl 4ll. A Teremtés konyve pedig nem sokkal késébb
beszdmol arrdl, hogy Abrahim hérom angyal képében vendégtil litta Istent.

4. A felvet8dott problémdk és a ,,nem teolégus” atydk

Bir heves vitdk folytak Arius és Alexandrosz felfogdsdrdl, kordntsem vélhet-
jiik azonban, hogy a zsinaton részt vev plispokok egyuttal ,,teoldgiai szakér-
t6k” lettek volna. Zémiik nem rendelkezett magasabb mveltséggel. J6 példa
erre a ciprusi Szpiiridén, akirdl feljegyezték, hogy ,annyira igénytelen volt,

18 ApCsel 2,9-11.
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hogy puispoksége idején is juhokat legeltetett. Egyszer az éjszaka kell6s koze-
pén tolvajok tortek be észrevétlentil a juhakolba, és megprébéltdk elrabolni a
joszdgokat. Isten azonban, aki megmenti a pdsztort, megmentette a juhokat
is. Lathatatlan erd tartotta vissza ugyanis a tolvajokat a kardmban. Megvir-
radt, 8 pedig a nydjhoz jott. Amikor ott taldlta a hdtrakotote kez embere-
ket, rdjott, hogy mi tortént. Imddkozott, feloldozta a tolvajokat, és nagyon
buzditotta és bitoritotta Sket, hogy igyekezzenek becstiletes firadozdsok drdn
megélni, ne pedig tolvajldsbdl. Aztin bucsizéul nekik ajindékozott egy kost,
és tréfdsan hozzétette: »Nehogy tgy tetsszék, hogy hidba virrasztottatok!«”"

Jllehet a Nikaia-narrativa szinte kizdrdlag a homoousziosz kifejezéssel
kapcsolatos vitikra Gsszpontositott, azonban fontos gyakorlati kérdés volt,
hogy mikor is kell egységesen megiinnepelni a hasvétot, amely mind a zsi-
dé, mind pedig a keresztény naptérban szerepelt, de mis-mds értelemben. A
kis-dzsiai keresztények régi hagyomdany alapjin ragaszkodtak Niszdn hé 14-
hez. Minthogy a zsid6 hdsvét Niszdn hénapja holdhénap volt, mely mérc.
S—dpr. 3-ig tartott, el6fordult, hogy tinnepiik a napéjegyenldség (a napév
kezdete) el6tt kezd8dott, és igy kétszer tinnepelték meg a husvétot egy és
ugyanazon napévben. (A zsidok sajit szempontjukbdl azonban sosem iin-
nepelték meg egy évben kétszer a husvétot, mert az § éviik holdév volt.) A
zsinat gy dontott, hogy minden évben az alexandriai plispok értesitse az
egyhdzakat, mikorra is fog esni az tinnep. (Az alexandriai csillagdszok szdmi-
tottak ebben a kérdésben a leghitelesebb szakért8knek.)

A zsinat szdm szerint hasz kinonjdbdl kirajzolédik az a széles problé-
makor, amellyel az egyes egyhdzak foglalkoztak.® Példdul hogyan kezeljék
azokat, akik az tildozések alatt hittagaddst kovettek el, majd szerettek volna
visszatérni, netdn bekeriilni a klérusba is. Milyen eljirist alkalmazzanak az
eretnekekkel szemben? Milyen kivaltsdggal rendelkeznek egyes nagyvirosok
puspokei, mint Alexandridban, Rémdban, Antiochiiban vagy éppen Aeli-
dban, azaz Jeruzsilemben? Milyen hatdskoriik van a ptispokoknek, vajon 4t
lehet-e Sket helyezni egyik egyhdz élérdl a mésikra? Az aszkézis gyakorldsa is
igen eltérd volt. Kérdés, mennyire érvényesiilhet a széls8séges onmegtartdz-
tatds, amely egyeseknél oddig vezethet, hogy kasztrdltassik magukat.

19 Székratész: Egybdztorténet 1,12 (Badn, 76-77.)

20 Vo. Erdd Péter: Az dkori egybdzfegyelem emlékei. I-1V. szdzad. OKI 2, Budapest 2018,
405-414. V6. Peter U'Hullier: The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary
Work of the First Four Ecumenical Councils, New York 1996, 209.
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Taldn ezzel kapcsolatban nyerhetiink betekintést egy sokakat érintd kérdés-
be a csdszdr dltal igen tisztelt Paphnutiosz felsé-thébaiszi piispok dlldsfoglald-
sabdl. ,,Ugy latedk volna jonak a piispokok, hogy 4j torvényt vezessenek be az
egyhdzba, amelynek értelmében a szent rendeken levk, vagyis a piispokok,
a presbiterek, a diakénusok és az alszerpapok nem hdlhatnak egytitt felesé-
giikkel, akit még vildgi korukban vettek el. Es amikor errdl még a dontés eldtt
tandcskoztak, felillt a ptispokok gytlésének kézepén Paphnutiosz, és hangos
széval kidltotta, hogy ne réjanak nehéz terhet a szent rendeket visel8 férfiakra.
Azt mondta, mivel Szent Pdl apostol szerint tisztességes a hdzassdg, és szepldtelen
a hdzasdgy, nehogy a talzott szigorral kdrt okozzanak az egyhdznak, mert nem
mindenki képes elviselni a szenvedélytelenség aszkézisét, és taldn az is kétséges,
hogy mindegyik hitves meg tudja-e 8rizni tisztasdgit. (Tisztasignak nevezte
viszont a torvényes feleséggel valé egytittlétet is.) Elég, ha az, aki mdr kordbban
kertilt a klérusba, nem hizasodik meg, az egyhdz &si hagyomdnya szerint, de
biztos, hogy nem is vélhat el attdl, akit vildgi kordban mdr egyszer elvett. Ezt
mondta, bir nem volt tapasztalata a hdzassdg és egydltalin az asszonyok terén,
hiszen gyermekkordtdl fogva aszkétdk hizéban nét fel, és azonfelil messze
foldon hires volt 6nmagtartdztatdsirdl is. Az egész papi gytlést meggySziék
Paphnutiosz szavai. Ezért aztdn abba is hagytdk az ezzel kapcsolatos vitit, és
ribiztik mindenkire, hogy maga dontse el, érintkezik-e hdzastdrsdval.”*!

5. Az ,oikumenikosz” kifejezés megszilirdulisa

C)sszefoglaleisképpen elmondhatjuk, hogy az ozkumenikosz egy zsinat jelzé-
jeként azt fejezte ki, hogy az egész Egyhdzra kiterjedd Gsszejovetelt a csdszdr
mint a Birodalom vezet8je hivta 6ssze, § ellendrizte a menetée, és iktatta
torvénybe az ott hozott dontéseket, amelyek igy az dllam térvényeivé lettek.
Manlio Simonetti megfogalmazdsa szerint ,az Egyhdz Constantinus alatt
dllami intézménnyé tagolédott be, és a zsinat mint az Egyhdz legfontosabb
végrehajt6 szerve ipso facto a csdszdr rendelkezésére 4llt”.* Nikaia utdn egy
ideig csupdn ebben az értelemben haszndltdk a csdszdrok az ozkumenikosz

21 Székratész: Egybdztorténet 1, 11 (Badn, 75-76.)

22 1l concilio, in: Costantino I. Enciclopedia Costantiniana sulla figura e limmagine
dellimperatore del cosiddetto editto di Milano 313-2013. Istituto della Enciclopedia
Ttaliana, Treccani, 222.
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kifejezést, mint példdul 343-ban a szerdikai zsinat esetében, amely elvileg az
egész birodalom mindkét, keleti és nyugati felét hivatott volna reprezental-
ni. Az 5. szdzad kozepét8l azonban az aridnus, nesztoridnus és monofizita
valsdgok sordn egyre viligosabba vélt, hogy ozkumenikosznak csak azokat a
zsinatokat lehet tekinteni, amelyeket az egyetemes, azaz katolikus egyhdz az
ortodox hit képvisel6iként annak is tart, vagyis a 325-6s Nikaiai, a 381-es
Konstantindpolyi, a 431-es Efezusi és a 451-es Khalkédéni Zsinatokat. Esez
igy van mdig is.
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