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JOHANNES OELDEMANN

Nikaia az 6kumenikus parbeszédben.
A zsinatok és a hitvallisok jelentGsége a k6z6s keresztény
tanusdgtétel szempontjibdl

1. Ujabb patrisztikus kutatdsok a zsinattal kapcsolatban; 2. Hermeneutikai
reflexiék; 3. A Nikaiai Hitvalls jelentSsége az egyhdzak életében; 4. A zsinat
egyhdzjogi 6roksége; S. A szinodilis megkiilonboztetés karizmdja és kihivdsais
6. Kovetkeztetések

Reziimé

A tanulmdny a Nikaiai Zsinat 1700. évforduléjin 4ctekinti az skumenikus parbeszé-
dekben felmeriilt kérdéseket a zsinatrdl és 5rokségérdl. Ot csoportba rendezi a témdkat:
Gjabb patrisztikus kutatdsok (pl. az aridnus vita kontextusa), hermeneutikai reflexiék
(zsinati dontések értelmezése), a Nikaiai Hitvallds jelent8sége az egyhdzak életében (nor-
matfv szerep), a zsinat egyhdzjogi 6roksége (kdnonok, husvét ddtuma) és a szinoddlis
megkiilénboztetés kihivdsai (recepcid, egyetemesség). A kovetkeztetés hangsulyozza a
hermeneutika, recepcié és aggiornamento fontossigit a mai 6kumenikus kontextus-
ban, hogy a zsinat tanitdsit korunk kihivésaihoz igazitsuk.

Kulcsszavak: Nikaiai Zsinat, kumenikus parbeszéd, hitvallds, szinodalitds, recepcié

Abstract

On the occasion of the 1700™ anniversary of the Council of Nicaea, the study offers
a systematic overview of the themes and insights that have emerged regarding this
council and its legacy across various ecumenical dialogues. It organizes the material
into five main areas: (1) recent patristic research (e.g., the historical context of the Arian
controversy); (2) hermeneutical reflections (interpretation of conciliar decisions); (3)
the significance of the Nicene Creed in the life of the churches today (its normative
role); (4) the council’s canonical legacy (canons and the question of the date of
Easter); and (5) the challenges of synodal discernment (reception and the criteria of
ecumenicity). In its conclusion, the study emphasizes the continuing importance of
hermeneutics, reception, and aggiornamento in contemporary ecumenical contexts, so
that the teaching of Nicaea can be fruitfully related to the challenges of our time.
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Keywords: Council of Nicaea, ecumenical dialogue, Nicene Creed, synodality, recep-
tion

2025-ben a keresztény egyhidzak megemlékeznek a 325-ben Nikaidban 6ssze-
gytlt elsé egyetemes zsinat 1700. évforduldjirdl. Szerencsés médon mér ko-
ran kidertlt, hogy az évfordulé tinneplése Skumenikus tdvlatban fog zajlani.
Szdmos konferencidra kertil majd sor, amelyek krisztolégiai kérdésekkel, a
hitvalldsok jelentdségével, a szinodalitds értelmezésével és Nikaia 6roksé-
gével foglalkoznak. Ez a konferencia az egyik els8, amely tdgabb 6kumeni-
kus kontextusban veszi teritékre az idevigd kéréseket. Az egymist kovetd
konferencidk sorozata a Faith and Order hatodik viligtandcskozdsdval fog
lezdrulni, amelyet a tervek szerint 2025 oktdberében rendeznek majd meg
Egyiptomban. Orémoémre szolgil, hogy a Societes Oececumenica elndke-
ként nemcsak ezt a konferencidt nyithatom meg, de, mivel nemrég a Faith
and Order tagjivd is kineveztek, a zirérendezvényen is médom lesz részt
venni. El8addsomban arrdl kivinok dttekintést nydjtani, hogy a kiilonbo-
z6 6kumenikus parbeszédek keretei kozott mi mindent mondtak el, irtak le
és rogzitettek kozosen az 1. Nikaiai Zsinattal kapcsolatban. Azért szeretném
felidézni a kordbbi pdrbeszédek eredményeit, mert nem kell feltalilnunk a
spanyolviaszt, hanem nyugodtan tdmaszkodhatunk azok tevékenységére,
akik mdr dtgondoltdk — ha nem is végérvényes kovetkeztetésekre jutva — a
zsinat 6kumenikus jelent8ségét. Mivel igen terjedelmes anyag 4ll rendelkezé-
stinkre, az dttekinthetéség kedvéért 6t csoportba rendezem az 6kumenikus
parbeszédek sordn felmertil§ kérdéseket.

1. Ujabb patrisztikus kutatisok a zsinattal kapcsolatban

Els6 lépésben térjink vissza az dkeresztény egyhdz kordba, és vegyiik szem-
tgyre a zsinattal foglalkozé tjabb patrisztikus kutatdsokat. Milyen kontex-
tusban kertilt sor a zsinatra? Legyen szabad el6sz6r egy olyan szerz8t idéz-
nem, aki javarészt ismeretlen 6kumenikus kérokben: ,,325-ben jdrunk, és
ekkor mdr nem is olyan rossz dolog kereszténynek lenni. Elmultak azok az
évek, amikor a keresztényeket f8vesztés terhe mellett a hititk megtagaddsira
probéledk kényszeriteni, és Konstantin csdszdr maga is rokonszenvezni kez-
dett a kereszténységgel, abban a reményben, hogy egyesiteni tudja a szétts-
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redezett Rémai Birodalmat. A nagy embernek ezért nem igazin volt inyére,
amikor a piispokok egyszer csak sz8rszdlhasogatd, alig érthetd vitdkba bo-
nyolédtak. A vitdk, kiilondsen az Ariusszal kapcsolatosak, azzal fenyegettek,
hogy szétforgicsoljik az Gj hitet, és alddssdk azt a térékeny békét, amelyet
Konstantinnak huszonot évnyi hdbordskodds utdn sikertilt megvaldsitania.
Meghagyta tehdt, hogy a puspokok gytljenek 6ssze Nikaia virosdban, és
jussanak egyetértésre. Nem kiilonosebben érdekli, hogy mire jutnak ezek a
botcsindlta filozéfusok, csak legyen végre egyetértés.” Nem nehéz kitaldlni,
hogy ezt a szoveget nem tudds ember irta; valéjiban a Nicaea nevi jiték
alkot6itdl szdrmazik. Igen, tényleg létezik olyan jiték, amelyben 4télhetSk
a korabeli vitdk, és pontot lehet szerezni, ha valakinek sikertil megoldania
valamilyen vitds kérdést.

De forditsuk inkdbb komolyra a szét. A Nikaiai Zsinatot a 318 atya zsi-
nataként tartja szimon az ortodox hagyomdny, jollehet a Sources chrétiennes
kritikai szovege Szdkratész egyhdztorténetében csupdn 220 nevet sorol fel.?
Ez pedig annak a jele, hogy sziikség van a forrdsok kritikai feltilvizsgdlats-
ra, vagyis a zsinattal foglalkozé patrisztikus kutatdsra. Ha jél litom, jelenleg
kétféle megkozelités 1étezik a patrisztikus tudomdnyossdgban: egyesek Atha-
nasziosz értékelését kovetik, s agy vélik, hogy a zsinaton mindenckel&tt az
ortodoxia aratott gyézelmet az arianizmus felett; a mdsik megkozelitésmod
inkdbb Caesareai Euszebiosz nyomdokain jdr, aki szerint az volt Nikaia leg-
t8bb eredménye, hogy a csdszir biztositani tudta az Egyhdz egységét.

Ha dttekintjiik a nemrégiben gorogiil és angolul kritikai kiaddsban meg-
jelentetett forrdsokat,’ fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Euszebiosz be-
szdmoldja kozvetlentil a zsinat utdn sziiletett, az Athanasziosztdl szirmazé
forrdsok ellenben jéval nagyobb iddbeli tévolsigbdl tekintenek vissza az ese-
ményekre. Lewis Ayres, a durhami egyetem egyhdztorténésze azt dllitja, hogy
a 340-es években ,az arianizmus megalkotdsinak” lehetiink tandi.* Ezért
néhdnyan, példdul Khaled Anatolios, a Notre Dame-en oktaté patrisztikus

1 A Nicaea nevii jiték bevezetése (© Amable Holland, Hollandspiele, 2021).
Socrate de Constantinople: Histoire ecclésiastique, Livre I, trad. par Pierre Périchon et
Pierre Maraval. Paris 2004 (Sources Chrétiennes No. 477), 153-165.

3 Samuel Ferndndez (szerk.): Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the
Study of the Council of Nicaea (304-337), Paderborn 2024.

4 Lewis Ayres: Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theo-
logy, Oxford 2004, 105-130. (Chapter 5: The Creation of ,,Arianism”).
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tudés kétségbe vonjdk, hogy joggal beszélhetiink arrdl, a Nikaiai Zsinaton az
Athanasziosz-féle ortodoxia gy6zelmet aratott az aridnus eretnekség folott.”
Ahhoz, hogy véleményt tudjunk formélni a kérdésben, mindenképpen fi-
gyelembe kellene venntink Wolfram Kinzig protestdns egyhdztorténész® és
John Behr ortodox teolégus” kiemelkedd miiveit. Szintén értékes forrdst je-
lent az egyhdzatyiknak és Skori keresztény szerz6knek a Nikaia-Konstanti-
ndpolyi Hitvallds legfontosabb megillapitésaihoz fizétt kommentdrjaibdl
osszedllitott 6tkotetes gydjtemény.® Henryk Pietras lengyel jezsuita, a rémai
Gergely Egyetem patroldgiaprofesszora szerint Konstantin csdszdr nem
azért hivta Gssze a ptispokoket a Nikaiai Zsinatra, hogy vitdt folytassanak az
arianizmusrdl vagy a husvét idépontjdrdl, hanem azért, hogy megiinnepelje
uralkoddsdnak 20. évforduldjit, egytttal pedig a vitdzé csoportokat is meg-
békitse egymdssal.’

Kilonos jelenség, hogy az Skumenikus pirbeszédek nyomdn megsziile-
tett dokumentumok szinte semmit nem mondanak a Nikaidval kapcsolatos
patrisztikus kutatds eredményeir8l. Altalinos meggy6z3dés szerint az 1. Ni-
kaiai Zsinattdl toretlen folytonossigti hagyomdény hizédik az I. Konstanti-
ndpolyi Zsinatig, s ennek sordn kialakult az dkeresztény egyhdz krisztoldgiai
és szenthdromsdgi hite. Legyen szabad réviden idéznem a katolikus egyhdz
és az Okeleti ortodox egyhdzak kozote folyd teoldgiai parbeszédért felelds
nemzetkozi bizottsig 2009. évi dokumentumdt: ,,Az dkeleti ortodox egy-
hizakban és a katolikus egyhdzban egyardnt megvannak az egyhdzi k6z6sség
kovetkezd lényegi Osszetevsi: megvalljidk a hagyomdnyban testet 6lt6 és a
Szentirdsban, az elsé hirom egyetemes zsinaton (325-ben Nikaidban, 381-

5 Khaled Anatolios: Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian
Doctrine, Grand Rapids/MI 2011, 18.

6 Wolfram Kinzig: Faith in Formulae. A Collection of Early Christian Creeds and Cre-
ed-related Texts, Vol. 1, Oxford 2017, 269-335.

7 V6. John Behr: The Formation of Christian Faith, Vol. 1: The Way to Nicaea, Vol. 2/1
and 2/2: The Nicene Faith, Crestwood/NY 2001-2004.

8  Ancient Christian Doctrine, Vol. 1: We Believe in One God, ed. by Gerald L. Bray; Vol.
2: We Believe in One Lord Jesus Christ, ed. by John Anthony McGuckin; Vol. 3: 7
Believe in the Crucified and Risen Lord, ed. by Mark J. Edwards; Vol. 4: We Believe in
the Holy Spirit, ed. by Joel C. Elowsky; Vol. 5: We Believe in One Holy Catholic and
Apostolic Church, ed. by Angelo Di Berardino, Downers Grove/IL 2009-2010.

9 V6. Henryk Pietras: Council of Nicaea (325). Religious and Political Context, Docu-
ments, Commentaries, Rome 2016, 147.
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ben Konstantindpolyban, 431-ben Efezusban) és a Nikaia-Konstantindpo-
lyi Hitvalldsban kifejez6d8 apostoli hitet.”*

Az anglikin—ortodox parbeszédért felel6s nemzetkdzi bizottsig 2006. évi
ciprusi nyilatkozata ,az apostoli tanitds letéteményének” nevezi az egyete-
mes zsinatok hatdrozatait, és kiemeli: ,,Az anglikinok és az ortodoxok egy-
ardnt elismerik, hogy az egyetemes zsinatok hatdrozatai normativ szerepre
tettek szert, kiilondsen a szenthdromsdgtan és a krisztoldgia tertiletén, mivel
helyesen értelmezik a Szentirds tantsigdt.”! Ha viszont valéban normativ
jelent8ségiik van a Nikaiai Zsinat déntéseinek, akkor stirgetd erével vetédik
fel a zsinati dllitdsok hermeneutikdjanak kérdése.

2. Hermeneutikai reflexiék

Az Skumenikus parbeszédek sordn tett megéllapitisok fényében mindenek-
el8te két kérdést szeretnék megvizsgdlni: mi a jelentdsége annak, hogy a
Konstantin csdszdr 4ltal 325-ben egybehivott Nikaiai Zsinatot az elsé egye-
temes zsinatnak nevezziik, és milyen kévetkezménye van ennek a megneve-
zésnek a zsinati hatdrozatok értelmezésére nézve?

Az dkumenikus mozgalom keretei k6zott gyakran teritékre kertilt a zsi-
natok jelentésége, kiilondsen az 1960-as és az 1970-es években, a II. Vatikdni
Zsinat kapcsin és a pinortodox zsinatot érintd tervek Osszefiiggésében. Az
Egyhézak Vildgtandcsinak 1968-ban A zsinatok és az okumenikus mozgalom
cimmel kiadott dokumentuma kivdl6 4ttekintést nydjt a korabeli vitdk-
r6l."* Szdmos kéroldalu 6kumenikus parbeszéd is kitért arra, hogy milyen
jelentSségiik van az egyetemes zsinatoknak a keresztény hit fejlédésében. Az
anglikdn—ortodox teolégiai vegyesbizottsdg 1976-ban elfogadott Moszkvai
nyilatkozata a kovetkez&képpen fogalmaz: ,,A zsinat egyetemessége abban
mutatkozik meg, hogy az Egyhdz elfogadja Sket. Az ortodoxok szemében az

10 Roman Catholic-Oriental Orthodox Dialogue: Nature, Constitution, and Mission of
the Church (2009), No. 5, in: Growth in Agreement [a kovetkez8kben: GiA], Vol. IV,
13-14.

11 The Church of the Triune God. Cyprus Agreed Statement of the International Com-
mission for Anglican-Orthodox Theological Dialogue (2006), Chapter VIII, No. 3, in:
GiA 1V, 68.

12 Faith and Order Commission (szerk.): Councils and the Ecumenical Movement, Geneva
1968 (World Council of Churches Studies No. 5).
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egyeteme zsinatok nem intézmények, hanem az Egyhdz ¢letében bekovetke-
z6 karizmatikus események és az Egyhaz tévedhetetlenségének legmagasabb
rendd megnyilvdnuldsai.”® A zsinatok tekintélyével kapcsolatban a bizott-
sig megjegyzi: ,Elismerjiik, hogy a Szentlélek cselekvést fejt ki az Egyhdzban,
nem csupdn a Szentirdsban, de a zsinatokon is, akdrcsak abban az egész folya-
matban, amelynek sordn tekintélyi erejlinek ismerték el a Szentirdst és a zsi-
natokat.”* Az 1984-ben elfogadott Dublini nyilatkozatban az anglikinok és
az ortodoxok kijelentették: ,,Egyetértiink abban, hogy az egyetemes zsinatok
tekintélyi erével magyardzzik a Szentirdst.”"> E megillapitdsok egyértelmtien
raviligitanak, hogy milyen kapcsolat van a Szentirds és a zsinati dontések
kozott.

Az egyetemes zsinatok jelentSségével kapcsolatban 1988-ban a nemzet-
kozi ortodox—rémai katolikus bizottsdg a kovetkezdket jelentette ki: ,A
valsdgok idején a Szentlélekben egybegytlé egyetemes zsinatokon az Egyhdz
piispokei teljes tekintéllyel kozosen hoztak hitbeli dontéseket, s kdnonok-
ban kifejezésre juttattdk az apostolok hagyomdnydt olyan torténelmi koril-
mények kozott, amelyek kozvetlen veszélyt jelentettek Isten népének hitére,
egységére és megszenteld tevékenységére.”'¢ Ez a kijelentés egyfeldl rdimutat,
hogy az egyetemes zsinatok hatdrozatait torténelmi kontextusok figyelem-
bevételével kell értelmezniink, mésfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy az
Egyhdz hitét és egységét érintd kérdéseket meg kell kiilonboztetniink egyéb,
mésodrendd problémdktdl.

A nemzetk6zi lutherdnus—ortodox parbeszéd keretében 1993-ban 6ndllé
dokumentum jelent meg Az egyetemes zsinatok, az Egyhdz tekintélye és az
egybdzban létezd tekintély cimmel. A szGvegben az ortodoxok és a lutheri-
nusok ,apostoli tekintélyt” tulajdonitanak az egyetemes zsinatoknak, mi-
vel ,Isten kiilonleges ajindékai az Egyhdznak, és tekintélyi erej 6rokséget
adnak tovibb a szdzadok folyamdn”."” A nyilatkozat tovdbbd leszogezi: ,,Az

13 Anglican-Orthodox Dialogue: Moscow Statement (1976), No. 17, in: GiA I, 43—44.

14 Uo. No. 13, in: GiA 1, 43.

15 Anglican-Orthodox Dialogue: Agreed Statement (Dublin, 1984), No. 104, in: GiA II,
101.

16 Eastern Orthodox-Roman Catholic Dialogue: The Sacrament of Order in the Sacra-
mental Structure of the Church (New Valamo, 1988), No. 54, in: GiA II, 679.

17 Lutheran-Orthodox Joint Commission: Authority in and of the Church: A. The ecume-
nical councils (Sandbjerg, 1993), No. 2, in: GIA III, 12.
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egyetemes zsinatok Osszefoglaljik a Biblia teoldgidjit és a szent hagyomdny
legfontosabb témakoreit. Nem pusztdn torténeti jelentSségiik van, hanem
semmivel sem helyettesithet$ eseményei az Egyhdz életének.”® Ennélfogva
az egyetemes zsinatok tanftdsainak ,normativ silyuk van egyhdzaink mai hi-
tének és életének szempontjabdl”."” A lutherinusok és az ortodoxok megerd-
sitik, hogy ,az egyetemes zsinatok az egyhdzakban felbukkand sajitos prob-
lémdk kezelésének céljibdl gytltek Gssze. Nem rendszeresen egybehivott,
folyamatosan elérhetd intézményt jelentettek, hanem ad hoc tandcskozdsok
voltak, amelyek csak akkor tiltek 6ssze, amikor a korillmények megkivintdk.
Az egyetemes zsinatok karizmatikus események voltak.”*

Az a zsinatokat igen nagyra értékeld felfogds azonban, amelyet az idézett
szakaszok tiikroznek, csak még stirgetébb erével veti fel azt a kérdést, hogy
miként lehet helyesen értelmezni a zsinati dontéseket. Ezzel pedig el is ér-
keztiink a szikebb értelemben vett zsinati hermeneutika probléméjihoz.
E szempontbdl kiilondsen hasznos és tanulsdgos lehet, hogy megvizsgiljuk
a rémai katolikus egyhdz és a Keresztény Egyhdz (Krisztus tanitvinyai) ko-
zott folyé parbeszéd egyes megillapitdsait. A 19. szdzadi megtjuldsi mozga-
lombdl kialakulé Keresztény Egyhdz olyan meghatdrozé amerikai k6z6sség,
amellyel a Vatikdn 1977 6ta rendszeresen teoldgiai parbeszédet folytat. Az
idevigd tandcskozdssal megbizott bizottsig kiemeli, hogy a Szentirdsnak
alapvetd jelentésége van a zsinati dontések értelmezésének szempontjabdl,
de a Biblidra utalva az egyhdzak nem feledkezhetnek meg a bibliai tantdsig
sokrétliségérdl: ,,A zsinati hatdrozatok tiszteletben tartottdk és megdrizték a
Szentirdsban kifejez6d6 hagyomanyok sokféleségét. Ahogyan a Nikaiai és a
Khalkédéni Zsinat mutatja, a zsinatok kizdrélag a Szentirdst kivintak szol-
gdlni. A zsinati hatdrozatok nem kivintak az Gjszovetségi szerzk szavainak
helyére 1épni, hanem a Szentirds legfontosabb meggy8z8déseit akartdk meg-
vildgitani és kifejezésre juttatni.” A Szentirds és a hagyomdny kapcsolatdt
illeten a bizottsig kiemeli az egyetemes zsinatok hatdrozatainak kriteriol-
giai funkciéjit: ,Ma a Tanitvdnyok és a rémai katolikusok egyardnt az elsé

18 Uo. No. 3, in: GiA III, 13.

19 No. 4, in: GIA III, 13.

20 No. 6,in: GiA III, 13.

21 Receiving and Handing on the Faith: The Mission and Responsibility of the Church.
Report of the Third Phase of International Dialogue Between the Christian Church
(Disciples of Christ) and the Catholic Church (Bose, 2002), No. 3.13, in GiA III, 126.
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hét zsinat legfontosabb tanitsainak alapjin itélik meg az egyhdzainkban
felbukkané Gj eszméket és cselekvésformdkat. A zsinati tanitdsok kijelolik
azokat a hatdrokat, amelyeken beliil megvalésulhatnak az evangélium hiteles
értelmezései. Az igehirdetésben és a tanitdsban példdul a Krisztusrdl alkotott
teoldgiai felfogds igen sokféle formdjdt lehet érvényesiteni, de Krisztusnak az
az értelmezése, amely szemben 4ll Nikaia vagy Khalkéddn tanitdsdval, mar
nem fogadhat6 el.”*

Ebben a nyilatkozatban az a figyelemre mélt6, hogy értelmezésekrél és a
lehetséges felfogasok sokféleségérdl beszél. A hermeneutika szempontjibdl
a bizottsdg dokumentuma tovdbbi fontos elvet is rogzit a zsinati megnyilat-
kozdsok értelmezésével kapcsolatban: ,,Ugyanakkor e zsinatok tanitdsainak
elfogaddsa nem egyenértéki vilignézetiik vagy 4ltalinos fogalmisdguk elfo-
gaddsdval. A rémai katolikusok és a Tanitvinyok egyardnt elismerik, hogy
egyetlen kijelentés sem tudja kimerit&en kifejezni Isten misztériumdt, amely-
re utal, s az emberiség javira végbevitt isteni idvozitd cselekvés misztériumdt
emberi szavakkal megfogalmazni igyekvd kisérletek mindig tjrafogalmazha-
tok. Azt a nyelvezetet, amelyen a zsinati hatdrozatok kifejez8dnek, érdemes
megkiilonboztetni attdl a valésdgtdl, amelyrdl tantsigot tesznek.”

A tanusitott igazsig és annak nyelvi kifejez6dése kozott tett megkiilon-
boztetés hermeneutikai elvét azonban nem mindenki fogadja el. Az angli-
kdn—ortodox parbeszéd keretében kiadott Dublini nyilatkozat példdul k-
16nb6z8 hermeneutikai megkozelitésekrdl beszél annak kapcesdn, hogy az
anglikdnok ,az igazsigok »rendjének« vagy »hierarchidjénak« gondolatdt
vonatkoztatjik” a zsinati hatdrozatokra, ,,az ortodoxok szerint viszont ez az
elgondolds fesziiltségben van a hit dtfogd egységével”.** Az anglikin-rémai
katolikus parbeszéd szintén megemliti az ,igazsdgok hierarchidjinak” eszmé-
jét, amelyet a II. Vatikdni Zsinat fogalmazott meg (UR 11): ,,Ez a kételez8
érvény( tekintély nem illeti meg az Gsszes zsinati hatdrozatot, hanem csak
azokat, amelyek az idvosség legfontosabb igazsigait fejezik ki.”>

A zsinati dontések hermeneutikdjéval kapcsolatban végiil mdr 1981-ben
fontos megkiilonboztetést tett az ortodox—okatolikus parbeszéd, amely ki-

22 No. 3.17,in: GiA 111, 127.

23 Uo.

24 Anglican-Orthodox Dialogue: Dublin Statement (1984), No. 105, in: GIA I, 101.

25 Anglican-Roman Catholic International Commission: Authority in the Church 1 (Ve-
nice Statement, 1976), No. 19, in: GiA L, 96.
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emelte, hogy a hit kérébe vigé meghatirozisok (horoi) mésok, mint a jog-
szabdlyok (kandnesz). A hitet érinti dontéseknek ,tartésan kotelezd erejiik
van az egész Egyhdzban”, kovetkezésképpen pedig ,nem véltoztathaték meg
¢és nem torolhetdk el, azaz semmilyen tekintetben nem mdédosithaté a tar-
talmuk”, a kdnonok viszont, még akkor is, ha egyetemes zsinatoktdl szdr-
maznak, ,amennyiben nem a hit kérdéseit érintik, elvileg kiegészithet8k és
midsokkal vélthatok fel, ha késdbbi zsinatok 4j szabdlyokat hoznak” >

Az elmdlt évtizedek Skumenikus pdrbeszédei tehdt azt a felismerést tik-
r6zik, hogy rendkiviil fontos hermeneutikai igénnyel kozelitentink a zsinati
hatdrozatokhoz. Hangsulyozzdk, hogy a zsinati dontéseket vissza kell kap-
csolnunk a Szentirdshoz, kidomboritjik a kifejezett szavak (a fogalomkész-
let) és a kifejezni kivint tartalom kozotti killonbséget, s rimutatnak, hogy a
zsinati hatdrozatok tobbféle jellegtick lehetnek.

3. A Nikaiai Hitvallds jelentdsége az egyhdzak életében

Ha harmadik [épésben azt prébaljuk megvizsgalni, hogy milyen jelentSsége
van a Nikaiai Hitvalldsnak az egyhdzak életében, mindenekel8tt azzal szem-
bestilink, hogy a Nikaiai Hitvalldsra utalé 6kumenikus szévegek valéjaban
rendszerint a Nikaia-Konstantindpolyi Hitvalldsrél beszélnek. Kéztudomi-
su, hogy ez a hitvallds nem azonos az I. Nikaiai Zsinaton elfogadott szoveg-
gel, hanem annak 4tfogé kibévitésével szolgdl.”” Nem az a szindékom azon-
ban, hogy egybevessem a hitvallds kiilonb6z6 szévegviltozatait, hanem azt
veszem szemiigyre, hogy milyen szerepet jétszik az egyhdzak életében, kiils-
nos tekintettel arra, hogy az Skeresztény hitvalldsoknak milyen jelentéségiik
van ma az egyhdzi tanitds és az €l6 hit szempontjabdl.

Az anglikin—lutherinus pdrbeszéd keretében mdr mindkét fél a kezde-
tek kezdetén kiemelte az Apostoli és a Nikaiai Hitvalls jelentéségét. Elsé
tandcskozdsuk eredményeit az tgynevezett Pullachi jelentésben (1972) fog-
laltdk Gssze: ,Ezek a hitvalldsok tekintélyi erével foglaljak Gssze és védelme-
zik a keresztény hitet. Tekintélyiiket els6dlegesen a bibliai tizenetrdl nytjtott

26 Old Catholic-Orthodox Conversations: Ecclesiology (1981), Chapter on ,Church
Councils”, in: GiA 1, 417.

27 V6. Wolfram Kinzig: A History of Early Christian Creeds, Berlin/Boston 2024, 213—
378.
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hiteles tantsiguk és értelmezésiik biztositja, mdsodsorban pedig az, hogy az
Okeresztény egyhiz elfogadta és hasznilni kezdte Sket. Ennélfogva egyediil-
all6 helyet foglalnak el valamennyi hitvalldsi sz6veg kozott.”*

Az dkumenikus pdrbeszédek sordn az anglikdnok rendszeresen vissza-
utalnak az 1888. évi Chicago-Lambeth Quadrilateralra, amely szerint a Ni-
kaiai Hitvallds ,.elégségesen fejezi ki a keresztény hitet”.*” A Nikaiai Hitvallds
elfogaddsit szimos kumenikus parbeszéd-dokumentum az egyhdzi kozos-
ség feltételéiil szabja. Az ortodox—katolikus nemzetkézi parbeszédbizottsig
példdul a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,Az egyhdzak kozotti valds kozosség
elsé feltétele, hogy mindegyik egyhdz elfogadja a Nikaia-Konstantindpo-
lyi Hitvalldst, amely az egész viligon és minden korban elterjedt egyetlen
egyhdz kozosségének nélkiilozhetetlen normdja.” A lutherinus-katolikus
parbeszédbizottsig felidézi, hogy a késébbi egyetemes zsinatok rendszeresen
utaltak a Nikaiai Zsinatra: ,A zsinati hatdrozatokat ismertet8 zsinati leve-
lekben, példdul a 431. évi Efezusi Zsinat utin kiadottban a bibliai tanitds
oOsszefoglaldsdnak tekintett »nikaiai hit« volt a mérvadé alap.”! A bizottsig
szerint a Nikaiai Hitvallds azért tett szert kiilonleges jelentSségre, mert nem-
csak keresztségi hitvalldsként funkcionilt, hanem az eucharisztia tinneplésé-
ben is helyet kapott: ,,Az egész Egyhdznak szdnt hitvalldsdval a 325-ben tar-
tott Nikaiai Zsinat 6j folyamatot inditott utjira. [...] Az Egyhdz életében a
Nikaiai Hitvallds nem katekumendtus keretében kapott helyet, nem a hivék
személyes hitének kifejezésére szolgdlt, hanem szdmos eucharisztikus litur-
gidn az egész nép megvallotta, s a nyilvinos tevékenységet végz8 piispokok
és taniték szdmdra az egyhdzak kozosségének kritériumdul és az ortodoxia

28 Anglican-Lutheran Dialogue: Pullach Report (1972), No. 24, in: GiA 1, 17. Hason-
16 megillapitisok taldlhatdk a kovetkezd dokumentumokban: Called Together To Be
Peacemakers. Report of the International Dialogue between the Catholic Church and the
Mennonite World Conference (2003), No. 94, in: GiA ITI, 232; Methodist-Roman Cat-
holic International Dialogue Commission: Synthesis: Together to Holiness. 40 Years of
Methodist and Roman Catholic Dialogue, No. 7, in: GIA 1V, 326.

29 Lisd példdul Anglican-Methodist-Dialogue: Sharing in the Apostolic Communion
(1996), No. 75, in: GiA II, 71.

30 Eastern Orthodox-Roman Catholic Dialogue: Faith, Sacraments and the Unity of the
Church (Bari 1987), No. 21, in: GiA 11, 664.

31 Lutheran-Roman Catholic Dialogue: The Apostolicity of the Church (2006) No. 240,
in: GiA 1V, 240. (Magyarul: Reuss Andris — Gorfol Tibor [szerk.]: Uton az egység felé.
A rémai katolikus — evangélikus parbeszéd dokumentumas, Luther—Vigilia 2021.)
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normdjdul szolgalt.”* E szdveg szerint tehdt a hitvallds két tertileten jétszik
alapvetd szerepet az egyhdzak életében: ,,a kz6sség kritériuma” és ,,az orto-
doxia normdja”.

Mivel a legtobb keresztény egyhdz ezt a felfogdst vallja, nem meglepd,
hogy a Nikaiai Hitvallds a tobboldaltd 6kumenikus pirbeszédekben is ko-
moly jelent8ségre tesz szert. Emlékeztetni szeretnék a Faith and Order 1980-
as években kezdeményezett villalkozdsdra, amelynek a hitvallds mai szem-
pontok szerinti kozos értelmezése volt a célja. A Keresztseg, eucharisztia
és egybdzi bivatal (KEE) cim@ dokumentum Gsszedllitdsa utdin 1982-ben
tartott limai tandcskozdsdn a Faith and Order elhatdrozta, hogy a Nikaiai
Hitvallds 6kumenikus jelent8ségével kezd foglalkozni. Az Egyhdzak Vildgta-
ndcsa 1983-ban tartott vancouveri kozgytlése 6nallé bizottsigot 4llitott fel
a kérdés kiemelt tirgyaldsinak el6készitésére. A munka hdrom 6kumenikus
tandcskozdssal kezd6dote, s mindegyik a hitvalls egy-egy szakaszdt vizsgalta;
a hdrom megbeszélésre 1984-ben és 1985-ben Indidban (Kottayam), Fran-
ciaorszdgban (Chantilly) és Zairéban (Kinshasa) keriilt sor. Az el6készits
munka alapjdn a koordindciés bizottsig® megalkotta az elsé szovegterveze-
tet, amelyet 1987 augusztusiban fogadtak el. A dokumentum elsé viltozata
Az egy bit megvalldsa cimet kapta.** A kévetkez8 hdrom év folyamdn a Faith
and Order titkdrsiga Osszegy(jtotte Skumenikus intézetek, teoldgiai karok
¢és munkacsoportok els§ szovegvéltozattal kapcsolatos reakcidit, megjegyzé-
seit és mddositdsi javaslatait. Ezzel egyidejtleg tjabb nemzetkézi tandcsko-
zdsokra is sor kertilt, amelyek a hitvallds killonbozé vetiileteinek szenteltek
figyelmet: teremtéstani, krisztoldgiai, egyhdztani és pneumatoldgiai vonat-
kozésokkal foglalkoztak. A Faith and Order 1989-ben tartott budapesti
kozgytilésén dttekintették a beérkezé megjegyzéseket, és elrendelték a doku-
mentum Ujabb dtdolgozdsit. 1990 augusztusdban a skéciai Dunblane-ben
tartott megbeszélésén a Faith and Order dllandé bizottsdga megkapta az dt-
dolgozott szoveget, és jévdhagyta a kiaddsdt. Az Gj sz6veg Egy bit megvalldsa

32 Uo. No. 225, in: GiA 1V, 238.

33 Az elnoke Jean-Marie Tillard OP volt, a tagjai: Ulrich Kithn, Wolfhart Pannenberg,
Mary Tanner és a késébbi Bartholomaiosz egyetemes patriarcha.

34 Confessing One Faith: Towards an Ecumenical Explication of the Apostolic Faith as Exp-
ressed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), Geneva 1987 (FO Paper No. 140).
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cimen jelent meg.”® Az egész projekt a Faith and Order 1993. évi vildgtaldl-
kozéjin (Santiago de Compostela) fejez6dott be.*

Az egész kezdeményezés az apostoli hit 6kumenikus értelmezésére tore-
kedett, azzal a szindékkal, ,hogy korunk és viligunk néhdny meghatirozé
kihivdsdval szembenézve révildgitson a keresztény hit korébe vigé alapvets
meggy&z&dések jelentéségére”.”” Alapszovegiil a Nikaia-Konstantindpolyi
Hitvallds (381) eredeti sz6vege szolgdlt. A k6zs értelmezés csupdn az elsé 1é-
pése volt annak a hdrom részre tagol6dé folyamatnak, amelynek a kolcsonos
elismerés és a kozos tantsdgtétel is szerves részét képezte.

A dokumentum hirom részre tagolddik, a hitvallds harom részének meg-
felelden. Mindegyik rész hdrom vagy négy szakaszbdl dll, amely az adott
hitvalldsi rész legfontosabb témdit dolgozza fel. Valamennyi szakasz korunk
alapvetd kihivdsainak szentelt bevezeté megfontoldsokkal kezd8dik, majd a
hitvallds szovege kovetkezik, a Nikaiai és az Apostoli Hitvallds szerint. Ez-
utdn magyardzatok olvashatdk az adott szakasz terminoldgidjaval és bibliai
gyokereivel kapcsolatban. Ezt kovetSen szerepel a korunk horizontjin kidol-
gozott magyardzat, amelyben a dokumentum korunk kihivisaival hozza 6sz-
szefliggésbe a hitvalldsi 4llitdsokat, s rimutat arra, hogy milyen jelent8ségiik
van ma a hit megértésének szempontjdbdl. A szovegben tobb ponton vi-
tatott kérdéseket bemutaté kommentirok kapnak helyet. A dokumentum
meglehet8sen terjedelmes: 279 pontbdl 4ll, és konyv alakban szdz oldalt tesz
ki. A fuggelékben szereplé szémagyardzat bizonyos szakkifejezések (apo-
katasztaszisz, epiklészisz, Filioque) magyardzatit nytjtja, ami annak a jele,
hogy a bizottsdg szélesebb olvasdkozonségnek szanta a szoveget. Csakhogy a
dokumentum ezzel egytitt is szaknyelven irédott, és elzetes teoldgiai isme-
retek nélkil aligha érthetd.?

Jollehet a Faith and Order projektje igazdn nagyszabdst volt, s kozel
tizenkét éven 4t tartott, sem a tagegyhdzak, sem az 6kumenikus nyilvinossig

35 Confessing the One Faith: An Ecumenical Explication of the Apostolic Faith as it is Con-
fessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), Geneva 1991 (FO Paper No. 153).

36 On the Way to Fuller Koinonia. Official Report of the Fifth World Conference on Faith
and Order, ed. by Th.F. Best and G. Gassmann, Geneva 1994 (FO Paper No. 166),
237-244. (Report of Section II).

37 Confessing the One Faith, Introduction, No. 11.

38 Vo. Johannes Oeldemann: ,Confessing the One Faith”. The contribution of a Faith
and Order study to the anniversary of the Council of Nicaea, Concilinm 61 (2025).
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részér8l nem részestlt kell§ figyelemben. Megitélésem szerint ennek a his-
nyossignak két £ oka van. El6szor is, ebben az idészakban az Egyhdzak Vi-
ligtandcsdnak figyelmét egy mdsik kezdeményezés kototte le (Conciliar Pro-
cess for Justice, Peace and Integrity of Creation), amely jelent8s visszhangra
taldlt a tagegyhdzak és szimos Skumenikus szervezet korében. Mdsodsorban
a nyilvinossigot féként a Kelet-Eurdpdban zajlé, a kommunista rezsimek
bukdsit eredményezd tdrsadalmi és politikai dtalakuldsok foglalkoztattdk.
Ennek kévetkeztében a tdrsadalmi etika és az egyhdzak tdrsadalmi felel6s-
sége kertilt el6térbe, s ehhez képes a teoldgiai kérdések hittérbe szorultak az
okumenikus parbeszédben. A Faith and Order tgy prébélta elémozditani a
dokumentum feldolgozisit, hogy a hitvallis k6zosségi elemzéséhez kiadta
rovid dsszefoglaldsit.” A Német Okumenikus Munkabizottsdg (DOSTA)
idevdgd tanulmdnya ugyanezt a célt szolgélja.*

A Nikaiai Zsinat 1700. évforduldja talin ismét arra a kérdésre irdnyitja
a figyelmet, hogy miként lehet érteni ma az apostoli hitet. ,Lehet, hogy az
évforduld kapcesin meggajult érdekl8dést vélt majd ki a dokumentum”,* irta
az Ecumenical Review Nikaidval foglalkozé kiilonszdimdban Sanra Beardsall,
a Faith and Order hatodik vildgtalilkozéjinak el8készitésével megbizott ko-
ordindciés bizottsdg moderdtora. Nem az a cél, hogy Gj dokumentumban
foglaljuk 6ssze az id6kozben felhalmozédott Gjabb szovegeket,*” hanem arra
kell biztatnunk az egyhdzakat, hogy tegyék meg azt a kovetkezd Iépést, amely
az eredeti szind¢ék szerint szerves részét alkotta volna a projektnek: timogas-
sik a hitvallds elismerését, elfogaddsit és feldolgozdsit, kiilondsen azokban
az egyhizi kozosségekben, amelyek istentiszteleteik alkalmaval nem recitdl-
jéik rendszeresen a hitvall4st.

39 Commission on Faith and Order: Towards Sharing the One Faith: A Study Guide for
Discussion Groups, Geneva 1996 (FO Paper No. 173).

40 Deutscher Okumenischer Studienausschuss (DOSTA): Wir glauben - wir bekennen
- wir erwarten: Eine Einfiibrung in das Gespriich diber das Okumenische Glaubensbe-
kenntnis von 381, Eichstitt 1997.

41 Sandra Beardsall: Living the Apostolic Faith Together Today, Ecumenical Review 75
(2023) 172-184., 179.

42 Ldsd példdul az Altenbergi Okumenikus Kor legutébbi munkdjit: Hans-Georg Link —
Josef Wohlmuth (szerk.): Attraktive Fremdbeit Gottes: Das okumenische Bekenntnis von
Nizdia-Konstantinopel (325-2025), Leipzig/Paderborn 2024.
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4. A zsinat egyhdzjogi 6roksége

Az 1. Nikaiai Zsinat hdsz kinont fogadott el, ami azt tikrozi, hogy sziikség
volt a helyi egyhdzak életét és egymdshoz fiz6d8 viszonyit szabdlyozé ren-
delkezésekre.* A nemzetkdzi ortodox-rémai katolikus bizottsig kiemeli:
»J6llehet e kinonokat nem mindig értelmezték ugyantgy Keleten és Nyu-
gaton, az Egyhdz 6rokségéhez tartoznak.”** A hermeneutikdval kapcsolatos
megjegyzéseim keretében idéztem az ortodox—dkatolikus parbeszédbizott-
signak azt a megdllapitdsdt, mely szerint a zsinati dokumentumok értelmezé-
se sordn kiilonbséget kell tenntink a viltozhatatlan tanbeli dontések (horoz)
és a véltozdsnak kitett jogi rendelkezések (kandnesz) kozote. Az ortodox—lu-
therdnus pdrbeszédbizottsdg viszont azt hangstlyozza, hogy a kétféle sz6-
vegcsoport szorosan Osszefiigg egymdssal: ,,A kdnonok szoros kapcsolatot
teremtenek a szentek szimdra egyszer s mindenkorra 4dtadott hit és az Egy-
hiz életének meg struktirdjinak elengedhetetlen szabdlyozdsa kézote. |[...]
Gyakorlati téren alkalmazzdk a horoszokat. A kétféle sz6veg egyazon valdsig
két vetiiletét alkotja. Ugyanakkor a kdnoni kérdésekben hozott dontéseknek
nem minden esetben van ugyanolyan tekintélyiik, mint a tanbeli d6ntések-
nek, s elfogaddsuk és alkalmazdsuk sem egyforma az ortodox és a lutherdnus
egyhdzakban.”* A kdnoni 6rokség jelentéségérdl alkotott eltérd felfogdsok
mindenekel6tt arrdl tantskodnak, hogy nemcsak a dogmdk, de a kinonok
hermeneutikdjira is szitkség van. 4 kdzisség szolgdlata cimG dokumentumi-
ban a Szent Irenaeus Ortodox—Katolikus Vegyes Munkabizottsig is ezt eme-
li ki: ,,Az egyhdzi kinonok sokszor alkalmazott egyhdztannak tekinthetdk.
A dogmikhoz hasonldan sajit kontextusukban kell értelmezniink Sket.”
Az Skeresztény egyhdz kinonjaiban sokszor valéban bizonyos egyhdztani

”_n

meggy6z8dések fejezédnek ki. Ezért nem meglepd, hogy az kumenikus pér-

43 A kédnonok sz6vege gorogiil és angolul: Fontes Nicaenae Synodi (N 3), 132-145. V6.
Andreas Weckwerth: The Twenty Canons of the Council of Nicaea, in: The Camb-
ridge Companion to the Council of Nicaea, ed. by Young Richard Kim, Cambridge
2021, 158-176.

44 Eastern Orthodox-Roman Catholic Dialogue: The Sacrament of Order in the Sacra-
mental Structure of the Church (New Valamo 1988), No. 52, in: GiA II, 679.

45 Lutheran-Orthodox Joint Commission: Authority in and of the Church: A. The ecume-
nical councils (Sandbjerg 1993), No. 5, in: GiA III, 13.

46 Saint Irenaeus Joint Orthodox-Catholic Working Group: Serving Communion. Re-thin-
king the Relationship between Primacy and Synodality, Los Angeles 2019, No. 4.
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beszéd-dokumentumok leggyakrabban az I. Nikaiai Zsinat 4. és 6. kdnonjdt
idézik. A 4. kdnon el&irja, hogy az Gj piispokok szentelésén az adott egyhdz-
tartomdny valamennyi ptispokének részt kell vennie, ha lehetséges, de lega-
labb hirom ptispoknek. A nemzetkozi ortodox—rémai katolikus parbeszéd-
bizottsig teljes terjedelmében idézi a kinont, és a kovetkez8képpen foglalja
Ossze a tartalmdt: ,,Szdmos tényezd igazolja, hogy az dkeresztény egyhizban
a ptspokok tudtdk: kozos felel8sséget viselnek az egész Egyhazra nézve. |[...]
Az egység koteléke abban a kévetelményben fejez8dott ki, hogy legaldbb ha-
rom piispok vegyen részt az 4j plispokok szentelésén (kbeirotonia).”*” Erre a
szabdlyra a lutherdnus—katolikus és az anglikdn—katolikus parbeszédbizott-
sigok szovegei is utalnak.*

A 6. kdnon a primdtus és az elséségi sorrend kérdésével foglalkozik. Ezzel
kapcsolatban az Skeleti-katolikus parbeszédbizottsig aldhizza: ,,A kinon-
jogi szabélyok sajitos helyet és kivéltsigokat biztositottak az egyhdz szino-
dilis életének szervezeti rendjében a metropdliai vagy jelent8sebb székhe-
lyeken tevékenykedd piispokoknek.” E vonatkozdsban kiillondsen fontos
a szinodlis élet szervezeti rendjének emlitése. A 34. apostoli kdnonra utalva
a bizottsdg azt hangstlyozza, hogy a primdtus és a szinodalitds k6lcsonos vi-
szonyban dll egymdssal, s azt 4llitja, hogy ,a Nikaiai Zsinat 6. kdnonja ezt a
kolesonos kapesolatot dllitja elénk” >

Szintén figyelmet érdemel a zsinat 8. kdnonja, amely meghagyja, hogy
nem lehet két plispok egyazon virosban. Meglepé médon az ckumenikus
parbeszéd-dokumentumok nem emlitik ezt a kinont. A tudomdnyos teold-
gidn beliil régéta vita folyik az értelmezésérél, de a jelek szerint a pirbeszéd-
bizottsigok érdeklédését nem keltette fel.>!

47 Eastern Orthodox-Roman Catholic Dialogue: Synodality and Primacy during the first
Millennium (Chieti, 2016), No. 11: https://www.orthcath.net/international-dialo-
gue/chieti-2016.

48 Lutheran-Roman Catholic Dialogue: The Apostolicity of the Church (2006) No. 191, in:
GiA 1V, 208; Anglican-Roman Catholic Dialogue: Walking together on the Way: Lear-
ning to Be the Church — Local, Regional, Universal (Erfurt 2017), No. 89, in: ISPCU
Nr. 151 (2018) 287.

49 Roman Catholic-Oriental Orthodox Dialogue: Nature, Constitution, and Mission of
the Church (2009), No. 43, in: GiA IV, 20.

50 No. 44, in: GiA 1V, 20.

51 Vé. John Rinne: One bishop — one city, Kanon 7 (1985) 91-109.; Hervé Legrand:
»One bishop per city”: Tensions around the expression of the catholicity of the local
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A zsinat egyhdzjogi 6rokségével kapcsolatban a masodik fontos témakor
a htisvét ditumanak problémijiban jelslhets meg. Erdekes médon a kérdés-
sel egyetlen kétoldald parbeszéd sem foglalkozik. Az 6kumenikus kapcsola-
tokban tagadhatatlanul jitszik bizonyos szerepet, de javarészt egyhdzi veze-
t8k ldtogatdsaiban és levélvaltisaiban mertl ki. Ferenc pdpa és II. Tavadrosz
kopt ortodox pdpa példdul megvitattik annak lehet8ségét, hogy a vitik be-
fejezésének érdekében dprilis harmadik vasdrnapjdn tinnepeljék a htasvétot.”
Noha ez a pragmatikus megoldds felszimolnd a kiilonbo6z6 (Gergely- és Ju-
lidn-)naptdrak haszndlatdbdl ered§ problémadkat, nem tartom életképesnek
a javaslatot, mivel figyelmen kiviil hagyja a hdsvét ditumdnak meghatiro-
zésahoz alkalmazott mddszert (a husvétot a tavaszi napéjegyenl8ség utdni
elsé vasirnap szokds tinnepelni). Figyelemre mélt6, hogy ez a szabily nem
szerepel a zsinati kdnonokban, jéllehet mindig is az I. Nikaiai Zsinathoz volt
szokds kotni. Az a levél, amelyet a zsinat az egyiptomi, libiai és pentapoliszi
egyhdzhoz cimzett, beszimol a htisvét id8pontjdval kapcsolatban elért egyet-
éreésrél, de nem tér ki az emlitett szabalyra.>® Megitélésem szerint a legigé-
retesebb javaslat az Egyhdzak Vildgtandcsinak 1997 mdrciusdban tartott
aleppdi tandcskozdsin sziiletett: tiszteletben tartja a hagyomanyos szabdlyt,
de 4j csillagdszati szdimitdsokkal egésziti ki.>*

church since Vatican II, The Jurist 52 (1992) 269-400.; ué: Ein einziger Bischof fur
eine Stadt. Warum und wie zuriickkommen zu can. 8 von Nizia? Ein Plidoyer fur die
Katholizitit der Kirche, Ostkirchliche Studien 53 (2004) 122-151.

52 http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-orientale/
chiese-ortodosse-orientali/relazioni-bilaterali/patriarcato-copto-ortodosso-degitto/
day-of-friendship-between-copts-and-catholics/en2/message-of-pope-tawadros-ii-to-
pope-francis.html. A kontextushoz lisd Johannes Oeldemann: Ein ,Tag der Freund-
schaft”. Die Bedeutung des 10. Mai fir die Beziehungen zwischen der katholischen
und der koptischen Kirche, in: Festschrift zum Jubildum 25 Jabre Koptisch-orthodoxes
Kloster der bl. Jungfran Maria und des bl. Mauritius in Hoxter-Brenkbausen, Hoxter
2019, 171-180.

S3 Fontes Nicaenae Synods, 144-149., 149.

54 Vo. Towards a Common Date for Easter. World Council of Churches / Middle East
Council of Churches Consultation, Aleppo/Syria, March 5-10, 1997, Geneva 1997.
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5. A szinodalis megkiilonboztetés karizmaja és kihivasai

Ezzel pedig el is jutottam az 6t6dik témakorhoz, dltaliban a szinodalitds ér-
telmezéséhez és sajitosan a szinodilis megkiilonboztetés jelent8ségéhez. A
nemzetkdzi dkatolikus—ortodox parbeszédbizottsig szavai szerint a zsinatos-
sdg alkotja az Egyhiz rendjének alapjit”.>> Az ortodoxok és az Skatolikusok
kozosen kiemelik, hogy ,az Egyhdz zsinati életének az egyetemes zsinatok a
legmagasabb rend( kifejez8dési formdi”.>* Ennek alapjin viszont felmeriil
az a kérdés, kiilonosen az Skeresztény egyhdz szimos zsinatdt ismerve, hogy
vajon mely zsinatok tekinthet8k egyetemesnek. Az 1976-ban elfogadott Ve-
lencei nyilatkozatban az anglikdnok és a katolikusok leszogezték: ,Ha bizo-
nyos dontések az egész Egyhdzat érintik (mint példdul 325-ben Nikaidban),
s széles korben és intenziven vitatott kérdésekkel foglalkoznak, akkor fontos
megillapitanunk az zsinati hatdrozatok és egyhdzfegyelmi intézkedések elis-
merésének és elfogaddsinak kritériumait.””

A zsinati dontések el- és befogaddsdnak kérdés igen Gsszetett, és szimos
okumenikus parbeszéd kitért rd. E helytitt azért szeretném magam is érinte-
ni, mert véleményem szerint az titkr6z8dik benne, hogy miként vesz részt az
egész Egyhdz a szinoddlis megkiilonboztetés folyamatiban. Az elsd évezred
elsé hét egyetemes zsinatdval kapcsolatban az ékatolikus—ortodox parbe-
szédbizottsdg azt hangstlyozza, hogy ezek a zsinatok ,nem magasabb rendd-
ek, mint maga az egész Egyhdz, hanem az egyhdzon beliil helyezkednek el”.>®
A zsinatok egyetemességét tehdt nem csupdn 6sszehivisuk médja hatdrozza
meg. ,Pontosabban attdl lesznek egyetemesek, ahogyan az Egyhdz teljessé-
ge késébb elismeri Sket.” A nemzetkézi ortodox—rémai katolikus parbe-
szédbizottsdg hasonléképpen vélekedik, bir inkdbb arra helyezi a hangsulyt,
hogy miként fogadjik el a zsinatokat az egyes patriarchitusok: ,,Az Egyhdz
hitével és jogi rendjével kapcsolatos legfébb kérdéseket az elsé egyetemes zsi-
nattdl (Nikaia, 325) fogva az egyetemes zsinatok vilaszoltdk meg. J6llehet

55 Old Catholic-Orthodox Conversations: Ecclesiology (1981), Chapter on ,,Church
Councils”, in: GiA 1, 416.

56 Uo.

57 Anglican-Roman Catholic International Commission: Authority in the Church I (Ve-
nice Statement, 1976), No. 16, in: GiA 1, 95.

58 Old Catholic-Orthodox Conversations: Ecclesiology (1981), Chapter on ,,Church
Councils”, in: GiA 1, 416.

59 Uo.
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Réma piispoke személyesen egyik ilyen zsinaton sem volt jelen, vagy kiil-
dottei képviselték, vagy utdlag elfogadta a zsinati hatdrozatokat. A zsinatok
egyetemességének meghatirozdsit megszabd kritériumokat az Egyhdz az elsé
évezredben fokozatosan dolgozta ki. A torténelmi koriilmények stirgetésé-
re a hetedik egyetemes zsinat (a 787-ben tartott II. Nikaiai Zsinat) péld4ul
részletesen kifejtette a korban érvényesnek tarott kritériumokat: az egyhdzak
vezetSinek egyetértését (szzimphonia), Roma ptispokének egytittmikodését
(szdinergeia) és a tobbi patriarcha jévihagydsat (szdmphronountesz). Minden
egyetemes zsinatnak pontosan el kell helyezkednie az egyetemes zsinatok so-
riban, tanitdsinak pedig 6sszhangban kell lennie a kordbbiakéval. A zsina-
tok egyetemességét megszabé kritériumok kozott mindig az egész Egyhiz
elfogaddsa volt a legf6bb.”

A kérdés természetesen az, miként lehet megdllapitani, hogy vajon az
egész Egyhiz elfogadja-e valamely zsinatot. E tekintetben a lutherdnus—orto-
dox pdrbeszédbizottsig a kovetkezdket dllitja: ,,Az el- és befogadds az egyhiz
életének egész kiterjedésében, az istentisztelet, a katekézis és az Egyhdzi szol-
gdlat tertiletén egyardnt zajlik, akkor is, ha kifejezett formaban nem emlitik a
zsinatokat. A recepcid azokban a késébbi teoldgiai vitakban is folytatédott,
amelyek tisztdztdk a zsinatokon haszndlt fogalmak és kifejezések pontos je-
lentését. Kiemelked8 példdja ennek a Nikaia utdni teoldgiai vita, amelynek
végsS eredményei a 381. évi Konstantindpolyi Zsinat hatdrozataiban és hit-
valldsiban fejez8dtek ki.”*' Ennek értelmében az el- és befogadds nem mertil
ki a szinédusok és zsinatok dontéseinek formadlis jévahagyasiban, de kifeje-
zéskészletiik statikus elismerésében sem, hanem az érintett kérdések dina-
mikus tovibbszovésében is megfigyelhetd lehet. A recepciérdl szolé doku-
mentumdban az Egyhdzak Vildgtanicsa és a Vatikdn k6zos munkacsoportja
a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A recepcid sokszor fokozatosan megy végbe.
Olykor téjdalmas tapasztalatot jelent, amely komoly felforduldst hoz magd-
val egyének és kozosségek életében. A hit rogzitése és tovdbbadisa, a hithez
kot8d6 egyhdzi élet és egyhdzi strukearak kialakitdsa, a helyi egyhdzak testvé-
ri kapcsolatinak és egységének megdrzése id6t vesz igénybe, és gyakran t6bb
nemzedéken 4t zajlik. Ez pontosan megfigyelhetd az Egyhdz életének olyan

60 Eastern Orthodox-Roman Catholic Dialogue: Synodality and Primacy during the first
Millennium (Chieti 2016), No. 18.

61 Lutheran-Orthodox Joint Commission: Authority in and of the Church: A. The ecume-
nical councils (Sandbjerg 1993), No. 6, in: GiA III, 13.
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meghatdrozé eseményeiben, amilyen példdul a szentirdsi kdnon kialakuldsa
és a Nikaiai Zsinat recepcidja. Az utébb 6tven évet vett igénybe, az elébbivel
kapcsolatban pedig tobb szdz év elteltével alakult ki egyetemes egyetértés.”®
Megitélésem szerint rendkiviil figyelemreméltd, hogy a Nikaiai Zsinat recep-
cidjit a szoveg parhuzamba illitja a kdnon kialakuldsdval. Ennek fényében a
Nikaiai Zsinat normativ jelent8sége jécskdn talnyulik az elsé évezreden.

6. Kovetkeztetések

Megprébdltam 4ttekintést nydjtani arrdl, hogy a kilénboz8 Skumenikus
pirbeszédekben mi minden hangzott mér el Nikaidval kapcsolatban. Az
elmalt évek kumenikus pirbeszédének gytimoleseit kivintam felidézni,
mivel gyakran nem részestilnek kell§ figyelemben. Az 6kumenikus mozga-
lom olykor ,amnézids” 4llapotba kertl: elfelejti a mdr elért eredményeket.
I[rdsomban az anmézia feldl az anamnészisz felé akartam elmozdulni, emléke-
zetbe idézve mindaz, amit a kiilonboz8 egyhdzak skumenikus kontextusban
egyetértbleg leszogeztek a Nikaiai Zsinattal kapcsolatban. Ezért azt javaslom,
hogy tdgitsuk ki a receptiv 6kumenizmusrdl alkotott felfogdsunkat: a recep-
tiv 6kumenizmus nemcsak azért fontos, mert ajindékokat kell elfogadnunk
a tobbi hagyomdnytdl, hanem azért is, mert 6kumenikus elkotelezettségli
elédeinktdl is ,ajdndékokat” kaphatunk. Az ékumenikus teolégia elétt ma
az a feladat 4ll, hogy befogadjuk az 6kumenikus pdrbeszédek eredményeit,
elérjiik, hogy egyhdzunk vezetdi elfogadjék Sket, beépitsiik a tanitdsunkba, s
ha sziikséges, helyi kontextusunkhoz és mai kihivdsainkhoz igazitsuk.

Ami azt a kérdéstilleti, hogy mit tanulhatunk a Nikaiai Zsinattal kapcso-
latos 6kumenikus megdllapitdsokbdl, hdrom tényezdt szeretnék kiemelni: a
hermeneutikdt, a recepciét és az aggiornamentot.

Ugy vélem, a Nikaiai Zsinat jelentéségét mérlegel reflexiénak a herme-
neutika kérdésével kell kezd6dnie. Ha nem hermeneutikai érzékenységgel
kozelitiink a zsinat dokumentumaihoz, nem fogjuk tudni megérteni a zsinat
maradandé jelentdségét. Tobb pdrbeszédbizottsdg is rimutatott, hogy nem
csupdn a homoouszioszrdl és a zsinati hitvalldsban kifejez6d6 egyéb dogmati-
kai dontésekrdl van sz6, hanem a zsinat kinonjairdl is. Megitélésem szerint

62 Joint Working Group between the Roman Catholic Church and the World Council of
Churches, Reception: A Key to Ecumenical Progress (2014), No. 11, in: GiA 1V, 357.
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ennek figyelembevételével a hisvét ditumdnak meghatdrozisdhoz is Gj tim-
pontokat kaphatunk, hiszen a zsinati atydk arra torekedtek, hogy kozésen
elfogadott ddtumot régzitsenck a hasvéttal kapesolatban. E szindék koveté-
se és Jézus Krisztus feltimaddsinak k6zos tinneplése fontosabb, mint annak
a szabdlynak a sz6 szerinti kovetése, amelyet csak kés8bb tulajdonitottak a
zsinatnak.

Misodik szempontom a recepcié. Az egyhizak koz6s meggy6z8dése,
hogy 4ltaldban a zsinatoknak és sajitosan az egyetemes zsinatoknak az Egy-
hiz hitét kell kifejeznitik, vagyis alapvetd meggy&z&déseket kell széba fog-
lalniuk, de a zsinati dontéseket késébb el is kell fogadnia az Egyhdznak. Az
egész pedig kolesondsségen alapulé folyamat. A szinodilis megkilonboz-
tetés nemcsak a zsinaton torténik, hanem mdr koribban megkezdédik, és
kés8bb is folytatddnia kell. A Nikaiai Zsinat recepcidjdnak szempontjibdl
fontos, hogy az évforduld kapcsin plébdnidinkon tudatositsuk a zsinat oku-
menikus jelentdségét. Kiilondsen azonban az egyhdzakban, amelyekben a
Nikiai Hitvalldsnak alig van szerepe istentiszteleti kontextusban.

Az aggiornamento kitejezés XXIII. Jinos pipdtdl szdrmazik, aki a II. Va-
tikdni Zsinat feladatait irta koriil a fogalommal. Az a kérdés, miként tudjuk
yre-vitalizdlni” a Nikaiai Zsinatot, miként tudjuk leforditani a ,nikaiai hi-
tet” korunk nyelvére. Ennek megvaldsuldsihoz elengedhetetleniil fontos az
elsé kétlépés, a hermeneutika és a recepcid. A Faith and Order mdr megpré-
balkozott ezzel az 1980-as években, de ma mds kihivdsaink vannak, mint an-
nak idején: ma mér posztkolonidlis megkdzelitésmddokrdl beszéliink poszt-
szekuldris korunk Gsszefiiggésében, amelyben a digitalizici6 és a kozosségi
halézatok lehet&vé teszik a fake news terjedését, s a post-truth koriba vezetnek
at, amelyben egyre nagyobb a tdrsadalmak megosztottsdga és fokozédnak a
nemzetkozi konfliktusok. Ezért ma a keresztény hitvallds azzal a probléméval
szembesiil, miként jelenhet meg gy, hogy ne tinjon csupdn részleges igaz-
sdgigény képvisel8jének. Ma, amikor egyre tobb felekezetfolotti csoport jele-
nik meg a szinen (kiilénosen a karizmatikus és az evangelikdl konextusban),
érdemes lenne 4gy értelmezniink a hitvalldst, hogy a ,,poszt-felekezeti” kor-
ban is érthetd és elfogadhaté legyen. Ugy tlinik szimomra, hogy a Nikaiai
Zsinat évforduldja kivilé alkalmat ad e feladat teljesitésére.

forditotta: Gorfol Tibor
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