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GORFOL TIBOR

Beszélgetés John Behrrel

John Behr 1966-ban sziiletett Nagy-Britannidban. Doktori értekezését
1995-ben az oxfordi egyetemen Irenacus és Alexandriai Kelemen aszketikus
teoldgidjirdl és antropoldgidjdrdl irta. 1995-t8l a St. Vladimir Seminary ok-
tatdja, 2007-t8l a dékdnja volt. 2020-t8l az aberdeeni egyetem professzora. A
St. Vladimir Seminary Pressnél a Popular Patristics Series szerkeszt8je. FSbb
konyvei: The Way to Nicaea — The Nicene Faith (2001-2003); The Mystery
of Christ: Life in Death (2003); Irenacus of Lyons: Identifying Christianity
(2013); John the Theologian and His Paschal Gospel (2019); Gregory of Nys-
sa: On the Human Image of God (2023); In Accordance with the Scriptures:
The Shape of Christian Theology (2025).

The Way to Nicaea — The Nicene Faith [Nikaia felé — A nikaiai bit] cimii
hdromkotetes mitvében és szamos egyeb ivdsdban azt hangsilyozza, hogy téve-
diink, ba a 4. szdzadot a szenthdromsdgtani reflexio iddszakakent konyveljiik
el biszen a 4. szdzadi vitdk valdjdban a Szamoszatai Paulosz 268. évi elitelé-
sében kifejezddd problémdkat fiizik tovdbb. Hogyan érdemes megkozeliteniink
tehdt a Nikaia utin kibontakozd vitdkat?

A vitdk természetesen nemcsak a 3. szdzadban gyokereznek, hanem visszave-
zethetSk a 2. szdzadra, s6t magdra a Jdnos-evangéliumra is. Arra torekedtem,
hogy feltérképezzem a valés folyamatokat. Valéban hajlamosak vagyunk
arra, hogy a 4. szdzadot a szenthdromsigtani vitdk, az S. szdzadot pedig a
krisztoldgiai vitdk kordnak tekintsiik, de ugy vélem, csak azért jirunk el igy,
mert ilyen szerkezetliek a rendszeres teoldgiai tankonyveink, amelyekben a
szenthdromsigtani fejezet utdn kévetkezik a krisztoldgia tirgyaldsa.
Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a 4. szdzadban birki gy vélte vol-
na, éppen szenthdromsdgtan kidolgozdsin firadozik, és Alexandriai Szent
Kirillosz vagy Nesztoriosz sem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szent-
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Beszélgetés Jobn Bebrrel

hiromsdgtan utin most mdr ideje krisztoldgidval foglalkozni. Egészen dob-
benetes, hogy Ariusnak és Alexandrosz alexandriai ptispoknek irt levelében
Konstantin csdszdr azt dllitja, a gondok akkor kezdédtek, amikor Alexand-
rosz azt kérte az alexandriai presbiterektdl, hogy értelmezzék az egyik ész6-
vetségi szakaszt. Szinte biztos, hogy a széban forgd szakasz a Péld 8,22-25
volt. Az egész tehdt igy kezd6dote, és ahhoz sem fér kétség, hogy a folyamat
szervesen Osszefiigg a plispokok hatalmanak centralizdléddsival és egy sor
egyéb torténelmi jelenséggel. Mindenesetre a Példabeszédek konyvének em-
litett versei meghatdrozé jelent8ségtiek.

Az egész vita egzegetikai kotddését ma mdr azért nem érzékeljitk ponto-
san, mert mdsként viszonyulunk a Biblidhoz, mint az ékeresztény szerzdk.
Azt gondoljuk, hogy az Oszvetség utin kovetkezik az Ujszovetség, és két
kilonbozd szovegesoporttal van dolgunk, de az els§ szdzadok keresztényei
nem az Oszévetséget littdk maguk el6tt, hanem egyszertien a Szentirdst.
Krisztus passiéja utin az evangélistdk, az apostolok és mindenki mds elséd-
legesen ehhez a Szentirishoz fordult segitségért annak megértéséhez, hogy
kicsoda Krisztus, és hogyan nyilatkoztatta ki magit Isten Krisztusban. Kez-
dettd] fogva a Szentirds krisztocentrikus olvasata volt tehdt a meghatdrozo.
Errdl pedig hajlamosak vagyunk megfeledkezni, és azt feltételezziik, hogy
az Oszovetség egyszerden az Oszovetségrdl sz6l, ha pedig Jézusrdl akarunk
megtudni valamit, az Ujszévetséget kell tanulmdnyoznunk. Am a Nikaiai
Hitvalls is agy fogalmaz, hogy Krisztus az Irdsok szerint halt meg és timadt
tel — vagyis a sz6veg nem az evangéliumokra hivatkozik.

Az eredeti kérdés tehdt az volt, hogy miként lehet értelmezni a Példabe-
szédek konyvének emlitett szakaszdt. Mit mond a sz6veg? Hogyan beszél
benne Krisztus? Elvégre Krisztus Isten bolcsessége, ezért pedig nyilvin & be-
sz¢l a szakaszban, és 6 mondja, hogy ,.az Ur alkotott engem”, ,utjai elején”,
az ,6 miveire”. Nem sokkal késébb pedig tgy fogalmaz, hogy ,a hegyek
elétt nemz engem”. Két dllitdssal talilkozunk tehdt. ,Az Ur alkotott engem
utjai elején az & maveire”, és ,a hegyek el6tt nemz engem”. Arius nem tett
midst, mint hogy mindkét kijelentést ugyanabbdl a szempontbdl vonatkoz-
tatta Krisztusra. Azt llitotta, hogy Krisztus teremtett és nemzett létezd, hi-
szen & maga mondja ezt magirdl. Mivel viszont nemzett teremtmény, nem
ugyanolyan, mint a tobbi teremtmény, és minden mds 4ltala jote létre. Es
bir nemzett/sziiletett, nem ugyanolyan, mint a tdbbi nemzett/sziiletett
létez8. Megint csak egzegetikai kérdésrdl van sz6: megszoktuk, hogy a J4-
nos-evangélium prolégusiban szerepl$ monogenész kifejezést egysziilottnek
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Beszélgetés Jobn Bebrrel

forditjuk, s azt feltételezziik, hogy Isten csak egyetlen valamit/valakit nem-
zett/sziilt. Csakhogy a monogenész nem azt jelenti, hogy egyszilott, s ez a
forditds csak Jeromos forditdsa miatt terjedt el. A kordbbi latin forditds u#ni-
cusszal adta vissza a szét, Jeromos ellenben unigenitusszal. Es a monogenész
sz szerint valéban azt jelenti, hogy egyediildll, paratlan. Ezért dllitja Arius,
hogy Krisztus nemzett/sziiletett, de nem olyan, mint a tdbbi nemzett/sziile-
tett dolog. Izajds konyvének elején is azt olvasta, hogy Isten ,fiakat nemzett/
sziilt”, s ezért is emelte ki Krisztus egyediildllésigdt. Igy torténhetett, hogy
a Példabeszédek konyvének emlitett szakaszdt Krisztusra vonatkoztatva,
mégpedig ugyanabbdl a szempontbdl Krisztusra vonatkoztatva arra a kovet-
keztetésre jutott: Krisztus sem nem teljesen Isten, sem nem teljesen ember,
hanem valahol a kett8 kozott helyezkedik el, azaz kozvetit szerepet tolt be
Isten és az emberiség kozott.

Alexandrosz és Athanasziosz azzal reagilt erre (korabban persze mér Ori-
genész is hasonldképpen nyilatkozott, és Antiochiai Ignatioszig visszamend-
en mésok is), hogy ezek a versek kiillonbozé nézpontokbdl vonatkoznak
az egy Krisztusra. Emberként allitja azt, hogy ,az Ur alkotott engem”, és Is-
tenként mondja, hogy ,,miel8tt a hegyek Iétrejottek, nemz engem”. Arra is
telfigyeltek, hogy a masodik kijelentésben jelen id8 szerepel, ami eléggé kii-
16n6s, hiszen az ember mudlt id6re szdmitana (,,miel8tt a hegyek létrejoteek,
mdr nemzett engem”), és Arius igy is értette: Isten az id6k el6tt nemzette a
Fiut. Csakhogy a szévegben jelen id8 szerepel. Ennek értelmében pedig az
egy Krisztus agy kozvetits, hogy egyszerre Isten és ember, nem pedig vala-
hol az istenség és az emberség kozott helyezkedik el. Egészen kiilonleges és
rendkiviili a szememben, hogy a Példabeszédek konyvében szerepld versek
grammatikdja szabja meg az Gsszes késébbi krisztoldgiai dllitds grammatika-
jat. ,Az Ur alkotott engem, Utjai kezdetén, a mdveire” — ebben célhatirozoéi
mellékmondat szerepel, a misik versben nincs efféle kiegészités. Ezzel Gssz-
hangban 4llitja a krisztoldgia, hogy az egy Ur Jézus Krisztus Isten Fia (je-
len id8), aki emberré lett (mult id8) azért, hogy mi tdvoziljink (vagyis cél
érdekében). Ahhoz az illitishoz, amely azt mondja ki, hogy kicsoda, nem
tartozik célhatdrozéi mellékmondat, ahhoz, amely azt mondja ki, hogy mit
tett, tartozik. Kétféle dolgot 4llitunk tehdt egyazon alanyrdl. A killonbséget
pedig igékkel fejezziik ki: kimondjuk, hogy kicsoda Krisztus (Iétige), és mit
vitt végbe.

Csakhogy aztin megkisért minket, hogy mdsként fejezziik ki ezeket az
egyértelmd allitdsokat. Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy Krisztus Is-
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Beszélgetés Jobn Bebrrel

ten Fia, aztdn emberré lett értiink, és a kettd kozote kronoldgiai sorrendet is
feltételeziink — ami lényegében azt jelenti, hogy megvéltoztatjuk a kijelentés
alanydt; nem azt mondjuk, hogy az egy Ur Jézus Krisztus Isten Fia, aki Em-
berfia lett, hanem azt, hogy Isten Fia az idSk el6tt sziiletik, és aztin Jézus
Krisztus lett. Egyidejtileg pedig idébeli kiilonbséget is feltételeziink a kettd
kozott, amivel lényegében mitoldgiai alaknak allitjuk be Isten Fidt, hiszen
idébeli lényként kezeljiik. Sokszor elmondom a didkjaimnak, hogy az egyhi-
zi himnuszokban gyakran hallunk olyasmit, hogy az Atyitdl sziiletett azidén
kivil és anydtdl sziiletett az idében. De ha azon kezdiink toprengeni, hogy
az Atyatdl val6 sziiletése idében korabbi volt-e az anydtdl vald sziiletésénél,
akkor abszurditdsokndl kotiink ki. Ha az id8n kivil sziiletik az Atyatdl, ak-
kor nem kronolégiailag kordbban sziiletik téle, mint az anydtdl. Inkdbb azt
kell mondanunk, hogy a két emlitett kijelentés kozott logikai kapcsolat van
(nem idébeli). Annak, hogy 6 Isten Fia, ontoldgiai els8sége van; a létének
ontoldgiai elsdsége van ahhoz képest, amit megtett. Amit viszont megtett,
annak ismeretelméleti elsésége van: ennek alapjin tudjuk kimondani, hogy
kicsoda 8.

Kétféle egzegetikai eljdrdssal talilkozunk tehdt Ariusndl és a téle kiilon-
b6z8 alexandriai hagyomdnyndl. Arius egzegézisét homogénnek nevezhet-
juk (egyazon szempontbdl vonatkoztat két kijelentést Krisztusra), a mdsik
alexandriai egzegézist partitivnak (két szempontbdl vonatkoztatja a két
kijelentést Krisztusra). Ez a vita aztdn tovibb folytatddik az 5. szdzadban,
amikor bizonyos — Nikaia talajin 4ll6 — teoldgusok, példiul Diodérosz,
Theodérosz és Nesztoriosz ugy viszik tovabb a partitiv egzegézist, hogy két
alannyal szimolnak. Egzegetikai vitdval dllunk szemben, amely a kortl a kér-
dés koriil forog, hogy kicsoda Krisztus, azaz nem arrdl van szd, hogy el6szor
kialakult volna a szenthdromsdgtan, majd kovette volna a krisztoldgia.

Ha viszont azt dllitja, hogy alapvetden egzegetikai problémdrol van szo, nyil-
vdn fel van késziilve arra az ellenvetésre, hogy a Nikaiai Zsinat mégiscsak
filozdfiai kotddési fogalommal, a hires homoousziosszal dontitt a vitdban
(jollebet a kifejezést a 3. szdzadban még elitéltek). Milyen kapesolatban az
egzegetikai és a metafizikai iranyultsdgi teoldgia kozott?

A teolégusok kezdettd] fogva alkalmaznak metafizikai és dltaliban filozdéfiai
fogalmakat. Irenacus példdul az igazsdg kanonjira hivatkozik, amely maga is

filozdfiai természetd. Valdjdban az a helyzet, hogy Nikaidban senki nem lett
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volna képes meghatdrozni a homoousziosz pontos tartalmat. A kifejezés senki
teoldgiai szokészletének nem volt bevett alkotdeleme, nem szdmitva azt, hogy
egykor Valentinosz és hasonlé szerz6k még haszndltak. A fogalom nem volt
szerves része Alexandrosz szokészletének, de még Athanaszioszndl is csak évti-
zedekkel késébb tett szert jelentdségre: csak kés8bb jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a homoousziosz a kulcstogalom. A zsinatrdl irt beszimoléjdban arrdl
beszél, hogy a zsinaton kiilonbozé kifejezéseket tartalmazé formuldk meriiltek
fel, és a zsinat résztvevdi azzal szembestiltek, hogy az aridnusok mindegyiket el
tudtdk fogadni. Amikor viszont felbukkant a homoousziosz kifejezés, tiltakoz-
ni kezdtek, és azt mondtak, hogy ezt mir nem tudjik elfogadni. Es ezért esett
r a vélasztds végiil. Nem tudjuk, hogy valéban igy tortént-e a zsinaton, vagy
Athanasziosz csak a kés6bbi meggy&z8déseit vetitette vissza 325-re.

Ekkor mdr az dtvenes évek elején jarunk.

Igen, és Athanasziosz irésai ekkor kezdenek igazdn polemikus szinezetet 6l-
teni. A homoousziosz valéban filozéfiai kifejezés, de tulajdonképpen csak azt
foglalja Gssze, amit a hitvallds kordbbi megillapitdsai mir kimondanak, azt,
hogy ,wvalésigos Isten a valdsdgos Istentdl”, azaz a Fid nem alacsonyabb ran-
gu istenség, hanem ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint az Atya. Ami
az Atya, az egyuttal a Fit is. Rdad4sul az 6tvenes években Athanasziosz ismét
egzegetikai magyardzatokkal vildgitja meg, hogy mire gondol. A Szentirds
alapjdn, egzegetikai mddszerrel fejti ki, hogy ami elmondhaté az Atyirdl, az
Krisztusrdl is elmondhatd, az atyasig kivételével. Kés8bb a teolégusok tgy
teszik majd még viligosabbd az egészet, hogy megkiilonboztetik az onszia és
a biiposztaszisz fogalmat.

Arius alakja és teoldgidja nem egészen pontosan dll eldttiink, hiszen csak tore-
deékeink és rovid szovegeink vannak tdle. Vajon valdban annyira fontos volt a
kortdrsaknak, amilyen fontosnak ma mi hajlamosak vagyunk tartani?

Egészen bizonyos, hogy amikor levelet irt a bardtainak, példdul Nikomédiai
Euszebiosznak, nem gy szdlitotta meg Sket, hogy kedves aridnus bardtaim.
Ha nevezi 6ket valahogy, hit ,lukianista tirsainak”. Ez is azt jelzi, hogy nem-
csak helyi problémdrdl, nemcsak Arius és Alexandrosz vitdjdrdl volt sz6, ha-
nem Antiochiai Lukianosz nyomdn a Foldkézi-tenger térségében kialakult
dltaldnosabb folyamatokrdl. Ezek a folyamatok pedig rendkiviil Gsszetettek,
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kezdve Szamoszatai Paulosz elitélésével. Valéban agy tlnik, hogy Antiochi-
dban olyan problémdk meriiltek fel, amelyek minden késébbi folyamatot
alapveten megszabtak, példdul azért, mert el6térbe kertilt az a nézet, amely
szerint a megtestestiléssel Isten Igéje egy emberben kezdett lakozni, mégpe-
dig ugy, hogy az emberi Iélek helyét foglalta el. E probléma klasszikus meg-
fogalmazdéddsa Apollinariszhoz kotédik, de mdr azokndl is felbukkan, akik
elitéleék Szamoszatai Pélt.

A nyolcvanas évek végétdl sokféle kisérletet lattunk Arius djraértékelésére. A
dontd lépést taldn Rowan Williams tette meg, aki ha nem is rehabilitilta
Ariust, mégiscsak szokatlan rokonszenvet tandisitott ivdnta. Mi a véleménye
ezekrdl azg uj Arius-képekrdl?

Az a véleményem, hogy téves Gton, teljesen téves Gton jirnak. Nem értik
meg, hogy valdjiban mit jelent a parhosz fogalma, és miként viszonyul a
megfelelGen értett pathosz Krisztus paszkdjihoz. Az efféle kisérletek kidolgo-
z6i gyakran emlegetik, hogy Istennek képesnek kell lennie a szenvedésre, és
csak az az Isten tud szenvedni, aki nem teljes mértékben Isten, vagyis alacso-
nyabb rang istenség. Ezzel a gondolattal valéjiban visszakanyarodunk ah-
hoz a felfogdshoz, amely szerint az Ige egy emberben kezd lakozni — az ember
pedig szenved, mikézben az Ige el van vilasztva téle; a test szenved, a benne
lakozé Igét viszont semmilyen sérelem nem éri. Ugy vélem, ennek az egész
gondolkoddsmddnak a hitterében Krisztus pdszkdjanak félreértése hiazédik,
és ezért is foglalkoztam oly behatdan azzal, hogy mit mond Athanasziosz a
megtestesiilésrél.

Athanaszioszt ugyanis nem az foglalkoztatja, hogy miként sziiletett Jézus
Miridtél, hanem arrdl beszél, hogy miként lehet Isten Igéje az, aki a keresz-
ten fugg. Az athanaszioszi szovegeknek ez a kérdés dll a kézéppontjdban, és
ezért is alakult tgy, hogy végiil kdnyvet irtam a Jdnos-evangéliumrdl. A ta-
nitvanyok csak Krisztus szenvedése utdn értették meg, hogy kicsoda és mit
vitt végbe Krisztus. Mégpedig agy értették meg, hogy kinyitottdk a Szent-
frést és megtorték a kenyeret. Ennek értelmében alapvet8en arrdl van sz,
hogy Krisztus tigy mutatja meg nekiink, mit jelent Istennek lenni, hogy
emberként meghal. Nem gy, hogy villimokat szér. Nem tgy, hogy olyan
dolgokat tesz, amilyeneket szerintiink végbe kell vinnitik az isteneknek.

A tanitvinyok egyiitt vannak vele, tanti lesznek a csoddinak, halljak a
tanitdsat, beszélnek az anyjdval, és igy tovdbb, és nem értik az egészet. A for-
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dulépont Krisztus pdszkijinak alkalmaval kévetkezik be, s nem feledkezhe-
tiink meg arrdl, hogy azt kezdetben egyetlen eseményként tinnepelték. Ezzel
az egységes tinnepléssel taldlkozunk példdul Szardeszi Meliténndl. Erdekes
maddon Ggy tlnik, hogy eleinte csak Jdnos tanitvinyai iinnepelték meg min-
den évben a husvétot. A tobbick megtartottik a vasirnapot, de nem a felts-
madds napjdnak tekintették, hanem az Ur napjanak, Isten orszdga napjinak,
a nyolcadik napnak vagy az elsé napnak. Jdnos tanitvinyai viszont minden
évben megtinnepelték a pdszkit Niszdn hé 14. napjn. A 2. szdzad kozepé-
t8l a 2. szdzad végéig vitdk zajlottak errdl, és tgy oldddtak meg, hogy hi-
romnapos esemény lett a husvét tinnepe. Ekkor kertilt a keresztre feszités
emléknapja péntekre, a feltdimaddsé vasirnapra, majd a 4. szdzadra egész sor
tnnep alakult ki korilottiik, a nagybojt, a nagyhét és igy tovdbb. Eleinte
azonban egyetlen tinnep volt az egész, annak megfelelden, ahogyan a Ji-
nos-evangélium dbrdzolja. Amikor Krisztus felszill a keresztre, dicsGségben
megy fel. Amikor felemelnek, megtudjitok, ki vagyok, amikor felemelnek,
mindeneket magamhoz vonzok — ezek olvashatdk Jinosndl. A keresztrdl
pedig Krisztus dtadja a Lelket, vagyis a Jdnos-evangéliumban a megfeszités
nem mds, mint dics8séges felemeltetés, amelynek alkalmaval Jézus dtadja a
Lelket. Meliténndl pedig azt litjuk, hogy ezeket az eseményeket egyetlen &j-
szaka tinnepelték meg.

A Jdnos-evangélium mds, mint a szinoptikusok. A szinoptikusokndl a
tanftvinyok el6tt csak legvégiil térul fel az Ir4s, és csak legvégiil értik meg az
egészet; a Janos-evangéliumban mir az elején feltirul az Irés, és a megérés
is az elején bekovetkezik: Flop mdr az elején azt mondja, hogy megtalaltik
azt, akir8l Mdzes és a préfétdk beszélnek. Janos tgy ir, hogy mdr elStte van
a feledrule Irds, és ennek alapjin tovabbf(izi a teolégiai reflexiét. Aranyszi-
ja Szent Jdnos liturgidjanak egyik szakasza igy fogalmaz: ,,azon éjjel, melyen
dtadatott, vagy inkibb 6nmagit adta 4t”. Ez a megkiilonboztetés egészen
leny(ig6z8 szimomra. Ugy vélem, a szinoptikusok arrdl beszélnek, hogy
Krisztus dtadatott, Janosndl viszont 6nként ment a haldlba, akkor, amikor
eljott az ideje. ,,Elmegyek az Atydhoz.” Az egész folyamat szeretetbdl torté-
nik Jinosn4l. Szerette a tanitvinyait, mindvégig szerette &ket, és Janos ezt a
szeretetet visszavezeti Istenig — azért szeret az Atya, mert odaadom az élete-
met; a 3. fejezetben pedig azt halljuk, hogy Isten igy szereti a vildgot. Az 4t-
adatottsigtdl a szabad 6ndtaddsig csak gy lehet eljutni, ha az ember kinyitja
a Szentirst. Es pontosan ezért gy&zi le haldla a haldlt, és ezért ad életet. Nem
a feltdmaddssal gy6zi le a haldlt, hanem a halallal.
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Krisztus tehdt igy mutatja meg, hogy mit jelent Istennek lenni, mit je-
lent a homoousziosz, hogy emberként meghal, és 6nként feldldozza az életét.
Nem egyszertien gy, hogy meghal, hanem gy, hogy emberként hal meg.
Ez pedig azért fontos, mert nem tudni, milyen résziink lehetett volna abban,
ha Krisztus mdsképpen mutatja meg, mit jelent Istennek lenni. Ha gy mu-
tatta volna meg, mit jelent Istennek lenni, hogy villimokat szér — mi kéziink
lenne hozzd? Ha gy mutatta volna meg, mit jelent Istennek lenni, hogy 1.
szdzadi zsidéként lép elénk, hdt az csak az 1. szdzadi zsiddk szempontjibdl
lett volna érdekes. Ha tgy, hogy gazdag, szegény, szimkivetett vagy bdrmi
mis lesz, akkor megosztotta volna az emberiséget. Az egyetlen dolog, ami
kozos benntink és benne, valdjdban az, hogy kezdettdl fogva a vilig végéig
minden ember meghal. A haldl viszont mir nem a vég, hanem azt mond-
hatjuk (Hitvallé6 Maximosszal szélva), hogy Krisztus megvdltoztatta a haldl
whaszndlatdt”. A keresztények tehdt szabadon elfogadjéik természetes végii-
ket, a halandésdgukat, mégpedig Krisztushoz hasonléan, vagyis ugy, hogy
felveszik a keresztjiiket, s igy belehelyez6dnek annak valésigiba, amit az is-
teni [étezés jelent.

Es akik megprobdljik djraértekelni Ariust?

Ok egyiltalin nem igy gondolkodnak. Egészen masnak tartjik a passiét. Azt
allitjak, hogy megtestesiilve a Fit emberré lett, igy pedig mi Istenné lehe-
tiink, valamiféle mechanikus csere formdjdban. Olyan embert akarnak ldtni
maguk el8tt, aki ugyanagy szenved, mint mi — de az mir nem érdekli 8ket,
hogy szenvedésével dtalakitja a szenvedést. A feltdmaddsi ikon is ezt titkro-
zi. Mert hdt végtl is ki timad fel ezen az ikonon? Nem Krisztus, hanem az
emberiség. A megfeszitett Krisztus kitdrt karral, mintegy keresztként 4ll a
pokol kapujinil, és felemeli az emberiséget. A korai ikonogrifia fényében
nem Kirisztus kel fel a sirbdl, hanem az emberiség. Ebben pedig megint csak
a Jdnos-evangélium szemléletmddja fejez&dik ki: amikor felemelnek, min-
deneket magamhoz vonzok. Hal4ldval felemel minket a keresztre, mégpedig
azért, hogy szabadon elfogadjuk halandésigunkat, s igy Krisztus testévé ala-
kulhassunk 4t.

Ugyanakkor nemcsak Arius djraéreckelése okozhat nebézségeket, hanem az a
Jelenség is, hogy hajlamosak vagyunk Nikaidt egy célirdnyos, egyenes vonali

torténelmi fejlodés végpontjdnak tekinteni, és minden kordbbi gondolkoddt
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annak fényében itéliink meg, bogy milyen mértékben jarult hozzd ebbez a cél-
irdnyos fejlodéshez. Szamomra tigy tiinik, hogy On nem osztja ezt a teleologi-
kus teoldgiatorténeti szemléletmadot.

Quentin Skinnernek, a kora djkorral foglalkozé térténésznek van egy ta-
nulmdnya az eszmetorténetrdl. Révildgit a torténelem értelmezésének egy
sor olyan mddszertani tévedésére, amelynek hatdsira torzultan illitjuk be
magunknak az eszmetorténet folydsit. Az egyik ilyen tévedést Skinner a
tantételek mitoldgidjinak nevezi. Azt érti rajta, hogy bizonyos tantételeket
feltétlendil szitkségesnek tartunk bizonyos tudomdnyteriileteken, a torté-
nelemtudomdnyban éppuigy, mint a matematikdban vagy a fizikdban. Ha
pedig megéllapitunk efféle alapvetd tételeket, akkor visszamendleg mindent
ezek alapjin értiink a szellemtorténetben. Mi példdul feltétleniil sziikséges-
nek tartjuk a teolégidban a szenthdromsigtant és a megtestesiilés teoldgidjit,
és az utébbin azt értjiik, hogy a Szenthdromsig mdsodik személye ember-
ként megsziletett Mdridtdl — ezzel csak az a gond, hogy Athanasziosz nem
errdl beszél, amikor a megtestestilésrdl értekezik. Nem magival a tantétel-
lel van a gond, hanem arrdl, hogy utélag ennek alapjin akarjuk megérteni
Athanaszioszt. Azt feltételezziik, hogy a 4. szdzad a szenthdromsdgtani vitdk
id6északa volt, és megoldotta a szenthdromsigtani kérdéseket. Aztin pedig
azzal az érdekl&déssel olvassuk Irenaeust, Origenészt és Athanaszioszt, hogy
mivel jérultak hozzd a szenthiromsdgtan fejlddéséhez. Ha viszont magukat
a sz6vegeket olvassuk el, azt litjuk, hogy a szerz8ik nem igy kozelitettek az
egészhez. Nem mondanak olyasmit, hogy ez a szenthiromsigtanom, ez a
krisztoldgidm, ez pedig az egyhdztanom. Jinos sem gy irta meg az evangé-
lium proldégusit, hogy az els§ versben akkor tehdt most a Szenthdromsagrol
legyen sz6, aztin kés6bb ugy litta helyesnek, ha a megtestesiilésre is ritér. Ha
igy kozelitiink a szovegekhez, azt a hibit kovetjiik el, hogy azt keressiik, mi
mutat benniik azokra a tételekre, amelyeket mdr eleve ismertink.

Ezzel az alegf6bb probléma, hogy nem figyeltink igazdn magukra a szve-
gekre. Nyugodtan kijelenthetem, az elmult harminc évben arra térekedtem,
hogy elfelejtsem, amirdl azt gondoltam, hogy tudom. Azt hittem, hogy mar
tisztaban vagyok a Szenthdromsiggal, a megtestesiiléssel, a krisztol6gidval és
az egyhdztannal. Mindez kénnyen Gsszefoglalhaté egy 6tvenoldalas jegyzet-
ben, nem is kell tobb. Sokkal nehezebb ennél tényleg elolvasni Irenacust, és
megprébalni megérteni, hogy mirdl beszél. Ehhez pedig sok mindent félre
kell tenntink. Nem arrdl van szd, hogy amit eleve tudunk, az téves lenne, ha-
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nem arrdl, hogy egy meghatdrozott torténelmi korszak szellemiségét titkrozi.
Egy helytitt C. S. Lewis azt mondja, azért érdemes klasszikus ékori miveket
olvasnunk, mert félresoprik a gondolkoddsunk &sszes pékhdldjit. Mdsként
tekintenek a dolgokra, mésként litnak mindent. Ha tehdt azt akarjuk, hogy
megkérddijelezédjenek az el8zetes itéleteink, nem modern konyveket kell ol-
vasnunk, mert azok szerz8inek ugyanolyan el6zetes itéleteik vannak, mint
nekiink. Olyan kényveket meg nem tudunk olvasni, amelyeket majd csak a
jovében fognak megirni, maradnak hdt a régiek.

Eppen ezért nem gy tekintek a teoldgia torténetére, mintha tantételek
fejlédését tirnd elénk, hanem tgy, mintha szimfénia lenne. Még csak a 20.
szdzadban népszertvé vélt ,neopatrisztikus szintézis” fogalmdt sem tartom
a legjobbnak; a szimfdnia azért szerencsésebb, mert magaval hozza a polifé-
nidt, mind a korok egymdsutdnjéban, mind egy adott koron beliil. Az egy-
hizatyidknak megvan a maguk gondolkodismddja, nem lehet 6sszegyurni
Sket, és csak akkor tudunk a nyomdokaikon haladni, ha tényleg figyeliink
arra, hogy mit csindlnak. Soha nem feledkezhetiink meg arrél, hogy mind-
annyian a sajit korukban juttatjék kifejezésre a hitiiket. Ariustis azért kell ta-
nulmdnyozunk, mert a sajit teoldgidjit Athanasziosz Ariusszal szembestilve
dolgozta ki. Ha pedig részt akarunk venni ebben a szimfénidban, tanulmi-
nyoznunk kell a kordbbi zenei tételeket, hogy megtudjuk, miként tudunk
Osszhangba kertilni az egész szimfénidval, és miként tudjuk el6adni a sajit
szélamunkat a sajit korunkban.

Ugyanakkor mégiscsak léteznie kell normativitdsnak a torténelemben és a teo-
ldgia vagy a keresztény tanitds torténetében. A Nikaiai Hitvalldsnak példdul
normativ jelentdsége van, nem egyszerdien csak egy hang a tobbi kizort.

Ez valéban igy van. Ettdl fuggetleniil a sajit kontextusiban kell ,hallgat-
nunk”, annak tudatdban, hogy meghatdrozott korban fejezi ki a hitet. De
azért azt mondandm, hogy nem a normativitds a legfontosabb kulcs az egész
kérdéskorhoz; inkdbb az a kérdés, hogy mitdl lesz az egész szimfénia, nem
pedig kakofénia. Azt hiszem, helyesebb igy megfogalmazni a problémadt. Ha
ennek tudatdban kezdjiik tanulmanyozni az egyhdzatydkat, rdjoviink, hogy
Krisztus alakja van a kozéppontban, s azt kell megfigyelniink, hogy miként
tudunk beszélni Krisztusrdl, és mit mond el maga Krisztus Istenrdl és ré-
lunk, emberekrdl.
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Ami a hitvalls jelent8ségét illeti, Nikaia és Konstantindpoly (azaz 381)
kozott szdmos zsinatra kertilt sor, és aztdn a Konstantindpolyi Zsinatot senki
nem tartotta kiiléndsebben fontosnak egészen Khalkéddnig, amikor viszont
abszoltt normativ rangra emelkedett. A recepcié tehdt hosszu folyamaton
kereszttil valésult meg. De Nikaia normativitdsit csak akkor érthetjitk meg,
ha id8ben visszafelé is tdjékozédunk, és megvizsgaljuk, mit jelentett kordban
akdnon, az igazsig kdnonja. A kdnon nem a keresztény tanitds tomor foglala-
tinak szdmitott, hanem az egzegetikai alapon feléptilé szimfénia el6addsinak
szempontjdbdl volt szabdlyozdereje. Ez volt a funkcidja Irenacusnil — 6 az
elsé szerz8, aki valdban rogzitette az igazsdg kinonjdt, a hit kdnonjit, amely
pedig alapvetden hitvallisi jellegt allitdssor volt ndla: egy Isten, egy Krisztus,
egy Lélek, és igy tovdbb. De & is az egzegézis kontextusiban mozgott.

Legyen szabad egy hasonlatot emlitenem azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen stdtusza és szerepe van a hitvallisnak. Képzeljiik el, hogy valaki még soha
nem ldtta, miként jatsszdk a futballt. Mennyire életszerd, hogy kézbe veszi a
futball szabdlykonyvét a bardtaival egytitt, s miutdn végigtanulmdnyoztdk,
elkezdenek jétszani? Nem tdl valészind, hogy boldogulni fognak, igaz? Az a
fontos, hogy nézzék, miként jitsszak a futballt masok, és valahogyan megért-
sék, milyen szabalyokon alapul, hogyan kell rigni a labddt és mit nem lehet
megtenni. Aztin menjenek ki a pilydra, és kezdjenek jdtszani olyanokkal,
akik mdr tudjik, hogyan kell csindlni. Ha mdr szereztek némi jértassigot a
jatékban, akkor lehet értelme annak, hogy feltissék a szabélykonyvet. El6 fog
fordulni, hogy valaki olyasmit csindl, amit még senki nem csindlt kordbban.
Péld4ul fejjel tovabbitja a labd4t. Ha még nem lattak ilyet, elkezdhetnek top-
rengeni azon, hogy megengedhet6-e ez a mozdulat, vagy sem. Ilyenkor érde-
mes Osszegy(jteni a jaték szakértdit, akik aztdn megallapitjak, mirdl van szé.
Es ilyenkor j szabillyal egésziil ki a szabdlykényv. De az egész jaték alapjai
ettdl még nem véltoznak meg. A keresztény ,jdtékban” (és a szot természete-
sen nem lekicsinyléen értem) az a feladatunk, hogy taldlkozzunk Krisztussal
az Irds megnyitdsa és a kenyér megtorése dltal. Az embernek meg kell tanul-
nia ezt, figyelnie kell, hogyan csindljdk masok, és aztin részt kell vennie a ,,ji-
tékban”. Aztin pedig, ha mdr elkezdte, lehet értelme annak, hogy elolvassa
a szabdlykonyvet: ez pedig a hitvallds. Es akkor pontosan megérti az egész
yjtékot”. De nem lehet a hitvalldssal kezdeni. Az evangéliummal kell kez-
deni, amelyet az [r4s szerint hirdetnek nekiink. A hitvallds pedig normativ
igénnyel parolja le azt, hogy miként lehet életre valtani az evangéliumot.
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