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Athanasiana 59 (2025) 11–21.

GÖRFÖL TIBOR

Beszélgetés John Behrrel

John Behr 1966-ban született Nagy-Britanniában. Doktori értekezését 
1995-ben az oxfordi egyetemen Irenaeus és Alexandriai Kelemen aszketikus 
teológiájáról és antropológiájáról írta. 1995-től a St. Vladimir Seminary ok-
tatója, 2007-től a dékánja volt. 2020-től az aberdeeni egyetem professzora. A 
St. Vladimir Seminary Pressnél a Popular Patristics Series szerkesztője. Főbb 
könyvei: The Way to Nicaea – The Nicene Faith (2001–2003); The Mystery 
of Christ: Life in Death (2003); Irenaeus of Lyons: Identifying Christianity 
(2013); John the Theologian and His Paschal Gospel (2019); Gregory of Nys-
sa: On the Human Image of God (2023); In Accordance with the Scriptures: 
The Shape of Christian Theology (2025).

The Way to Nicaea – The Nicene Faith [Nikaia felé – A nikaiai hit] című 
háromkötetes művében és számos egyéb írásában azt hangsúlyozza, hogy téve-
dünk, ha a 4. századot a szentháromságtani reflexió időszakaként könyveljük 
el, hiszen a 4. századi viták valójában a Szamoszatai Paulosz 268. évi elítélé-
sében kifejeződő problémákat fűzik tovább. Hogyan érdemes megközelítenünk 
tehát a Nikaia után kibontakozó vitákat?

A viták természetesen nemcsak a 3. században gyökereznek, hanem visszave-
zethetők a 2. századra, sőt magára a János-evangéliumra is. Arra törekedtem, 
hogy feltérképezzem a valós folyamatokat. Valóban hajlamosak vagyunk 
arra, hogy a 4. századot a szentháromságtani viták, az 5. századot pedig a 
krisztológiai viták korának tekintsük, de úgy vélem, csak azért járunk el így, 
mert ilyen szerkezetűek a rendszeres teológiai tankönyveink, amelyekben a 
szentháromságtani fejezet után következik a krisztológia tárgyalása.

Természetesen szó sincs arról, hogy a 4. században bárki úgy vélte vol-
na, éppen szentháromságtan kidolgozásán fáradozik, és Alexandriai Szent 
Kürillosz vagy Nesztoriosz sem arra a következtetésre jutott, hogy a szent-

Athanasiana_59.indb   11Athanasiana_59.indb   11 2026. 02. 03.   19:57:162026. 02. 03.   19:57:16



Beszélgetés John Behrrel

12

háromságtan után most már ideje krisztológiával foglalkozni. Egészen döb-
benetes, hogy Ariusnak és Alexandrosz alexandriai püspöknek írt levelében 
Konstantin császár azt állítja, a gondok akkor kezdődtek, amikor Alexand-
rosz azt kérte az alexandriai presbiterektől, hogy értelmezzék az egyik ószö-
vetségi szakaszt. Szinte biztos, hogy a szóban forgó szakasz a Péld 8,22–25 
volt. Az egész tehát így kezdődött, és ahhoz sem fér kétség, hogy a folyamat 
szervesen összefügg a püspökök hatalmának centralizálódásával és egy sor 
egyéb történelmi jelenséggel. Mindenesetre a Példabeszédek könyvének em-
lített versei meghatározó jelentőségűek. 

Az egész vita egzegetikai kötődését ma már azért nem érzékeljük ponto-
san, mert másként viszonyulunk a Bibliához, mint az ókeresztény szerzők. 
Azt gondoljuk, hogy az Ószövetség után következik az Újszövetség, és két 
különböző szövegcsoporttal van dolgunk, de az első századok keresztényei 
nem az Ószövetséget látták maguk előtt, hanem egyszerűen a Szentírást. 
Krisztus passiója után az evangélisták, az apostolok és mindenki más elsőd-
legesen ehhez a Szentíráshoz fordult segítségért annak megértéséhez, hogy 
kicsoda Krisztus, és hogyan nyilatkoztatta ki magát Isten Krisztusban. Kez-
dettől fogva a Szentírás krisztocentrikus olvasata volt tehát a meghatározó. 
Erről pedig hajlamosak vagyunk megfeledkezni, és azt feltételezzük, hogy 
az Ószövetség egyszerűen az Ószövetségről szól, ha pedig Jézusról akarunk 
megtudni valamit, az Újszövetséget kell tanulmányoznunk. Ám a Nikaiai 
Hitvallás is úgy fogalmaz, hogy Krisztus az Írások szerint halt meg és támadt 
fel – vagyis a szöveg nem az evangéliumokra hivatkozik. 

Az eredeti kérdés tehát az volt, hogy miként lehet értelmezni a Példabe-
szédek könyvének említett szakaszát. Mit mond a szöveg? Hogyan beszél 
benne Krisztus? Elvégre Krisztus Isten bölcsessége, ezért pedig nyilván ő be-
szél a szakaszban, és ő mondja, hogy „az Úr alkotott engem”, „útjai elején”, 
az „ő műveire”. Nem sokkal később pedig úgy fogalmaz, hogy „a hegyek 
előtt nemz engem”. Két állítással találkozunk tehát. „Az Úr alkotott engem 
útjai elején az ő műveire”, és „a hegyek előtt nemz engem”. Arius nem tett 
mást, mint hogy mindkét kijelentést ugyanabból a szempontból vonatkoz-
tatta Krisztusra. Azt állította, hogy Krisztus teremtett és nemzett létező, hi-
szen ő maga mondja ezt magáról. Mivel viszont nemzett teremtmény, nem 
ugyanolyan, mint a többi teremtmény, és minden más általa jött létre. És 
bár nemzett/született, nem ugyanolyan, mint a többi nemzett/született 
létező. Megint csak egzegetikai kérdésről van szó: megszoktuk, hogy a Já-
nos-evangélium prológusában szereplő monogenész kifejezést egyszülöttnek 
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fordítjuk, s azt feltételezzük, hogy Isten csak egyetlen valamit/valakit nem-
zett/szült. Csakhogy a monogenész nem azt jelenti, hogy egyszülött, s ez a 
fordítás csak Jeromos fordítása miatt terjedt el. A korábbi latin fordítás uni-
cusszal adta vissza a szót, Jeromos ellenben unigenitusszal. És a monogenész 
szó szerint valóban azt jelenti, hogy egyedülálló, páratlan. Ezért állítja Arius, 
hogy Krisztus nemzett/született, de nem olyan, mint a többi nemzett/szüle-
tett dolog. Izajás könyvének elején is azt olvasta, hogy Isten „fiakat nemzett/
szült”, s ezért is emelte ki Krisztus egyedülállóságát. Így történhetett, hogy 
a Példabeszédek könyvének említett szakaszát Krisztusra vonatkoztatva, 
mégpedig ugyanabból a szempontból Krisztusra vonatkoztatva arra a követ-
keztetésre jutott: Krisztus sem nem teljesen Isten, sem nem teljesen ember, 
hanem valahol a kettő között helyezkedik el, azaz közvetítő szerepet tölt be 
Isten és az emberiség között. 

Alexandrosz és Athanasziosz azzal reagált erre (korábban persze már Óri-
genész is hasonlóképpen nyilatkozott, és Antiochiai Ignatioszig visszamenő-
en mások is), hogy ezek a versek különböző nézőpontokból vonatkoznak 
az egy Krisztusra. Emberként állítja azt, hogy „az Úr alkotott engem”, és Is-
tenként mondja, hogy „mielőtt a hegyek létrejöttek, nemz engem”. Arra is 
felfigyeltek, hogy a második kijelentésben jelen idő szerepel, ami eléggé kü-
lönös, hiszen az ember múlt időre számítana („mielőtt a hegyek létrejöttek, 
már nemzett engem”), és Arius így is értette: Isten az idők előtt nemzette a 
Fiút. Csakhogy a szövegben jelen idő szerepel. Ennek értelmében pedig az 
egy Krisztus úgy közvetítő, hogy egyszerre Isten és ember, nem pedig vala-
hol az istenség és az emberség között helyezkedik el. Egészen különleges és 
rendkívüli a szememben, hogy a Példabeszédek könyvében szereplő versek 
grammatikája szabja meg az összes későbbi krisztológiai állítás grammatiká-
ját. „Az Úr alkotott engem, útjai kezdetén, a műveire” – ebben célhatározói 
mellékmondat szerepel, a másik versben nincs efféle kiegészítés. Ezzel össz
hangban állítja a krisztológia, hogy az egy Úr Jézus Krisztus Isten Fia (je-
len idő), aki emberré lett (múlt idő) azért, hogy mi üdvözüljünk (vagyis cél 
érdekében). Ahhoz az állításhoz, amely azt mondja ki, hogy kicsoda, nem 
tartozik célhatározói mellékmondat, ahhoz, amely azt mondja ki, hogy mit 
tett, tartozik. Kétféle dolgot állítunk tehát egyazon alanyról. A különbséget 
pedig igékkel fejezzük ki: kimondjuk, hogy kicsoda Krisztus (létige), és mit 
vitt végbe. 

Csakhogy aztán megkísért minket, hogy másként fejezzük ki ezeket az 
egyértelmű állításokat. Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy Krisztus Is-
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ten Fia, aztán emberré lett értünk, és a kettő között kronológiai sorrendet is 
feltételezünk – ami lényegében azt jelenti, hogy megváltoztatjuk a kijelentés 
alanyát; nem azt mondjuk, hogy az egy Úr Jézus Krisztus Isten Fia, aki Em-
berfia lett, hanem azt, hogy Isten Fia az idők előtt születik, és aztán Jézus 
Krisztus lett. Egyidejűleg pedig időbeli különbséget is feltételezünk a kettő 
között, amivel lényegében mitológiai alaknak állítjuk be Isten Fiát, hiszen 
időbeli lényként kezeljük. Sokszor elmondom a diákjaimnak, hogy az egyhá-
zi himnuszokban gyakran hallunk olyasmit, hogy az Atyától született az időn 
kívül és anyától született az időben. De ha azon kezdünk töprengeni, hogy 
az Atyától való születése időben korábbi volt-e az anyától való születésénél, 
akkor abszurditásoknál kötünk ki. Ha az időn kívül születik az Atyától, ak-
kor nem kronológiailag korábban születik tőle, mint az anyától. Inkább azt 
kell mondanunk, hogy a két említett kijelentés között logikai kapcsolat van 
(nem időbeli). Annak, hogy ő Isten Fia, ontológiai elsősége van; a létének 
ontológiai elsősége van ahhoz képest, amit megtett. Amit viszont megtett, 
annak ismeretelméleti elsősége van: ennek alapján tudjuk kimondani, hogy 
kicsoda ő.

Kétféle egzegetikai eljárással találkozunk tehát Ariusnál és a tőle külön-
böző alexandriai hagyománynál. Arius egzegézisét homogénnek nevezhet-
jük (egyazon szempontból vonatkoztat két kijelentést Krisztusra), a másik 
alexandriai egzegézist partitívnak (két szempontból vonatkoztatja a két 
kijelentést Krisztusra). Ez a vita aztán tovább folytatódik az 5. században, 
amikor bizonyos – Nikaia talaján álló – teológusok, például Diodórosz, 
Theodórosz és Nesztoriosz úgy viszik tovább a partitív egzegézist, hogy két 
alannyal számolnak. Egzegetikai vitával állunk szemben, amely a körül a kér-
dés körül forog, hogy kicsoda Krisztus, azaz nem arról van szó, hogy először 
kialakult volna a szentháromságtan, majd követte volna a krisztológia.

	
Ha viszont azt állítja, hogy alapvetően egzegetikai problémáról van szó, nyil-
ván fel van készülve arra az ellenvetésre, hogy a Nikaiai Zsinat mégiscsak 
filozófiai kötődésű fogalommal, a híres homoousziosszal döntött a vitában 
(jóllehet a kifejezést a 3. században még elítélték). Milyen kapcsolatban az 
egzegetikai és a metafizikai irányultságú teológia között?

A teológusok kezdettől fogva alkalmaznak metafizikai és általában filozófiai 
fogalmakat. Irenaeus például az igazság kanónjára hivatkozik, amely maga is 
filozófiai természetű. Valójában az a helyzet, hogy Nikaiában senki nem lett 
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volna képes meghatározni a homoousziosz pontos tartalmát. A kifejezés senki 
teológiai szókészletének nem volt bevett alkotóeleme, nem számítva azt, hogy 
egykor Valentinosz és hasonló szerzők még használták. A fogalom nem volt 
szerves része Alexandrosz szókészletének, de még Athanasziosznál is csak évti-
zedekkel később tett szert jelentőségre: csak később jutott arra a következtetés-
re, hogy a homoousziosz a kulcsfogalom. A zsinatról írt beszámolójában arról 
beszél, hogy a zsinaton különböző kifejezéseket tartalmazó formulák merültek 
fel, és a zsinat résztvevői azzal szembesültek, hogy az ariánusok mindegyiket el 
tudták fogadni. Amikor viszont felbukkant a homoousziosz kifejezés, tiltakoz-
ni kezdtek, és azt mondták, hogy ezt már nem tudják elfogadni. És ezért esett 
rá a választás végül. Nem tudjuk, hogy valóban így történt-e a zsinaton, vagy 
Athanasziosz csak a későbbi meggyőződéseit vetítette vissza 325-re. 

Ekkor már az ötvenes évek elején járunk.

Igen, és Athanasziosz írásai ekkor kezdenek igazán polemikus színezetet öl-
teni. A homoousziosz valóban filozófiai kifejezés, de tulajdonképpen csak azt 
foglalja össze, amit a hitvallás korábbi megállapításai már kimondanak, azt, 
hogy „valóságos Isten a valóságos Istentől”, azaz a Fiú nem alacsonyabb ran-
gú istenség, hanem ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint az Atya. Ami 
az Atya, az egyúttal a Fiú is. Ráadásul az ötvenes években Athanasziosz ismét 
egzegetikai magyarázatokkal világítja meg, hogy mire gondol. A Szentírás 
alapján, egzegetikai módszerrel fejti ki, hogy ami elmondható az Atyáról, az 
Krisztusról is elmondható, az atyaság kivételével. Később a teológusok úgy 
teszik majd még világosabbá az egészet, hogy megkülönböztetik az ouszia és 
a hüposztaszisz fogalmát.

Arius alakja és teológiája nem egészen pontosan áll előttünk, hiszen csak töre-
dékeink és rövid szövegeink vannak tőle. Vajon valóban annyira fontos volt a 
kortársaknak, amilyen fontosnak ma mi hajlamosak vagyunk tartani?

Egészen bizonyos, hogy amikor levelet írt a barátainak, például Nikomédiai 
Euszebiosznak, nem úgy szólította meg őket, hogy kedves ariánus barátaim. 
Ha nevezi őket valahogy, hát „lukianista társainak”. Ez is azt jelzi, hogy nem-
csak helyi problémáról, nemcsak Arius és Alexandrosz vitájáról volt szó, ha-
nem Antiochiai Lukianosz nyomán a Földközi-tenger térségében kialakult 
általánosabb folyamatokról. Ezek a folyamatok pedig rendkívül összetettek, 
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kezdve Szamoszatai Paulosz elítélésével. Valóban úgy tűnik, hogy Antiochi-
ában olyan problémák merültek fel, amelyek minden későbbi folyamatot 
alapvetően megszabtak, például azért, mert előtérbe került az a nézet, amely 
szerint a megtestesüléssel Isten Igéje egy emberben kezdett lakozni, mégpe-
dig úgy, hogy az emberi lélek helyét foglalta el. E probléma klasszikus meg-
fogalmazódása Apollinariszhoz kötődik, de már azoknál is felbukkan, akik 
elítélték Szamoszatai Pált. 

A nyolcvanas évek végétől sokféle kísérletet láttunk Arius újraértékelésére. A 
döntő lépést talán Rowan Williams tette meg, aki ha nem is rehabilitálta 
Ariust, mégiscsak szokatlan rokonszenvet tanúsított iránta. Mi a véleménye 
ezekről az új Arius-képekről?

Az a véleményem, hogy téves úton, teljesen téves úton járnak. Nem értik 
meg, hogy valójában mit jelent a pathosz fogalma, és miként viszonyul a 
megfelelően értett pathosz Krisztus pászkájához. Az efféle kísérletek kidolgo-
zói gyakran emlegetik, hogy Istennek képesnek kell lennie a szenvedésre, és 
csak az az Isten tud szenvedni, aki nem teljes mértékben Isten, vagyis alacso-
nyabb rangú istenség. Ezzel a gondolattal valójában visszakanyarodunk ah-
hoz a felfogáshoz, amely szerint az Ige egy emberben kezd lakozni – az ember 
pedig szenved, miközben az Ige el van választva tőle; a test szenved, a benne 
lakozó Igét viszont semmilyen sérelem nem éri. Úgy vélem, ennek az egész 
gondolkodásmódnak a hátterében Krisztus pászkájának félreértése húzódik, 
és ezért is foglalkoztam oly behatóan azzal, hogy mit mond Athanasziosz a 
megtestesülésről.

Athanaszioszt ugyanis nem az foglalkoztatja, hogy miként született Jézus 
Máriától, hanem arról beszél, hogy miként lehet Isten Igéje az, aki a keresz-
ten függ. Az athanaszioszi szövegeknek ez a kérdés áll a középpontjában, és 
ezért is alakult úgy, hogy végül könyvet írtam a János-evangéliumról. A ta-
nítványok csak Krisztus szenvedése után értették meg, hogy kicsoda és mit 
vitt végbe Krisztus. Mégpedig úgy értették meg, hogy kinyitották a Szent-
írást és megtörték a kenyeret. Ennek értelmében alapvetően arról van szó, 
hogy Krisztus úgy mutatja meg nekünk, mit jelent Istennek lenni, hogy 
emberként meghal. Nem úgy, hogy villámokat szór. Nem úgy, hogy olyan 
dolgokat tesz, amilyeneket szerintünk végbe kell vinniük az isteneknek.

A tanítványok együtt vannak vele, tanúi lesznek a csodáinak, hallják a 
tanítását, beszélnek az anyjával, és így tovább, és nem értik az egészet. A for-
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dulópont Krisztus pászkájának alkalmával következik be, s nem feledkezhe-
tünk meg arról, hogy azt kezdetben egyetlen eseményként ünnepelték. Ezzel 
az egységes ünnepléssel találkozunk például Szardeszi Melitónnál. Érdekes 
módon úgy tűnik, hogy eleinte csak János tanítványai ünnepelték meg min-
den évben a húsvétot. A többiek megtartották a vasárnapot, de nem a feltá-
madás napjának tekintették, hanem az Úr napjának, Isten országa napjának, 
a nyolcadik napnak vagy az első napnak. János tanítványai viszont minden 
évben megünnepelték a pászkát Niszán hó 14. napján. A 2. század közepé-
től a 2. század végéig viták zajlottak erről, és úgy oldódtak meg, hogy há-
romnapos esemény lett a húsvét ünnepe. Ekkor került a keresztre feszítés 
emléknapja péntekre, a feltámadásé vasárnapra, majd a 4. századra egész sor 
ünnep alakult ki körülöttük, a nagyböjt, a nagyhét és így tovább. Eleinte 
azonban egyetlen ünnep volt az egész, annak megfelelően, ahogyan a Já-
nos-evangélium ábrázolja. Amikor Krisztus felszáll a keresztre, dicsőségben 
megy fel. Amikor felemelnek, megtudjátok, ki vagyok, amikor felemelnek, 
mindeneket magamhoz vonzok – ezek olvashatók Jánosnál. A keresztről 
pedig Krisztus átadja a Lelket, vagyis a János-evangéliumban a megfeszítés 
nem más, mint dicsőséges felemeltetés, amelynek alkalmával Jézus átadja a 
Lelket. Melitónnál pedig azt látjuk, hogy ezeket az eseményeket egyetlen éj-
szaka ünnepelték meg. 

A János-evangélium más, mint a szinoptikusok. A szinoptikusoknál a 
tanítványok előtt csak legvégül tárul fel az Írás, és csak legvégül értik meg az 
egészet; a János-evangéliumban már az elején feltárul az Írás, és a megértés 
is az elején bekövetkezik: Fülöp már az elején azt mondja, hogy megtalálták 
azt, akiről Mózes és a próféták beszélnek. János úgy ír, hogy már előtte van 
a feltárult Írás, és ennek alapján továbbfűzi a teológiai reflexiót. Aranyszá-
jú Szent János liturgiájának egyik szakasza így fogalmaz: „azon éjjel, melyen 
átadatott, vagy inkább önmagát adta át”. Ez a megkülönböztetés egészen 
lenyűgöző számomra. Úgy vélem, a szinoptikusok arról beszélnek, hogy 
Krisztus átadatott, Jánosnál viszont önként ment a halálba, akkor, amikor 
eljött az ideje. „Elmegyek az Atyához.” Az egész folyamat szeretetből törté-
nik Jánosnál. Szerette a tanítványait, mindvégig szerette őket, és János ezt a 
szeretetet visszavezeti Istenig – azért szeret az Atya, mert odaadom az élete-
met; a 3. fejezetben pedig azt halljuk, hogy Isten így szereti a világot. Az át-
adatottságtól a szabad önátadásig csak úgy lehet eljutni, ha az ember kinyitja 
a Szentírást. És pontosan ezért győzi le halála a halált, és ezért ad életet. Nem 
a feltámadással győzi le a halált, hanem a halállal.
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Krisztus tehát úgy mutatja meg, hogy mit jelent Istennek lenni, mit je-
lent a homoousziosz, hogy emberként meghal, és önként feláldozza az életét. 
Nem egyszerűen úgy, hogy meghal, hanem úgy, hogy emberként hal meg. 
Ez pedig azért fontos, mert nem tudni, milyen részünk lehetett volna abban, 
ha Krisztus másképpen mutatja meg, mit jelent Istennek lenni. Ha úgy mu-
tatta volna meg, mit jelent Istennek lenni, hogy villámokat szór – mi közünk 
lenne hozzá? Ha úgy mutatta volna meg, mit jelent Istennek lenni, hogy 1. 
századi zsidóként lép elénk, hát az csak az 1. századi zsidók szempontjából 
lett volna érdekes. Ha úgy, hogy gazdag, szegény, számkivetett vagy bármi 
más lesz, akkor megosztotta volna az emberiséget. Az egyetlen dolog, ami 
közös bennünk és benne, valójában az, hogy kezdettől fogva a világ végéig 
minden ember meghal. A halál viszont már nem a vég, hanem azt mond-
hatjuk (Hitvalló Maximosszal szólva), hogy Krisztus megváltoztatta a halál 
„használatát”. A keresztények tehát szabadon elfogadják természetes végü-
ket, a halandóságukat, mégpedig Krisztushoz hasonlóan, vagyis úgy, hogy 
felveszik a keresztjüket, s így belehelyeződnek annak valóságába, amit az is-
teni létezés jelent.  

És akik megpróbálják újraértékelni Ariust?

Ők egyáltalán nem így gondolkodnak. Egészen másnak tartják a passiót. Azt 
állítják, hogy megtestesülve a Fiú emberré lett, így pedig mi Istenné lehe-
tünk, valamiféle mechanikus csere formájában. Olyan embert akarnak látni 
maguk előtt, aki ugyanúgy szenved, mint mi – de az már nem érdekli őket, 
hogy szenvedésével átalakítja a szenvedést. A feltámadási ikon is ezt tükrö-
zi. Mert hát végül is ki támad fel ezen az ikonon? Nem Krisztus, hanem az 
emberiség. A megfeszített Krisztus kitárt karral, mintegy keresztként áll a 
pokol kapujánál, és felemeli az emberiséget. A korai ikonográfia fényében 
nem Krisztus kel fel a sírból, hanem az emberiség. Ebben pedig megint csak 
a János-evangélium szemléletmódja fejeződik ki: amikor felemelnek, min-
deneket magamhoz vonzok. Halálával felemel minket a keresztre, mégpedig 
azért, hogy szabadon elfogadjuk halandóságunkat, s így Krisztus testévé ala-
kulhassunk át. 

Ugyanakkor nemcsak Arius újraértékelése okozhat nehézségeket, hanem az a 
jelenség is, hogy hajlamosak vagyunk Nikaiát egy célirányos, egyenes vonalú 
történelmi fejlődés végpontjának tekinteni, és minden korábbi gondolkodót 

Athanasiana_59.indb   18Athanasiana_59.indb   18 2026. 02. 03.   19:57:162026. 02. 03.   19:57:16



Beszélgetés John Behrrel

19

annak fényében ítélünk meg, hogy milyen mértékben járult hozzá ehhez a cél
irányos fejlődéshez. Számomra úgy tűnik, hogy Ön nem osztja ezt a teleologi-
kus teológiatörténeti szemléletmódot.

Quentin Skinnernek, a kora újkorral foglalkozó történésznek van egy ta-
nulmánya az eszmetörténetről. Rávilágít a történelem értelmezésének egy 
sor olyan módszertani tévedésére, amelynek hatására torzultan állítjuk be 
magunknak az eszmetörténet folyását. Az egyik ilyen tévedést Skinner a 
tantételek mitológiájának nevezi. Azt érti rajta, hogy bizonyos tantételeket 
feltétlenül szükségesnek tartunk bizonyos tudományterületeken, a törté-
nelemtudományban éppúgy, mint a matematikában vagy a fizikában. Ha 
pedig megállapítunk efféle alapvető tételeket, akkor visszamenőleg mindent 
ezek alapján értünk a szellemtörténetben. Mi például feltétlenül szükséges-
nek tartjuk a teológiában a szentháromságtant és a megtestesülés teológiáját, 
és az utóbbin azt értjük, hogy a Szentháromság második személye ember-
ként megszületett Máriától – ezzel csak az a gond, hogy Athanasziosz nem 
erről beszél, amikor a megtestesülésről értekezik. Nem magával a tantétel-
lel van a gond, hanem arról, hogy utólag ennek alapján akarjuk megérteni 
Athanaszioszt. Azt feltételezzük, hogy a 4. század a szentháromságtani viták 
időszaka volt, és megoldotta a szentháromságtani kérdéseket. Aztán pedig 
azzal az érdeklődéssel olvassuk Irenaeust, Órigenészt és Athanaszioszt, hogy 
mivel járultak hozzá a szentháromságtan fejlődéséhez. Ha viszont magukat 
a szövegeket olvassuk el, azt látjuk, hogy a szerzőik nem így közelítettek az 
egészhez. Nem mondanak olyasmit, hogy ez a szentháromságtanom, ez a 
krisztológiám, ez pedig az egyháztanom. János sem úgy írta meg az evangé-
lium prológusát, hogy az első versben akkor tehát most a Szentháromságról 
legyen szó, aztán később úgy látta helyesnek, ha a megtestesülésre is rátér. Ha 
így közelítünk a szövegekhez, azt a hibát követjük el, hogy azt keressük, mi 
mutat bennük azokra a tételekre, amelyeket már eleve ismerünk. 

Ezzel az a legfőbb probléma, hogy nem figyelünk igazán magukra a szöve-
gekre. Nyugodtan kijelenthetem, az elmúlt harminc évben arra törekedtem, 
hogy elfelejtsem, amiről azt gondoltam, hogy tudom. Azt hittem, hogy már 
tisztában vagyok a Szentháromsággal, a megtestesüléssel, a krisztológiával és 
az egyháztannal. Mindez könnyen összefoglalható egy ötvenoldalas jegyzet-
ben, nem is kell több. Sokkal nehezebb ennél tényleg elolvasni Irenaeust, és 
megpróbálni megérteni, hogy miről beszél. Ehhez pedig sok mindent félre 
kell tennünk. Nem arról van szó, hogy amit eleve tudunk, az téves lenne, ha-
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nem arról, hogy egy meghatározott történelmi korszak szellemiségét tükrözi. 
Egy helyütt C. S. Lewis azt mondja, azért érdemes klasszikus ókori műveket 
olvasnunk, mert félresöprik a gondolkodásunk összes pókhálóját. Másként 
tekintenek a dolgokra, másként látnak mindent. Ha tehát azt akarjuk, hogy 
megkérdőjeleződjenek az előzetes ítéleteink, nem modern könyveket kell ol-
vasnunk, mert azok szerzőinek ugyanolyan előzetes ítéleteik vannak, mint 
nekünk. Olyan könyveket meg nem tudunk olvasni, amelyeket majd csak a 
jövőben fognak megírni, maradnak hát a régiek. 

Éppen ezért nem úgy tekintek a teológia történetére, mintha tantételek 
fejlődését tárná elénk, hanem úgy, mintha szimfónia lenne. Még csak a 20. 
században népszerűvé vált „neopatrisztikus szintézis” fogalmát sem tartom 
a legjobbnak; a szimfónia azért szerencsésebb, mert magával hozza a polifó-
niát, mind a korok egymásutánjában, mind egy adott koron belül. Az egy-
házatyáknak megvan a maguk gondolkodásmódja, nem lehet összegyúrni 
őket, és csak akkor tudunk a nyomdokaikon haladni, ha tényleg figyelünk 
arra, hogy mit csinálnak. Soha nem feledkezhetünk meg arról, hogy mind-
annyian a saját korukban juttatják kifejezésre a hitüket. Ariust is azért kell ta-
nulmányozunk, mert a saját teológiáját Athanasziosz Ariusszal szembesülve 
dolgozta ki. Ha pedig részt akarunk venni ebben a szimfóniában, tanulmá-
nyoznunk kell a korábbi zenei tételeket, hogy megtudjuk, miként tudunk 
összhangba kerülni az egész szimfóniával, és miként tudjuk előadni a saját 
szólamunkat a saját korunkban. 

Ugyanakkor mégiscsak léteznie kell normativitásnak a történelemben és a teo-
lógia vagy a keresztény tanítás történetében. A Nikaiai Hitvallásnak például 
normatív jelentősége van, nem egyszerűen csak egy hang a többi között.

Ez valóban így van. Ettől függetlenül a saját kontextusában kell „hallgat-
nunk”, annak tudatában, hogy meghatározott korban fejezi ki a hitet. De 
azért azt mondanám, hogy nem a normativitás a legfontosabb kulcs az egész 
kérdéskörhöz; inkább az a kérdés, hogy mitől lesz az egész szimfónia, nem 
pedig kakofónia. Azt hiszem, helyesebb így megfogalmazni a problémát. Ha 
ennek tudatában kezdjük tanulmányozni az egyházatyákat, rájövünk, hogy 
Krisztus alakja van a középpontban, s azt kell megfigyelnünk, hogy miként 
tudunk beszélni Krisztusról, és mit mond el maga Krisztus Istenről és ró-
lunk, emberekről. 
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Ami a hitvallás jelentőségét illeti, Nikaia és Konstantinápoly (azaz 381) 
között számos zsinatra került sor, és aztán a Konstantinápolyi Zsinatot senki 
nem tartotta különösebben fontosnak egészen Khalkédónig, amikor viszont 
abszolút normatív rangra emelkedett. A recepció tehát hosszú folyamaton 
keresztül valósult meg. De Nikaia normativitását csak akkor érthetjük meg, 
ha időben visszafelé is tájékozódunk, és megvizsgáljuk, mit jelentett korában 
a kánon, az igazság kánonja. A kánon nem a keresztény tanítás tömör foglala-
tának számított, hanem az egzegetikai alapon felépülő szimfónia előadásának 
szempontjából volt szabályozóereje. Ez volt a funkciója Irenaeusnál – ő az 
első szerző, aki valóban rögzítette az igazság kánonját, a hit kánonját, amely 
pedig alapvetően hitvallási jellegű állítássor volt nála: egy Isten, egy Krisztus, 
egy Lélek, és így tovább. De ő is az egzegézis kontextusában mozgott. 

Legyen szabad egy hasonlatot említenem azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen státusza és szerepe van a hitvallásnak. Képzeljük el, hogy valaki még soha 
nem látta, miként játsszák a futballt. Mennyire életszerű, hogy kézbe veszi a 
futball szabálykönyvét a barátaival együtt, s miután végigtanulmányozták, 
elkezdenek játszani? Nem túl valószínű, hogy boldogulni fognak, igaz? Az a 
fontos, hogy nézzék, miként játsszák a futballt mások, és valahogyan megért-
sék, milyen szabályokon alapul, hogyan kell rúgni a labdát és mit nem lehet 
megtenni. Aztán menjenek ki a pályára, és kezdjenek játszani olyanokkal, 
akik már tudják, hogyan kell csinálni. Ha már szereztek némi jártasságot a 
játékban, akkor lehet értelme annak, hogy felüssék a szabálykönyvet. Elő fog 
fordulni, hogy valaki olyasmit csinál, amit még senki nem csinált korábban. 
Például fejjel továbbítja a labdát. Ha még nem láttak ilyet, elkezdhetnek töp-
rengeni azon, hogy megengedhető-e ez a mozdulat, vagy sem. Ilyenkor érde-
mes összegyűjteni a játék szakértőit, akik aztán megállapítják, miről van szó. 
És ilyenkor új szabállyal egészül ki a szabálykönyv. De az egész játék alapjai 
ettől még nem változnak meg. A keresztény „játékban” (és a szót természete-
sen nem lekicsinylően értem) az a feladatunk, hogy találkozzunk Krisztussal 
az Írás megnyitása és a kenyér megtörése által. Az embernek meg kell tanul-
nia ezt, figyelnie kell, hogyan csinálják mások, és aztán részt kell vennie a „já-
tékban”. Aztán pedig, ha már elkezdte, lehet értelme annak, hogy elolvassa 
a szabálykönyvet: ez pedig a hitvallás. És akkor pontosan megérti az egész 
„játékot”. De nem lehet a hitvallással kezdeni. Az evangéliummal kell kez-
deni, amelyet az Írás szerint hirdetnek nekünk. A hitvallás pedig normatív 
igénnyel párolja le azt, hogy miként lehet életre váltani az evangéliumot.
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