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GALAMBVARI PETER

Az apostoli kormanyzoé és az exarcha a Keleti
Koédexben és a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai
Egyhaz részleges joganak szévegtervezetében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az apostoli kormanyz6 a
hatalyos keleti Torvénykonyvben; 3. Az apostoli kormanyzo
a Magyarorszagi Sajatjogi. Metropolitai Egyhaz részleges
joganak szovegtervezetében; 4. Az exarcha a hatalyos keleti
Torvénykonyvben; 4.1. Az exarchatus fogalma; 4.2. Az exarchatus
alapitasa; 4.3. Az exarcha hatalma; 4.4. A helynok kinevezésének
lehet6sége az exarchatusokban; 4.5. Az exarchatusi szék
akadalyoztatasa és megiiresedése; 5. Az exarcha és az exarchatus
a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz részleges joganak
szovegtervezetében

1. Bevezetés

Eppen szaz éve, 1925. oktéber 27-én kezdte meg Papp Antal cimzetes
érsek, apostoli kormanyzo az eperjesi és munkacsi egyhazmegyék Magyar-
orszagon fekv6 pardkiaibol alakitott Apostoli Kormanyzosag vezetését,
illetve a jelzett tertilet gorogkatolikus hiveinek fépasztori kormanyzasat. A
Miskolci Apostoli Kormanyzésag, késébbiekben Miskolci Apostoli Exar-
chatus' élén Papp Antalt kovette Szantay-Széman Istvan, Dudas Miklos,
Timké Imre, Keresztes Szilard, Kocsis Fulop, majd pedig Orosz Atanaz.

1 Az apostoli kormanyzé, illetve az apostoli exarcha terminolégidhoz lasd: Szabd
Péter: ,,Exarchatus és kormanyzosag, valamint az ¢élikon allé f6pasztorok Fogalmi
tisztazasok a hazai gérogkatolikus szohasznalathoz”, Athanasiana, Nyiregyhaza 2020.
185-204.
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A szaz év alatt egymast valtd fépasztorok kilonb6z6 egyhazi hivatalt vi-
seltek, igy jogkorik is eltéré mértékd volt. Papp Antal apostoli kormany-
z6, majd exarchaként® az eparchids puspok jogaival és kotelezettségeivel
birt,” Szantay-Széman Istvan konzultori helyndkként apostoli kormanyzéi
jogkorrel volt felruhdazva. Dudas Miklos,* Timké Imre és Keresztes Szi-
lard oldallagos kormanyzast biztosité apostoli kormanyzok voltak. Kocsis
Fulop szintén apostoli kormanyzoként vezette a székiiresedésben® 1évé
Exarchatust, mely sede vacante helyzet csak Orosz Atanaz exarchava valé
kinevezésével szlint meg.® A kilénb6z6 egyhazi hivatalokhoz tartozé el-
téré jogkorok pontos beazonositasahoz elengedhetetlen az apostoli kor-
manyzora és az exarchara vonatkozo, Keleti Kédexben talalhaté k6zos jog
és Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz részleges jogaban talalha-
t6 jogszabalytervezetek bemutatasa.

2 Az Annuario Pontificio szerint Papp Antal érsek neve mellett — Ggy tlnik, elsé alka-
lommal 1941-ben — mar nem ,,apostoli kormanyz6”, hanem ,,apostoli exarcha” meg-
jelolés all. ,,Esarca apostolico S.R. Rma monsig. Antonio Papp Archiv. tit. di Cisico.
Residenza: in Hunyadi utca 3, Miskolc, Ungheria.” V6. Annuario Pontificio 1941, 545.,
546.

3 ,...cum omnibus iuribus, praerogativis et obligationibus Episcopis residentialibus
propriis...” V6. Francesco Marmaggi pragai nuncins dekrétuma a munkdcsi piispoki szék
megiiresedésérdl, Papp Antal érseki kineveésérdl, a Magyarorszdgon maradt eperjesi és munkdcsi
pardkidk apostoli kormanyzdsigba soroldsdrdl és Papp Antal érsek apostoli kormdanyzdi kinevezeé-
sérdl. A dekrétum szévege: Véghse6 Tamas (szerk.): Forrdsok a magyar gordgkatolikusok
torténetéhez 4 (1917—-1925), Nyiregyhaza 2020, 657.

4 Mindazon felhatalmazasokkal, melyek ehhez a hivatalhoz tartoznak. Vé.: ,,...cum
omnibus facultatibus huic muneri adnexis, donec a S. Sede aliter provisum fuerit.”
Lasd: Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek 1946. oktéber 14-
én irt, 5978/1946. szamu levele Dudis Miklés hajdudorogi puspokhoz.

5 ,...eum nominavit Administratorem Apostolicum sede vacante Exarchatus Apostoli-
ci Miskolcensis.” Lasd: A Keleti Egyhdzak Kongregacitja 2008. majus 2-4n, 37/2008.
szam alatti dekrétuma Kocsis Ful6p kinevezésérdl.

6 ,...Minthogy tehat a Miskolci Exarchatusnak a szent dolgok tekintetében nincs
eloljardja, (...) Téged a Miskolci Exarchatus apostoli exarchajava, valamint paniumi
cimzetes puspokké neveziink ki.” V6.: Orosz Atandz apostoli exarcha kinevez6 bulla-
ja. (2011. marcius 5.)
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2. Az apostoli kormanyz6 a hatalyos keleti Térvénykonyvben

A régi keleti alkotmdnyjogot is tartalmazé Cleri Sanctitati’ tiz kanon
erejéig foglalkozott az apostoli kormanyzé jogi figurdjaval.® A CS 352.
kanonja meghatarozta, hogy az apostoli kormanyzé akar betoltott, akar
székiiresedésben 1év6 egyhazmegyéhez kaphat kinevezést az Apostoli
Szentszéktdl, mégpedig sulyos és killonleges okok miatt, ideiglenes vagy
allandé jelleggel. Ez utobbi killonbségtételnek nagy jelent6sége volt a régi
keleti jogban, hiszen amennyiben a kinevez6 levél csak altalanossagban
adta meg a hivatallal jir6 jogokat és kotelezettségeket,” akkor az dllando
jelleggel kinevezett apostoli kormanyz6 az eparchias ptuspok jogaival és
kotelezettségeivel birt, mig az ideiglenesen kinevezett apostoli kormany-
z6 — leszamitva az egyhazmegye latogatasa és a népért felajanlandé Szent
Liturgiara vonatkozé eléirasokat — székiiresedés idején az eparchiat ve-
zet6 kormanyz6' jogaival és kotelezettségeivel birt. Azaz, ha a kinevezd
levél kifejezetten masként nem rendelkezett, a kinevezés idébelisége, per-
manens'' vagy ad tempus'? jellege dontotte el az apostoli kormanyzo jogi
mozgasterét. A hatalyos jogban, altalaban az egyhazi hivatalokkal kapcso-
latban, ma annak a killonbségtételnek, hogy valaki meghatarozatlan id6re
vagy a jog elbirasainak megfelel6en, az illetékes hatdsag jozan belatasara
bizva kapott hivatalt, csak az elmozdithatésag szempontjabdl van jelen-
tésége. Tudniillik, abbdl a hivatalbol, amit valaki meghatarozatlan id6re
(permanens jelleggel) kapott, az illetét csakis silyos okbdl és a jogban
megszabott eljairaismdd szerint lehet elmozditani.”” Az olyan hivatalbdl vi-
szont, amit valaki a jog el6irasainak megfeleléen, az illetékes hatdsag j6-
zan belatasara (ad nutum) bizva kapott, megfelel6 okbdl az illeté hatosag

Pius XII: mv.p. Cleri sanctitati, 2. V1. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600.
CS 352-361. kanonok.
V6. CS 354. k.
0 Ez az 1917-es latin kédex terminolégiaja szerint megfelelt a kdptalani helynoknek, a

— O o0

mai széhasznalat szerint pedig az eparchiai kormanyzoénak.

11 Az allandé kinevezés azt jelenti, hogy nincs id6héz kétve hivatalanak lejarta, azaz
hivatali ideje nem régzitett, meghatarozatlan.

12 Ideiglenes apostoli kormanyz6 hivatali idejének lejarta sincs altalaban kifejezett
datumhoz kétve, hanem kinevezé levelében ilyen kifejezések szerepelhetnek: ad nu-
tum Sanctae Sedis, ad beneplacitum Sedis Apostolicae vagy quosque autem haec dio-
ecesis de proprio pastore providiatur.

13 V6. CIC 193. k. 1. §. CCEO 975. k. 1. §.
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megitélése szerint elmozdithaté." De a Cleri Sanctitati szerint, az apostoli
kormanyzora vonatkoztatva, a fenti kiilonbségtételnek, hogy meghataro-
zatlan vagy ad nutum kapta az apostoli kormanyzé a kinevezését, nemcsak
az elmozdithatésag szempontjabol, hanem jogai és kotelezettségei szem-
pontjabdl is komoly jelentésége volt.”

Ez a kilonbségtétel, az allandé vagy ideiglenes kinevezés lehet&sége,
és az ebbdl fakadd killonbségek a jogok és kotelezettségeket tekintve, az
apostoli kormanyzéval kapcsolatban nem szerepel a hatélyos jogban.'®

Mar az 1986-os Schema Codicis iuris canonici orientalis 232. kanon
1. paragrafus szerint egy kanonilag alapitott egyhazmegye kormanyzasat
akar a plspoki szék betoltottsége, akar annak megiiresedése idején silyos
és kiilonleges okokbdl a rémai papa néha apostoli kormanyzora bizza.
Jelent6s killonbséget fedezhetiink fel, mind a 1917-es CIC 312. kanonja-
val, mind a Cleri Sanctitati 352. kanonjaval 0sszevetve, hiszen nem sz6l a
tervezet szovege semmit a kinevezés id6beliségével, annak allandé vagy
ideiglenes jellegével kapcsolatban. Tgy az apostoli kormanyzé jogait, k-
telezettségeit és el6jogait egyediil kinevezo levele tartalmazza, azaz nincs
lehet6séglink az apostoli kormanyzo jogallasara a kinevezés id6beliségébdl
kovetkeztetnink. "

A CCEO 234. kanonja, ahogyan az mar a 1986-os sémaban is latha-
t6 volt, mar nem kilonbézteti meg az allandé jelleggel vagy ideiglenesen
kinevezett apostoli kormanyzokat, hanem csak azt kodifikalja, hogy ,,egy

14 V6. CIC 193. k. 3. §. CCEO 975. k. 2. §.

15 Igy a Cleri Sanctitati hatalya alatt kinevezett két apostoli kormanyzé jogkérével
kapcsolatban is meghataroz6, hogy mind Timké Imre 1975-ben, mind Keresztes
Szilard 1988-ban ad nutum Sanctae Sedis kaptak apostoli kormanyzoi kinevezést a
Miskolci Apostoli Exarchatusban. Tgy jogkéritk megegyezett a székiiresedés idején az
eparchiat vezeté kormanyzo jogaival és kotelezettségeivel.

16 Ennek fényében érthets, hogy Kocsis Filop 2008-as kinevezé okiratdban mar nem
jelenik meg az el6deinél még szereplé ad nutum Sanctae Sedis kifejezés, hanem he-
lyette — a CCEO 234. k. 1. §-aban hasznalt kilénbségtétel alapjan — sede vacante
kifejezés fordul el6. (Lasd: 5. 1abjegyzet.) Azaz Kocsis Fulép apostoli kormanyzoként
ugyanolyan jogkorrel vezette a székiiresedésben 1évé Miskolci Apostoli Exarchatust
2008 és 2011 kozott, amilyen jogkore volt Orosz Atanaz apostoli kormanyzonak és
Szocska A. Abel apostoli kormanyzonak a székiiresedésben 1évé Nyiregyhazi Egy-
hazmegyében 2015-2018 kozott.

17 Legfeljebb annyit jelenthetink ki, hogy ha kinevezését ad nutum kapta, megfelels
okbol az illet6 hatosag megitélése szerint elmozdithaté hivataldbol.
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eparchia kormanyzasat akar az eparchias piispoki szék betoltottsége, akar
annak megtresedése idején sulyos és kiilonleges okokbol a romai papa
néha apostoli korményzéra bizza”.!® Tgy — a CCEO 234. kanon 2. parag-
rafusa szerint — az apostoli kormanyzo jogait, kotelezettségeit és eléjogait
kinevezd levele tartalmazza. Ezen kivil nincs tobb el6iras a Keleti Kodex-
ben az apostoli kormanyzorol sz6l6 VII. cim 1. fejezetének V. cikkelyében,
azaz hianyzik bel6le annak szabalyozasa, hogy az apostoli kormanyzé ho-
gyan kezdi meg hivatalinak gyakotldsit,"” hogy ha betoltott ptuspoki szék
esetén kertl kinevezésre, milyen jogi viszonyba keriil a puspokkel és a
fohelynokkel,” mi a teendd, ha az apostoli kormanyzé akadalyozva van,
vagy — a Szentszék rendelkezésén kivili mas okbol — elveszti hivatalat,” mi
torténik akkor, ha meghal a papa vagy betoltott plispoki szék esetén a piis-
pok.” Ugyancsak hiinyzik a hatilyos keleti jogbdl annak a szabélyozisa,
hogy milyen specialis eléirasok vonatkoznak a patriarkai vagy nagyérseki
székhez kinevezett apostoli kormanyzdkra.”

Még egy helyen van nevesitve az apostoli kormanyzo6 a Keleti Kédex-
ben, a 984. kanon 2. paragrafusa szerint, helyi hierarchak a rémai papan ki-
vill az eparchias puispok, az exarcha, az apostoli kormanyzoé, azok, akik az
el6bbiek hianyaban 6ket a kormanyzatban ideiglenesen kévetik, ugyanigy
a féhelynok és a helynck. A CIC parhuzamos kanonja csak implicit mo-
don jelzi, hogy az apostoli kormanyzo helyi hierarcha, ordinarius: ,,A jog-
ban az ordinarius név jeloli a romai papat, a megyésplispokoket és azokat
is, akik — még ha csak ideiglenesen is — valamely részegyhaz** vagy a 368.
kan. szerint azzal egyenrangi kozosség élén dllnak,” valamint azokat, akik
ezekben altalanos, rendes végrehajté hatalommal rendelkeznek, vagyis az
altalanos és a ptspoki helynokoket.”?

18 CCEO 234.k. 1.§.

19 V6. CS 353. k.

20 Vé. CS 356. k.

21 Vé.CS 357. k.

22 V6. CS 358. k.

23 Vé. CS 359-3061. kk.

24 V6. Egyhazmegyében, akiar sede vacante, akar sede plena kinevezett apostoli
kormanyzo.

25 V6. Allandé jelleggel létesitett apostoli kormanyzosag élén allé apostoli kormanyzo.

26 CIC134. k. 1.§.
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3. Az apostoli kormanyzé a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhaz részleges joganak szévegtervezetében

Az apostoli kormanyzé csupan implicit médon keril emlitésre egy al-
talanos kivételszabaly megfogalmazasaban: ,,A megyésplispok kifejezésen
a jelen torvénytarban mindig az exarcha, illetve az egyhazmegye élén ide-
iglenesen all6 vezetd is értendd, hacsak ellentétes rendelkezés nincs, vagy

az a dolog természeténél fogva nem lehetséges.”27

Azaz, amennyiben a
sajatjogu részleges jog a megyésplispokre utal, akkor ezek az el6irasok az
egyhazmegye élén ideiglenesen allo vezetSre, az apostoli kormanyzora is
vonatkoznak. Kivéve, ha a magasabb jog ellentétes rendelkezést fogalmaz
meg. Marpedig a hierarchak tanacsanak tagjaival kapcsolatban — amennyi-
ben az apostoli kormanyzo6 nem felszentelt plispok — a k6zos jog ellentétes
rendelkezést fogalmaz meg. Hiszen a CCEO 164. kanon 1. paragrafusa
szerint a hierarchak tanacsaba meg kell hivni az illet6 sajatjogu metropo-
litai egyhaz minden felszentelt ptispokét, barhova vannak is kinevezve, és
csak 6ket. Azaz, ha az apostoli kormanyz6 nem felszentelt ptispok, alapve-
téen nem tagja a hierarchak tanacsanak. Igy a fenti részleges jogszabélyon
alapul6 egymas mellé rendelése a megyéspuspoknek és az egyhazmegye
élén ideiglenesen allé vezetének, az apostoli kormanyzonak, a hierarchak
tanacsanak tagsagaval kapcsolatban ipso iure csak akkor igaz, ha a kor-
manyzo6 puspoki rendben van.

Ugyanakkor a sajatjogu részleges jog a hierarchak tanacsaval kapcsolat-
ban kijelenti, hogy ,,a szerv tagja a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai
Egyhaz 6sszes felszentelt puspoke, tovabba — az Apostoli Szentszék kiillon
felhatalmazasa alapjan — a megyéspuspokkel azonos elbiralas ala esé t6bbi
fépasztor, azaz papi rendben allé exarcha és kormanyz6”.% Ezen részleges

27 A Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges sz6vegter-
vezet) 27. k. 1. §.

28 A Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szoveg-
tervezet) 7. k. 2. §. Nagyon hasonl6éan fogalmaz a Magyarorszagi Sajatjogu Metro-
politai Egyhdz Hierarchak Tandcsanak 26/2015. szam alatti Szabalyzata, melyet a
testlilet 2015. december 14-én fogadott el. Eszerint ,,a Hierarchak Tandcsanak tagjai a
Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz 6sszes folszentelt puspoke és csakis 6k,
a CCEO 1064. kan. szerinti kivételeket leszamitva, valamint az az apostoli kormanyzo,
aki arra papai jogon felhatalmazast kapott”. Ez a Szabalyzat nem utal a papi rendben
1évé exarchara és a papi rendben 1év6 eparchiai kormanyzora, és nem jelzi azt sem,
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jogszabaly nem ellentétes a k6z6s joggal, hiszen megerdsiti a CCEO 164.
kanon 1. paragrafusat, miszerint alapvet6éen a felszentelt plispokok a tagjai
a hierarchak tanacsanak, de kivételt is tesz, jelesiil is, az Apostoli Szentszék
kilon felhatalmazasa alapjan a papi rendben 1évé apostoli kormanyzo is
tagja lehet a metropolitai egyhaz torvényhozo testiiletének. Az ilyen ki-
vétel jogszertiségét az Apostoli Szentszék gyakorlata is alatamasztja. Fe-
renc papa 2015. oktdber 31-én Szocska A. Abel OSBM szerzetespapot a
nyiregyhazi egyhazmegye sede vacante apostoli kormanyzojava nevezte
ki, plispoki karakter nélkil, de a Hierarchak Tanacsaban val6 részvételi
joggal. A Keleti Egyhazak Kongregacidja dltal kiadott 209/2015. szamu
dekrétum bar csak altalanossagban utal a kinevezett apostoli kormanyzo
jogaira és kotelezettségeire,” de kifejezetten elrendeli a CCEO 164. ka-
nonban lefrtaktdl val6 eltérést és Szocska Abel Hierarchak Tandcsiban
valé részvételét. A kongregicio prefektusa és titkara dltal aldirt hatarozat
Ferenc papara utal, aki elrendelte a dekrétum megalkotasat és elkiildését,
a szokasos zaré formuldval, miszerint minden ellentétes hatalyat veszti.”

Sokkal kevésbé problematikus az apostoli kormanyzo részvétele a
metropoliai gytlésben. A k6z0s jog ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
metropoliai gytlésnek hivatalbol tagjai az eparchias piispokok, a cimzetes
puspokok és a tobbi helyi hierarcha.”” Mivel az apostoli kormanyzé helyi
hierarchdnak mindsil,” egyértelmd, hogy hivatalbdl tagja ennek a tanacs-
ado szinodalis szervnek. A sajatjogu részleges jog még egyértelmibbé te-
szi ezt azzal, hogy a metropoliai gytlés hivatalbol tagjai k6zott félsorolja a
puspokok mellett a veliik azonos elbiralas ala es6 részegyhazvezetdket is.
Igy nem kétséges a csupan papi rendben 1év6 apostoli kormanyzé tagsaga
sem.

hogy erre a papai felhatalmazdsra csak akkor van sztkség, ha az apostoli kormanyzé
nem lenne puspokké szentelve.

29 ,,...omnibus additis iuribus et obligationibus huic muneri adnexis, ad normam Codi-
cis Canonum Ecclesiarum Orientalium.”

30 ,,Can. 164. CCEO derogatur ut Rev. mo. Szocska in Consilio Hierarcharum adesse
liceat.”

31 ,,Contrariis quibuslibet minime obstantibus.”

32 V6. CCEO 143. k. 1.§. 1., 2.

33 V6. CCEO 984. k. 2. §.
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4. Az exarcha a hatalyos keleti T6rvénykonyvben

4.1. Az exarchatus fogalma

A hatalyos Keleti Kédex VIII. cimében talaljuk az exarchatusok és az
exarchakra vonatkozé joganyagot. A Cleri Sanctitati el6irasathoz viszo-
nyitva a kanonok szama jelentésen lecsokkent, mindosszesen 11 kanon-
ban kodifikalta a legf6bb torvényhozo a témat.** Mivel a hatalyos jogban
a VIII. cim nincs tovabbi fejezetekre osztva, ugy tinhet, hogy a CCEO
mar csak egyfajta exarchat ismer a korabbi jog sajat teriilet élén allo és
a nem sajat teriilet élén all6 apostoli vagy patriarkai, érseki exarchajahoz
képest. A valosag azonban az, hogy inkabb ,,hae variae species sub unica
inscriptione redactae sunt”,” azaz a killonb6z4 tipusok egy cim ald vannak
sorolva.

De mindegyik exarchatusrél elmondhatjuk, ,,hogy Isten népének egy
olyan részlete, amelyet kiilonleges koriilmények miatt nem eparchiaként
hoztak 1étre, és amelyet teriiletileg vagy mas moédon koriilhatarolva lelki
gondozés céljabdl egy exarchara biznak”.* Ujdonsag a régi keleti joghoz
képest, hogy megjelenik a populi Dei portio, Isten népének egy részlete
kifejezés, melyet a latin Kodex a 368. kanonban felsorolt hat részegyhaz
tekintetében hasznal: az egyhiazmegye,” a teriileti apatsag, a teriileti pre-
latdra, az apostoli vikariatus, az apostoli prefektura és az allandoé jelleggel
létesitett apostoli kormanyzosag. Isten népének ez az adott k6zossége te-
ruletileg vagy mas médon van kortlhatarolva.” Ez is djdonsig, hiszen a
Cleri Sanctitati mindharom exarchatussal kapcsolatban csak a tertiletiség
elvét emelte ki: sajat tertilet ¢lén all6 exarcha, apostoli exarcha, aki a rémai
papa nevében all olyan tertilet élén, mely nem tartozik patriarka vagy érsek
ala, és a patriarkai vagy érseki exarcha, aki a patriarka vagy érsek nevé-
ben iranyit egy teriiletet. A hatalyos jog szerint a tertletiség mellett egyéb

34 A Cleri Sanctitati 30 kinonjahoz képest harmadara esett vissza a vonatkozo joganyag;

35 Nuntia 19 (1989), 19.

36 CCEO 311. k.

37 Természetesen a Keleti Kodex is Isten népének egy részeként hatarozza meg az
eparchiat. V6. CCEO 177. k. 1. §.

38 ,,...territorialiter vel alia ratione circumscripta...”
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kortlhataroldsi szempontok is megjelenhetnek,” azaz alapithaté személyi
exarchatus is. Ezt a teriilet alapjan vagy mas moédon korilhatarolt részt
kulonleges korulmények miatt* nem eparchiaként alapitjak meg. A Cleri
Sanctitati az apostoli és a patriarkai vagy érseki exarchatussal kapcsolatban
sulyos okokra utalt, melyek kozil egyet jelolt meg: a hivek csekély szamat.
A hatalyos jog szerint mas is lehet ilyen kulonleges korilmény, példaul
politikai okok miatt is donthet Ggy a hatsag, hogy exarchatust alapit epar-
chia helyett. Az exarchatust minden esetben — lelki gondozas céljabol —
egy exarchara bizzak, aki a hivek sajat pasztora.

4.2. Az exarchatus alapitasa

A hatalyos keleti jogban a patriarkai vagy nagyérseki egyhaz tertiletének
hatarai ko6zott fekvé exarchatus létrehozasara, modositasara és megsziin-
tetésére a patriarka vagy a nagyérsek jogosult az alland6 szinddus*' bele-
egyezésével.”” A tobbi exarchitus esetében az Apostoli Szentszék az ille-
tékes. Azaz a patriarkai vagy nagyérseki egyhaz teriiletének hatarain kivil
is abszolut az Apostoli Szentszék hataskore az exarchatusok alapitasaval

39 Ez Gsszhangban van a CIC 372. k. 1. és 2. paragrafusaval. ,,Szabalynak kell tekinte-
ni, hogy Isten népének egyhdzmegyét vagy mas részegyhdzat alkot6 része tertleti-
leg legyen kortlhatarolva. Mégis, ahol a legf6bb egyhdzi hatésag megitélése szerint
hasznosnak tlnik, ugyanazon a terlileten a hivék ritusa szerint vagy mas hasonlé
szempontbdl kilonbozé részegyhazak alapithatok.” Ugyanakkor van olyan szerzoi
vélemény, amely szerint a részegyhdzak elkiilonitése tekintetében a tertileti elven tali
szempontok, tudniillik a ritus és ,,mas hasonlé kritériumok” szerinti lehatarolas (vo.
CIC 372. kan.) olyan norma, amelynek nincs megfelel$ teoldgiai igazolasa. Lasd: A.
Longhitano: ,,L.e Chiese particolati”, In: Chiesa particolare e strutture di conunione (11 Co-
dice del Concilio Vaticano 11 5), Bologna 1985, 35.

40 ,...ob speciale adiuncta...”

41 Kivételt képez, ha a patridrka az alland6 szinddus beleegyezésével tgy dont, hogy
az exarchatus létrehozasanal a patriarkai egyhaz ptspoki szinodusanak beleegyezését
kéri. Bar kozigazgatasi aktusokra a patriarkai egyhaz puspoki szinddusa nem illetékes,
bizonyos aktusokra nézve a patriarka masként is donthet. Erre példat is talalhatunk
az ukran nagyérsekség tertletén belili exarchatusok felallitisanal, ahol a létesitd
és kinevezési okmanyokbdl egyértelmd, hogy a puspoki szinddus beleegyezésével
torténtek. Lasd: J. Dvotacek: Die apostolische Excarchie in der Tschechischen Republik. Studi-
en zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, Regensburg
2020, 101., 334. labjegyzet.

42 Természetesen ezekrdl a dontéseirdl a patriarkanak vagy a nagyérseknek miel6bb
értesitenie kell az Apostoli Szentszéket. V6. CCEO 85. k. 4. §.
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kapcsolatban. Bar a Keleti Kédex kodifikacidja soran megprobaltak ezt
az abszolut hataskort gyengiteni. A PCCICOR két tagja szerette volna a

kovetkezé betoldassal modositani az 1986-os SCICO 309. kanon 2. pa-

ragrafusat: ,,Patriarcha cooperante quando de fidelibus eius Ecclesiae agi-

22 43
>

tur” ¥azaz tovabbra is az Apostoli Szentszék lett volna illetékes a patriarkai
és nagyérseki egyhazak tertiletének hatarain kiviil exarchatusok létrehoza-
sara, de a patriarkaval vagy nagyérsekkel valo egylittmikodésben, mikor
egyhazanak hiveirdl van szo6. Ezt a javaslatot arra hivatkozva utasitottak
el, hogy a patriarka vagy nagyérsek joghatdésaga nem terjedhet egyhaza-
nak hatdrain kivilre. Ennek ellenére a hatalyos jog szerint a patriarkanak
és nagyérseknek joga és kotelessége, hogy megfelelé értesiiléseket sze-
rezzenek az altaluk vezetett egyhaz tertiletének hatarain kivil tartézkodd
krisztushivéket illetéen, akar vizitator utjan is, akit az Apostoli Szentszék
hozzajarulasaval kiilldenek ki. A latogatas elvégzése utan a vizitator kiild-
jon jelentést a patriarkanak vagy nagyérseknek, aki az tigyet a patriarkai
egyhaz piispoki szinddusan megvitatva megfelel6 eszkézoket javasolhat
az Apostoli Szentszéknek, hogy az altala vezetett egyhaz krisztushivéi lelki
javanak védelmérol és gyarapodasardl a vilagon mindeniitt gondoskodja-
nak, akar sajat pardkidk és exarchitusok vagy eparchiak létrehozasaval is.*
Azaz a patriarka és a nagyérsek tanacsolhatja az Apostoli Szentszéknek
egyhazuk teriilete hatarain kivili exarchatus létrehozasat. Ugyancsak az
Apostoli Szentszék alapithat exarchatust a nem patriarkai és nem nagyér-
seki egyhazak tertletén belil, azaz a sajatjogii metropolitai vagy a tobbi
sajatjogu egyhaz vonatkozasaban. Ezen exarchatusok alapitasanal a Szent-
szék mindig a Keleti Dikasztériumon keresztul jar el, hiszen ez a dikaszté-
rium a sajatjoga keleti katolikus egyhazakat érint6 tigyekkel foglalkozik a
személyek és dolgok tekintetében. A Keleti Dikasztérium illetékes a keleti
egyhazak minden olyan tigyében, amelyet az Apostoli Szentszék elé kell
terjeszteni, azaz az egyhazak szerkezetével és szervezetével kapcsolatban
is. A dikasztérium figyelemmel koveti a keleti hivek azon koézosségeit is,

43 Nuntia 28 (1989), 56.

44 E problematika Osszefoglalasahoz, mely kézismerten a kodifikacio egyik legvitatot-
tabb kérdése volt, mindenekel6tt lasd 1. Zuzek: “Canons Concerning the Authority
of Patriarchs over the Faithful of their own Rite who Live Outside the Limits of
Patriarchal Territory”, Nuntia 6 (1978) 3-33.

45 V6. CCEO 148. k. 1., 3. §§.
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melyek a latin egyhaz terileti korzetein belil talalhatok. Lelki sziikséglete-
ikr6l vizitatorok révén gondoskodik, illetve lehet6ség szerint sajat hierar-
chia révén, ahol a hivek szama és a korilmények azt megkivanjak, tovabba
a részegyhazak alapitasa tekintetében az érintett tertilet szerint illetékes
dikasztériummal torténd egyeztetés utan.*

Alapelvként szégezi le a Kodex, hogy amit a jog az eparchiakrol vagy
az eparchias piispokokrél mond, az exarchatusokra és az exarchakra is
érvényes. Azonban kivételeket is megfogalmaz: hacsak a jog kifejezet-
ten masként nem rendelkezik vagy a dolog természetébdl az ellenkezdje
nem nyilvanval6. A dolog természetébdl kévetkezik, hogy ha az exarcha
nincs piispokké szentelve, nem szentelheti sajat maga nagyobb klerikussa
alarendeltjeit. Az egyhazmegyétdl eltéréen, melynek élén legfeljebb (egy-
hazmegyei vagy apostoli) kormanyzéi minéségben allhat aldozopap, az
exarchatus élén sajat pasztorként papi rendben 1év6 exarcha is allhat. Bar
ez teologiailag anomal helyzetet teremt,” amde pasztoralis szempontok
igazolhatjak, példaul mikor a diszmembraci6 feltételei mar adottak, ellen-
ben episzkopalis személy még nem all rendelkezésre.

A jog pedig eltéréen rendelkezik az exarchatusokrol az eparchiakhoz
képest a CCEO 314-321. kanonokban. A kiilonbségek leginkabb az exar-
chatus jogi rugalmassagaban figyelhet6ek meg. Az exarchatus belsé intéz-
ményrendszerének minimuma rendkivil flexibilis. Azaz a k6zos jogban
megfogalmazott elvarasokat az eparchiai gytlésrol, az eparchiai kariardl,
a papi szenatusrol, az eparchiai tanacsosok testiiletérdl és a pasztoralis ta-
nacsrol méltanyos modon kell alkalmazni a személyi és helyi viszonyokra.
A méltanyossag fokat és modjat annak a hatésagnak kell megitélnie, amely
az exarchatust létrehozta vagy modositotta.” Konkrét konnyitést is meg-

46 V6. Franciscus, const. ap. Predicate Evangelinm, 19. 03. 2022. AAS 114 (2022) 375-
455. 82. cikk 1. §., 84. cikk 1. §., 85. cikk. A részegyhazak alapitasinal, amennyiben a
kormanyokkal kell targyalni, a Keleti Dikasztérium csakis az Allamtitkarsag Allamok
és Nemzetkozi Szervezetek Részlegével, illetve az érintett piispoki konferencidkkal
folytatott konzultaciot kévetSen jarhat el. (PE 106. cikk)

47 A részegyhazak, a plispokok és az eucharisztia teoldgiai kapcesolatardl lasd: Ioannes
Paulus 11, Adh.Ap.post-syn. Pastores gregis, 16. X. 2003. 4AS 96 (2004) 825-924., Ben-
edictus XVI, Adh.Ap.post-syn. Sacramentum Caritatis, 22. 11. 2007. AAS 99 (2007)
106-180.

48 V6. CCEO 319. k. 1. §. Ez a kanon egyébként Gjdonsag a régi keleti joghoz képest,
nem talalhaté parhuzamos norma a Cleri Sanctitatiban.
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fogalmaz a hatalyos keleti jog, hiszen ha a tanacsosok testiilete nem ala-
pithat6é meg, az exarcha létrehozhat egy legalabb harom, j6zanabb itél6ké-
pességti aldozopapbdl allé csoportot, lehetéség szerint, — ha van ilyen —a
papi szenatus tagjai kozil kivalogatva azokat, akiknek a beleegyezését vagy
a tanacsat ki kell kérnie, valahanyszor a jog azt irja el6, hogy az eparchias
puspok cselekvéséhez az eparchiai tanacsosok testiilletének beleegyezésére
vagy tanacsara szorul.

Szintén az exarchatus jogi rugalmassagat jelzi, hogy nemcsak a patri-
arkai egyhaz teriiletének hatarai kozott kinevezett exarcha kérhet a patri-
arkatol dldozopapokat,” hogy azok vallaljak a krisztushivék lelkipasztori
gondozasat, hanem a CCEO 916. k. 4. §.-a szerint, még mas sajatjogu
egyhazhoz tartoz6 aldozépapokat is kérhet — nemcsak a patriarkai exarcha
—, de csak a kijelolt pardkus eparchias ptspokének beleegyezésével. A pat-
riarkai és nagyérseki exarchak — szemben az eparchias piispokkel, illetve az
Apostoli Szentszék altal kinevezett exarchakkal — nem koételesek ad limina
latogatasra sem, és az Otévenkénti {rasbeli jelentéstiiket a patriarkanak vagy
nagyérseknek kell megtennitk a rajuk bizott részegyhaz lelki és anyagi al-
lapotarol. A rémai papa altal kinevezett exarchaknak ezt a jelentést minden
otodik évben az Apostoli Szentszéknek kell megtennitik, és ha egy patri-
arkai egyhazhoz tartoznak, a jelentés egy példanyat mihamarabb meg kell
kiildenitik a patriarkanak is.

Az exarchatus létrehozasahoz hasonléan az exarcha kinevezésére is
mas-mas illetékes a patriarkai és nagyérseki egyhazak teriiletének hatarai
kozott, illetve ezen egyhazak tertiletének hatarain tal és a nem patriarkai,
nagyérseki egyhazakban. A patriarkai, nagyérseki egyhazak hatarain kivil
és a sem patriarkai, sem nagyérseki egyhazak tekintetében az exarchat az
Apostoli Szentszék nevezi ki. A patriarkai és nagyérseki egyhaz teriile-
tének hatarai kézott az exarchat a patriarka nevezi ki az allando szino-
dus beleegyezésével, de — amennyiben a kinevezett exarcha piispokké lesz
szentelve — meg kell tartani a CCEO 181-188. kanonjait is.

49 A patriarka pedig lehetSség szerint tegyen eleget az exarcha kérésének. A patriarka
altal meghatarozott vagy meghatarozatlan idére az exarchatusba kildétt dldozépapo-
kat az exarchitusba besoroltaknak kell tekinteni, és mindenben az exarcha hatalmanak
vannak alarendelve.”” CCEO 315. k. 1., 2. §§.
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4.3. Az exarcha hatalma

Az exarcha hatalmat vagy sajat nevében vagy az 6t kinevez6 hatdsag
nevében mintegy helyettesként gyakorolja. Az ezt megallapité 312. kanon-
nak nincs elézménye a Cleri Sanctitati el6irasaiban, hiszen a korabbi jog
sajat tertlet élén allo és nem sajat tertlet élén allo exarchak kozott tett
kilonbséget. A sajat terilet élén allot egy egyhazmegyei joghatosag ala
nem tartozo, sajatjogi monostor apatjaval azonositotta, aki hatalmat sa-
jat nevében gyakorolja. A nem sajat teriilet élén all6 exarcha pedig vagy
apostoli vagy patriarkai, érseki exarcha volt, aki hatalmat az 6t kinevez6
Szentszék vagy patriarka, érsek nevében gyakorolja. Azaz a Cleri Sanctitati
— a kilonb6z6 ,,tipust” exarchak vilagos elkiilonitésével — kizarta a sajat
nevében hatalmat gyakorld apostoli, patriarkai, érseki exarcha lehet&ségét.
Azzal, hogy a hatalyos jog egy kanonban rendelkezik az exarchak hatalma-
16l, és nem ad kozelebbi tampontot a hatalom természetének eldontésérdl
a kinevezd vagy létesité hatarozaton kiviil, teret enged kilénb6z6 lehetd-
ségeknek,” attdl fuggden, hogy az exarchatus része vagy nem trésze egy
nagyobb keleti egyhaznak, patriarkai vagy nagyérseki egyhaz hatarain beltl
vagy kiviil helyezkedik el, sajatjogi metropolitai egyhazhoz tartozik, csu-
pan sui iutis exarchdtus vagy akar pluri-ritualis kozosség.” Azaz a hatilyos
Keleti Kodex elméletileg nem zarja ki sajat nevében kormanyzo apostoli,
patriarkai vagy nagyérseki exarcha lehetségét sem,” sét, ,,sajitjogt met-
ropolitai egyhazakban, ekkleziologiai okok miatt, egyenesen kivanatos is

lenne, hogy az exarcha sajat nevében gyakorolja kormanyzo6i hatalmat”.>

50 A kilonb6z6 lehetéségeket lasd: F. Marti: I ’esarcato per i fedeli orientali quale pro-
totipo della versatilita dei modelli di organizzazione ecclesiastica: ipotesi applicative e
natura della giurisdizione”, Ius Ecclesiae 35 (2023) 190-193.

51 Jelenleg nem létesiilt még egy pluri-ritualis exarchatus sem, azonban elméleti le-
hetéségként nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen pluri-ritualis eparchia van, pl.
a Két6si. Vo. 1. Zusek: , Presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum Orientali-
um”, Monitor Ecclesiasticus 4 (1990) 591-612.

52 Azaz a hatalom természetének eldontésében nem lehet taimpont az exarcha ,,apos-
toli”, vagy ,,patriarkai”; vagy ,,nagyérseki” jelzje, ez nem jelent automatikusan mas
nevében valé kormanyzast, helyettesi, vikariusi hatalmat. Ez annal is inkabb igaz,
mert a CCEO egyszer sem hasznalja az ,,apostoli” jelz6t az exarchara vonatkoztatva,
és a ,patriarkai exarcha” kifejezés is csak egyszer fordul el6. (CCEO 363. k. 1.). Azaz
a torvényszoveg nem tesz kilénbséget apostoli és més exarchak koézott.

53 Szabo Péter: ,,Szempontok az egyhazmegye idedlis méretéhez”, Athanasiana 44 (2017)
114., Szabé Péter, ,,I’abbazia ,,nullius dioecesis” ed il monastero ,,stauropegiaco”
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Alberto Perlasca egy masik szempontot is megfogalmaz az exarcha lehet-
séges hatalmaval kapcsolatban: ,,mas nevében kormanyzo exarcha kineve-
zése akkor indokolt, ha az exarchatus eparchiava alakulasara — belathato
idén belil - kicsi az esély, mig sajat nevében kormanyzo6 exarcha olyan
exarchatus élén allhat, melyet j6vében eparchiava valas megalapozott re-
ményében alapitottak.”™ Annak eldontése, hogy az exarcha milyen hata-
lommal vezeti a rabizott kbzosséget, azért is fontos, hiszen ennek fényé-
ben lehet parhuzamot vonni a latin jog szerinti egyhazmegyével hasonld
elbiralas ala esé részegyhazakkal. Amennyiben az exarcha sajat nevében
kormanyoz, a CIC 370. kanonban konfiguralt teriileti apattal, tertileti pre-
latussal allithaté parhuzamba. Amennyiben annak nevében kormanyoz,
aki 6t kinevezte, az apostoli vikariussal, apostoli prefektussal, esetleg az
allando jelleggel létesitett apostoli kormanyzosag élén allé kormanyzoval
fedezhet6 fol analdgia.

4.4. A helynok kinevezésének lehet6sége az exarchatusokban

Azon exarchak esetében, akik sajat neviikkben kormanyoznak, azaz sa-
jat, rendes hatalommal birnak (potestas ordinaria propria), egyértelmi a
helynok kinevezésének lehetGsége. Ok szabadon kinevezhetnek a rajuk
bizott exarchatusba akar protosyncellost, akar syncellost. De azok az exar-
chak, akik az Sket kinevez6 hatdsag nevében kormanyoznak, rendes, de
helyettesi hatalommal (potestas ordinaria vicaria), kérdéses ugyanez a jo-
gosultsag.” Lehetséges-e az, teszi fol a kérdést Dvotacek, hogy az exarcha,
aki a papa, patriarka vagy nagyérsek nevében kormanyoz helyettesi hata-
lommal, maga nevezzen ki ugyanilyen helyettesi hatalommal rendelkezé
helynokot az exarchitusban?™

A Keleti Kédex szovegébdl kiindulva nem latszik ennek akadalya. A
CCEO 313. kanon egyértelmi hasonlésagot allapit meg az eparchia és az
exarchatus, illetve az eparchias pispok és az exarcha kozott. Jelzett kanon

comparazione storico-guiridica”, Kanon XXI (2010) 280-283.

54 A. Perlasca: ,,Gli ordinariati e gli esarcati per i fedeli orientali in relazione alle Chiese
in territorio Latino”, Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 44.

55 A kormanyzati hatalommal kapcsolatban lasd: G. Ghirlanda: ,,De potestate iuxta
schemata a Commissione Codici recognoscendo proposita”, Periodica de re canonica 70
(1981) 401-428.

56 VO&. J. Dvotacek: Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien gur
Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, 106.
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csak abban az esetben helyezi kilatasba ett6l a hasonlitastdl valo eltérés
lehet6ségét, amennyiben a jog kifejezetten masként rendelkezik vagy a
dolog természetébdl az ellenkezéje nem nyilvanvald. A keleti jog ezzel
kapcsolatban kifejezetten nem rendelkezik masként, hiszen a CCEO 319.
kanon szerint az eparchiai kuriarol szol6 térvények az exarchat is kotele-
zik, miutan méltanyosan alkalmaztak Sket a személyi és helyi viszonyok-
ra azon hatésag megitélése szerint, amely az exarchatust létrehozta vagy
modositotta. De a jelzett hatosag sem tekinthet el a f6helynok kinevezé-
sétdl, hiszen a hatalyos jog 320. kanonja szerint az tiresedésben levé vagy
akadalyozott exarchatus kormanyzasa a féhelynokre szall at, azaz a hely-
noki hivatal fontos szerepet kap az akadalyozott vagy tiresedésben 1évé
exarchatus atmeneti kormanyzasa tekintetében. Annak ellenére, hogy a
320. kanon felveti a helynok hianyanak lehetéségét, amikor az akadalyo-
zott vagy tresedésben 1évé exarchatus kormanyzasa a legkorabban aldo-
zopappa szentelt pardkusra szall at, gy tdnik, hogy a helyettesi hatalom-
mal rendelkezé exarchanak nemcsak joga, hanem kotelessége f6helynokot
kinevezni,”" aki a k6z6s jog szabalyai szerint ugyancsak rendes helyettesi
hatalommal rendelkezve segiti 6t az egész exarchatus kormanyzasaban.
Ugyancsak szabadon nevezheti ki az exarcha — amennyiben az exarchatus
helyes kormanyzasa megkivanja — a tobbi helynokot,” akik vagy az exat-
chatus egy meghatarozott részében, vagy bizonyos tipusu tigyekben, vagy
egy masik sajatjogi egyhazba besorolt, illetve a személyek egy bizonyos
csoportjahoz tartozo krisztushivék tekintetében maganal a jognal fogva
ugyanazzal a rendes, de helyettesi hatalommal rendelkeznek, amelyet a ko-
z0s jog a féhelynoknek megad.

Ha a régi keleti jogot vessziik alapul, a helyzet még vilagosabb. Mind
% tekintetében
a Cleri Sanctitati kilatasba helyezi helynok kinevezését, és ezzel kapcsolat-

az apostoli exarcha,” mind a patridrkai vagy érseki exarcha

ban a puspok jogaira és kotelezettségeire utal.%!

57 V6. CCEO 245. k.

58 Vé. CCEO 247.1.§.

59 Vé.CS 367. k. 3.§.

60 Vé. CS 391. k.

61 V6. Papp Antal, mint allandé jelleggel kinevezett apostoli kormanyzé, a
megyésplspok jogaival és kotelezettségeivel rendelkezett. Ezt Marmaggi pragai nun-
ciusnak, 10.737. szamu, az Eperjesi és Munkacsi egyhazmegyéknek Magyarorszagon
maradt parékidibél Apostoli Kormanyzosagot létesité dekrétumabdl is egyértelmd.
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4.5. Az exarchatusi szék akadalyoztatasa és megtiresedése

Ahogy mar mondtuk, az exarchatus jogintézményének egyik legjelleg-
zetesebb tulajdonsaga a flexibilitas. Ez a rugalmassag, ami a k6zos joghoz
képest egyszerlsitésnek tlnhet, tetten érhetd az exarchatusi szék akada-
lyoztatasa vagy a megiiresedés esetére hozott torvényekben. Amig a k6z6s
jog 15 kanonban részletezi az eparchias piispoki szék megiliresedése vagy
akadalyoztatasa esetén életbe 1épé torvényeket, kilonvalasztva a patriar-
kai, nagyérseki egyhaz teriiletének hatarain belill fekvé eparchias székeket
az egyéb plspoki székektdl, addig az exarchatusokra vonatkozéan csupan
egy kanon érinti ezt a témat, nem kiilonvalasztva a szék megiiresedését
a szék akadalyoztatasatol, és nem kitérve a kilonb6z6 hatalommal kor-
manyz6 exarchakra. A jelzett kanon a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az
tresedésben levé vagy akadalyozott exarchatus kormanyzasa a f6helynok-
re vagy ennek hianyaban a legkorabban aldozopappa szentelt pardkusra
szall at. Annak, akihez az exarchatus kormanyzasa ideiglenesen kertl, mi-
hamarabb értesitenie kell azt a hatésagot, amely joga az exarcha kineve-
zése, hogy gondoskodjék errdl; id6kézben azonban élhet mindazokkal az
akar rendes, akar megbizotti jogokkal és felhatalmazasokkal, amelyekkel
az exarcha birt, hacsak ezeket nem személyes adottsagai miatt biztak az
exarchéira.”®

Az exarchatusi szék akadalyoztatasaval kapcsolatban az imént idézett
320. kanon 1. paragrafusa konnyen Osszeegyeztethet6 az eparchias pus-

(5»-..cum omnibus iuribus praerogativis obligationibus Episcopis residentialibus
propriis.”) Igy Vaskovics Antalnak 1924-ben, illetve Szantay-Széman Istvannak
1925-ben térténd helynoki kinevezésének jogszerliségéhez nem fér kétség. Ellen-
ben Dudas Miklos 1946-0s apostoli kormanyzoi kinevezése mar csak altalanossag-
ban fogalmaz: ,,...cum omnibus facultatibus huic muneri adnexis, donec S. Sede
aliter provisum fuerit.” Szantay-Széman Istvan 1960-ban bekovetkezett halala utin
Dudas Mikl6s a kormanyzésag kézvetlen iranyitasat sajat maganak akarta fenntartani,
és nem kivant helynokét kinevezni, mégpedig kdnonjogi okokra hivatkozva, hogy
mint apostoli kormanyzé ezt nem teheti meg. A hattérben azonban a miskolci apos-
toli kormanyzésagban 1évé békepapok és Dudas kozotti feszultség huzédott meg.
Dudas plispok, a konfliktus enyhitése érdekében, 1961 februdrjaban Juhasz Dénes
6zdi parokust nevezte ki a kormanyzosag helynokévé. V6. Véghse6 Tamas (szerk.):
Forrdsok a magyar girigkatoliknsok tirténetéhez, V1. kitet, 1939—1972, Nyiregyhaza 2022,
683-685.
62 CCEO 320. k. 1-2. §§.
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poki szék akadalyoztatisira hozott jogszaballyal.”” Ha az exarchatusi
sz€k az exarcha fogsaga, kiutasitasa, szamuzetése vagy képtelensége mi-
att annyira akadalyozva van, hogy maga az exarcha még levél utjan sem
tud érintkezni a rabizott krisztushivékkel, az exarchatus kormanyzasat
a f6helynok vagy ennek hianyaban a legkorabban aldozépappa szentelt
parokus latja el. A f6helynoknek, illetve hianya esetén a legkorabban al-
dozoépappa szentelt parokusnak, amennyiben egy patriarkai egyhaz teri-
letének hatarain belili exarchatusrdl van sz6, miel6bb értesitenie kell a
patriarkat az exarchatusi szék akadalyoztatasardl és a hivatal atvételérdl;
egyéb esetben az Apostoli Szentszéket.

Az exarchatusi szék megtiresedésénél a kovetkez6 a helyzet: a f6hely-
n6k (hianya esetén a legkorabban aldozépappa szentelt pardkus), akire
az uresedésben levé exarchatus kormanyzasa szallt, az illetékes hatosag
értesitése mellett mindaddig hivatalban marad, mig az 4j exarcha hiva-
talat kanonilag birtokba nem veszi. Azaz a féhelynék (hianya esetén a
legkorabban aldozopappa szentelt pardkus) a patriarkai egyhaz tertileté-
nek hatirain beltl értesiti a patriarkat,* egyéb esetben az Apostoli Szent-
széket, és ha egy patriarkai egyhazhoz tartozik, a patriarkat is. De ebben
az esetben a patriarkai egyhdz teriiletén belil fekvé exarchatusi székek
megtiresedésekor nem nevezhet ki a patriarka exarchatusi kormanyzot
a szék megiresedésérdl kapott értestiléstol szamitott egy hasznos ho-
napon belil, csupan az a feladata, hogy gondoskodjon arrél, hogy az
tresedésben levé exarchatusi székbe miel6bb, mégpedig a k6z0s jog altal
el6irt hataridén belil, mélté és megfelelé exarcha keriiljon. Nem patri-
arkai egyhaz tertletén belili exarchatusi szék megiiresedésekor pedig a
tanacsosok testtletének vagy a legalabb harom, jozanabb itél6képességi
aldozépapbodl allo csoportnak nem lehet az exarchatusi szék megiirese-
désérdl kapott értestiléstdl szamitott nyolc napon beliil exarchatusi kor-
manyzot valasztani, csupan a jog eléirasai szerint kézremikodhetnek a
t6helynok (hidnya esetén a legkorabban aldozopappa szentelt pardkus)

63 V6. CCEO 233. k. 1-3. (.
64 Aki az exarchatusi szék megiiresedésérél miel6bb értesitse az Apostoli Szentszéket.
Vo. CCEO 220. k. 1.
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kormanyzasiban.® Az, akihez az exarchitus kormanyzasa ideiglenesen
kertlt, ezen id6szak alatt nem csupan azzal a hatalommal kormanyozhat,
amelyet a k6z6s jog a f6helyndkre nézve elismer, hiszen élhet mindazok-
kal az akar rendes, akar megbizotti jogokkal és felhatalmazasokkal, ame-
lyekkel az exarcha birt, hacsak ezeket nem személyes adottsagai miatt
biztik az exarchara.

A minden keleti katolikus egyhazra vonatkozé k6zos jog tizenegy ka-
nonjaban egyetlen helyen van utalds — az exarchaval kapcsolatban — a
részleges jogra. ,,Az az exarcha, aki nincs puspokké szentelve, felada-
tanak idGtartama alatt a puspok utani elsé méltosag kivaltsagaival és
jelvényeivel bir. E kivaltsigoknak és jelvényeknek a feladat megszinte
utani megmaradasardl vagy meg nem maradasarol tartsak meg a részle-
ges jogot.”” Nagyon hasonléan rendelkezett a papi rendben 1évé apos-
toli exarchak kivaltsagairdl a régi keleti alkotmanyjogot tartalmazo Clert
Sanctitati is, miszerint ,,az apostoli exarchak, ha ptuspokok, megilletik

65 Az exarchdtusi szék megiiresedése esetén mar a régi keleti jog is kizarta az exarcha-
tus ideiglenes vezetSjének (akkoti széhaszndlat szerint: konzultori/kaptalani he-
lynok, mai széhasznalat szerint: exarchai kormanyzo) valasztasat. A Cleri Sanctitati
384. kanonja szerint exarchatusban 1évé székiiresedés esetén a proexarcha veszi
at a kormanyzast, akit az apostoli exarcha jel6lt ki, amikor el6sz6r megérkezett
a teriiletére. Ennek a proexarchanak az apostoli exarcha életében semmi hatalma
nincs, kivéve azt, amivel az exarcha megbizta. Ha az exarchai szék megiiresedett, a
proexarcha atveszi a kormanyzast, s ebben a hivataldban is marad, amig az Apostoli
Szentszék masként nem rendelkezik. A kormanyzast atvevé proexarcha egyrészt
miel6bb tdjékoztatja a Szentszéket a kialakult helyzetrdl, masrészt rogton kijeldl
egy vilagi klerikust vagy szerzetest, aki utéda lesz, amennyiben az & kormanyzasa
a Szentszék rendelkezésén kivili okbol megszinik. Amennyiben nincs proexarcha,
vagy akadalyozva van a kormanyzas atvételében, akkor az exarchatusban a rangidés
van a Szentsz¢éktél megbizva, az tudniillik, aki a teriileten jelen van és legrégebben
teljesit az adott exarchatusban szolgalatot. Ennek eldontésében a kinevezs okmany
szamit. Ha t6bb rangidés atya is volna, akkor koztlik az, akit kordbban szenteltek
pappa. Ennek tiikrében Timké Imre 1972-es és Keresztes Szilard 1988-as miskolci
konzultori helynokké valasztasa, ugy tdnik, nem volt 6sszhangban a Cleri Sanctitati
eléirasaival. V6. Szabo Péter: Fejezetek a magyar girigkatolikns jogtorténetbil. Jogforrasok,
kormdnyzati berendezkedeés, ritustagsdg. (1771—1972), Nyiregyhaza 2023, 141.

66 V6. CCEO 320. k. 2. §.

67 CCEO 321. k. 1-2. §§.
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azok a tiszteletbeli kivaltsagok, melyeket a jog, a cimzetes ptuspokoknek
engedélyez; ha azonban nem puspokok, tertiletén és hivatali ideje alatt,
a puspoOk utani elsé méltdsag kivaltsagaival és jelvényeivel bir, sajat ritu-
sanak el6irasai szerint”.®® Ellentétben a hatélyos keleti Térvénykonyvvel,
a Cleri Sanctitati semmit nem {rt a papi rendben 1évé apostoli exarcha
tiszteletbeli kivaltsagairdl arra az esetre, ha megszint az exarcha feladata,
csupan azt rogzitette, hogy sajat teriiletén és hivatali ideje alatt milyen
kivaltsagokkal és jelvényekkel bir. A Keleti Kodex viszont a részleges jog
hataskorébe utalta a kiérdemestlt pap exarcha kivaltsagainak és jelvénye-
inek megmaradasardl vagy meg nem maradasarél szol6 dontést.

A 321. kanon 2. paragrafusaban a ,,ius particulare” kifejezés szere-
pel minden tovabbi specifikacié nélkil (szemben pl. a ,,ius particulare
Ecclesiae sui iuris”/,,patriarchalis” stb. kifejezésekkel). Ezen utalisok
esetében a kérdést a CCEO a megyéspuspok vagy egyéb jogalkotd ha-
taskorébe utalja. Tehat az exarcha, mint valédi térvényhozo, exarchatusi
torvény keretében kell, hogy megalkossa a kiérdemestilt pap exarcha ki-
valtsagainak és jelvényeinek megmaradasarél vagy meg nem maradasarol
sz6l6 jogszabalyokat, természetesen csak a rabizott exarchatus tekinte-
tében. Azonban a sajatjogu és az alacsonyabb szintd, akar exarchatusi
részleges torvényhozoi szintek kompetenciai nincsenek hermetikusan
elszeparalva egymastol. A szeparacio azt jelentené, hogy mindig és kiza-
rélagosan akar az exarcha, illetve a sajatjogu térvényhozoé lenne illetékes,
attol figgden, hogy a Kddex egy adott kérdésnél a ,,ius particulare”,
avagy a ,,ius particulare Ecclesiae sui iuris” kifejezést alkalmazza-e. ,,Ez-
zel szemben a sajatjogi kompetencia a »szimpla« részleges jog kifejezés-
sel jelolt kérdésekre is kiterjed, objektive indokolt esetekben ilyen kérdé-

sekrdl is kiadhaté sui iutis jogszabaly.”

68 CS 387. k. 1. §.
69 Szabo Péter: ,,A fegyelmi 6nallésag, mint a »sajatjogu egyhaz« specifikus jellemzé-
je: az autonémia mértéke és funkcidja”, Athanasiana 19 (2004) 51.
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Amint ez {gy is lett a Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhaz-
ban is, hiszen a kiérdemestlt pap exarcha kivaltsagainak és jelvényeinek
megmaradasarél vagy meg nem maradasardl sajatjogu szintd jogszabaly
szuletett.”

Annak ellenére, hogy a koz6s jogban nincs tobb konkrét utalas a
részleges jogra az exarchatusokkal és az exarchaval kapcsolatban, a Ma-
gyarorszagl Sajatjogu Metropolitai Egyhaz részleges joganak szovegter-
vezetében négy kanon”' is ezzel a témaval foglalkozik. Ennek az az oka,
hogy indokolt esetben sajatjogt részleges norma adhaté minden olyan
kérdésben is, amelyekrdl a hatalyos keleti torvénykényv nem/sem szol,
avagy legalabbis nem ad réluk érdemi szabalyozast. A sajatjogu részleges
jog mozgastere igy jelentésen béviilt azaltal is, hogy az 4j toérvénykonyv-
b6l szamos olyan kérdést hagytak el, melyet a korabbi keleti jog még ko-
dex szinten szabalyozott. De generalis térvényhozoi jellegl szervekrol
lévén sz6, emellett értelemszerten potencialis hataskoriikbe tartoznak
az olyan kérdések is, melyekrdl korabban sem sz6lt fels6bb norma.”™

70 Az objektiv ok, ami miatt ebben a kérdésben sui iuris és nem exarchatusi térvény
sziletett, hogy 2015-tél nincs goérégkatolikus exarchatus Magyarorszagon. Az ok,
amiért mégis a CCEO 321. k. 2. §-at érint6 (jovobeli) esetleges joghézag megszin-
tetése mellett dontott a Hierarchdk Tandcsa, az az, hogy elméletileg nincs kizarva
a j6v6ben ilyen szintd részegyhaz alapitasa a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai
Egyhdzban, amelynek élén, episzkopailis személyek hianyaban, akar papi rendben
1év6 exarcha is allhat majd.

71 A Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szovegter-
vezet) 7. k. 2. §., 27-29. kk.

72 A sajatjogu  részleges jogalkotasnak természetes hatart szab a normahi-
erarchia elve, miszerint az alacsonyabb szintd torvényhozé nem hozhat
érvényesen olyan torvényt, amely ellentétes a magasabb szintd joggal. V6.: CCEO
985. k. 2. §. Ugyanakkor a , lex praeter ius superiore” és a ,,lex contra ius superiore”
hatarterileteinek vizsgalata, azaz a sajatjogu részleges jogalkotas technikai limit-
jeinek meghatarozasa meglehet6sen Osszetett problematika. V6. Szabd Péter: |, A
fegyelmi 6nallésag, mint a »sajatjoga egyhaz« specifikus jellemzdje: az autonémia
mértéke és funkcidja”, 53—80.
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5. Az exarcha és az exarchatus a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhaz részleges joganak szovegtervezetében

Az exarcharél — az apostoli kormanyzohoz hasonléan — a kovetke-
z6képpen fogalmaz a sajatjogu részleges jog, egy altalanos kivételsza-
balyban: ,,A megyéspuspok kifejezésen a jelen térvénytarban mindig az
exarcha, illetve az egyhazmegye élén ideiglenesen allé vezetd is értendd,
hacsak ellentétes rendelkezés nincs, vagy az a dolog természeténél fog-
va nem lehetséges. Hasonlé6 médon az »egyhazmegye« kifejezésen az
exarchdtus is értends.”” Azaz, amennyiben a sajitjogu részleges jog a
megyéspuspokre és az egyhazmegyére utal, akkor ezek az eléirasok az
exarchatus élén all6 exarchara is vonatkoznak. Kivéve, ha a magasabb
jog ellentétes rendelkezést fogalmaz meg. Marpedig a hierarchak tana-
csanak tagjaival kapcsolatban — amennyiben az exarcha nem felszentelt
puspok — a kozos jog ellentétes rendelkezést fogalmaz meg, Hiszen a
CCEO 164. kanon 1. paragrafusa szerint a hierarchak tanacsaba meg kell
hivni az illet6 sajatjogi metropolitai egyhaz minden felszentelt ptispo-
két, barhova vannak is kinevezve, és csak éket. Azaz, ha az exarcha nem
felszentelt piispok, alapvetéen nem tagja a hierarchak tanacsanak. Igy a
fenti részleges jogszabalyon alapulé egymas mellé rendelése a megyés-
puspoknek és az exarchatus élén all6 exarchanak a hierarchak tanacsanak
tagsagaval kapcsolatban csak akkor igaz, ha az exarcha pispoki rendben
van. A megyéspispok és az exarcha egymasnak valé kolcsonés meg-
feleltetését erdsiti az a jogszabalytervezet is, miszerint ,,ha az exarchai
hivatal betoltésére két egyforman alkalmas pap kézul az egyik nétlen,
mig a masik nGs, lehetSleg az elébbit javasoljak a hivatalra”.™ Hiszen
csak {gy van lehet6ség arra, hogy a kinevezett exarcha a puspoki rendben
is részesuljon.”

73 A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szovegter-
vezet) 27. k. 1. §. V6. CCEO 313. k.

74 A Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szovegter-
vezet) 27. k. 4. §. Az exarcha személyére a hierarchak tanacsa tehet javaslatot. V6.
CCEO 168. k.

75 V6. CCEO 180. k. 3.
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Ugyanakkor a sajatjogt részleges jog a hierarchak tanacsaval kapcso-
latban kijelenti, hogy ,,a szerv tagja a Magyarorszagi Sajatjogi Metropo-
litai Egyhaz 6sszes felszentelt plispoke, tovabba — az Apostoli Szentszék
kilon felhatalmazasa alapjan — a megyéspuspokkel azonos elbiralas ala
es6 tobbi fépasztor, azaz papi rendben 4ll6 exarcha és kormanyz6”.’
Ezen részleges jogszabaly nem ellentétes a k6z0s joggal, hiszen meger6-
siti a CCEO 164. kanon 1. paragrafusat, miszerint alapvetSen a felszen-
telt piispokok a tagjai a hierarchak tanacsanak, de kivételt is tesz, jelestl
is az Apostoli Szentszék kulon felhatalmazasa alapjan a papi rendben
1évé exarcha is tagja lehet a metropolitai egyhaz torvényhozo testileté-
nek. Ilyen kivételre még nem volt példa a magyar gérogkatolikus egy-
hazban, hiszen amikor megalakult a Hierarchak Tandcsa, mar nem volt
gorogkatolikus exarchatus Magyarorszagon.

Sokkal kevésbé problematikus az exarcha részvétele a metropoliai
gyulésben. A kozos jog ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a metropo-
liai gytlésnek hivatalbdl tagjai az eparchias puspokok, a cimzetes pispo-
kok és a tobbi helyi hierarcha.”” Mivel az exarcha helyi hierarchanak mi-
nésil,”® egyértelmd, hogy hivatalbdl tagja ennek a tanacsadé szinodalis
szervnek. A sajatjogu részleges jog még egyértelmiibbé teszi ezt azzal,
hogy a metropdliai gytlés hivatalbol tagjai kézott félsorolja a pispokok
mellett a veliik azonos elbiralas ali esé részegyhazvezetdket is. Igy nem
kétséges a papi rendben 1évé exarcha tagsaga sem.

76 A Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szovegter-
vezet) 7. k. 2. §.

77 V6. CCEO 143. k. 1.§. 1., 2.

78 V6. CCEO 984. k. 2. §.
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A papi rendben 1évé exarchaval kapcsolatban — ahogyan lattuk — a
CCEO csak arra utal, hogy az az exarcha, aki nincs ptuspokké szentelve,
feladatanak id6tartama alatt a puspok utani elsé méltdsag kivaltsagaival
és jelvényeivel bir. A sajatjogu részleges jog ezt kiegésziti azzal, hogy
,»a pap exarcha sajatos jelvénye a tau-végl pasztorbot. Azonban azt is
egyértelmivé teszi, hogy a kiérdemesiilt pap exarcha exarchai kivaltsa-
gokkal és jelvényekkel nem élhet.””

A kovetkez6 sajatjogu részleges jogszabalytervezet szerint ,,azokat az
el6irasokat, amelyek az igen kis személyi 1étszam, vagy a tal szikos anya-
gi forrasok miatt egy exarchatusra talzott terheket rénanak, a széban
forgd részegyhazban az adott személyi és helyi kortilményekhez igazitva
kell megtartani”.® A koz6s jog ezzel kapesolatban az epatchiai gytlésre,
az eparchiai kdriara, a papi szenatusra, a tanacsosok testiletére és a pasz-
toralis tandcsokra utal. Az ezekre vonatkozo jogszabalyokat méltanyosan
kell alkalmazni, a személyi és helyi viszonyokra tekintettel, azon hat6sag
megitélése szerint, amely az exarchatust létrehozta vagy modositotta.
A sajatjogu részleges jog nemcsak a CCEO 319. k. 1. paragrafusaban
nevesitett térvényekkel kapcsolatban, hanem az Gsszes olyan el6irassal
kapcsolatban kilatasba helyezi a személyi és helyi kérulményekhez vald
igazitas lehet&ségét, melyek az igen kis személyi létszam vagy a tal sza-
kos anyagi forrasok miatt egy exarchatusra talzott terheket rondnak.” Az
errél sz6l6 dontést pedig nem az exarchatust létrehozé vagy modosito
hatésag hataskorébe utalja a részleges jog, hanem az ideiglenes enged-
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ményekr6l — az érintett papi szenatus (vagy az azt helyettesit6 szerv)
és sajatjogu egyhaz tobbi puspokének véleményének kikérése utan — az
exarcha dont. Ha az exarchatus a késébbiekben egyhdzmegyévé fejlédik,
az imént emlitett konnyitések automatikusan hatalyukat veszitik.

Hiszen az exarchatus 1ényegébdl fakadé célja, hogy eparchiava valjon.
Ennek érdekében ,,az exarchatus élén allo fépasztor és az exarchatus
minden tagja egy szivvel munkalkodjon azért, hogy részegyhazuk mi-
el6bb elérje az egyhazmegyévé alakulashoz sziikséges fejlettségi szintet
és feltételeket”.*” S ez nemcsak az exarchanak és az exarchaitus tagjainak
a kotelessége, hanem ,,a népesebb klérussal és jelentGsebb anyagi forra-
sokkal rendelkezé részegyhazak lehetéségeikhez képest dnzetleniil tamo-
gassak a fejlédésuknek még kezdeti szakaszat jar6 exarchatusokat. Az e
targykorbe tartozo kérdésekrél hozott dontéseknél mindig a Magyaror-
szagl Sajatjogu Metropolitai Egyhaz egészének javat is megfelel6en szem
el6tt kell tartani”®
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