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SZEGVARI ZOLTAN

»O tempora! O mores!” A keresztes hoditok erkodlcsei
Michaél Choniatés athéni metropolita bemutatasaban

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Telhetetlenség; 3. Hybris; 4.
Osszegzés.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany az 1204-ben Konstantinapolyt elfoglal6, majd az elko-
vetkez$ évek folyaman az Bgei-térség jelents részét is uralmuk ala hajté
nyugati keresztény (bizanci szohasznalattal: latin) keresztes hoditok erkol-
cseinek reprezentacidjat vizsgalja Michaél Choniatés athéni metropolita
valogatott leveleiben.! Michaél Choniatés (1138-1222) kiemelkedd bizanci
értelmiségi volt, 1182 és 1205 kozott Athén metropolitaja, és Nikétas Cho-
niatés torténetirénak és a birodalom vezetd politikusanak id6sebb testvé-
re. A negyedik keresztes hadjarat (1202—-1204) el6tt és utan is fontos sze-
repl6ként vett részt a bizanci vilag kulturalis és politikai életében. Ennek
eredményeként egyedi ralatasa nyilt a Konstantinapoly 1204-es eleste utan
kibontakozo helyzetre. 1205-ben Keds szigetére koltozott, de tovabbra is
aktiv levelezést folytatott, és élénk érdekl6dést mutatott a kiilvilag politikai
¢és kulturalis fejleményei irant, amint azt levélgylGjteménye is mutatja. A
szigetet 1218-ban hagyta el, és 1222-ben halt meg, valoszintleg egy Ther-
mopulai melletti kolostorban.?

1 Michaél Choniatés levélcorpusanak Foteini Kolovou mérvadé szovegkiadasat
hasznaltam. Foteini Kolovou (szerk.): Michaelis Choniatae Epistulae, Berlin—-New York,
2001.

2 Michaél Choniatés életére nézve lasd Michael Angold: Church and Society in Byzanti-
um under the Commeni, 1081—1261, Cambridge, 1995, 197-213.; Alexander Kazhdan—
Anthony Cutler: Michael Choniates, in: Alexander Kazhdan—Alice—-Mary Talbot,
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Levélkorpuszara nagy hatassal volt a bizanci episztolografia mufaja,
A bizanci episztolografia erés reprezentativ jelleget mutatott: a szerzék
azzal a tudattal és szandékkal alkottak meg szévegeiket, hogy azok eljus-
sanak valamely k6zonséghez, befolyasolva a befogadok korében a szer-
z8krol kialakult képet mind életikben, mind haldlukat kovetSen.” Bar ez
a korilmény nyilvanvaléan magaban hordozta annak lehet6ségét, hogy a
szerzé cenzirazza sajat nézeteit bizonyos, a célk6zonség szamara ellent-
mondasosnak itélt témakkal kapcsolatban, ez azt is jelenti, hogy a levelek
lehet6séget nydjtanak annak tanulmanyozasara, hogy milyen nézetek sza-
mitottak elfogadhatonak a korabeli bizanci értelmiségick korében. Jelen
tanulmany a latinok két allitélagos negativ vonasanak bemutatasat elemzi
Michaél Choniatés korpuszanak 6t levelében, amelyek mindegyike 1204
utan {rodott. Ezek a vadak a telhetetlenség és a hybris.

2. Telhetetlenség

Egy levélben, amelyet loannikiosnak, a Szent Melétios kolostor &athé-
goumenosanak irt, a mar Keos szigetén él6 Michaél Choniatés megkoszo-
ni a cimzettnek, hogy utols6 levelével egytitt ételt és italt kildott neki.
Ahogy Choniatés megfogalmazza: ,,ha maradt valami ehetd vagy ihatd, mivel ag
arra_jdro itiliaiaknak, akik tiltesznek a mitoldgiai harpidakon, akik elraboltik ag
emberek ételét, nem volt esélyiik kifosztani [azt], te [loannikios] elkiildted nekiink
[Choniatésnek]”.*

(szerk.): The Oxford Dictionary of Byzantium, New York—Oxford, 1991, 427-428., a
tovabbiakban ODB; Nigel Wilson: Scholars of Byzantinm, London, 1996, 204-200.

3 A bizanci episztolografia ezen vonasat illet6en lasd Michael Griinbart: Beobachtun-
gen zur byzantinischen Briefrhetorik, in: Michael Griinbart—Wolfram Hérandner
(szerk.): Epistolographie et la Poésie Expigrammatique. Actes de la 16¢ Table ronde du XX Cong-
rés international des Etudes byzantines, Paris, 2003, 31—41.; Anthony Littlewood: An ‘Tkon
of the Soul’: The Byzantine Letter, 17sible angnage 10 (1976), 197-226.; Margaret E.
Mullett: Rhetoric, Theory and the Imperative of Performance: Byzantium and Now,
in Elizabeth Jeffreys (szerk.): Rbeforic in Byzantinm. Papers from the Thirty-fifth Spring
Symposium of Byzantine Studies, Exeter College (University of Oxford, March 2007), Aldet-
shot, 2003, 151-170.

4 ... kai el Tt TQWKTOV 1) ToToV VToAeipOev EAabe tovg mapodevovtac TtaAovg,
OTEQ TG HLOIKAS AQTLIAG TV TWV VO TWY TEOPTV XQTIALoVTAC, TOUTO ULV
duartémopgac.” Kolovou 2001, 122.
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Szent Melétios kolostora, amelyet maga a névadod szent, az ifjabb Szent
Melétios® alapitott 1081-ben, az attikai Eleutherai kozelében fekidt, és a
keresztes hoditas utan is ortodox fennhatdsdg alatt maradt.® Mindkét ko-
rilmény megkonnyitette a Kedson tartozkodo érseknek szant levelek és
az élelmiszerek szallitasat. Az élelmiszer emlitése raadasul a bizanci episz-
tologia egyik jellegzetes hagyomanyara utal, jelesil arra, hogy a levélhez
ajandékot csatoltak.” T6bb levélben is szetepelnek chets ajandékok, tob-
bek kozott hal, kaviar, zoldségek, gytimolesok, feldolgozott hus, vaj, sajt
és bor.?

Az érsek klasszikus miveltségét bizonyitja a mitologiai harpiakra tett
utalds. A harpiak mar az Iizdsban,’az Odiisseidban és Hésiodos Theggonia-
jaban'! is emlitésre kertilnek, de a hozzdjuk k6t6dé legfontosabb mitosz
legkorabbi teljes valtozata Apollonios Rhodios Argonantikdiaban' olvas-

5 Azifjabb Szent Melétiost (ca 1035—ca. 1105), mas néven Szent Melétios Myoupolitést
mar életében szentnek kijaré tisztelet vett kortl és 1. Alexios Komnénos (1081-1118)
csaszar személyes partfogasat élvezte. Ifjabb Szent Melétios életének fontos részleteit
és 1. Alexiosszal apolt szoros kapcsolatat illet6en lasd Pamela Armstrong: Alexios I
Komnenos, Holy Men and Monasteries, in: Margaret E. Mullett—Dion C. Smythe
(szetk.): Alexios I Komnenos. Papers of the Second Belfast Byzantine International Colloquinn,
14—16 April 1989, Belfast, 1996, 219-231.

6 Johannes Koder: Hos. Meletios, in: Johannes Koder—Franz Hild (szetk.): Tabula Inpe-
rii Byzantini, Bd. 1, Osterreichische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-His-
torische Klasse Denkschriften, Bd. 125. Wien, 1976, 217-218.

7 Michael Grunbart: Aspekte der Waren- und Informationsaustauschs in personalen
Netzwerken, Byzantion 80 (2010), 157-172., 165-169. a Michaél Choniatés 4ltal a leve-
leihez mellékelt, és azokban meg is emlitett ajandékokra nézve; M. E. Mullett: Writing
in Early Mediaeval Byzantium, in: Rosamund McKitterick (szerk.): The Uses of Lite-
racy in Early Mediaeval Europe. Cambridge, 1990, 156-185., 182-183.; Floris Bernard:
,,Greet me with words”: Gifts and Intellectual Friendships in Eleventh-century Byz-
antium, in: Michael Grunbart (szerk.): Geschenke erbalten die Freundschaft. Gabentausch
und Netzwerkpflege im enropdischen Mittelalter. Akten des internationalen Kolloquiums Miinster,
19—-20. November 2009 (= Byzantische Studien und Texte, Bd. 1), Minster, 2011, 1-11.

8 Athanasios Karpozelos: Realia in Byzantine Epistolography X—XII. ¢, Byzantinische
Zeitschrift 77 (1984), 20-37., 21-27. Karpozelos szamos, 10-12. szazadi bizanci lev-
elekhez mellékelt ehet6 ajandékot sorol fel, gyakran a megajandékozott — mas forras-
bél ismert — reakcidjat is megemlitve.

9 11 16,149-151.

10 Od. 1,241, 14,371, 20,66-78.

11 Hes. Theog. 267.

12 Arg. 2,234-434; egy toredékesebb leirast 6rz6tt meg Hes. Fragm. 150-156 M-W.
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haté. E mitosz szerint Phineus, a vak trak latnok és kiraly ételét mindig
elragadtak a harpiak, valahanyszor érte akart nyulni. Amikor Iasén és az
argonautak megérkeztek udvaraba, Phineus felajanlotta nekik, hogy meg-
josolja atjuk hatralévé részét, ha eltzik a harpiakat, amit végiil Boreas fiai
vittek véghez."” Bar a Choniatés éltal emlitett tevékenység a latinok ré-
szér6l valoszintleg nem volt tobb puszta addszedésnél, a harpiakkal vont
parhuzam a jogtalan szerzés, s6t a rablas képét idézi fel. Ezt a benyomast
erdsiti az ,,arra jard” (nupodevoviag) kifejezés is, ami az Otletszerd rekvira-
las képzetét erdsiti.

Mindazonaltal nem ez az egyetlen eset Michaél Choniatés leveleiben,
amikor telhetetlenséggel vadolja a latinokat. J6 példa erre azon ajanlolevél,
amelyet Choniatés Chalkoutzés archin thematikosnak' adott, és amelynek
cimzettje a konstantinapolyi patriarka, IV. Michaél Autorianos (1208—
1214) volt. Ebben a forrasban a metropolita azt irja, hogy Chalkoutzés

WMintin pedig sigy litta, hogy a remények nem egyebek, mint,
ahogy a kizmondds tartja, a mar ébren lévok dlom-jelenései — hiszen
a gsarnoki iga mozdithatatlanul dllt, abogy egy piithagoreus mond-
hatta volna, mint a mindenség tengelye, vagy mint Zeus tornya —, és
a biség dolgat, amelyeket siintelen a latin telbetetlenség korsdjaba
dntottek, amely még egy kis ideig sem birta [oket], elfogytak, neki
[Chalkoutzésnak] sikeriilt menekiiléssel kereket oldania a Danaiddk
végtelen kiizdelme eldl, inkdbb elszikve az emlitett dolog [a latin tel-
hetetlenség] eldl, akdr mint holmi emberevik barlangiabil, hogy azok
soha ne egyék meg 0t a mindenek-utolso-dldomadsivisa utan — ossz-

hangban a bardtsdgra iirités kyklgpsi midjaval.”

13 Jan N. Bremmer: Harpies, in Simon Hornblower—Anthony Spawforth (szerk.): The
Oxford Classical Dictionary, 3rd edition revised, Oxford, 2003, 667., a tovabbiakban
OCD; Jan N. Bremmer: Phineus, in: OCD, 1172,

14 A terminus a Nikaia Csaszarsag forrasaiban ritkan fordul el6, és a , tartomanyi nagy-
birtokos” forditassal adhato vissza magyarul. Michael Angold: A Byzantine Government
in Excile. Government and Society under the Laskarids of Nicaea 1204—61, Oxford, 1975, 71.

15 ,Emel 0¢ tag pev EATdag ovdev &AA” 1] KAt TOV PAUEVOV €YQIYOQOTWV
£dbpa EVOTIVIA, TOD TLEAVVIKOD (LYOD €0TNKOTOS AKLVITOU, Kat {00V T ToD
TAVTOS AEOVL KL TG TOU Zavog mOQYw @ain Tig av mubayoQukos avne, ta dé
NG TeQovoiag €£ekevouTo T UNd Eml Poaxl otéyovtt mibw TG AXTVIKNG
ATANOTIAG CLVEXQGS EMAVTAOVHEVA, EYVW QUYT dladoavat ToV v Aavaidwy
avivutov &BAov, paAdov d¢ TV EveyKapévny UTEKdUVAL G ATEXVAS
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Az érsek levelének ebben a részében szamos 6g6rog mitoldgiai, illetve
filozofiai utalast sorakoztat fel. A Danaidak a hagyomany szerint megol-
ték alvo férjeiket a naszéjszakajukon, ezért pedig tartaroszi biintetésik az,
hogy egy hatalmas vegyitédeényt kell megtolteniiik, amelynek viszont egy
lyuk tatong az alja helyén, igy az id6k végezetéig tartd vizhordasra lettek
karhoztatva. A levélben a faradsagos és értelmetlen kiizdelem erételjes
szimbolumaiként szolgalnak."

Tovabba a vilag tengelye és a Zeus tornya a piithagoreus filozéfiaban
egy és ugyanaz a fogalom, amelyre a filozofiai iskolajuk a Kézponti Tz-
ként is utalt. Ezt a kozmoldgiai elméletet a nagy hatasu piithagoreus filo-
z6fus, Philolaos (Kr. e. 470 koril — K. e. 385 koriil) dolgozta ki. Ebben
a rendszerben a Kozponti Thz a kozmosz tengelyeként szolgalt, amely
kortl a Fold, egy feltételezett ellen-Fold és a tobbi bolygo keringtek.” Az
utalas legval6szinibb forrasa Aristotelésnek egy Bizancban ismert mive,
Az ég, amelyben a peripatetikus iskola atyja a Kézponti Ttz elméletének
cafolatat fejti ki."® Ez az utalas mind Michaél Choniatés érsek, mind a pat-
riarka igen magas szint( iskolazottsagat tamasztja ala, mivel az 6kori gorog
filozofia egy igen sajatos teriiletének ismeretét feltételezi mind a kiildo,
mind a cimzett részérdl. A miveltség, a paideia a bizanci tarsadalom tanult
kisebbségének koreiben a tarsadalmi stitusz reprezentacidjat is szolgalta.”

A latin telhetetlenség képe megjelenik Chalkoutzés masik, Choniatéstol
kapott ajanlolevelében is, amelyet a krétai érseknek, Nikolaosnak cimzett a
szerz6. Michaél Choniatés tgy jellemzi Chalkoutzést, mint

avOWMoPAYwWV AAAWV OTAALOV, HITTOTE KAL AVTOV HETA TNV TV XONHATWY
ATIAVTWYV TTEOTIOOLY TOUATOV EdWVTAL KATX prlotnolay kukAwmnetov.” Kolovou,
2001, 224-225.

16 Anthony L. Brown: Danaus and the Danaids, in: OCD, 428.

17 A Koézponti Thz Philolaos kozmolégiajaban betoltott szerepét, illetve a vilag tenge-
lyével és Zeus tronjaval torténd azonositasat illetéen lasd Catl A. Huffman: Philolans
of Croton. Pythagorean and Presocratic. A Commentary on the Fragments and Testimonia with
Interpretative Essays. Cambridge, 1993, 202-215., 397-398.

18 A témaba vago rész: Arist. De caelo 2.13.293b,1-16.

19 Michael Griinbart: Paideia Connects: The Interaction Between Teachers and Pupils
in Twelfth Century Byzantium, in Sita Steckel-Nils Gaul-Michael Grinbart (szerk.):
Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, ¢. 1000—
1200, Minster, 2014, 17-31., 19-20.
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speee d pansebastos férfii, aki az oka |a Nikolaosnak irt levélnek),
aki Euriposbil szdarmazik és a legiobb a helyi archontes thematikoi és
ktematikoi koziil. [Chalkontzés| sok mindent figetett pénzzel azgok-
nak [a latinoknak], akik Euripos felett zsarnokoskodtak. Mivel a
latinok telhetetlensége nem csomirlott meg a pénztol, hanem, abogy a
kozmondds tartia, amennyit csak rajuk ontitt, annyival jobban lin-
golni ldtta azokat. Mint abogy a i3 lingia olajban kialszik, végiil
megtagadta |a tovabbi fizetést], és igy dontott, hogy tavezik, ag emli-
tett [foldet] pedig idegenre cseréli”*

A cimzett a korabeli nikaiai politika befolyasos személyisége volt, bar
sokkal kisebb mértékben, mint IV. Michaél patriarka. Nikolaost 1195 és
1203 kozott a krétai metropolitai székbe nevezték ki, de a sziget velencei
meghoditasa utan Nikaidba menekilt. Az alairasa szerepel egy 1216-0s zsi-
nati dokumentumon és egy 1221 és 1231 k6zott a patmosi szerzetesek sza-
mara adott csaszari chrysorboulloson is, mindkét esetben krétai metropolita-
ként hivatkozva 6nmagara. Emellett Niképhoros Blemmydés 6néletrajza
méltatja 6t és megemliti, hogy a smyrnai metropolitai széket is betoltotte.
Mivel ez utdbbi érseki széket 1231-ben mar egy masik fépap toltotte be,
Nikolaos feltehetSen 1221 és 1231 kozott elhunyt.”

Ez a valtozat feltinéen elhagyja a klasszikus kultarara tett utalasokat,
helyettiik mindéssze egy k6zmondast és egy mindennapi életbdl vett par-
huzamot vonultat fel. Lehetséges, hogy Choniatés nem feltételezte, hogy
érsek tarsa megértené az antik muaveltségelemeket, és nem kivanta zavarba
hozni ilyenek emlitésével, ami kockaztatta volna az ajanlélevél hatasossa-
gat, jollehet ez nem tobb kovetkeztetésnél. Az viszont tény, hogy ehelyett
kreativ megoldashoz folyamodott, a latin triarchak és a velenceiek telhetet-
lenségét a kézmondasos tlzzel abrazolva, amely annal hevesebben langol,

20 ... 0 TavoéPaatoc avno ..., 0¢ €& EVQITOU 0QUMOUEVOS KAl T TRWTA WV TWV
gkeloe OepATIKOV Kal KTNUATIKWOV AQXOVIWYV, TOAAX HEV XONUAOL TOIC €V
Evoinw tugavvovot katedAeto, €met d ovk NV KOQOS XONHUATWV TI) AQTLVIKT)
anAnotiq, aAA” 6oov EMMVTIAEL AUPOTEQALS, TO TOL AdYOL, TOCODTOV E£CQa
TOUTOUG HAAAOV EKKALOPEVOUG, OTIEQ €l &V EARIW PAGYAX TTLEOC KATETPEVVUE,
téAog amenwy, elAeTo HeTavaotedoatl Kat TNG EVEYKAPEVNG TV AAA0dATIV
petaAdaEacOal.” Kolovou, 2001, 225-226.

21 Nikolaos Tsougarakis: Byzantine Crete. From the 5th Century fo the VVenetian Conquest.
Athén, 1988, 215-216. Lasd még Vitalien Laurent: Le Synodicon de Sybrita et les métropo-
lites de Créte anx Xe-XIlle siecles, EO 32 (1933), 385-412., 402—-404.
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minél tobb vizet Ontenek rd,”* mig pontosan ezutin Chalkoutzés tiirelme
hétkoznapi tlzként jelenik meg, amit nagyon is ki lehet oltani, elgondol-
kodtaté dichotomiat teremtve. A két levél, amelyek egyarant Chalkoutzés
ajanlolevelei magas rangu klerikusokhoz, érdekes példai egyazon torténet
mer6ben eltéré muveltségi szinten és Osszettetséggel torténd elmesélésé-
nek.

3. Hybris

A Choniatés altal a kereszteseknek felrétt masik erkdlesi fogyatkozas a
hybris, vagyis a fékevesztett arrogancia vadja. Ez jelenik meg a nikaiai csa-
szarhoz, I. Laskaris Theod6roshoz (1205-1221) irt levelében is. Ahogy az
érsek Osszegzi reményeit: ,/te, I. Theoddros Laskaris] nemesak Kis-Azsidt fogod
elérbetetlenné tenni az, itdliaiak s3dmdra, hanem a virosok kirdalyndjét is megszabadi-
tod hybrisiiktdl, és elkergeted ket, mint a veszett kutydkat a mi Jerugsdlemiink kiriili
szent kirleteinkbdl, abogy a régi idik jebiiszitait David kirdly [elkergette] ">

Mindenekel6tt az italiaiak elnevezés hasznalata a nyugatiakra nem meg-
leps, 1204 utan a nyugati hoditokat a bizanciak gyakorta jelolték ezzel
a fterminus technicnsszal* Jeruzsilem ebben az esetben Konstantinapolyra
utal. Konstantinapoly varosa kiilonleges jelentéséggel birt a bizanci poli-
tikai ideoldgiaban, és az 4j, romai Jeruzsalemként valé abrazolasa, amelyet
maga Szlz Maria védelmez, a bizanci politikai ideoldgia fontos eleme volt
mar a késé okortol kezdve.”

22 A szerz6 itt egy Okori eredetll gorég kdzmondast hasznal, amely ebben a formajaban
legkorabbrol Plutarchosndl maradt fenn: EAalw moE ofévvuelc. (Plut. Prov. 22.).
Némileg eltéro valtozatai olvashatok még: Plat. Leg, 666 A, Lucian. Tim c. 44, Amor.
2, de Dipsad. c. 4. See Dimitrios. K. Karathanasis: Sprichwirter und sprichwortliche Re-
densarten des Altertums in den rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des
Michael Choniates sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahrbunderts. Steyer a. Rh.,
1936, 96.

23, un v Aciav povnv aotfn toig Ttadoic diaxtnonoat Kat mavtn apatov, dAA&
Kat v PacAida v moOAewv anaAddéat e avTwv UPEEWS Kal we KUvAg
Avoontnoag aneAdoal Twv tegwv TeQBOAwV ¢ kad Nuag TegovoaAnu wg
tovg Tefovoaiovg €k NS agxatotépac o péyag Aavid.” Kolovou, 2001, 124.

24 Anthony Kaldellis: Hellenism in Byzantium. The Transformations of Greek ldentity and the
Reception of the Classical Tradition. Cambridge, 2007.

25 Hélene Ahrweiler: [ idéologie politique de I'empire byzantin. Paris, 1975, 13.
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A jebuszitkra tett utalds szintén fontos. Az Oszdvetség szerint a jebu-
szitak, ez az okori kanaani népcsoport uralta Jeruzsalemet, amig a David
kiraly vezette zsidésag el nem foglalta t6lik.”

Ezzel 6sszhangban, a bizanciak reménye, hogy a megszallt Konstanti-
napolyt, Jeruzsalemiiket visszaveszik a latin hoditoktol, nagyon logikussa
teszi I. Laskaris Theodorosnak David kirallyal, a kortars bizanciaknak az
okori zsidokkal, latin ellenségeiknek pedig a jebuszitakkal torténé megfe-
leltetését. De a latinokat veszett kutyakhoz is hasonlitja, amelynek ugyszin-
tén mélyebb jelentése van. A bizanci kultiraban a veszett kutya a vallasi
tévelygés erételjes és meglehetésen gyakori szimboluma volt. Az eretneke-
ket és a nem keresztényeket nagyon gyakran hasonlitottak veszett kutyak-
hoz, rijatszva vélt irracionalitisukra és agresszivitasukra.”’

Erdemes megemliteni azt is, hogy az Angelos-dinasztia (1185-1204)
alatt, amikor a bizanci allam helyzete folyamatosan romlott, a csaszarnak
Daviddal, feltételezett ellenségeinek pedig a bibliai kiraly altal legy6zott
csoportokkal torténé parhuzamba allitdsa a csaszari propaganda fontos
elemévé valt. Ezzel azt kivantak sugallni, hogy miként David akkor 1é-
pett tronra, amikor Izraelt kiilsé erdk és bels6 konfliktusok fenyegették, &
viszont mégis megfékezte a belsé zlrzavart és legy6zte a tamado idegen
uralkoddkat, igy a csaszar is helyre fogja allitani a Bizanci Birodalom belsé
békéjét és visszaveri majd a tamado ,,barbarokat”. Eppenséggel Michaél
Choniatés 6ccse, Nikétas is ezt a parhuzamot hasznalta 1200 koril egy 111
Alexios csaszarhoz (1195-1203) intézett beszédében, valamint egy nagy-
bojt alkalmaval tartandé beszédben, amelyet 1. Laskaris Theodéros, II1.
Alexios veje részére {rt.”

Ami a latin arrogancia fent emlitett bizanci sztereotipiait és azok poli-
tikai vonatkozasait illeti, Michaél Choniatés megjegyzései a bizanci biro-

26 1Krén 11,4-7.

27 Tristan Schmidt: Noble Hounds for Aristocrats, Stray Dogs for Heretics, in: Tristan
Schmidt — Johannes Pahlitzsch (szerk.): Impions Dogs, Haughty Foxes and Excquisite Fish:
Evaluative Perception and Interpretation of Animals in Ancient and Medieval Mediterranean
Thonght, Betlin—Boston, 2019, 105-133., 119-121.

28 Lutz Rickelt: David und die Andersstimmigen (allophyloi). Byzantinische Perspek-
tiven auf die ,Lateinet® im spiten 12. und im 13. Jahrhundert, in: Ludger Lieb—Klaus
Oschema — Johannes Heil (szerk.): Abrahams Erbe. Konkurreng, Konflikt und Koexistenz,
der Religionen im enrgpdaischen Mittelalter, Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer
Forschung, Beihefte, 2, Berlin—Boston, 2015, 392-406., 398—400.
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dalmi ideoldégia mas elemeit is felidézik. A latinok nem Konstantinapoly
jogos urai, a varos feletti uralmuk és birodalmi igényeik egyenléek a barbar
bitorlassal. A csaszar mint a vildg isteni rendjének legtébb képvisel6je és
6rzGje,” és akit a sajat csdszari jogaiban ért sérelem, az a személy, aki a
leginkabb képes a rend helyreallitasara és a latin hybris megfékezésére. A
csaszarnak ez a vilagrendet védelmezd szerepe és a latinok allitélagos biine
annal is inkabb logikussa tette ezt a magatartast, mivel a /ybris bizanci val-
lasi kontextusban a vilag isteni rendje elleni lazadas aspektusat is magaban
hordozta.”

Erdemes megemliteni ezen a ponton azt is, hogy a hybris nemcsak a
klasszikus erkolesi konnotacioit 6rizte meg a bizanci kultaraban, hanem
egyben jogi kifejezés is volt. A hybris a bizanci jogban tag kategorianak
szamitott, amely a mas személynek tettekkel vagy akar szavakkal okozott
barminemt sérelmet jelolhette. Az allam nem tldézte automatikusan a
fogalom alatt meghatarozott cselekményeket, hanem a sértettnek kellett
kezdeményeznie a jogi eljarast.”

A szoénak erre az aspektusara emlékezve, a csaszar két értelemben is
az igazsag eszkozeként tinik fel: el6szor is mint a vilag isteni rendjének
6re, masodszor pedig mint sértett fél, aki a sajat tigyében 1ép fel a bitorlo
latinokkal szemben. Raadasul a csaszar nemcsak a sajat jogainak védel-
mében cselekszik, hanem bizanci alattval6inak jogaiért is, hiszen a latinok
cselekedetei kozottiik is sulyos sérelmeket okoztak. Az aldozati kategoriat
alattvaloira is kiterjesztve azt sugallja, hogy maga a bizanciak k6zossége is
a latin hybris artatlan aldozata.

Choniatés harmadik ajanlolevele, amelyet Chalkoutzés archon thematikos
érdekében irt, egy masik példat szolgaltat a latinok allitélagos hybrisiik
miatti elitélésére. A cimzett az el6bb targyalt levélhez hasonléan 1. Theo-
doros Laskaris csaszar volt. A metropolita ezuttal igy adja el6 Chalkoutzés
hanyattatasait:

29 Hélene Ahrweiler: [ idéologie politique de I'empire byzantine, Paris, 1976, 138—139.

30 Nicholas R. E. Fisher: Hubris, in: OCD, 732-733., 732.

31 Ludwig Burgmann: Hybris, in: ODB, 959.; Max Kaser: Das romische Privatrecht, vol. 2,
Miinchen, 1971-1975, 439.
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WMint az archin thematikos Chalkontzés, a sebastos™ aki
Euriposbil szdarmazik,” latingyilold férfid, ellenben ki mds lenne
baratibb a romai dllammal sgemben? Aki, mivel nem tudta elviselni
a latin gsarnoksdg hybrisét, sigy dontott, hogy elmegy, hatrabagyva
azg dromeit mindenféle javainak, gyermekeinek, otthondnak, roko-
nainak, és inkabb kockaztatta, hogy a romai dallam nralkodsival
legyen akdrhol, mint hogy a sarnoksdgot nyogd siildfoldién és a

latin ké3 alatt maradjon”>

A harom levél 1208 és 1214 kozott irodott.” Ez az idészak Euboia

torténetében bekovetkezett jelentds valtozasokkal korrelal. 1205-ben a
szigetet ellenallds nélkil meghdditotta Montferratéi Bonifac, Thessalo-

niké kiralya. Bonifac a szigetet Jacques d’Avesnes-nek adomanyozta, aki
viszont harom veronai nemes kozott osztotta fel azt. Ez a harom {6

vazallus, Ravano della Carcere, Pecorraro és Giberto uraltak a szigetet
d’Avesnes 1206-ban bekévetkezett halalatol 1209-ig, amikor is Ravano
megszerezte az egyeduralmat.

32

33

34

35

A sebastos (oeBaotoq) eredetileg a latin angustns cim gorog forditdsa volt. A 13.
szazad elejére azonban mar nem volt tébb az arisztokracia tagjainak kijard tisz-
teletteljes cimnél. Alexander Kazhdan: Sebastos, in: ODB 1862—1863.

A varost eredtileg Chalkis néven ismerték, am a Kr. u. 6—7 szazadoktol kezdve ez a
név kikopott a mindennapi sz6hasznalatbdl, és az Euripos névvel kezdtek utalni a
teleptilésre. A Chalkis nevet tovabbra is haszndltak, de csak klasszicizalé kontextus-
ban. Johannes Koder: Euripos, in: Koder—Hild, 1976, 156-158., 156.

,Qomeo kat 6 an’ Evplmov oguwpevog doxwv Oepatucog XaAkovtlng o6
0ePaoTdS, AVNQ HIOOAQTIVOG €lmeQ TIC AAAOG Kal Th) QwHATKY ToAlTein
£UVOVOTATOG: OG VY 0LOG TE WV KAl ELTETLTAG AATLVLKNG TVEAVVIDOG TV VPOLY
Baotalerv, xaigew ¢doag ktNow mavrtoiav, Tékva, TATEA, oLYYEVElAV,
eideto petavaoteboal Kal maQaEQLTITeloDAl oL €V AVAKTOQOLS QWHATKNG
PBaorelag 1) péverv &v matoldl TLEAVVOLHEVT) Kal VIO xelpa keloDal
Aativuev.” Kolovou, 2001, 223.

Kolovou, 20001, 130* (Regesten).
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Ravano uralma alatt a velencei befolyas rohamosan meger6sodott.
Ennek volt betudhato, hogy 1216-ban bekévetkezett haldla utan a szige-
tet felosztottak a harom eredeti triarcha 6rokosei és a Velencel Koztar-
sasag kozott, az 4j triarchak pedig elfogadtak a Serenissima fennhatdsagat,
de facto velencei ellenérzést hozva létre Euboia felett.”

Ami Chalkoutzés személyét illeti, ra nézve teljes forrasanyagunk
pusztan az a harom ajanlélevél, amelyeket Michaél Choniatés metropoli-
ta adott neki segitség gyanant, és amelyek mindegyike viszonylag azonos
informacidkat kozol az életérdl. E forrasok szerint az Euboia szigetén
fekv6 Buriposbdl szarmazoé befolyasos féldbirtokos volt, aki szemben
allt a latinokkal azok visszaélései és a bizanci allamhoz val6 sajat hisé-
ge miatt, végul pedig ezen okokbdél Nikaidba menekiilt.”” Mindazonaltal
maga a Chalkoutzés csalad korantsem ismeretlen, hiszen tagjait mar a 10.
szazadtol kezdve emlitik a bizanci forrasok.”

A viktimizaci6 témaja hatja at a széveget, amelyben a latinok kegyet-
len elnyomoként jelennek meg. Ugyanakkor implicit médon egy masik
téma is jelen van, amelyben a politikai fogalmak kulcsszerepet jatszanak.
A latin zsarnoksag legfontosabb vonasa ebben a kontextusban a hybris,
és ahogyan arrdl fentebb mar sz6 volt, a latinok csaszari legitimitassal
szembeni kihivasat a hybris egy specialis formajaként értelmezték. Kulo-
nésen igaz volt ez 1204 utan, amikor a korabbi keresztes lovagok bito-
roltak a csaszari cimet, és nagy kiterjedést, korabban bizanci fennhato-
sag alatt all6 tertletek felett uralkodtak.

A hybrisnek ezt az értelmezését Choniatés érvelésében a kovetkezd
tényez6k tamasztjak ala: hangsulyozza Chalkoutzés gytloletét a latinok-
kal szemben, épptigy, mint a romai allam iranti hiiségét, amelyet ebben
az Osszefiiggésben a Nikaiai Csaszsarsag képvisel, valamint azt, hogy
azért hagyta hatra gyermekeit, rokonait, hazajat és vagyonat, mert nem

36 Johannes Koder: Negroponte. Untersuchungen zur Topographie und Siedlungsgeschichte der
Insel Enboia wibrend der Zeit der Venezgianerherrschaft, Wien, 1976, 45—46.

37 Nikolaos Gounarides: Ot moAttucég meovmdOeoels Y TV avtiotaot otovg
Aartivovg 10 1204, Zouuerta 5 (1983), 143-160., 150-151.

38 Elisabeth Malamut: Les iles de la Mer Egée de la Fin du Xle Siécle a 1204, Byzantion
52 (1982), 310-350., 345.
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tudta elfogadni a latin uralom alatti életet, és a rémai allam hatarain belil
akart élni, a tOrvényes csaszar alattvalojaként. Ezek az elemek erdteljes
politikai allasfoglalassa olvadnak 6ssze, amelyben Nikaia Bizanc egyetlen
legitim utddjaként, a latinok arrogans és zsarnoki bitorlékként, Chal-
koutzés pedig hésies alakként jelnnek meg, az archin thematikos erényeit
¢és a birodalomért vald szenvedését pedig a csaszarnak logikusan meg
kellene jutalmaznia.

A nyugatiak allitélagos hybrise megjelenik egy harmadik levélben is,
amelyet Choniatés régi baratjanak, Ioannés Apokaukosnak, Naupaktos
érsekének (ca. 1200-1230) kuldott.”” Miutin megdicsérte Apokaukost
leveleiért és az unokadccse irant tanuasitott 6nzetlen gondoskodasaért,
ezt irja:

O, i valdban dldott testvérek: hogy [Apokankos] egyfeldl soha
nemt tapasgtalta az italiai hybris hatalmat, mig [Tornikés| masfeldl
lenézte [az itdliai hybris hatalmat], gyiztesen megmenekiilt, és most,
hogy [Apokankoshoz hasonlsan]* ugyanazon a helyen telepedteke
le, egymdsra lebelitek a legédesebbet, ami til van Aron édes olajin,
akdrcsak Krisztus édes illata.”™

Parhuzamot vonni Apokaukos és Tornikés barati beszélgetései, vala-
mint Aron kenete és Krisztus édes illata k6zott kreativ 1épés volt a szer-
26 1észEr6l. Az el6bbi utalas arra a kenetre vonatkozik, amellyel Aront,

39 Toannés Apokaukost illetéen lasd Michael Angold: Church and Society in Byzantinm
under the Comneni, 1081—1261, Cambridge, 2010, 203-231.

40 Georgios Tornikés 1191 6ta az ortodox egyhdz diakénusa vol, Apokaukos és Cho-
niatés kozos jobartja. 1204-ben Epeiros bizanci utédallamba menekiilt, ahol 1222-
ben bekovetkezett halalaig élt. Choniatés levele Tornikés 1204-es menckiilésére
utal. Lasd Jean Darrouzes: Notes sur Euthyme Tornikes, Euthyme Malakes et
Georges Tornikes, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965), 148-167., 149—155.

41 ,°Q paxdolot Ovtwe VUELS, adeAQOL, ITaAKNS DPOEwWS O EV OVDE TV AOXTV €V
melpa Yevopevog, 0 O UTteQPEOVNOoAS Yevvaiwg kat DTeEdeliwg ¢kdeduKWE,
€Tl ¢ TO AUTO KATOKOLVTEG VUV Kal UméEQ TO HOQOV AdQwV ¢ evwdin
Xototov &AAAovg te kat vuag émimvéovteg fjdootov. Nat kal un Afyotte
oUtw Blovvteg kal Kowov ) ékkAnoia mpokeipevot dpeAog.” Kolovou, 2001,
227.
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Mozes Ocesét kenték fel a papsagra,” mig a masodik Pal apostol arrdl
sz0l6 soraira, hogy a hivék Krisztus édes illata Isten el6tt.”” Ezeknek az
utaldasoknak nyilvanvaloknak kellett lennitik Apokaukos szamara. Bibliai
utalasok folytatott tiszteletteljes, muvelt, ugyanakkor jatékos kommuni-
kaciot tikroznek a két magasan képzett és mélyen vallasos metropolita
kozott.

4. Osszegzés

Choniatés 6t vizsgalt levele 4j adalékokkal szolgal arra nézve, hogy mi
mindsilt a korabeli mavelt bizanciak kérében ,,elfogadhaté” vélemény-
nek a keresztes hoditokrol, valamint allitélagos telhetetlenségiikr6l és
hybrisikrSl. A bizanci elit pozicioit er6szakkal kisajatito latin keresztesek
ezen jellemhibakkal torténé megbélyegzése nem csupan elfogadhato, de
még tiszteletre méltd véleménynek is szamitott a 13. szazad eleji bizanci
értelmiségiek korében. Természetesen a metropolita baratainak, illetve
altala tisztelt személyeknek irott sorait nagymértékben a valos nézetei-
nek kellett diktalniuk, kilénosen a latin uralom altala is tapasztalt visz-
szassagainak tiikrében. Ugyanakkor mindenképpen szamolni kell a levél
altal elérni kivant célhoz és — a bizanci levelek tartalmanak sajatos cirku-
lalasa miatt — a mavelt kbzvéleményhez torténd igazodassal is.

42 Kiv 30,30-33.
43 2Kor 2,14-16.
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