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Athanasiana 58 (2025)

OROSZ ISTVAN MOKIOSZ

A Hdromszorszentek, mint napi imadsagnak az
eredete, értelme és helye a hagyomanyban
a keleti-szir A Szent Isten oka alapjan

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Sgent Isten okanak szerzdje; 3.
A szoveg; 4. Befejezés; 5. A Szent Isten okdnak magyar forditasa

1. Bevezetés

A VI szazadi keleti-szir irodalom figyelemre mélté mifaja az ‘elta
(=), amelyet 15 fennmaradt irat képvisel.! Az ‘eltd (~An) 26 okot
jelent, jelezve, hogy a mu egy adott téma okat taglalja. A tovabbiakban ok-
ként fogunk a mufajra is hivatkozni. A 15 fennmaradt okbd/ 14-et az ms. 82
Seert kézirat tartalmaz, amelyeket a mara sajnos megsemmistlt kéziratrol
520616 beszamolo az zinnepek okaiként jelol meg? Ezek kozil a tobbségében
tnnepeket vagy tinnepekhez kapcsolédd vallasos cselekedeteket (mint a
nagybojti bojtolés, vagy a konyorgés témdja a Niniveiek bojtjéhez kapcso-

1 Adam H. Becker: Fear of God and the Beginning of Wisdom. The School of Nisibis and Chris-

tian Scholastic Culture in Late Antigue Mesopotamia, Pennsylvania 2006, 98—112.; Theresia
Hainthaler: The Cause of the feast, a literary genre of the East Syriac Church, The
Harp 23 (2008), 383—400.; Ute Possekel: Thomas von Edessa tiber das Epiphaniefest:
Erste Anmerkungen zu einer unverétfentlichten Handschrift, in: Wolfram Kinzig —
Ulrich Volp — Joachim Schmidt (szerk.): Liturgie und Ritual in der Alten Kirche. Patristische
Beitrige, Leuven 2011, 160—162.
Az '‘elta (= Ane) mifaj teoldgiai torésvonalakat athidalé sikerét mutatja a jéval késébbi
IX. szazadi nyugati-szit Mézes bar Kefa 20 ‘e/taja: Abdul-Massih Saadi: Moshe Bar
Kepha's Canse of the Celebration of the Nativity a Genre for Exegesis, Ecumenism, and Apology,
Piscataway 2017, 8-9.

2 Addai Scher: Catalogne dans la bibliothéque épiscopale de Séert, 1905 (reprint: Piscataway
2011), 62.
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lédva) magyarazé szovegek kozul tobbnek is elérhet6 kiadasa és modern
nyelvi forditasa.” Az okok a vallasgyakorlat killonb6z6 elemeit magyariz-
zak didaktikai szempontok mentén elsésorban valoszindleg egyhazi szol-
galatban 1évék vagy arra késziil6k szamara. A keleti-szir okok aktualitasat
modszeriik adja: ahogyan a gyakorlatban megélt innepek és vallasos csele-
kedetek teologiai hatterének ismertetésével készitik fel a szolgalatteviket.

A keleti-szir hagyomany megismerésének idGszertiségét jelzi a katoli-
kus teologiaban a Kelet Egyhazanak és a Katolikus Egyhaznak a koze-
ledése. Ferenc papa 2024. november 9-én talalkozott Rémaban III. Awa
katholikosszal, hogy meglinnepeljék a II. Janos Pal papa és IV. Dinkha
katholikosz altal elfogadott K6z6s Krisztologiai Nyilatkozat alairasanak
30. évforduldjat. Az elmult évtizedek testvéri kozeledésének folytatasa-
ként Ferenc papa felvette a szamos nyelven és egyhazban olvasott Szir
Szent Izsakot, mas néven Ninivei Izsakot a Romai Martyrologiumba. A
Szentatya szavai batoritast jelentenek a jelen cikk és a hasonlé tanulma-
nyok irasahoz:

,»A teologiai parbeszéd elengedhetetlen az egység felé vezetd utunkon,
mivel az egység, amelyre vagyunk, a hitben valé egység, feltéve, hogy az
igazsag parbeszédét soha nem valasztjak el a szeretet parbeszédétdl és az
élet parbeszédétdl, amely emberséges és teljességre torekvé parbeszéd. Ez
az egység a hitben mar megval6sult egyhazaink szentjeiben. Ok a legjobb
vezetdink a teljes k6z0sség felé vezets aton.”™*

3 Edesszai Tamas: A karacsony oka, in: Ute Possekel — J. E Coakley (szerk.-ford.):
Thomas of Edessa’s Explanations of the Nativity and Epiphany, Oxford 2021, 62-142,;
Edesszai Tamas: A vizkereszt oka, in: Ute Possekel — J. E Coakley (szerk.-ford.):
Thomas of Edessa’s Explanations of the Nativity and Epiphany, Oxford 2021, 144-216;
Edesszai Kiirosz: A bojt oka, in: William F Macomber (szerk.): Six Explanations of
the Liturgical Feasts by Cyrus of Edessa. An East Syrian Theologian of the Mid Sixth Century
(CSCO.Syri 155), Louvain 1974, 1-42.; Id.: A Nagycsitortok oka, CSCO.Syri 155,
43-69.; Id.: A Nagypéntek oka, in CSCO.Syr7 155, 70-99.; 1d.: A Husvétvasarnap
oka, in: CSCO.Syri 155, 100-136.; Id.: A Mennybemenetel oka, in: CSCO.Syri 155,
137-159.; 1d.: A Pinkosd oka, in: CSCO.Syri 155, 160-187.; 124j: A vértantk oka,
in: Addai Scher (szerk.-ford.): Lsai le Doctenr. Traité sur les Martyrs (PO 7/1), Paris 1911,
15-52.; Henana Adiabene: A Pinkésd péntek (Aranypéntek) oka, in: Addai Scher
(szetk.-ford.): Hnana d’Adiabéne, Canse du Vendredi ’Or (PO 7/1), Paris 1911, 53-67.;
Id.: Az imadsag oka, PO 7/1, 68-81.

4 Az eredeti olasz nyelvi beszédbdl vett részlet sajat forditdsa: https://wwwvatican.
va/content/ francesco/it/speeches/2024/november/documents/20241109-patriat-
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A kovetkezGkben ebben a szellemben mutatjuk be az I. ISo‘yahb kat-
holikosznak tulajdonitott Hdromszorszentrdl sz616 mavet, a Szent Isten okdt
(=AW roned & \oo — eltd d-gadisa d-allaba) illetve k6zoljik annak ma-
gyar forditasat is.

2. A Szent Isten okanak szerzdje

A Szent Isten oka ma ismert egyetlen kéziratos forrasa az ms. India
Office 9.syt., amelyet Giuseppe Furlani 1924-ben publikdlt.” A masold
Szent Arzoni I$o ‘yahb katholikosznak (»1, ,xos,mo ahod,ar <had
— mar 150 yahb katolikos argoniya) tulajdonitja az okot. A forrasok szerint a
Niszibiszi Iskolanak volt egy Arzonbdl szarmazé Iso ‘yahb nevi vezetdje,
aki el6szor 579-ben Arzon puspoke lett, majd két év arzoni piispokség
utan katholikoszként vezette a keleti-szir keresztényeket egészen 596-
ban bekovetkezett halalaig. © A XIII. szazadban “Abdiso bar Berika keleti
szir egyhazi {r6k muveit felsorold katalégusaban tobb mivet is tulajdonit
1o yahbnak: ,,[irt] egy Eunomiosz elleni cafolatot, cafolatot egy eretnek
puspok ellen, [irt] 22 kérdésrol, [irt] az egyhaz szentségeirdl, [irt] egy cafo-
latot, [irt] leveleket és kdnonokat”.” A Jean-Baptiste Chabot altal 1902-ben
kiadott Keleti kdnongyijtemeény (Synodicon Orientale) iratai kozott talaljuk az
585-ben 180 ‘yahb altal 6sszehivott szinddus kanonjait, egy Jakabnak, Dara
puspokének cimzett levelet, amely husz, féleg liturgikus témaju kérdést
targyal, illetve egy eretnekségeket cafolo hitvallast.® Bar “Abdiso nem emlit
‘elta-t, a felsorolt kategoriak koziil akar a cafolatba, akar az egyhaz szentsé-
geirdl szoloba is beleilleszkedhetne a Szens Isten oka. 150 yahb szerzésége

ca-chiesa-assira.html
5  Giuseppe Furlani: 11 trattato di Yesé Yahb d’Arzon sul Trisagion, in: Révista degli Studi

Orientali 7, Roma 1916—1918, 690-698.

6 Barhadbesabba: Az iskolak alapitdsinak oka, in: Addai Scher (szerk.-ford.): I.a Cause
de la Fondation des Fcoles (écrit de Mar Hadbsabba ‘“Arabaia, évigue de Halwan (PO 4/4),
Paris 1907, 389.11-390.2.; Szeerti Kroénika, 42, in: Addai Scher (szerk.-ford.): Histoire
Nestorienne Inédite (Chronigue de Séert): Seconde partie (1) (PO 13/4), Paris 1919, 438-442.

7 “Abdiso bar Berika: Katalogus, 72, in: Joseph Simonus Assemanus (szerk.-ford.): Ca-
talogum Ebedjesn Episcopi Sobensis, BO 3/1), Roma 1725, 108-111.

8 Keleti kdnongyiijtemeény, in: Jane-Baptiste Chabot (szerk.-ford.): Synodicon Orientale, Paris
1902, 130-196; Baby Varghese: East Syrian Liturgy During The Sassanid Period, The

Harp 15 (2002), 214-216.
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mellett szélhat, hogy az okok mind iskolai kornyezetet feltételeznek, didak-
tikus céllal {rédtak a VI. szazadban, amikor a Niszibiszi Iskoldban tanité
késébbi katholikosz is élt. David Maran Royel (Awa I1I) a keleti-szir katho-
likoszok életrajzara, a De Patriarchis Nestorianorum beszamolojara tamaszko-
dik, amely szerint I$o ‘yahb hitvallast terjesztett el6 Maurikiosz csaszarnak
(582—-602) IV. Hormizd sah (579-590) nagykoveteként, hogy bemutassa,
egyhdza hite nem tér el a kalkhedoniakétdl? Szerinte a Triszagionrdl sz616
traktatus lehetett az “Abdiso altal emlitett apolégia, amelynek célja egyhaza
ortodoxidjanak igazolasa volt." A Szent Isten oka, mint ltni fogjuk, azon-
ban egyértelmien belsé hasznalatra, egy imadkozo és teologiaval foglalko-
26 kozosségnek szol, akiket a szerzé els6sorban nem meggyézni, hanem a
tanitashoz, illetve személyes vallasgyakorlatukhoz sziikséges ismeretekkel
akar ellatni. Az ok mufajnak a hasznalata ha nem is teszi teljesen biztossa
1o yahb szerz8ségét, de noveli annak valdszinlségét.

3. A szoveg

A Szent Isten Okanak szir szovegét, ahogy emlitettiik, el6szor Giuseppe
Furlani publikalta. Furlani cikkében els6sorban a Triszdgion eredetérdl szo-
16 elbeszélést vizsgalta meg, Osszehasonlitva azt mas eredettorténetekkel,
és ennek kutatasahoz kozolte a szir széveg egyes részeinek olasz fordita-
sat. Toébb mint szaz évvel kés6bb Royel (Awa III), a Kelet Egyhazanak
jelenlegi katholikosza jelentetett meg cikket a Szent Isten okdrol, annak tel-
jes angol forditasaval. Tanulmanyomban a szir széveg magyar forditasat
kozlom. A széveg 17 bekezdésre tagolva a kovetkezé szerkezetet koveti:

Prolégus: a mindennap imadkozott himnusz
2-3. Az angyalok szerepe az tidvOsségtorténetben
4-7. A Szent Isten eredetének torténete

9 A rémai—perzsa konfliktushoz Maurikiosz csaszarsaga idején vo.: Michael Whitby:
The Emperor Manrice and His Historian: Thegphylact Simocatta on Persian and Balkan Warfa-
re, Oxford 1988, 3—37., 197—222.; 130 ‘yahb szerepérdl vo.: Henry Gismondi (szerk.):
Maris Amri et Shibae de patriarchis nestorianorum commentaria ex codicibus vaticanis, Roma
1899, 49.

10 Mar Awa III: The Memra of Patriarch Mar *I86°yahb I of Arzén (581—595): The
Cause of the ‘Holy God’, Hugoye: Journal of Syriac Studies 25.1 (2022), 94.
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8—12. A Szent Isten részeinek elemzése: Szent (o, — qadisa), Isten
(= Ao — alliha),

Et6s (s - hayltand), Halhatatlan (A« .0 — /d mdynta)
13-15. Az ,,akit értunk keresztre feszitettek”

(e 3 <N Ao A — wan b

d-estalab ankin) kifejezés problémaja

Az ortodox imadsag helyei

Epilogus: felszolitas a himnusz napi imadkozasara

A szerz6 a prolégusban és az epilégusban is tgy mutatja be a
Hdromsszorszentet, mint olyan napi imadsagot, amelyet maguk a cimzettek is
imadkoznak reggel és este. A szoveg nem részletezi, hogy a cimzettek mi-
lyen kérnyezetben, vagyis hogy maganimaként vagy a napi liturgikus szol-
galat részeként imadkozzak a Triszagiont. A VII. szazad elsé évtizedeiben
ir6 Katari Gabriel a reggeli és esti istentisztelet zard részeként, illetve az
eucharisztikus liturgia (rage — szent titkok), a Szent Liturgia allandé része-
ként is emliti és targyalja a Haromszorszentet."! Valoszintinek tartjuk, hogy
az ok keletkezésének idején formalédott az imadsag helye a liturgikus szol-
galatban. A sz6vegbdl biztosan kideril, hogy a szerzé egy mar a gyakorlat
részét képz6 imadsagot magyaraz. Az okok ugyanis az egész kozbsséget
érinté témakat targyalnak, amelyeknek helye van a liturgikus tinneplésben
és naptarban. A bevezetésben I$o yahb hamar leszbgezi, hogy egyhazaban
a Haromszorszentet, amint késébb latjuk, a konstantinapolyi megkozeli-
tést kovetve a Szenthiromsag egészére vonatkoztatjak.'” A himnusz szent-
haromsagtani értelmezését a 12. bekezdésben fejti ki bévebben. A masik
teologiai kulcsfogalom a bevezetében a kanon (a<_o«_~ — ganond), amely
nyolc masik bekezdésben is el6fordul. Royel értelmezése szerint a kele-
ti-szir zsolozsma zsoltarbeosztisinak elnevezésére vonatkozik a kdnon."

11 Joseph Alencherry: The Rite of Trisagion in the Syro-Malabar Liturgy, Christian Orient

32/3 (2011), 150—152.; Katati Gabriel masodik memrdjinak, amely a reggeli istentisz-
teletet targyalja elérhet6 a szir sz6vegkiadasa és angol forditisa: Alex C. J. Neroth
van Vogelpoel: The Commentary of Gabriel of Qatar on the East Syriac Morning Service on

Ordinary Days: Text, Translation, and Discussion, Piscataway 2018, 330—333.

12 Sebastia Janeras: ,,Le trisagion : Une formule bréve en liturgie compatrée”, Orientalia
Christiana Analecta 265 (2001), 555-562.

13 Mar Awa 111, 2022, 110.
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Alencherry értelmezésében a kanon sokkal inkabb az ima helyes formaja
mogotti egyhazi tekintélyt fejezi ki, csakugy ahogyan a Szentiras elfogadott
konyveit is kinonnak nevezzik.' Utdbbi értelmezés valdszintiségét nove-
li, hogy a prolégusban a Triszdgion imadkozasat a Szentharomsag dics6ité-
sére a Szentlélek tanitasaként jeloli meg a szerzé. Illetve a kanon I8o ‘yahb
értelmezésében a hagyomany (mednd o’ — maslimanutd) része, amint azt
kés6bb a 15-16. bekezdésekben kifejti. A szerz6 a Trisgdgion kanonisagat a
szent (\joh — fabata) vagy masutt égiként (wn,e < — S2aynata) megje-
161t hagyomanybdl eredezteti. A Hdromszorsgent tehat a Szent Isten okdban a
Szentlélek altal kinyilatkoztatott kanoni imadsag, a szent hagyomany része.

A Szent Isten oka a Triszagiont harom szempont alapjan vizsgalja: ok
(=0 — elta), torténet (heos,h — 7af ifa) és magyarizat (@oxo< —
pasaqd). A masodik és harmadik bekezdés az angyalok kinyilatkoztatasban
betoltott szerepét mutatja be, miszerint egytitt 6riilnek vagy bankédnak és
imadkoznak az emberekkel, tanitva nekik Isten dicséretét. A gadisa d-alliha
oka tehat az angyalok és emberek k6z0s istendicsérete. Ebben a részben
adja meg a szerz6 az imadsag torténetének szentirasi alapjait. A kovetke-
z6 nagy egységben, a 4—7. bekezdésben a Triszdgion eredetének torténetét
beszéli el a szerz6. A torténet tobb eleme, vagyis hogy a Hdromszorsgent
a Konstantinapolyban foldrengés idején, angyal altal sugalmazott, egész
varost megment$ imadsdg, megtalalhaté gorog nyelvi forrasokban is."
A legelterjedtebb Joannész Damaszkénosz elbeszélése, amely szerint egy
fidnak jelent meg litomasban az angyal.'® A Szent Isten oka, amennyiben
valéban 180 yahb 1. irta, az egyik legkorabbi ismert elbeszélés a Triszdgion
eredetérdl. E szerint az elbeszélés szerint azonban egy igaz életd papnak
jelent meg az angyal haromszor is almaban. Ebben a valtozatban az igaz
élett pap alakja pedagogiai célu, hiszen a cimzetteket az imadsag valodi

14 Joseph Alencherry, 2011, 146.

15 Nesztoriosz: Liber Heraclidis, in: Paul Bedjan (szerk.): Nestorius. Le Livre D Heraclide,
Leipzig 1910 (reprint: Piscataway 2007), 497-501. Abramowski szerint a foldrengés
és haboru kitérésének torténete a kiegészités ,,akit értlink keresztre feszitettek” beik-
tatasanak idején kés6bbi betoldas: Louis Ambramowski: Unzersuchungen zum “Liber
Heraclidis” des Nestorius (CSCO.Subs. 22), Louvain 1963, 130-132.; Jobius Monachus:
De Verbo incarnato commentarius, in: René Henry (szerk.): Photins, Bibliothéque, cod.
222, vol. 111, Paris 2003, 180-181.

16 Jéannész Damaszkénosz: De fide orthodoxa, in: Bonifatius Kotter (szerk.): Dze Schrif-
ten des Johannes von Damastkos, vol. 11, Betlin—New York 1973, 130-131.
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megértésének feltételére figyelmezteti. A Haromszorszent keletkezésének
torténete az imadsagot az isteni gondviselés jeleként értelmezi, amely te-
kintélyt ad a Szentirasban gyokerez6 angyali kozvetités altal adott imad-
sagnak. Az elbeszélés mint olyan eszkoz, amellyel Osszetett teoldgiai gon-
dolatokat lehet széles korben atadni, kbzponti szerepet kap egy szintén a
V1. szdzadban keletkezett okban az Az iskolik alapitisinak okdban is." Az
elbeszélés mindkét okban, amellett, hogy az érvelés kézponti eleme, példa-
torténet is, amelyet a cimzettek késébb fel tudnak hasznalni, és amelynek
helyes értelmezéséhez megkapjak a miben a tovabbi szitkséges informa-
ciokat is. A kovetkez6 nagy szovegegység, a 8-14. bekezdés a gadisa d-alla-
ha szavainak teologiai magyarazata, illetve a Fullo Péter anti6khiai érsek'
(471-488) altal bevezetett, és 1. Anasztasziosz (491-518) altal 512-ben ko-
telezGvé tett, ,akit értiink keresztre feszitettek” kiegészités kritikaja."

17 Batrhadbesabba, 1907, 348.4-375.4.

18 Rafal Kosinski: Peter the Fuller, Patriarch of Antioch (471-488), Byzantinostavica —
Revue internationale des Etudes Byzantines 1-2 (2010), 49-73.

19 Fullo Péter az Antiékhiaban krisztologiai és nem szentharomsagtani szempontbél ér-
telmezett Haromszorszent himnusz szévegébe beillesztette a 6 otoavpwdels 3 fuds, vagy-
is ,,akit értlink keresztre feszitettek’ kiegészitést. A kiegészités a himnusz krisztologiai
olvasataban Jézus Krisztus az istenség és emberség egységét hangsulyozza, amely-
ben a megviltis mive beteljestilt. I. Anasztasziosz csaszar 512-ben a miafaizitdkkal
val6 kiegyezés reményében kotelez6vé tette a Hdromszorszent kiegészitéssel egyttt
torténé imadkozasat. A Trisgdgiont azonban Konstantindpolyban hagyomanyosan a
Szentharomsagra vonatkoztattak, amelynek értelmében a kiegészités az istenség szen-
vedhet6ségét sugallta és botranyt okozott. A rendelet szerinti kiegészitéssel énekelt
himnusz miatt el6sz6r a Hagia Sophiaban tort ki lazongas 512. november 4-én,
amikor a kérus dltal énekelt Fullo Péter szerinti valtozat éneklésére a nép a kiegészités
nélkdli valtozatot énekelte. A lazongas felkeléssé alakult a kovetkezé napokban,
amely halalos aldozatokat k6vetelt és november 7-én j csaszar valasztasahoz vezetett.
Anasztasziosz végll leverte a lazadast, az altala erdltetett formula pedig 518-ig, 1.
Jusztinosz (518-527) trénra lépéséig érvényben maradt.

Kazimierz Ginter: The Trisagion Riots (512) as an Example of Interaction between
Politics and Liturgy, Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the
History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Enrope 7 (2017), 41-57.
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A 8-12. bekezdésekben a himnusz rovidségét dicsérve fejti ki béveb-
ben, milyen gazdag teoldgiai tanitdssal bir ez a révid imadsag. I$o ‘yahb
Osszegzben igy igyekszik még érthet6bbé tenni a himnuszt: ,,Vagyis szent
mindenben, oka mindennek, mindenben erds, akit semmi sem akadalyoz,
fordulj felénk irgalmadban, 1égy kegyelmes gyengeséglink irant és tarts
meg konyorileteddel.”

A szerzé szerint a himnusznak ezt a tOkéletes egységét rombolja a 13-
14. bekezdésekben kritizalt kiegészités: ,,akit értiink keresztre feszitettek”.
A kiegészités elleni érvelésében annak logikai ellentmondasossagat taglalja.

A 15-16. bekezdésekben a kiegészitést visszautasito egyhazakat mutatja
be. A Hdromszorszent helyes, kanon szerinti imadkozasanak helyszineként
jeloli meg Konstantinapolyt, Jeruzsalemet és némiképp meglepé modon
Romat és a romai papa (@)hiv,® ahad,ox’ — patriyarka qatolikga) ala
tartozo teljes tertletet. A Sgent Isten oka a nesztorianusnak nevezett, de
valdjaban 6nmagat soha nem a Nesztoriosz timogatasa alapjan megha-
tarozo keleti-szir hagyomany 6roksége. A 13-16. bekezdések kifejezik a
keleti-szir 6nmeghatarozas egyik fontos elemét, amely szerint 6sszhang-
ban a tobbi egyhazzal 6k a monofizita tanitassal allnak szemben. A harom
patriarkai egyhaz mint 6nigazol6 tekintély a Trisgdgion imadkozasara nem
egy szakadar egyhaz képét tarja elénk. A hallgatas Alexandriardl a fent em-
litettek alapjan nem meglepd, Antidkhia kihagyasa a felsorolasbol azonban
magyarazatra szorul. Antidkhiai Szeverosz a 125. Székesegyhizi beszédében,
amely a nyugati-szir forditok munkassaga nyoman maradt fent, a kiegé-
szitést az antidkhiai egyhdz apostoli tekintélyére alapozza.” A Szent Isten
okdnak szerzoje valoszintleg ezért hallgat az antidkhiai egyhazrol.

A mu epilégusaban végiil a szerzé buzditja a cimzetteket a Haromszor-
szent reggeli és esti imadkozasara. A Szentharomsag ilyen médon torténd
dicséretét mint a lelki életben hasznos imadsagot ajanlja, amelynek jelen
kell lennie a nap kezdésekor és befejezésekor is. A befejezésben talalhato
buzditas a bekezdésben talalhat6 témafelvezetéssel egylitt nem egyszertien
az ok retorikai keretét adja, hanem megadja a mindenkori olvasénak a ma
értelmezési kulcsat. A Sgent Isten oka egy, a lelki életbdl, a napi imadsag
gyakorlatabdl kiindul6, imadkoz6 embereknek sz6l6 irat. A 8-14. bekez-

20 Antiokhiai Szeverosz: Székesegyhdzi beszédek, 125, in: Maurice Briere (szerk.-ford.):
Les Homélies Cathedrales de Sévere d’Antioche, Homélies CXX a CXXV/, (PO 29/1), Paris
1960, 249-251.
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désben nyilvanvald, hogy a teologia irant mélyebben érdekl6d6 cimzettek-
nek szol, mégis célja nem egyszertien a Haromszorszgent teologiai igazolasa,
hanem a lelki élet teoldgiai megfontolasokkal torténd segitése.

A Szent Isten oka segitséget ajanl tehat egyrészt a cimzett egyéni ima-
életéhez, de a benne talalhat6 eszkozok: az elbeszélés, a logikai érvelés, a
hagyomany tekintélyének bemutatasa a cimzettek késébbi tanitoi feladata-
thoz is segitségtil szolganak.

4. Befejezés

A Sgzent Isten oka a gyakorlatban mar jelen lev6 imadsagrol ad értel-
mezést, egyrészt azért, hogy akik imadkozzak, jobban értsék, mit és mi-
ért mondanak, masrészt eszkozt kinal az imadsag kés6bbi, hivek szamara
torténé magyarazatahoz. A Hdromszorsgent keletkezésének torténete f6-
leg a tovabbi magyarazatok tikrében egyértelmiien nem pusztan jambor
torténet, hanem hatékony értelmezési kulcs. A 8-12. bekezdés részletes
elemzése tovabbi tanulmanyt igényel. Jelen tanulmany elsédleges célja volt
bemutatni a keleti-szir okok egy kiilonleges képvisel6jét, amely egy konk-
rét imadsagot magyaraz. Ennek az oknak a bemutatasa egy kiterjedtebb
projekt elsé 1épését jelentheti, amelyben a magyar nyelvd teologiai és kate-
ketikai képzésben a keleti-szir okok sikeres didaktikai modszere kertilhet is-
mertetésre. A keleti-szir iskolai mozgalom eredményessége érhetd ugyanis
tetten a keleti-szir keresztények misszidinak sikerességében, hiszen a kora
kozépkorra nem pusztan a Kozel-Keleten, hanem Bels6-Azsidban és Ki-
naban is voltak k6z6sségeik, Indiaban pedig a mai napig is jelent6sek a szir
misszios tevékenység nyoman sziletett egyhazak.® A Szent Isten oka és a
tobbi keleti-szir ok is a nagy misszids sikereket elért egyhaz mivei, ame-
lyek altal a vallasgyakorlat alapjait és sajatossagait tanftokat készitették fel.

21 Philip Jenkins: The Lost History of Christianity The Thousand-Year Golden Age of the Church
in the Middle East, Africa, and Asia — and How It Died, 62-70.77-79.; Li Tang — Dietmar
W. Winkler: Winds of Jingjiao, Studies on Syriac Christianity in China and Central Asia,
Zirich 2016; Nathanael ]. Andrade: The Journey of Christianity to India in Late Antiguity,
Cambridge 2018; Harald Suermann: The Mission of the Church of the East to South
India and Sti Lanka, in: Chiara Barbati — Vittorio Berti (szetk.): Iranianate and Syriac
Christianity in Late Antiquity and the Early Islamic Period 5th-11th Centuries, Wien 2021,
149-178.; Li Tang — Dietmar W. Winkler: $7/& Road Traces: Studies on Syriac Christianity
in China and Central Asia, Ziirich 2022.
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5. A Szent Isten okanak magyar forditasa

A mi Urunk Jézus Krisztus segitségével®® kezdjuk irni a Szent Isten
okat, amelyet Arzoni ISo‘yahb katholikosz szerzett. O, Uram, irgalmad
altal segits esend6ségement!

[1] Roviden targyalom ezeket, irantad valé ragaszkodasbol, kérésed sze-
rint, 6 erényes és szeretett Abrahim Deir Gazarta-bél, hogy legyenek
megnyugtatasodra, az én emlékezetemre, és amennyire lehetséges, masok
javara is. Isten k6zosségének, amely most Isten hazaba jott, illik szorgal-
masan hallgatnia a Szentlélek élteté tanitasait a Szentirasbol és az Egyhaz
tanit6itol. Mi is, gyarlok — tanitok, az apostolok tanitvanyai, Krisztusnak, a
mindenek Uranak szolgai —, Megvaltonk erejébol ma szolasra emelkediink,
hogy Udvéziténk nyijanak elmondjuk a ,,Szent Isten” kanonjinak tor-
ténetét. Bzt imadkozzak az Isten egyhazanak minden tartomanyaban az
ég alatt este és reggel. Tgy, ha éber és figyelmes elmével hallgatod az okét
és torténetét magyarazataval egylitt, te is allhatatosan dicsérheted minden
nap a Szentharomsagot este és reggel, mert a Szentlélek erre tanit minden
nemzedéket és népet. Isten josagaban kiarasztotta ezt az emberi nemre,
hogy ezen a hasznos médon megnyilvanuljon és vilagossa valjon az embe-
riség java, hogy irgalmat még inkabb megismerhessék, gondviselését pedig
mindenkinek hirdethessék. Mert azok, akik keresik és kutatjak Istent, meg-
talaljak Ot a teremtésben és él6 szavaban, amelyben szo6lt a szentekhez,
akik a Szentlelket 6ltotték magukra.

[2] A Szentlélek egyik életadd tanitasa a ,,Szent Isten” kanonja is. Ez
a felkialtas annak az aldott és isteni természetnek a dicsérete, amelynek
lényege felfoghatatlan, amely gy létezik, amint 1étezik, és amelynek sze-
mélyei kifturkészhetetlenek és rejtve vannak. A szellemi lények az 6- és Gj-
szovetségi szent emberekkel egytitt szokasuk szerint 6nként, kényszerités
nélkil lelki éneket ajanlanak és hangoztatnak a mindenhaté Istennek éne-
kelve és dicséretet zengve magukért, evilagért és a teremtés szépségéért.
igy még akkor is, amikor a fold lakéi vétkeztek és haragra ingerelték O,
bankédtak az angyalok seregei. Amikor {télet sujtotta a fold lakéit 6n-
ként szenvedtek velik. Amikor az itélet megszint és béke honolt velitk
orvendeztek és dicsérték a mindenhaté Istent, helyeselve és magasztalva

22 Sz6 szerint: ereje altal («) x,Am).
23 Eddig nem sikeriilt azonositani a cimzettet.
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az igazsagossagot, amellyel helyesen és hasznosan fenyit, és a konyoriile-
tet, amellyel béségesen és gyengéden irgalmaz.

[3] Mert amikor az Oszovetség szokésai érvényesiiltek és Mézes ha-
zanak torvényei uralkodtak, az angyalok gyakran megjelentek kilonb6z6
modokon. Idénként buzgdsagtodl flitve a hatas érdekében, mikézben biin-
tettek és fenyitettek, maskor részvéttel voltak, amikor abbahagytak a fe-
gyelmezést és enyhtilést hoztak. Izajas napjaiban Istent dicsérték a meny-
nyei latomasban, amelyet 6 a templomban latott: ,,Szent, szent, szent a
seregek Ura, teljes az ég és a fold az O dics6ségével” (Iz 6,1). Ime, a sz6,
amely a Szentharomsag jelét hordozza, az egyediséget és egységet kifejez6
s26. Az egy Ur természetének egyediségére utal, amely 1ényegénél fogva
egyedi. A haromszori szent kimondasa pedig a személyek egységét mutat-
ja, meghaladva sajatossagaikat. Hiszen ez is a szent angyalok szokasa, hogy
mindenkor el6re jelzik az eljovenddt az isteni parancs szerint, ahogyan az
Ujszovetségben buzgon igyekeznek teljesiteni az Udvézité parancsat. A
,»ozent Isten” kanonjanak bevezetésekor is, amelyet Isten minden templo-
maban este és reggel mondanak, a szent angyalok kozvetitenek és szolgal-
nak. Frthet és igaz beszéd ez.

[4] Egykor a nyugati birodalom kézpontjaban Konstantinapoly nagy
varosanak lakoi binoket és gonoszsagokat kovettek el, kitartva blineikben
nem hallgattak a Szentiras intéseire és nem kerestek menedéket a blinba-
natban. O, aki a javak adomanyozdja, lelkiink gyamolit6ja, emberszeretd,
mindenhato6, mivel megrancigaltak [ezeket a] tulajdonsagait, fenséges igaz-
sagossagaban megrengette alattuk a foldet. Mivel kairomléan megrangat-
tak a foldon a mennyek lakojanak térvényeit, jogosan rangatta meg a va-
rosok anyjanak alapjait, és negyven napig, nappal és éjjel rettent és stlyos
buntetéssel gyotorte Sket, mig el nem hagytak varosukat, és kint a mezé
sz€lén satrakban szalltak meg;

[5] Mik6zben gyotrédtek és elsorvadtak, latva lakhelyeiket és tulajdonu-
kat szemiik lattara elpusztulni, folyamatosan szembesiiltek vesztiikkel és
romlasukkal. Minden 6raban reggel, este, napkeltétdl napnyugtaig remény-
telen volt talélésiik. Ekkor Isten, aki béséges az irgalomban, aki mindenek
felett uralkodik, és mindenben igazsagos, josagaban felragyogott felettiik,
és kiterjesztette rajuk irgalmas kezét. Mert egy szent angyal megjelent a
nagy templom egyik papjanak, aki rendkivil igaz embernek talaltatott, al-
maban és igy szolt hozza: Kelj fel gyorsan, és 1épj be a nagy templomba, és
igy dicsérd ott fennhangon a mindenhat6 Istent: ,,Szent Isten, Szent Erds,
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Szent Halhatatlan irgalmazz nekiink!”, és azonnal megsztnik a rengés, és
[Isten] irgalmabdl nagy lett a nyugalma az egész kozsségnek.

[6] Amikor a pap felkelt és elmesélte az embereknek ezeket a dolgo-
kat, hamisnak tartottak az almat, és nem hittek neki. Ugyanezt az almot
latta a kévetkezd éjszaka, és ugyanazt mondta neki [az angyal]. Miutan
mar a harmadik éjszaka sem tudtak belépni a rengés miatt, amely a va-
ros utcain diiborgétt, megjelent neki az [angyal] és mondta: ,,O ember,
higgy nekem, mert azok kézil val6 vagyok, akik az Ur, a mindenek Ura
el6tt allnak és azért kildtek, hogy hirdessem az udvosségliket. Ne fél]
belépni a varosba, az Ur kézel van, irgalmat gyakorol nektek! Mikor be-
lépsz a templomba, magad el6tt talalsz, és azt mond majd te is, amit
hallasz t6lem.”

[7] Akkor az aldott pap meger6sédve bement néhanyukkal a temp-
lomba. Az oltar el6tt latta allni az angyalt, amint hangosan dicsérte Is-
tent, mondva: ,,Szent Isten, Szent Erds, Szent Halhatatlan, irgalmazz
nekunk!” Ezutian elkezdték ezt imadkozni, és amikor harmadszor is el-
mondtak a kdnont, nagy nyugalom tamadt, a rengés megszint, az {télet,
amely a varos elpusztitasaval és lerombolasaval fenyegetett, lecsendesiilt.
Ekkor rajottek, hogy ez a kanon és himnusz életik megmentdje és sza-
badulasuk oka. Eddig az irgalom erejének szavarol és a szellemi angyalok
kildetésérdl beszéltiink: 1étrejotte torténetérdl és dicséretérol.

[8] Beszéljunk tehat a ,,Szent Isten” erejérdl és magyarazatarol. Illik
ugyanis megismerni értelmét azoknak, akik elmélkednek rajta. Halljatok
tehat a ,,Szent Isten” magyarazatat.

[9] A név ,szentség” kétséget kizardan egyedul Istenhez tartozik.
Ahogyan a proéféta mondja: ,,Az Ur, uraknak Ura megeskiidott szentsé-
gére” (Am 4,2), vagyis megeskiidott természete valtozhatatlansagara. Az
aldott apostol is ezt tanitja: ,,Isten a segitségiinkre szentségében részesi-
tett.” (Zsid 12,10). Ezért mindent irgalmaban visz végbe, hogy méltokka
tegyen minket a téle szarmazo valtozhatatlansag ajandékara. Ez pedig
ugyanaz, amit a Szentlélek mondott a boldogsagos Sztz Marianak, ami-
kor az Udvozité nagysagat hirdette neki: ,,aki téled sziiletik, szent, és a
Magassagbeli Fianak fogjak nevezni” (Lk 1,32). A szent mutatja valtoz-
hatatlansagat, a Magassagbeli Fia pedig halhatatlansagat jelzi. Nagyon
is ill6 médon alkalmazta mindkettSt [kifejezést], hiszen a szentnek és
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Isten Fianak illik a haldl és valtozas felett allnia. Ezért mondtak a szelle-
mi lények: ,,Szent Isten”, ezért kell nekiink is szentnek hivni, a szentség
tartozik hozza, mert minden, ami hozza tartozik, valtozhatatlan.

[10] Ugyanigy az Isten név is természetét jelzi. A héberek hasznala-

taban Isten neve ,,biréként” értelmezhetd, masok azt mondjak, ,,terem-

> »
téként”. A g6rogok szerint ,,minden okaként” értelmezhets. Minden
bizonnyal az Isten név illik az 6rokkévalé természethez. A szent angyal
a természet nevét hasznalja, amely illik lényegéhez, és hozza kapcsolja
a szentet, igy akarta ugyanis dicséiteni és dicsérni mindazt, amit az O
természeténél fogva birtokol, és igy nevezi szentnek az istenségben di-
csért természetet. Bgy [tulajdonsag] altal jelzi az 6sszeset. Kénytelen volt
ugyanis egyet mondani sok kozul, mert jo volt roviditenie mondanival6-
jat, és {gy fazte hozza: ,,.Szent Er6s”, igy pedig jol tudott roviden sokat
mondani a természetérdl és a természetéhez tartozokrol. De roviden
¢és helyesen szolt arrdl, ami a természetét illeti, vagyis hogy: €16, szelle-
mi, rejtett, korilhatarolhatatlan és hasonléak. Mindezeket egybefoglal-
ta a ,,.Szent Isten”-be. A természet tulajdonsagairél elmondhatta volna:
bélcs, j6, mindent tudo és hasonld dolgokat, de mindezeket egybefog-

lalta azzal, amit mondott, ,,Szent Erés”, hiszen minden, ami dics6séges,

> »
benne van a ,,Szent Exds” névben.

[11] De miutan révidre fogva bolesen beszélt a természetérol és arrdl,
ami a természetéhez tartozik, majd hozzaadott masvalamit, ami nem jel-
zi a természetét, azt, hogy micsoda és hogyan [létezik], vagyis nem a ter-
mészetéhez tartozékat, hanem azt, ami Istenben nincs. Ezzel kapcsolat-
ban hozzaadta dics6it6é beszédéhez: ,,Szent Halhatatlan™. Itt is egészen
réviden a sokbdl [tulajdonsagabdl] egyet alkalmaz. Hiszen mondhatta
volna: romolhatatlan, valtozhatatlan, megmérhetetlen, kortlhatarolha-
tatlan és hasonlokat. De a ,,Halhatatlan” magaban foglalja mindezeket.
Ezzel és a fent emlitettekkel nem azt mutatja be, mi Isten, hanem hogy
micsoda nem. Ahelyett, hogy azt mondta volna, hogy Istenre nem vo-
natkozik a haldl, vagyis hogy ¢l kezdet és vég nélkil, hogy a halal nem
vet véget létezésének és valtozas sem kérnyékezi. Ugy, mint pl. Isten j6
és nem rossz. Azzal, hogy ,,Isten j6”, azt mondjuk, hogy mi Isten, azzal,
hogy ,,nem rossz”, azt mondjuk, ami O nem. Ez ugyanaz a kijelentés két

valtozatban. Ha tehat azt mondod, ,,j6”, ramutatsz, hogy mi O, és jel-
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zed, hogy mi nem, ha pedig azt mondod, ,,nem rossz”, kijelented azt is,

> »
hogy O mi nem, és azt is, hogy O mi. Ilyen a ,,Halhatatlan is, amelyet a
szellemi lény hasznalt annak helyében, hogy O ¢él6, arra, akinek 1éte nem
rendelkezik idével, amikor nem volt. Ehhez adta hozza nagyon helyesen,
hogy koényoriilj rajtunk.

[12] Ez a természet ugyanis mindennek az oka, mikézben O maga
ok nélkuli, erés, mert mindenek felett 4ll és 6rok és soha nem haladtak
felul vagy gy6zték le. Természeténél fogva birtokolja a 1étezést, minden
mennyiséget, mértéket és szorongast meghaladéan. O maga irgalmas és
javunkat kivanja, ezért téle kérjuk, hogy forduljon felénk irgalommal.
Halljatok roviden: ,,Szent Isten, Szent Erés, Szent Halhatatlan, irgal-
mazz nekink!” Vagyis szent mindenben, oka mindennek, mindenben
erds, akit semmi sem akadalyoz, fordulj felénk irgalmadban, 1égy kegyel-
mes gyengeségink irant és tarts meg konyorileteddel. Hogy az angyal
harom és nem négy részre osztva mondta, a Szentharomsagra utal. Nem
osztotta fel és nem rendelte a személyekhez, az egyikhez az istenséget,
a masikhoz az er6t, a harmadikhoz a halhatatlansagot, hanem hogy ha-
romszoros énekével buzditsa és intse Sket, hogy sztintelenil dicsérjék az
isteni természetet, az erGst és halhatatlant, az Atyat, a Fiut és a Szentlel-
ket.

[13] A gyengeelméjt Anasztasziosz csaszar szembeszallva az igazsag-
gal meg akarta rengetni a kanont, amelyet az angyal Istennek, a minde-
nek Uranak valtozhatatlansagar6él mondott. Zavartsagaban és labilitasa-
ban megparancsolta, hogy birodalmaban mindenki igy mondja: ,,Szent
Halhatatlan, akit értiink keresztre feszitettek, irgalmazz nekiink!” Figyeld
meg beszédének egyligylségét, amely 6nmagat cafolja, romba donti,
akik elhiszik és ellentmondasossagaval mutatja meg hamissagat, hason-
l6an, mint az ,,igen” és a ,,nem”. Hiszen nem lehetséges, hogy az ,,igen”
és ,,nem” ugyanarra a dologra vonatkozzanak egyazon beszédben. Ezt
pedig kénnyen igazolja Udvozits Krisztusunk szava: ,,Beszédetek legyen
igen és nem.” (Mt 5,37), mert ,igen” és ,,nem” nem létezhetnek egy
sz6ban.
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Amint az apostol, az egyhaz tanitéja mondja: Isten hiségére [mon-
dom], hozzatok [intézett] beszédiinkben nincs ,,igen” is meg ,,nem” is,
hanem csak ,,igen” Krisztusban (2 Kor 1,18-19). Hiszen az ,,igen” kiik-
tatja a ,,nemet”, és a ,nem” kiiktatja az ,,igent”. Ezért, ha azt mondod,
Halhatatlan, vigyazz az ,,akit érettink megfeszitettek”-kel. Az ,,akit éret-
tink megfeszitettek” -kel ugyanis kiiktatod a Halhatatlant.

[14] De alazado és eretnek csaszar nem vette figyelembe szavai egyi-
gyuségét és ellentmondasossagat, nem tisztelte a szellemi 1ény szere-
tett szavait, és nem félt Isten kozelgs és elkertilhetetlen {téletétdl sem.
Inkabb mindent labbal tiporva és felforgatva parancsba adta, hogy igy
mondjak: ,,Szent Halhatatlan, akit értink keresztre feszitettek”, és ren-
deletben, fenyegetéssekkel és igéretekkel Osztonozte eretnekségének
megszilardulasat.

[15] Mig sokan hizelgésbdl értettek vele egyet, masok azért, mert az
eretnekség betegsége befészkelte magat lelkiikbe, megint masik hiabava-
16 és tres igéretekben reménykedve elfogadtak és engedelmeskedtek en-
nek a beszédnek 6nnon bintetéstikre és romlasukra. De a varos, amely-
ben ennek a kanonnak a hagyomanya a Szentlélek altal meggyokerezett
nem egyezett bele és nem fogadta el két okbol. Lakéi ugyanis ezt mond-
tak: ,,mi, vagyis atyaink angyali kanont kaptunk. Nagyon bolond, sét
gonosz lenne, hogy mig atyaink elfogadtak a szent hagyomanyt az égbdl,
amely altal megszabadultak a hatalmas csapastol, amely 1étiik eltorlésével
fenyegetett, mi elferditstik és lecseréljiik az égi hagyomanyt f6ldi ember
szavaira. Illetve a kijelentés ostobasaga és ellentmondasossaga sem enge-
di meg, hogy megfontolt emberek engedelmeskedjenek neki. Mivel pe-
dig a csaszarvaros vagyunk, a varosok anyjaban lakunk és a mi varosunk
a nyugat kézpontja, nem félunk, és nem rettegjiik a csaszar szavat amely
van, ¢és holnap nincs.” Ime, a mai napig Konstantinapoly megtarja ezt
a kanont, dics6iti és dicséri, ahogyan a szellemi lényt6l kapta [tanultal.
Ugyanigy a szent varos, Jeruzsalem sem valtoztatott semmit.

[16] gy sz6ltak ugyanis Jeruzsilem lakoi a lazadé Anasztasziosz zsar-
noksaga ellen: ,,Mi vagyunk Isten varosa, itt teljesedett be az Oszovet-
ség, és jelent meg az Ujszovetség tokéletessége. Veliink és kozottink van
a mi Urunk szent sirjanak barlangja, a keresztre feszités Golgotaja, a mi
tidvosségiink uralkodéi Faja, az O mennybemenetelének helye, a csoda-
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latos emeleti terem, ahol az életet adé Titkokat atadta, és ahol a Lélek
leszallt a szent és aldott apostolokra. Nem félink a zsarnoki fenyegeté-
sektol, és nem csabulunk el tres {géretektdl, mert elfogadunk minden
kinzast téletek, de nem fogunk hozzajarulni ahhoz, hogy barmit is meg-
valtoztassunk abbdl az égi hagyomanybol, amelyet elédeinkt6l kaptunk
orokségul, mert tudjuk, hogy annak igazsaga nyilvanval6 és megbizhato.
Es a ‘Szent Halhatatlan, aki értiink keresztre feszittetett kijelentés pedig
telies ostobasag és gonoszsag” Ime Jeruzsilem varosa is, teljes hatal-
maval, ugy dicséiti és dicséri Istent ezzel a kanonnal, ahogyan a szent
angyal is tette, akit a konyOruletes Isten parancsara jott, hogy segitséget
nyudjtson és megmentse a szenveddket nyomorasaguktol. Illetve még a
Konstantinapolyon tuli nyugati foldek is, amelyek kortlveszik a nagy
Roéma varosat, amely a katolikosz-patriarka hatalma alatt all, s6t maga a
nagy Roéma varosa is ezzel a kanonnal ad dicséretet abban a formaban,
ahogyan mi is mondjuk, vagyis ugy, ahogyan a szellemi lény tanitotta.

[17] Legytink hat éberek, kedveseim, és dics6itsiik Istent a mennyei
seregekkel egytitt reggel, este és minden 6raban. Mindegyikiink dicsérje
és dicsoitse Istent este ezzel a kanonnal és térjen nyugovora. Reggel pe-
dig felkelve ezzel dicsérjiik és induljunk dolgunkra. Ha igy tesziink, bol-
dog id6k kovetkeznek rank, hasznot terem az Ur ajandékaibél testnek és
léleknek, nyugodt és pihentets éjszakakat nyugalommal és hasznossag-
gal teli nappalt. Mi pedig minnyajan hiséges és tularado szeretettel, osz-
tatlanul és rendithetetlentl a szellemi rendekkel és seregekkel mondjuk:
»ozent Isten, Szent Erds, Szent Halhatatlan, irgalmazz nekiink!”, akinek
legyen dicséret, nekem legyen blinbocsanat, Egyhazan pedig legyen ir-
galma 6r6kkon, 6rokké. Amen.

Vége a Szent Isten okdnak, Istennck dicséség! Amen.





