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Athanasiana 58 (2025)

ODROBINA 1LASZ1.O

Az els6 szazadok ,keresztény” hazassagai a
romai és a rabbinikus jog keretrendszerében

TARTALOM: 1. Hazassagfogalmak; 1.1. Hazassag a rémai
jogban: vegyeshazassagok igen; 1.1.1. Matrimonium instum; 1.1.2
Matrimonium  inris gentium; 1.2. A zsid6 hazassagjogi felfogas:
vegyeshazassaigok nem; 1.3. A keresztények hazassagkotési
gyakorlata; 1.4. Valtozasok a jogi helyzetben: Caracalla, 212: jogi
dichotémia; 2. A keresztény hazassag koncepcidjanak kialakulasa;
2.1. Szalamiszi Epiphanios; 2.2. Antiochiai Ignac; 2.3. Callixtus;
2.4. Alexandriai Kelemen; 2.5. Origenész; 2.6. Tertullianus;
2.7. Cyprianus; 2.8. Veronai Zéno; 2.9. Milanéi Ambrus; 2.10.
Jeromos; 3. Konkluzio

Amikor Szent Pal megfogalmazza a keresztény hazassagrol szolo tani-
tasat, teszi ezt koranak zsido, illetve hellenisztikus (rémai) jogi kézegében,
ahol a hazassagnak pontos definiciéi voltak. Az elsé keresztény {rok pedig
ezeket a szakaszokat kommentalva fejtik ki nézeteiket az altaluk elképzelt
Hkeresztény” hazassagrol. A kereszténység azonban hamar kilép a zsido-
sag adta torténelmi keretek kozil, s belép a hellenizmus, illetve a romai bi-
rodalom tarsadalmi kérnyezetébe. Ennek a kornak a szerzéi tehat sziikség-
képpen egy némiképp modosult jogi helyzetben kommentaljak a néhany
szaz évvel korabban a keresztény hazassagrol leirt pali tanitasokat, ahol
szavaik — a jogi helyzet valtozasanak fiiggvényében — mar nem feltétlen
jelentik ugyanazt, amit az apostol idejében értettek rajta az emberek, s nem
feltétlen jelentik ugyanazt, amit akar egy generaciéval késébb gondolnak
majd az érintett szakaszokrol az 6 utddaik.

Ebben a kontextusban killéndsen érdekes a harom fenti kéz6sségben
vizsgalni a hazassag fogalmat és intézményét: mennyire volt a hazassagko-
tés vallasi esemény a zsidoknal és mennyire a rémaiaknal (kéthetett-e ha-
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zassagot egy keresztény a zsid6 vagy a romai szertartasok szerint), miben
allt maga a zsid6 és a romai hazassagkotés a gyakorlatban, s mit jelentett,
mit jelenthetett késébb a keresztény hazassag ebben a valtozé korszakban.
Paradox moédon ez utébbi kérdésre leginkabb ugy kaphatunk valaszt, ha
megvizsgaljuk, milyen véleménnyel voltak az okori egyhazi irék a harom
fenti vallasi k6z0sség tagjainak egymassal kétend6 hazassagairol.

Jelen tanulmany' arra vallalkozik tehdt, hogy a rabbinikus és a rémai
jogi hazassagkoncepcid 6sszevetése utan néhany okeresztény szerzének
els6sorban a vegyeshazassagokra vonatkozé széveghelyeibdl kiindulva
mutassa be a keresztény hazassag gondolatanak fébb mérfoldkoveit — s
valaszt kapjunk arra a kérdésre is, hogy mennyiben beszélhetiink keresz-
tény hazassagrol a kereszténység elsé évszazadaiban, miel6tt az altalano-
san elfogadott vélemény szerint a kereszténység 380-ban allamvallassa lett
volna a Cunctos populos kezdet rendelettel (CTh 16,1,2), amig tehat a ke-
reszténységnek a romai (illetve a zsido) vallas kozegében kellett megélnie
hétkoznapiait.

1. 1. Hazassagfogalmak

1.1. Hazassag a romai jogban: vegyeshazassagok igen
1.1.1. Matrimonium iustum

A réomaiak a hazassagot nem jogi intézménynek, hanem olyan puszta
tarsadalmi ténynek tekintették, amely ugyanakkor jogi kévetkezményekkel
jar.?

Ha mélyebben megvizsgaljuk a romai jog szellemiségét annak érdeké-
ben, hogy lassuk, milyen jogi tipusu hazassag fordulhatott el6 ilyen hely-
zetben, azt latjuk, a mwatrimonium iustum tekintetében nem lett volna gond
a vallasilag vegyes hazassagokkal, ezt a fajta hazassagot ugyanis egyértel-
mien hazassagnak tekintette mindenki, figgetleniil attol, hogy milyen val-

lasuak voltak a felek. Ugyanis Romaban, a két rémai joga polgar kézott

1 A tanulmény a XV. Magyar Okortudoményi Konferencian (Esztergom, 2024. majus
25.) elhangzott el6adas irott valtozata.

2 Max Kaser: Das rimische Privatrecht I, Mtunchen, 1971, 266.; Pietro Dacquino: Storia de!
matrimonio cristiano alla luce della Bibbia: Inseparabilita e monogamia, Storia del matrimonio
cristiano alla luce della Bibbia (Editrice Elle di Ci, 1989), 43—44.
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ebben a kotban dltalanos hazassigkotési forma,” az Ugynevezett manus
nélkil kotott hazassag nem jart semmiféle hivatalos vagy nyilvanos val-
lasi szertartassal, melyet esetleg egy papnak kellett volna kiszolgaltatnia,*
mivel a rémaiaknal a hazassag pusztan hazassagi szandékkal (affectio marita-
lis) torténd egylittélés volt, amit valamilyen moédon ki kellett fejezni. Bz a
kifejezés lehetett hazassagi szerz6dés vagy akar az az egyszer tény, hogy
a férj bevezette a feleségét a sajat lakasaba (deductio in domum mariti)?® s ez-
altal 6k mar egy hazasparnak mindsiiltek, ami annyit jelentett, hogy k6z6-
sen vallalkoztak gyermeknemzésre és csaladalapitasra. Nem volt sziitkség
hivatalos beavatkozasra vagy vallasi megerdsitésre — még ha lehetéség is
volt vallasi szertartasokkal kisérni az affectio maritalis kifejezését. Az allami
hazassagfeligyelet tehat tovabbra is szinte teljesen hianyzik, és a hazassag
létrejottéhez nincsenek eléirt vallasi szertartasok sem.® Osszefoglalva tehat
ha a két killonb6z6 vallashoz tartozé személy rémai polgar volt, akkor 6k
kothettek matrimoninm iustum-ot — tekintet nélkdl a vallasi hovatartozasuk-
ra.

1.1.2. Matrimonium inris gentinm

Gond a vegyeshazassagokkal elvileg akkor jelentkezhetett, ha a haza-
sulandok nem voltak romai polgarok, s igy a helyi népjog szerint (matrimo-
nium iuris gentinm) kellett hazassagot kotnitk, a szerint a helyi népjog sze-
rint, amelyikhez tartoztak. Amennyiben a helyi népjog a rémaihoz hasonld
ténykérdésnek tekintette a hazassagot, ahol a vallasi szertartas nem volt 1é-
nyeges eleme a hazassagkotésnek,” akkor a vallasilag vegyes hazassag nem

[S8)

Ld. Angelo Di Berardino: Istituzioni della chiesa antica, Manuali 12, Venezia, 2019, 404.

4 Ld. Dacquino, 1989, 152.; 169-177; 182. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
hazassagkotés egyetlen aktusat sem kisérték volna vallasi cselekmények, de ezeket a
cselekményeket a menyasszony apja a sajat hazaban vagy a vélegény hazaban végezte,
és ezek a vallasi cselekmények nem voltak a hazassag kételez6 elemei.

5 Ld. Kaser, 1971, 275.; Dacquino, 1989, 151.

Kaser, 1971, 314-316.

7 Az 6kori gbrogoknél a hazassag elsé 1épése, az eljegyzés (engyésis) utan kévetkezett a

(@)}

masodik, az ,,eskivé” (gimos), amely eredetileg egy aldozattal kezd6détt (Zeusznak,
Apollonnak, Héranak, Artemisznek vagy Aphroditének), amelyet a csalidapa otthon
mutatott be, hivatalos papsag részvétele nélkil. Ezt kvette a vacsora, a menyasszony
atadasa (¢kdosis) a volegénynek az apos altal, majd elkisérték a menyasszonyt a
vélegény hazaba, végil a vSlegény ,leoldozta” a menyasszony 6vét a halészobaban.
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jelentett problémat:ebben az esetben a rémai jogéhoz hasonlé |, liberalis
szemlélettel” nézve a hdzassag itt is a gyermeknemzésre és a csaladalapi-
tasta létrejott, tairsadalmilag elfogadott gazdasagi kozosség volt.”

Na de akkor ha a romai, illetve a helyi népjog ilyen liberalis természetd
volt, akkor mégis mit jelentettek a hazassagi akadalyok (mint amilyen el-
s6sorban a kilonbo6zé tarsadalmi osztalyokhoz valé tartozas, vagy akar a
rabszolgasag volt), ha ezek megléte esetén is 1étrejott a hazassag az altalunk
vizsgalt korban? Talan azt, hogy ilyen esetekben a kiillonb6z6 jogrendsze-
rekben (amelyekhez az érintettek tartoztak) a hazassaghoz kapcsolodé jogi
hatasok nem érvényestiltek a hazassagi akadaly ellenére a hazassagot meg-
kisérls felek vonatkozdsiban, am a hazassag de facto mégis hazassag volt."

Ha a hazasulando felek vagy legalabb egyikiik nem volt képes a ha-
zassagra (példaul mert rabszolga volt), az 6 kapcsolatukat még mindig de
facto hazassagnak tekintették. Természetesen ez a kapcsolat sem hordozta
ugyanazokat a jogi kdvetkezményeket, mint a jogilag elismert hdzassagok."

Kés6bb, a hellenisztikus idészaktol kezdve, kilondsen Athénban és Egyiptomban,
az eskiivokon egyre gyakrabban vettek részt papok és papnék, kilénésen Athéné és
Démétér papjai. A vallasi ritusok célja azonban nem a hazassag érvényessé tétele, ha-
nem a termékenység és az egyiittélés sikerének biztositasa volt. Az ékori gbrog vilag-
ban nem tulajdonitottak nagy jelent6séget az egyetértés hangsilyos kifejezésének: ele-
gend6 volt a par ,,hallgatélagos beleegyezése”. Az egyetlen lényeges elem az eljegyzés
volt, amely utan a hazassagkotés valojaban ,,folyamatban volt” : a hazassagot ekkor
mar megtorténtnek tekintették (ekekyratos gamos), mig az egyittélés az eljegyzés
nélkdl nem volt elég a hazassaghoz. L.d. Dacquino, 1989, 71-78.

8 Ehhez Id. pl. Dacquino, 1989, 167-168.

9 Ld. Kaser, 1971, 270., Ulp.D. 24.1.13.1, and Max Kaser: Ius gentiun, Granada, 2004,
117. A matrimonium inris gentinm-mal kapcesolatosan maga Kaser emeli ki, hogy mi is a
probléma: ,,Ein matrimoninm inris gentinm haben uns die Romer aber nirgends tberlief-

ert”.

10 Vé. Kaser, 1971, 266.

11 Arrél, hogy a Rémai Birodalom folyamatosan névekvé és fejlédé tarsadalma mily-
en hatast gyakorolt lassanként az 6kori romai jog merev és archaikus rendszerére,
beleértve a hazassag szabalyozasat is, lasd Dilton Ribeiro: Considerations on the Mat-
rimonium Iuris Gentium: An Invitation to Compare Roman Law and International
Human Rights Law, The Journal of Social Science 90 (2023), 5-20.
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1.2. A zsid6 hazassagjogi felfogas: vegyeshazassagok nem

Ha viszont a helyi népjogot a rabbinikus zsid6 jogra értjik, s azt vizs-
galjuk, hogy a rabbinikus jogrendszer szerint létrejohetett-e vegyeshazas-
sag egy zsido és egy nem zsido fél kézott, akkor mar sokkal nagyobb ne-
hézségekkel szembestilink, ugyanis a rabbinikus gondolkodas szerint a
hazassag csak két zsid6 kozott johetett 1étre, raadasul a zsidosag akkoriban
nem vallasi, hanem nemzetiségi, azaz olyan meghatarozottsagot jelentett,
aminek a lényege nem a vallds, hanem a zsid6 néphez tartozas volt:' igy ha
az egyik fél nem volt zsido, akkor a hazassagot a zsidok nem is tekintették
hazassagnak,"” hanem pusztan hazassigon kivili szexualis kapcsolatnak.'

Tovabbi kérdés lehet az, hogy az altalunk vizsgalt korokban 6sszehaza-
sodhatott-e egy olyan vegyes hazaspar, akik eredetileg mindketten zsidok
(zsid6 vallastak) voltak, de egyikiik kés6bb keresztény lett. Nos, a valasz
attol fugg, mennyire volt ,,Jathaté” a kereszténnyé lett fél kereszténysége:
ha ugyanis tovibbra is betartotta a zsid6 szokasokat,”” és igy a jegyesség
soran a zsidé szertartasokat kovették,'® akkor egyaltalin nem jelenthetett
problémat egy ilyen vallasilag vegyes par eljegyzésének és eskivéjének

12 Ld. Daniel Boyarin: Judaisn: The Genealogy of a Modern Notion, New Brunswick, NJ,
2018, 12.

13 Ld. ehhez Ben-Zion Schereschewsky: Mixed Marriage, in: Menachem Elon (ed.):
The Principles of Jewish Lam, Jerusalem, 1975, 376=77. A rabbik szerint csak zsidok
hazasodhatnak torvényesen. A nem-zsidok de facto hazassagi kapcsolatot létesitenek
a szexudlis kapcsolédas révén, am de iure képtelenek a hazassagi allapot létrehozasara
(bSanh 57b, jJev 2,6, 4a); 1d. még Shaye J. D. Cohen: The Prohibition of Intermar-
riage: From the Bible to the Talmud, Hebrew Annnal Review 7 (1983), 29.

14 Ld. pl. Boaz Cohen: Jewish and Roman Law: A Comparative Study, New York, 1966, 133—
140. Val6szinileg ez a magyarazata annak, hogy a tannak és az amorak koraban miért
volt a hdzassag részben vallasi, részben polgari tigy; 1d. még Ibidem 289. Az ékori
vegyes hazassagok zsid6 szabalyozasanak részletes targyaldsahoz vo. Laszlé Odrobi-
na: Le CTh 3,7,2 et les mariages mixtes, Acta Antiqua et Archaeologica 31, Szeged, 2007,
233-278.

15 Ez kilénésen akkor igaz, ha elfogadjuk a legtjabb kutatdsok eredményét, amely sze-
rint a masodik szazad kézepéig sem volt mindig egyértelmd, hogy a keresztények a
zsid6ktdl kulonalls vallast kévetnek. Arrél, hogy mennyire problematikus volt a zsid6
és a keresztény kifejezések pontos jelentése abban az idében, lasd legutobb Markus
Vinzent: Race, Ethnicity and Family in Late Antique Judaism and Early Christianity,
Religions 14/5 (2023. méjus 4.), 605-613.

16 Errél1d. pl. Dacquino, 1989, 181-182.
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megszervezése. Annal is inkabb ez lehetett a helyzet, mivel a jegyesség/
hazassagkotés nem feltétlentil rabbi el6tt tortént, hiszen a jegyesség és
a hazassagkotés a zsidosag esetében sem vallasi, hanem csaladi esemény
volt."” § ez utébbi mondatbdl az is kovetkezik, hogy tulajdonképpen egy
zsid6 és egy nem zsido is kothetett hazassagot, vagyis probléma nélkil
Osszehazasodhattak, hiszen a hazassagkotés csaladi esemény 1évén, zsido
vallasi szerepl6knek nem kellett részt venniiik, és hivatalos zsid6 vallasi
szertartasokat sem kellett végrehajtani.

Az alcimben feltett kérdésre tehat, miszerint egy zsid6 kothetett-e ha-
zassagot nem zsidoval, azt valaszolhatjuk, hogy igen, kéthetett (valamiféle
hazassagi kapcsolatot), mivel a hazassag nem jogi intézmény volt, hanem
afféle szerz6dés. Arra a kérdésre viszont, hogy az igy megkotott vegyes
hazassagot a zsid6 tarsadalom elismerte-e hazassagként, a valasz egyér-
telmiien nemleges, mivel a hazassignak nem mindsilé vegyes szexualis
kapcsolatbdl sziiletett gyermekek zsido statusza kérdéses volt.

S ennyiben talan meg is egyezik a zsido6 és a romai jogi felfogas a hazas-
sagnak nem mindsilé kapcsolatok tekintetében. Ami azonban kiilonbo-
zik, az az, hogy mig a rémaiakat nem zavarta, ha egy par hazassagon kivil
él egytitt (ennek még jogi elnevezése is volt: concubinatus), természetesen a
keresztények altalaban nem fogadtak el ezt a fajta egytittélést, még ha vol-
tak is kivételek," addig a rabbinikus gondolkoddsban ez nem lehetett egy
semleges dontés, mivel a vallasilag vegyes hazassag azt is jelentette, hogy
az egyik fél nem zsido, s ennyiben a sziletendé gyermek sem lesz (teljes
jogu) zsido."”

Vegyeshazassag ebben a tekintetben tehat egy pusztan zsidok lakta
tertileten a zsid6 jog szerint nem tudott létrejonni (mint ahogy ma sem

17 Ehhez Id. Dacquino, 1989, 57-58.

18 Ld. errél Di Berardino, 2019, 404—405: amikor nem lehetett (jogilag) normalis
hazassagot kotni, példaul killénboz6 tarsadalmi statuszu személyek vagy rabszolgak
kozott — a lényeg ilyen helyzetekben a hdzassagi hiiség, a stabilitas és a kizarolagossag
volt. Ld. még ehhez pl. Laszl6 Odrobina: 111 Cor 7,12-16 fra esegesi patristica e dit-
itto romano, I/ matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano, Roma, 2009, 155-160.
A tovabbiakban: Odrobina 2009a.

19 V6. Christine Hayes: Gentile Impurities and Jewish Identities: Intermarriage and Conversion
from the Bible to the Talmud, Oxford, 2002, 147.
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tudnak zsid6 valldsi hazassigot kotni Izraelben a nem zsidok),” s az 6kor
kis k6z6sségekbdl épuld tarsadalmaban a hazassag nélkiili, a romai jog con-
cubinatusahoz hasonld puszta egyiittéléshez valé semleges hozzaallas sem
volt értelmezhetd.

1.3. A keresztények hazassagkotési gyakorlata

A keresztények, killonosen a kezdetekben, a helyi hazassagi szokasokat
kovették, természetesen kikiiszobolve belSle a pogany elemeket.?! Ha zsi-
do kulturaja teriileten éltek, akkor nagyjabol nem lehetett gondjuk a zsido
hazassagkotés egyetlen elemével sem, hiszen ezen elemek kozil semmi
nem allt szemben a keresztény tanitassal.

Keresztény szempontbol a klérusnak a 7. szazadig nem volt szerepe az
eljegyzés, a 4. szazadig pedig a hazassagkotés szertartasaban, és az egész
gy csaladi esemény maradt. Megtartottak a tarsadalmi kornyezetitkben
¢l6, a keresztény hittel nem ellentétes eljegyzési szokasokat:** mint amilyen
példaul a kézfogas (dextrarum iunctio) — kiillonésen nyugaton —, a hazastarsi
csok és esetleg az eljegyzési gylrd volt. Az eskiivén a pogany elemek kézul
megtartott szokas lehetett a hazassagi okirat (Zabulae matrimoniales) alairasa,
amelynek tartalmi elemeit még az eljegyzéskor jegyezték le, de akkor csak
a tanuk {rtak ala, és csupan az eskiivén adtak at a vélegénynek; ilyen ere-
detileg pogany elem lehetett a menyasszony kiilonleges frizuraja, a virag-
fizér a menyasszony fején, a lakodalmi vacsora, a jegyes megkoronazasa
és a menyasszony atadasa a vélegénynek (ezt a szokast els6sorban keleten
jegyezték le), a faklyas eskiivéi menet a volegény hazahoz, végil az ifju par
belépése a hilészobiba. A 4. szazad Gjdonsiga a menyegzdi aldas, ame-
lyet a keresztény kozosség vezetdje (a puspok vagy a pap) szolgaltat ki a
parnak a menyasszony hazaban — ezzel felvaltva a régi pogany vallasi szer-
tartast, és keresztény elemmel gazdagitva az egyébként civil hazassagot.
Ez az elem azonban ekkor még nem valik a hazassag kotelezd elemévé az

20 A témahoz 1d. pl. Hanna Lerner: Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cam-
bridge, MA, 2011, 214.

21 Ld. Dacquino, 1989, 182-183.; Di Berardino, 2019, 403.

22 Ld. Di Berardino, 2019, 401.

23 Ld. Dacquino, 1989, 190-259.
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egyhazi gyakotlatban:** a civil hazassag enélkil is érvényes marad keresz-

tény szempontb6l.?

1.4. Viltozasok a jogi helyzetben: Caracalla, 212: jogi dichotémia

Mint ahogy jol ismert, Caracalla 212-es torvényével a romai jogot ki-
terjesztette a birodalom valamennyi szabad polgarara, azaz minden szabad
polgar rémai polgarnak mindsult.*® A III. szazad kozepétdl tehit a zsid6
polgarok esetében is el6allhatott egy olyan dichotémia, amikor a hazas-
sag — zsid6 szempontbol — nem mindstlt hazassagnak, ugyanakkor ha a
rémai jognak megfelelt a par, akkor hazassaguk a romai jog szempontjabol
hazassagnak tekintették.”’

2. A keresztény hazassag koncepcidjanak kialakulasa

Szent Pal az Efezusiaknak irt levelében beszél arrol, hogy a keresz-
tények kozotti hazassag Krisztusnak és az egyhaznak a misztikus képe.
Ennél tébbet azonban technikailag nem mond arrél, hogy mit jelent a
keresztény hazassag,

Ha azonban szemiigyre vessziik azt a néhany rovid megjegyzést, kom-
mentart, mondatot, melyeket egyik-masik 6kori egyhazi iré vagy zsinat
tesz a részben keresztények altal kotott vegyeshazassagok tekintetében,
akkor tobbre jutunk.

2.1. Szalamiszi Epiphanios

Epiphanios Adversus Haereses cimd miavében az 1 Kor 7,36 magya-
razataval probalkozik — tévesen:® szerinte ugyanis azokrdl a szlizekrdl

24 Szemben azzal, amit egyediil Tertullianusnal olvashatunk ebben a tekintetben; 1d. eh-
hez Laszl6 Odrobina — Catlo Tibiletti: Matrimonio: Riti liturgici, Sposalizio (procedu-
ra e liturgia), in: Angelo Di Berardino és Istituto Patristico Augustinianum (eds.): Nuo-
vo dizionario patristico e di antichita cristiane 11 (F-O), Genoa — Milano, 2007, 3139-3142.

25 Ld. Dacquino, 1989, 212-224.; Di Berardino, 2019, 409—415.

26 Részletesen 1d. Max Kaser: Das rimische Privatrecht 11, Miinchen, 1975, 33.

27 Kaser, 1975, 108.

28 A téves értelmezésrol 1d. Laszlé Odrobina: Szalamiszi Epiphaniosz és a kontextusba
helyezés fontossaga, Deliberationes. A Gal Ferenc Hittndomdnyi Foiskola Tudomdnyos Folyd-
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lenne itt sz6, akik férfiak hianyaban maradtak azok. Minthogy marmost
az apostolok még a zsidé mentalitas szerint nevelkedtek, ezért az Evan-
gélium hirdetését a régi torvény keretei kozott kezdték meg. Mivel pedig
ez a régi torvény tiltotta, hogy zsidé lanyok idegenhez menjenek férjhez
(hogy ezzel ne legyenek balvanyimadokka), az apostolok ezt a rendelke-
zést ellenkezé értelemben alkalmaztak: megtiltottak, hogy a keresztények
zsidokhoz adjak lanyaikat, mivel Ggy gondoltak, a vallas kezdetén gyengék
még a keresztények, s gyenge a keresztény tanitas. Hianyoztak azonban a
keresztény férfiak, igy sok keresztény lany maradt vénlany, de mivel ,,égtek
a testl vagytol”, ezért sorozatosan kovettek el szexualis kilengéseket. Az
Apostol tehat latva, hogy nem lehet problémamentesen alkalmazni a régi
torvényt az 4j helyzetre, felmentette ezen tilalom aldl a lanyos apakat, s
lehet6vé tette, hogy akdr nem keresztényekhez is feleségtil adjak Sket.”

Epiphanios ezen lefrasabol kittinik, hogy legalabbis Szent Pal idején
nem volt semmilyen specialis keresztény jellege a hazassagnak, s6t mi tobb,
szerinte még az sem fontos nagyon, hogy a keresztények keresztények-
kel hazasodjanak, mint ahogy eredetileg meghagytak az egyhaz vezetdi az
apaknak, hogy ne adjak lanyaikat zsid6 férfihoz: ennél fontosabb szerinte,
hogy a lanyok egyedul maradva ne égjenek a vagytol, s kévessenek el emi-
att nagyobb biindket, inkdbb menjenek tehat férjhez akar zsidéhoz is.”

Ezen a helyen Epiphanios nyilvanvaléan egy zsid6 hazassagkotést vizi-
onal, amelyrdl fentebb mar tisztaztam, hogy nem tartalmazott semmilyen
a kereszténységgel ellentétes elemet, igy ebben az idében keresztény ha-
zassagrol még nem beszélhetiink.

2.2. Antiochiai Ignac

Antiochiai Ignic Polikirphoz irt levelében® annyit it, hogy a keresztény
fiatalok hazassagkotéstk elStt kérjék ki a helyi egyhazi el6ljar6/pispok

irata 2 (2009), 141-146. A tovabbiakban: Odrobina, 2009b.

29 Adversus haereses 2,1,61,5, Epiphaniosz teologidjanak a laikusok iranti tolerans jel-
legérél 1d. pl. Aline Pourkier: I.’hérésiologie chez Epiphane de Salamine, Christianisme an-
tique 4, Paris, 1992, 393-405.

30 Epiphanios és az itt kdvetkezd egyhazi irok és zsinatok vegyeshazassagok érint6 ki-
jelentéseirdl és ezek kontextusarol, mélyebb értelmezésérdl 1d. Odrobina, 2007, 75-
231.; Epiphaniosrél Ibidem, 182-189.

31 Ign. Poly. 5,2.
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véleményét. Ennél tobbet ugyanakkor nem szol a kérdésrol, s valoszindg,
hogy akar zsid6, akar romai/hellenisztikus gorog formaban kotottek ha-
zassagot, maga a hazassigkotés nem volt , kereszténynek” nevezhetd.”

2.3. Callixtus

Hippolytos Elenchos cimG mivében™ vadolja meg Callixtus papat az-
zal, hogy nagy hibat kévetett el, amikor megengedte, hogy a keresztény
n6k hazassag helyett élettarsi kapcsolatot kossenek keresztény férfiakkal:
Hyppolytos ezt adulteriunmak nevezi. A szintén Hippolytoshoz kothetd
Traditio Apostolica ugyanezt a gondolatot tartalmazza, amikor eléirja, hogy
aki nem tudja vallalni a szlzességet, az inkabb néstljon meg a toérvény
szerint, mintsem hogy erkolcstelenkedjen.™

Callixtus fenti megoldasa nincs ellentétben a rémai joggal, csupan ki-
hasznalja annak megenged$ rendszerét,” amennyiben inkabb élettarsi
kapcsolatra buzditja a keresztény el6kel6 lanyokat egy alacsony sorbeli ke-
resztény férfival, mintsem hogy pogannyal kossenek matrimoninm instum-ot.
— Bzzel szemben egyhazi ellenfele, Hippolytos szerint a vallasilag vegyes
matrimoninm iustum lett volna a kévetendé minta: keresztény hazassagrol itt

sincs szo tehat.*

2.4. Alexandriai Kelemen

Kelemen a Paidagigos cimG mivének egy helyén” gy fogalmaz, hogy
amikor két keresztény kot hazassagot, akkor a ,,hazassag 1étrejon”. S bar
Kelemennek ezt a mondatat nem szoktak a vegyeshazassagok elleni meg-
nyilatkozasaként értelmezni, nagyon ugy tiinik, hogy pozitivan fogalmazva
ugyan, de mégis azt akarta ezzel mondani, hogy amikor viszont nem két
keresztény kot hazassagot, akkor a hazassag nem is jon 1étre. Ha pedig igy

32 Odrobina, 2007, 80-81.

33 Hipp. Refut. 9,12,24-25.

34 Odrobina, 2007, 81-87.

35 Jean-Philippe Gaudemet: I.a décisison de Callixte en matiére de mariage, in UG. (ed):
Sociétés et mariages, Strasbourg, 1980, 104—115.

36 Odrobina, 20094, 155—160.
37 Cl Paed. 1,4,10.
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gondolta, akkor a fenti jogi levezetés értelmében persze ezt csakis teologiai
szempontbdl fogalmazhatta meg gy, hiszen a rémai jog szerint valamilyen
hazassag vagy hazassagszer egytittélés de facto mégis létrejott.

2.5. Origenész

Origenész Pal apostolnak a Korintusiakhoz irt elsé levelét kommen-
talva™ jut arra a kovetkeztetésre, hogy Pal értelmezésében nem mindsiil
hazassagnak az, ahol egy keresztény és egy pogany fél kotnek ,,jogilag” ha-
zassagot (természetesen csak a romai jog vagy a helyi jog értelmében, hi-
szen ebben a korban nem beszélhetiink még kanonjogrol). Ennek ellenére
megengedi az ilyen ,hazassagokat”, s nemcsak azokat, amelyek az egyik
fél megtérése utan valnak vegyessé, hanem azokat is, amelyek mar eleve
vegyeshazassagként lettek megkotve.”” Célja a szakasszal egészen mas: az
egyhaz és Krisztus kapcsolatardl szolva hozza fel analogiaként a hazassa-
got, s nem a hazassagrol valé beszéd a célja, hanem teoldgiai magyarazat,
amibe nem fér bele a vegyeshdzassag intézménye. "

2.6. Tertullianus

Tertullianus a pogany féllel kotott hazassagot stuprum-nak (meg nem
engedett szexualis kapcsolat hazassagtorés nélkul), illetve adulterium-nak
(hazassagtorés) nevezi. Soha nem kérddjelezi meg ugyanakkor a vegyes-
hazassagok jogi érvényességét, csupan mindenféle érvet felhasznal, hogy
lebeszélje rola a hiveket.*!

38 Orig, fr. XXXV iz 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXVI 7z 1 Cor. 7, 14. A kommentar ,,téves”
értelmezésérol 1d. Laszlo Odrobina: Formas y objetivos de la memotia alterada o dsi-
torzionada en el tema de los matrimonios mixtos, La memoria: forme e finalita del ricordare
nel Cristianesimo antico: XI1II Incontro di studiosi dell antichita cristiana: (Roma, 5—7 maggio
2022), Studia Ephemeredis Augustinianum 164, Roma—Firenze, 2023, 175-185.

39 Orig, fr. XXXV i 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXVI 7z 1 Cor. 7, 14. Ld. ehhez Odrobina,
2007, 88-94.

40 Odrobina — Tibiletti, 2007, 3139-3142.

41 Tert., uxor. I11=8; mon. 7,5; 11,15; cor. 13,26-28. V6.: Odrobina, 2023, 175-185.; U6.,
2007, 95-108. — Az Ad uxorem II. kényve ugyanakkor a férj halala utani esetleges ma-
sodik hazassagkotésrél szol, mellyel kapcesolatosan egyételmt Pal parancsa: ,tantum
in Domino”, igy Tertullianusnak nem kell mar ezzel kapcsolatosan érvelnie.
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2.7. Cyprianus

Cyprianus De lapsis cimG mGvében gy mutatja be a vegyeshazassago-
kat, mint amelyek a test bneinek szamitanak: a lélek pardznasaga ezek
(fornicatio animae), hiszen nem Istentél, hanem a balvanyoktol szarmaz-
nak.*> Az Ad Quirinum testimoniorum libri cimG mivében ugy fogalmaz:
,»akik nem keresztényekkel hazasodnak, prostitualjak Krisztus tagjait”.
Nem nevezi érvénytelennek, nem azonositja a paraznasaggal, azonban
ahhoz hasonlitja ezeket a hazassagokat.”

2.8. Veronai Z.éno

Veronai Zénoé a 4. sz. végén az Onmegtartdztatasrol tartott prédikaci-
6jaban felhivja a figyelmet a szentségtOrés (sacrileginm) veszélyére, mely a
vegyeshazassagokbdl szarmazik, illetlenségnek (dedecus) nevezve ezeket,
s felsorolja azokat a problémakat, melyek egy ilyen hazassagban johet-
nek el6. A keresztények ezekben a hazassagokban felkinaljak tagjaikat a
Satan szolgainak, s kinyitjak Isten templomat a poganyok el6tt. Nincs
ugyanakkor abszolat vagy éltalanos tilalomrol sz6 a piispok beszédében,
s nem mindsiti azokat érvénytelennek.”

2.9. Milanéi Ambrus

Milan6i Ambrus Vigilius ptispokhoz irt levelében nagyon hatarozot-
tan 6vja 6t az ilyen hazassagok engedélyezésétdl, s ekdzben ezeket testi
vagynak (/ibido), szentségtorésnek (sacrileginm) és széthuzasnak (discordia)
nevezi, ugyanakkor a kemény kifejezések ellenére sem tartja ezeket a
vegyeshdzassagokat érvénytelennek.®

42 Cypt. laps. 1, 1-0.

43 Cypt. guir. 111, 62. Részletesebben 1d. Odrobina, 2007, 109-118.

44 Zen. hom. 2, 7.; Odrobina, 2007, 139-148.

45 Amb. ¢p. 62 ad V7ig. Ami a hdzassagok érvénytelenségének a kérdését illeti, lathato,
hogy ha Ambrus szavait sz6 szerint vesszitk (mintha jogi sz6vegek lennének), olyba
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2.10. Jeromos

Jeromos Pal apostolnak az Efezusiakhoz irt levelét kommentalva el-
érkezik a Krisztus—egyhaz parhuzamhoz.,* s ekkor még azt is kimondja,
hogy ezek a hazassagok nem Krisztus torvényei szerint kottettek, emi-
att nem is hazassagok, hanem adulterinm-ok.*’ Nem talalunk ugyanakkor
muveiben egyetlen olyan szakaszt sem, ahol érvénytelennek nevezné a
vegyeshdzassagokat.”

2.11. Az 6kori zsinatok

Ha az Ujszévetség nem is tartalmaz tilalmat arra az esetre vonatko-
zban, amikor az elsé hizassagot nem keresztény/katolikus féllel kivanta
megkétni az keresztény egyhazhoz tartozé hivé, bizonyos IV. sz.-1 zsi-
natok foglalkoznak a kérdéssel, ugyanakkor altalanos és abszolut tilalom
nem kertlt megfogalmazasra.”

tinhet, mintha a milandéi puspok kifejezetten érvénytelennek tekintette volna eze-
ket a frigyeket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a mufajt is: teolégiai és nem
kanonjogi mivekrdl van itt sz6 egyel6re. Késbbi fejlemény lesz az, hogy Ambrus
szOvegét sz6 szerint beillesztik majd a kézépkori egyhazjogi anyagokba, s onnantél
kezdve valéban jogi erével fognak birni; 1d. Odrobina, 2007, 155-181.

46 Commentarii in 1V epistulas Panlinas 4,5.

47 Odrobina, 2007, 201-230.

48 Odrobina, 2023, 183—184.
49 Ld. Odrobina Laszlé: A sokféleségtSl az egység felé - az intéstdl a tiltasig: az okori

zsinatok vegyeshazassigokat szabdlyozo rendelkezései, Bugar M. Istvan — Pesthy

Ménika (szerk.): Okeresztény szerz8k, kortars kérdések : a kulturdlis diverzitas és
antropologia; Valogatas a Magyar Patrisztikai Tarsasag II1. és IV. konferenciajan
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozataibol, Budapest: Szent Istvan Tarsulat

2010, 176—188.
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Igy a V. sz elején tartott elvirai zsinat 6téves vagy életfogytig tartd
kidtkozassal blntette azoknak a lanyoknak a szileit, akik nem katoli-
kussal hazasodtak 6ssze, s kbzben ezt a tettet a 1élek hazassagtorésének
(adulterinm animae) nevezi. Ha a férj raadasul még pogany pap is volt,
akkor a sztlSket soha nem fogadhatta vissza a keresztény k6z0sség,™

A 314. évben tartott arles-i zsinat a pogany férfival hazassagot kétd
keresztény lanyok szamara helyez kilatasba buntetést, am a kik6z0sités
idejét nem hatirozza meg.’' Laodiceiaban a IV. sz. masodik felében az
eretnekekrél mondjak ki a szul6k szamara, hogy tilos velitk hazassagra
adni gyermekeiket, hacsak meg nem igérik, hogy katolikusok lesznek.>
Utobbi két esetben azonban a tilalmakhoz nem fiznek semmilyen meg-
jegyzést vagy mindsitést.

3. Konkluzio

Még azokban az esetekben sem, amikor az atyak megprobaltak na-
gyon keményen és egyértelmien eltantoritani a keresztényeket a vegyes-
hazassagoktdl, soha nem mindsitették érvénytelennek a vegyeshazas-
sagokat — ahogy a rabbik esetében lathattuk. Amikor viszont az atyak
,wteologiat irnak”; azaz egy szentirasi szakaszt kommentalnak, vagy épp
krisztologidjukat igyekeznek alatdmasztani a (keresztény) hazassag par-

50 P. Lombardia: Los matrimonios mixtos en el concilio de Elvira, AHDE 24 (1954) 543—
558.; Odrobina L4szl6: Ancora sul divieto dei matrimoni misti al concilio di Elvira,
I concili della cristianita occidentale (secoli I1I-17), Roma, 2001, 581-588.; Vilella J. P. — E.
Barreda: Los canones de la Hispana atribuides a un concilio iliberritano. 1 concili della cris-
tianita occidentale (secoli III-V). XXX. Incontro di studiosi dell’antichita cristiana,
Roma, 35 maggio 2001. Roma: Institutum Patristicum Augustinianum 2002, 556—
582.; Odrobina Laszl6: Poganyok contra zsidok és eretnekek az elvirai zsinaton: a
vallasok kozti diszkriminacié egy korai példaja?, Studia invenalia in honorem Emerici
Tegyey septuagenarii, Acta Antiqua et Archaeologica, Suppl., Szeged, 2003, 47-53.

51 J. Gaudemet: La formation du droit séculier et du droit de I'Exglise ansc TV e et Ve siécles. Paris
1979, 28-36.

52 A tovabbi kanonokrol Id. Odrobina Laszlé: Der Platz des Konzils von Kalchedon
in der Reihe der Synodsdekrete tiber die Mischehen, 17 ruolo delle religioni e delle chiese
nella formagione delle societa in Europa e nel Nuovo Mondo, Szeged, 2005, 91-101.
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huzamaval, ilyenkor ugy beszélnek a vegyeshazassagokrdl, mint ame-
lyek nem lehetnek modelljei a Krisztus és az egyhaz kozotti egység-
nek. S ha teoldgiai szempontbdl idénként stuprum-nak, fornicatio-nak,
adulterium-nak, libido-nak, dedecus-nak, sacrileginm-nak, discordia-nak vagy
éppen ante litteram ,,semmisnek” is mindsitik ezeket, vagy azt allitjak,
hogy

a, ,,ezek beszennyezik Isten Egyhazat”,

b, ,,prostitudljak Krisztus tagjait”,

¢, ,.felkinaljak tagjaikat a Satan szolgainak, s kinyitjak Isten templomat
a poganyok el6tt”,

ennek inkabb az az oka, hogy a vegyeshazassagok nem harmonizal-
nak a krisztologiai vagy ekkléziologiai példazatukkal, mintsem hogy va-
16s azonositas fordulna meg a fejiikben.

A kor zsinatai megfogalmaznak ugyan tilalmakat a vegyeshazassa-
gok ellen, s6t szankcidkat is kilatasba helyeznek azok ellen, akik ilyen
hazassagokat kétnek vagy akik gyermekeiket ilyen hazassagokba adjak,
viszont ezekben a zsinati kinonokban soha nem meril fel a hazassag
érvénytelenségének a gondolata, s az indoklasok sem tartalmaznak ilyen
kitételeket: inkabb egyhazfegyelmi intézkedésrél beszélhetiink tehat,
mintsem (hdzassag)teoldgiai megfontolasokrol.

Valaszolva tehat arra az eredeti kérdéstinkre, hogy van-e és ha igen,
miben all az els6 keresztény évszazadok keresztény hazassagkoncepcio-
ja, nagyjabol azt mondhatjuk erre, hogy nem volt keresztény hazassag-
kotés, mivel a keresztények atvették a zsidé vagy a pogany romai szer-
tartasokat: minddssze az tette ezeket a hazassagokat kereszténnyé, hogy
két keresztény kozott jott 1étre a hazassag (vagy az élettarsi kapcsolat), s
ezaltal ezek a hazassagok Krisztus az egyhazzal valé misztikus kapcsola-

Az is valdszintsithet6, hogy a fentiekben bemutatott erésen nega-
tiv fogalmak ugyanennek szoéltak, igy bar a romai jog szerint érvénye-
sek voltak ezek a hazassagok, am Origenésztél kezdve kialakul annak

53 Odrobina Laszlé: A vegyeshazassagok tilalma az 6kori kereszténységben: kainonjog
vagy krisztolégia?, Antikvitise>Reneszansz, 2022. december 15., 53—66.; https://doi.
org/10.14232/antikren.2022.k.53-66.
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a gondolata a keresztény teologusok kozott, hogy az ilyen kapcsolatok
nem is hazassagok (teologiai szempontbdl), s innentdl kezdve a negativ
fogalmak lassanként megalapozzak a kézépkorban kifejtett keresztény
hazassag kanonjogi koncepcidjat.





