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Athanasiana 58 (2025)

GANICZ ENDRE

Mk 6,6b—13 (14-29) 30-31: A tizenkettd
kiildetése és Kereszteld Janos halala’

TARTALOM: 1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa; 2.
Szovegkritika; 3. Forditas és filologiai kommentar; 4. Szinoptikus
Osszehasonlitas; 5. A kozbeiktatott szerkezet —alegységei;
6. Exegézis; 7. A marki szerkezet egészének jelentése; 8.
Osszefoglalas

1. A kozbeiktatott szerkezet lehatarolasa

A tizenkett6 kildetésének (v6. 6,0b—13.30-31) és Keresztel6 Janos ha-
lalanak (v6. 6,14-29) torténeteit magaba foglalé koézbeiktatott szerkeze-
tét csupan Jézus nazareti elutasitasanak torténete (vo. 6,1-6a) valasztja el
Jairus lanya feltamasztasanak és a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak
kozbeiktatott szerkezetétdl (vo. 5,21-43). 6,6b Gj helyszint (tag kOHaC)
jelol meg, a nazaretieket pedig a tizenketté (vo. 6,7) valtja. A 6,32 hely-
valtoztatasa (vO. arnAOov) — annak ellenére, hogy a 6,31-ben megjel6lt
helyre (vO. eig égnuov tomov) torténd eljutast fejezi ki — egy 4j szakasz,
az els6 kenyérszaporitas elbeszélésének (vo. 6,32—44) kezdete. Ezt a pe-
rikbpat Jézus vizen jarasanak csodaja (vo. 6,45-52) kéveti, amelyben egy
ujabb, tavon torténd atkelés alkotja a bevezetést, a tomeg mar nincs jelen,
csak a tanitvinyok allnak Jézus mellett a kbzéppontban.?

1 Ez a cikk a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan 2023. janius
26—an megvédett, Dr. Kocsis Imre és Dr. Gyurkovics Miklos professzorok men-
toralasaval készilt doktori dolgozat egy részének az opponensek javaslatainak figye-
lembevételével készilt publikalasa.

2 V6. E. Nestle — K. Aland — J. Karavidopoulos — C. M. Martini — B. M. Metzger
(szetk.): Novum Testamentum graece, Stuttgart 22012, 121-129.
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2. Szovegkritika

Ez a kozbeiktatott szerkezet tobb alkalommal is olyan szovegvalto-
zatokkal rendelkezik, amelyek a parhuzamos szakaszokra épiilnek. 6,7
TMEOOKAAEITAL TOVG dwdeka Kal Nofato avtovg AmootéAAey dLO
mondatrészére vonatkozéan a parhuzamos szinoptikus helyek (v6. Mt 10,5—
14; Lk 9,1-6) altal befolyasolt olvasatokat talalunk: mpookaAeoapevog
TOUG dwdeKka HaBNTAg &dméoTeldev aOTOVS AVA;® TEOOKAAEOAEVOG
ToUg dwdeka PEaTo ATMOOTEAAELY avTovg dVO;* MEooKAAETdEVOG
6 Tnoovg tovg dcdeka pabntag Ne&ato avtovs amootéAAery dvo.”
6,11 végéhez tobb szévegtanu apro eltérésekkel Mt 10,15 szovegét is hoz-
zatoldja: dunv Aéyw VULV avextotegov éotat Lodopols 1) I'opdoolg
&v Nuéoa koloews 1) ) oAeL €xeiv).® Az elfogadott révidebb szbveget
is jelent6s szovegtanik tartalmazzak.’

A 6,14-ben az éAeyov tlnik az eredeti sz6veg részének,® mivel a maso-
16k az fkovoev-nel Gsszefliggésben valtoztattak éAeyev-re,” de kozben
nem vették figyelembe azt, hogy fjrovoev 0 Pactdebs Howdng utan a
kijelentés felfiiggesztésre kertlt, és a Jézusrol alkotott harom vélemény
kifejtésére kertilt sor (vo. 6,14-15: EAeyov ... &AA0L dE EAeyov ... GAAoL
d¢ €Aeyov), majd a 6,16-ban ismét folytatddik: axovoag d¢ 6 Hodng
... Keresztel6 Janos 6sibb nevének (v6. Twavvng o Pamntiotc) képvi-
selSivel szemben a participinm-os véltozatot (vo. Twavvng 0 Pamtilwv)
talaljuk az elfogadott szovegben. Ugyanebben a versben az éyeipw és az
aviotnuigék Jézussal kapcsolatban is megjelend megegyezésének adnak
hangot a szévegvariansok, amelyek Maté és Lukacs parhuzamos szovegei-

3 V6. D 565 ff sy A. Y. Collins: Mark, A Commentary (Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on The Bible), Minneapolis 2007, 293.

Vo. f!

V6. 8927

Vo. AKN £ 287 33.579. 700. 892¢. 1241. 1424 M a f q sy bo™

V6. x BCD LW A® 28™. 565. 892". 2542 lat sy* sa bo?"

V6. BD W ab ff2 vg™ sa™

V6. x ACKLN A ® 0269 142 28. 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 M lat
sy co; A kédex masoloi tébbféle modon szandékosan, illetve véletlentl valtoztattak
a szovegen. VO. H. Frinkel: Testo critico e critica del testo, Firenze 1983, 72-79.; V6. B.
M. Metzger: A Textual Commentary On The Greek New Testament, Stuttgart 22002, 76.;
Collins, 2007, 294.

10 V6.D W © £ 28. 33. 579. 700. 2542 sa™

© 0 J Ul
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nek hatasat tikrozik: 11y£€001 €k vekpwv;!! €k vekwv 11Y€00™; 11y€00m
QMO TV vekQV; ek verpwv avéot).'* Az elfogadott szévegviltozatot
jelentGs szovegtanuk képviselik."” A révidebb, nehezebb olvasatra példa
a 0,16-ban talalhato, ahol a 6Tt beszirasa a mondast jelentd ige tartalmat
emeli ki. Bar a kifejtd varidnst is jelentSs szovegtanuk képviselik,'® a 6Tt
nélkili rovidebb, nehezebb olvasatot is kiemelkedd kédexekben talaljuk.!”

6,20-ban az €molet varidnst sok gorog kddex tartalmazza,'™ s bar fel-
mertlt a gyanu, hogy az ymoet a lukdcsi parhuzamos szévegre tekintettel
kertilt be Mark evangéliumaba Herddes zavarba esésének kifejezésére (vo.
dmmogel — Lk 9,7), harom okot is talalt a Bizottsag, hogy az fmogel-t
tekintse az eredeti szOveghez tartozonak: 1. jelentés szovegtanuk tartal-
mazzak (vO. X B L. © co); 2. a MOAAG hatarozoszoként torténd hasznalata
megfelel a marki stilusnak; 3. az ymopet jelentésbeli fels6bbrendisége az
émolet olvasat banalis voltidhoz képest. Nincs mindig konnyi helyzetben a
Bizottsag, ahogy a 6,22 Ovyateog avtov Howdiddog lehetséges szoveg-
valtozatai is bizonyitjak. Az elfogadott szovegvaltozat azt fejezi ki, hogy a
lanyt Herddiasnak hivtak és Herddes lanyaként szerepel.

A 6,24 szerint azonban Herddias lanya volt, és mas forras Szalome név-
vel illeti Herédes unokahugat. A tobbek kozott az alexandriai kddexben is
szerepld avTNG TG szovegvaltozat” azt jelentd, hogy ,,maginak Herddids-
nak a lanya”. Az avtng nélkil valtozat egy aramaizmust feltételez, amely-
ben az ismétl6ds nével megelSlegez egy fénevet. Az f' és sok korai gorog
szovegtanu altal képviselt Tng valtozat a legérthet6bb, de valoszintleg az
avtg véletlen kihagyasanak kévetkezménye. A Bizottsag tagjainak tobb-
sége a torténeti és szovegkornyezeti nehézségek ellenére a szévegtanuk
jelentGségét™ eltérbe helyezve dontott az avtov olvasat mellett.”! 6,23—

11 V6.C®; Lk 9,7.

12 V6. N W 0269 £ 28. 2542 M sy"

13 V6. 579. 1241. 1424; Mt 14,2.

14 V6. A K; avéon: Lk 9,8.

15 V6. x B D L A 33. 565. 700. 892.

16 V6. 9% A CKN W A 0269 £°579. 1241. 1424. 2542 M

17 V6.x BD L ® f' 28. 33. 565. 700. 892 latt sy*?

18 V6. A CD KN f' 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 M lat sy.
19 V6. ACKNT © ¥ 28. 33. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 M
20 V6.x BD L A 565

21 Vé. Metzger, 2002, 76-77.
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ban azért talaljuk kapcsos zardjelben a MOAAQ-t, mert hatarozoszoként
marki jellegzetességnek tekinthetjik,” ezért a kihagyasa a mésolds sordn
a véletlennek tulajdonithaté. Masrészt ezt a TOAA& nélkili avTn) varianst
jelentés szovegtanuk képviselik, igy a kapcsos zardjel ezt a sajatos hely-
zetet jelzi®* Ugyanebben a versben valdszintleg a masol6 illesztette be a
6 vonatkoz6 névmast, mivel a mondatot Oti—val olvasva hidnyat érezte a
mellékmondatot bevezetd vonatkozé névmasnak. A Béza kodex altal kép-
viselt el Tt vatidns idioszinkrazia.*

A 6,29-ben olvashaté kKat foav-t a W és 28 kodexek a Szentirasban
nem talalhat6 ,eltemetni” jelentést kndeVw ige aktiv infinitivus aoritos
kndevoat alakjaval helyettesitik. A Sinai és a Washingtoni kédex 6,29-
ben a 10 MT@HA-ra vonatkozo, semleges nemd avto-t a KeresztelS Janos
személyére vonatkozé avtov—val helyettesiti. Ennek a kézbeiktatott szet-
kezetnek az utolso, jelentésbeli valtozast is eredményezé szovegvaltozatat
a 6,31-ben talaljuk, ahol a Vueig avtol kat' dlav mondatrészt — tobbek
kozott a Béza kddex™ — a devre felszolitast kovetd Omaywpev-nel helyet-
tesiti.

3. Forditas és filologiai kommentar

0,6b: Kat mepu)yev tag kauag kUKAw dd&okwv. — Aztan végigjarta
korben a falvakat és tanitott.

A Klasszikus g6rog nyelvben a megudyw ige aktiv tranzitiv alakja ,,ko1-
bevinni”, mig az intranzitiv alak ,,korbemenni”, ,,kérbefordulni” jelentés-
sel birt. A kwun fénév az altalaban fallal kortlvett varossal szemben a
nyitott, vagyis védofal nélkili falvat jelolte.

22 V6. 1,45; 3,12; 5,10.23.38.43; 6,20; 9,26; 15,3

23 V6.x AB C* KN A {33, 579. 892. 1241. (@UTNV 1424). 2542 M lat sy** sa™ bo

24 Létezik olyan szovegvéltozat is, amelyik csak a TOAAG-t tartalmazza (vo. P 28),
illetve mindkét sz6 (avtn [roAAQ]) kihagyasara is talalunk példat (vo6. L sa™ bo™). Az
elfogadott szovegvaltozatot a D @ 565. 700 it képviselik. V6. Collins, 2007, 295.

25 V6. Metzger, 2002, 77.

26 V6. Ditsy P
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6,7: Kai mpookaAeitat tovg dwdeka kal 1eEato  avTOLG
ATOOTEAAELY dVO dVO Kal €dIdoL avTolg €£0ValAV TV TIVELUATWV
TV akaBdotwv — Magahoz hivta a tizenkettSt, és kezdte elkiildeni Sket
kettesével. Hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkeken.

A Klasszikus gbrog nyelvben az iranyultsagot kifejezé mog prefixum
altal képzett moookaAéw ige jelentése mind aktiv — ami az Gjszévetségl
Szentirasban nem talalhaté meg —, mind medium igenemben — ahol az ér-
dek is megjelenik — ,,magahoz hivni”, ,,6sszehivni”, ,,megvalasztani”. A
klasszikus gorog szerz6k muveiben az é€ovoia alapjelentése a ,képes-
ség”, engedély”, ,lehet6ség”, ,hatalom” volt. A személytelen jelentést
éEeotv ige nénemd participinm-anak jelentése ,,megengedett”, ,,torvé-
nyes”. Ennek koszonhetéen a héber win fogalmaval megegyez6en az
éfovola nem 6nallé hatalmat jelent, hanem égi felhatalmazasbol ered6
erkolesi hatalmat. A tisztatalan lelkek feletti hatalom azért rendelkezik te-
kintéllyel, mert a hatterében egy felsébbrendd 1étezé all.”’

6,8: Kal magnyYelev avtolg tva pundev alpwotv elg 6dOV &l un)
0&BdovV pdvov, pr &eTov, pr mmeav, pi eig v Lwovny XaAkov —
Meghagyta nekik, hogy semmit se vigyenek az ttra, csak botot, se kenye-
ret, se tarisznyat, se pénzt az ovikben.

A tva kotbszonak itt a megszokottdl eltéréen nem célhatarozoi jelen-
tése van, hanem megfelel a 6Tt és a 6w jelentésének és kiegészits funk-
cidjanak.® A 0aPdog itt nem a hajlékony vessz6t fejezi ki, hanem a merev
botot, amit nemcsak a pasztorok, hanem az utazok, az 6regek és a betegek
is hasznaltak. Kézel-Keleten a 9&Bdog a gyalogos utazasok soran timaszt
jelentett, veszély esetén pedig a védekezésben volt els6édleges segédeszkoz
(vo. Ter 32,11; Kiv 12,11).” A xaAkog eredeti jelentése ,,réz” volt, majd
késébb szinekdoché révén ,,rézpénz”, illetve ,,pénz” lett.

0,9: AAAX Umodedepévoug oavdaAla, kal ur évdvonobe dvo
xrtawvag. — Csak sarut kdssenek és ne 6ltézzetek két ruhaba.

27 Vé. A. Belano: I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, Roma 2010, 97-98.

28 Vé. 3,9a.12; 4,22a; 5,1018.43; 6,8.12.25.56; 7,26.32.36; 8,22.30; 9,9.12.18.30; 10,35.37;
11,16; 13,34; 15,21

29 V6. G. Nolli: Evangelo secondo Marco: Testo greco, neovolgata latina, analisi filologica, tradnzione
italiana, Citta del Vaticano 1996, 133.
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A VTodéw ige az Okori gordg nyelvben mind aktiv, mind medium ige-
nemben a cipékre és szandalokra vonatkoztatva ,,megkétni alul”, ,,0ssze-
csomozni” jelentéssel birt. A cavddAlov a oavdaAov szinonimajaként
az okori emberek fa- vagy bortalpu labbelijét irta le, amelyet bérszijakkal
régzitettek a vadlira. A X1tV a foniciai &7z t6bdl szarmazé héber amn
sz6 gorog atirasa. A gorég irodalomban ez a f6név mind a férfiak, mind
a nok altal feloltott alséruhat vagy kontost jelolte, amelyet szegények és
gazdagok egyarant viseltek. A lenvaszonbdl vagy gyapjubdl késziilt kon-
tost valtozatos szin és fazon jellemezte. A X1tV a felséruhat kifejez6
(HATIOV—Val egyitt alkotta a teljes ruhdzatot.

0,10: kal éAeyev avtolg 6mov Eav eloéAOnte el oikiav, kel
pévete g av é£EAONTe éketlOev. — Azt mondta nekik: ha valahol be-
tértek egy hazba, maradjatok ott addig, amig csak el nem mentek onnan.

6,11: xat 0g av Témog pr) déEnTat VUAg UNdE dkovowoy LUWY,
€kTogevopevol €kellev Ektivaate TOV XOUV TOV VTIOKATW TQV
OOV VUV EIlG HaQTVOLOV avtols. — Ha valamely helység nem fogad
be titeket, és nem hallgatnak meg titeket, amikor kimentek onnan, razza-
tok le a port a labatokroél, tantibizonysagul nekik.

A déxopat ige Homérosz muveiben sz6 szerinti értelemben valakit
vagy valamit fizikai értelemben ,,fogadni” jelentéssel bir, mig atvitt érte-
lemben ,,befogadni”, ,,vendégtl latni”. A biblikus g6r6g nyelv ,,por” sz6-
hasznalatatdl (vo. Ter 2,7) eltéren a klasszikus gérég nyelv a Xoug foné-
ven sajatosan a kiasott és felhalmozott ,,f6ld”-et értette.

6,12: Kat é£eAB6vteg éxrjovéav tva petavowotv — Erre elmentek,
¢s hirdették az igét, hogy megtérjenek.

6,13: kat dapovia TOAAX €EEBaAAOV, KalT)Aewpov EAaicw TOAAOVG
&QEWOTOLG Kl €0epdmevov. — Sok 6rdogot kilztek, és olajjal megken-
tek sok beteget, és meggyogyitottak Sket.

Mind a zsidosag korében, mind a hellén vilagban megszokott dolog
volt a betegek megkenése olajjal. Az olajat gyogyszer gyanant hasznaltak
sokféle betegségre, pl. sérulések, izomfijdalmak, bérkititések.” Josephus
Flavius szerint Nagy Herddest silyos betegsége miatt egy kad meleg olaj-
ba meritették az orvosok, de ezt végsé és eredménytelen probalkozasként

30 Vé. H. L. Strack — P. Billetbeck: Kommentar zum Nenen Testament ans Talmud und Mid-
rasch Zweiter Band Das Evangelinm nach Markus, Lukas und Jobannes und die Apostelgeschich-
fe, Minchen 1961, 11-12.
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tették. Az olajat az 6rdoglizés hatasos eszkézének tekintették, bar ez féleg
a pszichikai eredetti betegségeknél lehetett alkalmas eljaras. Mivel a beteg-
ségre ugy tekintettek, mint a rossz befolyasanak kovetkezményére, nagyon
keskeny volt a hatar az orvosok és a magusok mikodése kozott.™!

6,14: Kal 1fjkovoev 6 Paocidebs Howodng, @avegov yoo €yéveto
TO Ovoua avtov, kat EéAeyov Ott Twdvvng 6 PantiCwv éyryeotatl &k
VEKQWYV Kal dlx TOUTO €veQYovoLy at duvduels év avtw. — Herddes
kiraly is hallott réla, mert kozismert lett a neve. Azt mondtak: Keresztel§
Janos tamadt fel a halottak koziil, és ezért mikodnek benne a csodatevé
erék.

6,15: &AAoL d¢ éAeyov 6ttt HAlag éotiv: dAAot d¢ €Aeyov OtL
TIEOPNTNG WG €ig TV mEopnTwV. — Masok pedig azt mondtak: Illés.
Maisok pedig azt mondtak: Proféta, mint egy a profétak koziil.

6,16: dxovoac 0¢ 0 Hodng éAeyev: OV €yw amekepdAloa
Twdavvnv, o0tog y£00m. — Herddes ezeket hallva mondta: ,,Akit én lefe-
jeztettem, Janos, 6 tamadt fel”.

6,17: Avtog yap 6 Howdng anooteidag ékpdtnoev tov Twavvnv
Kat £dnoev avtov év @uAaxn dix Howdidda trv yuvaika PAinttov
TOL AdeAPOL avTov, 0Tt avtv éydunoev: — Ugyanis maga Herddes
elkiildott, elfogatta Janost. Megkotoztette 6t a bortonben testvérének, Fu-
16pnek a felesége, Herddias miatt, mert feleségtil vette 6t.

Mind a hellenista, mind a klasszikus g6r6g nyelvben bevett gyakorlat
volt, hogy a mozgast kifejez6 ige participinm-ban all, a mozgast kifejezé ige
céljat pedig befejezett igével fejezték ki. Ebben a versben az evangélium
szerzbje is ezt koveti: amooteldag éxpatnoev. Az evangélista a participi-
um—ot akar el is hagyhatta volna.”> A uAaxn etimoldgiaja az éjszakai ,,fel-
tgyelet”, ,,6rizet” jelentésen alapszik. Ebbdl szarmazik az ,,61z6 testtlet”,
az ,,6rzés ideje” és az ,,6rzés helye”, vagyis a borton. A yapéw ige aktiv és
medium formaja kozotd kilonbség™ a hellenista gordg nyelvben egyre in-
kabb eltint, de 12,25 (v6. oUte yapovov oUte yapiCovtar) a bizonyiték
ra, hogy az evangélium megirasa idején még nem tint el teljesen.

31 Vé. Belano, 2010, 416-425.

32 Vé. Nolli, 1996, 138.

33 A yapéw aktiv alakja a férfira vonatkozik, aki egy nével hazasodik, vagyis megndstil.
A yapéopat medium alakjanak az alanya pedig a né, akit feleségtl vesz a férfi, vagyis
a n6 meghazasodik, férjhez megy.
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0,18: éAeyev yao 6 Twdvvng t@ Hodn 6Tt ovk €€eotiv oot €xewv
TV YUVATKQ TOU &deA@OV oov. — Janos ugyanis azt mondta Herddes-
nek: Nem szabad a testvéred feleségét elvenned.

0,19: 1) ¢ Hpwdlag évelyxev avte kal 10eAev avTOV ATIOKTELVAL,
Katl ovk OVvVarto- — Emiatt Herddias megharagudott ra, és meg akarta 6t
Olni, de nem tudta.

A hétkoznapi életben az évEXw ige altaldban az érzelmekkel kapesolat-
ban a ,,benn tartani”, ,;meg6rizni” jelentést hordozta. A hellenista gorog-
ben a pejorativ és intenziv jelentés kertlt el6térbe: ,,szembe menni valami-
vel/valakivel”, ,,ild6zni”, acsarkodni”.

06,20: 6 Yoo Howodng épofeito tov Twavvny, eldwg avtov avdoa
dlkalov Kat &ylov, kal oLVETHEEL AVTOV, Kl AKOVOAS AVTOL TTOAAX
e, kal 110€ws avToL fjkovev. — Herddes ugyanis félt Janostol. Tud-
ta, hogy igaz és szent férfi, ezért védelmezte 6t. Amikor hallgatta 6t, na-
gyon zavarba jott, de szivesen hallgatta &t.

A gorog nyelvben a ovvtneéw ige alapjelentése mind sz6 szerinti,
mind atvitt értelemben ,,megdrizni”, ,,megtartani”’. Mind a profan, mind
a biblikus g6régben az dmogéw ige sz6 szerinti értelemben |, forras nélkil
lenni”, ,,szegénynek lenni”, ,raszorulonak lenni”, mig atvitt értelemben
»zavarban lenni”, , bizonytalannak lenni”, ,,nem tudni (mit mondani vagy
tenni)”.**

0,21: Kal yevopévng nuéoag evkaipov 6te Hodng toig yeveoiolg
AVTOL DELTIVOV €MOINOEV TOIG HEYIOTAOLY AVTOL KAl TOLS XIALXQXOLS
kat tolg mpwtols TS MaAlaiag — Aztan eljott a kedvezé nap, amikor
sziletése napjan Herddes lakomat rendezett f6embereinek, ezredeseinek
és Galilea elokelbinek,

A yevéolwog és yevéOALog melléknevekbdl ered a tax yevéowx /
vevEOAwx kifejezés, amelynek a tébbes szamu fénevesitett formaja a hel-
lenista g6rog nyelvben a sziiletésnapot, illetve annak megiinneplését fe-
jezte ki. A detmvov azt a rendszeres étkezést jelolte a klasszikus gorog
nyelvben, amelyre vendéget tudtak hivni. Palesztinaban a zsid6 detmrvov
a hétk6znapokon a késé délutan tartott £6 étkezésnek felelt meg, amelyet
a napi munka elvégzését kovetéen fogyasztottak el. A mi vacsoranknak
megfelel étkezést meg kell kilonboztetni az dolotov-tdl, ami az ebé-
diinknek felel meg. Els6sorban tobbes szamban hasznaltak a peylotaveg

34 V6. Belano, 2010, 431-437.
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fonevet” a kései gorogben a kirdlyi udvar nemeseinek vagy a hercegi tar-
sasagnak a lefrasara. A katonai nyelvezetben a XtAlapxoc a hadsereg ve-
zet6jét jelolte, vagyis ,,ezer ember vezetdjét”, ami megfelel a latin #ibunus
militum fogalmanak, de jelentheti a laktanya parancsnokat is.

0,22: Kal eloeABovong g Ouvyatpog avtov Hewdkdog katl
opxnoapévng neeoev 1@ Hodn kal Tolg CLVAVAKELEVOLGS. ElTteV O
Paoidebs T@ Kopaoiw: altnodv pe 0 eav 0€ANG, kat dwow oot. — Ak-
kor bement a lanya, Herddias és tancolt. Tetszett Herodesnek és az asztal-
tarsaknak. A kiraly ezt mondta a lanynak: Kérj t6lem, amit csak akarsz, és
megadom neked.

0,23: kol Wwpooev avTh [TOAAX] 6 TL €&V pe altrjong dwow oot €wg
Nuioovg ¢ Paocideiag pov. — Meg is eskiidott neki tinnepélyesen: Bar-
mit kérsz, megadom neked, még az orszagom felét is!

Az dpvow ige az attikai Opvout hellenizalt formaéja, ami egy allitassal
vagy egy igérettel kapcsolatos visszavonhatatlan akaratot jelol. A klasszi-
kus 6korban az istenekre eskiidtek, a hellenista és romai korban a kiralyra
és a csaszarra tett eskiik is megjelentek. Az uralkodé sajat magara minden
kiegészités nélkiil eskudott.

0,24: kol é€eABovoa elmev TN pUNTOL ALTNG: Tl altowpay 1) d&
eimev: TV kePaAnv Twdvvov tov PantiCovroc. — Az kiment és azt
mondta anyjanak: ,,Mit kérjek?” Az pedig ezt mondta: ,,Keresztel6 Janos
fejét”.

0,25: kat eloeABovoa eVOVE peTax OTOLONG TEOC TOV PacAéa
ntoato Aéyovoar OéAw tva €€avtng O pot Emt mivakt TV
kepaAny Twavvov tov Bamtiotov. — Erre r6gtén sietve bement a ki-
ralyhoz és ezt kérte: ,,Azt akarom, hogy azonnal add nekem egy talon
Keresztel6 Janos fejét”.

35 A peywortav f6név marki hapax. Vo. P. Guillemette: The Greek New Testament Analyzed,
Kitchener—Scottdale 1986, 267.
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Homérosztol kezdve a omtovdr) mind szé szerinti, mind atvitt értelem-
ben a ,sietség”-et jelolte. A petax omovdng ,,gyorsan”, ,sietve” jelentéssel
bir. A klasszikus g6rog nyelvben a mivag azt a fabdl készilt edényt vagy
talat jelentette, amelyre az ételt helyezték.

0,26: Kol TEQIALTIOC YeEVOREVOS O BadiAevs dx ToUG GEKOUG Kal
TOUG AVAKELEVOUG 0VK N0€AN0ev dOetnoat avtrv- — A kirdly elszo-
morodott, de az eskil és az asztaltarsak miatt nem akarta elutasitani 6t.

A mepiAvmiog melléknév nagyon intenziv belsé szenvedést fejezett ki
az 6kori gorogoknél, ,,nagyon szomort”, ,,megrettent” jelentéssel birt. A
klasszikus gorog nyelvben a 6okog f6név mind igéretet, mind olyan eskut
is jelentett, amely esetén az eskiit tevé atok terhe alatt kotelezte el magat az
eskl soran tett {géret végrehajtasira.”” Az alfa fosztoképz6bdl és a TiONUL
igébdl allé aBetéw ige etimoldgiai jelentése: ,,nem helyezett”, amelybdl
szarmazik az ,,érvényteleniteni”; ,,semmissé tenni” kiillénosen is jogi kor-
nyezetben. Itt az altalanos értelmi ,,elutasitani” jelentést kell elényben ré-
szesitentnk.

0,27: Kal e0OVS dmooTteldag 6 PaciAelg omekoVAdTOQ ETtéTaAlev
EVEYKAL TNV KEPAATV a0TOV. KAl ATIEADWV ATEKEPAALTEV AVTOV €V
) @uAaxkt) — A kiraly rogton elktldte a hohért, megparancsolta, hogy
hozza el a fejét egy talon. Az elment és lefejezte a bortonben.

A OTtEKOVAQTWO jszovetségl hapax legomenon, a latin speculator go16g
atirasa. Kémet, katonai felderitét, testért, Grszemet is jelent ez a sz6 a g6-
t6g irodalmi mivekben.”

0,28: Kal veykev TV KEPAATV avTOL €7l TivakL Kol €dwkev
aUTIV T KOQAOIW, KAl TO KOQAOLOV E0WKEV VTNV Th) UNTOL avTIC.
— ¢és elhozta a fejét egy talon, és odaadta a lanynak, a lany pedig odaadta
anyjanak.

36 Vé. Belano, 2010, 437-446.

37 Az eskii a Bibliaban (TM: waiyn; LXX: 6okoc) egy atok, amelyet az eskiit tevé hivott
magéra, amennyiben a szavai nem bizonyultak igaznak. V6. 6okog in H. Frisk:
Griechisches etymologisches Warterbuch Band II. Ko—£2, Heidelberg 1970, 418-419. A
fogadalom (TM: 117; LXX: e0x1)) személyek vagy targyak Istennck torténé felajan-
lasat jelentette akar dldozat, akar a templom részére adott ajandék formajaban. Vé.
nipooeVvxouat in C. Brown (szetk.): The New International Dictionary of New Testament
Theology 170l II: G—Pre, Grand Rapids 1976, 861-868.

38 Vo. C. E. B. Cranfield: The Gospel according to saint Mark: An Introduction and Commentary
(CGTC), Cambridge 2000, 212-213.



MFE 6,60—13 (14—29) 30—31: A tizenkettd kiildetése és Kereszteld Janos haldla

0,29: kat dkovoavTeg ot pabntal avToL NABOV KAl |V TO TTWHA
avToL Katl €0nkav avto év pvnueio. — Amikor tanitvanyai meghallottak
ezt, eljottek, fogtak a holttestet, és egy sirboltba helyezték.

A mtopa sz6 etimologidja az elesés” fénévvel kezdédott, amelybdl
aztan az ,.elesett test”, vagyis a ,,holttest” jelentés alakult ki mind a klasszi-
kus, mind a biblikus gérog nyelvben.

6,30: Kal ovvdyovtat ol dméotoAor mEog tov Tnoovv katl
armyyeldav avto mavia doa énoinoav kat doa €ddatav. — Az
apostolok Gsszejottek Jézushoz, és beszamoltak neki, hogy mi mindent
tettek és tanitottak.

0,31: kat AéyeL avtolg: devte VUELS avTol Kat Wdiav elg éonuov
TOTIOV KAt dvanavoaocBe 0Atyov. foav yoaQ ot €oxOpevoL kat ol
Ordryovteg oAl kai 0vdE @ayetv evkaigovv. — O pedig azt mond-
ta nekik: gyertek ti magatok kilon valami elhagyott helyre, és pihenjetek
meg egy kicsit. Ugyanis sokan jottek—mentek, és enni sem volt alkalmuk.”

4. Szinoptikus 6sszehasonlitas

A tizenketté kildetésének (v6. 6,0b—13.30-31) és Keresztel6 Janos
halalanak (v6. 6,14-29) marki kozbeiktatott szerkezetét sem Maté, sem
Lukacs nem tartotta meg, mivel Maté a két elbeszélést egymastol tavol
helyezte el (vo. Mt 10,5-15; 14,1-12), Lukacs evangéliumabol — bar elsé
latasra kozbeiktatott szerkezetnek tlinik — pedig hianyzik a belsé rész
marki elbeszélése: Keresztel6 Janos halalanak bemutatasa, csak a Jézus-
rol alkotott véleményeket figyelhetjiik meg (v6. Lk 9,1-6.10; 9,7-9). Maté
evangéliumaban a tizenkett6 elkiildésének elbeszélése (vo. Mt 10,5-15) a
tizenkettd kivalasztasa (v6. Mt 12,1—4) utan, a bator hitvallasra felszolitas
szakasza (vo. Mt 12,16-39) elé kertlt. Maté evangéliuma zsidokeresztény
cimzettjeinek megfeleléen jobban tudatositja, hogy nem a poganyokhoz,
hanem — az evangélium végén olvashatd misszids paranccsal szemben —
csak a zsidokhoz kuldte Jézus a tizenkettSt.* Mark leirdsival szemben (vO.
06,7) Maté szovegében Jézus nem hatalmat adott nekik, hanem az igehir-
detés mellett — az ingyenesség hangsuilyozasaval — a kiilonb6z6 csodatet-

39 V6. Belano, 2010, 446-454.
40 V6. H. W. Basser — M. B. Cohen: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Relevan-
ce—based Commentary (BRLJ 46), Leiden — Boston 2015, 254-255.
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tek végrehajtasara buzditotta ket (vo. Mt 9,7-8). Maté evangéliumaban
— Markéval szemben — semmit sem vihettek magukkal a tanitvanyok, még
sarut és botot sem (v6. Mt 9,9). A por labrdl lerazasa Markhoz képest
kiegésziil Szodoma és Gomorra emlitésével, amelyeknek a sorsa kimélete-
sebb lesz az {télet napjan, mint a kildotteket elutasitoké (vo. Mt 10,11-15).

Lukacs a tizenkettd kiildetésekor (vo. Lk 9,1-10) nemcsak a tisztatalan
lelkek feletti hatalom megadasardl irt (v6. 6,7), hanem a tizenkét apos-
tolnak adott er6rél és hatalomrél minden 6rdog felett és a betegségek
gyogyitasara (vO. €dwkev avtolg dvvauty Kal éEovoiav €ml mavta ta
daupovia katl vooouvg Oepamevery — Lk 9,1). Lukacs nem pontositja,
hogy Jézus kettesével kildte Sket,* s Matéhoz hasonléan semmit sem vi-
hettek magukkal, urjte [ava] dvo xitwvag (vo. Lk 9,3). A por lerazasat
kovetben a kildetés végrehajtasanak 6sszegzése olvashatd (vo. Lk 9,6). Az
elbeszélés folytatasa az apostolok beszamolojat tartalmazza, valamint azt
a megjegyzést, hogy elvonultak Betszaida kozelébe (vo. Lk 9,10). Lk 9,7-9
csak azokat a véleményeket tartalmazza, amelyek Mark evangéliumaban is
megtalalhatoak (a feltamadt Janos, Illés, egy proféta), de Keresztel6 Janos
halalanak elbeszélése itt nem olvashaté. Lukacs szakasza azzal a megjegy-
zéssel zarul, hogy Herddes latni akarta 6t, vagyis Jézust (vo. Lk 9,9).%

Maté Keresztel6 Janos halala torténetének (vo. Mt 14,1-12) bevezeté-
sébol kihagyja a kiilonb6z6 véleményeket, Herddes szajabol sem hangzik
el, hogy & dlette meg Janost (v6. 6,14—16; Mt 14,1-2). Maté nem jelzi
Herddes és Herddias hazassagat sem, kozvetlen vadja is altalanosabb (vo.
oUk £Eeotiv oot éxev avtrv — 14,4). Markkal szemben Maté nem Hero-
diasrol, hanem Herddesrdl irta, hogy Jézus életére tort, de a néptdl vald
félelme megakadalyozta ebben (vo. Mt 14,5)." Maténal Herddes sziiletés-
napja a vendégek részletes emlitése nélkil keril lefrasra (vo. 6,21).

41 A kettesével” megjegyzés hianya (vo. jofato avtovg amootéAAey dvo dvo — 6,7)
a punkosd utani apostoli fellépésnek megfelelen ,,kollegialis” formaban jelenik meg.
V6. Kocsis, Laukdcs, 209.

42 Lukacsnak ez a megjegyzése mar azt a hiresztelést készitette el6, hogy Herédes meg
akarja 6lni Jézust (v6. Lk 13,31), illetve azt, hogy Herddes jelet szeretett volna latni
téle (v6. Lk 23,8). V6. H. Schirmann: I/ vangelo di Luca Parte prima Testo greco e traduzione
Commento ai capp. 1,1-9,50 (CTNT), Brescia 1983, 799.

43 V6. O. da Spinetoli: Mdté, az egyhdz, evangélinma, Szeged 1998, 426.
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Herddias lanyat anyja mar el6re felkészitette a kérésével, igy nem ment
ki a tanca utan az anyjahoz (vo. Mt 14,8). Maté a torténet végét azzal egé-
szitette ki, hogy Janos halalhirét elvitték Jézusnak (v6. Mt 14,12).

5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

A tizenkett6 kiildetésének (vo. 6,0b—13.30-31) és Keresztel6 Janos ha-
lala (v6. 6,14-29) torténetei kozbeiktatott szerkezetének alegységei:

06,6b—7: Jézus nyilvanos mikodése soran misszidba kuldte a tizenkettét.
0,8-9: Jézus elmondta nekik, hogy mit vigyenek magukkal és mit ne.
06,10—11: Jézusi tanitas a tizenketté befogadasa és elutasitasa esetén.
0,12—13: A tizenkettd végrehajtja a missziot.

06,14-16: Herddes és az emberek véleménye Jézusrol.

0,17-20: Keresztel6 Janos elfogatasa és bebortonzése.

0,21-29: Keresztel6 Janos lefejezése.

0,30: Az apostolok visszatérése, beszamoldja.

6,31: Jézus pihenni hivja Sket.*

6. Exegézis

Kiilsé torténet 1. (6,6b—13)

06,6b — Ez az atmeneti vers arrdl tudosit, hogy Jézus a nazareti elutasi-
tasat kovetSen a galileai falvakban tanitott.” Ez a verstész a 6,7-11-t ala-
pozza meg, illetve arra is utalhat, hogy a tizenkett6é misszidja (vo. 6,12—13)
az alatt tortént, amig Jézus is uton volt. Az imperfectum TLEQU)YEV mar az
ige jelentése miatt is eltér a 6,2.3.5.6a imperfectnm-ban all6 igéitdl. A KOKAwW
allitmanyi helyzete — szemben a 3,34 és 6,36 jelz6i helyzetben all6 alakjaval
— inkabb az igéhez, mintsem a falvakhoz val6 tartozast fejezi ki. Mindkét

44 V6. R. H. Gundry: Mark A Commentary on His Apology for the Cross Volume 1 (1-8),
Grand Rapids — Cambridge 2004, 300.; 322.

45 Mark mar harmadik alkalommal mutatta be, hogy az emberi hitetlenségre (v6. 1,14a;
3,0; 0,6a) a valasz Jézus aktivitasa (v6. 1,14b—15; 3,7-12; 6,6b), amelyet a tanitvan-
yok elhivasa, kivalasztasa, kiktldése kovetett (vo. 1,16-20; 3,13-19; 6,7-13). Ez a
séma jellemzi Mark egész tdvtorténeti szemléletét is, hiszen a Jézus foldi utjat kiséré
hitetlenségre és értetlenségre az isteni valasz Jézus megvalté mive, halala és feltdmada-
sa, amit a tanitvanyok és az egyhaz evangéliumhirdetése kévetett. V6. Doka Z.: Mdrk
evangélinma, Hévizgyork 2005, 121.
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esetben a Jézus otthonat jelenté Nazaret korul 1évé falvakra gondolha-
tunk. Jézus ott fejezte be korutjat, ahol elkezdte, a Galileai-t6 kozelében.
A ddaokwv arra utal, amivel Jézus megbizta a tizenkettSt, a tanitvanyok
Jézus kuldetését folytatjak. Mark nem jelzi Jézus tanitasanak targyat, to-
vabbra is fontos azonban a hatalma, amit a tanitasa altalaban eredményez
(v6. 6,2). Jézust sem a nazareti visszautasitas, sem kés6bb maguknak a
tanitvanyoknak a gyengesége nem téritette el kiildetésétdl, és a vele valo
egyuttlét utan elkiildte Sket az igét hirdetni, 6rdogoket kitizni, betegeket
meggyogyitani.*’

0,7 — Ez a vers a 6,12—13-hoz hasonléan 6sszefoglalo jelleggel bir: itt
Jézusét, ott pedig a jézusi megbizatast teljesit6 tanitvanyokét. Jézus tekin-
télyét eleveniti fel a mopookaAettat is, amit az apostolok kivalasztasanal ol-
vashatunk (v6. 3,13-15). A tizenkett6 6sszehivasa nem azt jelenti, hogy ne
lettek volna vele, hanem azt hangsulyozza, azért hivta magahoz Sket, hogy
hatalommal kiildje 6ket a misszidba,” amit az egymas utan két-két apos-
tolra vonatkozé, ismétl6dé tettet leird, jelen idejl dmooTéAAw ige tovabb
erésit. A kettesével torténd elkiildés a moézesi torvény elbirasa szerinti®® két
vagy harom tanu kélesonos védelmét és az elégséges tanusagtételt biztosit-
ja," valamint igazolja, hogy a kildetés nem egyetlen ember maganiigye.”
Jézus isteni hatalma olyan nagy, hogy a tisztatalan lelkek feletti hatalmabol
tudott adni a tizenkettének is, anélkiil, hogy az 6vé megfogyatkozott vol-
na. Az €dW0V mperfectum-a kifejezheti a hatalomatadas idébeliségét — hi-
szen kettesével killdte Sket —, illetve vonatkozhat a hatalomatadas szoban
torténd voltara, mivel a mondast kifejez6 igék Mark evangéliumaban is
gyakran zmperfectum-ban allnak. Az evangélista a tisztatalan lelkek kiGzését
el6térbe helyezve egészen a 6,12-ig késlelteti az igehirdetést, noha az a

46 V6. Martos L. B.: Mdrk evangélinma (Szent Istvan Bibliakommentarok 6), Budapest
2014, 125.

47 V6. Gnilka J., Mdrk (scriptura 2), Szeged 2000, 320.

48 V6. MT6rv 19,15; Szam 35,30; 2Kor 13,1; 1Tim 5,19

49 A t6szamnévnek ez az eloszt6 hasznalata megfelel a g6rég nyelvtannak. Mark evan-
géliumaban az elsé tanitvanyokat is kettesével talalta és hivta meg Jézus (v6. 1,16-20),
két tanitvanyat kildte a szamarért (v6. 11,1-2) és masik kett6t, hogy el6készitsék a
huasvéti vacsorat (vo. 14,13). Bzt a korai keresztény misszios gyakorlat is kovette (vo.
ApCsel 8,14; 13,2; 15,2.39.40; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Fil 1,1; Kol 1,1).

50 Vé. Doka, 2005, 122; K. Stock: Marco Commento contestnale al secondo vangelo. Roma
2006, 105.
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3,14 szerint a tizenkett6 kivalasztasanak egyik célja volt. Ugyanez az oka a
betegek meggyogyitasanak is (vo. 6,13), amire ebben a periképaban nem
is hangzik el jézusi felszolitas.”! A tizenkettd részt vett Jézus Sitan elleni
kizdelmében, és ez az Isten Orszaganak el6zetes megnyilvanulisa.”

06,8 — Jézus tizenkettS feletti hatalmanak bemutatasa tovabb folytato-
dik a xal mapryyeidev avtoic mondatrésszel, de a hangsuly els6sorban
azon van, hogy Jézus megosztja a hatalmat a tizenkett6vel, és rajtuk ke-
resztill gyakorolja is azt. Ez az oka annak, hogy az emberek befogadjak és
meghallgatjak Sket, de jaj annak, aki nem igy tesz. Ezért nincs sziiksége
a tizenkettének arra, hogy az altalaban sziikséges dolgokat magukkal vi-
gyék, illetve, hogy egy helységen belil egyik hazbol a masikba menjenek.
Csak Marknal talalhatjuk meg ebben a formaban Jézus parancsat, amely-
bél hianyzik a Maténal szereplS eszkatolégikus indoklas (v6. éturjyyucev
1 Pacieia v ovpavawv — Mt 10,7b). A undév mondatrészen belili
elére helyezése és az alpwotv jelen ideje kiemeli a tiltast, valamint Jézus
hatalmanak megosztasat és kiterjesztését. A jézusi utasitasok azzal kez-
dédnek, hogy a tanitvanyok mit ne vigyenek magukkal. Az egyetlen, valodi
felszerelésiik a Jézus altal rajuk bizott tizenet. Nem a tanitvanyok aszke-
tikus teljesitményérél van szo, hanem arrdl, hogy rahagyatkoznak Jézus
hatalmara és egzisztencidlisan koncentralnak a kildetéstikre.”* Ez a jézusi
tiltas a galileai korilményeket alkalmazza a kildetés 1ényegéhez: az egy-
mashoz kozel 1évé falvak és varosok miatt a tanitvanyoknak az 6ket befo-
gaddkra kell tamaszkodniuk.” Az Utra is csak a legsziikségesebbet vihetik
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magukkal, a botot a vadallatok elleni védelem gyanant is,” a sarut pedig a

51 Vé. Gundry, 2004, 300-301.

52 Vé. Collins, 2007, 297.

53 Mark egy nagyobb anyagot réviditett le, ami a széveg egyenetlenségébdl is latszik,
hiszen fuggé beszéddel kezdte a felszerelésre vonatkozé utasitast, és egyenes beszéd-
del fejezte be. V6. Déka, 2005, 123.

54 V&. Lbidem.

55 Josephus Flavius az esszénusok hasonl6 gyakorlatat irta le, ami abban kilonb6zott
Mark evangéliumanak leirasatol, hogy utravaloval is ellattak a k6z6sség vandor tag-
jait. A keresztény gyakorlatot viszont az magyarazza, hogy az igehirdetSk biztosak
lehettek abban, hogy a kévetkez6 helyen is kapnak ellatast. V6. Collins, 2007, 298.

56 A bot hasznalatira vonatkoz6 szinoptikus eltérés miatt tobb magyarazat latott
napvilagot: 1. A 9aBdog fénév egyarant jelolhette a révid, nehéz, rablok és vadallatok
elleni védekezésre hasznalt botot (Maté és Lukacs) és a vandorbotot (Mark). 2. Maté
esetén a QAaPdog fénevet sz6 szerinti értelemben, mig Mark evangéliumaban atvitt
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rossz utak miatt. A masodik, melegebb ruha az uton torténé éjszakazas-
hoz lenne sziikséges, a pénz és a tarisznya tiltasa pedig megktlonboztette
a tanftvanyokat a koldul6 vandorfilozéfusoktdl.”

06,9 — A saru kihangsulyozasa az ellentétet kifejezé dAAQ k6t6sz6 segit-
ségével torténik, amire a hianyos mondatszerkesztés is raerésit. A taska és
a bot a cinikusoktdl val6 megkiilonboztetést szolgalta, de a saru nélkilo-
zése a szélséséges cinikusokhoz tette volna hasonléva a tizenkettét, mivel
egyes cinikusok igy akartak a természethez még kozelebb keriilni.™

6,10 — Ugy tdnik, hogy a vers elején olvashaté xai #Aeyev avtoig
megszakitja Jézus eddigi szavait, de Mark evangéliumaban masutt is tala-
lunk példat erre,” és nem jelenti mds forrasbdl szairmazé anyag atvételét.
Lk 10,4-5 hasonl6 parancsot és tiltast egyarant tartalmazo, kat éAeyev
avtoig nélkili szévege is alatamasztja ezt, mivel a kutatok a Q-ra vezetik
vissza az eredetét. A bevezetd formula ,,csupan” elvalasztja a hazban vald
tartozkodasra és tavozasra vonatkozo utasitast az tra vonatkozé parancs-
tol.

Ez a szerkeszt6i kiegészités ugyanakkor Jézus hatalmara is felhivja is-
mételten az olvaso figyelmét. Az evangélium szerz6ijét els6sorban nem a
torténeti hiség vagy sajat kora keresztényeinek Jézus parancsan keresztil
torténd tanitasa vezérli,*’ hanem annak a hatalomnak a bemutatasa, amivel

értelemben az apostolok Krisztust6l kapott hatalmaként és erejeként kell értentink. 3.
Mité evangéliumanak gorog forditdja az ardm X ,,és nem” kifejezést XoX ,,de”~ként
félreolvasta a tiltott targyak soraban. 4. Maté a tobbes szamu, sok jelent6s kodex (C
E F G K W) altal képviselt oaBdovg fénévvel ezek felhalmozasa ellen szélalt fel.
5. Az igék vizsgalata alapjan Maté a beszerzést (vO. ktjonoBe — Mt 10,8), Mark a
megtartast (vO. aipwowv — 6,8) fejezi ki. A ketté harmonizaldsa azt jelenti, hogy a
tanitvanyok nem vehetnek 4j botot, meg kell elégednitik azzal, ami a keziikben van.
+1. Minden evanggélista akar ellenkez6 kifejezésekkel ugyanazt akarta kifejezni, jelen
esetben Kirisztus azt varta el az apostoloktol, hogy semmi mast ne vigyenek maguk-
kal, csak azt, ami az aktualis hasznalathoz sziikséges. V6. B. Ahern: “%»Staff or No
Staff«’, in Catholic Biblical Qnarterly 5 (1943), 332-337.

57 V&. Martos, 2014, 127.; R. Pesch: Das Markusevangelinm 1. Teil. Einleitung und Kommentar
zu Kap. 1,1-8,26 (HThKNT 11/1), Freiburg — Basel — Wien 1976, 328-329.

58 Vé. Collins, 2007, 300.

59 Vé. 4,13.21.24.26.30

60 A koz6sség tagjainak rivalizalasat feltételez6 hipotézis (vo. F. Bovon: Vangelo di Luca
Volnme 1. Commento a 9,51—-19,27, Brescia 2007, 72.) az eredeti, jézusi kérnyezetre
nem 4ll fenn, viszont a kés6bbi misszids kornyezetre elképzelhets, f6leg azokban a
varosokban, ahol sok el6kel6 csalad kiizd6tt a megtiszteltetésért.
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Jézus rendelkezik, amikor beszél, barmit mondjon is. Ha a tartalom még
inkabb noveli Jézus tekintélyét, annal jobb.

6,11 — A tizenkettd tagjai addig maradhatnak az Sket befogadé hazban,
ameddig akarnak, mivel a Jézustdl kapott hatalommal tehetik ezt meg.”!
A unde axovowWoLV VUV a Kat 6¢ &v TOmog un déEntat Duac-t értel-
mez6 marki megjegyzésnek tnik. A tanitvanyok kildetésének 1ényege az
igehirdetés és nem az 6 személytuk. Ha az ige elutasitasat kovetéen marad-
ni szeretnének, akkor sajat személytiket helyeznék el6térbe, az igehirdetés
hattérbe szorulna. A be nem fogadodkkal szembeni tanusagtétel a por la-
bukrol térténd lerazasaval szintén ezt a hatalmat tikrozi. Az elutasitokkal
szembeni gesztus az utolso figyelmeztetés, de semmiképpen sem bossza,
hanem a ment§ szeretet jele,*” bar azt sem felejthetjik, hogy amikor egy
zsid6 ember idegen f6ldrél hazatért, ez a gesztus a pogany folddel szem-
beni atkot is kifejezhette.?

06,12 — A tanitvanyok Jézussal valé parhuzamanak lefrasa tovabb foly-
tatodik: a haz elhagyasat kifejez6 fogalom (vo. ¢é£eABOvVTeQ) Gjabb el6for-
dulasat kévetben az igehirdetésiik (vo. 6,1.12.30) is megegyezik Jézuséval,
mint ahogyan annak tartalma és a kijelenté modtol valo eltérésiik is (vo.
uetavoelte — 1,15; petavoworv — 6,12). A petavoéw ige az értelem
megforditasat jelenti, vagyis szakitast az Isten nélkiili élettel, és olyan oda-
forduldst az Istenhez, ami az élet alapveté megujulasat eredményezi.®

61 Maguknak a tanftvanyoknak is kotlatot allit ez a parancs, hiszen meg kellett elégedniiik
azzal, amit az elsé helyen kaptak, és nem valogathattak az ajanlatok és lehet6ségek
kozott. Bz az igazodas a Jézustdl elvart kicsinység megtapasztalasanak a része. Vo.
Martos, 2014, 127.

62 V6. Doéka, 2005, 123—124.

63 Szent Pal és Barnabas pizidiai Antibchidban szintén leraztiak a labukrol a port az
ellentik tld6zést szit6 zsidokra. V6. ApCsel 13,51. A gesztus atok jellegét Neh 5,13
tamasztja ald. A por lerazasanak gesztusa a vendéglatas és az azzal egyiitt jar6 lab-
mosas elutasitasabol szarmazik. V6. Collins, 2007, 301-302. Caird hangsilyozza,
hogy a por lerdzasa nem egyes zsidok ellen sz6l, hanem izraelita varosok ellen, amely-
ek k6zosen képviselték helyi tizleti, politikai és vallasi allaspontjukat. Szerinte Marknal
figyelmeztetést, Lukdcsnal fenyegetést jelent ez a mondat, amely egyuttal — Ezekiel-
hez hasonléan (v6. Ez 3,16-21) — mentesiti a tanitvanyokat a sikertelenség 6nvadja
alél. Vo. G. B. Caird: ,,Uncomfortable Words 11: Shake off the Dust from Your
Feet”, in Expository Times 81 (1969), 40—43.

64 Doéka szerint Mark azzal, hogy a tanitvanyok nem az evangéliumot és az Isten
orszagat hirdetik, hanem ,,csak” megtérést, leszikiti a hagyomanyt, mert azok csak
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0,13 — Raadasul az is parhuzamot alkot Jézus és a tizenkett6é kozott,
hogy sok 6rd6got tztek ki (vO. datpovia moAAx eE€Badev — 1,34.39). Az
EEEPAaAAOV imperfectum-a kiemeli a tizenkettd ismétl6do sikerét Jézus O1-
dogok feletti hatalmanak kiterjesztéseként. A betegek meggyogyitasanak
szintén imperfectum-mal torténd kifejezése Jézus sajat falujaban térténd gyo-
gyitasara utal (mindkét helyen az dpowotog és a Oepamevw szerepel — vo.
6,5). A sok egyezés ellenére két jelét talaljuk annak, hogy az evangélista a
hagyomanyanyagot hasznalta fel: Jézus kézratétellel gyogyitott, a tizenket-
t6 pedig olajjal, Jézus csak kevés beteget gyogyitott meg, a tizenkettd pedig
sokat.”” Az evangélista azt mutatja be, hogy Jézus a tizenkettd megtérésre
val6 felszolitasan, a sok 6rdog kilizésén és a sok beteg meggyogyitisan
keresztll hogyan terjeszti ki hatalmat az emberi viselkedés, az 6rd6gok és
a betegségek felett.®
utan azt jelzi, hogy a tizenketté mikodése altal visszatért minden a korabbi
kerékvagasba (vo. 1,34; 3,10), annak ellenére, hogy sem 3,13—15, sem 6,7

A sok beteg meggyodgyitasa a nazareti néhany beteg

nem készitette elé ezeket a gyodgyitasokat. Ennek jelentéségét emeli ki a
(a) kat daupovia moAAa (b) EE€BaAdov, (b)) kat NAewpov éAalw (a’)
TIOAAOVG AEEWOTOVG khiazmus-a is. A két szElsGség (vO. a és a’) Jézus ha-
talmanak targyait emeli ki. Az é0epamevov khiazmus-on kivilre kertilése
a gyogyitasok altalanos jelent6ségét hangsulyozza. A kildetés pontositas
nélkili voltanak megfelel az eredmény altalanos volta, ami igy a kildetés
egyetemességére utal.” Jézusnak az a jévendolése, hogy emberek haldsza-
iva teszi a meghivott elsé tanitvanyokat (vo. 1,17), most valéra valt. Igy a
Mark evangélista szamara kedves apologetikus téma, Jézus jovendols ké-
pessége is megjelenik, jelen esetben a tavoli j6vét is meghatdrozé médon.

Jézus megvalté mivében valésulnak meg. V6. Déka, 2005, 124.

65 Az evangéliumokban egyedil itt esik sz6 az olaj segitségével torténd gyogyitasrol,
amit a zsid6 és hellén vildgban orvossagként és sebkenéesként tartottak szamon. V6.
Gnilka, 2000, 323.

66 Nem a kozbeiktatott szerkezet belsé torténetének kezdetén szereplé Kereszteld
Janos, Illés, egy proféta, hanem — ironikus médon — a Jézust teljesen meg nem ért6,
de az 6 tetteit végbe vivé tanitvanyok hasonlitanak leginkabb Jézusra. V6. G. D. Mil-
ler: ,,An Intercalation Revisited: Christology, Discipleship, and Dramatic Irony in
Mark 6.6b—307, in Journal for the Study of the New Testament 35.2 (2012) 176-195.

67 Vé. Martos, 2014, 128.

68 Vé. Gundry, 2004, 302-303.
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Bels6 torténet (6,14-29)

6,14 — A kozbeiktatott szerkezet Keresztel6 Janos halalarél szo6lo, bel-
s6 torténete ezzel a verssel kezdédik. A marki kozbeiktatott szerkezetek
kozott talan ez a legszebb példa arra, hogy az elbeszélé hogyan koti le
a hallgatosag figyelmét és érzékelteti az id6 mulasat, mig a hattérben a
masik torténet zajlik.” Bz a beterodiegetifus analepszisy teljessé teszi Mark
evangéliumaban a Keresztel6r6l sz616 elbeszélést, akinek a mikodését (vo.
1,4-8) és letartéztatasat (vo. 1,14) mar megismerhettik.” Mark célja en-
nek a kozbeiktatott szerkezetnek a létrehozasaval nemcsak az volt, hogy
Keresztel6 Janos halalarél tudoésitson vagy a tizenkettd kiildetésének id6-
tartamat jelezze, hanem azt is be akarta mutatni: Jézus csodatevé erejének
koszonhetéen Herddes Antipasz azt gondolta, hogy Keresztel6 Janos fel-
tamadt a halalbol Jézus személyében, és Jézus nagyobb dolgok megtételére
is képes, mint amire korabban Janos maga képes volt (vo. Jn 10,41).” Ez
a jézusi csodatevé er6 all parhuzamban a tizenketté csodakat is magaba
foglal6 kiildetésével (vo. 6,12—13.30), amely kozrefogja Keresztel6 Janos
halalanak elbeszélését. Herddes kiralyként jelenik meg, ami nemcsak a he-
lyi szokasnak felelhetett meg, hanem egyben egy Roémaban értékelt ironiat
is tartalmazhatott, mivel Herédes Antipasz nem kapta meg a kért kiralyi
cimet, ami Rémdban ismert tény lehetett.” Néhany kutaté Kereszteld Ja-

69 Vé. E. von Dobschiitz: ,,Zur Erzahlerkunst des Markus”, in Zedtschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 27 (1928), 193—194. Az elbeszélést
kovetve ugy tdnik, mintha a tizenkett6 igehirdetésének lenne koszénhet6 az, hogy
Herdédes halott Jézustél, de inkabb a nép altal jutott el hozza Jézus hirneve. Mind
Janos, mind Jézus életében donté tényez6 volt, hogy mit gondoltak réluk a politikai
hatalom birtokosai. V6. Martos, Mdrk, 130.

70 Vo. T. Shepherd: The Definition and Function of Markan Intercalation as Ilustrated in a
Narrative Analysis of Six Passages (Dissertations Paper 142), 1991, 195-202.

71 Vé. E Kermode: The Genesis of Secrecy: On the Interpretation of Narrative, .ondon 1979,
128-131.

72 A legkozelebbi analégia a Nero redivivus. Az Gjraéledt vagy feltimadt személy egy
atlagembernél sokkal nagyobb erével rendelkezett. Jézus ezért tudott csoddkat tenni,
mig Janos nem vitt végbe csoddkat (v6. Jn 10,41). V6. Collins, 2007, 304.; A zsid6
néphit allhat a feltamadas gondolata mogétt, mert Ugy gondoltdk, hogy az igazak és
az artatlanul meggyilkolt emberek a f6ldi életet folytathatjak. V6. Déka, 2005, 126.

73 V. W. L. Lane: The Gospel according to Mark: The English Text with Introduction, Exposition
and Notes (NICNT), Grand Rapids 1988, 211. Herddes Antipaszrol van szo, aki Nagy
Herddes és negyedik feleségének, a szamariai Maltacénak volt a legidGsebb fia, aki
apja halalakor 16 évesen tetrarcha (tetoadoxng), azaz negyedes fejedelem lett, mivel
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nos Illés profétaval valod azonositasa miatt (vo. 9,11-13) azt a véleményt
képviseli, hogy a Keresztel6hoz kozel allok vagy a nép a végidék proféta-
janak eljovetelére vonatkozé varakozast Janosban mint Illés redivivus-ban
latta, amibdl az is kovetkezett, hogy Keresztel6 Janos Antipaszban talalta
meg eszkatologikus ellenfelét, de az Istentdl ered6 feltamasztas miatt An-
tipasznak el kellett ismernie Janos igaz voltat. Az igazsagtalan megolés és
az isteni igazolas a feltamadasrdl szol6 keresztény kériigma részét képezi.
Mark nem bonyolédik bele ebbe a vitaba, a 6,14-ben a népi véleményt
azért idézi, mert alkalmas kapcsolédasi pontnak talalta Keresztel6 Janos
haldlanak elbeszéléséhez.” Jézus korabol nem ismert olyan virakozas,
hogy az eszkatologikus proféta halala utan feltamad. A népi vélemény ér-
tékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy Jézus és Keresztel§ Janos
kortarsak voltak. T6bb szerzé metaforikusan értelmezi a népi véleményt:
Jézus Keresztel6 Janos alter ego-ja. A masik vélemény — amely azonositja
Jézust Illéssel — kizarja ezt a megoldast. A feltimadason ez a felfogas nem
annak eszkatologikus fogalmat érti, hanem a foldi életbe val6 visszatérést.
A népi véleményen latszik, hogy a Keresztel6 nagy hatassal volt az embe-
rekre, profétai hatalmat tisztelték.” Az axovw igének nincs kozvetlen tar-
gya, mivel az evangélistat a ,,mit hallott Herédes”-nél jobban érdekelte az,
hogy ,,miért hallotta Herdédes”. A valaszt Jézus hirnevében, illetve vallasi

Augustus csaszar nem adta meg neki a kirdlyi cimet, hanem az elhunyt kiraly harom
fia kozott osztotta szét Palesztinat. Két felirat is tanuskodik tetrarcha voltardl, ame-
lynek készonhetben Galileanak és Péreanak volt a vezetje ie. 4. — i.sz. 39. kozott.
Székhelyét Szepphoriszbol Tibérids varosaba helyezte at, amelyet Tiberius csaszar
tiszteletére 6 épittetett fel a hellenista uralkodékhoz hasonléan. A nép kiralynak hivta.
Személyiségét a ravaszsag, a becsvagy és a pompakedvelés jellemezte, de nem volt
olyan energikus, mint az édesapja. Herddias miatt bocsatotta el elsé feleségét, TV.
Aretasz nabateus kiraly lanyat. A romaiak Gallidba szamizték. V6. Gnilka, 2000,
332-335.; Martos, Mdrk, 130-131.; Collins, Mark, 303.305.

74 6,17-29 célja nem csak KeresztelS Janos halalanak bemutatasa, hanem Herédest hitelt
nem érdeml6 uralkodonak akatrja bemutatni, akinek a sziiletésnapi lakomaja a szimpo6-
zium ellentéte. Minden, ami félresikeriilhet, az itt megtortént: rendezetlenség van, a
vendéglaté elveszitette az Onkontrollt, a szérakozas nem odaill§ (tincol6 hercegné, a
halal mint kézponti téma), a menii botranyos (Keresztel6 Janos feje az tinnepi talon),
és mindenekfolott az, hogy Herddes elveszitette a hatalmat, amelynek segitségével
Herddias elérte céljat. V6. P—B. Smit: ,,Eine Neutestamentliche Geburtstagsfeier und
die Charakterisierung des »Ko6nigs« Herodes Antipas (Mk 6, 21-29)”, Biblische Ze-
itschrift 53 (2009), 44.

75 Vé. Gnilka, 2000, 333-334.
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szempontbdl hésként val6 azonositasaban talaljuk. Jézus hire elterjedésé-
nek témaja mar az elsé 6rdoglzést kévetéen az 1,28-ban elkezd6dott, és a
lepras meggyogyitasanak torténetében azzal a kiegészitéssel folytatodott,
hogy nem tudott nyilvainosan bemenni a varosba, hanem lakatlan helyeken
tartozkodott, ahova mindenhonnan tédultak hozza az emberek (v6. 1,45).

Jézus identitasanak témaja ellentétes modon kapcesolodik ehhez a té-
mahoz. Jézus raparancsolt a tisztatalan lelkekre, tvar ur avtov pavepov
nomowow (vo. 3,12). A 4,227 lexikalis kapcsolatabol kovetkezik, hogy
Jézus identitasa az Orszag titkanak része, amelyet ismertté kell tenni.”’
Herddes kiralyként torténé azonositisa’ mar a 6,22-re készit el6. Az
Ovoua nemesak Jézus nevét, hanem csodatevé hirnevét is magaba foglal-
ja. Az avTtoL a 6,6b—11 Jézusanak hirnevére vonatkozik, amit megerdsit
a tizenkettd kildetésének megvalosulasa (vo. 6,12—13), illetve a pavedv
hangsulyos helyzete. Keresztel6 Janos feltamadasanak és a benne mikodé
csodatevé erdének a f6név—ige — ige—f6név alkotta khiazmus-a” és az azon
kiviil es6 év avt@ hangsilyozza Jézust (tévesen Keresztel6 Janost), mint
akiben ez megtorténik.

6,15 — A tobbiek véleményében az ellentétet kifejezd 0€ kotészot ta-
laljuk. Jézus Illéssel valé azonositasa kizarja a feltamadast, mivel a 2Kir
2,1-12 szerint Illés anélktl ment fel az égbe, hogy meghalt volna. Mark
evangéliuma viszont azt is tikrozi, hogy a nép ezen képviseldi elfogad-
tak Malakias jovendolését Illés visszatérésére vonatkozoan (vo. Mal 3,23),
amire az evangélista nem utal, feltehet6en azért, hogy a révid vélemény—
ismertetéssel kifejezze tavolsagtartasat azoktol, akik ismerték Jézus cso-
dait, de mégsem hittek benne. Mark evangéliuma vilagossa teszi, hogy ez
az allaspont nem elfogadhato, mivel késébb maga Jézus Illést Kereszte-
16 Janossal azonositja (v6. 9,11-13). A harmadik vélemény képviseléi —
TIROPTTNG WG €IC TWV TEOPNTWV — sem a feltamadast, sem az égbdl valo
visszatérést nem vonatkoztattak Jézusra, hanem csak az 6szovetségi pro-
fétak és Jézus Istentdl szarmazo hatalmanak hasonlésagat lattak meg, és

76 0V y&Q €0TLV KQUTITOV €V U1 (v @avepwOT), ovdé €yEVeTo ATIOKQUEPOV AN’
tvat A0 el pavepov. V6. Nestle — Aland — Karavidopoulos — Martini — Metzger
(szerk.), 2012, 117.

77 Vé. Collins, 2007, 303.

78 V6. Gnilka, 2000, 336.

79 V6. 6,14b: kat éAeyov 61t Twavvng 6 PamntiCwv &y yeotat €K VEKQV Kol dLx
TOUTO €VEQYODULY &l DUVAUELS €V AVTQ.
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ugy gondoltak, hogy az utolsé napokban élnek, vagy az Isten orszaganak
megnyilvanulasa koézel van. Végsé soron mindharom vélemény pozitiv
szinben tlnteti fel Jézust, de egyik sem utal arra, hogy 6 lenne a Messias.
A Jézus valodi identitasara vonatkozo kérdés nemcesak Herodes, hanem az
emberek és a tanitvanyok szamara is fennall: ki Jézus valéjaban? (v6. 4,41)

0,16 — A kiilonb6z6 vélemények felsorolasat kovetéen az elbeszélés az
AKOVOAG participinm-mal visszatér Herodeshez, akinek a hallisa magaba
foglalja a tobbi vélemény ismeretét is, de végiil mindez sajat véleményének
megerdsitéséhez vezet: Jézust a halottak kozil feltamadt Keresztel6 Janos-
nak tartja, akit lefejeztetett.”” Ez a vers a KeresztelSre tett Gjabb 6nvallo-
masszer( utalds és az aovw ige révén inkluzidt alkot.® A casus pendens és
a ovtog névmias elarulja és hangsuilyozza Herddes riadalmat, nyugtalan lel-
kiismerete szolalt meg.** A vers ironikus olvasata kevésbé valdszind, amely
szerint Herddes kiiktatott egy bajkeverdt, viszont most itt van egy masik.*
Mark targyilagos marad, nem reagal sem Herddes érzéseire, sem vélemé-
nyére.® Az amexe@aAioa mar kézvetlenil el6késziti Keresztel6 Janos
halalanak elbeszélését (v6. 6,27), amivel Mark az olvasé értésére adja Ke-
resztel$ Janos igazi szerepét Jézussal valo kapesolatdban: 6 az el6hirnok.®

0,17 — A yap kotbész6 — Mark evangélista gyakori eszkoze egy kialakult
helyzet vagy tény megmagyarazasara (vo. 6,18.20) — a kovetkez6 torté-
netet egy labjegyzetté alakitja, amely azt a célt szolgalja, hogy az olvasé
megértse, miért alakult ki Herédesnek ez a véleménye. A 6,17-20 versek
Keresztel Janos visszatekintd jellegli elbeszélésén belil is visszatekintést
jelentenek, amely Janos és Herddes, illetve Janos és Herddias kapcsolatat

86

mutatja be.”* A vers elején olvashaté avtog szerepe az, hogy megkilon-

80 A kiralyi cimre vagyé Herddes nem volt képes felismerni Jézusban a legitim kiralyt.
Eppen ennek a tévedésnek koszonhet az, hogy Jézus élete nem kertiilt veszélybe Gal-
iledban, ezért lehet Herddest kiralykészitonek nevezni. V6. G. Gelardini: ,,The Con-
test for a Royal Title: Herod versus Jesus in the Gospel According to Mark (6,14-29;
15,6-15)”, Abbandlungen zur Sozgialethik 28.2 (2011), 93-1006.

81 V6. Martos, 2014, 131.

82 V6. Gnilka, 2000, 335.

83 V6. Collins, 2007, 304.

84 V6. Doka, 2005, 126.

85 V6. Gundry, 2004, 303-304.

86 V6. Martos, 2014, 129. McVann szerint Herddes és Pilatus is mint a hatalom
igazsagtalan birtokosai parhuzamban allnak Keresztel$ Janos és Jézus sorsa miatt. 1.
Mindketten tudtik, hogy a hatalmukban allé férfi rendkivili, Janos igaz, Jézus artatlan
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boztesse Herddest az el6z6 vers végén ovtog névmassal lefrt Keresztel6
Janostol. Az amooteidag tavoli parhuzamot allit fel a tanitvanyokat kuldé
Jézus (v6. 6,7) és Herddes kozott, aki viszont hatalmat Keresztel6 Janos

megkotozésére és elfogatisira hasznalta.” Ennek okaként az elbeszéld
Herdédes Antipasz testvérének, Fulopnek korabbi feleségét hatarozta meg,

akit Antipdsznak nem lett volna szabad feleségil vennie.*® Valoszintleg

a torténet szobeli athagyomanyozasa soran tortént meg a valtas a torté-
nelmileg hiteles, de kevésbé ismert Herddestdl a hiresebb Fulopre.®” A

Keresztel6 Janos halalat leird elbeszélés sajatossagai kozé tartozik az is,

hogy nincs benne utalas Jézusra, pedig Mark evangéliuma csupa Jézus-tOr-
ténetbdl all. 1,14-ben mar megtortént Keresztel§ Janos elfogatasa, ezért
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(v6. 6,20; 15,13); 2. Herddias és a zsidok gytlolete is parhuzamban all Janos és Jézus
véleménye miatt (v6. 6,17-18; 11,15-18); 3. Mindkét elbeszélésben egy mellékszerepld
dont6 hatast gyakorolt: a tancold lany és Barabas (v6. 6,26; 15,15); mindkét esetben
eltemették a holttestet (v6. 6,29; 15,40); 4. Janost és Jézust is szivesen hallgattak (vo.
6,20; 12,37), a vezetSk kivancsisaganak targyava valtak (vo. 6,14; 15,9-10.14-15), akik
sikertelentl probaltak megmenteni Sket (vo. 6,20; 15,4.9-14), mindkett6 ellensége
gyilkos szandékanak aldozata (v6. 6,19; 14,1), mindkett6t elfogtak és megk6toz-
ték (v6. 6,17; 15,1), mindkettSt aljas médon kivégezték és eltemették (vO. 6,27-29;
15,16-47). Ezért az evangélista 6vja a keresztényeket attél, hogy a vildgi hatalomban
bizzanak (v6. 13,9). V6. M. McVann: ,, The »Passion« of John the Baptist and Jesus
before Pilate: Mark’s Warnings about Kings and Governors”, Biblical Theology Bulletin
38 (2008), 152-157.

Az elfogas és a megkotozés az igazsagszolgaltatas megszokott fogalmai kozé tat-
toztak. V6. Gnilka, Mdrk, 335. Mark evangéliumaban ez az egyetlen terjedelmes
elbeszélés, ami megszakitja az evangélium folyamatos elbeszélését. 6,14-16 szoros
kapcsolatban all 8,27-29 és 9,9-13 szakaszokkal (Jézusrol alkotott vélemények), mint
ahogyan 6,17-29 a marki szenvedéstorténettel. Keresztel Janos nemcsak igehirde-
tésével, hanem életével is el6kovete volt Jézusnak. V6. C. Karakolis: ,,Narrative Funk-
tion und christologische Bedeutung der markinischen Erzihlung vom Tod Johannes
des Taufers (Mk 6:14-29)”, in Novum Testamentum 52 (2010), 134—155.

Eltérést figyelhetiink meg Josephus Flavius és Mark elbeszélése kézott a Herodes—di-
nasztia tagjaira vonatkozoan. Josephus szerint Herddias els6 férje Herédes Antipasz
féltestvére, Herddes volt, de nem Fulop. Fulép, aki Herddes és Herddias lanyat,
Szalomét vette feleségiil, teljes jogu testvére volt Herédes Antipasznak. Ezt a bonyo-
dalmat Nagy Herddes tiz feleségétdl szarmazo népes csaladja okozta. Kevésbé tlinik
szerencsésnek 6sszemosni Herddest és Fulépot, mint elismerni, hogy Mark adatai
nem helytalléak. V6. Martos, Mdrk, 131.; C. Focant: I/ Vangelo secondo Marco, Assisi
2015, 268-269.

Vé. Collins, 2007, 307.
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logikusabb lenne, ha a halalanak elbeszélése kozelebb allna ahhoz a kije-
lentéshez.” A torténet szokincse, stilusa (kimért, targyilagos, szenvedély
nélkili, visszafogott) eltér Markétol, ezért joggal feltételezhetjik, hogy az
evangélista irott forrast hasznalt fel.”!

6,18 — Ez a vers személyes kozlésként ismerteti, hogy Keresztel6 Janos
az ¢Eletiiket is kockaztato 6szovetségi profétakhoz hasonléan elitélte a visz-
szas helyzetet, hiszen kétszeres hazassagtorésrdl volt sz6. Az ovk €Eeotiv
hatterében a mézesi Torvény all, amely nem engedte meg a hazassagtorést
(v6. Kiv 20,17), sem a kozeli rokonok hazassagat, a vérfert6zést (vo. Lev
18,16; 20,21).

0,19 — A 0¢ ebben a versben Herddes és Herodias Keresztel6 Janossal
szembeni magatartasanak ellentétét titkrozi, mivel Her6des megelégedett
azzal, hogy bortonbe vettette Janost, Herddias viszont meg akarta Olet-
ni.”” Collins, Janes és Nineham véleménye szerint ez a gyilkos terv pat-
huzamot hoz létre Herddias és az Illés profétat meggyilkolni szandékozd
Jezabel kozott (vo. 1Kir 19,2). Az Illés—tipoldgia abban is megmutatkozik,
hogy 1llés is kiralyok elé jarult, és kifogasolta tetteiket (vo. 1Kir 21,17-26;
2Kro6n 21,12-19).” Viszont azt se feledjiik, hogy a kiraly szine elé jarulds
a zsid6 martiraktak kedvelt jelenete, ezért Gnilka szerint Illés és Jezabel

90 V6. C. Wolff: ,,Zur Bedeutung Johannes des Tdufers im Markusevangeliums”, Theolo-
gische Literaturzeitung 102 (1977), 859.

91 V6. Déka, 2005, 128.

92 Annak ellenére, hogy Josephus Flavius altalaban nagyon kritikus volt Herodiassal
szemben, nem emliti az 6 szerepét Keresztel6 Janos kivégzésével kapcsolatban. Flavi-
us politikai okokkal magyarazta KeresztelS Janos kivégzését. KésGbb, amikor a naba-
teus kiraly lanyanak elbocsatasa miatt habord tort ki, a zsidok az Isten bintetésének
tekintették Herédes seregének pusztulasat Janos halala miatt. V6. Collins, 2007, 307.;
R. Janes: ,,Why the Daughter of Herodias Must Dance (Mark 6.14-29)”, in Journal for
the Study of the New Testament 28 (2000), 463.; D. E. Nineham, The Gospel of St Mark
(PNTC), London 1963, 172.

93 Természetesen eltérések is megfigyelhetéek: a szemrehanyas okai eltérnek Illés és
Keresztel6 Janos esetében, Herddiassal szemben Jezabelnek nem sikertilt végreha-
jtania tervét. V6. Gnilka, 2000, 335. Herédias parhuzama Jezabellel tobb funkciot is
ellat: 1. Kiemeli Herédias binésségét Keresztel6 Janos meggyilkolasaval kapcsolat-
ban. 2. A forditott helyzet iréniajat mutatja: mig az Oszovetségben a proféta szavara
a binos kiralyn6t halalra adjk, addig az Ujszovetségben a blinés kiralynG szavara
megolik Keresztel6 Janost. 3. Bemutatja, hogy Jézus mint Messias nagyobb Illésnél
és Keresztel6 Janosnal, mivel Janos mikodése a Messias el6koveteként halallal vég-
z6dik, ellenben Jézus, mint Messids, halalat kévetéen feltamadt. V6. D. M. Hoffeditz
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val6szintleg nem Keresztel6 Janos és Herddias tipusa. Herddias az a go-
nosz, bosszuallé asszony, aki a kiralyi udvari elbeszélések jellemz6 alak-
ja (vo. Plutarkhosz mutvében a gonosz Pariiszatisz ravette Artaxerxészt a
megvetett Maszabetész megoletésére). Hozza hasonléan kedvelt motivum
a hasonlo torténetekben a kivancsisagot, félelmet vagy csodalkozast kival-
t6 Isten embere, aki vagy vendégként, vagy fogolyként van jelen a kiralyi
udvarban (v6. ApCsel 24,24-26: Pal apostol fogsaga soran ijedelmet val-
tott ki Félix helytartobol).”

06,20 — Herddes Janos iranti tisztelettel vegyes félelme akadalyozta meg,
hogy Herddias meg tudja Oletni a profétat.”” Herddes zavara tobbek ko-
zOtt annak is betudhatd, hogy Janos szavai révén arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy szabadon kellene engednie, de mégsem akart kozvetlentl
Herddias szandéka ellen tenni. Herddias gyilkos szandékanak hatterében
az a félelme is allhatott, hogy a Janost szivesen hallgaté Antipasz esetleg
elbocsatja 6t.”° Mark Herddes Keresztel$ Janossal kapcsolatos kedvezd
véleményének lefrasakor (eldwg avTOV dvdoa dikalov Kol &ytov) Jézust
is jellemezte, akit ugyanigy elfogtak és megkotoztek (vo. 14,46; 15,1), mint
az el6hirnokot.”” Bzt kiemeli a 6,18-20 kozvetlen idézeten kiviili befejezett
igék imperfectum alakja,” mint ahogy az (a) axovoag (b) avToL (c) MTOAAX
(©) Ndéwg (b)) avTov () Tjkovev khiazmus-a is.”

0,21 — A kedvez6 nap — amelynek ilyen meghatarozasa a torténet sze-
repléi kozul kizardlag Herddias szempontjat tikrozi (vo. 6,19) — lefrasa azt
hangsulyozza, hogy Keresztel6 Janos lefejezése nem hétkoznapi esemény,
hiszen Herddes kiraly (vo. 6,14) mellett hatalmas és tekintélyes emberek
vettek részt a sziiletésnapi lakoman. A féemberek (ol peylotaveg avtov)

— G. E. Yates: ,,Femme Fatale Redux: Intertextual Connection to the Elijah/Jezebel
Narratives in Mark 6:14-29”, in Bulletin for Biblical Research 15 (2005), 199-221.

94 V6. Gnilka, 2000, 335-336.

95 A ovvtneéw ige jelentése: ,,megbvni valakit a bajtdl és pusztulastol”. V6. W. Bauer
— F. W. Danker (szerk.): A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago 2021, 867.

96 V6. Collins, 2007, 308.

97 Keresztel6 Janos szent és igaz voltanak jézusi parhuzamat az Apostolok Cselekedetei-
ben is megtalaljuk (v6. Opeic d¢ TOvV dylov kat dikatov novijoacOe — ApCsel 3,14).

98 Ezek az imperfectum-ok: €Aeyev, éveixev, 110eAev, NdOVATO, E@ofelto, CLVETTEL,
NoEL, KOVEV.

99 V6. Gundry, 2004, 304-305.
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valoszintleg a kézpontositott tetrachia tiz kormanyzoi térségének ve-
zet6i voltak,'" az ezredesek (ot xiAlapxor) katonai vezetdk,'"! Galilea
elkel6ségei (ot mowTot TG I'aAaiag) pedig arisztokratak. Ennek a
jelenetnek az 6szévetségi parhuzamat Eszt 1,3-ban talaljuk. A vendégek
felsorolasa arra enged kovetkeztetni, hogy Herddes Antipasz sztletés-
napjat valamelyik galileai varosban tnnepelték.

0,22 — A torténet menetét — mint a jelentds térténelmi események
soran — sok tényez6 egylittesen hatarozta meg, Herddids lanyanak be—
és kilépése, valamint tanca, ami tetszett Herddesnek és a vendégeinek,
mind arra utal, hogy kizarélag férfiak voltak jelen. Mark nem kozli Hero-
dias lanyanak nevét, a Szaléme nevet Josephus Flaviustél ismerjik. A
¢ Buyateog avtov Howdiddog olvasat azt jelenti, hogy a lany neve
Herddias volt, és Herodesnek és Herddiasnak (vo. 6,24) volt a gyermeke.
Eppugy Josephus Flavius szerint Herddias elsé férje nem Fiilép volt,
hanem Herddes Antipasz féltestvére, Herodes. A gyermek életkora leg-
feljebb tiz év lehetett, mivel leghamarabb Kr. u. 29-ben talalkozott Her6-
des és Herddias, Antipaszt pedig Kr. u. 39-ben szamizték Galileabol. A
gyermek életkora megfelel a kopdoov fénévnek, amit Jairus tizenkét
éves lanyara vonatkozoan is hasznalt Mark. Mégis az tanik valoszinibb-
nek, hogy Mark vagy a forrasa tévesen nevezte a kislanyt Antipasz gyer-
mekének, mivel inkabb Herddias és els6 férje, Herddes gyermekérdl,
Szalomérdl van sz6. Fulop vette 6t feleségtil, és Kr. u. 34-ben mar meg is
halt. Szaléménak legalabb 13 évesnek kellett lennie a hazassagkotéskor,
ezért Antipasz szuletésnapjan 9—19 év koézott volt az életkora. A nagy
korkiilonbség miatt Szalémét akar Filop lanyanak is nézhették. Az elbe-
sz€lés nem pontositja, hogy ki volt a kezdeményezdje a kislany tancanak.
A 6,21 azt sugallja, hogy a lany anyja volt az, aki a kislanyt eszkozként
hasznalva remélte, hogy Antipasz teljesiti majd a kérését. Ha azonban
maga Herddes volt a kezdeményez6, akkor az negativ szinben tiintetné
fel 6t, mivel a sajat és/vagy a felesége lanyat vette volna ra olyan dologra,
amit kizarolag prostitualtak és kéjnék szoktak végezni.'” Az evangélista

100 V6. Pesch, 1976, 341.
101 Vé. Cranfield, 2000, 211.
102 Vé. Collins, 2007, 308-309.
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nem irt a tanc buja jellegérdl, sokkal inkabb annak egyedilallé voltat
allitotta el6térbe, vagyis hogy ezt Herddias lanya tette, és nem — mint
rendszerint — egy prostitualt vagy egy kéjnd, akik nemcsak tancoltak,
hanem furulyan is jatszottak."” Mindennek eredménye Herddes felajan-
lasa, barmit kér a lany, megadja neki.

0,23 — Mark nem részletezi a sziiletésnapi lakoma kériilményeit, de itt
hangsulyozza, hogy Herddes eskiivel is megerdsitette szandékat, amely
—a Romai Birodalom miatt elképzelhetetlennek tekinthet6 felajanlast —a
kirlysaga felét is magaba foglalta.'"" Ez az eski Jefte esztelen, visszavon-
hatatlan fogadalmat (v6. Bir 11,30-31.35) és Eszt 5,3; 7,2 verseit eleve-
niti fel, ez utdbbit ellentétes moédon: Eszter Achasvéros kiraly segitségét
a zsidok megmentése érdekében kérte, Szalome viszont Janos fizikai és
Herodes lelki halalat tartalmazé kérést fogalmazott meg.'”” Achasvér-
os és Antipasz parhuzamba allitasa ironikus, mivel Herédes a romaiak
kegyébdl csupan egy kis tertlet felett uralkodott, mig Achasvéros 127
provincia ura volt Indiatél Edépidig (vo. Eszt 1,1)."° A lany tanca és
Herddes eskiije Pilatus hasvéti amnesztidjahoz hasonlé csapda, amely
csak felgyorsitotta az eseményeket, kozelebb hozta Jézus halalat (vo.
15,6-15).

0,24 — Az a tény, hogy a kislany kiment az anyjahoz, azt jelzi, hogy a
térfiak és nék hagyomanyosan kilon helyiségben voltak a lakomakon.
Az édesanyjatdl, Herédiastol tanacsot kérd lany egyértelmien raszolgalt
a K0Qaoov elnevezésre (vo. 6,22). O maga nem tudta eldonteni, hogy
mit kérjen. Herddias viszont kihasznalta a lehet6séget, és 6nz6 médon

103 A jelenet egyedulallé voltat mutatja, hogy az 6koti irodalomban nincs parhuzama
a mulatoz6 emberek el6tt fellép6 tancol6 hercegnének. V6. Gnilka, 2000, 336.

104 V6. D. Bock, Mark (NCBIC), New York 2015, 209.

105 V. Martos, Mdrk, 132—133. Nem zarhato ki az sem, hogy ebben a jelenetben a
Hérodotosz kozvetitette hagyomany is megjelenik, amely szerint — bar el6fordult,
hogy visszaéltek vele, mint pl. Xerxész felesége Amesztrisz, aki igy allt bosszut
vetélytarsndjén és sogorndjén — a kirdlyi lakoman a kiralynak minden kérést
teljesitenie kellett. V6. Gnilka, 2000, 337.

106 Vé. Collins, 2007, 310.
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Keresztel6 Janos fejét kérte.'”” Véleményét a d¢ emeli ki. Ez a vers ké-
pezi az elbeszélés csucspontjat, amikor a kiraly altal atengedett dontési
helyzetben a n6k beszélgetnek. Ez a r6vid parbeszéd Herddias és a lanya
kozott idében nem szakitja meg a 6,21-29 elbeszélésének linearis el6re-
haladasat, csupan késlelteti azt, de igy vilagossa valik a préféta sorsa. Eir-
dekes jelenség a belsé torténetben a Herddes eskiijét kbvets névvaltozas,
amely a torténet csicspontjat jelzi. Igy lesz Herédesbdl vagy Herddes
kiralybol csak ,kiraly” (v6. 6,24), lletve Herddiasbodl ,,az 6 anyja” (vo.
6,24), valamint ,,az 6 lanya”-bél kopaoov (vo. 6,28).'"

0,25 — Ismét Keresztel Janos és Jézus személyének jelentéségét
emeli ki, hogy a kislany hogyan hajtotta végre az édesanyja utasitasat:
r6gton bement a kiralyhoz, és azonnal kérte egy talon Keresztel6 Janos
fejét. Az azonnali és részletes akaratnyilvanitasnak koszonhetSen (vo.
0éAw tva e€avTng dg pot et mivakt) a kiralynak nem maradt esélye
arra, hogy a jelenlévék el6tt az elhatarozasat megvaltoztassa. A lany ké-
rése mar koveteléssé alakult at.

0,26 — A mepiAvmog kiemelt helyzete és az azt kéveté magyarazat
egyértelmivé teszi a kiraly szomorusagat, lelkiismeretének egy pillanatra
torténd felébredését, aki az eskije és a jelenlévék miatt nem szegte meg
igéretét. Miként az el6bb emlitettik, a 6,25-27 versekben — amelyek Ke-
resztel6 Janos halalanak kozvetlen szévegkornyezetét alkotjak — csak a
Paoclevg fonevet talaljuk, Herodes nevét nem. Az evangélista ezzel is
arra utalt, hogy Keresztel6 Janos haldla valéjaban nem Herddes akarata
szerint tortént.

0,27 — Herédes hatalma 6,17-hez hasonléan nyilvanult meg jra, hi-
szen elkildte (vO. amooteidag) ezuttal a hohért, hogy Keresztel6 Janos
fejét elhozza. Az amexepaAioev a 6,16—17-re utal vissza, amikor Her6-
des Jézust a lefejeztetett Keresztel§ Janossal azonositotta és kiinduld
pontként szolgalt a visszatekintésre. Josephus Flavius szerint Kereszte-

107 A g6rogok és a romaiak szemsz6gébdl nézve egy emberi lény fejének levagasat
és elvitelét csak idegenek muivelték. Hérodotosz a tauruszokrdl jegyezte fel, hogy
a gy6ztes csata utan minden férfi egy levagott fejet vitt haza és tdzte ki a magasba
védelem gyanant. V6. Collins, 2007, 311.

108 V6. Shepherd, 1991, 182-183.



MFE 6,60—13 (14—29) 30—31: A tizenkettd kiildetése és Kereszteld Janos haldla

16 Janost Herddes a péreai Makhérosz varaban fejezték le. Mark lefrasa
azonban inkabb Tibérias palotajaba helyezi a lakomat, igy Janos kivégzé-
se a kozeli bortonben tortént. Egyes exegétak szerint innen kimaradt az
a rész, amely a hohér Tibérias és Makhérosz kozotti oda—vissza utjat irta
le. Ezt azonban csak a Josephus Flaviustol ismert adatnak valé megfele-
lésnek tudhatjuk be.!”

0,28 — Bar az el6z6 versben a hohér nem kapta parancsba a kiraly-
tol, hogy egy talon hozza el a préféta fejét, most mégis igy tett, és azt
kozvetlentl a kislanynak adta, aki pedig tovabbitotta azt az anyjanak. A
kislany kérésének groteszk volta tiikr6z6dik ennek a versnek a borzaszté
leirasaban. A kislany itt is — amikor atveszi a hohértdl és tovabbadja az
anyjanak egy talon Keresztel§ Janos fejét — az anyja kiterjesztéseként
szerepel, mint a 6,24—25-ben.'"’

0,29 — Keresztel6 Janos tanitvanyai mar a bojttel kapcsolatban szere-
peltek Mark evangéliumaban (v6. 2,18). Ez a vers Keresztel6 Janos hala-
lat 6sszekoti a rola nydjtott marki elbeszélés egészével. A letartoztatasa
(v6. 1,14) utani eseményeket a 6,17-29 elbeszélése egésziti ki. Keresztel6
Janos halalanak tényét timasztja ala a bortonben tortént lefejezésen és a
fejének egy talon val6é hordozasan tdl az is, hogy a tanitvanyai eljottek a
holttestéért (vo. mr@pa — 15,45),'" és eltemették egy sirba. Igy ismét ha-
sonlésag figyelheté meg KeresztelS Janos és Jézus kozott (vo. 15,43.40).
Janos nagyobb tiszteletben részesilt, mint Jézus, mert 6t nem a sajat
tanitvanyai temették el, hanem egy, a szik tanitvanyi kérén kivil allé
személy, Arimateai Jozsef. Ezzel a verssel fejez6dik be a kozbeiktatott
szerkezet belsé, Kereszteld Janos halalat elbeszéld torténete.'? Kermo-
de szerint Keresztel6 Janos halalanak elbeszélése nemcsak hezerodiegetifeus

109 V6. Doka, 2005, 130.

110 V6. Collins, 2007, 312.

111 V6. mrapa in Varga Zs. J. (szerk.): Girig—magyar szotir az Ujszivetség irataihoz, Bu-
dapest 1992, 842.

112 V6. Gundry, 2004, 305-306.; Herodias lanyanak kozvetlen idézet formaban
el6adott kérését kovetben Herddes szavainak mar csak a tartalmat ismerhetjik
meg, amellyel eldblt Keresztel6 Janos sorsa. Ezt kévetSen a torténetben mar nem
szolal meg senki. A halal s6tétségébe csak a janosi tanitvanyok kegyeleti tette hozott
egy kis fényt, jelezve, hogy Isten tgyét nem lehet elpusztitani. V6. Déka, 2005, 130.
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analepszisz, hanem kiegészité jellegt is, mivel teljessé teszi Mark evangé-
ayd 113

liumaban a Keresztel6 élettorténetét.

Kilsé torténet I1. (6,30-31)

0,30 — A kozbeiktatott szerkezet kilsé torténetének folytatasaban a
tizenkett6 kildetésének lezarasa torténik, akik 6sszejottek Jézushoz, és
beszamoltak neki mindarrdl, amit tettek és tanitottak (v6. 6,12—-13). A
kildetés altalanos voltabdl (v6. pontos hely— és idénélkiiliség) és az apos-
tolok szinte egyszerre torténd érkezésébdl — noha kettesével mentek el
— az kovetkezik, hogy csak a kildetés ténye a lényeg.'"* A cuvayovtat
praesens historicum-a jelzi a kilépést a 6,17-29 visszaemlékezésébdl. A ot
amdotoAot elnevezés a 6,7 amootéAAewy igéjére utal vissza és emlé-
kezteti az olvasét Jézus tekintélyére, aki elkiildte a tizenkett6t, valamint
kikerili a ot paOntat hasznalatat, amit nem sokkal korabban Keresztel6
Janos kovetdire hasznalt (vo. 6,29).'"° Az apostolok beszamol6ja nem
azonos a 6,12—13-ban olvashaté részletekkel, hanem sokkal altalinosab-
ban fogalmaz, ami kifejezi Jézus apostolokon keresztil megnyilvanuléd
erejét. A (csoda)tettek a tanitas el6tt allnak, mint Jézus kiterjesztett ere-
jének emberek altal érzékelhetébb megnyilvanulasai. A didaktikus tekin-
tély megosztasanak jele a hirdetésrél (vO. éxrjovEav — 6,12) a tanitasra
(v6. eddatav — 6,30) torténd valtas. Jézus igehirdetésének ebben a ré-
szében mir a tanitvanyok is részesei az § faradhatatlan mtikodésének.''s

113 V6. Kermode, 1979, 128-131.; E Best: Mark The Gospel as Story, Edinburgh 1988,
131.

114 V6. Doka, 2005, 131.

115 Mirk evangéliumédban a kapcsos zardjelben olvashaté [oDg kat amootdAovg
wvouaoev] (vo. 3,14) szévegrészen kivil egyedil itt taldljuk az améotodog el-
nevezést, amit az evangélista még nem cimként hasznalt. V6. Gnilka, 2000, 347;
E. J. Moloney: ,,Mark 6:6b—30: Mission, the Baptist, and Failure”, Catholic Biblical
Qunarterly 63 (2001), 647-663. Szent Pal apostol leveleiben taldljuk az &TtéotoAog
legkorabbi, cimként torténd hasznalatat, amikor ez a f6név Jézus feltamadasanak
azokra a tanuira utal, akiket a feltdmadt Krisztus 6rémhirének hirdetésével meg-
bizott. Lukdcs miveiben egyenléségjelet tesz az apostolok és a tizenkettd kozé. (v6.
Lk 9,13). V6. Collins, 2007, 315.

116 V6. Martos, Mark, 134.
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0,31 — A torténelmi jelenben allo Aéyet Jézus felszolitasat vezeti be:
devte. Bz azonban nem ugy folytatédik, mint az elsé meghivottak ese-
tén (v6. devte omiow pov — 1,17), hanem egy nagyon erételjes kézvet-
len megszolitassal (vO. Dpelg avtot). A vers inkabb arra ad vélaszt, hogy
miért kell az apostoloknak Jézussal egy elhagyatott helyre mennitik,
mintsem arra, hogy miért kell pihennitik. A galileai misszi6 volt az oka a
pihenés sziikségének, a félrevonulasuknak pedig az, hogy Jézus vonzotta
a tOmeget, ami miatt nem volt idejik enni sem. Jézusnak ez a javaslata,
hogy egy elhagyatott helyre menjenek, felidézi az 1,35 jelenetét, ami-
kor Jézus koran reggel, még a sotétben felkelt és egy elhagyatott helyre
ment imadkozni. Bz azt sugallja, hogy a pthenés mellett a k6z6s imadsag
is a félrehivas okai kozé tartozhatott. Szavak szintjén az ovdE payelv
evkalpovv felidézi a 6,21 kedvez6 idejét (vO. Nuéoag evkaigov). Az
elsé kozbeiktatott szerkezet kiilsé torténetének kiindulé pontjat (vo.
3,20) is esziinkbe juttatja ez a vers, mivel ott is a tomeg volt az oka an-
nak, hogy nem tudtak étkezni. Mark nem a missziés tevékenység rész-
leteit sorolta fel az apostolok éhezésének okaként, hanem arra helyezte
a hangsulyt, hogy Jézushoz tédult a tomeg, Ez folytatodik a kévetkezo
perikopaban (v6. 6,32—44), ami szintén nem az apostolok étkezésérol
sz6l, hanem arrdl, hogy 6k maguk felszolgaltak az embereknek, és még
ekkor sem ettek.'"”

7. A marki szerkezet egészének jelentése

A tizenkett6 kildetésének (vo. 6,0b—13.30-31) és Keresztel6 Janos
halalanak (v6. 6,14-29) kozbeiktatott szerkezetében Jézust a feltamadt
Janosnak nevezik (v6. 6,14.16). A belsé és a kiilsé torténet Osszefiiggé-
seit a kifejezések és szoszerkezetek hasonlésagai alapozzak meg;

Mindkét torténetben jelen van az amootéAAw ige, a tizenketts elkil-
désének torténetében Jézus kezdte elkildeni tanitvanyait (v6. o&ato
avTOLUG ATOOTEAAELY — 6,7) és a visszatérésitkkor a narrator aposto-
loknak nevezi 6ket (v6. ot amodotoAol — 6,30). A belsé torténetben
Herddes az, aki elkildte a hohért, hogy Keresztel6 Janost lefejezze (v6.

117 V6. Gundry, 2004, 322-323.
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amnooteldag 0 Baodevg omekovAdtooa — 6,27). A belépés és kilé-
pés motivuma (vO. eloéoyopat és eE€oxopar) szintén jellemzi mind-
két elbeszélést. Jézus instrukcidja szerint az elkildott tanitvanyoknak a
hazba valé belépés utan addig kell ott maradniuk, amig ki nem jonnek
(v6. 6mov €av eloéAOnTe elc oikilav, éxel pévete €wg av EEEADNTE
éxetbev — 6,10), Herddias lanya a kiraly altal felkinalt kérés lehet&sége
utan kijott a sziiletésnapi lakomarol az anyjahoz (vo. eé€eABovoa eimev
T UNToL avtng — 6,24) és miutan megbeszélték, hogy mit kérjen, si-
etve ment be a kiralyhoz (v6. kat eiceABovoa e0OLS peta omovdng
TEOG TOV PacAéa — 6,25). Ugyanigy k6zos elem a kozbeiktatott szer-
kezet elbeszéléseiben a hallis motivuma. Jézus utmutatasaban a tanitva-
nyoknak abban az esetben, ha nem hallgatjak meg 6ket, le kell razniuk a
port a labukrdl (v6. undé arxovowotv VU@V, EkmoEeLOUEVOL EkelDev
Extva&ate TOV XOUV TOV DMOKATW TV TMOdWV Vuwv — 6,11). A
belsé torténet azzal kezdédik, hogy Herddes hallott Jézusrol (vo. Kat
fkovoev O Baoctdeve Hodng — 6,14),'"" valamint, amikor Herddes
hallgatta a bortonbe vetett Janost, gyakran zavarba jott, de szivesen
hallgatta (vO. kal akovoag avToL TOAAX 1)TtoEEL, Kal 110éws avtov
nrovev — 6,20). A belsé torténet befejezésében Janos tanitvanyai hallot-
tak Keresztel6 Janos halalardl (v6. kat axovoavteg ol padntat avtov
—06,29). A kedvez6 id6t kifejez6 fogalmak is k6z6s elemként vannak jelen
mindkét torténetben, a belsé torténet kezdé idémeghatarozasaban sze-
repel az egyik (v6. Kat yevopévng fjuéoag evkaigov — 6,21), és a kiilsé
torténet befejezésében a masik, ami arrdl szol, hogy a tanitvanyoknak
nem volt alkalmas idejiik az evésre (vO. kol 00dE aryelv evka{QOLY
— 6,31). Jézus tanitvanyainak és Keresztel6 Janos tanitvanyainak a tettei
is megjelennek mindkét elbeszélésben. A kiildetésiiket teljesité tanitva-
nyok (v6. e€eADoOvTeg, éxnoviay, eE€BaAdov, NAeipov, e0epamevov
— 6,12-13) a kiils6 torténet végén — miutan Gsszejottek — Jézusnak 6sz-
szegezték az altaluk végbevitt dolgokat (vO. ovvdryovta, amyyeiday,
énoinoav, eddatav — 6,30), Keresztel6 Janos tanitvanyai pedig, miu-
tan hallottak Keresztel6 Janos halalarél, megadtak mesteritknek a végsé

118 Ez a kifejezett targy nélkili megjegyzés vonatkozhatott a 6,7—13 tartalmara, de
akar korabbi eseményekre is. V6. Shepherd, 1991, 174.
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tisztességet (vO. akovoavteg, NAOov, Noav, €éOnkav — 6,29). Az étke-
zés motivuma is k6zos elem ebben a kézbeiktatott szerkezetben. A tanit-
vanyok kiktldésénél Jézus elsé tiltasa az volt, hogy ne vigyenek maguk-
kal kenyeret az ttra (v6. und&v alpwotv el 000V el 1) 0&Bdov povov,
U1 &otov — 6,8), és a visszatérésiiket kdvetéen nem volt idejiik enni (v6.
o0V0E payelv evkalpovy — 6,31). Herddes sziletésnapjan lakomat ké-
szitett (v6. Howdng toig yeveoiolg avtov detmvov émoinoev — 6,21),
s ezen a lakoman Herddias lanya Keresztel6 Janos fejét kérte egy talon
(v6. d@g pot emi mivakt TV keaAnv Toavvov tov Pamntiotov —
0,25), amit 6 meg is kapott, és tovabbadta az anyjanak (v0. kai fjveykev
TV KEPAAT]V aADTOD 7Tl ivakt Kol £0wkKeV avTNV TQ KOQaolw, Katl
TO KOQACLOV EDWKEV VTV TI) HUNTOL avTnGS. — 6,28).

A kozbeiktatott szerkezetben a legtobb hasonlésagot Jézus és Ke-
resztel6 Janos kozott talaljuk, de az ellentétek is megfigyelhetéek. Jézus
allanddan aktiv, tevékeny (magahoz hivta és elkiildte a tanitvanyokat,
parancsot adott nekik, és instrukcidkat a kuldetéstkkel kapcsolatban).
Keresztel6 Janos viszont csak egyetlenegyszer aktiv (amikor megfedte
Herédest Herodias miatt — v6. 6,18). Jézus és Keresztel6 Janos kozotti
hasonlésagok életik végének eseményeire vonatkozodan: az elfogas és
megkotozés (vO. 6,17; 14,46), az a tény, hogy meg akartak 6lni (v6. 6,19;
14,1), valamint a holttest eltavolitasa és eltemetése (v6. 6,29; 15,43-46).'"
Janos fejének emlitése (vO. 6,24.25.27.28) is parhuzamban all azzal, hogy
Betaniaban egy né olajat 6ntétt Jézus fejére (vO. 14,3), majd a halalra itélt
Jézust a katonak nadszallal verték fejbe (v6. 15,19).

Ezek a hasonlésagok azt jelzik, hogy Keresztel§ Janos halala el6re
jelzi Jézus sorsat. Kilonbség viszont Jézus és Janos szenvedésére és ha-
lalara vonatkozoéan az, hogy Jézus beszél az ellenfeleivel a targyalas alatt
(v6. 14,61-62; 15,2), mig Janos nem, illetve Jézus temetésének helye is-
mert (vO. 15,46—47), szemben Janoséval. Ami Herodes személyét illeti
(akinek a személyneve hatszor, kiralyi cime pedig 6tszor fordul el6 Mark

119 V6. E. S. Malbon: Narrative Space and Mythic Meaning in Mark, San Francisco 1980,
115-116.

53



Gdnicz Endre

54

evangéliumaban),'

nem sok hasonlésagot észleliink Jézussal. Herodes a
hoéhért kildte el, hogy megolje Keresztel6 Janost, mig Jézus tanitvanyait
kildte el, hogy tGzzék ki a démonokat, tanitsanak, betegeket kenjenek
meg olajjal, gyogyitsanak. Jézus személye ironikusan hasonlit Herédesre
és Keresztel6 Janosra, illetve tér el téluk. Mint Herddes, Jézus is kiraly
¢és kulds, de tdle eltéréen nem erkdlestelen és hatarozatlan. Janoshoz
hasonléan Jézust is megolik és feltamadasarodl beszélnek, de 6t a tanit-
vanyai nem temetik el, és biztosan nem 6 a feltimadt Keresztel5."' A
tanitvanyok és Keresztel§ Janos is ironikus kapcsolatban allnak, mert
mig Keresztel6 Janos fogsagban volt Herédes megfeddése miatt, addig
a tizenkettS szabad volt és hirdette az igét, de pontosan azt, amit Ke-
resztel6 Janos is hirdetett. Tehat Keresztel6 Janos sorsaban fog osztozni
a tizenkettd is, de amig 6 Jézus elbtt, a tizenketté Jézust kévetve, az &
halala utan részestl ebben.'” A kézéppontban Jézus all, és az a kérdés, ki
is 6 valojaban. Nem hagyhat6 figyelmen kivill Herédes dontésének ha-
tasa sem. Jézus a por lerazasanak gesztusarol beszélt tandsagul azoknak,
akik nem fogadtak és nem hallgattak meg a tanitvanyokat (v6. 6,11). Ez
a tanusagtétel 6sszefiiggésbe hozhato az itélet napjaval, tehat itt megje-
lenik a felel6sség kérdése a megtérésre vald felhivas elutasitasaért és a
Keresztel6 meggyilkolasaért.

Mindkét torténetben szerepelnek tanitvanyok. Jézus tanitvanyai be-
teljesitik kuldetéstket: megtérést prédikalnak, 6rdogot Gznek, a betege-
ket olajjal kenik meg és gyégyitanak (vo. 6,12—13), igy Jézus kildetését
folytatjak. Ugy tinik, lelkesen térnek vissza Jézushoz, beszamolnak neki
mindarrél, amit tettek és tanitottak (v6. 6,30). Ellenben Janos tanitva-

120 A Baorevg f6név Mk 6. fejezetében 6t alkalommal vonatkozik Herddesre, Mk 15.
fejezetében pedig 6 alkalommal Jézusra. Ebbdl a hat alkalombdl 6t alkalommal 6 a
zsidok kirdlya (v6. paocidevg twv Tovdaiwv — 15,2.9.12.18.26), egyszer pedig Izrael
kiralya (v6. faoiredg ToganA — 15,32). Mark 6. fejezete Jézus kiraly motivumanak
kezdete. V6. Shepherd, 1991, 181.

121 V6. Idem, 181-182.

122 Nemcsak a xknovoow (v6. 1,4; 6,12) és a megtérés fogalma (v6. petavolx — 1,4;
petavoéw — 6,12) k6z6s, hanem az is, hogy Janos a pusztiaban hirdette az igét (vo.
&v ) €onpw — 1,4), a tanitvanyok pedig ott pihentek meg a kildetésiik utin (v6.
elg éonuov tomov — 6,31).
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nyai — a belsé torténet végén — biztosan egészen mas hangulatban van-
nak, eltemették a mestertiket egy sirba (vo. 6,29).'* Jézus tanitvanyainak
pihenniik kellett egy kicsit (v6. 6,31), ami arra utal, hogy erét meritve
folytatniuk kell a kildetéstket. Mig Jézus tanitvanyainak tevékenysége
az élethez kotédik (lelki és testi gyogyulas), addig Janos tanitvanyainak
tevékenysége az elhunyt végtisztességének megadasaban (temetés) feje-
z6dik be. De az, ami Janos tanitvanyaival tértént, az apostolok helyzeté-
nek el6képe.'” Az & mestertiket is meggyilkoljik. Janoshoz hasonléan,
akinek a tanitasat elutasitottak, Jézus tanitvanyai is hasonld sorsra jut-
hatnak, sokan martirhalalt fognak szenvedni. Egyrészt Keresztel6 Janos
halala és tanitvanyainak jelenléte bizonyos mértékig Jézus tanitvanyainak
be nem fogadasat és meg nem hallgatasat szemlélteti, amirdl Jézus be-
sz€élt, amikor elkuldte ket (vO. 6,11). Masrészt ugy tinik, hogy Janos
tanitvanyainak kuldetése véget ért (a Keresztel6 halala, az utolsé akcio),
de Jézus tanitvanyainak kildetése folytatodik, amit a 16,15 megerdsit.

A kozbeiktatott szerkezetben a tanitvanyok kildetésének mélyebb
értelmet ad Keresztel6 Janos halalanak torténete (az igehirdetés lelke-
sedése, valamint az elutasitds és a vértanusag veszélye is).'” Kereszteld
Janos, aki Jézus el6tt jart (vo. 1,2), szenvedésének és halalanak hirndke
lett. KeresztelS Janos nem véletlen haldla és a halalbol valo feltamadasa-
16l 52016 pletykak azt a marki célt szolgaljak, hogy az evangélium olvaséi

megfelel6 modon lassak Jézus keresztre feszitését.'*

123 V6. pvnuetov in A. Schmoller: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament,
Stuttgart 2002, 339.

124 V6. E. S. Fiorenza: In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian
Origins, New York 1994, 317. Keresztel6 Janos élete és személye egyszerre volt
el6torténet és el6futar. V6. W, Marxsen: Der Evangelist Markus. Studien zur Redak-
tionsgeschichte des Evangeliums, Gottingen 1956, 32.

125 V6. Shepherd, 1991, 179-180.

126 V6. M. Moj: Kompozyee warstwowe w Ewangelii Marka (Attende Lectioni. Series Nova
1.), Tarnéw 2018, 176-180.
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8. Osszefoglalas

Mark evangéliumanak eszkoztarahoz tartoznak a kézbeiktatott szer-
kezetek, amelyek segitségével az 6nallé perikdépakhoz képest nagyobb
hangsulyt kap az atadni kivant tzenetet. A disszertacioban bemutatott
hét kozbeiktatott szerkezet kozil a tizenkettd kildetését és Kereszteld
Janos halalat bemutaté kozbeiktatott szerkezet (Mk 6,6b—30) a harma-
dik Mark evangéliumaban, amely a megszakitott, majd késébb befejezett
els6 és a kozbeiktatott masodik elbeszélésben szerepl6k parhuzamba al-
litasaval és ellentétével hangsulyozza, hogy Keresztel6 Janos nemcsak
életében volt Jézus el6kovete, hanem halala is el6jelzt Krisztus bekovet-
kez& halalat.





