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Terdik Szilveszter: The Greek Catholics of Hungary
and Fine Art. In: Véghsed, Tamas — Terdik,
Szilveszter: Hungarian Greek Catholics: A History from the
Earliest Times to 1920 and the Development of Sacred Art.
Nyiregyhaza, 2023. (Collectanea Athanasiana, I. Studia, 15.)

Terdik Szilveszter muvészettorténészi munkassagat aligha kell bemu-
tatni a magyarorszagi gbrogkatolikussagnak, hiszen immar harom évtizede
kutatja és hozza mind szélesebb kérékben nyilvanossagra e sok szempont-
bél kilénleges kézosség gazdag maltjat és annak targyi lenyomatait. Talan
azt kevesebben tudjak, hogy a legtobbet publikalé magyar mtvészettor-
ténészek kozé tartozik: eddigi kutatdi munkassaga alatt tobb mint Otszaz
kozleménye jelent meg, A szakcikkek, tanulmanyok mellett folyamatosan
ir ismeretterjeszts, de tudomanyos igényt szovegeket, amelyekben lega-
labb annyi értékes kutatasi eredménye rejtézik, mint a sztikebb szakmanak
szant és nehezebben hozzaférheté munkaiban. Ot 6nallé, tébb tarsszerzs-
ként jegyzett vagy altala szerkesztett kétetben, tucatnyi forraskiadvanyban
és szamos szaktanulmanyban, konferencia-el6adasban, kiallitasi katalogus-
ban — koztik az altala is rendezett Oredd vildgossdga cimt, hazankban maig
legjelentSsebb ilyen témajua tarlat kisérékotetében — foglalkozott a magyar-
orszagi gorogkatolikussag mavészetével.

A téma a tagabb érdeklédési korét alkoto tertletek — mindenekelStt a
bizanci mavészet, a keresztény ikonografia és a barokk muavészet — met-
széspontjaban helyezkedik el, ezzel magyarazhato, hogy kézleményeinek
zO6mét neki szentelte. Masfel6l azonban fontos kiemelni, hogy Terdik Szil-
veszter belulrél ismeri a magyar gorogkatolikus 1étet. Bzt a ,,természetes”,
,hozott” tudasat ugyanakkor sokrétd muveltségével, teologusi-régészi,
muiemlékvédelmi felkésziltségével, illetve sokéves muzeologusi és egye-
temi oktatdi gyakorlataval tudta kiegésziteni, hogy mara a magyar mavé-
szettorténészek kozott a maga generacidjaban a téma megkerilhetetlen
szakértojét tisztelhessiik benne.

E téren végzett tudomanyos tevékenységének kereteit 2009 6ta a nyir-
egyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan mikédo,és
Véghses Tamis altal vezetett Gorogkatolikus Orékség Kutatéesoport biz-
tositotta. Terdik Szilveszter alapité tagként vett részt a kutatocsoport mind
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a négy sikeres kutatasi palyazataban, amelyet 2018 és 2023 kozott e kivalo
tudos csapat a MTA Lendilet projektjével koronazott meg.

Utobbi lezarasaképpen jelent meg magyar nyelven A mwagyarorsgdgi go-
rogkatolikusok és a képzomivészer cimi konyve. A magyarul 6nallé kotet-
ben kozzétett 6sszegzés angol nyelven a Hungarian Greek Catholics: A His-
tory from the Earliest Times to 1920 and the Development of Sacred Art cimi
projektzaré-kotet masodik részeként, The Greek Catholics of Hungary and
Fine Art cim alatt latott napvilagot 2023-ban.

Noha szerzéje a nemzetkozi mivészettorténeti szcéna rendszeres sze-
repl6je, és a fent emlitett kiallitas katalogusa mellett el6adasai, tanulmanyai
is jelentek mar meg idegen, koztiik angol nyelven, jelen kotetben elészor
nyilt ra alkalma, hogy nagyobb terjedelemben 6sszefoglalast nygjtson tobb
évtizedes kutatasi témajardl a kilfoldi szakma és tagabb kézonség szamara
is.

A munka bevezetéjében Terdik kijeloli kutatasanak id6- és térbeli ha-
tarait, amelyet a magyarorszagi gérogkatolikussagon beltl a magyar iden-
titasu kozosségek fejlédésének keretei sugalltak szamara. Ezért lett a ma-
vészettorténeti attekintés kezd6pontja a 18. szazad vége, amikor el6szor
mutatkoztak a magyar gérogkatolikus 6nszervezédés jelei, s lett a kutatas
fels6 id6beli hatara 1972, Dudas Miklés hajdudorogi megyéspiispok hala-
lanak éve. A foldrajzi keretet a torténeti Magyarorszag északkeleti részén
tizenharom varmegyére kiterjedé6 Munkacsi Egyhazmegye tertlete nyuj-
totta, amelybdl a 19. szazadban tébb 4j egyhazmegye sziletett meg, A 20.
szazadi kutatasok alapvetéen a Trianon utani Magyarorszag gorogkato-
likussaganak egyhazkormanyzati egységeire, az 1912-ben felallitott Haj-
duadorogi Egyhazmegyére, majd az 1924-ben az Eperjesi és a Munkacsi
Egyhazmegye hazankban maradt pardkiaibol létrejott Miskolci Apostoli
Exarchatus tertletére korlatozodtak.

Erdemes megjegyezni, hogy jelen munkajaban — pontosabban mar an-
nak magyar nyelvd valtozataban — a szerz6 jelentés mértékben felhasz-
nalta, ugyanakkor kiegészitette két korabbi, 6nallo, a torténeti Munkacsi
Egyhazmegye muvészetével foglalkozé kotetének anyagat (Terdik Szil-
veszter: ,,... a mostani vildgnak ilésse, és a ritusnak midja sgerint. Adatok a
magyarorsagi gorog katolikusok mivészetéhez, Nyiregyhaza, 2011; A Munkdcsi
Egyhdzmegye festészete a 19. szizadban, Nyiregyhaza, 2020). Abbol az oriasi
mennyiségl kutatasi eredménybdl is szemezgetett, amelyet harom gérog-
katolikus fest6-monografiajaban sikeriilt feldolgoznia az utébbi években
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Mankovits Mihaly, Roskovics Ignac, Petrasovszky Man6é munkassagarol.
Osszegzésében a képzémivészetre koncentralt — bar a festészeti emlékek-
kel 6sszefliggésben néhol a faragdkra is kitért —, abbdl kiindulva, hogy az
épitészeti emlékanyag feldolgozasa kiillon kotetet kivan.

A tovabbiakban igyekszem kifejteni, hogy miben latom a munka leg-
fébb erényeit, kiemelve néhany sajatsagat, a megkozelitésmodjaban és a
benne kozolt tudomanyos eredményekben rejlé tjdonsagat, a nemzetkozi
kozvéleményt szem el6tt tartva.

Mindennél fontosabb, hogy a The Greek Catholics of Hungary and Fine
Arta kilfoldi k6zonség szamara is hozzaférhetévé teszi a szerz6 elmult ti-
zenot évben végzett terepmunkajanak és levéltari forrasfeltarasanak ered-
ményeit. Joggal szamithat a szomszédos orszagok szakmai érdekl6désére,
hiszen kutatasa is ativelt a mai hatarainkon: az alapanyagot szamara a mun-
kacsi ptuspokség torténeti levéltara szolgaltatta, amely a beregszaszi Terli-
leti Allami Levéltirban fokozatosan valt kutathatéva. Terdik Szilveszter
munkaja tehat nem csak a magyar gérégkatolikus 6rokségkutatas szamara
aranybanya, hiszen a régié szamtalan templomberendezésének — minde-
nekel6tt ikonosztazanak, esetleg tabernakulumanak, el6készit6 oltaranak,
szentélyfalainak — fest6jére, keletkezési kortilményeire szolgal béséges, ed-
dig ismeretlen adatokkal. A szerzé a t6le mar megszokott érzékenységgel
mutat ra targyak, mavészek, s6t személyek (példaul muivészek és meg-
rendel6 papok) kozotti 6sszefiiggésekre. Mivel belilrdl ismeri az egyhaz
mikodését, empatiaval tud viszonyulni e kis k6zosségekben munkald erék
irant, amelyek a mivészeti megrendeléseikben is meghatarozonak bizo-
nyultak. A kotet egyhaz- és mivészettorténeti jelentésége mar ennyiben is
vitathatatlan. Frdemes azonban szakaszonként sorra venni, hogyan épiti
fel és milyen csomoépontokba rendezi az altala vizsgalt anyagot.

Terdik Szilveszter narracidja a 18. szazadban indul, s munkaja elsé fe-
jezetében a Munkacsi Egyhazmegye parokialis mivészetére, a templomok
berendezéseire vonatkozé szorvanyos, korai adatokat gytjti 6ssze. E ko-
tetb6l végre a kilfoldi mavészettorténész szakma is értesiilhet jelentSs
felfedezésérdl, amellyel sikertlt a legrégebbi és legmonumentalisabb ha-
zal gorogkatolikus képfal, a mariapocsi kegytemplom ikonosztazanak elsé
fest6jét azonositania Csongradi Péter (1720-1798) személyében. Az egri
rac festé a szerb forrasokban Petar Rasi¢ (a Rascianus név derivatuma)
néven szerepel. Az U adat bizonyitja, hogy a 18. szazad derekanak eddig
alig ismert, jelentds ikonfest6je — a korszakban még nem megszokott mo-
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don — felekezetek kozott fejtette ki tevékenységét. A fest6 a torténeti Ma-
gyarorszag északi régidiban tevékenykedett, meglehetésen széles savban,
a Szentendre—Eger—Miskolc—Mariapoces ,,tengelyen”. Terdik 4j kutatasi
eredménye nemzetkozi jelentéségl, hiszen kozos pontot jelent a Habs-
burg Birodalom teriiletén kibontakozé posztbizanci mivészet unitus és
ortodox emlékei kozott, igy nemcesak a magyar, hanem a szerb/balkani
kutatok szamara jelent névumot.

Mar ebben a 19. szazad elejéig terjed6 fejezetben tapinthatéva valnak
a kutatas sarokpontjait jelents, elméletibb jellegt kérdések is, amelyek
meghataroztak a Kelet és Nyugat egyhazi és képi hagyomanya kozott a
maga egyediségében kibontakoz6 magyarorszagi gérogkatolikussag mi-
vészeti utkeresését. Ezek egyebek kozott a kovetkezSk: a bizanci kanon és
az ikonografiai, stilusbeli Gjitasok Gsszegyeztethetésége; a helyi igények és
lehet6ségek, valamint a felsébb elvarasok kozott feszild ellentétek; a teo-
logiai szempontbdl ,helyes stilus” mibenléte és meghatarozasi kisérletei
a puspokok részérdl; a megfelelé mesterek megtalalasanak nehézségei; a
parokiak altal foglalkoztatott fest6k ellendrizhetésége.

A munka kévetkez6 harom, a 19. szazadot atfogo részének van egy ve-
zérfonala, amelyre szépen felfz6dik a kronologikus festészettorténet: az
egyhazmegyei festd (pictor dioecesanus) ,,intézményének” kialakulasa, miiko-
dése, a tisztre palyazo, illetve azt elnyer6 mtvészek munkassaga. A tisztsé-
get 1813-ban vezették be a munkacsi piispokségben, s az utolso, klasszikus
értelemben vett egyhazmegyei festé 1879-ben hunyt el. Ebben az id6szak-
ban mindossze két mivész nyerte el ezt a cimet (Mankovits Mihaly, Vidra
Ferdinand), de sokan palyaztak ra, és a két festén kivill még szamos mester
tett eleget egyhazi megbizasoknak. Az 6 életmiviitk a maguk teljességében
rajzol6dik ki az emlitett fejezetekben. Frdemes még hozzatenni, hogy az
egyhazmegyei festé6 mavészeti szinten kapcsot jelentett a piispoki kérok
és a pardkiak, azaz kézpont és periféria kozott, melyek mivészetét Terdik
Szilveszter korabbi kutatasaibol ismerhettitk meg alaposan.

Itt mutatkozik meg a md nagy erénye, nevezetesen, hogy a mivészet-
torténeti adatok kozlése mellett a szlkebb régid mivészeti életén, illetve
magan a gorogkatolikus egyhaz keretein messze talmutaté témakat is fe-
szeget. Ezek altal nyitja ki ezt a meglehet6sen zart vilagot a kiils6 szemlélé
szamara is, s kinal izgalmas, elgondolkodtaté olvasmanyt a témaban kevés-
bé jartas olvasonak is.
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Az alabbiakban négy ilyen, Terdik mavén végigvonulé motivumra,
problémakorre szeretnék ravilagitani.

A szerzé részletesen bemutatja, hogyan sziiletett meg az igény a go-
rogkatolikus egyhazmegyei fest6 poszt létrehozasara, s kiknek és hogyan
sikertlt végiil elnyerni ezt a cimet. Mindekézben azonban szamos tovabbi
kérdésre is ramutat, amelyekre az altala vizsgalt forrasokban segit valaszt
talalnunk. Hogyan jusson egy koz6sség a templomberendezése elkészitte-
tésére alkalmas fest6hoz? Ki egyaltalan a j6 fest6? Ki tudja ezt megitélni?
Kinek, illetve milyen szempontoknak kell megfelelnie a megbizand6 mes-
ternek (a megrendel6 k6zosség vagy a felsébb egyhazi kérok izlésének)?
Miért tint szikségesnek feliilrdl szabalyozni a kozosségek festészeti meg-
rendeléseit? A parokialis templomok berendezésének elkészitése egyre
tobb fest6t igényelt, amivel egyttt jart a képzetlen ,,piktorok” térnyerése.
Kell-e, s miért kell hivatalos egyhazmegyei festé6? Miben mertltek ki a
feladatai?

Az egyhazmegyei festé poszt mellett tovabbi visszatéré motivum a
munkaban a mivészi szinvonal, minéség kérdése. Terdik Szilveszter ra-
mutat, hogy a Munkacsi Egyhazmegye 19. szazadi festészetének ez is 1é-
nyegi, sarkalatos pontja, amely szoros Osszefiiggésben all a ,,megyei fes-
tész” tisztséggel. Mit6l j6 egy festé? Miben is mertl ki a mGvészi szinvonal
(masban a fépasztoroknak és masban a helyi kisembernek)? Ki ismeri fel
a szinvonalat? Ki és hogyan tudja szavatolni azt, szabalyozassal garantal-
hat6-e? Sikeriil-e 6sszeegyeztetni a ,,szinvonalas” muvészetet az erésen
kotott képi hagyomannyal? Megfizetheté-e a megrendel6 kézosségek sza-
mara a szinvonal, hiszen a szerény anyagiakkal rendelkezé kozosségek-
nek nagy gondot jelentett egy tanultabb fest6 megfizetése? A szinvonallal
egyitt jaré6 mivészontudatot tudja-e kezelni akar az egyhazmegye vezeté-
se, akar a mestert fizet6 parokialis k6z6sség?

Terdik megvilagitasaban ugyancsak sarkalatos pontnak tinik a minta,
az etalon kérdése, amely egyébként a posztbizanci mivészet kutatdi sza-
mara joggal alapvet6 probléma. Milyen mar kész berendezéseket tekintet-
tek etalonnak a megrendel6 kozo6sségek, papok, illetve mesterek? A ,,sajat”
mintak kozil az ungvari székesegyhaz, a munkacsi monostor berendezé-
se érdemel emlitést. Olykor e mintak kévetése, példaul az ungvari mo-
numentalis képfal szerkezetének masolasa rendkivili médon megterhelte
a kisebb, szegényebb egyhazkozségeket. Hasonldan érdekes megfigyelése
szerint a korszakban valt uralkodé felfogassa, hogy az ikonosztazok fa-
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ragott szerkezete tObbre értékelendd a képeinél. Ezzel 6sszefiiggésben a
faragasokon valt meghatarozova a képekrdl fokozatosan eltiing aranyozas,
amely ismét csak irrealis koltségeket generalt. A minta kérdése ikonografiai
sfkon is felmeriil: milyen nyugati metszetel6képek alapjan festették az iko-
nosztazok képeit? Ezek megbizhato, bevalt kompozicids sémakat kinaltak,
ugyanakkor fokozatosan — ahogy az minden keleti keresztény egyhaz uj-
kori mivészetében bekovetkezett — hozzajarultak a bizanci kanontol valo
eltavolodashoz nemcsak az ikonografia, hanem a stilus tekintetében is. Az
ungvari székesegyhaz ikonosztazanak képei szamitottak etalonnak a 19.
szazad kozepéig, amikor azonban a kor népszeri metszetei valtak az ,,iko-
nok” mintaképeivé. Ez pedig, ahogy arra Terdik Szilveszter ramutat, a bi-
zanci hagyomanyban gyokerezé ikonografia teljes atalakulasahoz vezetett.

Utolsé6 kulcskérdésként a hagyomany és az djitas kozott fesziilé konflik-
tust emelném ki, amely mindharom fent emlitett problémaval Gsszefiigg,
Az Gjkori vallasos miivészet kutatdi szamara ez a kérdés teljesen természe-
tes modon valik sarkalatos pontta. A keleti keresztény kultarak festésze-
tében régioktol — és mindenekelStt a bearamlé nyugat mivészeti hatastol
— fuggben killonb6z6 korokban jelentkezett a bizanci kanontol, képfel-
fogastol valo eltavolodas tendenciaja, majd a magasabb egyhazi koérok
arra valo szitkségszerd reakcidja. Amikor mar annyira feszitették a , helyes
stilus”, a hagyomany és a megujulas kérdései az adott kozosséget — akar
parokialis, akar egyhazmegyei szinten —, mindeniitt el6kertilt a fels6bb sza-
balyozas igénye. Paradox médon az ilyen céllal sziletett ptspoki korleve-
lek éppen a nyugatias, természetelvl festésmod — jelen esetben a barokk
stiluselemek — elfogadtatasat céloztak, s a kultusz Gj tipusu képei mellett
kardoskodtak, mikézben a teolégiailag megalapozott, ,,helyes” festésmod
mellett érveltek. A ,,;megyei festész” szerepe a Munkacsi Egyhazmegyé-
ben erre a problémara is kiterjedt: 6 volt pispokség ,,min6ségbiztositasi”
teligyel6je, akitdl az egyhazi vezetSk tedria és gyakorlat Osszeegyeztetését
vartak.

A 19. szazad utolso két évtizede erdteljes valtozasokat hozott a Mun-
kacsi Egyhazmegye festészetében. A szerz6 meggy6zéen indokolja, miért
is lat korszakhatart 1880 koriil a magyar gorogkatolikus muivészet fejl6dé-
sében. Az egyhazmegyei fest6 kiliresedett cimmé valt, s az els6 orszagos
karriert befuté gorogkatolikus festének, ifj. Roskovics Ignacnak sikertilt
akadémiai tudasaval kilépni az egyhazmegye keretei koziil. Ekkor uraltak
el a piacot a miipari intézetek termékei, amelyek olcsé és gyorsan elkészi-
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16 berendezést kinaltak a gorégkatolikus k6zosségek szamara. A kilon-
b62z6 szinvonald 19. szazadi festék alkotasai helyett a tetszetds, egységes
stilusd, uj miintézeti egyittesek ,,garantalt mindséget” jelentettek.

Az egyhazmegyei fest6 szerepének kiemelése a Munkacsi Egyhazme-
gye 19. szazadi festészetének targyalasaban azért is mondhat6 remek 6tlet-
nek a szerzé részérdl, mert voltaképpen ezen ,,intézmény” kényszeritette
allando véleményalkotasra mind a helyi egyhazak, k6zosségek képviseloit,
mind pedig egyhazmegyei feletteseiket a kiilonb6zé miivészeti kérdések-
ben. A pardkusok emiatt voltak kénytelenek {rasban festményeket és fes-
téket biralni, s6t még ikonografiai programokat is papirra vetni. Mi, az
utokor muvészettorténészei pedig csak halasak lehetiink azért, hogy igy
értékes forrasok sztlettek szamunkra, amelyeket Terdik nagyszertien elénk
tar és értelmez munkajaban.

A munka zaréfejezete a hajdidorogi egyhazmegye 1912-ben tortént
felallitasatol 1972-ig targyalja a gérogkatolikus festészet torténetét. Terdik
ramutat, hogy 20. szazad folyaman végsé soron a 19. szazad kapcsan mar
altala leirt mintazatok ismétlédtek meg. A muvészeti akadémiat végzett
festéknek ugyanazokkal a kihfvasokkal kellett szembenézniiik, mint eléde-
iknek. Egyszerre kellett megfelelniiik a megrendeld kozosségnek és a sajat
magukkal szemben taimasztott mivészi elvarasaiknak. Ki kellett békiteni-
ik magukban a hagyomanyos formak, a bizanci képi 6rokség, illetve a sajat
muvészi kreativitasuk kozott feszils ellentétet. A szerzé kiemeli annak az
Uj szellemiségnek a szerepét, amelyet az 1960-as évektdl a I1. Vatikani Zsi-
nat hozott, egyszerre nyitva a hagyomanyos bizanci és az absztrakt formak
felé. Brtékes megfigyeléseket olvashatunk a munkat zar6 alfejezetben is,
amelyet a szerz6 leleményesen az ikonosztazrol valé gondolkodas alakula-
sanak szentelt, mert azt — nagyon meggy6zéen — a 20. szazadi gorogkato-
likus muavészet alapvet6 kérdésének tartja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Terdik Szilveszter gorégkato-
likus festészettorténete adatgazdagsaga ellenére is kifejezetten élvezetes
olvasmany, hiszen beavatja olvaséjat a periférian €16, kisebb kozosségek
preferenciaiba, dinamikajaba, a mivészeti megrendeléseik kulisszatitkaiba.
Igényes tudomanyos diskurzus targyaiva teszi azokat a muiveket is, ame-
lyeknek nem a magas mivészi szinvonal a legf6bb erénye. Azért is tarthat
szamot a szélesebb nemzetkozi k6zonség érdekl6désére, mert a peremvi-
dékek pardkiainak mivészetét vizsgalva altalanos elméleti 6sszefiiggésekre
is sikertl ramutatnia az egyszer( vidéki kozosségek képhez, mtvészethez,
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hagyomanyhoz val6 viszonyarol, valamint a magyar gérogkatolikus festék
mivészi onreflexiojardl, identitaskeresésérol.

Meggy6z6désem, hogy a szines illusztraciokban bévelkedé konyvet,
amelyben Terdik Szilveszter mlvészettorténeti 0sszegzése angol nyelven
napvilagot lathatott, 6rommel forgatjak majd mind a magyarul nem be-
sz€16 szakemberek, mind pedig a keleti kereszténység muivészeti kultaraja
vagy éppen a Karpat-medence felekezeti sokszintisége irant érdekl6dé la-
ikusok.
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