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Tamas Véghse6 — Szilveszter Terdik: Hungarian
Greek Catholics. A History from the Earliest Times
to 1920 and the Development of the Sacred Art.
Nyiregyhaza, 2023, Collectanea Athanasiana, I.
Studia, 15. Translated by David Veljanovszki

A ,,Hungarian Greek Catholics. A History from the Earliest Times to
1920 and the Development of the Sacred Art” cimt monografia elsé ré-
szében (9—153. oldal) Véghse6 Tamas professzor a magyar identitasu és
nyelvl g6rog katolikusok torténetét rekonstrualja a kezdetektdl az elsé
vilaghaborut lezaré trianoni békekotésig,

Az elsé fejezetben a szerz6 elmagyarazza a kotet torténeti részében
el6fordul6 kulesszavakat: a ,,gor6g katolikus™ kifejezés a gorog ritusu, azaz
bizanci hagyomanyu katolikusokat jelenti; a ,,ritus” kifejezés jelentése egy
keresztény kozosség liturgikus szokasait és hagyomanyait foglalja maga-
ban, teoldgiai, spiritualis és kanonjogi vonatkozasokkal; végtl az ,,uni6”
arra a torténelmi folyamatra utal, amelynek soran a 17. szazadban ortodox
kozosségek teljes egységre léptek a rémai Apostoli Székkel (Marcsa, 1611;
Ungvar, 1640; Gyulafehérvar, 1697-1700).

Véghsed torténetiréi moédszertana nemcsak a nyilvanvalé tudomanyos
kovetelményekre figyel, hanem a nem szakemberek szamara térténd isme-
retterjesztés igényére is, azzal a szandékkal, hogy megismertesse és segit-
se megérteni a magyar gorogkatolikus torténetté Gsszealld eseményeket,
amelyek jol tiikr6zik a keresztény Kelet — gazdagsagot és vibral6é nyugta-
lansagot egyidejileg felvillantd — Gsszetettségét. Itt érdemes megemliteni,
hogy Véghse6 Tamas a ,, The Catholic East” (Réma, 2019) cimt kétet 21.
fejezetének (,,Greek Catholic Church of Hungary”) szerzdje is.

A bizanci ritusa kereszténység jelenléte — els6sorban monostorok ré-
vén — a kozépkori Magyar Kiralysagban a 19. szazadtol kezdve fontos té-
nyez6 a magyar gorogkatolikus identitas kialakulasanak folyamataban. Ez
a masodik fejezet targya, melyben a szerz6 a magyar nyelvd, katolikus hitd,
bizanci ritusa keresztény kozosségek eredetérdl értekezik. Itt mutatja be
azokat a sajatos tapasztalatokat is, melyeket ezek a k6z6sségek egy — ruszi-
nokat, szlovakokat, szerbeket, magyarokat, romanokat 6sszefogd — egy-
hazi térben, egyfajta ,,multietnikus galaxisban”, a Munkacsi eparchiaban
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(1771) szereztek. Abban az egyhazmegyében, melynek teriiletéb6l késébb
részben vagy egészben a Nagyvaradi (1777), az Eperjesi (1818), a Szamo-
sujvari (1853) és végiil a Hajdudorogi (1912) eparchiak is kialalkultak. A
kozépkori és ujkori forrasok sziikosségének problémaja, amelyre a szerz6
tObbszor is utal, befolyasolja a torténeti kutatast, amelynek a kérdéses ko-
z6sségek etnikai hovatartozasara vonatkozo kilonb6zé hipotézisek kozil
kell valasztania.

A 19. szazad masodik felének magyarorszagi politikai és kulturalis lég-
kore kedvezett a erés nemzettudat nélkili kisebbségek asszimilacidjanak.
Ez leginkabb a ruszinok, legkevésbé pedig a romanok esetében érvénye-
sult. Az asszimilacié a 19-20. szazad forduldjara a magyar gérogkatoliku-
sok szamanak jelent6s novekedését eredményezte. Ebben a folyamatban
alapvet6 szerepet jatszik a korabeli magyar kultura presztizse, a ,,magasabb
kultara” vonzereje, amely esélyt biztosit a tarsadalmi elérelépésre.

A magyar nyelvi és identitasi népesség névekedésével parhuzamosan
a liturgiaban hasznalt nyelvrdl sz6l6 vitak is egyre nagyobb figyelmet kap-
nak. Felvetédik egy magyar gorégkatolikus egyhazmegye sziikségességé-
nek kérdése is. A Szentszék tobbszor is vizsgalja a liturgikus nyelv nehéz
kérdését: ez a probléma tobb évtizeden at huzddik, és alulrdl, a magyar
hivek lelki igényébdl fakad, akik nem értették a templomaikban hasznalt
6szlav vagy roman liturgikus nyelvet. ,, Bz a nép valéban a liturgiajabol él,
abban talalja meg minden lelki taplalékat” —irja Cyrille Korolevskij az egyik
szakvéleményében, amelyet konzultori minéségében a Keleti Kongregacié
felkérésére fogalmazott meg. Ez a széles kort és mélyrehat6 tanulmany,
amelynek cime ,,A magyar nyelv engedélyezésérdl a szent liturgiaban a
bizanci ritusi templomokban Magyarorszagon és az tjonnan hozzacsatolt
tertiletek egyhazi rendezésérdl” (kézirat, 1941. januar 24.), a Keleti Egyha-
zak Dikasztériumanak torténelmi archivumaban talalhaté (455/32. szam).

A tobb évtizedes kiizdelem tanulmanyozasa kévetkezetesen dokumen-
tumokon alapul (amennnyiben azok rendelkezésre allnak), amelyek segit-
ségével a szerzé a tényeket ellendrzi, és nem csupan 6sszegzi egyhazanak
multjat, hanem — megszolaltatva a f6szerepléket — azt Gjra életre kelti. A
hétoldalas bibliografia egy egész oldala a szerz6 e témaban {rt hatalmas
tudomanyos munkassaganak osszefoglalasa.
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Ezek jelent6s részben forraskiadvanyok, melyek dokumentumait a
szerz$ szisztematikusan és azzal a szakmailag érett megkozelitéssel vizs-
galta, hogy ezek altalaban ritkan titkrézik hiien és egyértelmiien a tényeket,
inkabb maguk is az események értelmezései.

Vesstnk egy pillantast a kanyargds egyhaztorténeti ut legfontosabb al-
lomasaira, amelyek a mi tovabbi kilenc fejezetének kozéppontjaban allnak.
Hajdudorog — a Munkacsi egyhazmegye tertiletén — a magyar gorogkato-
likusok legnagyobb kézosségének ad otthont. Itt, 1868-ban, 58 magyar
nyelvl plébania képvisel6ibdl allo bizottsag gyllt 6ssze, hogy megvizs-
galja, hogyan lehetne 1étrehozni egy sajat, magyar liturgikus nyelvl egy-
hazmegyét. 1873-ban Pankovics Istvan munkacsi puspok Hajdadorogon
kiilhelynckséget hozott létre a bizanci ritusi magyar katolikusok szamara.
Kozben papok egy egyre nagyobb létszamu csoportja a szent liturgiat is
magyarul kezdte végezni, a reggeli és esti imadsagok, ajtatossagok és kor-
menetek mellett.

A hajdudorogi kiilhelynok, Danilovics Janos a liturgikus konyvek 6szlav
nyelvrél magyarra forditasat elsédleges feladatnak tartotta, és megalakitot-
ta a liturgikus forditobizottsagot, amely 1879 és 1882 kozott adta ki az elsé
magyar nyelvi liturgikus konyveket. Magyarorszag ezeréves fennallasanak
tnnepségeihez igazodva, 1896-ban a hajdudorogi pardkus a budapesti
egyetemi templomban magyar nyelvi liturgiat mutatott be. A hir nagy fel-
tinést keltett Rdmaban, és a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja a
magyar nyelv hasznalatat a liturgiaban visszaélésnek mindsitette: ,,Ha a
magyarosodott ruténeknek megengedik a magyar nyelv hasznalatat, akkor
azt a latin ritust magyaroknak is meg kell engedni” — ez volt az egyik érv,
amelyet a Szentszék felhozott a magyar liturgikus nyelv tiltasa mellett. Eb-
ben a torténelmi szakaszban a liturgikus nyelv kérdése el6késziti az 6nalld
magyar gorogkatolikus egyhazmegye létrehozasanak igényét.

1898-ban a hajdidorogi helyi bizottsagot egy budapesti orszagos bi-
zottsag valtja fel. Ez a grémium az 1900-as jubileumi év alkalmabol jol
el6készitett romai zarandoklatot szervezett. A munkacsi és eperjesi piis-
pokok hosszu, magyar és latin nyelvi nyomtatott emlékiratot nydjtanak be
XIII Le6 papanak, megismételve a régdta vart engedély iranti kérelmiiket.
A bécsi nuncius, Emidio Taliani és Nikolaus Nilles jezsuita, egyike a ke-
vés szakértének ezen a terileten, engedékenységet, hallgatolagos tlirést
tanacsolnak. A Szentszék id6t kér, megvizsgalja a liturgikus konyvek for-
ditasanak helyességét, fenntartja a tilalmat, de nem ragaszkodik a szigora
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betartasahoz: nem tudta figyelmen kiviil hagyni példaul azt, hogy a buda-
pesti egyetlen bizanci ritusd katolikus parékian a 11 000 hivé kozil szin-
te mindenki csak magyarul tudott, ezért nem tudott 6szlavul valaszolni a
szent liturgia énekeire és imaira. 1911-tél a magyar stratégiai célok részben
modosulnak: egyik cél, az egyhazmegye megalapitasa konnyebben elérhe-
tének bizonyult, mig a liturgikus nyelv kérdésében — tekintettel a Szent-
sz€k allaspontjara — a magyar helyett az 6gorog bevezetésének gondolata
fogalmazodik meg, Ez azonban annyira merész, hogy gyakorlatilag nem
valésulhatott meg,

Roma nem utasitja el az 4j egyhazmegye létrehozasat a mar 1étez6 ha-
rom rutén és négy roman egyhazmegye mellett. 1912-ben I. Ferenc Jozsef
kiraly megalapitotta a Hajdudorog egyhazmegyét a bizanci ritusa és ma-
gyar nyelvl pardkiak szamara, és Szent X. Piusz papa a Christifideles gra-
eci ritus (junius 8.) bullaval — az egyhazmegye kanoni felallitasaval — jogi
értelemben is l1étrehozta a magyar gorégkatolikus egyhazat. Az Gj egyhaz-
megyéhez 162 magyar pardkia kerilt a munkacsi (70), eperjesi (8), gyula-
tehérvar-fogarasi (35), nagyvaradi (44) és szamosujvari (4) eparchiakbol és
az esztergomi féegyhazmegyébdl (a budapest).

Az alapité bulla Hajdudorogot jelolte meg az egyhazmegye kozpontja-
ként. Az elsé pispok, Miklosy Istvan azonban Hajdidorogot nem talalta
megfelelének, és el6szor Debrecenben, majd Nyiregyhazan telepedett le.
A hajdiadorogi egyhazmegye megalapitasat ovez6 fesziiltségek a roman
puspokok heves tiltakozasa miatt nem csokkentek, fizikai atrocitasok, s6t
egy véres bombamerénylet kovetkezményei is bearnyékoltak az eseménye-
ket. A roman piispokok képvisel6i, Demetriu Radu és Vasile Hossu pus-
pokok mar 1912-ben komoly zavarba hoztak magat Szent X. Piusz papat
is. Az els6 vilaghaboru utan, amikor a trianoni békeszerzédés (1920. junius
4.) Gjrarajzolta Kelet-Eurépa nemzeti és egyhazmegyei hatarait, a feszilt-
ségek és ellentétek vjra felélednek. A Hajdudorog egyhazmegye mélyreha-
t6 valtozasokon ment keresztiil, mivel 162 plébaniajanak fele Romaniahoz
és Csehszlovakiahoz kertilt.

Véghse6 Tamas mive olyan targyilagos és kiegyensulyozott narracio,
amely el6zditja a konkrét torténelmi érzékenységet, 6sszhangban Ferenc
papa legutobbi, a ,,Lettera sul rinnovamento dello studio della storia della
Chiesa” (Levél az egyhaztorténeti kutatasok megujulasarol, 2024. novem-
ber 21.) c¢imt levelében megfogalmazott felhivasaval: ,,A torténelem ta-
nulmanyozasa és elbeszélése segit ébren tartani a kollektiv tudatot”, amely
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felilmulja és meghaladja a nemzet hatarokat. ,,A helyes torténelmi érzé-
kenység mindannyiunknak segit abban, hogy aranyérzékkel, mértéktartas-
sal és a valosag megértésének képességével rendelkezzink, veszélyes és
elvont absztrakciok nélkiil, ugy, ahogy a valdsag van, és nem gy, ahogy el-
képzeljik vagy szeretnénk, hogy legyen. Az egyhaz torténete segit nekiink
a valodi egyhazra tekinteni, hogy azt Ggy szerethessiik, ahogyan valéban
létezik”, még korlataival egyiitt is.

Véghse6 Tamas segit megérteni az események Osszetettségét és eliga-
zodni egy bonyolult és eseménydus torténet rejtett zugaiban és kanyargos
utvesztéiben. Mint szakember, aki szakmajat korrekttl gyakorolja, tiszta-
ban van azzal (ami nem magatol értet6dd), hogy a kutatas végén fontos
elemek maradhatnak ismeretlenek: az emberek belsé vilaga, egymas ko-
z6tti kapcsolataik, bels6 gondolataik, burkolt utalasaik, a papirokon nem
szereplé informaciok. Ami nem szerepel a forrasokban, az még a legéle-
sebb szemi kutat6t és a legalaposabb megfigyel6t is megtévesztheti.

A szerz6 tehat tudja, hogy nem csupan az események sorrendjét kell
rekonstrualnia, hanem értelmezési keretet is kell nydjtania a magyar egy-
haztorténet ezen fejezetének tényei és eszméi kozott. Es ezt meg is tesz,
mert az altala feltart, megvizsgalt, egymassal 6sszekapcsolt és értelmezett
szovegek és dokumentumok alapjan kérdésfelvetéseket fogalmaz meg, 1j
kutatasokat indit el, 0j, koztik egzisztencialis kérdéseket is felvet. Munka-
janak epilégusaban — mozgalmas és izgalmas események, sok-sok zirzavar
és gyotrelem felidézése utain — megall, és megallapitja, hogy minden egy
alapvet6 lelki igénybdl fakadt: a magyar identitasi gorogkatolikus hivek
egyszerien csak egy szamukra érthet6 nyelven, anyanyelviikon akartak
imadkozni a sajat templomaikban.

Véghse6 Tamas egyszerre alapos és gondolatébreszté miivet nyujt at
nekiink: nem célja azonban a magyar gorégkatolikusok 1920-ig tartd tor-
ténetével kapcsolatban végleges valaszokat adni és végleges kovetkezteté-
seket levonni. Inkabb azt mondanam: nagy érdeme, hogy tovabbi konkrét
kutatasi lehetéségeket nyitott meg.
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