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Az egykori Magyar Kiralysag teriiletén a 17. szazad sordn létrejott
gorogkatolikus egyhazak jelentSs része az 1646. aprilis 24-én meg-
kotott ungvari unidban sziiletett meg. A mai dllapotokbdl kiindulva
az ungvari uni6 orokosei a Karpataljan miikods Rutén Gorogkatoli-
kus Egyhéaz (Munkacsi Eparchia), az Egyesiilt Allamokban létrejott
Rutén Gorogkatolikus Egyhaz (metropdéliai rangti egyhdz), a Szlo-
vak Gorogkatolikus Egyhaz (metropolitai rangti egyhaz), a Magyar
Gorogkatolikus Egyhaz (metropolitai rangti egyhéz). Bar az erdélyi
Romén Gorogkatolikus Egyhaznak a 17. szdzad végén megvolt a
maga sajat unidja (1699-1700, gyulafehérvari unid), az orszag észak-
nyugati régidjaban (Szatmar, Maramaros, de még egyes bihari pa-
rokidk is) €16 gorogkatolikus kozosségek egy része az ungvari unié
eredményeként és a munkacsi pilispok ala tartozva tagozodott be a
katolikus egyhazba. Ugyanez elmondhat6 a Magyar Kirdlysag déli
tertiletein létrejott gorogkatolikus kozosségekrdl, melyek ma Hor-
vétorszdgban és Szerbidban élnek: 1611-ben a térségnek megvolt a
maga sajat unidja, de a mai Szerbidban é16 gorogkatolikusok Gsei a
munkdcsi piispok joghatosagi tertiletérél a 18. szazad kozepén Bacs-
kaba teleptilt ruszinok voltak.!

A tizenot bizanci ritusu katolikus részegyhaz koziil tehat hat tel-
jesen vagy részben az ungvéari unié egyhdzanak nevezheti magat,
ami mar onmagaban is elegendd ok arra, hogy az ungvari uniéval
mint jelents egyhaztorténeti eseménnyel tudomanyos igénnyel is
foglalkozzunk. Van azonban két tovabbi szempont is, melyek ak-
tualitast adnak az ungvari uniérél szol6 diskurzusnak.

Az els6 kilép a tudomanyos kutatas tertiletérdl, és napjaink egyik
egyhézpolitikai kérdését érinti. Az 1989-ben ismét engedélyezett
gorogkatolikus egyhédz a Szovjetunié megsziinése utan a fliggetlen-
né valt Ukrajndban latott hozza az wGjjaépités és Gjjaszervezés nehéz
feladatanak. A tobbmilliés hivészammal rendelkezd Ukran Gorog-
katolikus Egyhaz gyakorlatilag az wjjaszervezddés elsd pillanatéatol
kezdve arra torekedett, hogy a karpataljai Munkécsi Eparchiat is in-
tegralja a nagyérseki egyhdzszervezetbe. Az ukran gorogkatolikus
egyhéz vezetdi az ,egy orszag — egy gorogkatolikus egyhaz” érvet
alkalmazva probaltak meg elérni a rémai Apostoli Széknél a két sui
juris egyhaz egyesitését, ami a gyakorlatban a Munkacsi Eparchia-
nak az Ukran Gorogkatolikus Egyhazhoz val6 csatolasat jelentené.
Szent II. Janos Pal papa és utddai ellenélltak ezeknek a torekvések-
nek, melyek Milan Sasik munkécsi piispok 2020-ban bekévetkezett
vératlan halala utan ismét feler6sodtek. A Munkacsi Eparchia 6nél-
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l6sdganak megsziintetését ellenz&k azzal érvelnek, hogy a két egy-
haz két kiilonb6z6 uniébdl sziiletve két, egymastol jol megkiilon-
boztethetd és évszazadokon at kiilon utakon fejl6dé hagyoményt
képvisel. Az Ukran Gorogkatolikus Egyhaz ugyanis a Lengyel
Kiralysag teriiletén él6 ruténeknek az 1596-ban Breszt varosaban
megkotott unidjaval jott létre, mig a karpataljai gorogkatolikus
egyhdz — mint fentebb emlitettiik — az ungvari uni6 egyhazai kozé
tartozik. Ukran gorogkatolikus egyhaziak gyakran érvelnek azzal,
hogy a hivek nem értik, s6t megbotrankoznak azon, hogy egy allam
teriiletén két gorogkatolikus egyhaz is miikodik, és a kisebbik folott
a kijevi nagyérseknek, kit az ukranok kovetkezetesen patriarchdnak
neveznek, nincs joghatésaga. Ezért az ukran hivek tajékoztatasat,
illetve megnyugtatasat is szolgalhatja, ha az ungvari uniérél szo6l6
tudomanyos diskurzus tjraindul és nagyobb nyilvanossagot kap.

Van azonban egy masik, ,tisztdn” tudoményos szempont is.
2015-ben egy levéltari felfedezés Gijra megnyitotta az ungvari unié
mint torténelmi esemény tobbé-kevésbé lezartnak vélt kérdését.
Juraj Grado§ szlovék torténész az Eperjesi Allami Levéltarban
megtalalta az 1646. aprilis 24-én az ungvari varkapolnaban alairt
,uniés okmanyt”.? A felfedezésnek oriasi tudomanyos jelentGsége
van, mivel —barmennyire is meglepének tiinhet a laikus szemléls
szamara — mindezidaig nem &llt a torténettudomany miivelSinek
rendelkezésére olyan forras, mely az ungvari unié napjan keletke-
zett. A Drugeth-csaldad okmanyai kozott megtalalt dokumentum
azonban olyan informécidkat tar elénk, melyek felboritjak a torté-
nészek kozott kialakult konszenzust az ungvari uniérol.

A Grados-féle felfedezésig az ungvari unié id6pontjaval kapcso-
latban a Hodinka Antal altal 1911-ben megfogalmazott gondolatme-
net alapjan alakult ki konszenzus.> Hodinka — és 2015-ig minden-
ki mas — egy 1652. janudr 15-én keletkezett levél* adataibdl indult
ki. Ezt a levelet hat gorogkatolikus fGesperes irta X. Ince papanak,
akitol piispokiik, Parthén Péter meger@sitését kérték. A fGesperesek
levele 2015-ig az uni6 id6pontjahoz legkozelebb es6 forrds volt, mely
maganak az eseménynek a részleteit is tartalmazza. A papanak irt
kérvény azonban a torténelmi tényekkel 6ssze nem egyeztethetd
allitdsokat is megfogalmaz. Az esperesek ugyanis az ungvari unié
eseményét felidézve azt irtdk, hogy Jakusich Gyorgy egri piispok
1649. (1) aprilis 24-ére hivta Ossze a térség ortodox papjait az ung-
vari varkdpolnaba. Ezzel az allitdssal az a probléma, hogy Jaku-
sich Gyorgy 1647 novemberében meghalt! Néhany sorral lentebb
a fGesperesek azt is allitjak, hogy a Jakusich piispok jelenlétében
megkotott uniét az utédja, Kisdi Benedek plispok 1648-ban meg-
erGsitette. Az ellentmondasokat Hodinka azzal oldotta fel, hogy az
1649-es évszam nyilvanvalédan tollhiba, s a kilences helyett hatosnak
kellene szerepelnie. Bar a szovegben az évszam bettikkel van kifrva
és nem szdmokkal, Hodinka magyardzata meggy6z&nek tiint. Kii-
I6nosen azért, mert Hodinka kimutatta, hogy Jakusich Gyorgy 1645
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decemberétsl kezdve hénapokon at Ungvarott tartézkodott testvé-
rénél, Jakusich Annandl, aki a nem sokkal korabban elhunyt Ho-
monnai Drugeth Janos orszégbiré 6zvegyeként igyekezett atvenni
a hatalmas birtokdlloméany adminisztraciéjat. Az trnd mar évekkel
korabban, 1642-ben hédzat véasarolt két Lengyelorszagbdl hivott szer-
zetesnek, Parthén Péternek és Kossovich Géabornak, akiket azzal
bizott meg, hogy a csaladi birtokokon él6 ortodox papok korében az
unié eszméjét terjesszék. Hodinka rekonstrukcidja szerint Jakusich
Gyorgy ungvari tartézkodasa soran megismerkedett a két szerze-
tes tevékenységével is, s ugy itélte meg, hogy 1646. aprilis 24-ére
— védGszentjének tinnepére — Osszehivhatja a kornyékbeli papo-
kat az uni6 kihirdetésére. A fGesperesek levele emliti az esemény
részleteit is: a plispok jéindulatd invitaldséra 63-an megjelentek az
ungvéri varkdpolnédban, ott Szent Liturgiat végeztek, buzdité beszé-
deket hallgattak meg, majd elfogadték a katolikus egyhdz tanitasat
és a papa f6ségét harom feltétel mellett: 1. a bizénci ritust sértetle-
niil megdrizhetik; 2. a piispokiiket maguk valasztjdk, s a Szentszék
megerdsiti; 3. a gorogkatolikus papok részesiilnek mindazon kivalt-
sagokban és mentességekben, melyekben a katolikus klérus tagjai
részestilnek. A harom feltételt Jakusich piispok elfogadta.

Ezt a rekonstrukciét boritja fel a 2015-ben megtalalt dokumen-
tum. A keltezése megerdsiti Hodinka feltételezését: kétségtelen,
hogy 1646. aprilis 24-én tortént az esemény. Ugyanakkor a doku-
mentum nem tekinthetd unids okmanynak, legalabbis abban az ér-
telemben nem, ahogyan azt a fGesperesek levele feltételezi. A mind-
ossze féloldalnyi terjedelmd iratban ugyanis sz6 sincs arrdl, hogy
az Osszegytlt ortodox papok elfogadtak volna a katolikus egyhaz
tanitasat és a papa fségét, és nincsen szo feltételekrdl se. A doku-
mentum ,,minddssze” egy nyilatkozat, melyben az alairék eskiivel
kotelezik magukat és utédaikat Jakusich Gyorgy egri plispok és uto-
dai joghat6saganak elismerésére.

A felfedezés tehat ismét aktualissa teszi az ungvari unié kérdését,
s egyrészt intenzivebb levéltari kutatasokra 0sztonoz, mésrészt pe-
dig lehet&séget teremt arra, hogy az eseménnyel kapcsolatban tijabb
kérdéseket fogalmazzunk meg. Az egyik lehetséges kérdés — véle-
ményem szerint — igy hangzik: hdny ungvari uni6 volt? Egy konk-
rét eseményrdl kell beszéIniink vagy pedig egy olyan eseménysor-
r6l, mely részben a helyi hagyoményokra épiilve, részben pedig az
éppen aktualis problémakhoz igazodva bontakozott ki?

Miel6tt valaszt keresnék erre a kérdésre, szeretném tisztazni,
hogy itt nem a torténetirasunk 4ltal is jol ismert tényrSl van szo,
vagyis arr6l, hogy az ungvari unié csak egy els6 mozzanata volt
annak az uniésorozatnak, amely korilbeliil 1720-ig, vagyis a ma-
ramarosi unioig tartott, és amelynek soran a gorogkatolikus egyhéz
foldrajzi értelemben — térségrol térségre haladva — gyarapodott.
Kérdésfelvetésem az ungvari uniéra vagy unidkra fékuszal, és azt
feszegeti, lehet-e némi igazsag abban, amit a gorogkatolikus fGespe-
resek levele az 1649-es évrdl allit.
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Kiindulépontként az 1646. aprilis 24-én kelt dokumentum leg-
f6bb jellegzetessége kinalkozik. Vagyis az a tény, hogy a forras
egyértelm( tandsdga szerint azon a napon nem kottetett unio, leg-
alabbis nem a klasszikus uniéfelfogas értelmében. Az tortént, hogy
ortodox papok egy csoportja elismerte az egri piispok joghatdsagat.
De miért tették ezt? A dokumentumboél nem dertil ki, de tudjuk,
hogy gyakorlatilag nem volt piispokiik. Evszazados hagyoménya-
iknak megfelelGen, a térségbeli ortodoxok a munkéacsi monostorban
€16 higument tekintették f6pasztoruknak, akit megvalasztasa utan
— tobbnyire Moldvaban — piispokké szenteltek. Ebben az id6ben
viszont az 1633-ban higumenné vélasztott és piispokké szentelt Ta-
raszovics Bazil mar évek 6ta akadalyoztatva volt feladatai ellatasa-
ban. Mégpedig azért, mert 1640 decemberében — tobbéves titkos
targyalasok lezarasaként — a nyilvanossag elé lépve uniét kivant
kotni Lippay Gyorgy egri plispok jaszoi rezidencidjan.” A reforma-
tus erdélyi fejedelem (és magyarorszagi f6ur), 1. Rdkoczi Gyorgy
munkdcsi varkapitanya, Ballingh Janos a sz6 szoros értelmében az
oltartdl hurcolta el a plispokot és vetette tomlocbe a merész kisérlet
miatt. Néhany hénap milva ugyan Taraszovics kiszabadult és Bécs-
ben letette a katolikus hitvalldst, de nem térhetett vissza munkécsi
székhelyére. A kirdlyt6l Nagykalloban kapott lakast, védelmet és
szerény javadalmat. Munkdcsrdl valo kitizetése viszont teljesen el-
vagta &t a papjaitol, akik teljes joggal érezhették magukat , arvan”.

Afejedelem 1643 majusadban megiiresedettnek nyilvanitottaa mun-
kdcsi piispoki széket és Juszko Janos dragabartfalvi pap személyében
4j piispokot nevezett ki. Ugyanakkor Juszké piispokszentelésérdl
semmilyen forrds nem maradt fenn. Valdszintileg igaza van Lacké-
nak, aki szerint nem is kertilt sor ilyesmire: Juszké csupan egy kal-
vinista szellemiség pap volt, és az is maradt, akinek meg kellett
elégednie azzal a ,,joghat6sidggal”, amit a reformatus fejedelemtdl ka-
pott.* Ez utébbi csak a munkécsi uradalom tertiletén tudta biztositani
Juszko tekintélyét, mig a szomszédos, a katolikus Drugethek kezén
1év6 ungvari uradalom papjai nem alltak ilyen kényszer alatt. Joggal
vet6dik fel a kérdés, hogy a Nagykalloban €16, katolikussa lett Tara-
szovics piispok miért nem probalt joghat6sdgot gyakorolni legalabb
a katolikus foldesurak teriiletén. A vélasz a munkdacsi monostor
jelent&ségében rejlik. Mivel az orszagrész bizanci ritust keresztényei
szamara a munkdcsi monostor volt az egyetlen — a parékialis szin-
tet meghaladé — intézmény, a plispoki tekintély sziikségszertien
,,0sszendtt” a monostorral. Ahogyan az Taraszovics utddai esetében
is a kovetkez§ évtizedekben egyértelmiien megragadhat6: nem léte-
zett plispoki tekintély a munkacsi monostor nélkiil. S6t, maga Tara-
szovics is annyira fontosnak tartotta a Munkacsra val6 visszatérést,
hogy élete végén (1648 koriil) még az unié6 megtagadasat is felval-
lalta. Mindenképpen a munkacsi monostorban és annak torvényes
vezetGjeként akarta befejezni életét, hogy — el6djeihez hasonléan és
a hagyomanyoknak megfelel6en — lehet&sége legyen befolyasolni
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az utéd kivalasztasat. Az unié megtagadasa meglepd dontés at-
tol a Taraszovicstol, aki a katolikus hitvallas letételével rengete-
get veszitett. Miért valtoztatta meg dontését éppen a halalhoz ko-
zeledve? A valaszt az éltala kivalasztott utdd személye adja meg.
Taraszovics azt a Parthén Pétert valasztotta, aki az ungvari unié
kulcsszereplgje volt, vagyis koztudottan gorogkatolikus. Tehat Ta-
raszovics személyes dontésként azért tagadta meg az uniét, hogy
biztositsa az uni6 és az uni6 altal a kozossége jovaiét.

Az 1646. aprilis 24-én Ungvarra siet§ papok elsddleges célja te-
hat az volt, hogy megoldast talaljanak az évek 6ta tart6 aldatlan al-
lapotokra. Plispokre volt sziikségiik, s mivel Munkacson nem piis-
pok allt a monostor élén, elfogadtak az egri pilispok joghat6sagat.
Fontos tény, hogy a latin szertartasa f6pasztor elismerésére nem
atmeneti megoldasként tekintettek. EllenkezSleg: hangsulyozzdk,
hogy az akkori piispok, Jakusich Gyorgy utédait is elismerik, és
a sajat utédaikat is kotelezik ugyanerre. Ez azt jelenti, tisztdban
voltak azzal, hogy elindultak egy titon, ami kozosségiiket végérvé-
nyesen a katolikus egyhdzba vezeti. Ezért joggal tekintjiik az 1646.
aprilis 24-i eseményt a gorogkatolikus egyhaz létrejotte pillanata-
nak még akkor is, ha a klasszikus uniéértelmezés alapvets elemei
— a katolikus hitvallas letétele és a papa f6ségének elismerése, il-
letve az uni6 feltételeinek megfogalmazasa — hianyoznak.

Valamikor azonban ezekre is sor kertilt. A fesperesek 1652. ja-
nuar 15-én kelt levele szerint volt egy (?) olyan esemény Ungva-
ron, amikor megtortént a katolikus hitvallas letétele, a papa f&sé-
gének elismerése és feltételek megfogalmazésa. Lattuk, hogy ez a
levélben leirt médon nem torténhetett meg 1649-ben. Es az sem
mellékes szempont, hogy az unié masodik feltétele, vagyis a sza-
bad piispokvélasztas lényegében ellentmond az 1646. aprilis 24-i
nyilatkozatnak. Mikor torténhetett ez és mi vezetett el oda, hogy a
gorogkatolikusok feltételeket kezdtek megfogalmazni?

A vélaszok keresése soran — véleményem szerint — az esemény
jellegébdl kell kiindulnunk. 1646. aprilis 24-én egy papi gy(ilés részt-
vevoi tették az egri plispok joghatosagat elismerd nyilatkozatot. Ez
a papi gytilés nem egyszeri és rendkiviili esemény volt. A térségben
€16 ortodox papok életéhez hozzatartozott, hogy évente egyszer meg
kellett jelennitik egy nagyobb telepiilésen, uradalmi kézpontban, és
ott a foldestir megbizottjai elStt szamot kellett adniuk tevékenysé-
giikr6l és életviteliikr6l. Ez a szokés a kés6bbi évtizedekben, vagyis
mar , gorogkatolikus korban” is megmaradt. Valtoztak az elszamol-
tatas szabdlyai,” de maga az ,, intézmény” megmaradt. Ezt szem el&tt
tartva joggal feltételezhetjiik, hogy 1646 utdn a kovetkez6 évben,
majd 1648-ban, 1649-ben is (és igy tovabb) osszegytiltek Szent Gyorgy
tiinnepén Ungvarott a kornyékbeli papok. Mivel 1642-t61 kezdve fol-
destiri kezdeményezésre az ungvari uradalomban két szerzetespap,
Parthén Péter és Kossovich Gabor a katolikus egyhazzal valé unioé
gondolatét terjesztette, az ezekben az években tartott papi gytilések
elsGsorban nem az egyes papok elszamoltatdsrol és a vizsgaztatds-
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r6l, hanem a kozosség égetd problémairdl és legf6képpen a kozos-
ség jovojérdl szoltak. 1646-ban az egri piispok elismerésével meg-
tették az els§ 1épést, a kovetkez6 években pedig — nyilvan az
1646-ban hozott dontésiik kovetkezményeit is mérlegelve — a gyti-
léseiken pontositottdk, mit is jelent, illetve kell, hogy jelentsen a
katolikus egyhazba val6 betagozédéasuk.

Két 1648-bol szarmazo forras alapjan feltételezhetjiik, hogy pél-
daul az unié harmadik feltételét, vagyis a gorogkatolikus papsag
kozjogi helyzetének radikalis megvaltoztatasat 1648-ban fogalmaz-
tak meg. Lippay Gyorgy esztergomi érsek ugyanis 1648. majus 14-
én, Pozsonyban kelt levelében biztositja az egyestilt papsagot arrdl,
hogy a katolikus egyhazi rend kivéltsdgait kiterjesztik rajuk is.® Az
1648 szeptemberében tartott nagyszombati nemzeti zsinaton mar
az egyestilt papok is megjelentek Parthén és Kossovics vezetésé-
vel. A nemzeti zsinat hivatalosan is tudomasul vette a gorogkatoli-
kus egyhdz létrejottét.” A zsinati hatarozatok 23. pontja megéllapitja,
hogy a Szepességben és az egri piispokség teriiletén ,,széles kapu
nyilt” a rutén szakadarok megtérésére és az Anyaszentegyhazba
val6 visszatérésére. Koziilitk nem kevés pap mar vissza is tért az
egyhaz kebelébe. A zsinat kijelenti, hogy immaron 6k is részestilnek
azon kivéltsdgokban és szabadsagokban, melyek az egyhazi rend
sajatjai. Felszolitja tovabba a foldesurakat, hogy mentsék fel ezeket a
papokat a jobbagyi szolgaltatasok aldl és karoljak fel Sket gy, aho-
gyan az a szomszédos Lengyelorszdgban is megtortént.'” Az a tény,
hogy 1648-ban az esztergomi érsek és a nemzeti zsinat is figyelmet
szentel a gorogkatolikus papok kozjogi emancipécidjara, talan arra
utal, hogy akkor volt ennek aktualitdsa. Lehetséges, hogy Lippay
érsek mdjus 14-én éppen a harom héttel korabbi ungvari Szent
Gyorgy-napi papi gytilésen elhangzottakra reagalt?

De taldlhatunk Osszefiiggéseket az uni6 elsd, a bizanci ritus sér-
tetlenségét megfogalmazé feltétellel kapcsolatban is. A Jakusich
Gyorgy haladla (1647 &sze) utdn Egerbe keriil§ Kisdi Benedek az
1652-es f&esperesi levél szerint megerSsitette az uniét. Ugyanakkor
vele kapcsolatban egy sokatmondé forrasunk is van: 1649 nyaran
magyarazkodni kényszeriil a Szentszék el6tt azért, mert a Réméba
érkez6 hirek (feljelentések) szerint timogatja azt, hogy gorogkatoli-
kus papok latin ritus szerint is misézzenek. Ezt a gyakorlatot Szent-
sz€k szigoruan tiltotta, mivel tobbek kozott a ritusok keverésének
veszélyét is magaban hordozta. A bizanci ritustiak szemében pedig
a biritualizmus a latin ritusba val6 beolvadés ttjat egyengette. Kisdi
piispok szomortan fogadta a tiltast, mivel az egyhazmegyéijét stjtd
hatalmas paphidny enyhitésének lehetSségét latta abban, hogy az
egyhazmegyéje hirtelen tobb szaz katolikus pappal gazdagodott."
Talan ez a tapasztalat vezetett az unié els§ — a bizanci ritus sér-
tetlenségét kimond6 — feltételének megfogalmazasidhoz, akar 1649.
aprilis 24-én, ahogyan arra a fGesperesek is emlékeztek 1652-ben?

Az uni6 masodik, a szabad piispokvalasztasra vonatkozo feltéte-
lével, illetve annak megfogalmazasaval kapcsolatban is felfigyelhe-
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tiink érdekes Osszefliggésekre. Amint fentebb lathattuk, ez a feltétel
lényegében ellentétes az 1646. &prilis 24-én tett nyilatkozattal. Mi volt
az a torténés, ami aktudlissa tette a plispokvalasztas kérdését, még-
pedig alig néhany év elteltével? A vélaszt Taraszovics Bazil piispok
Munkécsra valé visszatérése adhatja meg. Mint lattuk, Taraszovics
meghozta azt a személyes aldozatot, hogy a kozossége jovdje érdeké-
ben 6 maga megtagadta az uniét és ezzel kibékiilt I. Rakéczi Gyorgy-
gyel. Pontosan nem tudjuk, mikor tortént a kibékiilés. Az biztos,
hogy a fejedelem 1648. augusztus 1-jén mar Munkacson él6 piispok-
ként emliti Taraszovicsot, aki a megélhetése érdekében fordult hozza
kérvénnyel, mégpedig olyan halaszati és fakitermelési jogok bizto-
sitasa érdekében, melyeket a plispok korabban — eltizése el6tt —
élvezett.”? Eletszertinek ttinik, hogy Taraszovics piispok visszatérése
nem sokkal kordbban torténhetett. 1648 (legkésébb) nyaratol kezdve
tehat a munkacsi monostor élén ismét torvényes piispok allt, még
ha a nyilvanossag el6tt az uniét meg is tagadta. Ugyanakkor az is
koztudott volt, hogy Taraszovics plispok ekkor mar id&s emberként a
monostori hagyomanyoknak megfelel6en az utédja megvalasztasan
munkalkodott. Mint lathattuk, azt a Parthén Pétert jelolte utodja-
nak — s6t, megvalasztasara a haladlos d4gyan meg is eskette vezetd
papjait —, aki koztudottan gorogkatolikus volt."”” Ez azt jelentette,
hogy a katolikus egyhazba val6 betagozodas ttjan 1646. aprilis 24-én
elindult papok szaméra konkrét lehetGségként fogalmazédott meg
az, hogy a szamukra oly fontos munkacsi monostor élére olyan tor-
vényes, a kozosség hagyomanyainak megfelelGen valasztott pilispok
keriil, aki maga is ezt az utat valasztotta. Lehetséges, hogy a kovetke-
76, 1649. évi Szent Gyorgy-napi gytilésen a szabad piispokvalasztas-
ra vonatkozo feltétel kimondasa ennek el6készitését szolgalta?

A fenti felvetésekbdl az is kovetkezhet, hogy a fGesperes 1652-ben
irt levelében az 1649-es évszam nem tollhiba, vagyis nem 1646-ot
akartak irni. Feltételezésem szerint leirasuk , csak” annyiban téves,
hogy egy 1646. aprilis 24-én indul6 tobbéves folyamatot stiritettek
egyetlen napba és az 1649. aprilis 24-i gytiléshez kotottek minden
torténést Jakusich meghivo levelétsl kezdve a katolikus hitvallas le-
tételén at az unié feltételeinek rogzitéséig. Meg kell azt is jegyez-
nem, hogy az 1649-es évszam az Egri Egyhdzmegye emlékezetében
is rogziilt. 1749-ben Barkoczy Ferenc plispok az egyhazmegyéje te-
riiletén é16 gorogkatolikus papok szamara Osszeallitott instrukcidja-
nak bevezetgjében is az akkor éppen szaz évvel kordbban, 1649-ben
megkotott uniordl ir.'*

Rovid cikkem cimével is jeleztem, hogy az ungvari unié kérdé-
seivel kivanok foglalkozni. Az olvasé Ugy is érezheti, hogy taldn
tulsagosan is sok a kérdés és a feltételezés az ungvari uni6 koriil. Ez
igy van, és véleményem szerint ez igy van jol. Foglalkoznunk kell
az ungvari unié kérdéseivel, mert a részletek tisztdzédsa és a felme-
riil§ kérdések megvalaszolasa, vagyis az unié mint torténelmi ese-
mény alaposabb megismerése hasznara lesz azon gorogkatolikus
egyhazaknak, melyek 6nazonossédga ebben az uniéban gyokerezik.
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