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A MAGYAR 
GÖRÖGKATOLIKUSOK  
ÉS AZ IKONFESTÉSZET
A magyar görögkatolikus egyház, amelyet hi-
vatalosan Magyarországi Sajátjogú Metropoli-
tai Egyháznak nevezünk, a Kárpát-medencében 
az utóbbi három és fél században a katolikus 

püspökségek szellemi örökségének hordozója 
és aktív formálója. A Hajdúdorogi Metropólia 

-
téneti munkácsi, majd a 19. század elején abból 
önállósuló eperjesi egyházmegyéhez tartozott, 
míg kisebb része a nagyváradi, illetve a lugo-

többségi csoport az egyházi szláv, míg utóbbi 
a román liturgikus nyelvet használta. A külön-

voltak kisebb-nagyobb eltérések, ami az isten-
tisztelet kiemelt helyszíne, vagyis a templom 
formálásában is megmutatkozott,1 a képek/
ikonok használatát azonban mindenki a hagyo-
mány elválaszthatatlan részének tekintette.

Noha a görögkatolikus egyházban az ikonok 
szerepe ugyanolyan fontos maradt, mint az orto-
dox közösségekben, alig ismerünk olyan egyházi 
megnyilatkozást — néhány püspöki körlevelet 
leszámítva —, amely az ikontisztelettel kapcso-
latos kérdésekkel foglalkozna. Az „ikonteológi-

azon belül is leginkább a zsolozsma szövegei 
köz vetíthették mind a papság, mind a hívek felé, 
különösen az egyetemes zsinatok szent atyái nak 

2 A püspöki 
-

talában sommás instrukciókat közöltek.3 A kép-
használattal kapcsolatos problémákat a 18. szá-
zadtól kezdve ugyanis nem elvi, hanem inkább 

számára elfogadhatatlannak ítélt képekért a fes-
-

kök a 19. század elején már arra törekedtek, hogy 
-
-

lett, hogy a többi, képzetlenebb mester munkáját 

-
se természetesen csak gyorsította azt a folyama-
tot, ami a hagyományos technikák, ikonográfiai 
formák fellazulásához, majd fokozatosan az 

-
hez már épp’ hogy csak ragaszkodó vallásos fes-

tészetnek.4 Ez a folyamat azonban nem csupán 
-

dal korábban már mindez lezajlott a legjobban 
szervezett hazai ortodox közösségben, a karlócai 
szerb ortodox metropóliában is. A szerb egyház 

-
lyozásakor leginkább Kijev és Moszkva felé te-
kintettek, ahol a nyugatias szemlélet már a 17. 
században uralkodóvá vált, s az akadémiai fes-
tészet teljes diadalával zárult.5

A magyar identitású görögkatolikus közössé-
-

denciát figyelhetünk meg a szent képek/ikonok 
használatával kapcsolatban, amelyek változó di-
na mikával egymás mellett léteztek egészen az 
1960-as évekig.

kitartó ragaszkodás jellemezte, ami leginkább 
az ikonosztáz építésében nyilvánult meg. Ezen a 

ikonosztázoknak az a típusa terjedt el, amely 
teljes formájában legalább négy sorból és több 

a falak kifestése is természetesnek számított 
(gyak ran magát az ikonosztázt is a boronafalra 

-

el terjedésé vel a falfestés teljesen háttérbe szo-
rult, vagy mini ma li zálódott. A helyi közösségek 

ikonosztázon tudott kiteljesedni. A 18–19. szá-
zadban az iko nosztá zokon a faragott, építészeti 

ami fokozatosan a képek arányának és számá-
nak csökkenéséhez is vezetett. Így alakult ki az 
a máig ható, lényegében torz szemlélet, amely 
a kép állványban többre értékeli a faragott dísze-
ket, mint magukat az ikonokat. A nagy képigény 
sok esetben nem áll(t) összhangban a közössé-

több” elve mégis ritkán érvényesült. A nagysza-
-

te, hogy a 19. század utolsó évtizedében megje-

-
vánt méretben és mennyiségben olcsón tudták 
beállítani a nagy képfalakat. Az általuk terjesztett 
ké pekre legin kább a 19. század elején kialakuló, 

volt nagy ha tással, amely a középkori formákra 
is nyitott szemléletével meg tudta teremteni azt 
a stílust, amely az akadémizmus vívmányait és 
a hagyo mány bizonyos elemeit ügyesen integ-
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-
hoz szo kott görögkatolikus és ortodox hívek is 
sajátjuknak érezhették. 6

A képekhez való viszonyulás másik irányvo-

-
gében már egyáltalán nem épült ikonosztázion, 
helyette inkább áldoztató rácsot alkalmaztak, a 
szentély látványát díszes baldachinos oltárok 
határozták meg. Különös, hogy ez a men talitás 
éppen azokra a városi közösségekre volt jellem-

-
rögkatolikusok többségét egyházkor mányzati 

-
dúdorogi Egyházmegye központi helyei lesznek 
(Nyíregyháza, Hajdúböszörmény, Budapest, 
Deb recen). A hagyománytól való el távolodás 

-
gyar görögkatolikus parókiájának, a Rózsák te-
rei Magyarok Nagyasszonya tiszteletére szentelt 
templomának berendezését is. Az eredetileg ró-
mai katolikus templom görög rítus szerinti átala-
kítása során eleinte még ha gyományos formájú, 
teljes ikonosztázzal számoltak, végül azonban 

-

-

kovácsoltvasból van. A terv módosítás mögött 

volt. Papcsaládból származott, 1885-ben a Mun-

is kinevezték, aki azonban éppen ekkoriban köl-
-

ni szerepvállalása esélyeit. Budapesten viszont 
a magyar li turgikus nyelvért és önálló egyház-

oszlopos tagja volt. Ilyen lelkülettel festette meg 
1905-ben oltárképként a Rózsák terei templom 
számára Patrona Hungariae
amely a magyar görögkatolikusság „ikonikus” 

7 Roskovics számos római katoli-
kus templomban festett oltárképet. Nem cso-

Rózsák terén is, elutasítva az apró kompozíci-
ókból álló hagyományos ikonosztáz-formát. A 
saját közössége megrendelésére készített fest-

-
-

ni realizmushoz, csupán a figurák beállítása, a 
festmények homogén aranyháttere és a görög 
feliratok utalnak arra, hogy igyekezett a hagyo-
mányhoz is igazodni. Ebben a korszakban az 

uralta, a tradicionális ikonfestészet technikai 
és formai örökségének újrafelfedezése éppen 
hogy csak megindult.8 Roskovics Rózsák terei 
munkái nagy hatást gyakoroltak a magyar gö-

-
záló irányvonal háttérokait kutatva több ténye-

megváltozott a bizánci liturgiához való viszony 
a 20. század elejére. Az ikonosztáziont a lát-
ványt zavaró, elválasztó falnak érezték, amely 
elviselhetetlen határt von a papság és a hívek 
közé. Nehéz eldönteni, hogy az új szemlélet el-
terjedésében melyik csoportnak volt nagyobb 

részének, amely minden téren szeretett volna a 
többségi társadalomhoz, és az „uralkodó val-

rítusához idomulni. Az ikonosztázokkal szem-

-
jes egésze római katolikus közegben végezte ta-
nulmányait, ami saját rítusukra nézve veszélyt 
jelentett, ahogyan ezt az egyházi vezetés is érzé-

-
um 19. század közepén kialakított, majd a 20. 

-
ban szintén nem volt ikonosztáz. Az ikonosztáz 

-
kozó teológiai ref lexió hiányának vagy inkább 
elégtelenségének következménye.

teremtett a magyar görögkatolikusok számá-
ra. A Hajdúdorogi Egyházmegye sok parókiá-

görögkatolikusokkal szemben újra ellenségessé 
vált a közhangulat, magyar identitásukat sokan 

-
-

ban végzett Petrasovszky Manó (1902–1976) lett.9 

Keleti Egyház

nem érintette, inkább a keleti tradícióhoz való 
kapcsolat problémája érdekelte.10 Petrasovszky 
munkáiban — Roskovicshoz hasonlóan — alap-

a görög feliratok alkalmazásában merül ki a ha-
gyomány megidézése. Stílusát kezdetben a ba-
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rokk vallásos festészet és a modern realizmus ha-

az ábrázolt személyek spirituális ta pasztalatát. Az 
ikonográfiai programokban ek koriban a magyar 
szentek tudatos ábrázolása vá lik dominánssá.11

1920 után is épült néhány helyen ikonosztáz, 
más templomokban inkább lebontották a meglé-

-
kozva, s ez a folyamat egészen az 1960-as évekig 
tartott. Az új ikonosztázok egy része a miskolci 
Nagyboldogasszony templom 1918-ban emelt 
galíciai mintára visszanyúló képfalának megol-
dását követte, amelyen az ikonosztáz sok kép-

-

az 1960-as évekig nem nagyon szorgalmazták az 

egyáltalán nem támogatták. 12 Hasonló folyamat 
zajlott Csehszlovákiában, ahol az 1949-ben be-
tiltott, majd 1968-tól korlátozott feltételek kö-

ikonosz táz lebontásával katolikus identitásuk 
látható jelét kívánták megteremteni.

Az ikonfestéssel és az ikonosztáz építéssel kap-
csolatban gyökeres változást hozott a II. Va tikáni 
zsinatnak a keleti katolikus egyhá zak ra vonatkozó 
határozata, amely eredeti ha gyo mányaik alapos 
megismerésére és az azok hoz való visszatérésre 
buzdította ezeket a kö zös sé geket.13 Jó példával a 
Hajdúdorogi Egyházmegye központjában, Nyír-

nárium kápolnájában Dudás Miklós püspök 
(1939–1972) áldásával 1965-ben.14 Az ikonosz tá-
zion képeit B. Bélaváry Alice festette meg.15 A sze-
mináriumi ikonosztáz ugyan csak egysoros, de 
ugyanekkor a székesegyházként használt nyír-
egyházi Szent Miklós-templomba is teljes képáll-
ványt terveztettek Petrasovszky Manóval, amely 
azonban nem valósult meg.16

Valódi problémát jelentett ekkoriban, hogy az 
-

lálni. A technikai tudás és a hagyomány ismere-

ikonokhoz való viszony azonban a 20. század 
-

dett megváltozni. Az akadémiák ellen lázadó 

föl maguknak újra az ikonfestészetet, az ikonok 
absztrakt természetét. A cári Oroszország utol-
só éveiben in dult meg számos régi ikon resta-
urálása, ami során az ikonfestés hagyományos 
technikáit is újra fölfedezték. A Szovjetunió val-
lásellenes politiká jának részeként sok ikon meg-
semmisült, számos darabot eladtak külföldre, de 

rengeteg ikont muzeualizáltak, ahol tovább foly-
tatódott restaurálásuk. Noha orosz földön szinte 
lehetetlenné vált az ikonfestés, a nyugati orosz 

fel.17 A magyar kulturális életben azonban az újra 
felfedezett ikonok hatása csak az 1960-as évek-

számos ikonalbumot jelentettek meg, amelyek 

-
szágok váltak szinte kizárólagos célponttá, ahol 

-
mertté vált ikonok magasra tették a lécet, noha 
hatásuk a templomok képi programján is kimu-
tatható, olyan elvárást támasztottak, amelynek 

-
kotó. Ebben a korszakban indult meg jobb híján 

-
sen befolyásolta, pozitív irányba, a hagyományos 
ikonfestészet iránti fogékonyságot.

-
tes Szilárd püspöki szolgálata alatt valódi ikon-
rene szánsz bontakozott ki a hazai görögkatoli-

hogy a bizánci hagyomány vizuális örökséget 
egyháza életének szerves részévé tegye. Szá-
mos templomban, ahol még nem volt, vagy ahol 
korábban kibontották, új ikonosztázt építettek. 
Igaz, arra is akadt példa, hogy az új képfal csak 
kevés ikonból állt, a szerkezet az átláthatóságot 
biztosító rácsos építmény maradt, de a semmi-
nél ez is több volt. A nyíregyházi szeminárium 
udvarán 1980-ban új, bizánci stílusú kápolna 
épült, melynek ikonosztázát 1987-ben szentel-

barokkosan faragott, áttört szerkezet volt kevés 
ikonnal, amelyeket Kárpáti László festett.18 Való-
jában ez a példa is azt mutatta, hogy még ekkor 
is nehezen tudtak elszakadni a faragott, díszes 

-

aki rajzot és bölcsészetet tanult, majd muzeoló-

Kárpáti régió ikonfestészetét is tanulmányozta. 
Munkáit a technikai és formai hagyományok fel-

nagyon pontos rajzos szerkezet, visszafogott, 

Munkái számos templomunkban megtalálhatók, 
-

vákiai Nagytárkány (Ve ké Trakany) magyar gö-
rögkatolikus templomában.
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-
alista országokban hallatlan lendületet vett a 

akadémiákon gyakran saját tanszékekkel rendel-

-
kat. A magyar görögkatolikus templomokban 

amire már szinte két évszázada nem volt pél-
da ebben a régióban. Ilyen típusú, elég változó 
színvonalú falfestéseket köszönhetünk Mihail 

-

Po pescu és csapata 2000 után kezdte el valódi 
al fresco technikával az ózdi új görögkatolikus 
templom kifestését, ami hazai viszonylatban ab-
szolút unikálisnak számít.19 Nemcsak technikai, 

-

a templom szentélyére korlátozódik.
-

-
ci tradíció határozza meg. Most csupán három 
alkotót mutatok be röviden olyformán, hogy há-

-
huzamként, aki hasonló módon alkotott, illetve 

közvetlenül hatnak egymásra, inkább párhuza-

alkotóink is eleven tagjai ennek a posztmodern 

eredményeket hoznak.

vészt, áldozópapot emelem ki, aki az 1980-  as 

mainkban. A kárpátaljai papcsaládból szárma-

sze tébe. Ikonosztázok mellett számos he lyen 
festett falképeket, melyek közül a hajdú dorogi 
székesegyház hajójának boltozati képei a leg-
mo numentálisabbak és ikonográfiai szem pont-

hogy itteni munkája megosztotta a kö zösséget, 

tér sokat gazdagodott ezzel az együttessel, 
amely egyébként különösen jól harmonizál a 

Lász ló formavilága talán a mozaiktech nikában 
tud a legjobban kiteljesedni. Több mozai kot ké-

szített római és görögkatolikus, de ortodox meg-
rendelésre is, melyek közül a krakkói Isteni Ir-

Com munio Sanctorum ciklusa vált közismertté.20

Jerzy Nowosielsky (1923–2011) lengyel orto-

Nowo sielsky szintén dolgozott katolikus és or-

gö rögkatolikus szeminárium (Wroclaw, Lub-

épí tett modern zarándoktemplom (1991–1997), 
amely komoly lengyel építészeti elismerésben 
is részesült.21 Ikonfestészetét a korai orosz iko-
nok (minimalista) színvilága határozza meg, 
nagy fokú formai absztrakcióval társulva, ami a 
figuralitás határait feszegeti.

 
ben, 

állásban” csak ikonfestéssel foglalkozott, temp-
lomok és magánszemélyek számára is csak ebben 

templomi falképfestészetében olyan technikai 
-

sított meg, amely már régóta ismeretlen volt a 
hazai görögkatolikusok között. Falképei mellett 

-
vei határon tú li magyar görögkatolikus temp-
lomokban is megtalálhatók. Utolsó munkája a 
nyíregyházi szeminárium újjáépített kápolnájá-
nak falkép együttese lett (2019–2021), amelynek 

segített. A ká polna al secco technikával készült 
falképeit hallatlanul letisztult formavilág, visz-
szafogott kompozíciószerkesztés és színhaszná-
lat jellemzi. Ornamensei egyediek, amelyeken 

amiben tudatosan kereste az ikonfestés sajátos 
magyar útját.

-

és 2015 között épült (Alba Iulia, Cartier Noul 
II) új ortodox templom falképei (2014). A Dorin 
Stefan építész által tervezett különleges formá-

templomépületben, amely többek között Noé 
bárkáját, s ezen keresztül a frigyládát, illetve 

(szül. 1976) és csapata festett freskókat.22 Közeli 
munkatársa felesége, Camelia Popa, aki szintén 

-
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kép szakirányon végzett. Az ezredforduló táján 
éveket töltöttek Dél-Olaszországban, ahol római 
katolikus templomokban festettek ikonokat. 
Eközben megismerték az itáliai festészet bizánci 
rétegit is. A gyulafehérvári falképeket nagyon 

kompozíciók, visszafogott színhasználat, pon-
tosan megfestett arcok, de finom át meneteket 
mutató ruhák és egyéb részletek jellemzik. Érez-

-
nokban már találkozhatott a magyar közönség 
—,23

együtteshez. Dumitrescu az ikonfestészet nagy 

-
24

-

-

tökéletes technikai tudással fölvértezve alkot, 

kes egyház 2011-ben, Kárpáti László tervei sze-

táblái, és a szemináriumi kápolna nemrég be-

fal képeket készített (Miskolc, püspöki székház 
és székesegyház homlokzata, Sajópálfala, ko los-
tor), most a nyíregyházi Szent Miklós- szé kes - 
egyház monumentális falképeit festi. Stílu sán 

arányain, a kompozíciószerkesztésen és a szín-

(szül. 1953), orosz ortodox szerzetes ikonfes-

25 Szokatla-

saját egyházi elöljárói rosszallását is kiváltotta. 

festészet korai rétegeihez visszanyúlva keresi 

vallja, hogy hiteles ikonfestészet csak hiteles ha-
gyományból születhet, a becsontosodott hagyo-
mányokat újra kell gondolni, s ennek kapcsán 
kritikával illeti például a magas ikonosztázok 
használatát is. Nyugaton katolikus templomok 
számára is dolgozott, ahol arra hívta fel a figyel-
met, hogy a nyugati keresztény világ táblakép-
festészetében is léteznek azok a hagyományréte-
gek, amelyek szoros kapcsolatban állnak a keleti 

-
ket, a párbeszéd alapja lehetne.26

a rövid áttekintésben. Megállapítható, hogy ma-
gyar görögkatolikus közösségeink sokféle irány-
ba indultak az utóbbi 120–130 évben, de úgy 

-
-

lomokban az ikonosztázion szükségességét a 
papság egységesen elismeri, s talán a hívek több-
sége sem vitatja. A képfalak formái változatosab-
bak, az egy-két soros együtteseket a templomok 

az elmúlt években). Végre vannak a hagyományt 
-

tén is kiválóan képzett alkotóink. A valódi kér-
dés persze az, hogy az ikonok környezete meny-

illetve mi érinti meg az ott imádkozó embert? 
Csak abban bizakodhatunk, hogy ezek az ikonok 
valóban az igehirdetés igaz képi médiumaiként 

ugyanakkor hatásosan formálják saját istenképi-
ségünket.
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