SZEP/MUVESZET

A MAGYAR
GOROGKATOLIKUSOK
ES AZ IKONFESTESZET

A magyar gorogkatolikus egyhaz, amelyet hi-
vatalosan Magyarorszagi Sajatjogi Metropoli-
tai Egyhaznak neveziink, a Karpat-medencében
az utobbi harom és fél szazadban a katolikus
egyhazzal uniéra 1épd bizédnci hagyoményu
piispokségek szellemi 6rokségének hordozdja
és aktiv formaléja. A Hajdtdorogi Metropélia
pardkidinak jelentés hanyada eredetileg a tor-
téneti munkacsi, majd a 19. szézad elején abbdl
0néllosuld eperjesi egyhdzmegyéhez tartozott,
mig kisebb része a nagyvéradi, illetve a lugo-
si plispokok fennhatésaga alatt élt. Az elébbi,
tobbségi csoport az egyhazi szlav, mig utébbi
a roman liturgikus nyelvet hasznalta. A kiilon-
bo6z6 egyhazmegyék szokasai kozott mindig is
voltak kisebb-nagyobb eltérések, ami az isten-
tisztelet kiemelt helyszine, vagyis a templom
formaldsaban is megmutatkozott,' a képek/
ikonok hasznalatat azonban mindenki a hagyo-
many elvalaszthatatlan részének tekintette.
Noha a gorogkatolikus egyhazban az ikonok
szerepe ugyanolyan fontos maradt, mint az orto-
dox kozosségekben, alig ismeriink olyan egyhdzi
megnyilatkozast — néhany plispoki korlevelet
leszdmitva —, amely az ikontisztelettel kapcso-
latos kérdésekkel foglalkozna. Az ,ikonteologi-
at” alapvetSen egy forrds, a szent hagyomany,
azon beliil is leginkdbb a zsolozsma szovegei
kozvetithették mind a papsag, mind a hivek felé,
kiilonosen az egyetemes zsinatok szent atyainak
tiszteletét 6rz8 vasarnapok énekei? A plispoki
rendelkezések gyakorlatias jellegtiek voltak, al-
talaban sommas instrukcikat kozoltek.> A kép-
hasznalattal kapcsolatos problémakat a 18. sza-
zadtdl kezdve ugyanis nem elvi, hanem inkdbb
esztétikai természetlinek érzékelték: a kultusz
szamara elfogadhatatlannak itélt képekért a fes-
t6k képzetlenségét okoltak. A munkacsi piispo-
kok a 19. szézad elején mar arra torekedtek, hogy
a miivészi szinvonal emelése érdekében egy le-
het6leg akadémian végzett miivészt ,egyhaz-
megyei festésszé” nevezzenek ki. Az & feladata
lett, hogy a tobbi, képzetlenebb mester munkajat
feliigyelje az egyhazi f6hatésag ellendrzésével
parhuzamosan. Az akadémiai fest6k megjelené-
se természetesen csak gyorsitotta azt a folyama-
tot, ami a hagyomanyos technikak, ikonografiai
formak fellazuldsdhoz, majd fokozatosan az
ikonfestészet elttinéséhez vezetett, helyet adva
a nyugati mintakat kdvets, az Gsi képi elemek-
hez méar épp’ hogy csak ragaszkod¢ vallasos fes-
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tészetnek.* Ez a folyamat azonban nem csupan
a gorogkatolikusokat érintette: egy bé félszdzad-
dal kordbban mar mindez lezajlott a legjobban
szervezett hazai ortodox kozosségben, a karlécai
szerb ortodox metropédlidban is. A szerb egyhaz
vezetSi az ikonfestSk tevékenységének szaba-
lyozasakor leginkdbb Kijev és Moszkva felé te-
kintettek, ahol a nyugatias szemlélet mar a 17.
szazadban uralkodova valt, s az akadémiai fes-
tészet teljes diadalaval zarult.5

A magyar identitast gorogkatolikus kozossé-
gekben a 19. szazad végétdl legalabb két {6 ten-
denciét figyelhetiink meg a szent képek/ikonok
hasznalataval kapcsolatban, amelyek valtozé di-
namikaval egymas mellett 1éteztek egészen az
1960-as évekig.

Az els6 irdnyvonalat a hagyomanyhoz val6
kitart6 ragaszkodas jellemezte, ami leginkabb
az ikonosztaz épitésében nyilvanult meg. Ezen a
tertileten ugyanis a 17. szazad végétSl a magas
ikonosztazoknak az a tipusa terjedt el, amely
teljes formdjédban legaldbb négy sorbdl és tobb
mint félszaz képbdl all. Mig a fatemplomokban
az ikonosztaz mellett ebben az id&szakban még
a falak kifestése is természetesnek szamitott
(gyakran magét az ikonosztdzt is a boronafalra
festették), addig a 18. szdzad végétsl altalanos-
sa valo, jéval nagyobb méretti k&templomok
elterjedésével a falfestés teljesen hattérbe szo-
rult, vagy minimalizal6dott. A helyi kozosségek
képigénye a templom diadalivét teljesen kitolts
ikonosztazon tudott kiteljesedni. A 18-19. sza-
zadban az ikonosztazokon a faragott, épitészeti
struktirakat idéz6 szerkezet valik dominanssa,
ami fokozatosan a képek aranyanak és szama-
nak csokkenéséhez is vezetett. Igy alakult ki az
a maig hato, lényegében torz szemlélet, amely
a képallvanyban tobbre értékeli a faragott disze-
ket, mint magukat az ikonokat. A nagy képigény
sok esetben nem all(t) sszhangban a kozossé-
gek anyagi lehet&ségeivel sem, a ,, kevesebb néha
tobb” elve mégis ritkdn érvényesiilt. A nagysza-
bast ikonosztazok késéi divatjat tovabb erdsitet-
te, hogy a 19. szazad utols6 évtizedében megje-
lentek az olcsé és gyorsan elkésziil§ berendezési
targyak elGéllitidsara szakosodott vallalkozasok,
az ugynevezett mtipari intézetek, amelyek a ki-
vant méretben és mennyiségben olcsén tudtak
beéllitani a nagy képfalakat. Az altaluk terjesztett
képekre leginkabb a 19. szazad elején kialakulo,
kozkeletli nevén nazarénus festészeti iranyzat
volt nagy hatassal, amely a kozépkori formékra
is nyitott szemléletével meg tudta teremteni azt
a stilust, amely az akadémizmus vivmanyait és
a hagyomany bizonyos elemeit ligyesen integ-



ralta, aminek koszonhet6en a régiesebb formak-
hoz szokott gorogkatolikus és ortodox hivek is
sajatjuknak érezhették. ®

A képekhez val6 viszonyulds masik iranyvo-
nalaa 19. szazad végén, a 20. szazad elején épiils
4j templomokban figyelhet6 meg: ezek tobbsé-
gében mar egyaltaldn nem épiilt ikonosztazion,
helyette inkabb aldoztat6 racsot alkalmaztak, a
szentély latvanyat diszes baldachinos oltarok
hataroztak meg. Kiilonos, hogy ez a mentalitas
éppen azokra a varosi kozosségekre volt jellem-
76, amelyek nem sokkal késébb a magyar go-
rogkatolikusok tobbségét egyhazkormanyzati
szempontbdl egyesits, 1912-ben felallitott Haj-
dudorogi Egyhazmegye kozponti helyei lesznek
(Nyiregyhaza, Hajduboszormény, Budapest,
Debrecen). A hagyomanytdl val6 eltavolodas
jellemezte Budapest 1905-ben alapitott elsé ma-
rei Magyarok Nagyasszonya tiszteletére szentelt
templomanak berendezését is. Az eredetileg ré-
mai katolikus templom gorog ritus szerinti atala-
kitasa soran eleinte még hagyomanyos formaj,
teljes ikonosztazzal szamoltak, végiil azonban
egy nagyon szell6s, képallvanyok esetében szo-
katlanul nagyméretd két alapképbdl, és néhany
kisebb festménybdl all6, neoroman stilust, fa-
ragott farekeszt6 épiilt, amelynek kirdlyi ajtaja
kovécsoltvasbdl van. A tervmoédositds mogott
ifjabb Roskovics Ignac (1854-1915) festémtivész
szandéka sejthetd, aki a korszak tinnepelt, elsd,
orszagosan ismert gorogkatolikus festémtivésze
volt. Papcsaladbdl szarmazott, 1885-ben a Mun-
kacsi Egyhdzmegye (utolsé) hivatalos festGjévé
is kinevezték, aki azonban éppen ekkoriban kol-
t0zOtt a fGvarosba, és ez minimalizalta az ottho-
ni szerepvéllalasa esélyeit. Budapesten viszont
a magyar liturgikus nyelvért és 6nallé egyhaz-
megyéért kiizd6 gorogkatolikus szervezetek
oszlopos tagja volt. Ilyen lelkiilettel festette meg
1905-ben oltarképként a Rézsak terei templom
szamara Patrona Hungariae cimt kompozicidjat,
amely a magyar gorogkatolikussag ,ikonikus”
mive lett” Roskovics szdmos rémai katoli-
kus templomban festett oltarképet. Nem cso-
da hat, hogy a nagyméretii vasznakhoz szokott
miivész ilyen tipusu képekben gondolkozott a
Rézsék terén is, elutasitva az apré kompozici-
6kbol all6 hagyomanyos ikonosztaz-format. A
sajat kozossége megrendelésére készitett fest-
ményein is hi maradt a hazai m{ivészek ko-
z6tt akkoriban népszert, tigynevezett miinche-
ni realizmushoz, csupan a figurak beallitésa, a
festmények homogén aranyhattere és a gorog
feliratok utalnak arra, hogy igyekezett a hagyo-
manyhoz is igazodni. Ebben a korszakban az
ortodox vilag mtivészetét is az akadémizmus
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uralta, a tradiciondlis ikonfestészet technikai
és formai Orokségének ujrafelfedezése éppen
hogy csak megindult.® Roskovics Rézsak terei
munkdi nagy hatast gyakoroltak a magyar go-
rogkatolikusokra, mtveit a 20. szazad kozepén
is el6szeretettel masoltak.

Az ikonosztazokat mell6z6, vagy minimali-
z4l6 iranyvonal héttérokait kutatva tobb ténye-
z6 egyiittes hatdsdval szamolhatunk. Biztos,
hogy a papség és a hivek egy részében erGsen
megvéltozott a bizanci liturgidhoz valé viszony
a 20. szazad elejére. Az ikonosztaziont a lat-
vanyt zavard, elvalaszté falnak érezték, amely
elviselhetetlen hatart von a papsag és a hivek
kozé. Nehéz eldonteni, hogy az Gj szemlélet el-
terjedésében melyik csoportnak volt nagyobb
szerepe: a papsagnak, vagy inkabb a hivek azon
részének, amely minden téren szeretett volna a
tobbségi tarsadalomhoz, és az ,uralkodd val-
las” ekkoriban magasabb rend{inek érzett latin
ritusdhoz idomulni. Az ikonosztazokkal szem-
beni ellenérzés kialakulasaban fontos tényezd
lehetett, hogy Trianon el6tt a papsag egy része,
a két habort kozotti id6szakban pedig szinte tel-
jes egésze rémai katolikus kdzegben végezte ta-
nulmanyait, ami sajat ritusukra nézve veszélyt
jelentett, ahogyan ezt az egyhazi vezetés is érzé-
kelte akkoriban. Megjegyzend6 azonban, hogy
az ungvari var épiiletében miikodd szeminari-
um 19. szazad kozepén kialakitott, majd a 20.
szazad elején jelentGsen megujitott kdpolnaja-
ban szintén nem volt ikonosztdz. Az ikonosztaz
mell6zésének jelensége a képhasznélatra vonat-
kozé teolégiai reflexié hidnyanak vagy inkabb
elégtelenségének kovetkezménye.

Akét haboru kozotti id6szak nehéz helyzetet
teremtett a magyar gorogkatolikusok szama-
ra. A Hajdudorogi Egyhazmegye sok parokia-
jat elvesztette, a trianoni békeszerz&dés utan a
gorogkatolikusokkal szemben tjra ellenségessé
valt a kdzhangulat, magyar identitasukat sokan
kétségbe vontak. A korszak kiemelked§ jelent6-
ségii mestere a budapesti iparmtivészeti iskola-
ban végzett Petrasovszky Man6 (1902-1976) lett.’
Miivészeti elveit, a valldsos témdkhoz, a keleti
tradiciohoz f(iz6d6 viszonyat az 1930-as években
Miskolcon megjelend Keleti Egyhdz cimti folydirat
hasabjain fejtette ki. Féleg német katolikus szer-
z6k munkdi nyomdn szerzett ismeretei voltak
az ikonfestésrél, amelyet kovetendSknek tartott.
A hazai gorogkatolikus miivészet kérdését kiilon
nem érintette, inkabb a keleti tradiciéhoz vald
kapcsolat probléméja érdekelte.”® Petrasovszky
munkaiban — Roskovicshoz hasonléan — alap-
vet6en a gazdagon megmunkalt arany hattér és
a gorog feliratok alkalmazasdban meriil ki a ha-
gyomany megidézése. Stilusat kezdetben a ba-



rokk vallasos festészet és a modern realizmus ha-
tarozta meg. A kommunizmus évtizedeiben fest6i
nyelve expresszivebb lett, er6sen nyuijtott aranya
figurdi idénként a torz hatarat stirolva érzékeltetik
az dbrazolt személyek spiritualis tapasztalatat. Az
ikonografiai programokban ekkoriban a magyar
szentek tudatos dbrazolasa valik dominanssa."

1920 utan is épiilt néhany helyen ikonosztéz,
mas templomokban inkabb lebontottdk a meglé-
vé6t, gyakran a szerkezet rossz allapotara hivat-
kozva, s ez a folyamat egészen az 1960-as évekig
tartott. Az 1j ikonosztazok egy része a miskolci
Nagyboldogasszony templom 1918-ban emelt
galiciai mintara visszanyul6 képfalanak megol-
désat kovette, amelyen az ikonosztaz sok kép-
bdl all ugyan, de a kirdlyi ajté oly széles nyilas-
sa tagul, hogy a féoltar teljes egészében lathato
maradjon. Noha az egyhdazmegye fGpasztorai
az 1960-as évekig nem nagyon szorgalmaztak az
ikonosztazionok épitését, a meglévdk lebontasat
egyaltalan nem tdmogattdk. '* Hasonl6 folyamat
zajlott Csehszlovéakiaban, ahol az 1949-ben be-
tiltott, majd 1968-t6l korlatozott feltételek ko-
z6tt miikodd gorogkatolikus kozosségekben az
ikonosztaz lebontisaval katolikus identitasuk
lathato jelét kivantak megteremteni.

Az ikonfestéssel és az ikonosztaz épitéssel kap-
csolatban gyokeres valtozast hozott a II. Vatikani
zsinatnak a keleti katolikus egyhazakra vonatkozé
hatdrozata, amely eredeti hagyomanyaik alapos
megismerésére és az azokhoz valé visszatérésre
buzditotta ezeket a kozosségeket.” J6 példaval a
Hajdudorogi Egyhazmegye kozpontjaban, Nyir-
egyhazan jartak el6l: ikonosztazion épiilt a szemi-
narium kapolndjaban Dudas Miklés piispok
(1939-1972) édldéasaval 1965-ben."* Az ikonoszta-
zion képeit B. Bélavary Alice festette meg.”> A sze-
mindriumi ikonosztaz ugyan csak egysoros, de
ugyanekkor a székesegyhazként hasznalt nyir-
egyhazi Szent Miklés-templomba is teljes képall-
vanyt terveztettek Petrasovszky Mandval, amely
azonban nem valésult meg.'®

Valédi problémat jelentett ekkoriban, hogy az
ikonfestésben jaratos miivészt nem lehetett ta-
lalni. A technikai tudas és a hagyomany ismere-
te a 19. szazadtol kezdve er6sen megkopott. Az
ikonokhoz val6é viszony azonban a 20. szazad
elejétsl az ortodox és a nyugati vilagban is kez-
dett megvaltozni. Az akadémiadk ellen lazadd
modern, avantgard miivészcsoportok fedezték
ol maguknak tjra az ikonfestészetet, az ikonok
absztrakt természetét. A cari Oroszorszag utol-
s6 éveiben indult meg szdmos régi ikon resta-
uralasa, ami soran az ikonfestés hagyomanyos
technikait is Gjra folfedezték. A Szovjetuni6 val-
lasellenes  politikajanakrészekéntsokikonmeg-
semmistilt, szamos darabot eladtak kiilfoldre, de
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rengeteg ikont muzeualizaltak, ahol tovabb foly-
tatédott restauralasuk. Noha orosz f6ldon szinte
lehetetlenné valt az ikonfestés, a nyugati orosz
emigracioban nagyon tehetséges alkotok ttintek
fel.” A magyar kulturélis életben azonban az tjra
felfedezett ikonok hatasa csak az 1960-as évek-
t6l érzékelhetd igazan. A szocialista tomb kiad6i
szamos ikonalbumot jelentettek meg, amelyek
itthon is hozzaférhet6vé valtak. A korlatozott
utazasi lehetSségek miatt a kdrnyezd , barati” or-
szagok valtak szinte kizardlagos célpontta, ahol
ikonokat élében is lathatott az arra fogékony
magyar kozonség. A miivészeti albumokbdl is-
mertté valt ikonok magasra tették a lécet, noha
hatasuk a templomok képi programjan is kimu-
tathat6, olyan elvéarast tdmasztottak, amelynek
megvalositasara sokaig nem akadt megfelel6 al-
kot6. Ebben a korszakban indult meg jobb hijan
a ragasztott ikonok készitése is, ami szintén ers-
sen befolyasolta, pozitiv iranyba, a hagyomanyos
ikonfestészet iranti fogékonysagot.

Az 1970-es évektdl, Timké Imre és Keresz-
tes Szilard plispoki szolgélata alatt valodi ikon-
reneszansz bontakozott ki a hazai gorogkatoli-
kusok kozott. Mind a két f6pasztor elkotelezett
volt — a zsinati szellemnek megfeleléen —,
hogy a bizdnci hagyomany vizudlis 6rokséget
egyhdza életének szerves részévé tegye. Sza-
mos templomban, ahol még nem volt, vagy ahol
korabban kibontottak, 4j ikonosztazt épitettek.
Igaz, arra is akadt példa, hogy az Gj képfal csak
kevés ikonbdl allt, a szerkezet az atlathatésagot
biztosité racsos épitmény maradt, de a semmi-
nél ez is tobb volt. A nyiregyhazi szeminarium
udvaran 1980-ban 1j, bizanci stilusi kapolna
éptlt, melynek ikonosztazat 1987-ben szentel-
ték fel: a kapolna szélességéhez igazodva egy
barokkosan faragott, attort szerkezet volt kevés
ikonnal, amelyeket Karpati Laszlo6 festett.'® Valo-
jaban ez a példa is azt mutatta, hogy még ekkor
is nehezen tudtak elszakadni a faragott, diszes
szerkezet ikonokkal szembeni els6bbségétdl.

Az 1970-es évektdl éptiil6 képfalak ikonjait jel-
lemz6, reprodukciéizii masolatok viligan messze
tallépett a Miskolcon €16, ortodox Karpati Laszlo,
aki rajzot és bolcsészetet tanult, majd muzeolo-
gusként dolgozott, amelynek koszonhetSen a
Karpati régi6 ikonfestészetét is tanulmanyozta.
Munkait a technikai és formai hagyomanyok fel-
elevenitése jellemzi, bar el6bbinek gyakran gatat
szabtak a szerény anyagi lehetSségek. Ikonjait
nagyon pontos rajzos szerkezet, visszafogott,
idénként szinte avantgard szinhasznalat jellemzi.
Munkai szamos templomunkban megtalalhatok,
igazi Osszmiivészeti alkotast hozott 1étre a szlo-
véakiai Nagytarkany (Vel'ké Trakany) magyar go-
rogkatolikus templomaban.



Az 1989-t6] kezd6d6 politikai valtozasoknak
koszonhetSen az ortodox tobbségii volt szoci-
alista orszagokban hallatlan lendiiletet vett a
szakrdlis mtvészetek miivelése: a miivészeti
akadémiakon gyakran sajat tanszékekkel rendel-
kez6 ikonfest6k szamos fiatal mtivésznek adjak
at az Gsi technikai tudast, az ikonografiai forma-
kat. A magyar gorogkatolikus templomokban
ekkor nyilt lehet&ség arra, hogy néhany épiiletet
,tet6tol talpig” figuralis jelenetekkel fessenek ki,
amire mar szinte két évszdzada nem volt pél-
da ebben a régidban. Ilyen tipusd, elég valtozo
szinvonalt falfestéseket koszonhetiink Mihail
Pascariu roman ortodox festének. A bukares-
ti képzOdmiivészeti akadémia tandra, Grigore
Popescu és csapata 2000 utan kezdte el valodi
al fresco technikaval az 6zdi 1j gordgkatolikus
templom kifestését, ami hazai viszonylatban ab-
szolut unikalisnak szamit.’ Nemcsak technikai,
hanem mfivészi szinvonalaban is paratlan mi-
noséget képvisel ez a munka. A ritka technika a
hazai megrendel6k szamara szokatlanul magas
koltségekkel jar, igy a kifestés (egyelSre) csupan
a templom szentélyére korlatozodik.

A 20. szazad utols6 negyedétsl kezdve jelen-
nek meg azok a miivészeti akadémiat végzett
fest6k, akiknek a miivészi formanyelvét a bizan-
ci tradicié hatarozza meg. Most csupan harom
alkotét mutatok be roviden olyforman, hogy ha-
rom olyan ortodox mtivészt allitok melléjiik par-
huzamként, aki hasonlé6 médon alkotott, illetve
alkot. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a miivészek
kozvetleniil hatnak egymasra, inkdbb parhuza-
mos jelenségekrdl van sz6, ami arra utal, hogy
alkotdink is eleven tagjai ennek a posztmodern
,bizanci” vildgnak: hasonlé torekvések hasonlé
eredményeket hoznak.

Els6ként Puskas Laszlo (sziil. 1941) fest6md-
vészt, dldozépapot emelem ki, aki az 1980-as
évektdl kezdve kapott megbizasokat templo-
mainkban. A karpataljai papcsaladbél szarma-
z6, a képzémivészeti akadémiat Lvivben
végz8 miivész izgalmasan integrdlta a mo-
dern miivészeti torekvések legjavat ikonfesté-
szetébe. Ikonosztazok mellett szdmos helyen
festett falképeket, melyek koziil a hajdadorogi
székesegyhaz hajéjanak boltozati képei a leg-
monumentalisabbak és ikonografiai szempont-
bél a legkiforrottabbak (1989-1990). Jellemzg,
hogy itteni munkaja megosztotta a kozosséget,
pedig az épitészetileg nem tul jelentSs barokk
tér sokat gazdagodott ezzel az egyiittessel,
amely egyébként kiilondsen j6l harmonizal a
késbbbi restauralas soran eredeti szineit vissza-
nyer§ kés§ barokk ikonosztizzal is. Puskas
Laszl6 formavildga talan a mozaiktechnikaban
tud a legjobban kiteljesedni. T6bb mozaikot ké-
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szitett rémai és gorogkatolikus, de ortodox meg-
rendelésre is, melyek koziil a krakkoi Isteni Ir-
galmassag bazilika magyar kdpolnajaban 1év6,
Communio Sanctorum ciklusa valt kozismertté.?

Puskés atya mtivészetével a Krakkéban élt
Jerzy Nowosielsky (1923-2011) lengyel orto-
dox fest6 munkassaga ttinik parhuzamosnak.
Nowosielsky szintén dolgozott katolikus és or-
todox megrendel6k szamara is. A két lengyel
gorogkatolikus szeminarium (Wroclaw, Lub-
lin) kdpolnainak ikonosztazai t6le szarmaznak.
Egyik jelentds, gorogkatolikus munkdja a Biaty
Bor-ban, Az Istensziil sziiletése tiszteletére
épitett modern zarandoktemplom (1991-1997),
amely komoly lengyel épitészeti elismerésben
is részesiilt.”! Ikonfestészetét a korai orosz iko-
nok (minimalista) szinvilaga hatdrozza meg,
nagyfoku formai absztrakcidval tarsulva, ami a
figuralitas hatérait feszegeti.

A budapesti Képz&mitivészeti Féiskolan 1994-
ben, fest6 szakon végzett Maklary Zsolt (1967—
2022). O volt az egyetlen mdvésziink, aki ,f6-
allasban” csak ikonfestéssel foglalkozott, temp-
lomok és maganszemélyek szdmaéra is csak ebben
a mitifajban volt hajland6 dolgozni. Igyekezett a
miivészi alliroket is elutasitani, nem szerette,
ha ikonjait liturgikus kozegiikbdl kiszakitva,
kiallitasokon mutattuk be. Maklary Zsolt a
templomi falképfestészetében olyan technikai
és ikonografiai tudast sugarz6 mindséget hono-
sitott meg, amely mar régoéta ismeretlen volt a
hazai gorogkatolikusok kozott. Falképei mellett
ikonosztazai is kiemelked§ jelentSségtiek. M-
vei hataron tuli magyar gorogkatolikus temp-
lomokban is megtalalhatok. Utols6 munkéaja a
nyiregyhazi szeminarium wjjaépitett kapolnaja-
nak falképegyiittese lett (2019-2021), amelynek
készitésében felesége, a szintén miivész Teréz is
segitett. A kapolna al secco technikaval késziilt
falképeit hallatlanul letisztult formavilag, visz-
szafogott kompoziciészerkesztés és szinhaszna-
lat jellemzi. Ornamensei egyediek, amelyeken
talan tetten érhet6 azon miivészeti torekvése is,
amiben tudatosan kereste az ikonfestés sajatos
magyar Utjat.

A nyiregyhazi kapolna el6zmény-parhuza-
ma a Gyulafehérvar egyik 1j kiilvarosdban 2005
és 2015 kozott éptilt (Alba Iulia, Cartier Noul
II) 4j ortodox templom falképei (2014). A Dorin
Stefan épitész altal tervezett kiilonleges forma-
ja, épit6i szerint , retro-fururisztikus” stilusi 4j
templomépiiletben, amely tobbek kozott Noé
barkajat, s ezen keresztiil a frigyladat, illetve
az egyhaz hajojat tekinti &sképének, Ioan Popa
(sziil. 1976) és csapata festett freskdkat.?? Kozeli
munkatarsa felesége, Camelia Popa, aki szintén
Bukarestben, a Képzémtivészeti Egyetemen, fal-



kép szakirdnyon végzett. Az ezredfordul6 tdjan
éveket toltottek Dél-Olaszorszagban, ahol rémai
katolikus templomokban festettek ikonokat.
Ekozben megismerték az itéliai festészet bizdnci
rétegit is. A gyulafehérvari falképeket nagyon
Osszeszedett, szinte pecsétszertien tomoritett
kompoziciok, visszafogott szinhasznalat, pon-
tosan megfestett arcok, de finom atmeneteket
mutaté ruhdk és egyéb részletek jellemzik. Erez-
hetd Sorin Dumitrescu (sziil. 1946) festG hatasa
is — akinek munkdival a budapesti Mficsar-
nokban mar taldlkozhatott a magyar kozonség
—, s aki az elsG vazlatokat készitette ehhez az
egylitteshez. Dumitrescu az ikonfestészet nagy
teoretikusa, 6 azonban kevés ikont fest, azokon
is erGsen feszegeti a hagyomany hatarait, mtivé-
szetét ,,metafizikus” jelz6vel illetik.**

A legifjabb generaci6é képviselGje Seres Ta-
mas (szul. 1987) festG-restaurdtor miivész, aki
2011-ben diplomazott a budapesti Képz6md-
vészeti Egyetemen. O a tdblaképfestészetben
tokéletes technikai tudéassal folvértezve alkot,
melynek kiemelked§ tanti a nyiregyhdzi szé-
kesegyhaz 2011-ben, Karpati Laszl6 tervei sze-
rint megvalésult k&ikonosztazionja szaméra
az utébbi években festett nagyméretd ikon-fa-
tabldi, és a szemindriumi kdpolna nemrég be-
fejezett ikonosztdza. Seres Tamds eddig kiilsé
falképeket készitett (Miskolc, plispoki székhaz
és székesegyhaz homlokzata, Sajépalfala, kolos-
tor), most a nyiregyhazi Szent Miklos-székes-
egyhdz monumentalis falképeit festi. Stilusan
jol érezhetS, hogy a bizanci miivészet korsza-
kaibdl az ezredfordulé utani els6 harom sza-
zad miivészete hatdsa alatt all, ami a figurdk
aranyain, a kompoziciészerkesztésen és a szin-
hasznalatban is tetten érhetd.

Parhuzamként Zinon Teodor archimandrita
(sziill. 1953), orosz ortodox szerzetes ikonfes-
tét allitom, aki a megujulé orosz ikonfestészet
egyik legkiemelked&bb képviselGje.” Szokatla-
nul &szinte 6kumenikus elkotelezettsége miatt
sajat egyhazi eloljardi rosszallasat is kivéltotta.
Az orosz miivészet gyokereit keresve a bizdnci
festészet korai rétegeihez visszanytlva keresi
az ikonfestészet megujitasanak lehetGségeit. Azt
vallja, hogy hiteles ikonfestészet csak hiteles ha-
gyomanybol sziilethet, a becsontosodott hagyo-
manyokat tjra kell gondolni, s ennek kapcsan
kritikaval illeti példaul a magas ikonosztazok
hasznalatat is. Nyugaton katolikus templomok
szamadra is dolgozott, ahol arra hivta fel a figyel-
met, hogy a nyugati keresztény vilag tablakép-
festészetében is 1éteznek azok a hagyomanyréte-
gek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a keleti
keresztény mtivészettel. Ugy véli, hogy az ikon
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valéban 6ssze tudja kapcsolni a kiilonbdzdsége-
ket, a parbeszéd alapja lehetne.?

Sokszint kép bontakozott ki el6ttiink ebben
a rovid attekintésben. Megallapithat6, hogy ma-
gyar gorogkatolikus kozosségeink sokféle irany-
ba indultak az utébbi 120-130 évben, de ugy
tlinik, hogy napjainkban az ikonokhoz val6 vi-
szonyulas egyértelmiibb mint kordbban: a temp-
lomokban az ikonosztazion sziikségességét a
papsag egységesen elismeri, s talan a hivek tobb-
sége sem vitatja. A képfalak formai valtozatosab-
bak, az egy-két soros egytitteseket a templomok
falain megjelené ciklusok egészitik ki (példaul
Godollén és a miskolci székesegyhazban, mind
a két helyen ukran ikonfest6 csapatok dolgoztak
az elmult években). Végre vannak a hagyomanyt
jol ismer6 és a miivészetiik, mesterségiik teriile-
tén is kival6éan képzett alkotdink. A valédi kér-
dés persze az, hogy az ikonok kornyezete meny-
nyire é16: mi és hogyan zajlik a templomainkban,
illetve mi érinti meg az ott imadkozé embert?
Csak abban bizakodhatunk, hogy ezek az ikonok
val6éban az igehirdetés igaz képi médiumaiként
miikodnek: hirdetik az Istenember dicsGségét,
ugyanakkor hatasosan formaljak sajat istenképi-
ségtinket.

TERDIK SZILVESZTER

A szerz6 az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogka-
tolikus Orokség Kutatécsoport tagja.

A kiilénbdz6 hazai goérogkatolikus egyhdzme-
gyék kozotti apré kilonbségek jol érzékelhetSk
azokbdl a dokumentumokbél, amelyekben az Ud-
vari Kamara kérésére a plispokok osszeirjak, hogy
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Terdik Szilveszter: Ujabb eredmények a Munkdcsi
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nasiana, 30 (2009), 119-150: 140-149.
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sarnapja, az ortodoxia linnepe, amelyen éppen a
képtiszteletet visszaallit6 VII. egyetemes zsinat
atyair6l emlékeznek meg. A liturgikus szovegek
teologia-kozvetits szerepét elemzi, éppen a kép-
tisztelettel kapcsolatban: Kriza Agnes: A kozépko-
ri orosz képvédd irodalom 1. Bizdnci forrdsok. Russica
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