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Bevezetés

A magyar gorogkatolikus kozosség az In hac suprema kezdetd
apostoli rendelkezés révén 2015-ben ,sajatjogti metropolitai egy-
haz” rangra emelkedett." Az 1j keleti metropdlia létrejotte nyoman
lassan tudatosult, hogy e jogintézménytipus lényegi eltéréseket
mutat az ugyancsak metropolitadk irdnyitasa alatt 4116 mai latin
egyhaztartomanyoktol.> A hazai gorogkatolikus egyhazrol rajzolt
kép nem lehet teljes a kdnonjogi arculat f6 vonasainak felidézése
nélkiil. Jelen tanulmanyunk — ha csak véazlatosan is — e témakor
néhany lényegi elemének bemutatasara torekszik.

1. Uj ekklézioldgiai hattér
A katolikus egyhaz dnmagardl alkotott felfogasa, mint koztudott,
kiilonboz6 korszakokat élt meg. Ezekben a latin és a keleti vizi6
olykor az 6sszhang jeleit mutatta, maskor viszont igen eltdvolodtak
egymastol. A trentdi korban — eltéréen a korabbi ,, firenzei modell-
t6]” — a keleti kozosségekre mar nem gy tekintettek, mint sajat
hagyoményokkal rendelkezd valddi helyi egyhdzakra. Egyhaznak
ekkoriban csak a Rémai Egyhaz minésiilt, amelybe a keletieket is
jogilag minél homogénebb és jellegtelenebb mdédon igyekeztek be-
tagozni. A IL. Vatikani zsinat ellenben tjra val6di egyhdzként tekint
az el6z6 négy évszazadban csak , ritusként” szamon tartott keleti
részegyhazcsoportokra (v0. Orientalium Ecclesiarum 2). A ritus sze-
rinti egyhdzak kozotti egyenlGség kinyilvanitasa (OE 3) nemcsak a
latin ritus kordbbi [f]els6bbségét vallo doktrina elvetését hozta ma-
géaval, hanem az érintett ritusok — helyesen immar egyhazak —
papéahoz és egymashoz val6 viszonyanak tjszert értelmezését is!
Eszerint a sajatjogt egyhazak jogilag szimmetrikus viszonyban
allnak a Rémai Székkel, amennyiben — 6nallésaguk eltérd mértéke
ellenére — latinok és keleti katolikusok mindannyian kozvetlentil
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vannak a papanak alarendelve. (Ha nem igy volna, tjra felmertil-
ne a katolikus és a latin egyhaz korabbi gyakorlati azonositdsanak
veszélye, ami nyilvanvaldan pontatlan lenne.) Az eddigiekbdl pe-
dig logikusan és sziikségszertien kovetkezik, hogy az egyes ritu-
sok (egyhazak) egymastdl jogilag fliggetlenek, azaz egymas mellé
rendelt viszonyban éllnak. E kolcsonos fiiggetlenségrol és koz-
vetlen szentszéki alarendeltségrdl szold kettds tézis kérdésében
kezdettSl széleskord szerzdi egyetértés mutatkozik.® E téren igen
pontosan és egyértelmiien mutat ra a Iényegre Winfried Aymans
neves miincheni egyhazjogasz megallapitasa, mely szerint a keleti
katolikus egyhazak egyhaztani és jogi minGségiikben a latin helyi
részegyhazcsoportoknal jelentGsebbek, amennyiben — szemben
ez utébbiak alkotmanyjogi besoroldsaval, melyek tudniillik a la-
tin egyhdznak mint sajatjogti egyhaznak csak tagkozosségei — a
keleti sajatjogti egyhdzak (rendszertani szempontbol) a feljes latin
egyhdzzal helyezkednek el azonos szinten.* Eszerint sajdtjogii sta-
tuszt egyhaz all sajdtjogii statuszi egyhaz mellett, 1élekszamaiktol,
Gsiségiiktdl és pillanatnyi hierarchikus rangjuktél fiiggetleniil. Igy
rendszertani szempontbdl a Hajdtidorogi Metropélia mint sajatjo-
gl egyhaz szintén a latin egyhaz egészével — és nem a hazai latin
egyhazrészekkel — mutat azonos besorolast.

E kozvetlen aldrendeltségnek sajatos elnevezéstani kifejez6dése,
hogy a keleti kodifikacié a sajatjogti metrop6lidk esetében tuda-
tosan és szandékoltan mellézte az , egyhdztartomany” elnevezést.
Eppen azért, mert ez utobbi kifejezés arra utal, hogy az adott , pro-
vincia” egy nagyobb helyi szervezeti egység része: példaul egy
patridrkai egyhazé, vagy a romai katolikus egyhaztartomanyok
esetében a latin (sajatjogti) egyhazé. A sajatjogti metropoélia ellen-
ben — mint 6nall6 és egész sajatjogti egyhdz — a fentebb mondot-
tak értelmében — az el&bbiektdl eltéren — kozvetlentil tagozodik
a katolikus egyhazba.®

Az iménti eltérés oka természetesen nem a kivételezettség, ha-
nem az eltérd, decentralizalt keleti egyhézi berendezkedés. A sajat-
jogti metropélia fels6bb korményzati szervei — markans kormany-
zati jogkoreiknek koszonhetSen — az érintett részegyhazcsoport
egyhazmegyéi kozott er6s kohéziot biztositanak. Ennek betudha-
téan ezen egységek — szemben a latin egyhdzmegyék ilyen ko-
t6elemek hidnydban ma inkabb csak konglomeratum-szer( tarto-
manyaival — szerves és erds kotésti egységeket képeznek. Ebbdl
adédodan pedig ezek maguk is egyhdzak, amennyiben tudniillik
helyi, azaz részegyhazcsoport-szinten is lathaté médon jelenitik
meg Krisztus egyhaza kormanyzati egységét. E vonds ma a latin
egyhdznak inkdbb csak az egészére jellemz6, a helyi részegyhaz-
csoportjaira viszont — éppen az erds felhatalmazassal rendelkezd
korményzati szervek itteni hiAnya miatt — jelenleg nem. (E szem-
pontbdl sokatmonddak a latin metropolitai funkcié szerepének
maig hatd leépiilését érint§ észrevételek,® vagy a jelenleg csak
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szembeting mell6zottsége.)

2. A hajdiidorogi metropdlia kozponti kormdnyzati szervei

A sajatjogti metropolitai egyhaz (CCEO 155-173. kk.) kormanyza-
ti onédllésaganak mértéke ,koztesnek” értékelhets, amennyiben
szerényebb a patriarkai egyhdzak majd teljeskord autonémidjanal,
mikdzben joval jelentGsebb a kisebb keleti egyhdzakra és a latin
egyhaztartomanyokra ma jellemz8 minimalis mozgéstérnél.

2.1 A helyi egyhdzf6: sajdtjogi metropolita

A hazai gorogkatolikus kozosség, mint lattuk, 2015 marciusa ota
a Magyarorszagi Sajatjogti Metropolitai Egyhaz (révidebb nevén
a ,Hajdudorogi Metropoélia”) keretében él. Ez a jogintézményti-
pus a keleti kédex szerint hivatalos egyhézi jogi személy (CCEO
921. kan. 2. §), amelynek képviselGje — ugyancsak kifejezett papai
torvény értelmében — a sajatjogi metropolita (CCEO 157. kan. 3.
§). Ez utébbi — ma csak a keleti jogra jellemz6 — hivatal jogkoreit
tobb hazai tanulmany is attekintette.”

A sajatjogti metropolia eparchiai kozti szoros kozosség szép ki-
fejez&dése, hogy a gorogkatolikus piispokok szentelése és intro-
nizacidja a helyi egyhéazfbre tartozik, illetve, hogy a metropolita
liturgikus kommemoracidja az alarendelt egyhdzmegyékben is
kotelez6 (vo. CCEO 159. kéan. 1°, 161. kan.). A szokasos metropo-
litai feladatokon tul a sajatjogt egyhazfs figyelemre mélté kiilon-
leges jogkore az adott egyhaz liturgikus szovegeinek kihirdetése
a mintakiadasokat is ideértve (v6. CCEO 657. kan. 1. §). Emellett
nemcsak katolikus, hanem egyhazi egyetemet vagy fakultast is
alapithat (v6. CCEO 649. kan.).® A sajatjogti metropolita a jog el6-
irasai szerint irdnyitasa alatt all6 részegyhazcsoport és az Aposto-
li Szentszék kozotti kapcsolatokban kozvetitd. Ennek nyilvanvalé
jele, hogy a rémai kozponti szervek rendszerint hivatalan keresz-
til bonyolitjak a szuffraganeus egyhazmegyék felé a levelezést, il-
letve az iménti egyhdzmegyék otéves jelentései is megkiildendSk
neki (CCEO 159. kén. 8°; 206. kan. 2. §). Emellett a kodex kifejezet-
ten szorgalmazza a gyakori kapcsolattartast részérdl a rémai papa-
val (CCEO 163. kan.). Igen fontos differencia, hogy a sajatjogt egy-
haz felett 4116 metropolitat — a pusztan egyhaztartomany élén 4ll6
keleti és latin tarsaikkal szemben — minden olyan esetben is felet-
tes kormanyzati hatalom illeti, amikor a keleti kédex a sajatjogti
egyhazak fels6bb végrehajté hatésdganak jogkorébe utal egy-egy
kérdést (CCEO 167. kan. 4. §).° A sajatjog metropolita az egyhazat
a szinddusi titkarsag 4j végrehajtasi normédja szerint is hivatalbol
képviseli az egyetemes egyhaz Piispoki Szinédusainak kiilonbo-
zG tlésein.’’ Az eddig felsorolt jelentSs jogkorok a katolikus met-
ropolitak kozott ma csak sajatjogti statuszuakat illetik. Végiil, de
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nem utolsésorban a sajatjogt metropolita hivatalbdl hierarchikus
feje (protosz), s nem csupdn ideiglenes idGszakra valasztott elnoke
a hierarchak tanacsanak.

2.2 A hierarchdk tandcsa

A keleti egyhdzak sajatos vondsa, hogy egy kettSs fels6bb kor-
manyzati hatalom iranyitdsa alatt dllnak. Ez a sajatjogti metro-
politai egyhdzban egyrészt az imént targyalt egyhazfs, masrészt
a ,hierarchak tanadcsa” (Consilium Hierarcharum), mely utébbi —
elnevezésétdl eltér6en — valdjaban egy tisztan plispokokbdl allo,
széleskort dontéshozatali jogkorrel rendelkezd szinddus. A kédex
szerint tagjai az adott egyhaz Osszes felszentelt piispoke, és csakis
6k (CCEO 164. kéan. 1. §). A hierarchak tanacsa legalabb évente 6sz-
szehivandd, tovdbba minden olyan esetben is, amikor a kédex egy
kérdést e szerv hataskorébe utal, illetve egyetértéséhez kot (CCEO
170. kan.).

Némi kezdeti bizonytalansdg utdn immaér a praxisbdl is vilagos,
hogy a szerv jogkorét a CCEO 169. kanonja hatarozza meg, mely
értelmében a tanacs 4ltalanos torvényhozoéi hatalommal bir." A ke-
leti kddex csak azt a minimalis joganyagot rogziti, melyrdl a ko-
difikaci6 idején tgy vélték, hogy annak minden keleti katolikus
egyhazra nézve feltétlen azonosnak kell lennie. Ebb6l adédéan a
keleti magasabb jog tartalma szerényebb, ami a helyi torvényhozo-
nak — igy esetiinkben a hierarchak tanacsanak is — jelentds nor-
maalkotasi mozgasteret hagy. Erdemes megjegyezni, hogy a latin
egyhaz esetében a sajatjogti szintli részleges jog is az egyhazi tor-
vénykonyvben (CIC'1983) taldlhatd, azaz kiaddja a papa. Ettdl el-
térGen a keleti sajatjogot a helyi fels6bb torvényhoz6, igy a magyar
gorogkatolikus egyhaz esetében a hazai gorogkatolikus hierarchak
tandcsa dolgozza ki és fogadja el, ezt kovetSen pedig a sajatjogi
metropolita hirdeti ki. Figyelemreméltd, hogy a hierarchdk tana-
csa dontéseit — a tagok tobb mint felének jelenlétében — egysze-
r abszolut tobbséggel hozhatja (CCEO 166. kan.). A rendkiviili és
kiilonos nehézségeket hordozoé tigyekben a kodex — mintegy a 34.
apostoli kdnon szellemiségét kovetve — a piispokok szamara kol-
csonos konzultaciét ir el (CCEO 160. kan.).

A patriarkai egyhaz piispoki szinddusaival szemben a hierar-
chak tandcsa nem rendelkezik piispokvalasztéi joggal. A helyi
autonémia érdekes megnyilvanuldsa ugyanakkor, hogy a papai
kinevezést el6készit6 harmas listak Osszeallitasa a sajatjogti metro-
politai egyhazak esetében nem a papai kovet, hanem a széban for-
g0 helyi szinodalis szerv feladata (Iasd: CCE O 168. kan.). E norma
a megyéspiispoki harmas listak felterjesztésére is kiterjed.

Elnevezése alapjan tigy tlinhetne, e szerv inkdbb csak tanacs-
adoi jellegti, mely feladata a metropolita kormanyzati tevékeny-
ségének segitése a keleti ,f6péasztorok” részérsl. Ezzel szemben a
mondottak tiikrében vilagos, hogy — eltér6en a mindmadig csak
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igen korlatozott normaalkotasi jogkorrel rendelkezd piispoki kon-
ferencidkt6l, melyek emiatt els6dlegesen ma is inkdbb az eszme-
csere és koordindcid férumaiként jelennek meg — a hierarchak
tandcsa, noha természetesen az iménti funkcidkat is betolti, jog-
korének emlitett altalanos jellegébdl adéddan torvényhozoi termé-
szetli valddi fels6bb kormanyzati szerv. Jogkorei alapjan a keleti
sz6hasznalat szerint igy valdjdban a ,, metropolitai egyhaz pilispoki
szinddusa” elnevezés illene ra.

2.3 A metropolitai gyiilés
A keleti egyhazak fels6bb korményzati berendezkedésének egy to-
vabbi jellegzetes vonasa, hogy a tisztan piispokokbdl allé szinoda-
lis szerv mellett, mely a keleti kédexben jelenleg a formalis don-
téshozatali jog egyediili letéteményese, miikodik egy, az érintett
sajatjogli egyhdz tagsaganak széles koreit felolelni igyekvd, szines
Osszetételd ,,szinodalis naggytlés” is (CCEO 172. kan.)."? Figyelem-
reméltd, hogy szemben a ma ugyancsak vegyes Osszetételti latin
részleges zsinatokkal, e gytilés az aldbbi meghatdrozé6 jegyekkel
rendelkezik: (1) a kédex garantalja a rendszeres — legalabb 6té-
venkénti — Osszehivasat; (2) kotelezd vilagi hivéket is meghivni ra,
raadasul — a részleges zsinatoktdl ugyancsak eltéren — a keleti
kédex ezek szamédnak nem a lehetséges maximumat, hanem a ko-
telez6 minimumat rogziti, ami révén Osszlétszamhoz viszonyitott
szamaranyuk felfelé nyitott; (3) a kddex ugyancsak biztositja, hogy
az adott egyhdz barmely tagja javaslatot tehessen a targyalando té-
maékra, ha a napirend végleges meghatarozasa a hierarchia jogkore
is (CCEO 141. kan., 143. kéan. 6°, 144. kan. 1. §). A gytilés els6dleges
feladata az érintett egyhaz lelkipasztori és egyhazfegyelmi helyze-
tének rendszeres értékelése, s ezek nyoman javaslatok tétele az egy-
hazf6 és a hierarchdk tanécsa felé (vo. CCEO 172. kén. és 140. kan.).
Noha e szervet kifejezetten ,tandcsadéi” jellegtinek mondjik,
ma madr vilagos, hogy e funkcié a dontéshozatali folyamat lényegi
OsszetevGje.”® A vilagi krisztushivék dontéshozatali mechanizmus-
ban betoltott szerepe ma élénk reflexi6 targya. E téren két alapvetés
egylittes szem elGtt tartasa tlinik el6re mutaténak. Egyrészt a piis-
pokok és laikusok szerepének lényegi eltérése és felcserélhetetlen-
sége, masrészt az utébbiak alapvetd egyenlségbdl fakadd ugyan-
csak lényegi szerepe. E két allitas természetes belsé fesziiltségének
enyhitésére egyesek ma — katolikus szemsz6gbdl nyilvan tévesen
— a plispokok laikus tobbségi véleménynek torténd alarendelésé-
ben latjak megoldést. A vilagi krisztushivSk allasfoglalasainak ere-
je nem torkolhat a hierarchia alulrél fakado formalis alavetésébe,
hiszen ez az egyhédz lényegi hierarchikus berendezkedésével lenne
szogesen ellentétes. Ugy tiinik azonban, hogy krisztushivék szere-
pe hiteles tantisagtételiik révén mégis lényegi kotelezSerst olthet.
Ennek hatasa a Szentlélek erejében akar lefegyverzének is bizo-
nyulhat, ami végsd soron a piispokoket is az eszmecserék révén

553



14V6. Erdé Péter:

A keleti ritusu
ordinariusok részvétele

a plispoki konferencian.
In ué: Az éI6 Egyhaz joga.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006, 185.

15L4sd CCEO 322. kan.
2-3.§.

6 Non obstantibus
quibuslibet rebus
contrariis etiam
peculiarissima mentione
dignis”: loannes Paulus II:
const. ap. Sacri canones.
Acta Apostolicae Sedis,
82 (1990/2), 1044.

V6. Erdé Péter —
Schanda Balazs:
Egyhaz és vallas

a mai magyar jogban.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1993, 57.

8CCEO 157. kan. 3. §.

9V6. UR 15e, 17b, OE 1.

kikristalyosodé tizenet igazsagtartalméanak beldtasara és igy elfo-
gadasara indithatja. Ebben az értelemben a tanacsadoéi szavazati
jognak ,nem formalis” feliilr6l ered6 valodi kotelezs ereje — valo-
jaban meggy6z4 ereje és hatasa — lehet.

A széban forgd nagygytilés igy j6 esély biztosit arra, hogy az
érintett sajatjogli egyhdz piispokei kozosségiik egészének lelki-
pasztori és fegyelmi helyzetérdl is rendszeres és széles alapokon
nyugvo, megbizhat6 6sszképet kapjanak. Ennek révén a metropo-
litai gytilés hathatésan segitheti Gket a kozos egyhdzi kiildetés és
tevékenység folyamatos megujitdsaban. A Hajdtidorogi Metropé-
lia els§ ilyen atfogé szinodalis reflexidjanak iinnepélyes plendris
iilése ez év oktdberére lett meghirdetve.

3. Helyi egyhdzkozi kapcesolatok a katolicitds mai megértésének
hdtterében

A sajatjogt egyhazak fentebb vazolt kettSs 1ényegi vonasa (koz-
vetlen szentszéki alavetettség és kolcsonos fliggetlenség) a Hajdu-
dorogi Metropdlia esetében is érvényesiil. Ez a Magyar Katolikus
Plispoki Konferencia relaciéjaban magébdl a latin szerv belsé lo-
gikdjabol is adédott."* (Ha mégis rituskozi kérdésekben sziiletne
kotelez6 dontés egy piispoki konferencia keretében, ez esetre is a
keleti jog szerint idevonatkoz6 szabélyokat' kellene iranyadénak
tekinteni.)

A keleti kédexet kihirdetd, Sacri canones kezdetti apostoli kons-
titdcio ellentétes rendelkezéseket kifejezetten visszavoné zaradé-
kénak'® hatasara hazankban is a II. Vatikinum és a keleti kozos
jog altal rogzitett modellhez igazodott a két helyi testvéregyhaz
kapcsolatrendszere.

A gorog metropodlia és a ,Magyar Katolikus Egyhdz” — ez
utobbi természetét tekintve tisztan 4dllamegyhazjogi szervezet —
kédnonjogi viszonyanak elemzése meghaladja a jelen iras kerete-
it. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen allamjogi kép-
z6dmény mint jogi személy egyhazi képviseletével kapcsolatban
kordbban jelentSs értelmezési nehézségek meriiltek fel.'” (Ezzel
szemben a Hajdudorogi Metropolia esetében, mint lattuk, papai
torvény rogziti, hogy annak képviselGje a sajatjogti metropolita.'®)

Egy helyi részegyhazcsoport katolicitdsait mindenesetre nyil-
vanvaldan teoldgiai kritériumok hatdrozzak meg, s nem az élla-
megyhazjogi betagozédas mértéke és formdja. A ritusok, illetve
helyi egyhazak egytittélése az idSk sordn eltér6 formékat oltott.
A katolicitds mércéje ma mar nem a rémai ritushoz valé minél
teljesebb idomulas, hanem az apostoli hagyomany sajat médozatu
megélése. A valodi katolicitdst — azaz a sz eredeti gorog jelenté-
sének megfelel§ ,teljesség-szerintiséget” — csak az egyes tradici-
6k egymast kolcsondsen kiegészits és gazdagitd Osszképe adja."
E felismerés értelmében a katolicitas e teljesebb megjelenitése terén
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hazai viszonylatban a magyar gorogkatolikus kdzosségre is jelen-
t6s kiildetés és szolgalat harul. E ko6zosség latin részrél megnyil-
vanul6 elfogadottsagara is kihathat, hogy képesnek bizonyul-e a
bizanci tradicié hiteles hazai megjelenitésére és kozvetitésére.

Els6 szent kirdlyunk a veszprémvolgyi monostort ,egész Pan-
noénia lelki tidvére” alapitotta.”’ Ez a torténeti tény a két helyi test-
véregyhaz jovébeli egytittéléséhez reménykelts kozos igazodasi
pont lehetne.

Osszegzés

1. A katolikus ritusok/egyhazak kozti egyiittélés ma kereteit a II. Va-
tikani zsinat Gj egyhéaztani elvei adjak. Ezek szerint a ritus-egyhdaza-
kat teljes egyenlség jellemzi. Ennek jegyében egyarant kdzvetlentil
vannak a rémai papa ala rendelve, illetve egymashoz képest immar
testvéregyhdazi mellérendeltségi viszonyban allnak.

2. A keleti kédexet kihirdetd apostoli rendelkezés hatékony ab-
rogaciés zaradéka erejében,” II. Szent Janos Pal térvényhozoi aka-
ratdbol a magyar gorogkatolikus sajatjogti egyhaz és a hazai latin
egyhazrészek kapcsolatét is az imént felsorolt lényegi vonasok jel-
lemzik, méghozza mar 1991. oktéber 1-t6l. Az In hac suprema kez-
det(i rendelkezés helyi viszonyokat szem el6tt tarté kiilonleges za-
radéka eszerint e kdlcsonos mellérendeltségi viszonyt inkdbb csak
garantdlja, mintsem létesiti.

3. A Hajdtudorogi Metropéliat a hazai hagyomanyoknak megfe-
lel6en a Magyar Katolikus Egyhaz onkéntes része. Ezen 4llamegy-
hazjogi betagoz6ddas azonban kanonjogi szempontbdl értelemsze-
rien nem ir(hat)ja feliil a sajatjogi metropolitai egyhaz fentebb
emlitett zsinati elvek és pépai torvények erejében rogzitett 6nal-
l6sagét.

2y

A magyar gorogkatolikus kozosség fejlodését a fentebb leirt kiilon-
leges jogallas segitheti. JovGje azonban nyilvanvaléan nem ezen,
hanem hiveinek és papsagéanak toretlen hiiségén és szolgalatan fog
elsGsorban mulni. A latin—gorog testvéregyhdzi kapcsolatok kol-
csOnos erdsitése mindenesetre segitheti a katolicitas teljesebb helyi
megélését,? s igy végss soron a két kozosség hiveinek tidvosségét.
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