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ANDRAS DoBos: On the Reception of the Decrees of the Synod of Zamo$¢ in the
Historic Eparchy of Mukachevo (Munkdcs) in Light of the Findings of Recent
Research

Marking its 300-year jubilee two years ago, assessments of the Synod of Zamo$¢
continue to be ambivalent to this day. Some argue that this Synod was responsible
for the Latinisation in the Metropolitanate of Kiev united with Rome, while
others point out that synodal decrees only sought to protect liturgical life
from extremist tendencies. At least one such question in the past was whether
the decrees of this Synod were to be regarded as binding for the still existing
eparchies that evolved out of the Eparchy of Mukachevo. Researchers’ positions
on the matter were mostly defined by a study published by Alexander Baran in
1956. Referring to a session that convened in Eger in 1726, Baran unequivocally
claims that the canons of the Synod of Zamo$¢ were in force in the Eparchy of
Mukachevo as of that time.

Based on sources discovered meanwhile, Baran’s assertion must be rejected
though. The decrees of the Synod were never recognised by the Holy See as
binding in the Eparchy of Mukachevo. In fact, the contrary seems to be
corroborated by a number of documents. From the canonical creation of the
Eparchy of Mukachevo, the authority of the Synod would not be referenced even
by Bishops of Mukachevo. Nevertheless, it is undeniable that, at a time when the
Bishops of Mukachevo were placed under the jurisdiction of the Bishops of Eger,
the Synod would impact on the Eparchy in a variety of ways. A case in point
was the catechism, known by the name ‘Casuistry’, issued by Bishop Gyérgy
Bizdnczy, which, in terms of its content, completely agrees with the Catechism
of Lev Kiszka, Metropolitan of Kiev, along with the provisions made by Bishop
Emmainuel Olsavszky.
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A tavalyelétt hdromszaz éves jubileumét tinnepld Zamoscsi zsinat megi-
télése ma is ambivalens. Az 1720-ban, a mai Lengyelorszag teriiletén tartott
tiléssorozat az egyesiilt Kijevi Metropdlia legmeghatdrozébb tartomdnyi zsi-
natdnak szdmit. Sokan ezt a zsinatot teszik felel¢ssé a Réméval egyesiilt Kijevi
Metropoélia egyhdzmegyéiben végbemend, féként az istentiszteleteket érintd
latinizalé tendencidk felerésodéséért. Masok felhivjak a figyelmet arra, hogy
a zsinat inkdbb csak a mar egyébként is erds latinizacidknak akart gitat szab-
ni. Az biztos, hogy a bizdnci ritust katolikus egyhdzmegyck szentségi élete és
teoldgidja sok szempontbdl nem volt dsszeegyeztethetd a Tridenti Zsinat szel-
lemiségével. A Tridenti Zsinaton megszildrdult skolasztikus gondolkodds és a
bizénci ritus taldlkozdsdbdl szdmos ellentét fakadt, amelyet a kor szellemének
megfeleléen valahogy orvosolni kellett. XIII. Benedek pépa 1724-ben jové-
hagyta a Zamoscsi Zsinat hatdrozatait, ez a tény pedig legalabb két évszazadra
meghatdrozta az ukrdn gorégkatolikusok liturgikus gyakorlatat.

I. A zsinat hatdrozatainak elfogaddsa a Munkdcsi
Egyhdzmegyében a torténettudomdny eddigi dlldspontja és a
forrasok adatai szerint

A Zamoscsi zsinat hatdsa a Munkdcsi Egyhazmegyében olyan kérdés,
amelynek aktualitdsa kiilonféle érdekek kapesdn és eltér6 hangsullyal djra és
Ujra napirendre kerul. fgy van ez napjainkban is, nem csupdn azért, mert az
elmult évben t6bb konferencidn' és tanulmanykotetben® is megemlékeztek a
zsinat hdromszézadik évforduldjérdl, hanem azért is, mert a kérdés akeualis
egyhazpolitikai szempontokat is érint. A Munkdcsi Egyhdzmegye kdnoni fel-
dllitasa 6ta tobb izben is vita tirgydt képezte, vajon van-e ennek a tartoményi
zsinatnak illetve a zsinati hatdrozatoknak barmilyen koze a Munkdcsi Egy-

1 Mint legrangosabb megemlékezést emlitjitk a Pdpai Keleti Intézetben rendezett konferencidt
(2021. november 8-10., Réma), amelyet az Ukrdn Katolikus Egyetem és az Amerikai Katoli-
kus Egyetem egyiittmiikodésében szerveztek.

2 A legjelentésebb publikicié az Ukrdn Katolikus Egyetem forrdskiaddsa, amely tartalmaz-
za a zsinat el8készitésére és lefolydsdra vonatkozé dokumentumokat, valamint magukat a
zsinati hatdrozatokat: Irop Cxounasic (pea.), damoiicouts nposinyitinuii cobop Pycvicoi
Ynitnoi Lepxeu 1720 poxy. Knuea 1: isnns ma nocmanosu, Kuiscoxe Xpucmusncmeo
XIII, AAbBiB 2021. Lengyel kiaddsok: PRzEMYsEAw NowakowskI (red.), Statuty Synodu Za-
mojskiego 1720 roku. Nowe ttumaczenie z komentarzami, Krakéw 20205 Ip. (red.), Dziedzictwo
Synodu Zamojskiego 1720—2020. Wyzwania i perspektywy, Krakéw 2021. Szlovék nyelvi tanul-
ménykotet: DANIEL CERNY (red.), Zamoiiskd synoda, Bratislava — Roma 2021.
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hazmegyéhez. Bir a Munkdcsi Egyhdzmegye nem volt soha aldvetve a Kijevi
Metropdlidnak, a zsinatot kovetéen mégis hamar hivatkozni kezdtek annak
kénonjaira. A kérdéskor ujra felszinre keriilt, amikor az I. vilaghaborut ké-
vetden a Munkdcsi Egyhdzmegye tertiletének szinte teljes egésze az Gjonnan
megalakult csehszlovidk dllamhoz keriilt, és tobbé mar nem az esztergomi
metropolita jurisdikcidja alate Iétezett.

A vitat a Karpdtaljardl szirmazo, kanadai egyhaztorténész, Alexander Ba-
ran egy 1956-ban megjelent cikke létszott eldonteni.’ Tanulményaban Baran
olyan torténelmi kortilményekre mutat rd, amelyek kovetkeztében a Zamos-
csi zsinat hatdrozatait elfogadtak és kotelezévé tették a Munkdcsi Egyhdzme-
gyében. A szerzé mindenckeldtt felhivja a figyelmet arra a lényeges tényezd-
re, hogy a Zamoscsi zsinatot abban a korban tartottdk, amikor a munkdcsi
puspokok teljesen az egri ptispokok hatalmanak voltak aldvetve.* Bizdnczy
Gyorgy (1 1733) piispok ugy probale kitorni a megkototeségbél, hogy a Kijevi
metropolitahoz, Lev Kiskdhoz (1 1728) kozeledett, téle kérte a szentelésér is
1716-ban. Baran feltételezi, hogy a metropolita meghivta Bizdnczyt a zsinatra,
amelyet akkor mér szervezett. Bizdnczy azonban nem tudott azon részt ven-
ni, taldn éppen az egri ptispok mesterkedése miatt, aki nem nézte j6 szemmel
az egyesiilt piispok kozeledését a kijevi székhez. Az egri piispok, Erdédi Gé-
bor (t 1744), mint utddai is, pusztén ritusvikdriusinak tartotta a munkdcsi
puspokét. A zsinatra valé meghivas mindenesetre nem tény, hanem inkabb
Baran hipotézise.

Ami kovetkezett, arrdl torténeti bizonyiték is fennmaradt. 1726. mércius
11-én Egerben egy olyan iilést tartottak, amelyen latin és bizdnci ritust papok
vettek részt. Az iilést érdekes médon nem a két plispok vezette le, hanem a
két helynok, Fogldr Gyorgy (t 1754), az egri piispok és Hodérmarszky Jénos
(t 1729), a munkdcsi piispok helynoke. Jelen volt még az egri székeskdptalan
néhdny tagja valamint a munkdcsi egyhdzmegye tobb f8esperese és esperese.
Ezen az iilésen pro experimento elfogadtik a Zamoscsi zsinat hatdrozatait.
Egy évvel kés6bb, 1727-ben pedig Nagyszdléson Ugocsa virmegye papjai

3 ALEXANDER Baran, ,Obligatio Synodi Zamostianae in Ucraina Carpatica saec. XVIII”, in
Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, ser. II. sec. I1. vol. II., Romae 1956, 525—530.

4 A munkdcsi piispokok kdnonjogi stdtuszahoz a XVIII. szdzad els felében: v6. VEGHSES Ta-
MAs, ,A gordgkatolikusok helyzete a 18. szdzadban”, in TERDIK SZILVESZTER (szerk.), Orcdd
vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen 2020, 162-168; OLEKSANDER BARAN,

wIntroductio”, in Ip., Monumenta Ucrainae Historica, XIII., Romae 1973, VII-X; BasiLius
PEKAR, De erectione canonica Eparchiae Mukacloviensis, (Analecta OSBM, Series 11, Sectio 1),
Romae 1956. 47-63.
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tartottak gytlést, ahol az unié megerdsitéseként letették a Tridenti Zsinat
szellemében megfogalmazott hitvallast — beleértve a Filioque formulit is
— ¢s elfogadtik az Egerben osszetilt konzisztérium dontését. Ezek szerint a
Zamoscsi Zsinat hatdrozatait maga a klérus ratifikdlta a Munkécsi Egyhdz-
megy¢ében.

Baran nem hasznalt forrédsokat, csupdn Ivan Duliskovics 1875-0s torténeti
leirdséra timaszkodott. Cyril Vasil’ négy évtizeddel Baran publikécidja utén
megjelent miivében pontosabb adatokra hivatkozik.® Lutskay Mihély torté-
netirdsiban lelte fol az emlitett egri tandcskozds és a nagysz6losi gytilés f6bb
adatait” Azéta elSkeriiltek eredeti dokumentumok is. A beregszészi levéltdr-
ban megtaldlhatd az egri tandcskozas jegyzokonyve,® csaktigy, mint a nagy-
sz8l6si gytilésé. Sét, Sriznek a levéltdrban jegyzékonyvet hasonld tilésekrdl,
a Munkdcsi Egyhdzmegye szinte egész teriiletérol? Ilyen jegyzékonyveket
Peter Zetiuch is talalt a kassai piispoki levéltdrban.™

Léssuk most, mit is tudhatunk meg az 1726-o0s egri tlés jegyzékonyvébol.
A jelenlév8k névsorit koveti az események részletes leirdsa. Elészor felolvastik
a Zamoscsi zsinatot jévahagyd pépai brévét. Ezutdn ismertették a hitvalldst,
amelyet le is forditottak szlav nyelvre. Hodérmarszky helynok az evangéliumos
konyvre tett kézzel tette le a hitvalldst. Aztdn pontrdl pontra haladva ismer-
tették a zsinati kdnonokat, a jelenlévd papok, f8esperesek és esperesek pedig

s Valdjiban Duliskovics torténetirdsinak harmadik kotetérdl van sz6, amely két évvel késébb
jelent meg: lJoanus Ayanmkosuas, VMcmopuveckis wepmor Yepo-Pycexux, Tempadv 111,
YHursap 1977, 76—91.

6 CyRIL VASIL, Fonti canoniche della Chiesa cattolica bizantino-slava nelle eparchie di Mukacevo
e Pressov a confronto con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ), Roma 1996, 127.

7 Lutskay kéziratban fennmaradt mévét a szvidnyiki Ukrdn Kultiira Mzeuma adta kozre rész-
letekben. A témdt érintd részlethez vé. MicHAEL LuTtskay, Historia Carpato-Ruthenorum. To-
mus 111, (Hayxosuit 30ipHnk Myselo yKpalHCBKOI KyAsTypu y CBUAHUKY, 16), Presov
1990, 206.

8 JepxkasHunii apxis 3akaprarcbkoi obaacrti, @ 151, O11 1, crip 403., CraTyT 445 rpeko-
KaTOAMYECKUX CBSAIIEHHIKOB, YTBEPKAHHBIIT DTDPCKUM eIVICKOIIOM 1726.

9 AepxxaBHuii apxis 3akapnarcbkol o0aacti, ® 151, Om 1, crip 402., AKT IPUHATAS
yHUM Y>kanckoro n CaTMapcKUMU CBsIIeHHuKamMu 1726; @ 151, On 1, crup 342,
ITporokoa cobpaHusl yHUATCKUX CBSINEHHUKOB B I. Mykauese. 1727; @ 151, Omr 1,
crp 406., ITpoTokoa coGpaHis rpeKo-KaToANIEeCKMX CBAIIEHHIKOB 3eMITAMHCKO
SKYTIBI TI0 BOIIPOCY YTBEp>KAEHNUs JVICIIoBeJaHMs Bepsl 1726; P 151, Om 1, crip 405.,
ITporokoa cobpaHUs IpeKOKaTOANYECKUX CBAIIEHHNKOB BOpIIoACKoi SKyIsl 06
yTBep>KAeHUN CUMBOAa Bephl 1726; @ 151, O11 1, crip 279., [IpoTokoa o npuHsaTUN
yHUU cBsAIeHHNKamMy CeBAIOIICKOTO OKpyTa.

10 PETER ZENUCH, ,Cyrilské zépisy Professio fidei gréckokarolickych knazov Mukagevského
biskupstva zo za¢iatku 18. storodia”, in Ip. (ed.), Zivot Slova v dejindch a jazykovjch vatahoch.
Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu, Bratislava 2003, 142-153.
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ellenvetés nélkiil elfogadték azokat. Frdekes, hogy Lutskay ezen pontok kéziil
csupédn hatot sorol fol. Taldn ezek voltak azok a kdnonok, amelyeknek elfoga-
désa valami tjdonsagot vagy jelentésebb valtozds vont maga utdn a helyi egy-
haz életében. Most csak ezt, a Lutskay 4ltal is emlitett néhdny pontot kozoljiik.

1. A Szent Liturgia meghatdrozott helyén a celebrins koteles megemliteni a
rémai papat.

2. A keresztelésnél nem lehet ketténél tobb keresztsziil6t folkérni.

3. A kisdedeket ne részesitsék a szent Eucharisztidban, mér hogyha ezt meg
lehet tenni botrany nélkil.

4. Egy Liturgidért ne fogadjanak el tobb stipendiumot, kivéve, ha az adoma-
nyozo6k beleegyeznek.

5. Hivatalvesztés terhe alatt tilos a gorog ritusi papoknak kovasztalan ke-
nyérrel Liturgidt végezni.

6. A szivacsot nem szabad hasznilni a Liturgidn, hanem helyette lenb6l ké-
sziilt kehelykend8ket (purificatorium) kell beszerezni.

Ezek azok az artikulusok, amelyeket Lutskay fontosnak tartott ismertetni.
A fennmaradt jegyz6konyv azonban ennél joval tobb pontot tartalmaz. Ki-
tér minden egyes szentségre és a tridenti tanitds szerint rogziti azok forméjat
illetve anyagat, valamint szdl a pardkusok igehirdetési kotelességérél is. Az
omindzus egri 6sszejovetel masodik részén szé volt még a papképzés megol-
datlan kérdéseirdl, egy esetlegesen Egerben feléllitandd gorog ritust szemi-
nirium anyagi vonzatairél.

Szdmunkra a legizgalmasabb kérdést az jelenti, vajon ki volt az, aki a Za-
moscsi zsinat kdnonjainak elfogaddsdn firadozott a Magyar Kirdlysigban?
Baran szerint nem lehetett mds, mint az egri puspok. Bizdnczy ekkor mar
nem kedvelt személynek szdmitott Egerben, hiszen szentelését kovetden ki-
sérletet tett arra, hogy szélesebb jogkort vivjon ki magdnak, és emiatt Romé-
bél utasitottak rendre 1718-ban." O tehit aligha mert ilyen javaslattal élni.
Az egyesiilt papsigot valdszintileg nem érdekelte az tigy. Nem marad mds,

11 A De Propaganda Fide Kongregicié dekrétuma a kdvetkezd pontokat tartalmazza: 1. Az
egyesiilt gorog ritusiak kotelesek megtartani a latinok parancsolt iinnepeit; 2. A bigdmista (ti.
szentelésiik utdn ndsiilt vagy Gjrandsiilt) papokat fel kell fiiggeszteni; 3. A munkdcsi piispok

— aki a dokumentumban csak mint apostoli vikdrius szerepel — nem szentelhet papot az egri
plispok jovdhagydsa nélkiil; 4. A gordg ritust pardkusokat csak a latin plébdnosok beleegye-
zésével lehet kinevezni vagy beiktatni; 5. A gordg ritusti pardkusok nem avatkozhatnak bele a
latinok hdzassdgi iigyeibe; 6. Az apostoli vikdrius csak az egri piispok engedélyével épithet és
szentelhet templomot. A dokumentumot kézli: Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, I11,
179-180.



A Zamoscsi zsinat recepcidja 195

mint az egri piispok. De hogyhogy az egri plispok, aki eddig meg akarta aka-
dalyozni Munkdcs kozeledését a Kijevi Metropélidhoz, most éppen annak
a metropdlidnak a zsinati hatdrozatait akarja elfogadtatni az egyesiilt pap-
sdggal? Baran szerint erre csak az lehet a magyardzat, hogy Rémébdl, XIII.
Benedek pépétdl kapott utasitdst. Erre vonatkozéan ugyanakkor nem tud
dokumentummal szolgalni.

Baran még harom érvvel kivénja alitdmasztani tedridjit. 1. A munkdcsi
puspokok ezen események utin mindig a Zamoscsi zsinat hitvalldsat teszik
le kinevezésiiket kovetden. 2. Bacsinszky Andras piispok a magyarorszigi
gorogkatolikus piispokok 1773-as Bécsi értekezletén a zsinatra hivatkozik. A
téma a liturgikus konyvek kiaddsa, melynek kapcesdn a piispok javasolja, hogy
illessz¢k be a hézassigkotés ritusiba a hazassdgi eskiit, amelyet a Zamoscsi
zsinat is el8ir. 3. VII. Pius pdpa 1807-ben a Halicsi Metropdlidt helyrealli-
té bulldjiban megerdsiti, hogy a zsinat rendelkezéseit ezutdn is tartsa be ,az
egész rutén nép”. Baran szerint tehdt nincs kétség afeldl, hogy Réma mindig
is kotelezd érvénytlinek tekintette a zamoscsi kanonokat a Munkdacsi Egyhdz-
megyében is.

2. Ellenvetések a Zamoscsi zsinat hatdrozatainak kotelezd
hatdlydval kapcsolatban

A magunk részérél egyiltalin nem vagyunk meggyézédve a fenti allitd-
sok helytallé voltdrdl.

Elséként figyelembe kell venniink azt a jogtechnikai szempontot, misze-
rint az 1726-os egri tilésen a statatumok csak ,,pro experimento” lettek . Az
1727-¢s évben tobb esperesi keriiletben is tartottak gytiléseket, amint errél az
cl6keriilt jegyzékonyvek tantskodnak.™ Ezeken a gytiléseken a jelenlévd pa-
pok aldirtak a professio fideit és ,egyhangulag” elfogadtak az egri tandcskozés
hatirozatait.

Ez esetben is marad azonban két megkeriilhetetlen tény. Az elsé, hogy a
professio fidei Gnmagiban nem kotédik a Zamoscsi zsinathoz. Baran hivat-
kozik arra, hogy a gorogkatolikus piispokoknek hivatali idejik kezdetén ez-
utdn a zsinati hitvallast kellett letenniiik. Ezt a formulat ugyanakkor nem a
Zamoscsi zsinaton dolgozték ki. Egy olyan szévegrél van sz6, amelyet vol-

12 V&. PETER ZUBKO, Administrativno-prdvne pramene latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi
na vychodnom Slovensku. Vijber dokumentov z rokov (1646) 1726—1815, Poprad 2017, 35-52.
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taképpen VIIIL. Orban pépa (t 1644) parancsira allitottak 6ssze, és amelyet
altalaban megkéveteltek a katolikus egyhdzhoz csatlakozott keletiektsl.” A
hitvallds™ megkovetelése azért volt fontos, mert a De Camillis piispok ha-
lalat kovetd zlirzavaros idékben az unié ismét megingott, és j6 néhdny pap
ortodox piispok kezébdl nyerte el a szentelést.

A masodik figyelembe veendd tény az, hogy bar t6bb esperesi kertiletbdl
fennmaradt ugyanaz a szovegezésti jegyzS8konyv, miszerint a résztvevok elfo-
gadjék az egri tandcskozds rendelkezését, ez nem fedile az egész egyhdzmegye
teriiletét. Egyhdzmegyei zsinat pedig nem tilt 6ssze ezt a kérdést megvitatan-
dé. Az sem mellékes koriilmény, hogy az 1726-0s egri tandcskozdson nem volt
jelen sem az egri piispok, sem a munkdcsi. Az esperesi keriileti gytiléseken is
csak Hodérmarszky Janos helynok ilnokole.

Az eddigi érveknél is fontosabb azonban, hogy Réma részérdl nem érke-
zett nulla osta, amely jévihagyta volna a Zamoscsi zsinat onkéntes elfoga-
ddsit a Munkdcsi Egyhdzmegyében. Bacsinszky Andrés puispok, roviddel
kinevezése utdn, azzal a kérdéssel fordult Rémahoz, hogy le kell-¢ tennie a
szerzetesi fogadalmakat, mielétt folszentelnék, ahogy azt Zamoscs el6irja.”

13 Maga Lutskay valéban a Tridenti Zsinathoz kéti a hitvallds szdvegét és kotelezettségét
(Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, I1I, 197.). A Rémdval egyesiilni szdndékoz6 keletiek
szamdra III. Gyula pdpa idejében 4llitottak 8ssze egy hitvalldsi formulde. XIII. Gergely pon-
tifikdtusa alact két 4j széveget fogalmaztak meg, az elsét ortodox (f8ként gorog), a mdsodikat
prekalcedoni kozosségek szdmdra. VIII. Orbdn kormdnyzdsa idején bizottsdg jotc létre egy
Uj formula megszerkesztésére. A szdveget 1632-ben adtdk ki, és ett8l kezdve megkdvetelték
mind az ortodox, mind a prekalcedoni egyhdzakbél 4tlép8ktél, egészen XIII. Leé papasdgdig.
1648-ban egyhdzi szldv nyelven is megjelent Rémdban. V§. SiLvano G1orRDANO, ,,La Professio
Ortodoxae Fidei ab Orientalibus facienda elaborata da Urbano VIII”, in NicoLAE Bocsan
(ed.), Identitagi confesionale in Europa Central-Orientali (Secolele XVII-XXI): Lucrarile coloc-
viului international din 14-—17 noiembrie 2007, Cluj-Napoca 2009, 95—111. Voltaképpen ezt a
hitvalldst tartalmazzdk a Munkdcsi Egyhdzmegye papi gy(iléseinek jegyz8konyvei.

14 Figyelemre mélt6, hogy a jegyz8konyvek latin és szldv nyelven is kozlik a professio fideit, de
a szldv verzié nem azonos a Rémaban 1648-ban kiadott forditdssal. Csak szemléltetésként
4lljon itt egy rovid szakasz, a 27. artikulus: ,, IIpodee pumckomy apxiepero baasxennaro
IleTpa nepBoHauaaHika an1oMs u Icya xpucra HaMBCTHIKY MCTUHHOE IT0CAyIIIaHIe
obbalo u ronpicsraio”. (Professio Orthodoxae fidei ab Orientalibus facienda, issus s. d. n.
Urbani Pp. VIII. edita, Romae 1648, 20). Ezzel szemben a jegyz8konyvek véltozata ,Ha cist
Bca [larpiapes Pumckomy ceararo Bepxosnaro Amcroaa Ilerpa HacaeaHUKOBU U
XOBOMY HaMBCHUKOBI MICTMHHOe ITocAyliaHie oOBIIyIo u mpuchraio.” (Jep>kasHuit
apxiB 3akaprarcekoi obaacti, @ 151, O11 1, crip 279, fol. 5.). A kiildnbség nemcsak drnya-
latbeli nyelvtani vagy stilisztikai eltérésekben 4ll, hanem a terminusok megvalasztdsdban is.
Mig a Rémdban megjelent forditds példdul az apxiepei, vagyis ,f6pap” cimet alkalmazza a
papdra, ami a latin pontifex szénak felel meg leginkdbb, a jegyz8konyvekben follelhetd sz6-
vegben a raTpiapx, ,pétridrka” szot talljuk.

15 A zsinat vonatkozé kdnonja: ,Nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispensationem obtineat,
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Réma vélasza egyértelmlien nemleges volt. ,Nem kételes letenni a szer-
zetesi fogadalmakat, mert sem a kdnonok, sem a gorog egyhdz egyetemes
egyhdz szokdsai, sem pedig a Munkdcsi Egyhdzmegye sajat szokdsai™ erre
nem kényszeritik. Még £él évszdzad sem telt el az egri gy(ilés 6ta, s vajon a
Szentszék maris elfeledkezett volna arrdl, hogy a zamoscsi kanonokat ko-
telezd erejuvé tették a Munkdcsi Egyhdzmegyében? Alig val6szint. Sokkal
inkabb ugy ldtszik, hogy Réma sosem tekintette koteleznek ezeket a ké-
nonokat.

A kérdés a XX. szdzad elsé felében vélik ismét aktudlissd. 1942-ben meg-
jelennek a Szentszék éltal jovahagyott észlév liturgikus konyvek, kilon az
orosz szokdsok szerint (recensio vulgata), kiilon a rutének szdmara (recensio
rutena). Gojdics Péter Pal piispok, bizonytalan 1évén, hogy be kell-e vezetnie
a rutén véltozatot az ltala kormdnyzott Eperjesi Egyhdzmegyében, a Keleti
Egyhdzak Kongregacidjihoz fordul. A valasz hasonld, mint amilyet annak
idején Bacsinszky kapott, miszerint, ,ahol a Zamoscsi zsinat hatdrozatai nin-
csenck érvényben, mint a kdrpataljai egyhdzmegyékben”, ott a plispok szaba-
don donthet az 6j konyvek bevezetésérol.”

A Keleti Kongregici6 1930-ban plendris iilésen térgyalta, hogy a Mun-
kicsi egyhdzmegyében milyen hdzassigjog érvényesiil.® Konkrétan bizo-
nyos hdzassdgi tigyek, és ezekkel kapcsolatban a Ve temere dekrétum érvé-
nyessége koriili bizonytalansidg miatt t(izték napirendre a kérdést. Amint
a Kongregicié dokumentici6jdbdl kideriil, a konzultorok evidenciaként
szbltak arrdl, hogy a Zamoscsi zsinat hatdrozatai nem érvényesek az egy-
kori Magyar Kirdlysig gorogkatolikus egyhdzmegyéire.

Taldn ennél is érdekesebb azonban, hogy a Kongregdcié vizsgélta azt
is, érvényben van-e az 1917-es Codex Iuris Canonici a Munkdcsi, az Eper-

Episcopus esse possit, qui Professionem Religiosam non fecerit” (tit. V1; Synodus Provincialis
Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX, Roma 1724, 94).

16 ,Neque canone, neque universali Ecclesiac Graecae consuetudine, neque particulari Mun-
kacsiensis ad professionem huiusmodi adstringeris”, az 1772. december 17-i vdlaszlevélbél, vo.
BasiLius PEKAR, ,,Bishop John Brada¢. The last Basilian in the Mukacevo episcopal See”, in
Orientalia Christiana Periodica 49 (1983) 131.

17 Eugene Tisserant, a Keleti Egyhdzak Kongregiciéja titkdrdnak 1219/28 szdmu, 1942. decem-
ber 4-én keltezett levele. Kozli: MIROSLAV ADAM, [ sacramenti dell’iniziazione cristiana nei
rapporti interecclesiali tra i cattolici latini e orientali in Slovacchia. Dissertatio ad Lauream in
Iure Canonico assequendam. Romae 2003, 127.

18 V&. Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali, prot. num. 759/29, 7-9.29.42.47—
48., Relazione con sommario sull’esistenza dell’impedimento di clandestinitd nelle diocesi
rutene dell’antico regno ungherese (Munkacs, Eperies). — Eztton is kdszéném Szabé Péter
professzor trnak, hogy felhivta figyelmemet erre az anyagra.
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jesi és a Hajdddorogi Egyhdzmegyében. A Munkdcsi Egyhdzmegyében
ugyanis 1921-ben egyhdzmegyei zsinat kivanta kiterjeszteni a latin kédex
hatdlydt. A Kongregécié illetékesei azon az dlldsponton voltak, hogy a
Szentszék soha nem hirdette ki a kédex érvényességét ezen a teriileten,
sem felhatalmazdst nem adott a kihirdetésre, mdrpedig sem piispok, sem
egyhdzmegyei zsinat nem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a CIC
hatdskorée kiterjessze onmagdra, 1évén, hogy a térvényhozé azt nem ki-
vénta alkalmazni a keleti egyesiilt egyhdzakra. A Keleti Egyhdzak Kong-
regiciéja eme alldsfoglaldsiban analdgidt lithatunk a mi tdrgyunkkal
kapcsolatban is. Alapvetéen hasonlé helyzet 4ll el6. Ugyanis még ha egy-
hdzmegyei hatésdgok ki is kivintdk volna terjeszteni a Zamoscsi zsinat
hatdlydt a Munkdcsi Egyhdzmegyére, erre vonatkozéan a Szentszéktdl
soha nem érkezett megerdsités.

A fentebb leirtakbdl vildgos Réma 4lldspontja. Ugyanakkor az is iga-
zolhatd, hogy nemcsak a Szentszék, hanem az egri ptispokok, sét, a mun-
kdcsi ptispokok sem tekintették magukra nézve kotelez8nek a Zamoscsi
zsinat hatdrozatait. Baran hivatkozik az 1773-as Bécsi értekezletre. Az
értekezlet osszehivdsdnak apropdja egy szomort eset volt. 1770-1771-ben
Bécsben kiadtdk az elsd szldv imakonyvet és dbécéskonyvet, az egyesiilt
gordg ritustiak haszndlatdra. A konyvek cenzdrdjdval Braddcs Jdnos piis-
pokét biztdk meg. Az id6kdézben munkdcsi plispokké kinevezett Bradd-
csot Vaszilije Bozsicskovics, az egyesiilt szerbek piispoke eretnekséggel
védolta, tobbek kozott azért, mert az Atandz-féle hitvallds a Filioque nél-
kil jelent meg az egyik konyvben. Braddcs egészsége olyannyira megy-
gyengiilt az &t ér rdgalmak miatt, hogy hamarosan meg is halt, és az
értekezleten mdr az Gj piispok, Bacsinszky Andrds vett részt. Braddcs
apolégidja és Bacsinszky érvei olyan meggy6zdek voltak, hogy Mairia
Terézia ugy rendelkezett, ezutdn az 8sszes Uj liturgikus konyvben lap-
széli jegyzetet kell flizni a Filioque mellé, miszerint annak betolddséra
a keleti katolikusok nincsenek kotelezve. Nem sziikséges tehdt, hogy a
hivek mondjdk az istentiszteleteken, elég, ha hisznek ebben a dogmd-
ban.” Hogyhogy Braddcs és utéda, Bacsinszky, nem tudtak a zamoscsi

19 V6. az 1773-ik évi 3179. szdm rendelet, in Mi1CHAEL LACKO, Synodus episcoporum ritus byzan-
tini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata, (Orientalia Christiana
Analecta 199), Roma 1975, 261. Bozsicskovics nem nyugodott bele a déntésbe, és tovabb felleb-
bezett Rémahoz, a pdpa pedig végiil az 8 javdra dontott. Az tigy lezdrdsdnak olyan értelemben
nem lett kévetkezménye, hogy a bécsi botrdny utdn egyetlen koz8s konyvet sem nyomtattak
ki a Magyar Kirdlysdgban él§ 8sszes gorogkatolikus szdmidra.
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dontésrdl, melynek értelmében a hitvalldst minden esetben a Filioque
formuldval kell mondani?

Valé igaz, hogy Bécsben maga Bacsinszky Andrés is érvelt a zsinati ha-
tarozatokkal. Baran a hdzassdgi eskiinek a kiadandé szerkonyvbe valé be-
illesztését emliti, amit Bacsinszky éppen a zsinatra hivatkozva javasolt. Ez
mindenesetre nem jelenti azt, hogy egyhdzmegyéjére nézve kotelezd erej-
nek ismerte volna el annak hatdrozatait. Ha a zsinati kinonokat hivatalosan
elfogadtdk volna, akkor azokat a munkdcsi piispokoknek és a klérusnak sér-
tetleniil, minden pontot figyelembe véve be kellett volna tartaniuk. Ellen-
ben azt ldtjuk, hogy a zsinat szimos hatdrozatdt mdr Egerben is figyelmen
kiviil hagytdk. Egy sz6 sem esik példdul a zeon haszndlatdnak tilalm4rél.>

Zamoscs elrendelte a Corpus Domini és a Fdjdalmas Istenanya iinne-
pét. Ennek a Munkdcsi Egyhdzmegyében nyoma sem volt. Természetesen
jogos lenne az ellenvetés, hogy e tdrgyban rendelkezni az uralkodé joga
volt, akinek nem 4llt érdekében az tinnepek szdmdt gyarapitani. Csakhogy
éppen 1773-ban, a Bécsi értekezleten, lett volna lehetdség arra, hogy ezek
az tnnepek is bekeriiljenek a kalenddriumba. Mdria Terézia szdndéka sze-
rint, aki az tinnepi napok szdmadt csokkenteni kivdnta, a szerb, a romdn és
a ruszin piispok Osszedllitotta a Magyar Kirdlysigban él6 gorogkatoliku-
sok szdmdra kotelezd tinnepek listdjdt. Kérvényezték, hogy ki-ki a maga
egyhdzmegyéjében még vélaszthasson egy sajdt tinnepet. A szerb piispok
a Szeplételen fogantatdst, a romdn Szent Gyodrgyét, a munkdcsi pedig az
Istensziild templomba vezetését valasztotta.” Kérdés, ha Bacsinszky ma-

20 A zsinat hatdrozata: ,Inhibet Sancta Synodus gravem ob causam, et abrogat toleratam in
Orientali Ecclesia consuetudinem ad consecratas Calicis species, aquam tepidam effundendi
post consecrationem, ante communionem (tit. III, §. IV), (in Lacko, Synodus, 75.). A zeén el-
torlését azonban sem Lutskay nem emliti, sem az egri konzisztérium dokumenticiéjdban nem
taldlni. A jegyz8konyv szerint az iilésen a kdvetkezd hatdrozatok sziilettek az Eucharisztidrol:
1. Nehogy egy éven 4t 8rizzék a szent Testet, hanem Ujitsdk meg gyakrabban a betegek szdm4-
ra; 2. Ne adjék gyerekeknek, ha ezt botrdny nélkiil meg lehet oldani. 3. Igényes edényekben
8rizzék, ha nem arany vagy eziist, legaldbb 6n; 4. Ne végezzen Liturgidt tobb szdndékra a pap,
ha csak bele nem egyeznek az adomdnyozdk; s. Az Eucharisztia anyaga a tiszta bizakenyér és
a tiszta sz8lébor; 6. Tilos templomon kiviil végezni Liturgidt; 7. Tilos kovésztalan kenyérrel
Liturgidt végezni; 8. Az oltdron legyen hdrom teritd, vagy egy és egy mésik kettéhajtva, rend-
szeresen tisztitva. Azok kozé helyezzék el az antimenziont, az iliton pedig legfeliil legyen; 9.
A szivacs haszndlata tilos, helyette vdszonbdl késziilt purificatoriumot kell haszndlni; 10. Ide-
gen papot nem szabad engedni celebralni, hacsak nem igazolja dokumentummal magit (vé.
Aep>xaBHuit apxis 3akapriarcekoi obaacti, @ 151, O 1, crip 403, fol. 4—s5., CraryT 445
I'PEKO-KaTOAMYECKIIX CBSIIIEHHUKOB, YTBEP>KAEHHBINT DTOPCKUM eITMCKOIIOM 1726.

21 V&. Lacko, Synodus, 50—s53.
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gdra nézve kotelezének tekintette volna a zsinati hatdrozatot, miért nem
a Corpus Dominit kérte? Hiszen, az Udvozitd iinnepe 1évén, az a tipikon
el8irdsai szerint is magasabb rangu, mint az Istensziil§ {innepe.”

Baran szerint maga az egri piispok, Erdédy Gabor siirgette Zamoscs
elfogaddsdt, mégpedig Roma kérésére. Erre vonatkozéan semmilyen doku-
mentumot nem taldltak eddig. Folleltek azonban Egerben egy figyelemre
mélt6 iratot, Erdédy utédjdnak, Barkéczy Ferenc puispoknek a liturgikus
instrukciéit.? A torvénygydjteményt soha nem hirdették ki. Az minden-
esetre érdekes, hogy az instrukcié bdr szimos alkalommal hivatkozik helyi
zsinatokra, egyszer sem emliti a Zamoscsi zsinatot. Hogy lehet, hogy mér
Erdédy kdzvetlen utéda megfeledkezett volna arrdl?

Ami Baran utolsé argumentumat illeti, miszerint a zsinati hatdrozato-
kat az egész rutén népnek meg kell tartania, folosleges is elemezni, mivel a
orutenus” jelzét a kiilonb6zd korokban kiilonbozd értelemben hasznaledk.>

3. A Zamoscsi zsinat hatdsai a Munkdcsi Egyhdzmegyében

Az el8z6ekben kifejtettekkel egytitt tagadhatatlan, hogy — bar a Za-
moscsi zsinat hatdrozatai hivatalosan sosem voltak érvényben a Munkdcsi
Egyhdzmegyében — a hatdrozatok mégis ersen éreztették hatdsukat. Ez
els@sorban az egri konferencia és az egyhdzmegye kdnoni felallitdsa kozot-
ti idére igaz, amikor a munkdcsi plispokok teljesen ki voltak szolgdltatva
Eger 6nkényének.

22 Az emlitettekhez még hozzdtartozik, hogy Mdria Terézia fia uralkoddsa idején ujra teritékre
keriilt az tinnepek iigye. II. Jézsef 1787-ben egy Gjabb rendeletet adott ki, amelyben kézole
egy Uj listdt, és az eddigi rendelkezéseket kiegészitette. Az uralkodd tobbek kozoee kéri a
piispokoket, hogy ezenttl ne szenteljenek templomokat olyan iinnepi titulusokra, amelyek
nem szerepelnek a kdtelezd iinnepek sordban. Bacsinszky a rendelkezés értelmében azonnal
eleorli az Ssszes olyan iinnepet, amely nincs a listdn. Lutskay kifejezetten emliti a Corpus Do-
mini és Szent Jozafdt innepét. Ezeket ugyanis megtartottdk néhdny olyan pardkidn, amelyek
kordbban a Przemysli Egyhdzmegyéhez tartoztak, a Zsigmond kirély dltal Lengyelorszdgnak
elzdlogositott teriileten, amelyet Mdria Terézia szerzett vissza. V6. Michael Lutskay, Historia
Carpato-Ruthenorum. Tomus V. Pars 2, (HaykoBuii 30ipHIMK My3eI0 YKPaiHChKO PyCBhKOI
KyasTypn y CBUAHMKY), 21, Presov 1998, 8o.

23 VEGHSES TAMASs (szerk.), Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdz-
megye teriiletén élé gorogkatolikusok szamdra (1749), (Collectanea Athanasiana I1/2.), Nyiregy-
hdza 20r12.

24 Erre vonatkozéan remek tisztdzdst kozol Korolevskij, a Keleti Egyhdzak Kongregéciéjanak
egykori konzultora: CyriLLE KOROLEVSKY), La liturgia ed il rito praticati dai ruteni. Voto,
Citta del Vaticano 1937.
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Ennek a korszaknak egyik érdekes emléke a Bizdnczy Gyorgy puspok
nevéhez f1z8d6 tgynevezett Kazuisztika. A konyv 1727-ben jelent meg
Nagyszombatban. Elsésorban a papsdg szdmdra szdntdk, mintegy tan-
konyvnek, amelybdl az alapvetd hittani és liturgikus ismereteket elsajatit-
hatték a szentelésre késziildk. Errél a kiadvanyrél mér Sztripszky Hiador is
gyanitotta, hogy ,nemcsak magyarorszdgi rutének haszndlatdra irtdk”, sét,
nyelvezetét vizsgilva megallapitotta, miszerint ,bizonyos, hogy ez a termék
is galicziai rutén pap tolla aldl keriilt ki és nem magyarorszdgiébdl”.» Ha
Sztripszkynek lett volna médja kézbe venni a Lev Kiska metropolita dltal
osszedllitott, 1722-ben Suprasl virosdban megjelent katekizmust,* azonnal
felismerte volna, hogy Bizdnczy Kazuisztikdja sz6 szerint egyezik azzal. A
Kazuisztika tehdt nem egy 6ndllé mi, ahogy azt a legtdbben vélték, hanem
Kiskatekizmusdnak utdnnyomdsa.””

Kiilonosen is érezhetd a zsinat hatdsa Olsavszky Emmadnuel (f 1767)
plispok statGtumaiban és az egész egyhdzmegyéjére kiterjedd kdnoni vi-
zitdciéinak jegyzékonyveiben.”® Ezek tantuskodnak réla, hogy mdr szinte
mindeniitt megszint a kisdedek dldoztatdsa, hogy a szentségek tinneplésé-
nek rendje koveti a Trident dltal megkivint médot. A piispok sokszor sz6
szerint idéz statGtumaiban a Zamoscsi zsinat kdnonjaibdl, de soha nem
hivatkozik a kdnonra explicite. Hogy & és a tobbi piispok Eger nyomdsd-
ra hoztdk-e intézkedéseiket, vagy éppen valamiféle kiilsé tdmaszt ldttak a
zsinat ilyen formdban valé kovetésében, és az Egertdl valé eltdvolodds lehe-
t8ségét azdltal, hogy egy mdsik egyhdztartomdny szokdsaihoz igazodnak,
nehéz eldonteni. Olsavszky beszdmoléibdl olykor tgy tlinik, hogy nagyon
is fdjdalmasan, kényszeredetten torélt el bizonyos régi szokdsokat, mint
példdul a zeon ritusdt, amirdl az egri ilésezésen még nem is volt szo.

25 SzTripszky HIADOR, ,A hazai rutének legrégibb nyomtatvanyai”, 11, in Magyar Kinyvszemle
3/19, 245—248.

26 Cobpanue npurtagxos Kpatkoe, Cyrpacas, 1722. A mi keletkezéséhez vé. Maprapura
Kopso, , Hexoropsle 3amedannsi 06 MCTOUHMKAX YHMATCKOTO OOTrocA0BMs pyOeska
XVII 1 XVIII BB.: K 300-2eT110 3aMoiickoro cooopa 1720 I.”, Becrauk IICTTY, Cepust
II: Vicropust. Victopus Pycckoii ITpasocaasroit Llepksu, 2020, §3—67.

27 Az egyezésre Mihajilo Tupicja, az Ukrdn Katolikus Egyetem doktorandusza hivta {8l a fi-
gyelmemet. Kutatdsa kdzéppontjdban az egykori Magyar Kirdlysdg teriiletén 1évé bazilita
monostorok kényvallomdnya 4ll. A kutatds hasznos ismeretekkel gazdagithatja egyhdztoreé-
nelmiinket is.

28 Vo. VEGHSES TaMAs (szerk.), Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikus pardkidk torténetéhez.
Olsavszky Mihdly Mdanuel munkdcsi piispok 1750—1752. évi egyhdzldtogatdsainak iratai, (Collec-
tanea Athanasiana I1/7.), Nyiregyhdza 2015.
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Osszefoglalva tehdt mondhatjuk, hogy a piispok torvényhozasiban tet-
ten érhetjiik a zsinat hatdsait, semmiképpen nem mutathaté ki azonban
kozvetlen fiiggés a zsinati hatdrozatoktdl.

Hogy a zsinatot mennyire eltéréen értelmezték még az egyazon kor-
ban él8 személyek is, arra ismét a Bécsi értekezlet egyik epizédjit hozzuk
példdul. A Braddcs Janos piispokot mint cenzort ért vddak kozote szere-
pelt, hogy az imakényv naptdri részébe bekeriilt néhdny szent neve, akik a
nagy szakadds utdn éltek, és az ortodox egyhdz pispokeiként mikodeek.
Bozsicskovics szerint ez a szakaddrsdg egyik bizonyitéka. Ervelését aldtd-
masztandé hivatkozik arra, hogy a Zamoscsi zsinat utdn megjelent galiciai
konyvekben az emlitett szentek nevei mar nincsenek f6ltiintetve.’® Braddcs
Janos szintén a zsinattal érvelt. ,Az emlitett szentek ellen — akikrél koztu-
dott, hogy a rutének korében kiilonés tiszteletben dllnak — sem egyetemes
zsinat, sem helyi szinédus, sem a Rémai Apostoli Szék soha kifogdst nem
emelt, vagy hatdrozatot nem hozott. Anndl inkdbb furcsa, hogy a lengyel
rutének vakmer@en olyan dolgokba avatkoztak, amelyek nem az 4§ illeté-
kességiik, hanem az Egyhaz legfébb vezetdjének hatdskorébe tartozik, és
egyes szenteket 6nkényesen kanonizdltak, mdsokat pedig tetszés szerint
lealacsonyitottak, tigyet sem vetve még a sajit zsinatukra sem, amelyet
1720-ban az apostoli nuncius elndkletével tartottak meg Zamoscsban.*
Ha ugyanis ez a zsinat kételyt tdmasztott volna e szentek feldl, akik addig
a liturgikus konyvekben szerepeltek, tigy hatdrozott volna, hogy toréljék
Sket, ahogyan ez Palamasz Gergellyel tortént, akinek a tiszteletét a 17. ar-
tikulus nemcsak, hogy besziintette, hanem nevének kiejtését is megtiltotta
a templomban”>*

29 Egészen pontosan a kijevi és moszkvai csodatévd f8papok: Péter, Alekszij, Jéna, Makarij és
Filop.

30 Vé. Bozsicskovics 1773. 4prilis 30-dn kelt levelét a kirdlyi kancelldridnak, in Lacko, Synodus,
216—218.

31 Bacsinszky, kitartva elédje, Braddcs érvelése mellett, hivatkozik egy 1731-ben, Varséban tar-
tott iilésre, amelyen a jelenlévék a Kijevi Metropélia liturgikus kdnyveirél tdrgyaltak. Felte-
het8en erre az eseményre s annak kdvetkezményeire gondol Braddcs, amikor azt 4llitja, hogy
a ,lengyel rutének” sajét zsinatuk hatdrozatait figyelmen kiviil hagyjék.

32 ,Contra praelaudatos Sanctos, quos utique a Ruthenis coli semper notissimum erat, nullum
seu Concilium Oecumenicum, sive Synodus Provincialis, sive Sedes Apostolica Romana qu-
idpiam unquam obmovit, aut decrevit, adeo, ut mirandum sit, qoud Rutheni Polonici in ea,
quae non sua, sed Summi Ecclesiae Capitis facultatis ac potentiae sunt, sese tam audacter
ingerendo, Sanctos aliquos pro nutu suo canonizent, alios autem degradent pro lubitu, nihil
pensi habentes etiam suam Zamoscenam Anno 1720 sub praesidio Nuncii Apostolici ce-
lebratam Synodum, quae si de hisce Sanctis in ipsis officiaturae libri eotum contentis dubi-
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Miutdn az egyhdzmegye az 1771-es alapitdssal 6néllévd vile és folszaba-
dult Eger aldl, akkor a piispokok mar alig foglalkoztak a Zamoscsi zsinat
hatdrozataival. Pontosabban akkor hivatkoztak azokra, amikor érdekiik-
ben allt. Lattuk példdul, hogy Bacsinszky a Bécsi értekezleten, amikor a
hazassdgi eskiinek a szertartdsba vald beillesztése mellett érvelt, akkor apel-
ldle a zsinat tekintélyére. Késébb is akadt elvétve ilyen hivatkozds. Popovics
Bazil 1847-ben figyelmezteti a papsigot, hogy tartsa meg tinnepnapként
Husvét harmadik napjdt is, amint ezt a zamoscsi zsinat eléirja.? Csakhogy
a zsinat tinnepi listdjdn nem szerepel hisvét harmadik napja. Ez is jele
annak, hogy a zsinati kinonokat nem csak, hogy nem tekintették norma-
tivnak a Munkdcsi Egyhdzmegyében, de még csak nem is ismerték jol.

Emlitésre érdemes, hogy Papp Gyorgy neves kdnonjogdsz dttekintet-
te a Hajdddorogi Egyhdzmegye és anyaegyhdzmegyéje jogforrdsait* és a
kezdetektdl egészen 1942-ig csupdn egyetlen egy hatdrozatot taldlt, amely
hivatkozik Zamoscs tekintélyére, tovibbd egy mdsikat, de ez csupdn emliti
a zsinatot.

4. Ziré gondolatok

Mindent 6sszevetve megéllapithatjuk, hogy a Zamoscsi zsinat a torté-
neti Munkdcsi Egyhdzmegyében egyetlen alkalommal, az 1726-0s tgyne-
vezett egri konzisztériumon éreztette kozvetleniil hatdsdt. Ez alkalommal
pro experimento” elfogadtik a zsinat bizonyos kdnonjait, amelyet a klérus
tobb tilésén késébb jévihagytak. A forrdsokbdl egydltalin nem deriil ki,
hogy csak az Egerben elfogadott néhdny pontra vonatkozott-e a zsinat
hatdrozatainak elfogaddsa, vagy annak egész torvényhozdsra. Bérhogy is
legyen, a késébbiekben sem piispoki tekintély, sem a Szentszék meg nem
erdsitette a kdnonok elfogaddsdt, s6t, Réma t6bb izben is kifejezte, hogy
a zsinat a Magyar Kirdlysdg és késébb a kdrpdtaljai egyhdzmegyékre nem
érvényes.

Hogy végs6 soron milyen indittatds vezette az egri konzisztérium része-
vevdit, az nem egészen vildgos. A Zamoscsi zsinat célja egyrészt a Réma-

um habuisset, expungendos utique constituisset”, Braddcs Janos 1771. szeptember 24-én kelt
promemoridja az apostoli nunciushoz, in Lacko, Synodus, 134.

33 V&. Miskolci Egyhdzmegye Levéltdra, GKPL I11-2-b, 1847. mércius s-ei kdrlevél, a sirospataki
parékia protokollkdnyvébél.

34 Vo. Parr GYORGY, A magyar gorigkatolikus egyhdz partikuldris jogforrdsai, Budapest 1942.
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hoz val6 hiiség kifejezése, mdsrészt a mdr fenndllé gyakorlatok egységesi-
tése volt. A Kijevi Metropélia egyes teriiletein ekkor mar igencsak jelentds,
latinizdld tdlkapdsok iitoteék fol a fejiiket, tehdt a zsinatnak bizonyos ér-
telemben fékezd ereje is volt. Az egri konzisztérium célja mdsban 4lle. Itc
a munkdcsi plispokok és a klérus Egernek vald aldvetettségét kellett biz-
tositani és ennek vildgos jelét is adni. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az
olyan ldtvdnyos elemek dtvételéhez, mint a Corpus Domini vagy a szentségi
kormenetek, nem is ragaszkodtak, még csak nem is emlitik.

A munkdcsi ptispokok, Bizdnczy Gyorgy és Olsavszky Emménuel am-
bivalens magatartdsa azzal is magyardzhatd, hogy némi védelmet reméltek
Kijevtdl Eger ellenében. Nem vették észre, hogy éppen a latin piispok ha-
talmaskoddsa eldl egy olyan Egyhdzhoz menekiilnek, amelyben akkor a
latinizdcids tendencidk a csticson voltak.

Az is elképzelhetd, hogy a jogi (ir miatt, amely a Munkdcsi Egyhdz-
megyét ekkor jellemezte, bdrmilyen térvényhozdst segitségnek tekintettek.
Hasonl6 helyzet allt elé 1916-ban is, amikor a munkdcsi, eperjesi és haj-
didorogi piispok kozosen kérte a Szentszéktdl, hogy terjessze ki egyhdz-
megyéikre a hamarosan megjelend torvénykonyv, a Codex luris Canonici
hatédlydt, hisz mdr Ggyis régéta a latin egyhdz jogszokdsaival éltek.

Barhogy is legyen, hatds és hatdly kozott nagy kiilonbség van, és erre
egyhdztorténelmiink egyik remek példdja a Zamoscsi zsinat recepcidja a
torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében.



