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JEZ TISZTA MAGYAR ORULET...”
Forrasok a Christifideles graeci bulla utééletéhez

2015. marcius 19-én Ferenc pdpa az In bac suprema’ kezdetd apostoli konstittcio-
val megalapitotta a Magyarorszdgon él6 bizinci ritusd krisztushivék sajitjogi metro-
politai egyhdzit. A koznyelvben — némileg félreérthetden’ — gorogkatolikus metro-
poliaként ismert j egyhdzi entitds létrehozisa a magyar gorogkatolikusok mozgalmas
és hanyattatott torténelmében fontos mérfoldks,’ ami jelentGségét tekintve a hajdi-
dorogi egyhdzmegye megalapitisihoz (1912) hasonlithaté. Fontos kiilonbség viszont a
két esemény kozott az, hogy az In hac suprema konstittcié mind a hazai, mind pedig
a nemzetkozi kozvélemény el6tt szinte teljesen észrevétlen maradt, mig a hajdidorogi
egyhazmegyét megalapité Christifideles graeci bulla a maga kordban heves vitdkat és
indulatokat, diplomdciai csortéket keltett. S6t, az 1914. februdr 24-én Miklésy Istvin
elsé hajdudorogi ptspok és munkatdrsai ellen elkGvetett debreceni véres bombame-
rénylet mindennél vildgosabban jelezte, hogy a magyar gorogkatolikus egyhizmegye
feldllitdsinak hosszan tarté hatdsai és silyos kovetkezményei lesznek, kiilonosen a ma-
gyar—romdn kapcsolatokban.

' AAS 107 (2015) 1. 6, 505.

? Magyarorszigon a kozbeszédben a ,metropdlia” alatt a rémai katolikus érseki egyhdztartomanyt értik,
mely dll egy f6egyhizmegyébdl (hazdnkban ezek: esztergom-budapesti, kalocsa-kecskeméti, egri és veszprémi)
és adott szamu szuffragineus egyhizmegyékbdl. A f6egyhdzmegye élén az érsek, vagyis a metropolita dll. Fe-
renc papa az In bac suprema konstittciéval egyidejiileg kiadott mésik négy rendelkezést is, melyekkel hasonld
intézkedést foganatositott. Vagyis, a mar létezd hajdudorogi egyhdzmegyét fGegyhizmegyei (1. De spiritali
itinere), a miskolci apostoli exarchdtust egyhdzmegyei rangra emelte (2. Qui successimus), illetve létrehozta
a nyiregyhdzi egyhdzmegyét (3. Ad aptius consulendum). E két utébbit szuffragineusként a fGegyhizmegye
ald rendelte, melynek érsekévé az addig hajddadorogi piispokot, Kocsis Fiilopot nevezte ki (4.). Ugyanakkor
az In hac suprema konstitici6 ezen rendelkezések mellett keriilt kiaddsra és meghaladva a latin metropdlia
kereteit 1ij egyhdzi entitdst (4j, debreceni székhellyel és székesegyhdzzal) hozott létre. A ,,gorégkatolikus
metrop6lia” helyett tehdt pontosabb lenne a ,,gorogkatolikus egyhdz” mint réviditett elnevezés hasznilata,
ami egyébként évtizedek 6ta része is a kozbeszédnek. Kocsis Fiilop titulusa (érsek-metropolita) jol tiikrozi az
4j egyhdzszervezeti helyzetet: a f6pasztor a hajdidorogi f6egyhizmegye érseke és a magyar gorogkatolikus
egyhiz metropolitdja. Ennek megfelelGen liturgikus kommemordciGja a miskolci és a nyiregyhdzi egyhdz-
megyékben: , Fiilép metropolitinkért”, a hajdidorogi f6egyhdzmegyében ,,Fiilop érsek-metropolitinkért”.

3 Sét, az egyhizszervezeti fejlédés szempontjibol valoszintleg ziréesemény. Az elnevezésben szerepld ,,met-
ropolitai egyhdz” ugyanis arra utal, hogy a keleti katolikus egyhizak egyhdzszervezeti besoroldsa szerint
a magyar gorogkatolikusok a negyedik (egyéb egyhizak) kategdridbol a harmadik (metropolitai egyhdzak,
vagyis érsek-metropolita dltal vezetett) kategériba keriiltek. A mdsodik, nagyérseki (példdul ukrin, roman
gorogkatolikus egyhdz), illetve az elsS, pdtridrkai (példdul kdld, maronita, 6rmény) kategéridba valé atlépés
nem tinik redlis tavlatnak.
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Révid forraskozlésiinkben hirom olyan dokumentumot kivanunk bemutatni a
pipai Allamtitkdrsig levéltirdbol, melyek 28-30 évvel a kiaddsa utin nemcsak kir-
hoztatjak a Christi fideles graeci bullit, hanem egyikiik egészen meglep médon az altala
okozott problémik megolddsaként — sajitos ,gyokeres orvoslisként” — jogi érvényte-
lenségének kimondasit is szorgalmazza. ;

Mindhdrom dokumentum a mdsodik bécsi dontés utin Eszak-Erdélyben kiala-
kult egyhizi viszonyok rendezéséhez kotédik, azon belil pedig az 1912-ben a hajdad-
dorogi egyhizmegyébe dtsorolt, de 1920-ban Romdaniihoz keriilt pardkidk egyhdzkor-
manyzati stituszahoz.

A forrisok ismertetése elétt tekintsiik 4t roviden a problematikdt. Az alapkérdés
ugy hangzott, hogy az dllamhatirok megviltozisit kovetSen az 1919-ben dtmenetileg,
majd pedig 1930-ban véglegesen az eredeti romin gorogkatolikus egyhdzmegyékbe
visszasorolt parékidkat vissza kell/lehet-e sorolni a hajdddorogi egyhizmegyébe, aho-
gyan arrdl a Christifideles graeci bulla a maga idejében rendelkezett.” Elméletileg egy-
szerdnek tint a kérdés. 1919 méjusiban és juniusiban a Szentszék a bécsi nunciuson
keresztiil minddssze néhdny hét alatt dontott az érintett pardkidk sorsirdl, mivel a
romdn katonai megszillis miatt Miklésy Istvin hajdddorogi piisspok nem tudott fo-
l6ttiik joghatésigot gyakorolni. Ez elegendd indok volt ahhoz, hogy a szamosdjviri
és a nagyviradi egyhdzmegyébdl, valamint a gyulafehérvir-fogarasi féegyhdzmegyé-
b6l 1912-ben a hajdudorogi egyhdzmegyébe dtsorolt pardkidk apostoli kormdnyzdja a
nagyviradi, illetve a baldzsfalvi ordindrius legyen.” Az 1920-ban meghuzott 4j dllam-
hatdr az érintett parokidk tobbségét, Gsszesen 75-6t" Romdnidba sorolta, s innentél
kezdve mér csak id6 kérdése volt a visszasorolds véglegesitése. Részben a roman kon-
korddtumhoz vezet§ tirgyaldsok elhtizéddsa miatt viszonylag késén, 1930-ban tortént
meg a hivatalos visszasorolds,” minek alapjit az allamhatdrok adtdk. A mdsodik bécsi
dontés 1940 augusztusiban ezt az alapot véltoztatta meg. Jogilag tehit vildgos volt a
helyzet: a Magyarorszighoz visszacsatolt teriileteken azoknak a pardkidknak (szdm
szerint 70)," melyek 1912-ben a hajdiidorogi egyhizmegyébe keriiltek, vissza kellett
volna térniiik a magyarorszigi gorogkatolikus egyhdzszervezet keretei kozé, vagyis
a hajdddorogi ordindrius joghatdsiga ald. A gyors megoldést stirgette az észak-erdélyi
magyar katonai kozigazgatis tragikus gorogkatolikus-ellenes fellépése is. A magyar
dllam képvisel6i ugyanis minden gorogkatolikust romdn nemzetiségtinek tekintettek

4 Ennek megfeleléen magyar oldalon kévetkezetesen a hajdidorogi egyhizmegye ,,reintegrici6jirél” be-
sz€ltek, mig romdn oldalon tébbnyire a ,,mdsodik Hajdidorog” vagy ,mdsodik Christifideles graeci” kifeje-
zéssel irtak le a kozelgd katasztrofit.

5 Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius dekrétumai: Bécs, 1919. mdj. 1o. és jal. 29. Forrdsok a magyar go-
rogkatolikusok torténetéhez 4/4. kotet: 917-1926 (Collectanea Athanasiana [CA] 11/4/4), szerk. VEGHSES TaMAS
ET AL. (Foldvri Katalin-Varga Anett—Sarandi Tamés—Suslik Addm), Nyiregyhdza 2020, 172173 és 186-187.

6 A 75-b6l 68 a hirom romin egyhidzmegyébél, 7 pedig a Munkdcsi Egyhdzmegyébdl keriilt besoroldsra
a hajdadorogi egyhdzmegyébe.

7 Solemmi conventione konstiticio, 1930. jun. 5. AAS 22 (1930) n. 9, 381-386.

$ Mindassze 6t pardkia — Alséboldogfalva, Bézédujfalu, Oldhzsikod, Tllyefalva és Liszny6 — maradt Ro-
ménia teriiletén.
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és azokat a magyar gorogkatolikusokat, akik két évtizednyi romdn megszillds alatt is
megdrizték magyar identitdsukat, ritus- vagy felekezetviltdsra 6sztonozeék. A magyar
gorogkatolikus kozosségek felmorzsoldddsa miatt tehdt siirgetd lelkipasztori helyzet
allt el8, a Szentszék — ellentétben az 1919-ben mutatott gyorsasiggal — mégsem sietett
megoldani a kérdést. Saverio Ritter érsek, egykori prigai nuncius személyében 1942
nyardn apostoli vizititor litogatta meg a visszatért teriileteket.” Az érsek részletes je-
lentést készitett, amit az illetékesek alaposan megtargyaltak. Ugy tiinik azonban, hogy
Ritter érsek kiildetése inkabb a magyar kormdny megnyugtatisit szolgilta. Alexandru
Nicolescu metropolita, gyulafehérvir-fogarasi érsek ugyanis 1941 februirjiban, vagyis
majd’ mdsfél évvel, a viziticié el6tt hilds szivvel készonte Luigi Maglione biboros-dl-
lamtitkdr iizenetét, amit Andrea Cassulo bukaresti nuncius kozvetitett neki, és ami
arrdl szélt, hogy a Szentszék egyrészt nem fogja elsietni a dontést, mdsrészt pedig a
dontéshozok maximalisan figyelembe fogjik venni a metropolita kordbban kifejtett
érveit.” Az akkor mar nagybeteg Nicolescu azzal a tudattal késziilhetett a néhdny ho-
nappal késGbb bekovetkezett halilra, hogy a hajdidorogi egyhdzmegye nem fog tobb
kart tenni szeretett egyhdzdnak.”

A kontextus rovid ismertetése utin nézziik az iratokat. A hirom irat koziil kettd
maganlevél,” mig a harmadik egy hivatalos diplomaciai dokumentum.” A diplomaciai
irat mtfaja emlékeztetS (aide-mémoire/pro memoria), amit a szentszéki roman ko-
vetség nyujtott be az Allamtltkarsagnak 1941. janudr 3-dn, ahol azt mdsnap ikeatedk.
A maginlevelek szerzéje Mariu Theodorian-Carada romdn szendtor. Az elsd, 1940.
december 18-dn kelt levele kozvetlentil a roman kovetség emlékeztetdje mellett van el-
helyezve az aktdban. Ennek cimzettje Valerio Valeri érsek, 19331936 kozott bukaresti
nuncius. Az iratra ceruzdval felvezetett megjegyzés szerint az akkor Franciaorszdgban,
a Vichy-kormanynal akkreditalt nunciusként mikodS Valeri juttatta el a szendtor
levelét az Allamtitkarsighoz.* Mivel a megjegyzés szerint a levél 1941. janudr 7-én
jutott el Luigi Maglione dllamtitkirhoz és Theodorian-Carada szenitor ugyanazon

9 A kérdés legtjabb feldolgozasa: SARANDI TAMAS, Adalékok a bajdiidorogi piispokség 1940 utdni északerdélyi
Jogkiterjesztésérdl folytatott kizvetlen targyaldsok torténetéhez, Hajdtidorog, 1868—2018. Tanulmanyok és forra-
sok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez (szerk. Véghsed Tamads) (CA 1/10), Nyiregyhiza 2019, 109-125.

1% Nicolescu metropolita levele Cassulo nunciushoz, Baldzsfalva, 1941. febr. 18. ASRS AA.EE.SS. Pio XII,
Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 92B, fol. 427v.

" A metropolita a hajdadorogi egyhdzmegye eskiidt ellensége volt. Még a romdn piispokok rémai dgense-
ként 1919 tavaszin azzal a kérvénnyel jirta a kiilonbozg kiriai hivatalokat, hogy a Szentszék sziintesse meg
a hajdidorogi egyhazmegyét. ,, Meg kell adni neki (ti. a hajdidorogi egyhidzmegyének) a kegyelemdofést” — fo-
galmazott, ami jol érzékelteti indulatait. Alexandru Nicolescu kanonok, a romén piispokok rémai prokura-
tordnak felterjesztése Federico Tedeschini helyettes dllamtitkdrhoz, Réma, 1919. marc. 21. Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, 4/4., 162-165. V. VEGHSES TAMAS, A magyar gorigkatolikus mozgalom és a Haj-
diidorogi Egybdzmegye megalapitdsinak hatdsa a magyar—romdn viszonyra a Trianoni Békeszerzodést megelozd
¢években, Trianon és az Egyhdz (CST 1/5), szerk. Sigi Gyorgy, Budapest 2022, 154-178, 178.

2 Jelzeteik: ASRS AA.EE.SS. Pio XTI, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 92B, fol. 2621v és
uo., pos. 92A. fol. 38r—41.

B Jelzete: AA.EE.SS. Pio XII, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 92B, fol. 247r—2537.

4 7-I-41 Mandatami dal Nunzio di Vichy”.
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kérdésben ragadott tollat, mint amit a kovetségi emlékeztetd is tirgyalt, a biboros ez
utébbihoz csatolta. Theodorian-Carada mdsodik levele 1942. szeptember 5-én kelt.
Cimzettje Eugéne Tisserant biboros, a Keleti Kongregécié titkdra, aki oktéber 7-én
tovébbitotta azt egy rovid kisérélevéllel Maglione dllamtitkdrhoz.

Ki volt Mariu Theodorian-Carada és miért tartotta fontosnak megszolalni a haj-
dddorogi egyhdzmegye tigyében?

Az 1868-ban sziiletett jogisz és politikus annak az Eugeniu Caraddnak (1836-1910)
volt unokadccse, aki évtizedeken it a Nemzeti Liberilis Part sziirke eminencidsaként
meghatdrozé szerepet jitszott a romén belpolitikdban. Theodorian-Carada kezdetben
szintén liberilis elveket vallott, de 1914-ben Alexandru Marghiloman konzervativ
pirgdhoz csatlakozott. 1908-ban azonban még ennél is jelentSsebb viltozds mellett
dontve katolizilt és gorogkatolikus lett. Mivel a kozéletben alapvetSen egyhdzpolitikai
és -jogi kérdésekkel foglalkozott, katolizdlisinak 6ridsi jelentsége és visszhangija volt.
Egyhézi és egyhazpolitikai kérdésekben az orszig egyik legjelentSsebb szakértdjeként
a Konzervativ Pért kiildottei elStt 1916 decemberében olyan kiilpolitikit siirgetett,
mely lehetvé tette volna a Romédn Kirilysig hatdrain beliil és kiviil él6 minden ro-
man valldsi egyesitését egy romidn nemzeti egyhdzban.” Nem sokkal kés6bb mdr azt
a meggydzédését hirdette, hogy a Rémaval val6 egység elfogadisa az egész romdn
ortodoxia dtja. 1917 decemberében Raymund Netzhammer bukaresti rémai katolikus
érsek kozvetitésével a Szentszékhez is eljuttatott egy memorandumot, melyben arra
hivta fel a figyelmet, hogy elérkezett az a torténelmi pillanat, amikor megvaldsithatd
a roman ortodoxia egyesitése a romai Apostoli Székkel.” Egészen sziirrelis epizodként
1918 janudrjiban gorogkatolikusként lett az ortodox metropdlia titkdra, s ilyen mindsé-
gében azonnal elrendelte a Gergely-naptir bevezetését, ami a katolicizmus felé vezetd
ut egyik elsd 1épése lett volna. A kisérlet és Theodorian-Carada titkirként néhiny
napon beliil megbukott.” Nagy-Romania létrejotte utin tovibbra is azt a gondolatot
képviselte, hogy a romdn nemzet politikai egységének megteremtése utin a valldsi
egység létrehozdsa a feladat. Részben visszatérve az 1916-ban megfogalmazott gondo-
latdhoz egy romdn nemzeti egyhdz létrehozisit siirgette, mely azonban se ortodox,
se katolikus, a védnoke ugyanakkor a rémai papa lett volna.” A valldsi egységet tehit
a nemzeti egység alapjinak és el6feltételének tartotta, a papasighoz val6 kotédésben
pedig az egész romdn nemzet nyugati orienticiGjinak biztositékdt litta.

Theodorian-Carada nem volt maginyos harcos. Elképzeléseit timogatta a mar
emlitett Netzhammer bukaresti érsek, s timogattdk a romdn gérogkatolikus piispo-
kok is. A katolikus egyhiziak természetesen nem pépai védnokségben gondolkodtak,

5 LuciaN N. LEUSTEAN, The Romanian Orthodox Church, Orthodox Christianity and Nationalism in
Nineteenth-Century Southeastern Europe (Orthodox Christianity and Contemporary Thought), ed. by
Lucian N. Leustean, New York 2014, 101-163, 130-131.

16 MARIAN ZIDARU, The Theodorian Carada’s Memorandum and the activity of Nunziatura Apostolica Wien
in Romania during 1918, Revista de Stiinte Politice 66 (2020) 40—52, 41-43.

7 LuciaN Boia, Die Germanophilen. Die rumdnische Elite zu Beginn des Ersten Weltkrieges, Berlin 2014, 82-83.

8 DiNu BaLAN, Natiune si religie in Romdnia modernd: cazul lui Mariu(s) Theodorian-Carada, Perspectivele si
Problemele Integririi in Spatiul European al Cercetirii si Educatiei VIII/2, Cahul 2021, 182-190, 182.
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hanem a rémai Apostoli Székkel valé teljes kdnoni kozosségben. Ennek a nem elha-
nyagolhaté kiilonbségnek azonban a csupin retorika szintjén €1 elképzelés képviselete
sordn nem volt kiilondsebb jelentdsége.

Mindezeket figyelembe véve érthetvé vilik, hogy egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye létrehozdsa — kiilonosen is abban a formdban, melyben végiil megvalé-
sult — miért bizonyult elfogadhatatlannak a romdnok szimdara. Sokan mar 6nmagiban
azt a gondolatot se tudtik elfogadni, hogy a magyar nyelv, kultdra és identitds meg-
jelenik a bizdnci ritust egyhazi kozegben, s ez egyhdzszervezeti viltozisokhoz vezet.
»S0se gondoltam volna, hogy a magyarok elmennek oddig, hogy felillitanak egy keleti
ritusd egyhdzmegyét” — mondta dobbenten Kdroly romin kirdly 1912 mérciusdban,
amikor értesiilt a hajdidorogi egyhizmegye kozelgs megalapitisir6l.” Az a kifeje-
zés, hogy ,a magyarok elmennek odiig” jol adja vissza Karoly kirdlynak azt a — sokak
dltal osztott — meggydzddését, hogy ,,a magyaroknak”, vagyis a magyar politikai
elitnek ninesen keresnivalGja a bizdnci ritust egyhdzi viligban és az egész magyar
gorogkatolikus mozgalom csupin egy politikai akci, ami a budapesti kormdny
magyarosité torekvéseinek eszkoze. Ennél megengeddbb dlldspontra helyezkedtek a
romdn gorogkatolikus plispokok, akik ismerve a magyarorszigi valésigot alapvetGen
elismerték egy magyar jellegd gorogkatolikus egyhdzmegye létjogosultsagit.” Amikor
azonban azzal szembesiiltek, hogy az {ij egyhdzmegyébe olyan pardkidk is besoroldsra
kertilnek, melyek romén jellege szimukra megkérddjelezhetetlen volt, s rdaddsul ma-
guk az érintett kozosségek is hevesen tiltakoztak a véltoztatdssal szemben, viltozott
az dllispontjuk és az 4j egyhdzmegyében mdr a roman nemezet elleni timadést liccdk.
,Hajdtudorog” ettl kezdve szitokszévd vilt a romdn kézbeszédben és jelképezte a ro-
mén nemzeti és valldsi egység megvaldsitisira leselkedd veszélyeket és akaddlyokat.
A romién egyhdzi és politikai elit szimdra ugyanis nem volt kétséges az, hogy a haj-
didorogi egyhizmegyébe keriild romian kozosségek idGvel elveszitik nemzeti identi-
tasukat.” Ezért a kozvélemény el6tt a katolicizmust és magit a Szentszéket nem volt
nehéz a romdn nemzeti identitds elvesztésének katalizitoraként bemutatni. Ez nem
csupdn az ortodoxokat riasztotta el a Rémdval vald egység gondolatitdl, de magukat a
gorogkatolikusokat is megingatta.

Nem meglepd tehit, hogy Theodorian-Carada — ahogyan azt az 1942 szeptem-
berében Tisserant biboroshoz intézett levelében feleleveniti — a magyar gorogkato-
likus egyhdzmegye felillitisinak els§ hirét véve mdr 1910-ben 1épéseket tett a terv
megakaddlyozdsinak érdekében. Mariano Rampolla biborossal beszélt a kozelgs ve-
sz€lyrdl, kinek valaszit levelében sz6 szerint kozli: ,, Ismerem a kérdést. Ez tiszta magyar

9" Raymund Netzhammer; Bischof in Rumiinien: im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan I-11, hg. von
Nixoraus NETZHAMMER, Miinchen 1995-1996, I, 350.

% A hajdidorogi egyhdzmegye felallitisirdl tirgyalé piispokkari konferencidn (1911. nov. 9.) a romén
plispokok is tidvozoleék a kezdeményezést: ,,rokonszenvvel didviziltiik az elképzelést” — irtak kozos levelikben
Alessandro Bavona bécsi nunciushoz, Budapest, 1911. nov. 1o. Forrisok a magyar gorogkatolikusok torténetébez
4/2. kotet: 1906-1912 (CA 11/4/2), szerk. VEGHSEG TaMAs ET AL. (Foldvari Katalin—Varga Anett—Sdrindi
Tamds-Suslik Addm), Nyiregyhaza 2019, 363-365, 364-

* Ahogyan az 1920 utin a Magyarorszigon maradt parckidk esetében egyébként meg is tortént.
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driilet, amit Roma sose fog komolyan megfontolni. Ebben legyen egészen biztos”. Ekkor azon-
ban Rampolla mér X. Pius bizalmit elvesztve nem biboros-dllamtitkdrként, hanem a
Sant'Uf fizio titkdraként nyilatkozott. Nem sejthette, hogy a ,tiszta magyar driiletet”
hamarosan (1911 nyarin) nem mds, mint az 6 pdpdvd vélasztdsit 1903-ban megvétézé
Ferenc J6zsef csdszir, magyar kirdly terjeszti hivatalosan X. Pius elé, aki gondoskodott
arrdl, hogy a romdnokat timogat6 biborosok és hivatalok — kiiléngsen is a Propagan-
da Fide Kongregici6 — teljesen kimaradjanak a tirgyaldsokbdl. A romédn egyhiziak
és viligiak — koztiik Theodorian-Carada — dobbenten szemléleék, hogyan tirgyalja
le a magyar kormdnnyal a partfogéjukként ismert Szentszék nevében a Merry del
Val biboros-dllamtitkdr vezette apparitus a hajdidorogi egyhdzmegye felillitisinak
kérdését és hogyan szentesiti a Christifideles graeci bulla a romdn nemzeti és egyhazi
érdekek sirba tiprasit.

Bdrmennyire is fijdalmas volt ez a tapasztalat a romin gorogkatolikusok sza-
mdra, a nagy célkitdzést, vagyis a romdn nemzet és a katolikus egyhdz egységének
jovébeni megteremtését szem eldtt tartva nem engedhették meg, hogy a romdn
kozvélemény el6tt a pipa személye kompromittdlédjék. Ezért egy olyan narrativit
terjesztettek, mely X. Pius papdt felmentette a felelGsség all. Ez a narrativa oly-
annyira sikeres volt, hogy mindhirom forrisunkban megtaldljuk. Tehdt majd ha-
rom évtizeddel késSbb is az események egyetlen lehetséges magyarizataként felidézi
Theodorian-Carada szenitor mindkét levelében, s hivatkozik ra a szentszéki romdn
kovetség is. Ez a narrativa Vasile Hossu szamosujvari plispok elbeszélésére épiilt, aki
1912 mérciusiban magankihallgatison jirt X. Pius pipindl.” A piispok a liturgikus
nyelv kérdésén keresztiil kozelitette meg a problémadt és prébalta meg jobb beldtisra
birni a papat. A Szentszék ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy az Gj egyhizmegyében
a magyar nyelv nem lehet hivatalos liturgikus nyelv. Ezzel kapcsolatban a magyar
korminy irdsos kotelezettségvillaldst is benytjtott, melyben villalta, hogy mindent
megtesz a magyar nyelv visszaszoritdsa és a Szentszék dltal el6irt 6gorog liturgikus
nyelv bevezetése érdekében. Hossu piispok — sajit elbeszélése szerint — rivezette a
pipit annak felismerésére, hogy ez csak egy csel a magyar korminy részérdl, mert
mindenki tudja, hogy az 6gorog nyelv bevezetése teljesen irredlis felvetés. Tehdt az dj
egyhdzmegye nem visszaszoritani, hanem el6segiteni fogja a magyar nyelv liturgikus
hasznilatit, s ezen keresztiil a romdnok elmagyarositdsit fogja szolgdlni. Amikor ezt
X. Pius megértette — Hossu piispok szerint —, igy kialtott fel: Gyermekeim, engem be-
csaptak! (Figlinoli miei, mi banno ingannato!). Egyuttal igéretet tett arra, hogy hely-
rehozza a hibat és elrendeli a Christi fideles graeci bulla revizidjit. Theodorian-Carada
verzijiban ebben a pdpdt csak a nem sokkal késébb bekovetkezett haldla akaddlyozta
meg, mig a kovetségi emlékeztetd szerint a magyar kormdny szabotilta el a revizidt,
amit aztdn a Nagy Haboru tirgytalannd tett.

Nines okunk kételkedni abban, hogy Vasile Hossu piispok és X. Pius pdpa parbe-
széde igy zajlott le, és valéban magitdl a pipdtdl szirmazik ez a hires felkidltds. Ugyan-
akkor mds forrdsok arra utalnak, hogy a pipa médr a Hossu piispokkel valé taldlkozds

** GIOVANNI GEORGESCU, 11 vescovado magiaro di Hajdu-dorogh, Blaj 1940, 21.
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el6tt is alaposan ismerte a ,,magyar liturgia” kérdését, illetve a magyar nyelv templomi
hasznilatinak elterjedtségét és bedgyazottsigit. A mar emlitett Raymund Netzham-
mer, bukaresti érsek napl6jiban idéz fel egy beszélgetést X. Pius pdpdval, ami ezt bi-
zonyitja. Netzhammer érseket X. Pius nevezte ki bukaresti érseknek, s a kinevezés
alkalmabdl a lelkére kototte, hogy német létére a romin févarosban szolgilva ,legyen
j6 romdn”. Az érsek ezt nagyon komolyan vette és érseki szolgdlata sorin mindvégig
elkotelezetten és elszdntan képviselte a romdnok érdekeit. Ez késztette arra, hogy a
hajddadorogi egyhdzmegye megalapitisrdl értesiilve maginkihallgatdsra jelentkezzen
X. Piusndl. A pdpa 1912. dprilis 24-én fogadta. Rogton a tirgyra térve az érsek figyel-
meztette a pipit arra, hogy a magyarok becsapjik a Szentszéket: az 1ij egyhdzmegyét
a magyar nyelv liturgikus haszndlatdnak terjesztésére fogjik felhaszndlni, hogy aztin
Rémit kész helyzet elé dllitsik. Ahogyan a nem sokkal kordbban nila jirt Radu nagy-
véradi és Hossu szamosujviri ptispokoket, dgy a pipa Netzhammert is prébdlta nyug-
tatni: a Szentszék jol ismeri ezeket a torekvéseket, kiizd is ellentik, az 4j egyhizmegye
liturgikus nyelve pedig az 6gorog lesz, amit a magyar nyelv szentszéki elutasitdsa utin
maguk a magyarok javasoltak. Netzhammer ekkor feltette kérdést: ,,De vajon tartani
is fogjik magukat ehhez? A magyarra forditott keleti liturgikus konyvek mér ki is
vannak nyomtatva!” A pipa erre csak ennyit vélaszolt: , Tudom, ott vannak”.

Ez az apr6é mozzanat nagyon jelentds. Azt jelenti, hogy a papa a sajit dolgozo-
szobdjdban tartotta azokat a magyar gorogkatolikus liturgikus kényveket, melyeket
1879-1881 kozott adtak ki Debrecenben maginhasznilatra. Ezek a kiadvinyok kéz-
zelfoghaté cifolatai annak az éllitdsnak, melyet a romdn gorogkatolikusok piispokok
képviseltek 1896-ban, amikor a Szentszék rendkiviil szigord intézkedéssel tiltotta be a
magyar nyelv liturgikus haszndlatdt. Akkor a romdn puspokok azzal az érvvel éreék
el a gyors (s mint kidertiilt: elhamarkodott) szentszéki tiltist, hogy a magyar liturgia
mogott nem all valés lelkipdszrori igény. Csak a magyarosité kormdny haszndlja a
pir ezernyi magyar gorogkatolikust arra, hogy a nemzetiségellenes politikdjit Gjabb
eszkozzel tudja megvaldsitani. A magyar gorogkatolikusok 1900. évi rémai zarandok-
lata, illetve a kérdés alaposabb vizsgilata utin” vilt ismertté a Szentszék eldtt az a
tény, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlata egyes helyeken mér egy évszizados
gyakorlat, s a hajdddorogi forditébizottsdg altal kiadott, fentebb emlitett liturgikus
konyvek egy valds és nem elhanyagolhat6 lelkipdsztori igényre prébiltak vilaszt
adni. Ez fordulatot jelentett a Szentszék élldspontjaban: a kordbbi tiltdst ugyan nem
vonhatta vissza, de a tollelari potest dlldspontjira helyezkedve hallgatélagosan eltdrte a
magyar nyelv haszndlatit.

Ezt figyelembe véve tobb mint érdekes X. Pius és Netzhammer érsek parbeszé-
dének tovibbi alakuldsa. Az érsek megprébalta megrémiszteni a ppit: ,,Azt mondjik,
mér most is vannak olyan magyar gorogkatolikus papok, akik a liturgidt a népnyelven

% Ebben a szakértként részt vevd NIKOLAUS NILLES jezsuita tudésnak nagy érdemei voltak. V6. VEGHSEG
TAMAS, Nikolaus Nilles és a magyar gorog katolikus liturgia iigye, Symbolae. A gorog katolikus 6rokségkutatds
utjai. A Nikolaus Nilles §J haldlinak 100. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai (CA 1/3), szerk.
Véghsed Tamds, Nyiregyhiza 2010, 91-97.
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végzik. Tényleg attdl tartok, hogy ebben a fontos kérdésben a Szentatydt becsapjik!”
X. Pius meglep§ vilasza: ,,Az bizony meglehet!” Majd kifejtette a minden bizonnyal
meglepett érseknek, hogy ennek ellenére neki hinnie kell Magyarorszdg primasinak
és puspokeinek, ha azok azt mondjik, hogy az Gj egyhdzmegye liturgikus nyelve a
Szentszék rendelkezésének megfeleléen nem a magyar, hanem az 6gorog lesz. Netz-
hammer érsek ekkor megjegyezte: ,Egy romdn se hiszi el, hogy a magyarok be fogjik
tartani ezt a rendelkezést”. A pdpa ezen a ponton szinte kiméletlentil zirta le a vitdt:
»A romdnok semmit se réhatnak fel a magyaroknak! Hiszen valéjiban a rominok
jogalap nélkiil haszndljik a roman népnyelvet a liturgidban!”* Ezzel arra a tényre utalt,
hogy bdr a romdnok az unié megkéotésekor a roman nyelvet hasznéltdk a liturgidban és
erre hivatkozva folytattdk a gyakorlatukat, de ett6l még az nem szamitott liturgikus
nyelvnek.

X. Pius pdpa megnyilvinulisai a Netzhammer érsekkel folytatott beszélgetés
sordn arra utalnak, hogy nehéz lett volna 6t ebben a kérdésben tényleg becsapni.
A beszélgetést lezird ,,odaszirisa” arrdl drulkodik, hogy megértette a magyar gorog-
katolikusok nyelvhasznélati igényeinek sokat hangoztatott alapjit: nem kértek tébbet
anndl, mint ami a romdnoknak mér két évszizada biztositott volt, vagyis azt, hogy
a templomi szertartdsokat és imadsdgokat 6k is érthessék. Ugyanakkor megértette
a magyar katolikus f&papsig ellenérveit is, melyek végeredményben a magyar nyelv
szentszEki engedélyezését ellehetetlenitették. A magyar piispokok ugyanis atedl féleek,
hogy a gorogkatolikusoknak esetleg megadott engedély a rémai katolikus kozosségek-
ben is felkelti az igényt nemcsak a magyar, hanem a német, a szlovik, vagy a horvit
nyelv liturgikus haszndlata irdnt, ami a vegyes lakossigu telepiiléseken az egyhizi élet
rendjének felborulisihoz vezetett volna. X. Pius pdpa tehdt igazat mondott, amikor
Hossu puspoknek ezt mondta: ,,Engem becsaptak!” a fentiek figyelembevételével vi-
szont kétségesnek tinik, hogy ez szimara meglepetés lett volna.

A, Mi banno ingannato!”-sztori alkalmas volt arra, hogy a Szentszék tekintélye a
Hajdtudorog-affér utin helyreilljon. Ezért mindazok, akik Theodorian-Carada szeni-
torhoz hasonléan sokat dolgoztak azon, hogy ez igy legyen, 1940 Gszén rémiilten szem-
bestiltek azzal, hogy Hajdddorog réme ismét fenyeget. A Valerio Valeri érseknek irt
levelében a szenitor nem felejti el feleleveniteni X. Pius elhirestilt felkialtdsit és igyek-
szik kihangsilyozni a veszély rendkiviili mértékét. Sét, tgy gondolja, hogy a ,szeren-
csétlen” és a ,kereszténységnek oly silyos kdrokat okozé” hajdidorogi egyhdzmegye
reintegriciéja még stlyosabb kovetkezményekkel fog jirni. 1912-ben ugyanis ,,csupin”
az a vesz€ly fenyegetett, hogy a csalédott és dithos roman gorogkatolikusok szakitanak
Rémiéval. Ezzel szemben Theodorian-Carada szerint 1940-ben jelentds szimd orto-
dox plispok késziilt katolizdlni és torekedett arra, hogy megtalilja az utat, mely minden
romdnt elvezet a rémai Apostoli Székkel valé egységre. S6t, a szendtor tigy tudja, hogy
Nikodém pétridrka hamarosan lemond és utédja felveszi a kapesolatot a Szentszékkel.”

*4 Raymund Netzhammer I, 361-363.
% Ez utébbi informdci6t semmivel se timasztja ald. Tény, hogy a pitridrka nem mondott le, s nyolc évvel
késébb bekovetkezett halildig 6 vezette a romdn ortodox egyhazat.
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Tehdt nemesak a skizma veszélye fenyegette az erdélyi gorogkatolikusokat, hanem az
is, hogy az ortodoxok oly kozelinek t@ing uniGja Rémaval végérvényesen ellehetetlentil.
Levelét azzal zirja, hogy kotelességének érzi mindent megtenni a kozelgd katasztré-
fa elhdritdsa érdekében. Utdiratban megjegyzi, hogy hasonlé tartalmu levéllel kereste
meg Francesco Marmaggi biborost is, aki Valerihez hasonlan szolgilt nunciusként Bu-
karestben. Marmaggi ebben a mindségében a romédnok baritjinak bizonyult, ahogyan
kovetkezd dllomashelyén, Pragiban is gyakorlatilag a csehszlovik kormény szovetsége-
seként mikodott kozre Papp Antal munkdcesi piispok letételében és kiutasitisaban.

A szendtor 1942. szeptember 5-én Tisserant biborosnak irt levelének hasonlé a
hangneme. Néhiny allitdsa azonban az Gjdonsig erejével hat. Fentebb mar emlitettitk
a Rampolla biborossal 1910-ben lezajlott beszélgetését. Természetesen a ,,m2i hanno
ingannato”™sztori felelevenitése, illetve a skizmaveszéllyel valo riogatas ebbdl a levélbél
se maradhatott ki. El6z3 levelében viszont nem emlitette azt a meggy8z6dését, hogy
a hajdddorogi egyhdzmegye miatt maradt el 1918-ban a rominok uniGja Rémdval.
Tehdt nem kevesebbet éllit, mint azt, hogy a magyar gorogkatolikus egyhizmegye
feldllitdsa nélkil 1918-ben nemcsak a romdn nemzet nagy egyesiilése kovetkezett vol-
na be, hanem az ortodoxok is egységre léptek volna a rémai Apostoli Székkel. Sét, dgy
véli, hogy erre az unidra lehetGség nyilt volna abban esetben is, ha sikerrel jir az a pré-
bélkozasuk, mely a hajdidorogi egyhizmegye felszimolasdra irinyult. Mint fentebb
emlitettiik, 1919 tavaszin Alexandru Nicolescu (késébbi metropolita) a roman piis-
pokok romai dgenseként prébilea meg ezt elérni. A szendtor sajndlkozik amiatt, hogy
akkor nem sikeriilt a Rota Romana elé vinni az tigyet és kimondatni a Christi fideles
graeci semmiségét arra hivatkozva, hogy a bulla ellentétes a keleti egyhaz kdnonjaival
és privilégiumaival. Azt javasolja Tisserant biborosnak, hogy kérje a Rota Romanditdl a
yszerencsétlen bulla” jogi érvénytelenitését és ezzel egyszer és mindenkorra biztositsa a
Szentszéket a ,,magyarok intrikiival” szemben. Ha ez megtorténik, hiteltelenné vélik a
romdn ortodoxoknak az az dllitdsa is, mely szerint a Szentszék a magyarosité politikdt
folytaté budapesti kormdnyok szévetségese. Ez utdbbi volt mindig is — irja Theodori-
an-Carada — a ,romdn skizma” legf&bb oka, s nem a latiniziciétdl val6 félelem.

Theodorian-Carada maganleveleihez képest a szentszéki romdn kovetség 1941.
janudr 3-dn osszedllitott emlékeztetdje természetesen mds hangnemben, illetve a rea-
litasokhoz kozelebb esé megoldési javaslattal targyalja a kérdést. A kovetséget ekkor
Vasile Grigorcea rendkiviili és meghatalmazott kovet vezette, aki 1940. november
15-én véltotta Nicolae Petrescu-Comnen nagykovetet.” A kovetség egyhazi tandcsosa
Aloisie Ludovic Tdutu kanonok volt, aki a stirtn cserél6dd kovetek és nagykovetek
mellett 1937-1948 kozott egyfaja dllandésigot biztositott. Mivel mdr a teoldgiai ta-
nulmédnyait is Rémdban végezte, a Kiridban kival6 kapesolati hdléval rendelkezett.
Domenico Tardini érsek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja titkdra példaul
egykor tandra volt.”

26 Grigorcea kovetet mar 1941 nyarin visszahivtak, s helyét Dinili Papp tabornok vette 4.
7 Ez a sajitos helyzet egy némileg meghdkkentd esethez is vezetett. 1942 decemberében Tiutu szébeli
jegyzéket nyjtott be az észak-erdélyi rendezéssel kapesolatban. Ennek hangnemét és tartalmat Tardini ér-
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A hivatalos emlékeztetét megel6zGen Tdutu tandcsos 1940 novemberében, majd
pedig december 23-an hosszi és részletes dolgozatokban™ fejtette ki a romén llispon-
tot a hajdidorogi egyhdzmegye reintegriciéjival kapcsolatban. Az 1941. janudr 3-dn
kelt emlékeztet ezekhez képest rovidebb és nem tartalmaz részleteket. Célja inkdbb
az, hogy a Szentszéket meggyGzze a dontés elhalasztisinak sziikségességérdl. A ko-
vetség {6 érve a halasztds mellett az, hogy a bukaresti kiiliigyminisztériumtdl érkezd
informécidk szerint a Romin—Magyar Bizottsig, mely a bécsi dontés végrehajtisinak
kérdéseiben hivatott donteni, a budapesti és a bukaresti nunciusok bevondsival dtfo-
g6 megoldisi javaslaton dolgozik az észak-erdélyi katolicizmus helyzetének rendezése
érdekében. Olyan megegyezés van késziilében, melyet a két kormdny jévihagydsra
beterjeszteni késziil a Szentszékhez. A Szentszék esetleges dontése a kérdésben min-
denképpen elhamarkodott lenne. Mint fentebb jeleztiik, ez 6sszhangban 4llt Nicolescu
metropolita javaslatdval és végiil meghallgatdsra is taldlt.

Jol lithat6, hogy Theodorian-Carada radikilis javaslatdhoz képest a kovetségi
emlékeztetd végeredményben joval békésebb megoldis felé mutat. Ugyanakkor eb-
bél a diplomdciai sz6vegbdl se maradhatott ki a Christifideles graeci bulla karhozta-
tdsa. A szoveg utolsé harmaddban — a fent emlitett tirgyaldsokrol sz6l6 szovegrészt
megszakitva — az emlékeztetd kitér a hajdidorogi egyhizmegye reintegricidjira, s
megéllapitja, hogy a magyarok altal igényelt , restitutio in integrum” mdr csak azért
sem lehetséges, mert jogi értelemben maga az alapité bulla hibds (vagyis vitium-mal
terhelt), amit a kiaddsa utdn elrendelt revizié bizonyit. Ekkor érkezik szinte menet-
rendszerden a ,,mi hanno ingannato”-torténet felidézése mint a vitium melletti érvelés
megalapozisa.

A Christifideles graeci bulla kiaddsinak, s kovetkezésképpen a hajdidorogi egy-
hazmegye felillitisinak karos voltit és végzetes kovetkezményeit az emlékeztetd a vi-
szonylag hosszu torténeti visszatekintésben is kihangsilyozza, mégpedig egy egészen
sajitos szempontra irinyitva a figyelmet. Mig Theodorian-Carada a romédn ortodoxok
uniGjinak elmaradisa miatt kirhoztatta a bulldt, az emlékeztetd az dllamkozi kapesola-
tokra gyakorolt negativ hatdsit emeli ki. A kévetség hivatalos llispontja szerint — ami
nyilvinvaléan megegyezett a romdn kiligyminisztérium allispontjival — 1. Kai-
roly kirily Ausztria-Magyarorsziggal folytatott szovetségi politikdjinak vége ettél az
idéponttdl datdlhatd.” A romdniai kézvéleményt ugyanis olyannyira felhdboritotta a
budapesti kormdny tdimaddsa a magyarorszigi romanok ellen, hogy egy szovetségi po-
litika fenntartdsa tovabb mar nem volt lehetséges. Az emlékeztetd a kovetkezmények
ko6z€ sorolja a debreceni bombamerényletet is, kiemelve azt, hogy az orosz titkosszol-
gélat, az Ohrana illt a gyaldzatos tdmadds mogott, még ha a végrehajt6i romanok is
voltak. Az emlékeztetd gondolatmenete szerint a budapesti kormany elhibizott donté-

sek nem taldlta megfeleldnek, ezért egészen egyszerten visszakiildte neki és djra iratta vele, mint egy rosszul
sikertilt iskolai dolgozatot. Domenico Tardini érsek levele Aloisie Ludovic Tiutu kanonoknak, Réma, 194.2.
dec. 22. ASRS AAEE.SS. Pio XTI, Parte I, Ungheria, Anno 1939-1948, pos. 109, fol. 259r—2627.

8 Jelzeteik: ASRS AA.EE.SS. Pio XII, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 924, fol. 32473330
(1940. nov. 15.) és fol. 343r—376r (1940. dec. 23.).
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se valtotta ki azt az elementiris felhaboroddst Romaniiban, ami aztin felkeltette az
oroszok figyelmét is. Szentpétervir a véres merénylettel prébilta meg kiprovokdlni
a magyar korminy erdszakos fellépését a magyarorszigi romdnokkal szemben, ami a
még hivatalosan fennall6 szovetség végét jelentette volna.”

A diplomiéciai emlékeztetd és Theodorian-Carada szendtor két magdnlevele
mintegy hirom évtizeddel a kiaddsa utdn is lesdjté véleménnyel van a Christi fideles
graeci bulldrdl, s mindarrél, amirdl rendelkezett. Rampolla biboros 1910-ben megfo-
galmazott sommds itélete (,,Ez tiszta magyar 6riilet”) — Ggy tinik — megadta az alap-
hangot a magyar gorogkatolikus egyhdzmegyérdl sz6l6 roman diskurzusnak. Theo-
dorian-Carada és a diplomatik nem fogalmaznak olyan élesen, mint a korabeli sajté
(,,gyilkos bulla™ , Zxzzuk szét a hajdidorogi szornyeteg fejét!”™), de olyan stilyos ko-
vetkezményeket tulajdonitanak a Christifideles graeci bullinak, mint a romédn ortodox
egyhdz uniGjinak elmaraddsa vagy Romdnia és a Monarchia kozotti politikai szovetség
felbomldsa. Rémdban — kilondsen az Eugéne Tisserant biboros vezette Keleti Kong-
regdciéban — nagy megértéssel fogadtdk a roman aggodalmakat és tébbnyire osztottik
a romdnok magyar gorogkatolikusellenes érzelmeit. Ezért a hajdidorogi egyhizme-
gye reintegricidjira nem kertilt sor. Igaz, hogy ennek eredményeként néhdny év alatt
csak a Székelyfoldi Kiilhelynokség teriiletén 16 ooo gorogkatolikus ,tdnt el” (vagyis
véltott felekezetet vagy ritust),” de mivel 6k dontd tobbségiikben magyar identitistak
voltak, elvesztésiiket a hajdddorogi plispokon és a magyar gorogkatolikusokon kiviil
mds nem érezte tragédidnak.

A Christifideles graeci bulla mint dokumentum sorsa is figyelemre mélt6. Bir egy
mikods fegyhizmegye alapit bulldja, mégse a hajdidorogi metropolitai levéltir
vitrinben 6rzott féltett kincse. S6t, a Christifideles graeci bulla nem is ,jart” még Ma-
gyarorszigon. Miutin a magyar kormdny — a Vallds- és kozoktatdstigyi Minisztéri-
um és a Pénziigyminisztérium kozott civakodds utdn — 1912 &szén végre kifizette az
elkészitéséért eldirt 5000 lirds dijat,” a bulla a bécsi nunciattrara keriilt. Eljuttatisa az
4j egyhdzmegye plispoki hivataliba Rafael Scapinelli de Léguigno nuncius feladata
lett volna. Erre azonban nem kertilt sor, mert a romdn tiltakozdsok eredményeként a
magyar kormény és a Szentszék kildtdsba helyezte a bulla reviziGjit. Az erre irinyulé
targyaldsok azonban 1914 tavaszin elakadtak, majd a Nagy Hébord okafogyotta tette

%9 Bir az oroszok szamitdsa akkor nem jott be és a debreceni merénylet utin elmaradt az erszakos meg-
torlds, de erre igazdbdl mdr nem is volt sziikség. Két évvel késébb Romdnia hadba lépésekor Ferdindnd kirily
a romdnoknak a Monarchidtdl elszenvedett sérelmei kézott az elsG helyen emlitette a hajdidorogi egyhdz-
megye felallitdsit. V6. Matthias Erzberger titkos bukaresti targyaldsai 1916 februdrjiban Netzhammer érsek
napléjiban: Raymund Netzhammer I, 606—609.

3% Roménul, II. évfolyam, 134. sz., 1912. jul. 5/18. 1. oldal.

3 Romanul, II. évfolyam, 262. sz., 1912. nov. 28/dec. 11. 2. oldal.

3> Gheorghe Pop marosvésirhelyi helynok és fGesperes jelentése Saverio Ritter apostoli vizititornak,
Marosvisirhely, 1942. aug. 25. ASRS AAEE.SS. Pio XII, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione
109, fol. §317—5457:

B Forrdsok a magyar gorigkatolikusok tirténetéhez 4/3. kitet: 1912-1926 (CA 11/4/3), szerk. VEGHSEG TaMAs—
KATKO MARTON ARON ET AL. (Foldvari Katalin-Varga Anett—Sarandi Tamas—Suslik Addm), Nyiregyhiza
2019, 220-221.
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a kérdést. A bécsi nunciatirdn a bulla az tigy mads irataival egyiitt levéltarba keriilt, s
ma is a Vatikdni Apostoli Levéltar raktaraiban 6rzik.” 2012-ben a hajdudorogi egyhdz-
megye centendriumdra késziilve Kocsis Fulop megyéspiispok — a Keleti Kongregécié
tdmogatdsit birva — hivatalosan is kérte a bulla dtaddsit, de erre a Vatikdni Apostoli
Levéltir vezetGje nem litott lehetGséget.

FUGGELEK

I.
Bukarest, 1940. december 18.
Marin Theodorian Carada romdn szendtor maganlevele Valerio Valeri érsekbez
(ASRS AA EE.SS. Pio X1I, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 92B, fol. 2621v — dactylogr:)

Bucarest le 18 Decembre 194.0”

Monseigneur

Jeetais sur le point de vous écrire pour vous souhaiter de bonnes fétes et une nou-
velle année pacifique; lorsque japprende, avec une trés grande inquiétude, que les Hon-
grois auraient demandés a Rome I'incorporation de paroisses roumains a ce malheu-
reux evechés de Haydu Dorog, qui a fait tant de mal a la chrétienté. Vous savez que les
Hongrois n’ont pas tromper Pie X que trés peu de temps et qu’il s’excusait auprés des
évéques roumains en leur disant:

Mi hanno ingannato et en leur prometant de revenir sur ce qu-il avait accordé.

Clest seulement parcequ’il est mort trop tot, que c’est Benoit XV qui a rendu les
paroisses roumaines a leurs évéques canoniques. Je ne crois pas qu'il serait a présent
possible de revenir.

Je tiens cependant de mon devoir vous attirer l'attention sur 'extréme gravité de
la question. A cause de Haydu Dorogh il a eté serieusement question que tous les rou-
mains unis revienent au schisme. A présent les conséquences seraient beaucoup plus
graves, qu'alors. Il serait vraiment trés malheureux que, juste au moment ou, vous de-
vez le savoir, un grand nombre d’évéques non unis essaient a trouver la maniére de réa-
liser 'Union de tous les Roumains, On Vient de parler de nouveau de Haydu Dorogh.

Sachez donc, que si sur cette questions on ferait aux Hongrois la moindre conces-
sion, au lieu de marcher vers ’'Union, on arriverait a la desunion génerale. Cette réalité
m’oblige a vous supplier d’empécher avec votre autorité un coup que ne servirait qu’a
renforcer le schisme en 'engrandissant. Car dans un tel cas presque tout le clérgé unis
et la totalité du peuple transylvain se soumentraient au Patriache de Bucarest, pour se

3% Jelzete: AAV Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna, vol. 766, fasc. 9, fol. 461—466r.

% Alap tetején kézirassal: ,7-I-g1 Mandatami dal Nunzio di Vichy”. (A Vichy-kormdnynél akkreditdlt nun-
cius Valerio Valeri érsek volt, aki 1933-1936 kozott bukaresti nunciusként mikodott.) — A dokumentumok
ditdrasindl megdriztiik a forrdsok irismédjinak sajitossigait.
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separer de Rome. Tel serait le resultat des désirs des Hongrois, juste alors que c’est plus
que possible que le successeur du Patriarche Nicodem, dont la demission est trés pro-
chaine, pourrait inaugurer son election en adressant une lettre irénique au Saint Pére.

Je vous assure que je suis consterné par la nouvelle que jai recqu et que me force a
m’adresser a Votre Excellence en I'implorant d’impécher 4 tout prix une telle catas-
trophe.

Je finis en vous souhaitant de bonnes fétes et d’agréez 'expression de ma haute
consideration.

[m.p.]
Carada”

Cette lettre est presqu’une copie de celle que jai écrit en méme temps au Cardinal
Marmiaggi. Je m’adresse une aux anciens nonces 2 Bukarest, car a qui d’autres pour-
rais-je mieux donner Ialarme. Ici ’hiver a commencé, ce qui me force a garder presque
continulment la chambre.

2.
Roma, 1941. janudr 3.
A szentszéki romdn kovetség emlékeztetije az észak-erdélyi gorogkatolikus pardkidknak
a hajdiidorogi egybiazmegyébe torténd visszasoroldsa targyiban
(ASRSAA EESS. Pio XII, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 92B, fol. 2477253 — dactylogr:)

Légation Royale de Roumanie Prés le Saint-Siege”

Aide — Memoire

Au commencement de ce siécle vivait en Hongrie un trés petit nombre de catho-
liques de rite grecque ayant le hongrois comme langue maternelle. I est évident que
ces fragments éthniques trés petits et extrémement dispersés, ne pouvaient pas prove-
nir de 'union d’une Eglise maghyare orthodoxe avec Rome, ou qu’une Eglise pareille

de?l d’une Egl ghyare orthod R qu’une Eglise pareill
n’a jamais existé dans I'histoire. Il s’agissait uniquement de quelques éléments ethniques
d’origine roumaine et ruthéne, qui au cours du XIX — siecle et sous I'influence de I’ad-
ministration hongroise avaient perdu 'usage de leur langue. Se basant sur I'existence de
ces petits grouppements le Gouvernement hongrois avait essayé d’obtenir la création
d’un Evéché catholique de rite grecque et de langue lithurgique maghyare. Se rendant
compte que le Saint Siége ne voulait pas obtempérer a ce désir, ou que 'admission
d’une nouvelle langue liturgique Lui paraissait indésirable, le Gouvernement hon-
grois a changé de tactique. En effet en 1912 une demande directe et urgente fut faite
par "Empereur Frangois Joseph en sa qualité de Roi Apostolique, pour demander la
constitution d’un Evéque catholique de rite et de langue grecque. Cette demande a été

36 Az aldirds és az ut6irat kézirdssal.
37 A lap tetején kézirdssal: 4-I-41 a m Barbettd’.
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basée sur des données statistiques dictées par I'intérét politique, mais loin de corres-
pondre 2 la réalité. Ainsi furent reclamées pour 'Evéché en question 83 paroisses avec
73.000 croyants dont pas pas un quart n’étaient de langue maghyare. Contrairement
aux usages canoniques, les Evéques des diocéses en question ne furent pas consultés et
aucune liste des paroisses a céder ne leur fut montrée.

Cédant 2 la demande du Roi et du Gouvernement de Hongrie, Sa Sainteté Pie X
a accordé la création de cet Evéché (de Hajdu-Dorogh) par la Bulle ,,Christifideles
graeci” de 1912.

La constitution de cet Evéché a été saluée par la presse et Popinion publique hon-
groise comme une grande victoire nationale et ceci certainement avec raison. La langue
lithurgique grecque a été immédiatement changée en maghyare, quoique cette der-
niére n’ait jamais ét€ admise par les fors compétents comme langue lithurgique. Mais
il ’agissait avant tout d’une action purement politique, pour laquelle la réligion ne de-
vait servir que de prétexte, le but réel étant la dé-nationalisation d’un certain élément
ethnique roumain.

Cette tendance a tout de suit provoqué une explosion de colére de la population
roumaine, ainsi qu’une profonde agitation nationale et politique.”

Les diocésains roumains du nouvel Evéché se sont mis en résistence passive et ont
en grande partie cessé de fréquenter les églises et d’user des consolations de la réligion,
attitude évidement peu chrétienne et explicable seulement par ’attachement extraor-
dinaire des ,,Uniates” a leur langue lithurgique traditionnelle.

Les inspections canoniques du Vicaire de 'Evéché de Hajdu-Dorogh, manifestement
inspirées par le désir d’imposer dans les églises la langue nouvelle, ont donné lieu a des
incidents d’une grande violence avec intervention de la force armée et finissant par des
proces et des condannations pénales de prétres, d’intellectuels et de paysans roumains.

Le peuple roumain de Transylvanie a protesté contre le démembrement des Evéchés
roumains dans une réunion monstre a laquelle assisterent plusieurs dizaines de millers
de paysans avec leur clergé et leurs intellectuels en téte.

Dans le Parlement de Budapest plusieurs interpellations suivies de discussions ora-
geuses se sont déroulées.

Dans I'ancien Royaume de Roumanie la création de 'Evéché de Hajdu-Dorogh ne
fut pas mois ressentie comme un coup porté aux intéréts de la nation roumaine. La
presse du Royaume a mené pendant longtemps une campagne d’une grande violence
et 'opinion publique roumaine toute entiére s’est montrée révoltée a ce point contre la
politique du Gouvernement hongrois, qu’on peut dater depuis lors la fin de la politique
d’alliance du Roi Carol I-er avec ’Autriche Hongrie.

L’exitation éxtraordinaire de Popinion publique roumaine a attiré jusqu’a l'atten-
tion de la Russie des Tzars, décidée de détacher la Roumanie de son alliance avec la
double Monarchie. Une équipe d’agents de la fameuse ,,Ohrana” choisie exprés par-
mis des éléments bessarabiens, fut envoyée en Hongire pour commettre 3 Debreczen
'odieux attentat a la bombe, dont tomba victime le Vicaire de 'Evéché de Hajdu-Do-

3 A ‘nationale et politique’ kézirdssal besziirva.
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rogh. Le but de cette manoeuvre abjecte a été de provoquer une répression sévere de
la part du Gouvernement hongrois et partant d’une nouvelle vague d’indignation en
Roumanie, capable d’enlever a I'alliance officielle ses derniéres sympathies.

Si entre 1912-1914, lorqu’une alliance formelle existait entre la Roumanie et
I’Autriche-Hongrie, la création de I’Evéché de Hajdu-Dorogh a pu provoquer une
réaction aussi passionnée de la part de tous les Roumains, il est aisé a prévoir quelle
en serait la réaction en ce moment quand la Roumanie se trouve tellement aigrie a la
suite d’un traitement inique et des persécution bien connues. Un simple examen du
passé nous montre abondamment quel serait 'avenir dans le cas d’une réintégration
de "Evéché en question. Il est certain qu'une décision prématurée provoquerait une
nouvelle tension de nature 3 empécher toute entente et méme toute discussion plus
calme. Un tel résultat serait certainement contraire a attitude constante du Saint
Siege lequel poursuit avec tant de ténacité le noble but d’un rapprochement entre les
parties adverses.

Une entente amiable entre les deux Gouvernements en question n’est dailleurs
nullement impossible. Elle est au contraire méme trés probable. Des informations don-
nées par le Gouvernement roumain a sa Légation aupres du Saint Siege, il résulte que
lors des déliberations de la commission roumano-hongroise, instituée pour le regle-
ment des questions résultantes de I’Arbitrage de Vienne, il a été décidé d’élaborer de
commun accord un statut pour les Eglises catholiques de rite latin et grecque, de la
partie cédée de la Transylvanie, statut qui devait étre en suite soumis a approbation et
a la ratification du Saint Siege. Les Nonciatures Apostoliques de Bucarest et Budapest
consultées 2 ce sujet, ont donné aux procédés envisagés leur entier consentement.

Entre temps les travaux de la dite commission ont été suspendus de par la volonté
unilatérale du Gouvernement hongrois, mais, d’apres les informations fournies par le
Gouvernement de Bucarest, la reprise des travaux de la commission serait imminente.
Il est plus quévident que la ré-intégration prématurée de 'Evéchée de Hajdu-Dorogh pré-
jugerait d’une facon dangereuse et inutile tout accord, tandis qu’au contraire 'ajourne-
ment prudent d’'une décision en cette matiére en faciliterait la solution par un accord
bi-latéralet équitable.

11 serait dailleurs peu conforme aux usages d’une bonne procédure d’établir d’un
¢c6té le principe d’un accord librement négocié et conclu, et de s’adresser de 'autre c6té
a un for tiers pour demander une décision anticipée et rendant tout accord inutile.
11 est une regle de droit universellement reconnue, qu’on ne peut choisir deux voies
pour arriver 2 la solution d’un litige. Le principe ,via electa” est donc opposable au
Gouvernement hongrois jusqu’au moment ou I'impossibilité d’un accord serait deve-
nue évidente.

En ce qui concerne la demande de ’Evéque de Hajdu-Dorogh, que son Evéché soit
ré-intégré dans les limites territorielles de la Bulle papale de 1912, il serait en outre 2
objecter que Sa Sainteté le Pape Pie X s’est rendu compte de la tempéte politique pro-
voquée par la création de cet Evéché. Par ses célebres paroles ,,Mi hanno ingannato”,
prononcées dans l'audience accordée a I'Evéque roumain Vasile Hossu, Sa Sainteté a
reconnu d’avoir été induit en erreur et a donné en conséquence l'ordre de procéder a
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la révision de la dite Bulle. Si cette révision n’a pas pu étre faite tout desuite,” cela se
doit uniquement aux méthodes procédurales du Gouvernement hongrois qui a trainé
les choses jusqu’en 1914, lorsque la guerre mondiale éclatant, la question devint d’une
actualité secondaire. Cette révision a cependant eu lieu ultérieurement, lorsqu’en 1934
les paroisses de 'Evéché de Hajdu-Dorogh situées en Roumanie furent restituées a
leurs anciens diocéses. En tout cas il reste établi que la ,restitutio in integrum” d’une
institution est impossible si cette institution a été dés son origine frappée de ce qu’on
appelle en langue juridique ,,vice” et si en outre elle a été soumise par son constituant
lui-méme au proces de la révision.

En examinant ces considérations avec un esprit objectif, on arrive forcément a
résultat que toute décision prématurée de cette question serait contraire a I'esprit du
droit et innopportune du point de vue d’une entente entre deux nations. En ajournant
la décision la solution du probleme, actuellement épineuse, pourra au contraire se
produire d’elle-méme et sans la moindre friction.

Rome, le 3 Janvier 1941

3.
Bukarest, 1942. szeptember §

Mariu Theodorian Carada romdn szendtor levele a biboroshoz a Christifideles graeci
bulla érvénytelenitése targyiban
(ASRS AA.EE.SS. Pio XII, Parte I (1939-1948), Serie Ungheria, Posizione 924, fol. 39r—41- —
cop., dactylogr:)
Copia
Bucarest, le § septembre 1942
76 Boulev. Maria

Eminence,

Depuis mon entrée en ville, jai entendu parler — dans certains cercles schismatiques
— que le Vatican préparait un second Haydu-Dorog. Comme je savais la mal qu’avait
produit en 1912 ce malheureux diocese, j’ai considére que ce n’était qu'une intrigue
schismatique, destinée a affaiblir les sympathies unionistes de tant de Roumains. Car
"'Union de tous les Roumains aurait probablement eu lieu en 1918 sans ce malheureux
Haydu-Dorog, et méme apres celui-ci, si on avait eu 'habileté d’annuler au moins la
création de ce diocése, comme anticanonique et contraire aux priviléges incontestables
des églises orientales. Je soupgonais que ce n’était que des manoeuvres destinées a res-
susciter la légende d’apres le Vatican se fait instrument de la magyarisation des nations,
temporairement soumises au gouvernement de la Hongrie. L’envoi d’un visitateur qui
pourrait se laisser de nouveau induire en erreur, ma fait frémir.

Comme Pie XI me permetait de lui écrire directement, jai pensé que c’était de
mon devoir, d'user envers son successeur aussi de cette faveur. Mais puisque pour le

39 A ‘tout desuite’ kézirissal beszirva.
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Pape Regnant je ne suis qu’un inconnu, je préfére m’adresser toujours a vous.

Des 1910 je savais que les Hongrois demandaient au Pape un évéché greco-catholique de
la langue hongrois. Forsque je parlai au Cardinal Rampolla du danger que présentait cette
prétention magyare, le cardinal ma répondit textuellement: ,Je connais cette question.
Clest une pure folie hongroise, que jamais Rome ne prendra en consideration. Soyez-en
absolument str”. En 1912 Mgr. Netzhammer écrivait au Cardinal, en le priant d’assurer
le Pape ,,que les Hongrois trompent le Saint-Pere” — et ils réussirent, malheureusement.
L’histoire saura un jour de quelle maniére.. .. Il suffit, pour le moment, de dire que le résul-
tat immédiat fut le suivant: Quelques mois apres, Pie X disait aux évéques roumains qu'on
Pavait trompé (miei figlioli, mi hanno ingannato), et il les autorisait & déclarer qu'il revien-
dra sur ce qu'il avait fait. Clest seulement la mort, qui I'a empéché de tenir sa promesse.

En 1919 Benoit XV revint sur presque tout, c’est dommage, de n’avoir pas compris
que la meilleure solution c’etit été de faire annuler par le Tribunal de la Rote la bulla,
comme contraire au droit canonique oriental et aux privileges de ’église orientale. En tout
cas, en 1913, il fut trés sérieusement question pour les Roumains unis de déclarer les
sceaux, c’est — a — dire de revenir sur I"union faite par le Métropolite Athanasie Anghel.

Pour faire échouer un pareil project, dont on parlait alors tres sérieusement, je me
suis donné la peine de justifier, tant bien que mal, cette malheureuse disposition. Grice
a Dieu, mon intervention, toute aussi gauche qu’elle fut en réalité, a de beaucoup
contribué a empécher un nouveau schisme. Ce qui surtout avait servi a cela, se fut
en premier lieu la promesse de Pie X de revenir sur ce qu'il avait accordé au Gouver-
nement hongrois, la crise synodame de Bucarest et pour beaucoup la guerre de 1914.

Pour que Rome soit 2 jamais a I’abri des intrigues hongroises, il serait peut-étre bon
qu'on demande au Tribunal de la Rote d’annuler cette malheureuse bulle.

Ce n’est qu'ainsi que on pourrait donner le démenti a affirmation, que Rome le
jeu de la magyarisation des nations tombées sous le gouvernement de la Hongrie. Clest
cette légende qui a été toujours la principale cause du schisme roumain (de beaucoup
plus que la peur du latinisme).

C’est pourquoi la moindre concession faite aux Hongrois, non seulement créerait
un nouvel abime entre le Vatican et les Roumains, mais il serait bien possible que ses
conséquences soient incalculables et méme tragiques.

Pour empécher un pareil désastre je suis prét a faire tout ce qui dépend de moi; bien
que fatigué par une forte néuralgie, je crois de mon devoir de donner I’alarme.

Usez de ces lignes comme vous voudrais; je serais désolé de voir s’écrouler mon
idéal, précisément a l'instant o, aprés tant d’efforts, javais I'impression qu’il devait
enfin se réaliser.

Veuillez agréer, Eminence, expression de ma trés haute considération et de mon
dévouement le plus profond

(signé) Carada

VEGHSEO TAMAS



426 UNGARN UND DER HEILIGE STUHL VON ROM III.

Quellen, sowie in den Briefen des Papstes Klemens VII. und Kardinals Campeggio
fortzusetzen. Am 6. Juni 1881 beantragte Frakn6i die Verlingerung seiner Genehmigung
und legte seinem Antrag eine lingere Forschungsliste bei. In seinem, aus dem Jahr
1885 stammenden Antrag erorterte er, dass infolge der anfinglichen Ergebnisse beziig-
lich der publizierten Forschungen, die sich auf Ungarn bezogen, sich mehrere jungen
ungarischen Forscher in die Arbeit einschalteten.

Der kurze Uberblick gibt eine Einsicht in die Anfangsjahre der Monumenta Vatica-
na Hungariae (1881-1892/1909), und folgt in erster Linie der Wirkung Fraknéis, der
sich wihrend der Organisierung der Urkundensammlung die Bahn brach, und die bis
heute bedeutenden Pfeiler der Beziehungen zwischen dem ungarischen wissenschaft-
lichen Leben und dem Heiligen Stuhl ausbaute.

KaraLin Nagy

,]DAS IST HELLER UNGARISCHER W AHNSINN. ..
Quellen zum Nachleben der Bulle ,,Christifideles graeci

Die 1912 fiir die griechisch-katholische Gemeinschaft mit ungarischer Identitit
errichtete Eparchie von Hajdddorog erregte heftige in- und auslindische Debatten,
manchmal auch extreme Emotionen und verursachte diplomatische Fechterginge.
Die Ruminen Ungarns und die Offentlichkeit des Konigreichs Ruminien sah in
der Initiative eine Attacke der Budapester Regierung, da die neue kirchliche Ver-
waltungseinheit fast die Hilfte ihrer Parochien aus der ruminischen griechisch-ka-
tholischen Metropolie von Siebenbiirgen einverleibte. Die Errichtung, von Franz Jo-
seph I. als apostolischem Kénig initiiert, wurde mit der Bulle Christifideles graeci des
Papstes Pius X. prikonisiert. Demzufolge symbolisierte die Bulle im ruminischen
Narrativ die erlittene Ungerechtigkeit, die Verletzung der Rechte der ruminischen
griechisch-katholischen Gemeinschaft und die Gefihrdung der ruminischen na-
tionalen Identitit. Der nach dem Ersten Weltkrieg geschlossene Vertrag von Tri-
anon remedierte und sogar in wesentlichen Mafien kompensierte die ruminischen
Beschwerden, und somit wurde die Bulle Christi fideles graeci in der Zwischenkriegszeit
ein Symbol der in der Vergangenheit erlittenen Verfolgungen. Der Zweite Wie-
ner Schiedsspruch erweckte die ruminischen Befiirchtungen, da Bischof Miklds
Dudis infolge der Verinderung der Staatsgrenzen die Riickgliederung der 1912 zu
Hajdadorog gelangten, 1919 jedoch unter die Jurisdiktion der Ordinarien der ur-
spriinglichen Eparchien eingeordneten Parochien veranlasste. Seit 1940 versuchten
die zustindigen Autorititen mit langwierigen Verhandlungen und mit der Aussen-
dung eines apostolischen Visitators die Losung zu finden, die letztendlich — dhnlich
wie die Revision der Bulle Christifideles graeci — infolge der Kriegsereignisse und
deren Folgen gegenstandlos wurde.

! Siehe pp. 323—339.
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Die Studie versucht anhand von zwei Privatbriefen und eines Memorials (Standort:
Historisches Archiv des Pipstlichen Staatssekretariats — Archivio Storico della Segreteria
di Staro) zu prisentieren, wie die Problematik vom offiziellen Ruminien einerseits
und einem Veteran des ruminischen politischen Lebens, Senator Mariu Theodori-
an-Carada, andererseits betrachtet wurde. Letzterer verfolgte drei Jahrzehnte lang die
Bestrebungen der ungarischen griechisch-katholischen Gemeinschaft und nahm im
Kampf gegen der Bulle Christi fideles graeci teil. Seine Haltung und Denkweise wurde
von den Worten des Kardinals Mariano Rampolla beeinflusst, die anlisslich eines Pri-
vatgesprichs von 1910 an ihn gerichtet wurden: ,,Das ist heller ungarischer Walbmsinn.“

TaMAs VEGHSEO

DIE BESPRECHUNGEN JOZSEF GROsZ¢, ERZBISCHOFS VON KALOCSA-BACsS,
MIT DEM ENGLISCHEN BOTSCHAFTER IN BUDAPEST, ALVARY (FASCOIGNE,
IM JAHR 1945

In der Studie werden zwei Berichte Alvary Gascoignes, des aufierordentli-
chen englischen Botschafters von Budapest und bevollmichtigten Ministers (1945-
1946), prisentiert, bzw. analysiert, in denen er die britische Regierung tiber seine
Besprechungen mit Jozsef Grész, Erzbischof von Kalocsa-Bics (1943-1961), berich-
tete. Diese Berichte wurden vom Budapester Diplomaten an seinen Amtskollegen
im Vatikan, Sir Francis D’Arcy Osborne, aufierordentlichen Botschafter und bevoll-
michtigten Minister, in Kopie nach Rom versandt. Die Dokumente, die im Histo-
rischen Archiv des Pipstlichen Staatssekretariats (Archivio Storico della Segreteria di
Stato) tiberliefert wurden, wurden auch von Domenico Tardini, stellvertretendem
Staatssekretir, mit der Vermittlung des letzteren Diplomaten erhalten. Tardini war
zugleich als Sekretir der Heiligen Kongregation fiir Auflerordentliche Kirchliche An-
gelegenheiten fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen des Heiligen Stuhls verant-
wortlich. Pius XII. wurde also mit britischer Vermittlung aus unmittelbaren ungari-
schen Quellen tiber die kirchliche und politische Lage Ungarns am Ende des Zweiten
Weltkriegs informiert.

Nach der kurzen Skizzierung des historischen Hintergrundes und der Karriere
Gascoignes werden die zwei Besprechungen des Erzbischofs mit dem Gesandten (28. Mai
und 23. Juni 1945) dargestellt. Wihrend der Treffen errterten sie die aktuelle politische,
gesellschaftliche und kirchliche Lage und berieten sie die Erfahrungen beziiglich der
Sowjets und der Kommunisten in Ungarn. Als eine wichtige Frage ergab sich die Ver-
wirklichung der Agrarreform und die Verteilung des Bodenbesitzes, sowie die Schwierig-
keiten des Unterhalts der ausgedehnten kirchlichen Institutionen. Zwischen dem Erzbi-
schof und dem Diplomaten wurden u. a. auch der Zustand des ungarischen Rechtssystems
und die Frage der anfallenden Wahlen der Nationalversammlung besprochen.

! Siehe pp. 341—358.
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Once the request had been approved, the scholar was allowed to study the documents
in the reading room, under the strict supervision of the archive’s personnel. Fraknéi,
besides conducting negotiations on the organization of the work on Monumenta
Vaticana, succeeded in starting his exploration in the Vatican Secret Archives after
May 26", 1881. This is proved by his requests: in his request dated May 15, Frakn6i
— referring to an earlier letter by Haynald — addressed the Cardinal and Secretary
of State Ludovico Jacobini, in order to be granted permission to go on studying the
sources surviving from the 1300’ and the 1520’ in the volumes of Nunziatura della
Germania and Litterae Principium, as well as in the letters of Cardinal Campeggio and
Pope Clement VII. Fraknéi requested an extension of his permit on June 6%, 1881,
attaching a longer list of items he intended to study. Then, in his 1885 request, he
gave an account of the increasing number of young Hungarian historians who joined
the project, having seen its initial success as well as the results revealed in relation to
Hungary.

This paper offers a brief overview of the first years of the history of the Monu-
menta Vaticana Hungariae (1881-1892/1909), tracing, most of all, Fraknéi’s work, who
did pioneering work to establishing the ever-important pillars underlying the relations
between the Holy See and Hungarian scientists.

KaraLin NaGy

“T'HIS 1S BUT PURE HUNGARIAN MADNESS”
Sources on the aftermaths of the bull ‘Christi fideles graeci™

The creation of the Diocese of Hajdtidorog for Greek Catholics with a Hungarian
identity in the year 1912 caused intense internal and external political debates, leading
to some extreme expressions of anger and diplomatic bouts. The Romanians in Hun-
gary, as well as public opinion in the Kingdom of Romania, considered the step as an
attack on them by the Budapest government, since about half of the parishes of the
newly established diocese had been transferred from the dioceses of the Romanian
Greco-Catholic metropolitan domain of Transylvania. The creation of the diocese,
initiated by Francis Joseph (Franz Joseph) I as apostolic King of Hungary, was pre-
conized by Pope St. Pius X in his bull Christi fideles graeci. The bull itself represented,
as interpreted by Romanians, the injustice they suffered, the subjugation of Romanian
Greek Catholics by the law, and a threat to Romanian national identity. The peace
treaty of Trianon cured, indeed amply compensated for, the Romanians’ grievances,
due to which the Christi fideles graeci became a symbol of past harassments in the pe-
riod between the two world wars. Romanian fears were again revived by the Second
Vienna Award: as the Romanian-Hungarian border had been altered, Miklés Dudis,
Bishop of Hajdddorog, proposed a re-transfer of the parishes that had been categorized

" See pp. 323-339.
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as belonging to his diocese in 1912 but placed under the supervision of the metropolitan
dioceses in 1919. Starting in the autumn of 1940, the relevant officials were attempting
to find a solution during a long series of meetings as well as by commissioning an
apostolic inspector; these attempts, however, lost their relevance (much like the
revision of the bull Christifdeles graeci) as a result of the war and its consequences.

This study, based on two private letters and a diplomatic reminder (found in the
papal Archivio Storico della Segreteria di Stato), attempts to show what Romania’s
“official” opinion about the problem was on the one hand; on the other hand, it
presents the views of the Senator Mariu Theodorian-Carada, a veteran of Roma-
nian politics, who kept following the endeavours of Hungarian Greco-Catholics for
three decades, playing his part in the fight against Christi fideles graeci. His attitude and
thoughts were definitely influenced by what the Cardinal Mariano Rampolla said
to him about the Hungarian Greco-Catholic movement during a private conver-
sation in 1910: “This is but pure Hungarian madness”.

TaMAs VEGHSEO

THE NEGOTIATIONS BETWEEN JOZSEF (GROSZ, ARCHBISHOP OF KALOCSA-BAGs,
WITH ALVARY GASCOIGNE, BRITISH ENVOY TO BUDAPEST, IN 194§

This paper presents and analyzes two reports by Alvary Gascoigne, British Envoy
Extraordinary and Minister Plenipotentiary in Budapest (1945-1946), in which he
informed the British Government about his negotiations with J6zsef Grdsz, Arch-
bishop of Kalocsa-Bics (1943-1961). Copies of these reports were also sent by the
diplomat to his Vatican counterpart, Sir Francis D’Arcy Osborne, Envoy Extraordinary
and Minister Plenipotentiary based in Rome. The documents, preserved in the papal
Archivio Storico della Segreteria di Stato, were forwarded by the latter diplomat to Do-
menico Tardini, papal Substitute of the Secretariat of State, who was also in charge of
the international relations of the Apostolic Holy See as Secretary of the Holy Congre-
gation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs. Pope Pius XII was, thus, able to receive
news of the recent developments in Hungary’s ecclesiastical and political conditions,
from direct Hungarian sources via British mediation at the end of World War II.

Having given an outline of the historical background as well as Gascoigne’s career, we
present an account of two meetings of the Archbishop and the Envoy (taking place on
May 28" and July 23, 1945). During these meetings, the two men discussed the current
political, social and ecclesiastical situation, as well as the Hungarians’ experience of the Sovi-
ets and the Communists. The important issue of realizing land reform and property redis-
tribution was also raised, just like the difficulties of maintaining and managing the extensive
ecclesiastical organization. Besides, the state of the Hungarian legal system, as well as the
coming parliamentary elections, were also discussed by the Archbishop and the Envoy.

' See pp. 341—358.



