Véghsed Tamais’:
AMAGYAR GOROGKATOLIKUSOK
MOZGALMA A DUALIZMUSKORI
MAGYARORSZAGON

Akora jkori egyhdzi unidk eredményeként a Magyar Kirdlysigban a 18. szdzad utolsé harmadira

kialakult egy gorégkatolikus egyhdzszervezet. Az elsGsorban ruszin nemzetiségi gérogkatolikusok a
Munkécsi Egyhdzmegyéhez tartoztak, melybdl 1818-ban az Eperjesi Egyhdzmegye jott létre.

Az erdélyi és partiumi, tobbségében romdn nemzetiségli gorogkatolikusok az 1721-ben feldl-
litott Fogarasi és az 1777-ben alapitott Nagyvdradi Egyhdzmegyében, valamint a romdn gorégka-
tolikus metropdlia 1853-as feldllitdsa alkalmdbdl létrehozott Szamosujvdri és Lugosi Egyhdzme-
gyében éltek. A délvidékre telepiilt ruszinok szdmdra az 1777-ben alapitott K6r6si Egyhdzmegye
adott egyhdzkormdnyzati kereteket.

A szldv t6bbségli egyhdzmegyékben a liturgikus nyelv az észldv volt, mig a romdn gorégkatoli-
kusok az anyanyelviiket haszndlték a templomi szolgdlatok sordn. Az ezekben az egyhdzmegyékben
¢l magyar identitdsu gorogkatolikus kozosségek kialakuldsiban fontos szerepet jitszottak azok a
népességmozgdsok, melyek a torck hiboruk kordban kezd8dtek el, és a tordk kitizése utdni id8szak
Ujratelepitéseivel zdrultak. A magyar gorogkatolikussdg legésibb tertilete, a torténelmi Szabolcs var-
megye falvainak t6bbsége a 16-17. szdzad sordn elnéptelenedett. Alekszej Petrov orosz torténész
kutatdsaibdl tudjuk, hogy a lakossig jelentds része a harcok eldl északra, a mai Kdrpdtalja teriiletére
menekiilt, ahol nyelvet és ritust cserélve ruszinnd és bizdnci szertartdstvd vélt. A 18. szdzad els§
felében Szabolcs virmegye falvait — tébbek kozott — ruszinokkal telepitették wjra, akik kézott j6
eséllyel taldlhatjuk meg a kordbban innen elmenekiiltek leszirmazottainak neveit. A szabolcsi falvak
yj lakéinak valldsét felvette az ott taldle maradék magyar lakossdg is, mely az 4j, gérogkatolikus ko-
z0sségnek dtengedte a telepiilés kézépkori templomdt, amennyiben az épen maradt. A hétkéznapi
nyelvhaszndlat teriiletén viszont az 8slakosok nyelve lett az uralkodé: az 6j lakosok dtvették a tele-
piilések, a daldk, rétek, patakok stb. neveit.> S6t, néhdny évtizeden beliil mdr a templomi nyelvhasz-
nélat teriiletén is megjelent a magyar nyelv irdnti igény. A 18. szdzad végén egymds utdn sziilettek a
magyar liturgiaforditdsok, s tobb helyen a templomi prédikdcié nyelve is a magyar lett.?

A magyar gérégkatolikussig mdsik fontos kézpontja Dél-Zemplén. A 16-17. szézad folya-
mén ez a térség is jelentds emberveszteségeket szenvedett. Az itteni magyar gorogkatolikus ko-
z0sségek kialakuldsdval kapcsolatban Kénya Péter eperjesi torténész kimutatta, hogy az 1670-es
évektdl kezd8d8en, majd 1711 utdn, amikor a térség rekatolizdci6ja 4j lendiiletet vett, szimos
reformdtus magyar csaldd lett gorégkatolikus. Ezen tilmenden a vegyes lakossdgu falvakba bete-
lepitett ruszinok koziil sokan elmagyarosodtak, ahogyan a szabolcsi falvakban is.*

1 MTA-SZAGKHEF Lendiilet Gérégkatolikus Orokség Kutatéesoport

2 Udvari Istvdn, Hajdani ruszin szérvinyok, in: Udvari Istvdn (szerk.), Ruszinok a XVIII. szdzadban: Torténelmi és
mitvelddéstorténets tanulmdnyok, Nyiregyhiza, 1994, 95-122: 109-111.

3 Véghsed Tamds — Katké Mérton Aron (szerk.), Forrdsok a ma, gyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1, 1778-1905
(Collectanea Athanasiana I1/4/1), Nyiregyhdza, 2014 (= Forrédsok, II/4/1), 51-55.
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Az ungudri székesegybiz

A magyar gorégkatolikus kozdsségek kozote kiilon figyelmet érdemel Hajdddorog, a Mun-
kdcsi Egyhdzmegye legnagyobb lélekszdmu pardkidja.s A viros ma is meghatdrozé valldsi arculata
a 17. szdzad els éveiben alakult ki, amikor Bocskai Istvin hajdui telepedtek meg a térségben és
Hajdudorog virosédban. Bir a hajduk és a hajduvirosok tobbsége reformdtus vallist volt, Hajda-
dorogon ortodox hajduk jelentek meg, akiket ,,rdcoknak” neveztek, ami arra utal, hogy a hajduk
kozé javarészt az orszdg déli tertileteirdl érkez8 csoportokrdl lehetett sz6, akik nyelvitket nem,
valldsukat azonban tovibb 8rizték.

A szabolcsi falvakhoz hasonléan a 17. szdzad folyamdn Hajdudorogot is jelents veszteségek
éreék, ennek ellenére a mez8viros talélte a vészterhes iddket, és a térségben a bizdnci ritusd ke-
reszténység kozpontjivd vile. Torténelmi okokbdl (Bocskai emlékezete) és a kozeli reformdtus
hajdavérosok hatdsira Hajdudorog lakdinak 6nazonossdgiban a magyarsighoz valé ragaszkodds
lényegi elemmé vélt.

Szatmdr és Bihar virmegye egyes részein a szabolcsiakhoz és a dél-zempléniekhez hasonlé
folyamatok zajlottak le romdn—magyar relicidban. Egyes szabolcsi falvakba a ruszinok mellett
romdnokat is telepitettek, akik a ruszinokhoz hasonléan asszimildlédtak. A magyar gorogkato-
likusok eredetét vizsgdlva tehdt két forrdst tudunk beazonositani: a magyar etnikumu népesség
dttérésée a bizdnci ritusra, valamint ruszin és romdn nemzetiségliek elmagyarosoddsit.

A magyar identitdst gorogkatolikus kozosségek a 18. szdzad végétdl kezd8dben torekedtek
arra, hogy a szertartdsok végzésében a magyar nyelv hasznélata teret nyerjen. Az 1790/1791. évi
orszdggyiléssel kezd6dd nemzeti ébredés mozgalma, melyben a magyar nyelv dpoldsinak prog-
ramja kiemelt helyen szerepelt, a magyar gérogkatolikusokra is hatdst gyakorolt. Hajdddorog
pardkusa, Bacsinszky Andrds (1763-t6l pardkus, majd 1772-1809 kézott munkdcsi piispok) a

S Udvari Istvan, 4 munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeivdsa, Nyiregyhaza, 1990, 119.

o 131 e



dfu LrQ Lc

AL ar

Feni @af}\a oalat va
'% wc— 171% {rﬂ':? ﬁq-{.f- .

ﬂ,n.ﬂ':r mu.nun

rta.fsn cfd:.ﬂ Cas LQ mﬁr&
e ‘<o Jc.? m:;.

qﬂ'lﬂ.f.!.

/hcmééw:, P P i ;
’ Paer e
.‘?,;r'l--: .“_,- - *:‘7"};‘_{# l.«tp-,,",”, Lu/ J ﬂ‘:f/‘&'/?'

L4 5 ‘Z Nk g
- f' f/,f,, Y
- AV /‘?? i 3 _);1( o .-(c:hznﬂx'tv o

CZen 'f;rrrfmt/.r_% :{ﬁfﬂuém— L

7 r}-i-o"/é

A legrégebbi fennmaradt gorogkatolikus liturgiaforditds 1814-ben késziilt dtirata

1329

A munkdcsi kolostor

hagyomdny szerint timogatta a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt.c Nem véletlen tehdt, hogy
Kritsfalusi Gyorgy ungviri tandr, az elsé fennmaradt magyar nyelvi liturgiaforditdsok egyikének
készitSje neki ajinlotta munkdjdt 1795-ben. Az ajénldsban Kritsfalusi igy fogalmazott: ,,.. nem
tsak a” midlta ezen Ungvdr vdrossiban szerentsém vagyon lakni, hanem mdshelytitt is némelly
jéakaréimtdl ezen Munkdnak felvillaldsira minden médon Sszténdztettem.”

Ez a megjegyzés arra utal, hogy az Aranyszdji Szent Jdnosliturgia magyar nyelvli forditi-
sira ekkor mdr egyértelmd igény mutatkozott a magyar anyanyelv(i gorogkatolikusok korében.
A puspdki székhelyen tevékenykedd fiatal tandr valdszintileg éppen azzal a szindékkal készitette el for-
ditésdt, hogy f8pdsztori jévihagydst nyerve az a hivatalos magyar nyelvii kiadds alapja legyen. A litur-
gia-forditdsok azonban még hosszi évtizedeken 4t csak kéziratos formdban terjedtek,* nyomtatdsban
elsSként egy liturgikus szovegeket és magdnimddsdgokat tartalmazé imakonyv jelent meg 1825-ben.”

A reformkori orszdggytléseken a magyar nyelv haszndlatinak kiterjesztése érdekében hozott
sorozatos intézkedések, melyek lezdrdsaként 1844-ben sor keriilt a magyar nyelv dllamnyelvvé
nyilvinitsira, cselekvésre 6sztondzték a magyar gorogkatolikusokat is. Ezekben az évtizedekben
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avérmegyék is sokat tettek a magyar nyelv miveléséért és terjesztéséért. Mindez azt eredményezte,

6 Udvari Istvdn, Bacsinszky Andrds munkdcsi és Tarkovics Gergely eperjesi megyéspiispokok kapesolata Szaboles virme-
gyével & a Hajdiisdggal, Szabolcs-szatmér-beregi levéltdri évkonyv, 12 (1997), 137-160: 139.

7 Aliturgiaforditds szovegét Sztripszky Hiador adta kozre: Szabd Jend — Sztripszky Hiador, 4 gorig-katholikus magyar-
sdg utolsé kdlvdriaditia, 1896-1912, Budapest, 1913, 463-501. Lisd még: Dobos Andrids, A Szent Liturgia magyar nyelvi
forditésa, in: Terdik Szilveszter (szerk.): Orcdd vildgossdga: Gorogkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen, 2020, 392-393.
8 Két 19. szdzadi kéziratos szerkonyv legtjabb kiaddsa: Nyirdn Janos, 19. szdzadi kéziratos gorigkatolikus szerkonyvek
Nyirgyulajbol & Fibidnhdzdrdl (Collectanea Athanasiana, II/2), Nyiregyhdza, 2012.

9 Imddsdgos konyvetske, Kassa, 1825. Lasd még: Dobos Andrds, Imddsdgos konyvetske a” magyar oroszok’ lelki hasz-

nokra, in: Terdik Szilveszter (szerk.), Orcdd vildgossdga: Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen, 2020, 392-394.
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hogy a helyi koz6sségek szintjén a magyar nyelv hasznilata egyre inkdbb a magyar nemzethez
tartozds és az dllam irdnti lojalitds kérdésével kapcsolédott Gssze. Ezért a magyar gorogkatoliku-
sok egyre nehezebben tudtik elviselni azt, hogy mikozben magyarnak vallottdk magukat, és a
hétkéznapokban magyarul beszéltek, a templomi szertartdsokon haszndlatos 6szldv vagy romédn
nyelv miatt a tdbbségi tirsadalom megkérddjelezte magyar identitdsukat és lojalitdsukat. A prob-
léma Iényegét és a magyar gorégkatolikusok gondolkoddsit jol érzékeltetik azok a sorok, melyeket
1841-ben Hajdtidorog virosdnak kozgytilése Pély-Nagy Gdbornak, a Hajdu kertilet f8kapitdny4-
nak irt: ,,...buszke ontudattal mondani merjiik, hogy bdr hitvalldsunkra nézve ugyan oroszok
vagyis tulajdonképpeni egyestilt gorog szertartisuak — mindazondltal testestill, lelkestiil szint
olyan magyarok vagyunk, mint a Rémai Katolikusok, Reformdtusok vagy Evangélikusok, bir
vallisuk Rémai, Helvét, vagy Agostainak neveztessék.”10

A liturgikus nyelv iskolai oktatdsa ellenére egyre kevesebben értették a templomi szertartd-
sokat, ami gyakorta a nevetségesség hatdrdt jécskdn 4tlépd félrehallisokhoz vezetett. Példdul a
liturgidban gyakran elhangzé szenthdromsdgos formula elejét — ,Otca i sziina” (,,Az Atydnak és
Fitnak [és Szentléleknek nevében. Amen] — eltorzitva ,,Adsz-e széndt”-ként énekelték.

A magyar nyelv liturgikus bevezetésének kérdése elsd {zben az 1843—1844-es orszdggy(ilésen
kertilt az orszdgos kozvélemény elé. A hajdudorogiak orszdggyilési kovetiik, Pély-Nagy Gabor
f8kapitiny utjdn kéreék a gorogkatolikus szertartdsi konyvek dllamkoltségen torténd magyarra
forditdsit és kiaddsdt. Az elképzelés ugyan széles kord elvi tdimogatdst kapott, az orszdggy(ilés
mégsem szavazta meg a szikséges pénzosszeget.” Az orszdggy(ilésen fiatal irnokként részt vevd
hajddadorogi Farkas Lajos (1821-1894), a magyar gorogkatolikusok szervezett mozgalmanak el-
inditéja és évtizedeken 4t vezetSje, ekkor tapasztalhatta meg elsd alkalommal az orszdgos politika
kozony6sségét és sziikkebliségét a magyar gorgkarolikusokkal szemben.

Hamarosan egyhdzi vonalon is nyilvinval6vd viltak a magyar nyelv liturgikus alkalmazdsa
el8tt tornyosuld akaddlyok. 1845-ben Petrus Antal lelkész Hajdudorogon teljes magyar nyelvii
liturgide végzett, ami kivéltotta az Egri Féegyhdzmegyei Hatésdg tiltakozdsdt. A munkdcsi piis-
pokhoz eljuttatott levél a késdbb oly sokszor ismételt tényre hivatkozott: a magyar nem kanoni-
zélt liturgikus nyelv, ezért haszndlata nem engedélyezett.”

A nehézségek ellenére a hajdudorogiak napirenden tartottdk a liturgikus konyvek forditdsd-
nak és kiaddsinak kérdését. Az els§ magyar felelds kormany megalakuldsa (1848. mdrcius 17.)
felcsillantotta a reményt, hogy a magyar gorégkatolikusok tigye a legfelsébb politikai szinten
timogatdsra taldl. Erre utalt E6tvOs J6zsef vallds- és kozoktatdsi miniszter 1848. junius 19-én
Popovics Vazul munkdcsi ptispokhoz (1837-1864) irt levele, melyben kijelentette, hogy a maga
részérdl minden timogatdst kész megadni a magyarra forditott liturgikus konyvek kiaddsihoz.

A felcsillan6 reményt a szabadsdgharc kitorése, majd pedig leverése oltotta ki. A Bach-kor-
szakban a magyar nemzeti tigyekkel szemben a nemzetiségi igények kertiltek el6térbe. A magyar
gorogkatolikusok szempontjébdl a romdn gorégkatolikusok kormdnyzati timogatisa kiilonds
jelent8séggel birt. Mivel a magyar szabadsdgharc idején az erdélyi romdnok tandjelét adtdk a
Habsburg-hiz irdnti hiiségiiknek, joggal szdmithattak nemzeti igényeik timogatdsdra. Az egy-
hézszervezetitk fejlesztésére vonatkozd kérelmeik 1853-ban taldltak meghallgatdsra, amikor az

10 Forrisok, I1/4/1, 60.

11 Forrdsok, I1/4/1, 63-67.

12 Farkas Lajos, Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest, 1896, 56.

13 Petrus Jend, A magyarsdg onvédelme a keleti ritusu egybdz idegen nyelveinek beolvasztd hatdsa ellen, Debreczen,
1897,22-23.

14 Forrdsok, I1/4/1, 66-67.
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uralkodé a Fogarasi Egyhdzmegyét Gyula-
fehérvir-Fogaras néven metropdliai rangra
emelte, a kordbban az esztergomi érsek ald
tartozé Nagyviradi Egyhdzmegyét az 4j met-
ropdlidba sorolta be, valamint Szamosujvéron
és Lugoson uj piispokségeket dllitott fel. Ez-
zel létrejott az erdélyi romdn gérogkatolikus
metrop6lia, melynek nemzetiségi jellege kez-
dettdl fogva egyértelmlen kidomborodott.
A kifejezetten erds, és az iskolarendszer révén
hatékony egyhdzszervezet sikeresen tudta kép-
viselni a romdn nemzeti érdekeket, tobbek ko-
z6tt a magyar gordgkatolikusok torekvéseivel
szemben is.

Utébbiak helyzetét és feladatait a haj-
dudorogi Farkas Lajos 1861-ben a Kdrpdti
Hirnékben koézreadott nyilt levelében igy
fogalmazza meg:

»Most azonban er8s meggy8z8désem, hogy
rég ohajtott kivdnsigunk teljesiilend s meg
nem torténhetd az tobbé, hogy édes magyar Farkas Lajos (1821-1894), Hajdddorog féhadnagya
hazénkban, mi magyar Shitiiek lehesstink
azon szegény pdridk, kiknek sajdt édes anyai nyelviikén még Isteniiket sem szabad imddni, az nem

lehet; hogy midén romén ajku testvéreinknek pdrjval is 4llitjék fel a ptispkségeket, akkor egy
300000 I¢lekbdl 4llé6 magyar Shitii felekezet egészen elhanyagolva, idegen nyelv jirma ald erdsza-
kolva egyhdzi £6 nélkiil legyen. Az nem lehet, hogy gyermekeinkre most is az Az-Buki cyril bettik
tanuldsit er8szakoljdk s a sziiletett t8s, gydkeres magyar hajdu-gyermeknek is azt verjék fejébe,
hogy 6 nem magyar, hanem orosz; az nem lehet, hogy tovibb elnézziik és el tiirhessiik: hogy sze-
miink ldttdra magyar hitsorsosainkat miként verbuviljik, némely ttlbuzgé ruthen papok sajit
zészlaik ald. Itt az id6: hogy nekiink is fel kell lépniink s meg kell mutatnunk, hogy testben, lélek-
ben magyarok vagyunk; s hogy Istentinket sem tudjuk masként imddni, mint magyarul; meg kell
mutatnunk, hogy ezt tenni jogunk van s hogy azt tenni is fogjuk.”

A kedvezdtlen politikai helyzetben az Gjabb magyar nyelv{i forditdsok elkészitése és a ma-
gyar nyelv liturgikus hasznilata elStti egyhdzi akaddlyok elhdritdsa tnt jirhat6 dtnak. igy jelent
meg 1862-ben Roskovics Igndc hajdubdszérményi lelkész gondozdsiban az O hitd imddsd-
gos- és énekes konyv,' melynek hasznélata széles korben elterjedt. A hajdidorogiak 1863-ban
Popovics Vazul munkdcsi ptispokhoz nyujeottak be kérelmet a magyar nyelv hasznalata tigyében.
A f8pisztor, aki mdr kordbban is timogatta az igyet, most is nyitottnak mutatkozott az engedé-
lyeztetés kérdésében, de kijelentette, hogy erre csak akkor kertilhet sor, ha hivatalos és ellendrzott
liturgikus forditdsok késziilnek. Médjus 22-én kiadott kérlevelében azonban mdr azt is kénytelen
volt elrendelni, hogy a magyar nyelv haszndlatinak hivatalos engedélyeztetéséig kizdrdlag Sszldv

15 Kirpdti Hirnok, I. évfolyam, 10. szdm, 37-38.

16  Debrecen, 1862. 1898-ig dsszesen nyolc kiaddst élt meg. A magyar nyelv(i liturgikus kiadvinyokhoz: Ivancsé
Istvén, Gordg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidja, I. Nyomtatdsban megjelent miivek, Nyiregyhdza, 2006.
Ldsd még: Dobos Andrés, Roskovics-féle énekeskonyv, in: Terdik Szilveszter (szerk.), Oredd vildgossdga: Gorigkatolikusok
Magyarorszdgon, Debrecen, 2020, 395-396.
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Andrdssy Gyula (1823-1890)
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nyelven szabad a Szent Liturgidt végezni, s csak bizonyos részek (Evangélium, ,,Hiszem Uram, és
vallom...” kezdetd imddsdg, népénekek) végezhetSk magyarul.”

A rendeletet Scitovszky Jinos esztergomi érsek (1849-1866) felszlitdsira adta ki, akinek 4l-
lispontjdt a nyelvhasznélat kérdésében a rémai katolikus egyhdz félelmei hatdrozték meg. Mivel
a gorogkatolikusok szdmos teleptilésen a rémai katolikusokkal egytitt éltek, £él8 volt, hogy a ma-
gyar nyelv haszndlatdra vonatkozé igény a latin szertartdsak korében is erdteljesen jelentkezni
fog. Ez a félelem hosszu évtizedeken 4t alapvet8en hatdrozta meg a rémai katolikus piispokok
gondolkoddsdt, akik nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a keleti egyhdz hagyomdnyosan mds-
ként viszonyul a nemzeti nyelvekhez, mint a nyugati.

Az esztergomi érsek kdzbelépése rdébresztette a hajdudorogiakat arra, hogy a nyelvhaszndlat
kérdésében ki kell lépnitik az egyhdzmegyei keretek koziil. Az 1867-es kiegyezéshez vezetd, eny-
hiilé politikai helyzet is arra bdtoritotta Sket, hogy igényeikkel ismét az orszdgos nyilvinossig elé
Iépjenek. 1866-ban feliratot intéztek az uralkod6hoz, a hercegprimdshoz, a f8kancelldridhoz és
az orszdggytléshez. A feliratokban kinyilvinitottdk nemzeti 6nazonossigukat: ,,...mi magyarok
vagyunk s az 6rokké val6sdgig azok akarunk maradni”, és kérték ennek tudomdsulvételét. Féj-
dalommal dllapitottdk meg, hogy bir sajit hazdjukban magyarként élnek, a szertartdsuk nyelve
miatt muszkdnak vagy oldhnak csufoljak Sket. Felidézték a romdn gérogkatolikusok példdjét,
akik nem sokkal kordbban szintén nemzeti alapon részesiiltek az egyhdzszervezet fejlesztésének
kivaltsigiban. Joggal fogalmaztik meg a kérdést: ha Magyarorszdgon a romdn gorégkatoliku-
sok haszndlhatjék anyanyelviiket a liturgidban, és rendelkezhetnek sajét egyhdzszervezettel, akkor
ugyanezt a magyar gorogkatolikusok miért ne igényelhetnék? Egyidejiileg utaltak arra is, hogy a
megerds6dott nemzetiségi mozgalmak komoly veszélyt jelentenek a magyar gérogkatolikusok-
ra. Ismételten kérték a bizdnci szertartdsa liturgikus kdnyvek kdzpénzen torténd lefordittatdsic
és kiaddsdt, illetve megfogalmaztdk azt az igényiiket, hogy a magyar gorogkatolikusok szdmdra
létesiiljon kilon egyhdzmegye, vagy — ha ez anyagi okokbdl nem lehetséges — Hajdudorog szék-
hellyel helynokség.'

A felterjesztések sorsa kijézanitéan hatott a hajdidorogiakra: vélaszt sehonnan sem kaptak.
Hidba hivatkoztak nemzeti érdekre, a kétszdzezer f6nyi magyar gorogkatolikus népességre és an-
nak jogos igényeire, a bizdnci ritussal szembeni érdektelenség falit nem tudtdk dteérni.

Mig Hajdddorogon a véros tébbnyire biztositani tudta a gyakorlatban a magyar nyelv litur-
gikus haszndlatdt, mds helyeken az egyhdzi hatésdgok korlitozé intézkedéseket foganatositottak.
Eppen az 1866. évi kérvényekkel egy id8ben zajlottak le Makén azok az események, amelyek rdvili-
gitottak a magyar liturgikus nyelv alkalmazdsébdl fakadé konfliktusok stlydra. A véros mintegy
kétezer £8s gorogkatolikus kozossége mdr évtizedek Gta a magyart haszndlta templomi nyelvként.
1866-ban egy tvenf8s romdn anyanyelvi kisebbség ezt a szokdst meg kivdnta sziintetni, és ebben
Tosif Papp-Szildgyi nagyvéradi plispok (1863-1873) timogatta Sket. A kozdsség belsd békéjét éve-
ken 4t feldul$ vitdban a plispdk azt az dlldspontot képviselte, hogy magyar nyelven semmiképpen
sem szabad a szertartdsokat végezni. Arra akarta kotelezni a makdiakat, hogy alkalmazzanak egy
romén kantortanitét, aki a templomi éneklést is vezeti.” Papp-Szildgyi plispdk fellépése igazolta
azokat a félelmeket, amelyekre a hajdddorogiak az 1866. évi felterjesztésekben utaltak: az idegen
szertartési nyelv veszélyezteti a magyar identitdst, és a magyar kozosségek beolvaddsihoz vezethet.

A hajdudorogiak felismerték, hogy nem elégséges mds virosok és falvak magyar gorégkatoli-

17 Emlékkonyv a gorg szert. katholikus magyarok rdmai zardndoklatdrdl, [Budapest], 1901, 79.

18 A feliratok: Forrasok, I1/4/1, 79-90.

19  Forrésok, I1/4/1, 97-100. A makéi tigyrdl: Janka Gyorgy, A magyar liturgikus nyelv és a makdi gorig katolikusok,
Athanasiana, 9 (1999), 51-70.
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kus hiveire hivatkozniuk, hanem veliik 8sszefogva kell tigyiiket az orszdgos nyilvinossig elé tirni.
Mir az 1866-ban a képviselShdznak kiildote felterjesztésben is engedélyt kértek arra, hogy a ma-
gyar gorogkatolikusok szimdra orszdgos értekezletet tartsanak. Ezt az orszdgos kongresszust 1868.
dprilis 16-ra hivtdk dssze Hajdudorogra. Erre harminchdrom egyhdzkozség kiildte el képviselSjét
(szdm szerint kétszdzhuszat), illetve husz lelkész jelent meg. Ezenkiviil tizenkilenc egyhdzkozség
és tizenegy lelkész frdsban jelezte, hogy elfogadja a hatdrozatokat. A tandcskozds eredményeként
megfogalmazddtak az elérendd célok: 1. magyar piispokség feldllitisa Hajdudorog székhellyel; 2.
aliturgikus konyvek kézpénzen toreénd leforditdsa és kiaddsa; 3. a magyar liturgikus nyelv szente-
sitése. A kongresszus létrehozta az Allandé Végrehajté Bizottsigot, melynek élére a szervezésben
nagy érdemeket szerzett Farkas Lajost, Hajdudorog f8hadnagydt vélasztottdk. igy Hajdudorog
hivatalosan is a magyar gorogkatolikusok mozgalmdanak kézpontja lett.

Az Allandé Végrehajté Bizottsdg delegdcidkat kiildott Ungvdrra, Pestre és Esztergomba. Az
uralkoddénak cimzett feliratot Andrissy Gyula (1823-1890) miniszterelndk vette dt és tovdbbi-
totta Bécsbe.”

A kedvezd fogadtatds ellenére a peticiSkra ezuittal sem érkezett vélasz. A stirgetések és érdek-
18dések sordn ismét vildgossd vdlt, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlatinak kérdése komoly
félelmeket keltett a rémai katolikus f8pdsztorokban. Ezt a vallds- és kozoktatdsi minisztérium
tandcsosa, Lipovniczky Istvin cimzetes plspok egyértelmten Farkas Lajos értésére adta, aki visz-
szaemlékezésében {gy idézi fel a tandcsos szavait:

»Mert hét ki 4ll j6t arrdl, hogy ha ma nekiink megengedik a magyar nyelv( isteni tiszteletet,
holnap nem a komdromi magyar ajku latin szertartdsak fogjéik-e éppen azt kovetelni? Mérpedig
ez teljesithetetlen.””

A hajdudorogi kongresszus sszekotdtte a magyar nyelvd liturgia tigyét a gorogkatolikus
magyarok szdmdra feldllitandé kiilon piispokség igényével. Pankovics Istvin munkdcsi plispok
(1866-1874) 1871 szeptemberében Hajdudorogon tett kdnoni litogatdsa sordn olyan maga-
tartdst tanusitott, mely megerdsitette a dorogiakban azt a meggy8z8dést, hogy a tornyosulé
akadélyok ellenére céljaik megval6suldsa kozel van. Nem emelt kifogdst az ellen, hogy a je-
lenlétében magyar nyelven végezzék a Szent Liturgidt. S8t, az tinnepi pillanatokban a piispok
még azt is kijelentette, hogy élete legszebb feladatinak tartja, hogy & legyen az els§ magyar
gorégkatolikus piispok.?

Ilyen el8zmények utdn Sridsi csaléddst okozott az uralkoddénak az a déntése, mellyel 1873.
szeptember 17-én a Munkécsi Egyhdzmegyén belil Hajdudorog székhellyel kiilhelynokséget
alapitott harminchdrom magyar ajkti egyhdzkozség szdmdra. A kiilhelynokség alapitdsét eld-
készité kormdnyzat teljes mértékben figyelembe vette a rémai katolikus f8pdsztorok aggilyait
a magyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban. S mivel a gérogkatolikusok nyiltan megvallottdk,
hogy a sajit puispokség egyik legfontosabb feladata a magyar nyelv ,oltdrra emelése”, szdindé-
kuk ellenére komoly érvet szolgdltattak az egyhdzmegye feldllitdsa ellen. A kiilhelyndkség ala-
pitdsit ugyan maguk a hajdidorogiak vetették fel arra az esetre, ha az egyhdzmegye létrehozdsa
anyagi akaddlyokba iitkdzne, de annak joghatdsigdt értelemszertien az Gsszes magyar ajku ko-

20 A hajdudorogi kongresszushoz: Janka Gyorgy, A magyar gordgkatolikusok elsé nagygytlése Hajdtidorogon
1868-ban, in: Véghsed Tamds (szerk.), Hajdsidorog, 1868-2018. Tanulmdnyok és forrisok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez, Nyiregyhdza, 2019, 29-54; Véghsed Tamds, Hajdudorog, 1868 — Hajdudorog, 1912, in: Véghsed, Hajd-
dorog, 1868-2018, i. m., 55-74.

21 Jaczkovics Mihély hajddidorogi kiilhelynok visszaemlékezése: Forrdsok 11/4/2., 313.

22 Farkas, Egy nemzeti kiizdelem, i. m., 72.

23 Farkas, Egy nemzeti kiizdelem, i. m., 80-82.
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zosségre kiterjeszteni gondoltdk. Az 1868-ban megtartott hajdidorogi kongresszus a kordbbi
javaslattal szemben mdr egyértelmden egy 6ndll6 egyhdzmegye feldllitdsit kérte. A kormdnyzat
beldtta, hogy a magyar gérogkatolikusok igényeire valamilyen vilaszt kell adnia, aminek azon-
ban 6sszhangban kell lennie mds egyhdzi érdekekkel is. A kiilhelynokség megalapitisa tehdt
inkdbb koztes megolddsnak tekinthetd. Pésztélyi Kovdcs Jinos plspok (1874-1891) 1875-
ben elsé kiilhelynokké Danilovics Jdnos székesegyhdzi kanonokot nevezte ki, akinek egyébként
is meglehetdsen szlik joghatésiga csupdn a szabolcsi f8esperesség hajdudorogi, kardszi, ma-
riapGcesi, nagykdlléi, nyirbéleeki és timdri esperesi kertileteinek pardkidira terjedt ki. Ez késSbb
ugyan a szatmdri f8esperesség nyiri kertiletével bgviilt, de még igy is csak toredékét fogta Gssze
a magyar ajka gorégkatolikus egyhdzkézségeknek.

Danilovics helyndk jelentds sikereket ért el viszont a liturgikus forditdsok terén. 1879 mdju-
siban forditébizottsdg feldllitisdt kezdeményezte, melynek tizenhdrom éven dt tarté munkdjdc
maga irdnyitotta. A munkdlkodds eredménye négy liturgikus konyv forditésa, illetve kiaddsa lett:
1) Aranyszdji Szent Jdnos atya szent és isteni Liturgidja, Debrecen, 1882; 2) G6rdg katholikus
egyhdzi szerkonyv (Euchologion), Debrecen, 1883; 3) Szent Nagy Bazil atya szent és isteni Li-
turgidja, tovibbi az elészenteltek liturgidja s egyéb egyhdzi szolgilatok papi imddsdgai, Debrecen,
1890; valamint 4) Gorogszertartisa dltalinos egyhdzi énekkonyv a hozzdvalé imédkkal, forditotta:
Danilovics Jdnos, Debrecen, 1892.

Alig alakult meg a forditdbizottsdg és terjedt el miikdésének hire, Rémédbdl — Haynald
Lajos biboros, kalocsai érsek (1867-1891) kezdeményezésére® — tilté rendelkezés érkezett a ma-
gyar nyelv liturgikus haszndlatit illeten. A Szentszék kotelezte a munkdcsi piispokot arra, hogy
maradéktalanul dllitsa vissza az dszldv nyelv haszndlatdc. Pisztélyi piispok korlevélben hozta a pap-
sig tudomdsdra a magyar nyelv hasznélatinak tilalmdt, de ez a kialakult gyakorlaton nem sokat
valtoztatott.* Anndl inkdbb cselekvésre 6sztdndzte a hajdudorogi Allandé Végrehajté Bizottsd-
got, mely 1881. janudr 23-4n értekezletet tartott. A tandcskozds eredményeként a Bizottsdg tagjai
kérvényeket nyujtottak be a kirdlyhoz, a képvisel6hdzhoz és Trefort Agoston kultuszminiszterhez.
A felterjesztésekben rimutattak arra, hogy a kiilhelynokség nem oldotta meg a magyar gorégkato-
likusok problémdit, ezért 8k ismét egy 6ndll6 egyhdzmegye feldllitdsit kérik. Az orsziggy(iléshez
benyujtott kérvényben utaltak arra, hogy az j egyhdzmegye el6mozditand a magyar dllamnyelv
elterjedését a nemzetiségek dltal is lakott egyhdzkozségekben.” Ez az utalds ugyan elsésorban a
politikai tizenetekre érzékeny képvisel6k megnyerését szolgdlta, viszont a hajdudorogi mozgalom
hazai és nemzetkézi megftélése szempontjdbdl végzetesnek bizonyult. Attdl kezdve az alapvetd-
en lelki igények kielégitése céljabdl atjira inditott kezdeményezést a kézvélemény és a sajté egy
része nacionalista mozgalomként 4llitotta be, melynek célja a nemzetiségek elmagyarositdsa. Ezt
a bélyeget a magyar liturgia és a magyar gorogkatolikus piispokség ellenfelei szinte letdrolhetet-
lentil réstitoteék a mozgalomra. Az 1881. évi felterjesztések kedvezd fogadtatdsra taldltak mind
a kirdlyndl, mind pedig az orszdggyilésben. A kormdny kikérte a plispoki kar tagjainak, illetve a
budapesti egyetem teolégiai kardnak véleményét, akik Pisztélyi munkdcsi és Téth Miklds eper-
jesi ptispSk (1876-1882) kivételével az 4j plispokség alapitdsa ellen foglaltak 4lldst. Lipovniczky
tandcsos egy évtizeddel kordbban megfogalmazott szavai a magyar liturgikus nyelv bevezetésével

24 A gordgkatolikus liturgikus konyvek Gjabb és részletes leirdsa: Dobos Andris, A magyar nyelv( liturgia emlékei,
in: Terdik Szilveszter (szerk.), Orcdd vildgossdga. Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen, 2021, 386-403.

25 Haynald biboros szerepét egyik, a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregicidjnak levéltirdban Srzott, a magyar
nyelv{ liturgidra vonatkozé irat vildgitja meg: Forrdsok, I1/4/1, 397-403.

26 Pirigyi Istvin, 4 magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete, 11., Nyiregyhdza, 1990, 93.

27 Forrisok, I1/4/1, 138-182.
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kapcsolatban tovébbra is érvényben voltak. A kormdny, ltva a piispokok ellenkezését, levette
a napirendrdl az egyhdzmegye alapitisinak kérdését, s attdl kezdve kormdnykorokben hossza
éveken dt arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy mindaddig nem lehet sz6 j gorégkatolikus egy-
hézmegye alapitdsirdl, mig a Szentszék a magyar nyelv hasznél’at:it nem engedélyezi.*

A vératlan és megaldzé elutasitds évekre visszavetette az Alland6 Végrehajt6 Bizottsdg tevé-
kenységét. Ujabb konkrét 1épések megtételére az 1896. évi millenniumi innepségek politikai
légkore teremtett lehetdséget. A remények azonban ez alkalommal is f4jé kudarchoz vezet-
tek. Az Allandé Végrehajté Bizottsdg ismét felkereste az orszdg és a katolikus egyhdz kozjogi
és egyhdzi méltdsigait. Budapesti kovetjirdsuk tirgydt a févdrosi és az orszdgos kozvélemény
el8tt azzal kivintdk kihangsdlyozni, hogy junius 27-én reggel magyar nyelvl Szent Liturgi-
dt végeztek az Egyetemi templomban. Az esemény nagy sajtényilvdnossigot kapott: mind az
el6késziileteirdl, mind pedig az elvégzett tinnepélyes Szent Liturgidrdl sok sajtétuddsitds szii-
letett. A Pester Lloyd tuddsitdsa hamar eljutott Réméba, ahol augusztus 20-dn a Rendkivii-
li Egyhdzi Ugyek Kongregicidja mir Vaszary Kolos esztergomi érsek (1891-1912) és Vilyi
Jdnos eperjesi plispok (1882-1911) id6kozben bekért jelentésével egytitt térgyalta az esetet.
A szentszéki vizsgilat eredményeként szeptember 2-dn az a dontés sziiletett, hogy mind a ma-
gyar nyelv hasznilata, mind a liturgikus konyvek kiaddsa stlyos és megsziintetendd visszaélés.
Errdl Mieczystaw-Halka Ledéchowski biboros szeptember 20-dn értesitette mind a hercegp-
rimést, mind pedig a munkdcsi és az eperjesi piispokoket. Az érintett piispokoket a Szentszék
kotelezte arra, hogy tegyenek meg mindent a bevezetett visszaélések megsziintetése érdekében,
vonjik szigoru ellen8rzés ald azokat az egyhdzkozségeket, amelyek a magyar nyelv hasznila-
tiban leginkdbb kit(innek, és mozditsik el helyiikrdl azokat a papokat, akik a hajdudorogi
mozgalommal szimpatizdlnak.”

A magyar kormdny 1898 mirciusdig hirom memorandumot is intézett a Szentszékhez, me-
lyek mindegyike a tiltds visszavondsdt siirgette. A lelki igény és a torténeti el6zmények mellett az
emlékiratok leginkdbb a romdn gorégkatolikusok nyelvhaszndlatdra hivatkoztak, és sérelmezték,
hogy a Szentszék megtagadja a magyaroktdl azt, amit engedélyez a romanoknak.

Egyhdzi részr8l mind Vaszary hercegprimds, mind pedig Firczék Gyula munkdcsi plispk
(1881-1912) a tiltds szigortsigdnak enyhitését kérte, mig Vdlyi Jinos eperjesi piispok haladékta-
lanul kihirdette a tilté hatdrozatot.

A magyar liturgia ellenzdi is eljuttattdk dlldspontjukat a Szentszékhez. Az egyhdziak kéziil
Drohobeczky Gyula k8rési piispok (1891-1920) t5bb levélben részletesen ismertette stlyosan
elmarasztalé véleményét mind a gorégkatolikus magyarok mozgalmérdl, mind pedig a veliik
szimpatizdl$ Firczdk Gyula ptispkr8l.® A romanok részérél a Romdn Nemzeti Pértban politi-
46 gorégkatolikus pap, Vasile Lucaciu, illetve a késbbi lugosi és szamosujvéri piispok, Vasile
Hossu igyekezett a magyar gérogkatolikusok mozgalmdt tisztdn politikai célzatt szervezkedés-
ként feltiintetni, és a Szentszék eldte hitelteleniteni.” XIII. Led pdpa (1878-1903) szakértSként
Nikolaus Nilles jezsuita tuddst, a keleti egyhdzak torténelmének és liturgidjanak kivalé ismerdjét
kérte fel a kérdés tanulmdnyozdsira, aki elutasitotta ugyan a magyar kormdny érveit, de a magyar
nyelv hasznélatinak tilalmdt nem l4tta indokoltnak. Azt tandcsolta — eredmény nélkiil -, hogy a

28  Asikertelen kisérlethez: Véghsed Tamds, Kisérlet egy magyar gorogkatolikus plispokség feldllitdsdra 1881-ben,

in: Somorjai Adim - Zombori Istvin (szerk.), Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmdnyok
drszegi Asztrik 70. sziiletésnapydra, Budapest, 2016, 315-325.

29 Azigy iratai: Forrdsok, II/4/1, 199-246.

30 Forrdsok, I1/4/1, 280-289.

31 Forrasok, I1/4/1, 233-234.
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Szentszék inkdbb haszndlja fel a magyar kormdny buzgdsigit, és érje el, hogy az dllam kéltségén
hittanilag kifogdstalan liturgikus kényvek jelenjenek meg.*

Az Egyetemi templomban végzett magyar nyelv{ liturgia utdni diplomdciai jegyzékvéleds és
annak belpolitikai vonatkozdsai a magyar gorogkatolikusok mozgalmadt véglegesen politikai sikra
terelték. Voltak, akik a kdvetkezmények miatt elhibdzott lépésnek és fol6sleges provokdcidnak
tartottdk a f6vdrosi magyar nyelvi liturgidt. Kétségtelen, hogy a Szentszék reakci6ja rendkiviil
erélyes volt, és komoly hdtrdnyokkal jért, de egytttal dtgondolt cselekvésre és 1j utak keresésére
is 8sztdnodzte a magyar gorogkatolikusokat. Uj kezdeményezésként 1898 juniusiban Budapesten
megalakulta Gorog Szertartdsu Katolikus Magyarok Orszdgos Bizottsdga, melynek elndke Szabé
Jend (1843-1921) nyugalmazott miniszteri tandcsos, f6rendihdzi tag lett.

Hossz minisztériumi palyafutdsa sordn Szabé alaposan kiismerte a politika Gtvesztdit, ezért
vezetésével az Orszdgos Bizottsdg kisérletet tett arra, hogy a magyar gordgkatolikusok tigyét ki-
vezesse a politika ingovinyos talajirdl. Mivel az egyhdzmegye feldllitisinak kérdése elsésorban
a politikai akarattdl és egyeztetésektd] fiiggott, s konnyen kontrolldlhatatlan jitszmdk martalé-
kévé vélhatott, az Orszdgos Bizottsdg arra az dlldspontra jutott, hogy a magyar liturgikus nyelv
szentesitését a meglévs egyhdzmegyei keretek k6zott prébilja meg elérni. Ezenkiviil célként fo-
galmazédott meg a liturgikus mozgalom nacionalista betitésektdl valé megtisztitdsa, valamint a
Gergely-naptdr bevezetése a magyar ajkd egyhdzkozségekben.

A programhoz szdztizenhdrom parékia, Stszdzhatvannyolc filia és szdzharmincnégyezer-
otszdzhuszonhét hivg csatlakozott.” Az Orszdgos Bizottsdg egy b évtized utdn — megtapasz-
talva a romén egyhdzmegyék puspokeinek hajthatatlansdgit és romdnosit6 torekvéseit — visz-
szatért az 6ndllé egyhdzmegye eszméjéhez, amelyet ez id§ alatt a hajdudorogi Allandé Végre-
hajté Bizottsdg nem adott fel.

Az Orszégos Bizottsdg programjiban szerepelt egy rémai zarindoklat megszervezése is,
melynek célja a magyar gérogkatolikusok létének demonstrdldsa volt. Az 1898. november ele-
jén kibocsatott els6 felhivds igy fogalmazott:

»1. Annak bizonyitdsa, hogy a gérogkatolikus magyarok htségesen ragaszkodnak az egyhdz egy-
ségének kozpontjdhoz, Réméhoz, s ez a ragaszkodds €16 hiten, tiszta meggySz6désen és odaadé
szereteten alapul.

2. Azokkal szemben, akik ugy informéltdk a Szentszéket, hogy nincs is gérogkatolikus magyar-
sdg, e zardndoklattal bizonyitjuk létiinket, és azt is, hogy elég nagy szdimban vagyunk ahhoz,
hogy figyelembe vegyenek benniinket.

3. Végul ki kell mutatnunk észentsége el8tt, hogy amikor mds ajkd hittestvéreinkhez hason-
léan nyelviinket istentiszteleti nyelvvé emeltetni kérelmezzik, csak a koztiink ldbra kapott
hitkézony, vallismegvetés és valldselhagyds ellen kiizdiink, mozgalmunk minden izében tiszta,
8szinte és katolikus.”

A zarindoklatra a jubileumi szentévben, 1900-ban keriilt sor, mircius 6-9. k6zott. Ezen
négyszdzhatvanegy zardndok (koztik hatvanhét lelkész) vett részt. A zarindoklat vezetését
Vilyi Jinos eperjesi piispdk villalta, mig Firczdk Gyula munkdcsi f6pdsztor Rémdban csatlako-
zott hozzdjuk. Viszontagsigos korilmények kozott jutottak el az Orok Virosba, ahol azt a nyug-
talanit6 hirt kaptdk, hogy XIII. Led pépa taldn nem is fogadja 8ket. A pédpai kihallgatdsra végiil
a rémai tartézkodds utolsé napjdn keriilt sor. Vilyi Jinos plispok révid koszontd beszédében

32 Véghsed Tamds, Nikolaus Nilles és a magyar gérégkatolikus liturgia tigye, in: Véghsed, Symbolae, i. m. 81-89.
33 Emliékkionyv, i. m., 3-10; Mayer Méria: Kdrpdtukrin (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések, 1860—1910,
Budapest, 1977, 144-152.

34  Emiékkonyv,i. m., 11.
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A koalicids kormdny bemutatdsa. Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, Wekerle Sdndor, Andrissy Gyula, Dardnyi Igndc,
Zichy Aladdr, Jekelfalussy Lajos

a magyar liturgia szentesitését kérte a papdtdl, és dtadta azt az emlékiratot, melyben a magyar
gorogkatolikusok a kérésiiket Ssszefoglaltdk. A szervezdk elézetesen tdjékoztattdk az Allamtit-
kdrsigot a benyudjtandé kérelem tartalmardl, amely a nuncius dtjén jelezte, hogy arra azonnali
valaszt a Szentatydtdl nyilvinvaléan nem kaphatnak. Az emlékirat szentszéki tanulmanyozdsival
kapcsolatos késdbbi dllamtitkdrsigi dokumentumok kiemelik annak tiszteletteljes hangnemét és
visszafogott stilusit.* Mind a zarindokok magatartdsa, mind pedig az emlékirat sz6vege jelentds
mértékben javitott azon a kedvezdtlen megitélésen, amely az addig beérkezett informécidk alap-
jén Réméban a magyar gérégkatolikusokkal kapcsolatban kialakult.

A rémai zardndoklat utdn az Orszdgos Bizottsdg diszes kidllitdst emlékkonyvet adott ki kée
térképpel, szimosfényképpel,azardndoklatelszményeinek, lefolydsdnak torténetével,apipanak
dtnyujtottemlékiratszévegével,arésztvev8knévsordval * Azemlékiratcimlapjit R oskovicsIgndc
(1854-1915) fest6miivész, az Orszdgos Bizottsig tagja (a liturgiafordité Roskovics Ignc nagy-
prépost fia) Magyarok Nagyasszonya cim{ grafikdja diszitette. Torténeti részét Hodinka Antal
(1864-1946) torténész, a gordgkatolikusok torténelmének legkivalSbb ismerdje dllitotta Gssze.
A bizdnci szertartdsd katolikus magyarok torténetének bemutatdsiban felsorakoztatja azokat
a tényeket és érveket, amelyek a 19. szdzad mdsodik felét8l kezd8d8en egyre nagyobb jelentd-

35 Forrdsok, 11/4/1, 487.
36 Emlékkinyv,i. m., 67-98.
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ségre tettek szert a magyar gorégkatolikusok
onértelmezésében. A tSbbségi tirsadalom
gondolkoddsiban a keleti szertartds a szliv
és a romdn nemzetiségekhez kapcsolédott,
mig a magyarsig vallisi jellemzdjeként a la-
tin szertartds vagy a protestantizmus régziilt.
Mindekozben a torténeti kutatisok eredmé-
nyeként egyre inkdbb vitathatatlannd vilc,
hogy a magyarsig els6ként a bizdnci szertar-
tdst kereszténységgel ismerkedett meg, a 10.
szdzadban egyes magyar el8kel8k Bizdncban
lettek keresztények, s ennek kévetkezménye-
ként Hierotheosz piispok személyében keleti
szertartdsu téritd plispok miikodott Magyar-
orszdgon. Szent Istvin kirdly ugyan a latin
szertartdsi  kereszténység mellett déntote,
dm a bizdnci ritus képviselSi — elsGsorban a
szerzetesek — még hossza ideig miikodeek a
magyarok kozott. A bizdnci szertartds jelen-
1éte az Arp;id-kori magyarsdg korében, illetve
az azt bizonyité torténeti tények sora Sridsi
szerepet jdtszott a 19-20. szdzadi magyar
gordgkatolikusok dnértelmezésének alakuldsdban. Kiilonésen a millenniumi tinnepségek at-
moszférdjiban volt nagy jelentdsége annak, hogy rimutathattak: a magyar nemzet torténete
a bizonyiték arra, hogy a ,magyarsig” és a ,keleti szertartds” nem egymadst kizdré fogalmak.
Identitdsdiskurzusuk tehdt az egészen tdvoli multbdl indult. Annak elfogadtatdsa a tobbsé-
gi tdrsadalommal viszont valédi kélvdriattnak bizonyult. A zarindoklat ugyan nem hozott
teljes 4ttorést, s a Szentszék elvileg fenntartotta a szigor tiltdst, de a magyar gorogkatoliku-
sok tigyének kétségtelentil ridsi szolgdlatot tett. Az enyhiilés jeleként értelmezhetd az, hogy a
rémai zardndoklat utin Emidio Taliani bécsi nuncius (1896-1903) is — a mdr emlitett Nikolaus
Nilles-szel egyetértésben — a kialakult nyelvhasznalati gyakorlat hallgatélagos tlirését javasolta.”
A Szentszék valéban ezt az utat vélasztotta: az a dontés sziiletett, hogy csak abban az esetben
adnak ki tjabb 4llisfoglaldst, ha az érintett pispokok és a magyar kormdny részérdl ismételt
jelzés érkezik, vagy a gordgkatolikus egyhdzakat veszélyeztetd tendencidkrdl (szakaddsok, hi-
telhagydsok) futnak be hirek. Ebben az esetben a Szentszék késznek mutatkozott az érintett
pispokak bolesességére bizni a nyelvhaszndlattal kapcesolatos dontéseket, és a kiadott magyar
nyelvi liturgikus kényveket szakemberek dltal megvizsgiltatni.

A magyar nyelv liturgikus haszndlatdval kapcsolatban Vaszary Kolos hercegprimds mdr a ré-
mai zardndoklat el8tt azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy az csak a liturgia bizonyos — kevés-
bé Iényegesnek itélt — részeiben érvényesiiljon. Ezt a Szentszékhez is eljuttatta, kiegészitve azzal
a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelv teljes kizdrdsdra — vagyis a szentszéki tiltds maradékralan
végrehajtisira — mdr semmi esély sincsen.” Késébb az Orszdgos Bizottsignak az 6gorog nyelv
hasznalatdt javasolta, mivel tisztdban volt azzal, hogy a Szentszék nem fogja engedélyezni a teljes

Grdf Andrdssy Gyula grof Vass Béldval

37 Forrasok, I1/4/1, 476-480.
38 Forrisok, I1/4/1, 490.
39 Forrdsok, I1/4/1, 386-387.
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magyar nyelv( liturgidt. Ezt a javaslatot az Orszdgos Bizottsdg nem fogadta el, mert tovibbra is
bizott az 1900-ban beadott kérvény pozitiv elbirdldsiban.®

Misrészt az 1895 Sta szervez8dd és 1905-ben hivatalosan az esztergomi f8egyhdzmegye kereté-
ben feléllitott budapesti gorégkatolikus pardkia templomaban kialakult gyakorlat ideiglenes eltdiré-
se is ezt a ldtszatot keltette. A budapesti parékia élére az a Melles Emil szatmdri f8esperes kertilt, aki
amagyar nyelv{ liturgia elkStelezett hive volt. Melles Emil a f8vdros Gsszes — tehdt nem csak magyar
ajkd — gorogkatolikus hivdje szdmdra feldllitott pardkidn a magyar vidékeken kialakult gyakorlatot
vezette be: az alapitds szavain és a csendes papi imédkon kiviil mindent magyarul végzett. Ez bels§
konfliktushoz vezetett, mely miatt végiil a Szentszék intézkedése vdlt sziikségessé. 1907-ben elészor
af8virosi romanok kertiltek ki a parékia joghatdsdga aldl, s tértek vissza az illetékes rémai katolikus
plébénidk irdnyitdsa ald. Ezzel azonban a probléma nem jutott nyugvépontra. Amint azt az ifjabb
Andrissy Gyula gréf (1860-1929) vezette beliigyminisztérium kideritette,” egy Szentessy Alfonz
nev({i Gjsdgir6, egykori minorita szerzetes — személyes sértédottségedl vezetve? és Andrij Septickij
lembergi gordgkatolikus metropolita timogatdsival — a Szentszéknél tobb feljelentésben is kifogd-
solta a magyar nyelv haszndlatdt a budapesti gérgkatolikus templomban.#

A feljelentések hatdsdra 1909-ben a Hitterjesztés Kongregicidja a budapesti pardkidt rutén
szertartdsunak mindsitette, és a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt betiltotta. Ekkor a budapesti
gorogkatolikusok — elfogadva a hercegprimds kordbbi javaslatdt — a liturgia lényegi részében az
6g6rogot kezdeék haszndlni* Az 6gordg liturgikus nyelv ugyantgy idegen volt a magyar gorog-
katolikusok szdmdra, mint az észldv és a romdn. Alkalmazdsdval ugyanakkor el lehetett kertilni
azt a széles korben elterjedt — s Rémédban a nemzetiségek dltal kiilondsen is propagélt — védat,
mely szerint a magyar licurgikus mozgalom csupdn a politika szolgilatdban 4ll6 eszk6z, mellyel a
kormdny a nemzetiségek elmagyarositisat kivinja elérni.

Az Gjabb szentszéki tiltds hatdsdra az Orszdgos Bizottsdg is visszatért az 6ndllé plispokség esz-
méjéhez, és 1910 végén a hajdudorogi Allandé Végrehajté Bizottsdggal kézosen kezdeményezte
a kormdnyndl az elvi dontés meghozatalit egy magyar gordgkatolikus egyhdzmegye létesitésérdl.s
Ez az inditviny ldtsz6lag eredménytelen maradt. 1911. jinius 30-dn Szabd Jend a férendihdzban
nagy hatdsd beszédben ismételte meg az alapitisra vonatkozé kérést, utalva arra, hogy a magyar
gorogkatolikus plispokségtdl remélik a magyar liturgikus nyelv kialakult gyakorlatinak torvé-
nyesftését. A kormdny nevében vilaszol6 Zichy Janos vallds- és kozoktatdsi miniszter jéindulatd-
1l biztositotta a magyar gorogkatolikusok torekvéseit, de tovébbra is azt az 4lldspontot hangoz-
tatta, hogy el8szor a magyar nyelv szentszéki elismerésének kell megtorténnie, s csak utdna lehet
sz6 az egyhdzmegye alapitdsdrdl.* Maga a miniszter sem tudott arrdl, hogy Khuen-Hédervéry
Kéroly miniszterelnok (1910-1912) Ferenc Jézsef megbizdsibdl mdr 4prilisban titkos tdrgyaldsokat
kezdeményezett a Szentszékkel a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye felallitisir6l.” Az els§ ked-
vezd szentszéki reakciok utdn, Szabé Jend férendihdzi beszéde idején a magyar kormdny mdr azt
kivinta elérni a Szentszéknél, hogy annak hozzdjiruldsét minél el6bb a kézvélemény elé térhassa.

40 Szabd-Sztripszky, A gorig-katholikus magyarsdg, i. m., 332.

41 Forrasok, I1/4/2, 144.

42 Szentessy konfliktusba kertilt a budapesti gordgkatolikus pardkia lelkészeivel: Forrdsok, 11/4/2, 62.

43 TForrasok, I1/4/2, 164.

44 Az gy iratai: Véghsed Tamds — Katké Mdrton Aron: Forrdsok a ma gyar gorogkatolikusok torténetéhez, 2, 1906-
1912 (Collectanea Athanasiana, I1/4/2), Nyiregyhdza, 2019 (= Forrisok, I1/4/2), 62-67.

4S  Forrasok, 11/4/2, 159-167.

46 Forrdsok, I1/4/2, 210-219. és Szabé-Sztripszky, 4 gorig-katholikus magyarsdg, i. m., 307-318.

47  Forrasok, I11/4/2, 190-191.
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Az Orszdgos Bizottsdg és az Allandé Végrehajté Bizottsdg inditvinya ugyanis egy politi-
kailag nagyon intenz{v id8szakban érkezett meg a kormanyhoz. Az uralkodé egyetértésével a
kormdnytagok nagy horderejd torvények parlamenti vitdjdt készitették eld. igy a magyar go-
rogkatolikus tigy ismét politikai jitszmék kézéppontjiba keriilt. A torvénytervezetek koziil
kiemelkedett az j véderdtorvény, melynek elfogaddsa kétségesnek tdint. A politikai pdrtok td-
mogatdsinak megnyerése érdekében az uralkoddénak szitksége volt egy olyan gesztusra, amely-
lyel a magyar nemzet irdnti figyelmét kifejezhette. A magyar gorogkatolikusok régi vigyinak
teljesitésével — melynek nemzeti jellege vitathatatlan volt — az uralkodé megnyerhette a par-
lament tdmogatdsit. Mivel azonban a Szentszék hozzdjdruldsdra is sziikség volt, Ferenc J6zsef
el8szor a diploméciai utak mell§zésével, Lippay Bertalan fest6miivész, pipai gréf és kamards
kozvetitésével® érdekl8dott a Szentszéknél, majd pedig hivatalosan, de még mindig titokban
a miniszterelndk dtjdn inditotta meg a szitkséges egyeztetéseket. Khuen-Héderviry miniszter-
elndk teljes nyiltsiggal feltdrta a Szentszék elStt, hogy a magyar gorégkatolikus egyhdzmegye
feldllitdsénak milyen fontos belpolitikai vonzata van, s az uralkodé mennyire értékelné, ha a
Szentszék segitséget nyudjtana neki a tervei megvaldsitdsiban.® A magyar kormdny szdmdra is
nyilvdnvalé volt, hogy az egyeztetések sok id6t igényelnek, de mdr 1911 nyardcdl kezdve tjra
és Ujra azt kérte a Szentszéktdl, hogy az Gj egyhdzmegye felillitisdhoz adott beleegyezését bel-
politikai okokbdl minél el8bb nyilvinossigra hozhassa. A Szentszék ezzel szemben mindaddig
kertilni kivdnta a nyilvinossigot, mig a kormdnytdél meg nem kapja a sziikséges biztositékokat
nemcsak az egyhdzmegye finanszirozdsa, hanem a magyar liturgikus nyelv tilalma tekintetében
is. A Szentszéknek ugyanis tovdbbra is az volt az dlldspontja, hogy a magyar nyelv liturgikus
hasznélatdt nem engedélyezi, ugyanakkor hallgatélagosan elttiri a kialakult gyakorlatot.

Az egyeztetés része volt a piispoki kar véleményének kikérése is, melyre november 9-én ke-
riilt sor. Hirom évtizeddel kordbban a magyar gorégkatolikusokat mélyen lestjtotta a pspoksk
elutasitd dlldspontja. Ez alkalommal viszont minden piispdk szdmédra nyilvdnvald volt az erStel-
jes uralkodéi akarat, s nem volt kétséges a timogaté nyilatkozat megszavazdsa. Ferenc Jézsef
felterjesztését az Gjonnan kinevezett kalocsai érsek, Csernoch Jénos (1911-1912) juttatta el a
Szentszékhez; ebben az Gj egyhdzmegye liturgikus nyelveként az 6gorog szerepelt. A piispokkari
tandcskozdson jelen voltak a romédn gorogkatolikus metropdlia f8pdsztorai, Victor Mihalyi érsek
(1894-1918), Demetriu Radu nagyviradi (1903-1920) és Vasile Hossu szamosujvari piispok
(1903-1912) is, akik szintén megszavaztik az 4j egyhdzmegye alapitdsit. Alessandro Bavona bé-
csi nunciushoz (1911-1912) irt levelitkben igy fogalmaztak:

»...szimpdtidval iidvozoltik a tervet [ti. az egyhdzmegye alapitisit a magyar gorégkatolikusok
szdmdra], és akkor sem emeltiik fel szavunkat, amikor elhangzott, hogy mintegy hetven pardkidt
ami érseki tartomdnyunkbdl kivinnak az 4j egyhdzmegyébe dtsorolni...”

Ugyanakkor azt kérték a nunciustdl, hogy az dtsorolandé egyhdzkozségek pontos kijeldlése
ne térténjen meg a megkérdezésiik nélkiil. s A kovetkezd hénapokban megtartott Gléseik utdn
kozosen 1éptek fel az érdekeik képviseletében, és elérték, hogy a mdr kijelolt 4j egyhdzmegyei
hatdrokat megvéltoztassdk, s az ltaluk igényelt egyhdzkozségeiket visszasoroljik. A térgyald-
sokon heves vitdk zajlottak az egyes pardkidk nemzetiségi jellege folott. A magyar kormdny
képviseldi az 1910-es népszdmlilds adatait vették alapul, de els6dleges adatnak azt tekintették,

48  Lippay megbizdsa a miniszterelnokség részérdl: Forrdsok, I1/4/2, 183-184.
49 A miniszterelnok levele a pdpdhoz: Forrdsok, 11/4/2, 198-199.

50 Forrdsok, 11/4/2, 370-371.

51 Forrdsok, I1/4/2, 363-365.
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Ferenc Jdzsef egyenrubdban (1910)
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A Magyar Kirdlysag gordgkatoli
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A Magyar Kirilysdg gorigkatolikus egybazmegyéi 1912-ben. Térkép: Nagy Béla

hogy egy adott telepiilésen a lakossig milyen szdzalékban beszéli az dllamnyelvet. A romdn
piispSkak viszont arra hivedk fel a figyelmet, hogy a magyar nyelv ismerete médsodlagos adat
az anyanyelvhez képest. Ezzel egyidejlileg a romdn piispokok minden lehetséges médon fel-
hivtdk a Szentszék figyelmét arra, hogy bir az 4j egyhdzmegye hivatalos liturgikus nyelve az
6gorog lesz, az mindenképpen a magyarositds céljdt fogja szolgdlni. Ezt a gyanut erdsitette
a magyar kormdny sajitos elképzelése is a magyar gorogkatolikusok szdmdra feldllitandé 4j
egyhdzmegyérdl. A kormdny nem is titkolta azt az dlldspontjit, mely szerint nemzetpolitikai
szempontbdl nem célszer minden magyar identitdst gérogkatolikus hivét az 4j egyhdzme-
gyébe sorolni, mert akkor az ,anyaegyhdzmegyék” végképp tisztin nemzetiségi egyhdzmegyék
lesznek. Kiilondsen a romdn-magyar reliciéban volt erds a magyar kormdny aggodalma, mivel
a rutén egyhdzmegyék plispokeinek lojalitdsa, a magyar dllamhoz és a magyar kultark6rhéz
valé ragaszkoddsa nem kérddjelez8dott meg. A romdn pispokok ezzel szemben kivették részii-
ket az egyre fesziiltebbé vdlé magyar-romdn kapcsolatok alakitdsabdl és a rendelkezésiikre 4116
eszkdzoket hagyomdnyosan a romdnsig egyre nagyobb 6nallésdgot kéveteld intézményeinek
timogatdsdra forditottdk. Ezért a kormdnyzat képviseldi azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy az
egyhdzmegyei hatdrok 4talakitdsakor a magyar identitdsu gordgkatolikus pardkidk egy részét
az anyaegyhdzmegyékben hagyjék, mig néhdny olyan pardkidt, melyeket a romdn piispokok
egyértelmtien romdn jelleginek tartanak, dtsoroljanak a feldllitandé 4j egyhdzmegyébe. A saji-
tos elképzelés szerint a romdn plispokoknek az lesz az érdekiik, hogy biztositsik magyar hiveik
nyelvi jogait, mert akkor szdmithatnak arra, hogy az 4j magyar egyhdzmegyébe sorolt romdnok
is megkapjdk ugyanazon béndsmédot...”>

52 Forrésok, 11/4/2, 537. Ez a viszonossigra épiilé, tisztdn politikai elképzelés évtizedekre megbélyegezte a Hajdudo-
rogi Egyhdzmegyét, mivel mind a hazai nemzetiségek korében, mind pedig a nemzetkdzi kézvélemény elStt a nacionalis-
ta magyar kormdnyzat eszkdzévé degraddlédott.
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Ez az elképzelés kiilonosen Demetriu Radu nagyvaradi ptspokét keseritette el, aki heves kirohan-
sokat intézett a tervezett egyhdzmegye ellen és meggondolatlan lépésekre ragadtatta magit. Ez kivéltot-
ta a bécsi nunciattrit Bavona érsek haldla (1912. janudr 12.) utdn vezetd Francesco Rossi-Stockalper

— &s jelentései alapjdn a Szentszék — meglitk6zését. Az tigyvivd mdr 1912 februdrjiban jelezte a Szent-
széknek, hogy Radu piispSk nemcsak az egyhdzmegyéje papsigdt ldzitja a tervezett egyhdzmegye ellen,
de Ferenc Ferdindnd tréndrokassel is felvette a kapesolatot, és kérte kézbenjérdsdt.s® A trénérokss
teljes mértékben a romdnok mellé 4llt, és a rémai Osztrik Torténeti Intézet igazgatdjit, Ludwig von
Pastort utasitotta arra, hogy a Szentszéknél kisérelje meg megakaddlyozni az egyhdzmegye felallitdst.>*

A tirgyaldsok megzavardsit szolgdlta az az Gjsdgcikk is, mely februdr 9-én szenzdcidként té-
lalta a hamis hirt: Réma hozzdjdrult a magyar nyelv liturgikus hasznilatdhoz.» Ez dvatossd tette
a Szentszéket, s a magyar kormdny csak hénapokig tartd tdrgyaldsokkal és irdsos kotelezettség
villaldssal tudta eloszlatni a kételyeket.>

A térgyaldsok sikeres lezdrdsardl 1912. dprilis 13-dn adtak hirt az tjsdgok. Ezt kovetSen Ferenc
J&zsef, a magyar katolikus egyhdz f8kegyuraként, a magyar kézjog elSirdsainak megfelel6en 1912.
méjus 6-dn megalapitotta a Hajdudorogi Egyhdzmegyét, Szent X. Piusz pipa (1903-1914) pedig
junius 8-dn kiadott ,,Christifideles graeci...” kezdet( bulldjdval kanonizdlta azt.”” Az alapité bulla
bevezetd része kifejti, mi indokolta a Hajdidorogi Egyhdzmegye feldllitdsdt.

A magyarorszdgi gorog szertartdsa katolikusok mindenkor tantjelét adtdk hithtségiiknek,
valamint az Apostoli Székhez valé ragaszkoddsuknak. A pdpék ugyanakkor egyhdzszervezetik
kiépitésével eldmozditottik fejlédésiiket, és ha sziikségessé vilt, Gj egyhdzmegyéket létesitettek
szdmukra. IX. Piusz pdpa ezért alapitotta meg a romdn gordgkatolikusok részére a lugosi és
a szamosujvari puispokséget, illetve a gyulafehérvir—fogarasi érseki tartomdnyt. A bulla meg-
dllapitja: a gorog szertartdsd hivek kozétt megsokasodott azok szdma, akik a magyar nyelvet
haszndljék, és akik sziinteleniil arra kérték a Szentszéket, hogy szdmukra egyhdzmegyét ala-
pitson. Kérésiik teljesitése két okbdl is stirget6vé vélt: 1) hogy az egyhdzmegye feldllitdsa dltal
meger$s6djék a vallds, a béke és az egység a killonbozd nyelveken beszél gordg szertartdsu
hivek koz6t; illetve 2) hogy elhdruljon a nemzeti nyelvek liturgikus alkalmazdsinak veszélye,
amelyet a pipik mdr tobbszor elitéltek. Ezt kihangsulyozandd, az alapité bulla leszdgezi: a ma-
gyar nyelvet soha nem lesz szabad a liturgidban haszndlni. Az 4j egyhdzmegye liturgikus nyelve
az 6gordg. A nemzeti nyelv a Szentszék dltal a nyugati egyhdz szdmdra engedélyezett méreékben
érvényesiilhet. A hivatalos liturgikus nyelvet azonban csak hdrom év mulva kell bevezetni; ez
id§ alatt minden lelkész kételes azt elsajtitani. Addig minden templomban azon a nyelven
lehet végezni a szertartdsokat, amelyen jelenleg is végzik, kivéve a magyar nyelvet. A Szent-
szék dlldspontja szerint tehdt az 4j egyhdzmegyének éppen az a feladata, hogy a magyar nyelv
liturgikus alkalmazdsdt visszaszoritsa. A magyar kormdny javaslatdra a Szentszék a Hajdudoro-
gi Egyhdzmegyébe szdzhatvankét pardkidt osztott be. Ezek koziil egy az Esztergomi, nyolc az

53 Forrdsok, 11/4/2, 415-418.

54  Forrédsok, 11/4/2, 688-689. Lisd még: Salacz Gébor, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban:
1867-1918, Miinchen, 1974, 157; James Niessen, Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy:
The Creation of the Diocese of Hajdudorog in 1912, The Catholic Historical Review, LXXX (1994), 253-254.; Ion
Carja, La Santa Sede e l'identita nazionale romena nel contesto della fondazione del Vescovado di Hajdudorogh (1912),
Anuarul Institutului Italo-Romdn de Studii Istorice, 1 (2004), 152-161.; Ion Carja, L arciduca Francesco Ferdinando e
7 romeni greco-cattolici nel contesto della creazione della diocesi di Hajdudorogh (1912), Quaderni della Casa Romena, 3
(2004), 341-352.

5SS  Forrésok, 11/4/2, 575-579.

56  Forrdsok, 11/4/2, 528, 634, 638, 646.

57  Forrésok, 11/4/2, 708-714.
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A Hajdddorogi Egvhizmegye parikiii az alapitis évében
(Christifdeles gracei, 1912)
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A Hajdiidorogi Egybdzmegye pardkidi 1912-ben. Térkép: Szabd Sandor

Eperjesi, hetven a Munkdcsi, négy a Szamosujvéri, negyvennégy a Nagyvdradi és harmincot a
Gyulafehérvir—Fogarasi Féegyhdzmegyéhez tartozott.

Az 4 egyhdzmegyéhez az 1910. évi népszdmlilsi adatok alapjin 215.498 hivd keriilt. Ko-
ztilitk 183.757 magyar, 26.823 romdn, 1623 szlovik, 968 rutén és 2.509 egyéb anyanyelvd volt.
A gorogkatolikus magyarok 40 szdzaléka, vagyis 120.747 élek, nem keriilt a Hajdudorogi Egyhdz-
megyébe; kétharmaduk szldv, egyharmaduk pedig roman piispokségek joghatdsdga alatt maradt.

Mivel a Gyulafehérvir—fogarasi Féegyhdzmegyétdl dtcsatolt egyhdzkozségek a kdzponttdl
igen messze voltak, a pipa engedélyezte, hogy a hajdidorogi piispok kiilhelynok segitségével
kormdnyozza Sket. A pdpa a hajdudorogi templomot székesegyhdzi rangra emelte. A magyar
korménnyal tortént megillapodds értelmében a plispdk, a kanonokok és a kozponti tisztségvi-
sel8k javadalmazdsdrdl a magyar dllamnak kellett gondoskodnia. A parékidkat dtengedd egyhdz-
megyék javadalma sértetlen maradt. A bulla kihangsulyozta, hogy az egyik legsiirget8bb feladat
a papneveld intézet feldllitdsa, melyhez az anyagi feltételeket a kormdnynak kellett biztositania.
A Hajdddorogi Egyhdzmegye az esztergomi érseki tartomdnyba nyert besoroldst.

Ezzel lezdrult a magyar gérégkatolikus tobb évtizedes kiizdelme, amelyet Szab6 Jens 1913-ban
megjelent konyvében nagyon taldléan kélviriadtnak nevezett. Az akkor mir id8s elndk nem sejt-
hette, hogy a magyar gorégkatolikusok kélvaridja egydltalin nem ért véget, sGt az igazi megpré-
béltatdsok még csak ezutin kovetkeztek.
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Véghsed, Tamds:

THE MOVEMENT OF HUNGARIAN
GREEK CATHOLICS IN DUALIST HUNGARY

The only change in the organisation of the Catholic Church during the period of dualism was

the establishment of the Eparchy of Hajdtidorog in 1912. From 1866 onwards, Greek Catho-
lics identifying as Hungarians repeatedly expressed their demand to the government that they
should be allowed to form a church organisation separate from the existing eparchies of a Ro-
manian and Ruthenian ethnic character. The independent Hungarian Greek Catholic Eparchy
and its bishop were expected to obtain from the Holy See the sanctioning of the liturgical use of
the Hungarian language.

In general, the governments of the period of dualism supported the aspirations of the
Hungarian Greek Catholics. Thus, in 1873, with its seat in Hajdudorog, an external vicariate
was established within the Eparchy of Munkdcs (Mukachevo in modern-day Ukraine) for the
Hungarian Greek Catholic parishes. In 1881, the government was ready to develop the exter-
nal vicariate into an eparchy proper, but the plan failed due to the opposition of the bishopric.
The Latin-rite bishops were strongly opposed to the Hungarian Greek Catholics’ aspiration to
use Hungarian as their liturgical language. They feared that a possible permission would encour-
age the Latin-rite Hungarian, Slovak, German, and Croatian congregations and that they would
make a similar demand, and the churches themselves would become arenas of nationalist aspira-
tions and controversy. The Holy See accepted the bishops’ arguments and sought to restrict the
Hungarian Greek Catholic movement with stringent prohibitions.

After 1881, the Hungarian governments took the position that until the question of the
liturgical language had been resolved in a favourable way, it was not advisable to establish a
Hungarian Greek Catholic eparchy. This position changed in the years preceding the First
World War, when the Khuen-Héderviry government, with the agreement of Franz Joseph,
placed the issue of the Hungarian Greek Catholic eparchy in the political context of the de-
bate on Hungary’s defence forces. As the issue of the liturgical language was settled by a com-
promise, namely, the introduction of the mandatory use of Ancient Greek, the Eparchy of
Hajdadorog was established in 1912.
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