TERDIK SZILVESZTER: Gorogkatolikus piispoki kozpontok Magyar-
orszdgon a 18. szdzadban. Miivészet és reprezentdcid, Nyiregyhdza, 2014.
(Collectanea Athanasiana VI. Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis 1.),
316 p., 290 szines és fekete-fehér illusztricié (ISBN 978-615-5073-25-0)

Terdik Szilveszter kotete a nyiregyhazi Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola kiaddsaban jelent meg 2014-ben a Collectanea Athana-
siana VI., Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis alsorozatinak elsé tagjaként
(sorozatszerkeszték: Szabd Péter és Véghsed Tamds).!

A munka Terdik Szilveszter 2012-ben megvédett doktori értekezésének?
atdolgozott valtozata, amely — taldn nem tulzas ezt édllitani — miivészettor-
ténész-régész-teologus szerzdje szakmai palyafutasinak elsé szakaszara teszi
fel a korondt. Ezt az igen dolgos, terepmunkaban és levéltari-konyvtari kuta-
tasokban bévelkedé idészakot szimos rangos publikdcié kisérte. Elsédleges
kutatési teriilete, a magyarorszagi gorogkatolikus muvészeti 6rokség mellett
Terdik Szilveszter fontos tanulmdnyokat kozole a keresztény ikonogréfia,
templomépitészet, barokk miivészet, s6t a hazai 20. szdzadi és kortars szak-
ralis mtvészet téméjaban is. Szakmai érdeklédését a keleti és nyugati keresz-
ténység szellemi, lelki és miivészeti hagyatéka irdnti 6szinte, kiapadhatatlan
kivancsisag és feltétlen tisztelet hatarozza meg. Azon belil is kiilonos fogé-
konysagot mutat e hagyomanyok ¢érintkezési pontjai irdnt, barmely korrél
vagy foldrajzi régiordl legyen is sz6. Ennek ellenére hangsulyos kutatsainak
(egyébként szitkségszerti) kelet-kdzép-eurdpai irdnyultsiga. Ebbe beletarto-
zik az a kutatéi hozzadllds is, mely nem riad vissza az elmult szdzad sorsdontd
hatdrvaltozasai kovetkeztében a Magyarorszaggal szomszédos orszagok tert-
letére keriilt, s ezért a korabbi kutatds 4ltal (akdr kényszertien) elhanyagolt
helyszinek felkeresésétdl sem. Terdik Szilveszter kutatdsai valdban hatdrokon

1 A munka szakmai kérékben aratott sikerét mi sem mutatja jobban, mint hogy a Magyar Tu-
doményos Akadémia Filozéfiai és Torténelemtudomdnyok Osztédlydnak Mvészettdrténeti
Tudomdnyos Bizottsiga 2015-ben a Opus Mirabile-dijjal jutalmazta.

2 TERDIK SZILVESZTER: Gordgkatolikus piispoki kozpontok miivészeti reprezenticidja Magyaror-
szdgon, (Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolesészettudomdnyi Kar, Miivészettdrténet-tu-
domdnyi Dokrtori Iskola), Budapest 2011. (Védés: 2012. jinius.)
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ivelnek at, ami abban is megnyilvinul, ahogy egyes mivészettorténeti prob-
lémék tisztdzdsa sordn — magyarként (1) — akarva-akaratlanul hidat ver az
egymasrél kordbban mit sem sejtd (vagy tudomdst sem vevé?) ukrdn, romdn,
szerb szakma kozé is. Korabbi monografikus kétetei koziil ki kell emelntink
oo mOStani vildgnak izlésse, és a ritusnak mddja szerint” cimt, 2011-ben ki-
adott munkdjat (Collectanea Athanasiana, Studia alsorozat, 5. kétet),? amely
— ahogy azt alcimében meg is fogalmazta — Gjabb adatokat kozolt a magyaror-
szagi gorogkatolikusok miivészetéhez. Ezzel olyan neves tuddsok életmiivét
egészitette ki, mint a hazai gorogkatolikus torténetirds terén uttoré Hodin-
ka Antalé volt, illetve a jelenleg is aktiv kutatdk koziil Badn Istvan, Véghsed
Tamas, illetve sziikebb szaktertiletén beliil Puskds Bernadett munkassaga.
Ez utédbbit annal is inkabb érdemes kiilon kiemelni, hiszen a kutaté 2008-
ban jelentette meg A gorog katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyaror-
szdgon (Hagyomany és megujulds) cimii* Gitt6réd miivészettdrténeti Osszefog-
lalasat, melynek kapcsan joggal meriilhet fel benniink a kérdés: vajon tud-e
hozza képest tjat nytjtani Terdik Szilveszter legtjabb — tehat alig néhdny év-
vel Puskds opusa utdn —, napvildgot latott konyve? Mdsképpen: megfér-e két
szakember ezen alatszélag sziik teriileten, amely raaddsul még mindig inkabb
a periféria egzotikuméval, mintsem a magas mivészet alkotdi teljesitménye-
ivel csébit laikust és szakmabelit egyarant. A két munka 6sszehasonlitdsabol
azonban vildgossa vilik, hogy Puskas Bernadett nagyivi és hianypétlé mive
a magyarorszagi gorogkatolikus mivészeten beliil a torténeti Munkacsi Egy-
hazmegye emlékanyaginak atfogé ismertetését adja, mikozben annak az
un. kdrpati régioba valé beagyazottsagira, elsésorban galiciai elézményeire
és kapcesolataira 6sszpontosit. Terdik jelen munkéja harom unitus egyhaz-
megye — a munkdcsi, a fogarasi és a nagyvéradi — plispoki székhelyeinek 18.
szazadi kiéptlésével foglalkozik, s ezek barokk kori mavészeti emlékeit az
egyhdzi reprezentacié kontextusban vizsgilja. Igy tehdt a két mi kozote a
latszat ellenére meglehetdsen csekély az dtfedés, amely mindenckel6tt a ma-
riapdcsi kegytemplom, az ungvéri székesegyhdz és a plispoki palota témdjat
érinti. Ezek ,Gjratargyalasit” azonban a kozelmult méemléki feltarasai, il-
letve a Terdik éltal fellelt gazdag irat- és tervanyag teszi indokolttd. Puskas

3 TERDIK SZILVESZTER: ,,...a mostani vildgnak izlésse, és a ritusnak mddja szerint”. Adatok a
magyarorszdgi gorog katolikusok miivészetéhez, (Collectanea Athanasiana I/5.), Nyiregyhdza
2011.

4 DPuskAs BERNADETT: A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdgon. Hagyo-
mdny és megiijulds. (Magyar Képek), Budapest 2008.
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vallalkozasa a kovetkez6 kutaténemzedék, igy Terdik Szilveszter szdmara is
biztos alapot jelentett mind a korabbi ismeretek 6sszefoglaldsa, mind a hazai
emlékanyag, a festémuhelyek és mesterek attekintése, valamint elméleti kér-
dések, alapproblémak megvildgitasa terén is. Munkdjaban Puskas Bernadett
ramutatott azokra a kulcsfontossigt mozzanatokra, melyek Terdik szdmara
stabil kiindulasi pontot jelentettek és inspirativnak bizonyultak: a mecena-
tura, a poszttridenti barokk valldsossig megjelenésére a fiatal, Kelet és Nyu-
gat hatdran éppcsak eszmélkedd magyarorszagi unitus egyhdz miivészetében.
fgy lett a témét szitkségszertien meghatarozé kettdsség, ,hagyomany” és
»megujulds”, Terdik munkdjanak is voltaképpen alapkéve, melyhez azonban
két tjabb szempont és problémakor tarsult s lett vezérmotivumma, a ,rep-
rezenticid” és az ,identitds” kategéridiban. A 18. szdzad ugyanis a Romaval
egységre lépett bizdnci ritust egyhdzak szimdara az 6nazonossig keresésének
jegyében telt, amit a nehézségek drdn felall6 piispokségek fétemplomai és ve-
zetdik muvészeti megrendelései is hiven titkroznek.

Terdik Szilveszter — eltéré kutatdi habitusdbél, eléképzettségébél, lehe-
t6ségeibdl adédodan is — szdmos ponton tovabblépett Puskds kutatdsain. A
jelenlegi orszaghatarainkon tuli levéltarak (elsésorban a beregszdszi, nagyva-
radi, gyulafehérvéri) immar konnyebben hozziférhet$ anyagéban, de példé-
ul a bécsi dllami levéltarban is olyan értékes terv- és iratanyagra lelt, amellyel
jelenlegi tuddsunkat, illetve konyvének képanyagat és forraskozléseit is jelen-
tésen gazdagitani tudta. A nagyszamu fontos, de eddig nem ismert levéltdri
dokumentum mellett t6bb archiv fotét (K8szeghy Elemér 1941-¢s ingdsdg-
leltéra, Iparmiivészeti Mizeum Adattara) is talale és kozole a hazai unitus
muvészet emlékeirél. A hazai és hatdron tdli memlékvédelem és restaura-
torszakma jeles képviselSivel apolt szoros szakmai kapcsolatanak, illetve az
elmult néhény esztend6 nagyobb miemléki helyreédllitdsainak koszonhetéen
olyan mihelytitkokba is be tudja avatni olvaséjat, mint példiul a mariapdesi
kegytemplom bels¢ diszitésének és berendezésének valdban vj kutatisi pers-
pekeivékat nyitd felgjitasa.

A kotet szabatos bevezet$jében Terdik Szilveszter el8szor azt a torténelmi
helyzetet vézolja, amelyben a magyarorszigi gorogkatolikus egyhdz annak
elsédleges formajéban megalakult. A kozelmult legkorszer(ibb torténeti ku-
tatdsara alapozva mutat rd a kirdlyi Magyarorszig és Erdély Romaval hitbéli
egységre lépett, bizanci ritust kozosségeinek identitaskeresésére, annak a 18.
szdzad egészén keresztiilhuzddé (s egészen a 20. szdzad elejéig hatd) nehézsé-
geire. A dolgozatban vizsgalt korszak egészére rinyomta bélyegét a valos egy-
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hazkormanyzati autondmia kivivaséért folytatott harc, mely a latin és gorog
ritus kozotti viszony szempontjabdl is érzékeny kérdés volt.

Terdik munkéjiban hiarom unitus egyhdzmegye, a munkdcsi, a fogarasi
és a nagyvaradi puspokség 18. szdzadi muvészetével foglalkozik. Mig az er-
délyi unitusok szamdra felallitott fogarasi egyhazmegye mér 1721-ben létre-
jott, a munkdcsi és a nagyvaradi puspokségek kanoni felallitisat csak Maria
Terézia kirdlyndnek sikeriilt elérnie az 1770-es években. Amint azt Terdik
bevezetsjében indokolja is, a délvidéki kérosi egyhdzmegyével periferikus jel-
lege, csekélyebb jelentdsége és a barokk kori emlékanyag toredékessége miatt
jelen munkéjaban nem foglalkozik. Miivészettorténeti kutatdsat egy napja-
ink human tudomanyaiban egyre népszer(ibb problémakoér, a reprezentdcié
témaja koré csoportositotta. Igy keriiltek annak fokuszaba a hdrom emlitett
egyhazmegye plispoki kozpontjai, kiépiilésiik épitészet- és miivészettorténeti
vonatkozisai.

A hazai gorogkatolikus egyhdz muvészeti reprezentaciojanak f6 jellegze-
tességét a szerzd abban a kettds elvdrdsrendszerben latja és igyekszik meg-
ragadni, amely egyrészt a hivek feldl érkezett, és a keleti hagyoményok ko-
vetkezetes érvényesitését kérte szimon, mdsfeldl azonban a Szentszék és a
Habsburg-udvar abbeli igényét jelentette, hogy a Tridentinum éltal rogzitett
katolikus reformelvek maradéktalanul megvalésuljanak. A gorégkatolikus
egyhazi vezetdk tehdt miivészeti megrendeléseikben Kelet és Nyugat ilyen,
nyilvinvaléan konfliktusoktdl sem mentes ,,0sszeegyeztetését” torekedtek el-
érni. A bevezetd szovege érzékletesen kidomboritja a kotetben a reprezentd-
ci6 kategoridja mellett kulesszerepet jétszo, s azzal értelemszertien sszefigg
misik fogalmat: az identitds kérdését. Konyvében Terdik Szilveszter ugyanis
a puspoki kozpontok, mindenekeldtt a székesegyhazak épitészeti és képzd/
iparmiivészeti kialakitiséban prébalja tetten érni az 4ltala belilrdl is jol is-
mert valldsi kozosség onképének alakulasit egyhazszervezédésének e kezdeti
szakaszan.

A gorogkatolikus puispoki reprezenticié kezdetben a szerzetes piispokok
kozvetlen kornyezetét jelentd bazilita kolostorokra, majd a fépapi székhelyu-
kon felépiil6 vérosi székesegyhdzakra és azok berendezésére korldtozddott.
Miivészeti produktumainak megitélése soran is — amint azt a szerzd is ki-
emeli — szem elétt kell tartanunk a hazai unitus papsig tarsadalmi meghaté-
rozottsagat, mely jelentdsen eltért a latin klérusétol. A csak a 18. szazad végére
onallésulé gorogkatolikus puispoki lakok miivészete csak bizonyos esetekben
tiint alaposabb elemzésre érdemesnek.
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A kotet elsé fele, a Munkacsi Egyhdzmegyével foglalkozd rész a csernek-
hegyi Szent Miklés-monostor torténetének felvdzoldsaval kezdédik, amely
mint egykori ortodox piispoki székhely az ungvari uniétdl (1646) kezdve
1751-igadott otthont az unitus hivek elsé piispokeinek. Ebben a torokdualastol
és felekezeti kiizdelmektél terhes, az utdkor szamdra pedig rosszul dokumen-
talt, de torténeti szempontbdl napjainkban egyre nagyobb sikerrel kutatott
korszakban az egyesiilt f6papok életét a miivészeti megrendeléseknél sokkal
hétkoznapibb problémak, a fennmaraddsukért folytatott harc hatarozta meg.
A 17. szazad zavaros viszonyai kozott a munkdcsi kolostorban laké piisp6-
kok ki voltak téve a var kegyurainak, azok felekezetvaltasainak, valamint
a kolostor eldljaréival folytatott, a jovedelmek elosztasibdl eredd édllando
konfliktusoknak is. Kinevezésiik jogit a kiraly mellett Réma és a munkacsi
kegyurak is maguknak vindikaltak. Munkécs mint unitus piispoki székhely
megszildrduldsa De Camillis Janos Jzsef puspoksége idején (1689-1706)
kezd8détt, bar utddai, igy Bizénczy Gyorgy Gennadius ptspok (1716-1733),
mégsem lakhattak a kolostorban (a De Camillis 4ltal 1693-ban emelt kisebb
puspoki lakban) a szerzetesekkel fennallé vitds helyzet miatt. Olsavszky Mi-
hily Manuelnek (1743-1767) végiil a kiralyné dontése értelmében ki is kellett
koltoznie: ekkor kezd6dott Munkdcs vérosiban az 0j székhdz épitése, mely
azonban sosem fejez8dott be.

A szerz§ osszefoglalja a munkacsi monostor korai, 17. szézadi épiileteirdl
tudhaté adatokat is, annal is inkabb, mert a korabbi szakirodalomban’ ,,ro-
tundaként” leirt és 1661-re datalt templomrél minden Gjabb forrds informa-
tiv — igy az Oratschek Andras épitémester dltal figuralis kiegészitésekkel is
diszitett ungvari vér itt els6ként kozole folmérése is, vagy éppen Balajthy J6-
zsef 1828—1836 kozott publikdlt munkacsi helytorténeti irdsai,® melyek nem
sokkal a régi kolostortemplom lebontédsa utan sziilettek. Berendezésére vo-
natkozdan a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattardba keriilt Hodin-
ka-hagyatékban (1783), illetve a beregszdszi levéltarban (1778) is talalt Terdik
forrdsokat, melyek alapjdn — sziikszavisdguk ellenére — képes egészen plasz-

"o

tikus képet rajzolni az egykori templombelsérél. A kotetre altalanosan is jel-

s BALAJTHY JOSEF: Munkdcs azaz Munkdcs vdrosdnak és vdrdnak topographiai, geographiai, his-
toriai és statistikai leirdsa. Debreczen 1836, 225, 230. Cupoxmas, Mnxariao/SYROKHMAN,
Myxknarvo: Hepisu yxpaini 3axapnamms/Churches of Ukraine Zakarpathia, 168iB/, Lviv
2000, 159, 179. kép. Puskds 2008, 71-72.

6 BarayTay JOser: A’ Csernek-hegyi Klastrom, (Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva), IV. (1828),
76—92. — BALAYTHY JOSEF: A’ Munkitsi Klastrom bovebb esmertetésének folytatdsa, (Felsé Ma-
gyar-Orszdgi Minerva), V. (1829), 869—903.
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lemzé az a kitér8, amely a fenti forrasok egyikébél vett tjabb adat nyomén
(de szdmos tovabbi, kiilonbozé eredetti forrds bevondsaval) a gorog ritustak
18. szdzadi monstranciahaszndlatat, illetve urnapi kérmenetben valé részvé-
telét, azaz a latin ritus igényeihez valé alkalmazkoddsat taglalja.

A mariapécsi kegytemplomrol szol6 fejezet 6sszegzi mindazon ismerete-
ket, amelyeket a Magyar Kiralysig e legfontosabb — s a latin ritust lakossig
korében is méig népszerli — barokk kegyhelyérél jelenleg tudunk. Ugyan a
bucsujardhely, illetve annak miivészeti vonatkozasai a hazai gorogkatolikus-
sig torténetének taldn legkutatottabb fejezetét jelentik, melyet szimos mi-
vészettorténeti publikacid? is elénk tart az elmult néhany évtizedben, a kegy-
templom 2010-ben végzett teljes korti miemléki helyreallitdsa olyan jelentds
eredményeket hozott, hogy indokolt, s6t id8szerti volt e kétetben is ossze-
foglalni azokat. A pdcsi templom jelentéségének bemutatasiban — praktiku-
san a munkdcsi helyett ez szdmitott ,,székesegyhdznak” Olsavszky Manuel
f6pasztorsdga idején — fontos a meglatds, hogy a latin és a gorog ritus békés
egymas mellett élésében szerepet jétszott a kiilonb6z6 naptarhasznélat, mely
az 1916-0s naptaregyesitésig biztositotta az tinnepek parhuzamos, idében
nem ttkozé megiilését mindkét ritus szdmdra. A kegyhely eredetét és a kegy-
kép(ek) torténetét mar a kordbbi torténeti, illetve mivészettorténeti szakiro-
dalom, koztiik el6z6 munkdiban maga a szerzd is targyalta kiilonb6z6 aspek-
tusokbdl, ezuttal azonban felhasznélja egy a kortars kutatas dltal figyelmen
kiviil hagyott md, Uriel 4ldozdr (Szilvay Ivan) 1907-ben Ungvéron kiadott
irdsat is (Kincseink, vagyis az elsé méria-pdcsi, mikolai, msodik maria-pdcsi,
palfalvai és klokocsdi csodatevd szent képek leirdsa).® A tovdbbiakban igazol-
va latjuk, hogy a két szakaszban, 1731-1749/1757 kozott épiilt pdcsi templom,
kegytemplom ¢épitéstorténetét sem volt felesleges ujfent 6sszefoglalni.

Liczky Nikodémus kassai épitdmester 1730-as épitési terveit (Egri Erseki
Levéltdr) Terdik Szilveszter médr 2007-es, Rdcz Demeter mecéndsi tevékeny-
ségét bemutatd dolgozatéban kozolte.® Az ad normam Ruthenicam kifeje-

7 Entz GEza (szerk.): Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei, 11, Budapest 1987, 65—67. DUDAs
BErTALAN: ,A bazilitdk szerepe a hajdudorogi egyhdzmegye életében”, in TiMk6 IMRE
(szetk.): A Hajdidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi évkinyve 1912—1987, Nyir-
egyhdza 1987, 103-115. PUSKAS BERNADETT: ,A mériapdcsi kegytemplom ¢és bazilita kolostor”,
in Mitvészettirténeti Ertesitd 44 (1995) 169—191.

8 URIeL ALDOZAR (Szivay IVAN): Kincseink, vagyis az elsé mdria-pdcsi, mikolai, mdsodik md-
ria-pdcsi, pdlfalvai és klokocséi csodatevd szent képek leirdsa. Ungvir 1907.

9 TERDIK SZILVESZTER: ,Rdcz Demeter, egy XVIII. szdzadi gorog katolikus mecénds”, in A
Nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeum Evkinyve 49 (2007) 333-380.



218 ATHANASIANA 43

zés, mely a pdcsi templom ¢épitésérdl fennmaradt 1730-as dokumentumban
szerepel, de mas megfogalmazasban is fel-feltinik a korabeli forrdsokban, a
szerzd feltételezése szerint egyfeldl az un. kliroszos (kdntorpadokat befogadé
mellékterek, oldalapszisok a hajé keleti végén) alaprajzi elrendezésre utalhat,
mésfeld] — dltaldban véve — a pdcsi templom sajatos konturjat is meghatarozo,
kis tornyokban ragadhaté meg. Az elébbi eredetére vonatkozdan méig tobb-
féle elmélet ¢l parhuzamosan. Terdik nagy kortiltekintéssel, tudatosan kezeli
dvatosan a kérdést: szamol a bizanci mintakat kozvetitd moldvai kolostorépi-
tészet hatdsaval, ugyanakkor hangsilyozza az épitdmester személyébdl adé-
dé barokk centralizalé alaprajzok mint val6szintibb el6képek lehetdségét. A
Karpat-vidéken népszerti lanternas tornyocskik hagyomdnyardl Terdik mar
2011-es monografidjaban értekezett: ezek az Olsavszky Manuel puspoksége
idejére tehetd tervmodositas eredményeképpen keriiltek a templomra, tehat
az 1740-es évek izlésvaltasat titkrozik. Noha mar maga Terdik Szilveszter is
tobb izben visszatért publikécidiban a pdesi kegytemplom épitéstorténetére
(2008-as tanulmdnya kiilon figyelmet érdemelt e tekintetben),” jelen kotetbe
is keriiltek eddig nem kozolt, kisebb kutatdsi eredmények.

A kotet kovetkezd alfejezete a kegytemplom épitészeti jellemzdit a fenn-
maradt 18. szdzadi képi forrdsok bevonaséval, a régié — méra sajnos elpusztult

— egykoru bazilita monostorainak kontextuséban vizsgalja. A Kisberezna mo-
nostortemplomdrél (1742) késziilt archiv felvételek alapjén is képet alkotha-
tunk a pécsi templom 19. szazadi toronymagasitds el6tti, eredeti homlokzati
aranyairdl. A mésik egykort monostortemplom a felsé-zempléni zarandok-
helyen, Krasznibrédon ¢épiile (1752). Ezekkel 6sszehasonlitva feltiinéek a po-
csi kegytemplom erételjesebb és magasabb kliroszai, melyek fokozzak a cent-
ralis, egységes barokk térélményt. Mindhdrom templomra jellemzé (illetve
a pécsi esetében egy 1750-¢s alaprajzbdl lathatd), hogy a sekrestyét a féapszis
végében, annak elrekesztésével alakitottdk ki, ami Terdik Szilveszter véleke-
dése szerint a hazai bazilita épitészet egyik sajatsiginak mondhatd, annak
ellenére, hogy liturgikus szempontbdl nem a legszerencsésebb megoldis.

A p6csi kegytemplom teljes egészében nyugati mintdkat kovetd, barokk
kifestését készitd kassai mestert, ,Veres alias Izbéghy Istvant” mar korabban
sikeriilt Terdiknek azonositani a levéltari forrasok alapjin. A templom 1896-
os felyjitasa soran, majd 1943-ban atfestett freskok megérizték barokk struk-

10 TERDIK: ,....a mostani vildgnak izlésse”, 17—30.
11 TERDIK SZILVESZTER: ,A mdriapdcsi kegytemplom épitésére és belsd diszitésére vonatkozo,
eddig ismeretlen forrdsok”, in A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkinyve 50 (2008) 525-570.
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turdjukat a pozzéi latszatarchitektura elemeivel, amely — amint azt a szerzé
meggyézden elemzi — szoros stilaris és formai kapcsolatot mutat a kassai
domonkos templom mennyezetképével. Ezzel, illetve a pdcsi kifestés pontos
attribtcitjaval Terdik Gjabb érvvel szolgil Veres (vagy mihelye) szerzdsége
mellett a domonkos templom esetében, ami ugyan mér kordbban felmeriilt,
mégis a muvészettorténeti kutatdsban egy idére hittérbe szorult. A pécsi
freskok bizonyitjék, hogy Veres nemcsak olajképeket, hanem falképeket is
festett. A kifestés barokk kori dllapotinak rekonstruédldsahoz Terdik a bazili-
tak visszaemlékezéseit és archiv fotdit is segitségiil hivta.

A szerz kutatdsai a pdesi templom berendezésérdl, elsésorban a képfald-
r6l mar javarészt kordbban publikalasra keriiltek. A mar ismert adatok ezut-
tal azonban 6nall6 tartalmi egységet alkotnak az ikonosztizion formarend-
szerének mintaszer( elemzésével, illetve a féoltar, a mellékoltarok (latin ritus
hatdsa; a nyirbatori minoriték oltdra), valamint a képfal késdbbi 4ralakitsait
és a kegykép dathelyezését bemutaté alfejezetekkel. A szerzd a 2010-es resta-
uralds eredményeit értékelve, finom stilusmegfigyelések alapjan koveti végig
a képfal jelenlegi dllapotinak kialakuldsat, kiiloniti el annak egyes fazisait.
Barmennyire is kiilonos, de faragésa tekintetében a Konsztantinosz Thalio-
dorosz mester dltal jegyzett pdesi ikonosztazion sokkal mélyebben gyokerezik
a Balkdn miivészetében, mint a hazai ortodox kisebbségek barmely e korbdl
valé képfala. (A torténeti Magyarorszdg teriiletén megmaradt legkozelebbi
rokonai is unitus megrendelésre késziiltek a baldzsfalvi és a nagyvéradi go-
rogkatolikus székesegyhdzak szdmdra.) A hazénk teriiletére a 17. szdzad
végétdl bedramlé balkdni népelemek — ugyan szdmottevé gordg lakossagot
is magukba foglaltak — a képfalak plasztikai kialakitésa terén, ugy tiinik, ha-
marabb feladtak az 6hazai mintdk kévetését. Mindezt nyilvan felgyorsitotta
az ket tomoritd szerb egyhaz uj, hivatalosan is meghirdetett ukran orien-
tacidja az 1740-es évektd] kezdve, melynek koszonhetben a pocsi ikonfal ké-
szitésének koraban a fontosabb hazai szerb templomok berendezésében mar
a keleti szldv ikonosztédzionok hagyomanya lett mintaadé. Ez vezetett tehat
ahhoz a meglehetésen furcsa helyzethez, hogy az erételjes rutén gyokerekkel
rendelkezé magyarorszagi gorogkatolikus egyhdz a 18. szdzad kozepén — leg-
nagyobb ikonfal-megrendeléseiben legalabbis — szorosabb kotédést mutat a
balkani-g6rog, mint az orosz-ukran ,képfaragishoz”.

12 Errél réviden angolul: , Artists from the Balkans in the Service of Greek Catholic Bishops
(18th century)”, in Rakocija, Misa (red.): Nis and Byzantium, Twelfth Symposium Nis, 3-6
June 2013, (The Collection of Scientific Works XII), Ni§ 2014, 477—488.
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»Az egyhdzmegye 0j székhelye: Ungvar” cimt fejezet az 1771-ben Méria
Terézia altal végre kdnonilag is felallitott Munkécsi Egyhdzmegye 4j koz-
pontjanak kiépiilését mutatja be gazdag, eddig publikalatlan tervanyaggal az
osztrak nemzeti levéltarbol. A kudarcba fullade munkacsi épitkezés utdn me-
rilt fel, hogy az immar katolikus szempontbdl is 6nallésulé ptispokség szék-
helyéiil a hadi funkcidjét vesztett ungvéri varat és a felgjitandé vartemplomot
tegy¢k meg, melynek elsé atalakitasi tervrajzait Joseph Simmet épitémester
készitette. Miutin ezek Bécsben nem arattak sikert, az Udvari Kamara kez-
deményezésére — 6sszhangban Franz Anton Hillebrandt udvari épitész véle-
ményével — Johann Grenner 1774-ben Uj, nagyszabdsu tervanyagot allitott
ossze.” Terdik maradéktalanul kozli is a gyonyort, 1o lapos sorozatot, illetve
kotete fiiggelékében a Grenner terveivel kapesolatos iratokat, koztitk Hilleb-
randt véleményét is. Grenner a kiils6 var teljes tertiletével szimold, ambicié-
zus elképzelése, melynek legizgalmasabb részlete az Gj székesegyhdz dolasz-
béstyaba komponalt, gorogkereszt alaprajzu, ovélis-kozépkupolds épiilete lett
volna, anyagi okbél sajnos nem valésult meg, Igy sziiletett mega varhoz koze-
li jezsuita rendhdz piispoki palotavd, illetve a feloszlatott rend temploménak
unitus székesegyhdzza alakitdsdnak gondolata. Az ungvari var ezek utan mér
csak a hatvanfés szemindrium elhelyezésére szolgilt. A jezsuita javak 1775-
ben keriiltek Bacsinszky Andras munkdcsi piispokhoz (1772-1809). A leg-
tjabb ungvari koncepcié kivitelezését a kordbban Grenner mellett segédkezd
Lorenz Lander feliigyelte a késébbiekben.

A jezsuita templom 4talakitdsdval megsziilet$ Gj gorogkatolikus székes-
egyhaz bemutatésa kapcsin Terdik mind az elézmény berendezését, mind
a gordg ritushoz valé adaptildsit részletesen ismerteti* A ma is fennallo,
mésodik jezsuita templom 1732 és 1734 kozé tehetd épitését és eredeti belsd
kialakitasit a hdztorténet, a rendhdz napldja és mas éreékes levéldri forra-
sok alapjan tudta rekonstrualni. A gorog ritus megkivanta valtoztatdsokrol
Beregszaszra kertilt iratokb¢l sikeriilt adatokhoz jutnia. Ilyen izgalmas for-
rs az dtaddsrol a Helytart6tandcs szdmadra készitett jegyzékonyv is, melybdl
szépen kirajzolédik, hogy a berendezés mely elemeit tartotta meg Bacsinsz-

13 A fejezet 8sszefoglaldsa angolul: , The plans of Johann Grenner for the Greek Catholic episco-
pal centre in Ungvdr (Uzhhorod)”, Periodica Polytechnica Architecture 45/1 (2014) hetp://www.
pp-bme.hu/ar/article/view/7459

14 A fejezet angol vdltozata: ,Coexisting Traditions: the Conversion of the Jesuit Church of Uzh-
gorod into a Greek Catholic Cathedral”, in DaNIEL DUMITRAN — ILEANA BURNICHIOIU (eds):
Sacred Space in Central and Eastern Europe from Middle Ages to the late Modernity: Birth, Functi-
on, and Changes, (Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 18/1), Alba Iulia 2014, 95—112.
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ky piispok, s melyeket engedett at — a kirdlynd rendelkezése értelmében — a
kornyék latin plébanidinak. A jezsuita féoltar a nagymihalyi rémai katolikus
templomba keriilt, bizonyara a helyben él6 grof Sztaray Mihdly kezdeménye-
zésére. A mellékoltarok koziil a gorogkatolikusok kiilonosen kotédni latszot-
tak a Szent Istvan kiralynak szentelt oltirhoz, melyet megtartottak a tovabbi
latin misézés szdndékaval. A sors kiilonos akarata, hogy a jezsuita idékbél
megdbrzott ungvari liturgikus textilidk kozil kée kazuldrdl a szerzé jelenlegi
munkahelyén, a budapesti Iparmtvészeti Mizeum anyagaban talalt Gjabb
adalékokat.

A szentély 1775-t8l kezd6dé dtalakitdsardl szold fejezet ismér remekiil
bizonyitja szerzdje sokoldalt forrashasznalatdt, a legkisebb részletekre ki-
terjedd figyelmét és kifinomult stilusérzékét. A szimos, kordbban nagyrészt
ismeretlen forrdsbdl irigyletes plaszticitdssal bontja ki szimunkra a székes-
egyhaz berendezésének keletkezéstorténetét, amelyben a beregszaszi irat- és
rajzanyagbél szdrmazé bdséges adathalmaz (Franz Feck kassai faragé és fivé-
re, Johann mtikodése) mellett a stilusanalégidk finom meghatérozdsa éppoly
fontos szerepet kap, mint a még mindig sok kérdéjelet rejtd ,,Spalinszky-kér-
déshez” jarulé Gjabb adalékai. A berendezés fest6i munkainak oroszlanré-
szét vallal6 Spalinszky Mihély eddig ismert legkordbbi munkajdt is sikertile
Terdik Szilveszternek azonositani az ungvari Maria-kongregaci6 albuménak
szigndlt Angyali tdvozlet illusztricidjiban, melyet még a jezsuitak rendel-
tek meg a miivésztdl 1756-ban. Az Iparmivészeti Mizeum Adattdraba keriile
Készeghy Elemér-féle ingdsagleltar (1941) és a helyi forrdsok (a székesegyhdz
1780-as évekbdl fennmaradt szdmaddskonyve) osszeolvasdsabél tovabbi izgal-
mas tényekre dertilt fény, példdul az egyedi médon az ikonosztézion kiralyi
ajtdja folote elhelyezett ereklyetartdkra vonatkozéan (a Szent Kereszt-erek-
lyetartdban 1évé ereklyét a jezsuitdkedl ,,0rokoleek”, a Készeghy-lelearbdl is-
merhetd tovabbi kettét pedig a kirdlynéedl kaptak a gorogkatolikusok). A
szerzének az ungvari székesegyhaz iratanyaga alapjin sikertilt meghatéroz-
nia a szentély kifestését végzd festdk neveit is. Koziilik Sebastian Hirsch-
linger homonnai festdt, aki feltételezése szerint az ungvari ptispoki székhaz
disztermének kifestésében is szerephez jutott, eddig nem tartotta szdmon a
muvészettorténet. A templom elsé oldalkdpolnaiban a bizédnci gyakorlat 4l-
tal megkovetelt kliroszokat, kdntorhelyeket alakitottdk ki, mig a tobbi négy
kipolnaban 4ll6 mell¢koltirok mar a latin gyakorlat befogadasirdl drulkod-
nak (erre az 1780-as években még csak a gorogkatolikus piispokok kézponti
templomaiban van példa).
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A székesegyhdz felszentelésérol itt kozreadott szovegek is tanusitjak, hogy
Bacsinszky fépasztor és unitus hivei valdban lekotelezettnek érezték magu-
kat a puspoki épitkezéseket elémozditd uralkodé irant, akinek nagylelkiisé-
ge nélkil még a lehetéségek adta, szerényebb formaban sem sikeriilt volna
megvaldsitani a munkacsi-ungvari egyhdzmegyei kozpont kiépitését. Ennek
legnagyszertibb vizuélis bizonyitékai az ungvari puispoki palota disztermé-
nek nemrég feltart szép, a szerzé dltal Hirschlingernek tulajdonitott falképei,
melyek Maria Terézia és csaladja dics6itésée tlizeék ki célul, s egyébként a
homonnai Cséky-kastély kifestésével hozhatok szoros Gsszefiiggésbe.

A kétet masodik nagyobb tartalmi egysége a Fogarasi Egyhdzmegyével
foglalkozik. E piispokség torténetében a munkdcsihoz hasonlé székhelyval-
tas tortént, mely itt is Osszefiggott — a torténelmi szitkségszertségen tul — a
reprezentacios igények megvaltozasaval a 18. szdzad utolsé harmadéban. A
szerz$ eloljiréban ramutat az erdélyi gorogkatolikusok alapvetéen kiilonbo-
26 egyhdz- ¢és tirsadalmi szerkezetére, a Munkdacsi Egyhdzmegyétdl eltéré po-
litikai helyzetére. Ez a kordbban elnyert kédnoni 6nallésdgon (1721) tul talén
leginkabb az ortodoxidval valé erételjesebb konfrontacidban nyilvanult meg.
Az elsé erdélyi unitus piispoki székhely Fogarason jott létre, Pataky Janos
puspok (1715-1727) székesegyhdzként a Constantin Brancoveanu havasalfol-
di fejedelem (1688-1714) ltal épitett Szent Miklds-templomot vette birtok-
ba. Székhaza, melynek tervanyagara Terdik szintén a bécsi allami levéltdrban
bukkant, nem késziilt el. Pataky haldldt (1727), majd az ortodoxokkal kit-
jult konfliktust kévetden az Gj unitus pilispok, Inochentie Micu Klein vette
kezébe az egyhdzmegyei székhely kiépitésének tigyét. 1731-1732-ben Bécesel
folytatott levelezésébdl az deril ki, hogy Klein puspoki székhelytl Fogara-
son kivant — a bizdnci hagyomdnyokat szem el6tt tartva — kolostort épittetni
maganak, ami azonban szintén meghitsult. Végiil az 4j székhely létrehozésa
1736-ban a baldzsfalvi (Blaj) uradalom megszerzésével valt lehetdvé a fogarasi
piispok szdmdra. Klein piispok (1729-1751) még ebben az évben be is kolts-
z0tt a16-17. szdzadi Gn. veres varba, melynek egykori reformatus oratoriumat
at is alakittatta puispoki kdpolnava. Terdik kiilon fejezetben foglalja 6ssze az
1913-ban elbontott kdpolna ikonosztézionjirdl tudhatd, a roman muvészet-
torténészek dleal is meglehetdsen sokféleképpen értelmezett adatokat. A ké-
polna képfalanak Istensziil6-alapképe a hagyomdny szerint Petru Pavel Aron
piispok (1752-1764) haldldnak idején (1764) konnyezett. A csoda kivizsga-
lasira Bécsbe szallitottdk az ikont, a jegyz6konyvek alapjin festdjét Terdik
Szilveszter is Grigore Ranite személyében latja, aki 1764-ben egy mésolatot
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is készitett a Mdria-képrol. A havasalfoldi festdcsalddbdl szarmazo, romén
és szerb ortodox, illetve gorogkatolikus megrendelésre is szimos helyen dol-
gozé Grigore (magyarul Gergely) Ranite ocuvre-jének rekonstrudlasa azére
is ttkozik nehézségekbe, mert mind a roman, mind pedig a szerb kutatas-
ban észlelhetd, hogy idénként 6sszekeverik nagyon hasonlé nevi fivérével,
Gheorghe (magyarul Gyérgy) Ranite festdvel, aki egyébként Szentendrén a
Szent Mihély-templom ikonosztézionjan is dolgozott a templom Protocol-
[uma szerint. A baldzsfalvi kapolna képfaldnak megmaradt téredékei min-
denesetre arrdl arulkodnak, hogy a fogarasi unitus piispok teljes mértékben
ragaszkodott Gsei és a régié bizdnci miivészeti hagyomanyaihoz, melyeket
egyhazmegyéje teriiletén az athoszi, balkdni késé bizanci festészet legneme-
sebb vonulatat folytatd, havasalfoldi un. Brincoveanu-stilus hatdrozott meg.

Az 1j, reprezentativ pispoki kozpont kiépitése Balazsfalvan a régi kastély-
tol par szdz méterre, 1738-ban kezd6dott meg, miutan Johann Baptist Marti-
nelli (1701-1757) ,csdszari udvari épitémester” elkészitette az Gj székesegyhdz
és akoriilotte U alakban elhelyezkedd harom lakdszérny (piispoki, szerzetesi,
szemindriumi) terveit.” Az épitkezések koltségeit nagyrésze a bécsi udvar 4ll-
ta, de Klein piispok is véllalta, hogy papsiga 6t éven keresztiil szintén hozzé-
jarul a nagyszabdst munkék fedezéséhez. A kotet 6nélld fejezetben térgyalja
a negyven ¢vig elhuzddé épitkezés menetét, melyet az udvar, a plispok és pap-
saga kozti dlland6 konfliktusok, hdrom piispokvaltds is terhelt. Kozli és elem-
zi Johann Baptist Martinelli szép terveit (bécsi dllami levéltar), megmutatva
a székesegyhaz Joseph Emanuel Fischer von Erlach korére jellemzé épitészeti
jegyeit (a grossweikersdorfi plébaniatemplom analdgidjval). A baldzsfalvi
templom mar 1749-re elkésziilhetett, miga félbemaradt székhaz végul csak a
sziikségessé valt helyredllitdsi munkak (1775-1779) utdn nyerte el végsé for-
méjat. A székesegyhdz mai formdja az 1838-as atépités nyomait viseli magan,
de belsejében tovébbra is érvényre jut az eredeti megrendeléi koncepcié.

A templom berendezésének koltségei mar az 1738-as megallapodas alapjin
is teljes egészében a puispokre harultak. A Szenthdromsdgnak szentelt székes-
egyhaz szigoruan a kés6 bizanci kdnonhoz ragaszkodé kifestését, mely ere-
detileg is csak a kupoldra korldtozddott, Petru Pavel Aron helynok 1748-ban
készittette el resinari lacov Zugraf festével. Szigndjit a kozelmultban tortént
restaurdlds hozta felszinre. Terdik Szilveszter lényegretoréen, a teoldgiai tar-
talom szabatos megfogalmazasival elemzi a kupolafreské ikonografidjat is. A

15 TERDIK SZILVESZTER: ,La cathédrale gréco-catholique de la saint Trinité & Baldzsfalva (Blaj):
Influences orientales et occidentales”, in Hungarian Studies 28 (2014) 55—76.
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képi program teljes mértékben a keleti keresztény hagyomanyokat folytatja,
ugyanakkor az dbrézolt hierarchak, az egyhdztanitok megvalasztasiban, de
még inkabb a feliratozdsdban (Nagy Szent Atandz és Alamizsnds Szent Jénos
»papa”) a nyugati egyhdzhoz valé kotédésée is hangsilyozza.

Az ornamentalis és figurdlis elemekkel is kiilonosen gazdagon diszitett,
eredeti polikromidjit is nagyrészt megbrzott baldzsfalvi ikonosztazion fara-
gojat egyelére nem ismerjiik, de legkozelebbi stilusanalégidi a mariapdcsi és
az egykori nagyvaradi (ma korosrévi) képfalak. Ez alapjin Terdik Szilveszter
feltételezi, hogy a kozvetleniil a pdesi utdn, 1750-1751-ben késziilt ikonfal fa-
ragdja is Konsztantinosz Thaliodorosz konstantindpolyi mester vagy miihe-
lye lehetett. A baldzsfalvi képfal ikonjait kiilonb6z8 mesterek készitették 1762
és 1765 kozote. A kotet szerzdje a vonatkozé romén és a szerb szakirodalmat
is behatéan ismeri, mégis meggy6zéen fogalmazza meg 6nallé élldspontjat,
melyben stiluskritikai alapon az ikonosztazion Krisztus-alapképét szignalo
Stefan Tenecki aradi ortodox festének tulajdonitja az oromzat kivételével az
egész képfalat. Tenecki a mai Magyarorszag tertiletén fekvé ortodox temp-
lomokban is gazdag anyagot hagyott maga utdn, kiterjedt tanitvinyi kére
még a kovetkezd évszazadban is uralta az aradi és temesvari szerb egyhdz-
megye szertb—roman ortodox miivészetét. Ennek ellenére Tenecki munkas-
siga nem eléggé kutatott, életmiivének és széles hatokorének monografikus
szdmbavétele id8szer(i lenne. Valdban az aradi szerb piispok (az egyébként
budai sziiletésti, majd Réckevén szerzeteskedd Isaija Antonovi¢, sziil.: 1696,
aradi piispok: 1731-1749) ,udvari” festSje lehetett egy iddben, s mint ilyen
jutott a budai szerb egyhdzmegyében is jelentés megrendelésekhez: & festette
a pesti szerb templom elsé barokk ikonosztazionjt is. Mint az jabb roman
kutatds kimutatta, az ukrdn—orosz tanultsigt Tenecki (orosz iskoldzottss-
gara vannak adatok, bar a kijevi Lavra didkjai kozote nem szerepel) mellett
Balazsfalvan az egyesiiltek ikonfalanak oromzatképein a mér emlitett ha-
vasalfoldi Grigore Ranite dolgozott 1764-ben. A két eltérd iskolazottsigu
mester egyuttmiikodése a fogarasi unitus egyhizmegye legjelentésebb iko-
nosztizionjan a posztbizanci festészet killonboz6 vonulatainak sajatos talal-
kozésat eredményezte. Kiilon fejezet tér ki a képfalon taldlhaté szimbolikus
dbrazolasokra, melyek a bizdnci hagyomdny és a nyugati hatdsok egyedi 6t
vOoz6dését mutatjak. Koztik — hasonld, korai emléken — valdban pératlan,
s egyben Tenecki ukrdnos-nyugatias miiveltségét mutatja a kiralyi ajté kis
medalionjaiban megfestett tiz Mdria-szimboélum, melyek lehetséges szoveg-
és képi forrasait szépen bemutatja a szerzd, kiilonos tekintettel a titkor — bi-



Recenzié 225

zédnci hagyomanybol nem ismert, de a 17. szazad végétdl ortodox korokben is
atvett — ,emblémdjara”® Az ikonfalakon szokatlan Istensziil8-abrazolasok
teoldgiai magyarazata Ujfent bizonyitja elemzgjiik e téren is irigylésre mélt6
jartassagit, beleérz6 képességét. Recepcidkozpontu gondolkodéséhoz hiven
Terdik Szilveszter ratapint arra az érzékeny kérdésre is, hogyan alkalmazhat-
ta az erdélyi gorogkatolikus plispok e f6 megrendelésén éppen Teneckit, a
kornyék elsének mondhat6 ortodox festéjét, amikor az ortodox-unitus fele-
kezeti harcok javaban dultak. A vélasz nyilvén 6sszetett, de egyrészt az unitus
festék hidnyaban, masrészt a latin fest8k iranti bizalmatlansagban keresendé.
Ez utébbi pedig azt sugallnd, hogy a Fogarasi Egyhazmegye megrendelé £6-
papjai nem is annyira az unids hitelveket (,tartalom”) féltették, mint a bizdn-
ci mivészeti formak kovetkezetes érvényesiilését (,forma”).

A kotet harmadik része a kdnonilag 1777-ben felallitott nagyvéradi go-
rogkatolikus piispokség kozpontjanak kialakuldsac vizsgalja. Elén 1748-tdl a
macedovlach eredetti Kovacs Meletius, 1776-t6l pedig Dragossy Mozes éllt,
immar teljes jog piispokként. A Nagyviradi Egyhdzmegye fenntartasit
1781-té] uralkoddi hatarozat értelmében a latin puspokség dltal atadott be-
lényesi uradalom volt hivatott fedezni. A Szent Mikldsnak szentelt, késébb
székesegyhazi rangra emelt varadi gorogkatolikus templom 1739 és 174 4 ko-
zott épiilhetett, akkor még a latin plispok kezdeményezésére ritusvikariusa
szdmara. Mar 1757-ben felmeriilt a templom és a hozz4 tartozé pardkia- és is-
kolaépiilet dtalakitdsanak kérdése. Kovacs Melét felmérési terveket is készitte-
tett bizonyos Domenico Italus épitémesterrel, melyen a templom tervezett 4j
kétornyinak alaprajza is megjelent (Terdik kozli is az osztrak dllami levéltdr-
ban fennmaradt rajzot). A torony épitésénck elhuzéddsat mutatja egy Joseph
Hoffmann 4ltal 1784-ben készitett terv, illetve az ez évben aldirt szerzédés
is, melyet Jacob Eder varadi kémtivesmesterrel kotottek. A kotetben kozole
masodik varadi forrasbdl, mely mar Darabanth Igndc piispok (1788-1805)
korabdl valé, az latszik, hogy a templomtorony végiil csak a szazad utolsé két
évében épiilt meg, igy a varadi unitusok jécskan alulmaradtak 6 vetélytar-
suk, a varos ortodox kozossége mogott, amely 1784 és 1790 kozott felhuzea
impozéns, s a régié templomépitészetében sokdig mértékadd templomait. Ez
is hozzajérulhatott, hogy 1800 utdn a gorogkatolikus ptispok végiil — a nagy
nehezen felépiilt toronyhoz csatlakozé — j székesegyhaz épitése mellett don-

16 TERDIK SZILVESZTER: ,Marian Symbols on the Iconostasis of the Cathedral of Blaj”, in Apu-
lum LII (2015), Series Historia & Patrimonium, 83-103.
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tott, mellyel az ortodox templom mesterét, Edert bizta meg 1804-ben.”

Kilon fejezet térgyalja a székesegyhdz rangra emelt, elsé varadi unitus
templom berendezését, amely szerencsésen tulélte a fenti viszontagsdgokat,
mivel kisebb dtalakitds utdn a Bihar megyei Rév (ma Korosrév, RO) parokid-
lis templomaban allitotték fel. Gazdag képanyaggal kisért aprélékos elemzés
timasztja ald, hogy faragisa Pdcs és Baldzsfalva képfalaival mutat muhely-
azonossagot, igy az 1750-es évek elejére tett datalasa is meggydzének tiinik.
Festoi diszitése, mely hemzseg a gorog és roman nyelvd, s az 1763-as évszdm-
mal kisért donaci6s feliratoktdl, valamiért eddig elkertilte a roman szakma
figyelmét. Az ikonokat Terdik Szilveszter pontos stiluselemzéssel Teodor
Simeonov Gruntovi¢ (mdsok Teodor Sina Krudinak is nevezik) moscopo-
lisi méihelyével hozza kapcsolatba, amelynek a mai Magyarorszag tertiletén
fennmaradt, késébbi emlékei azonban kisebb részletgazdagsagot mutat-
nak (Rackeve, Székesfehérvar szerb templomainak kifestése, illetve szdmos
mds, inkdbb macedovlach tobbségti egyhizkozség kiilonalld ikonjai, taldn
a Gyongyoshoz kothetd ikonok kivételével). A képfal bizonyos mésodlagos
ikonjait (az alapképek alatti kis képmezéket vagy az oromzat fest8i diszét)
egy masik festd készithette, talin — amint arra az ikonosztdzon olvashaté fel-
irat is utalhat — 1768-ban. A véradi székesegyhdzbdl az ikonfalon kiviil az az-
zal egyid6ben, vélhetéen azonos mithelyben faragott szdszék és puispoki trén
is fennmaradt a korosrévi templomban, melyek fest8i disze azonban inkabb
az utdbbi fazisban alkotd mesterhez kothetd.” Ma is a véradi gorogkatolikus
székesegyhaz kiilonleges kelléke az a két kovacsoltvas allvany, amely Krisz-
tust és Mdridt dbrézolja ajtdszertien nyithat6 ovalis medalionjiban, melyek
mogott 1. Jézsef és a gyaszruhds Méria Terézia a kiils6 képekkel egyezé mé-
retti mellképei rejtdznek. A bizonydra 1777-ben, az egyhidzmegye kanoni fel-
allitasanak idején készilt targyak a gorogkatolikusok uralkodé irdnt érzett
lojalitasainak megnyilvanuldsai, aminek — mint lattuk — a Munkdcsi Egyhaz-
megyében is maradtak fenn emlékei az ungvari puspoki palota falképein.

A véradi ptispokség targyalasat az 0j, 1812-re elkésziilt székesegyhaz, illet-
ve a puspoki székhaz bemutatdsa zérja. A templom Uj ikonosztdzanak plasz-

17 TERDIK SZILVESZTER: ,Dati alla storia della cattedrale greco-cattolica di Oradea (Nagyvé-
rad)”, in REMus CAMPEANU — VASILE Rus — VARGA ATTILA — FLORIN JuLa (eds.): La Scuola
Transilvana. Nyiregyhdza—Oradea, [é. n.] 111-120.

18 TERDIK SZILVESZTER: ,Icons of the Iconostasis of the Former Greek Catholic Church of
Nagyvérad/Oradea (Veliki Varadin)”, in Misa Rakocya (ed.): Nis' and Byzantium, Thir-
teenth Symposium Nis, 3-5s. June 2014, (The Collection of Scientific Works XIII), Ni§ 2015,
453—464.
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tikai munkait Weisz Janos, a vdradi nemzeti iskola rajztanara készitette, aki-
nek szerz8sége Terdik szerint a belényesi gorogkatolikus, s6t a varadi ortodox
Holdas templom képfala esetében is felmertil. Ez utébbiak ikonjait — ezek
szerint feliilemelkedve a felekezeti kiilonb6z8ségen — Arsenije Teodorovi¢, a
18—-19. szdzad forduléjanak vezetd szerb mestere festette, aki egyébként a bu-
dai szerb egyhdzmegye fétemplomédnak ikonosztdzat is készitette. A varadi
puspoki lak egy az egyhdzmegye altal megvasdrolt lakohazbol keriile kialaki-
tasra. Mivel a 20. szdzadban teljesen lebontottik, ma mar csak feltételezhetd,
hogy Josef Hoffmann, a kornyéken latin megrendelésre is dolgozé épitész
tervei keriiltek végiil megvalodsitasra.

A kotetben béségben felvonultatott j adatokhoz illéen nagyivi esz-
mei-elméleti hitteret rajzol a hdrom egyhazmegye bemutatasit kovetd 6sz-
szegzés. A valasztott téma sarkalatos pontjainak kiemelésével, j6 ardnyérzék-
kel és lényeglatassal von mérleget, s sziiri le a szitkséges kovetkeztetéseket a
muvészeti reprezentacio kereteit, illetve a tradiciohoz és a poszttridenti kor
tjdonsigaihoz val6 viszonyt illetéen. Fontos konkluzi6, hogy a korabban
szerzetesi-monostori keretek kozott miikodd puspoki kozpontok szerveze-
ti-szerkezeti atalakuldsaban voltaképpen a latin egyhazi struktarak acvéeele
val6sult meg a gordgkatolikus egyhdzmegy¢k kanoni feldllitasinak idején.
Ez magéba foglalta az egyhdzmegye miikodéséhez sziikséges anyagi forrdsok
uralkoddi-kamarai biztositasit, s ennek kovetkeztében a klérus képzésének,
javadalmazasinak 4j lehetdségeit is, de kiterjedt a miivészeti izlésre is. A
szerkezeti atalakulds ugyanis — amint ezt a szerz6 okkal tartja fontosnak ki-
emelni — hatdssal lett a kozosségek és vezetdik tradicidhoz valé viszonyara is.
Az erdélyi és a véaradi puispokoknek inkdbb az ortodoxiaval szemben kellett
meghatarozniuk 6nmagukat, mig a Munkdacsi Egyhdzmegyében az 1720-as
évektd]l mar nemigen kellett tartani az unié felbomldsatdl. A tradicionélis
formakhoz valé ragaszkodds annak ellenére meglehet8sen erds volt a vizsgale
unitus egyhdzmegyék miivészeti megrendeléseiben, hogy ezek megvaldsitd-
sihoz a 18. szazadban alig sikertilt gorogkatolikus mestereket taldlni. A temp-
lomberendezésekhez ortodox faragdkhoz, illetve fest6khoz kényszeriltek fo-
lyamodni, az épiiletek tervezésében és — példaul a mariapdcesi kegytemplom
— kifestésében pedig nagyobb szerep jutott a rémai katolikus vallast meste-
reknek. Az osszegzésbél is kideriil, hogy a hagyomdényos formanyelv meg-
Orzésének igénye szinte minden tdrgyalt templomban masképpen, meglepé
sokszintiséget mutatva valésult meg. Ezzel ismét csak azt bizonyitja a kotet
szerzéje, hogy nem volt hidbaval6 az emlékek alaposabb vizsgalata, ami még



228 ATHANASIANA 43

tovabbi kutatdsi potencidlt is béven rejt magaban. Rendkiviil izgalmasak a
kotet zarégondolatai a trienti formak érvényesiilésérdl, melyek a zamo$éi
(1720) zsinatot kovetSen szinte kizdrolag a Munkdcsi Egyhdzmegyében let-
tek kimutathatdk, mig a roman egyhdzmegyéket joformdn nem érintették.
A latinizaci6, mely a 19. szazadban csak tovébb erésodott, a hazai gorogka-
tolikus templomokban egyebek kozt az oltdrképek, ikonosztazionok elStti
(MériapSces és Ungvar esetében falak menti) mellékoltarok, zérhaté taber-
nakulumok vagy a koporsé formédju menza éllitdsaban volt megfigyelhetd.
A parokiélis templomokban elterjedt a gyakorlat, hogy az ikonosztazionok
alapképei elé is oltarszert asztalokat helyezzenek, melyeket azonban — amint
erre a szerzd ramutat — a gorog papok sosem hasznaltak misézésre. Kiilon
értékelendd a szerzd azon meglatdsa, mely az ikonok képi nyelvének atalaku-
lasa kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a barokk formanyelv megjelenése
nem jelenti az ikonokhoz valé viszony lényegi véltozésat a bizédnci tradicioju
kozdsségekben (s ez a hazai ortodoxokra is vonatkoztathatd), csupin — taldlé
megfogalmazdsaban — ,a teoldgiai reflexié elhomalyosuldsat™. Fontos, hogy
Terdik Szilveszter okfejtéseiben a ,,nyugatossig” fogalma, melyet oly gyakran
hasznal a hazai ortodox emlékekkel foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom
is mint stiluskategéride, illetve mint afféle megkiilonboztets, dmde mégoly
megfoghatatlan jelentésti jelzdt, valds tartalommal telik meg és elnyeri gaz-
dag muavészet, egyhaz- és liturgiatorténeti értelmét. Ez pedig messze tul-
mutat a ,bizdnci” versus ,nyugatias” szembedllitdson, mely a hazai keleti
keresztény muvészet 18. szdzadi emlékeinek elemzésében a legutdbbi iddkig
egyeduralkodénak tiinik, s azért is felilbiraland6, mert elfedi azt a végtelen
gazdagsagot, amelyet e specidlisan kozép-kelet-eurdpai, tobbféle forrasbol
tapldlkozé emlékanyag magaban rejt.

A kotet zérdfejezete a puspoki székesegyhazakat a felekezeti identitdske-
resés helyszineiként definidlja. A gorogkatolikus puispoki megrendeléseket az
egyhaz 6nmeghatdrozési kisérleteiként értelmezi, s megemliti azt a csekély
szamu forrdst, amelyb6l a hazai unitusok korabeli 6nértelmezése, onreflexio-
ja »kiolvashatd” lehet. A szerz6 altal kordbban kozolt,” 1799-1800-ban a Ma-
gyar Kamaréhoz irt felterjesztések, melyekben a munkdcsi, a nagyvaradiés —a
jelen kotet szempontjabdl mésodlagos — kérosi egyestilt puispokok 6sszefog-
laltak, milyen berendezésre és felszerelésre van sziiksége egy gorogkatolikus
templomnak, mar ravilagitottak, hogy a szlav és a roman hagyomanyu egy-

19 TERDIK SZILVESZTER: ,,Ujabb Eredmények a Munkécsi Egyhdzmegye miivészetének folcérké-
pezésében”. Athanasiana 30 (2009), 119—150.
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hazmegyék jelentds eltéréseket mutattak hagyomdnytisztelet tekintetében is.
A gorogkatolikus egyhaz ,énképe” tehat piispokségenként is kiillonbozote, s
erds helyi szinezettel rendelkezett. Vallakozdsa szép és mélt6 szintézisét adja
Terdik Szilveszter a kotet f6szovegét zaro, az egyhdzi 6nmeghatarozas témé-
jéhoz fuzote gondolatiban, melyben a balazsfalvi székesegyhdz bizdnci stilu-
st kupolafreskéjanak ikonografidjit egyfajta vizualis hitvalldsként fogja fel: a
Krisztus a Nagy Fépap felé vonuld nyugati és keleti papak az egyhdzszakadds
elétti, tiszta keleti hagyomanyokhoz valé visszatérést jelenitik meg (titkrozve
egyébként a balazsfalvi szerzetesek egykoru teoldgiai traktdtusaiban is meg-
jelend unitus meggy6z8dést).

A kotet fészovegéhez egy nagyrészt kiadatlan levéltari dokumentumok-
bol all6 forrasvélogatas is jarul. A mériapdcsi zarandoktemplomra vonatkozé6
iratok egy részét korabban maga a szerz6 publikélta,>® az épitkezés 1728-1731
kozott vezetett szimadésali, illetve a Spalinszky Mihély festével kotoee 1783-
as szerz8dés atirata azonban itt kertl elészor kozlésre. A fuggelék kovetkezd
részét az ungvari ptispoki kozpont kiépitéséhez és a székesegyhaz dtalakitdss-
hoz kapcsol6dé osztrak levéltari forrdsok alkotjik, koztiitk Johann Grenner
terveinek bemutatdsa (1774), illetve Franz Anton Hillebrandt azokhoz irt
véleménye (1775), valamint a jezsuita ingatlanok munkécsi piispoknek valé
ataddsarol sz6lé6 dokumentumok. Bacsinszky piispoknek az ungvari székes-
egyhaz 0j berendezése kapcesan kiilonb6z6 mesterekkel kotott szerzddései ko-
zul kiadatlansaga miatt érdemel emlitést az ikonosztézion képeire vonatkoz6
megallapodds Spalinszky Mihdly fest6vel (korabeli masolatban), valamint a
szentély festését véllalé Andreas Trtina eperjesi festd dltal szignalt szerzédés.
Az osztrék dllami levéltarban lelte f6l Terdik Szilveszter a piispok kiralyné-
hoz irt levelét az ungvari épitkezésekrél, illetve a baldzsfalvi puspoki kozpont
kiépitésével kapcsolatos értékes iratokat is. A nagyvaradi épitkezésekre vo-
natkozé dokumentumok a helyi megyei levéltdrban, illetve a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltardban (Budapest) kertileek elé. A ptispoki szék-
h4z felmérési rajzai (Abraham von Szerwansky) és tervei (Josef Hoffmann,
1779) mellett a templom toronyépitési, illetve a berendezés faragasirdl szold
szerz8dése is figyelmet érdemel.

Altalinossagban véve a kotet, illetve irdja egyik fé erénye gyanant fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy szakirodalmi forrasait képes targyilagosan,

~funkciondlisan” kezelni, megfelelé szakmai érettséggel csak a sajat téméja

20 TERDIK: ,A mdriapdcsi kegytemplom épitésére és belsd diszitésére vonatkozd, eddig
ismeretlen forrdsok”, 541—567.
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szempontjibdl feltétlen szitkséges informaciok kifejtésére szoritkozni. Igy
nem esik a keleti keresztény muivészeti 6rokséggel foglalkozé (tudoményos,
illetve tudomanyos-ismeretterjesztd) munkdk tipikus hibdjaba, ,a tilma-
gyarizas” (Adamredl-Evardl...) csapdajiba, amelyet nyilvin e kevésbé ismert
hagyomany kozelebbi bemutatdsanak szandéka sziil, de sokszor a periféria,
a ,meg nem értettség” kisebbségi érzése is taplal. Altaldnosan elmondhaté
Terdik Szilveszter munkdassagarol, hogy a bizanci orokség hazai kutaté6i koziil
elséként kezeli témdjit — mely valdban szamos tekintetben kiviil esik a ,ké-
nonon” — a magyar miivészettdrténet ,,nagy” (,tobbségi”) kérdéscivel egyen-
ranguként, s ezért sem terheli szovegét dltalunk feleslegesnek itéle excursu-
sokkal, onigazolasba hajlé magyardzatokkal. S valéban, e szakmai 6nérzet és
a téma irdnti feltétlen elkotelezettség kicsit sem tlinik megalapozatlannak,
latvan a szdmos, dltala fellelt 4j iratot, tervanyagot, azt a szakmai szinvonalat,
amely a barokk kor magyar épitészet- és muvészettorténetérdl a kozelmule-
ban megjelent legjobb hazai munkék soriba emeli a ktetet.

A kétet mésik £6 erénye az adatgazdagsiga, melynek zéloga Terdik Szil-
veszter forrascentrikus muvészettorténészi gondolkodasmédja. A sok adat
ugyanakkor mégsem eredményezett szdraz, ,nehezen emészthetd” tudomsi-
nyos publikdciét, mert (irott és képi) forrasai sokfélék, idében-térben, ere-
detiiket és tipusukat tekintve egyarant, s azok vizudlisan is véltozatosan
jelennek meg a kotetben. A szerzd figyelme a képzémuvészeti és épitészeti
emlékek mellett a ma az iparmiivészet korébe sorolhaté liturgikus és temp-
lomi berendezési targyakra is kiterjed. Terdik Szilveszterre altaldnosan is
jellemz6 a nagyfoku nyitottsag a kiilonb6z8, szimunkra — a multat kutatd
utédok szamdra — barmiféle informécioval szolgild térgyak, szovegek, ha-
gyomdnyok irant. Ez az attitid nem engedi meg maganak, hogy csak a kevé-
lyen ,kvalitasosnak” nevezett emlékeket tartsa kutatdsra érdemesnek, hanem
méltd tiszteletet és aldzatot mutat a vallasos érziilet kevésbé igényes, sokszor
naiv, de mégoly 6szinte, s ezaltal bizony nagyon is ,informativ’ mivészeti
megnyilvdnulasai irant is.

A kotet elolvasasa utdn kristalyosodik ki benniink, hogy hagyoményos
(»pozitivista”) muvészettorténeti médszertana, s — elsére taldn ddivatunak
tind — forras- és targykozponta kutatéi szemlélete ellenére Terdik Szilvesz-
ter nagyon is korszert, recepcidkézponti muvészettorténetet ir. A targyak
és abrazolasok liturgikus funkcidjit, s annak torténeti alakuldsat jol ismer-
ve a mtvészet gyakorlati és szubjektiv (emberi, érzelmi) oldaldval is mindig
szamol. Kilon 6romét leli, ha irott vagy vizualis forrasaiban az izlésre, a
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megrendeléi-befogadoi elvarasra, esetleg e rendszerek osszetitkozésére utald
mozzanatokra bukkan. Mindezt az olvasé szdmdra is izgalmas epizédok for-
méjiban adja kozre, mikor példdul az izlésvaltdsokrol, a hivek és a klérus elvé-
rasai koriili vitdkrol szimol be. Hallatlan érzékenységet mutat a kapcsolatok,
s vele 6sszefuggésben a konfliktusok problematikéja irant, legyenek azok akdr
szorosan vett mivészeti, akdr — tagabb osszefiiggésben — torténeti, politikai,
hatalmi, szellemi-lelki, ritus- vagy felekezetkozi interakciok. Ez megnyilva-
nul abban is, ahogyan akér az irott, akdr a vizuélis forrdsait érzékeli, illetve
értelmezi, s egyben rejtett kulcsa annak, mitdl élvezetes olvasmany a konyve.
Gyakran sztikszava katf6ibél logikus, am praktikus és kreativ gondolatme-
netekkel béséges informéciot képes kiolvasni kutatdsa targyardl, s mindezt
érzelemgazdag torténetté formalva tudja megosztani olvasoéival.

Végiil fontosnak tartom hozzatenni, hogy Terdik Szilveszter vitathatatlan
¢érdeme a hazai posztbizdnci miivészet kutatdsaban, hogy komolyabban szé-
mol a ortodox—gorogkatolikus felekezetkozi miivészeti kapcsolatok kérdésé-
vel. A Habsburg Birodalom egykoru szerb ortodox emlékeivel val6 kapcsolat
lehetSsége a 18. szdzad végén, a mindkét egyhazat utolérd ,felviligosodas”,
jozefinista szemlélet- és izlésvaltas kovetkeztében mar redlis, s néhdny eset-
ben tetten is érhetd. Mint Terdik Szilveszter korabbi kutatasai is bizonyitot-
tik, a templomi berendezés, a képfalak faragdsa terén az ortodox mesterek
alkalmazdsara mar korabban, a 18. szdzad kozepén volt példa gorogkatolikus
egyhdzban (Konsztantinosz mester). Ugyaninnen tudjuk, hogy Padits Péter
egri szerb fafaragén kivill mar mestere, a legszebb hazai ortodox ikonosztézi-
onokat faragd Jankovics Miklés is dolgozott az unitus egyhdz megrendelésé-
re, nem kisebb képfalon, mint a hajdudorogi. Izgalmas tény, hogy a hajdudo-
rogi ikonosztézion szdmdra a karldcai szerb érseki székesegyhaz képfaldnak
faragasat jelolte meg mintaként gorogkatolikus megrendeldje. E kotetben az

segyesiiltek” és ,,nem egyesiiltek” altal egyarant foglalkoztatott fest8k tovabbi

példaival taldlkozunk: ilyenek a Ranite csaldd tagjai, Stefan Tenecki, Teodor
Simeonov Gruntovi¢ mithelye vagy — mar az akadémizmus korabdl — Arse-
nije Teodorovic.

A piispoki kézpontok muvészetét érinté szamos 4j adat sem képviselne
olyan értéket, ha kozljitk nem haszndlna megbizhaté és szertedgazd haceér-
tuddsat az egyhaz szervezetének és belsé miikodésének torténeti alakulasérdl,
képvisel6i — a mivészeti megrendelék — mindenkori igényeirdl, tirsadalmi
pozicidjukrol, idében és térben is specifikus vigyaikrdl és elvdrdsaikrol. Ez a
hattértudds bomlik ki a kotetben a konkrét mitivészettorténeti kérdések ér-
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telmezd kontextusdva, masteldl ez adja a szoveg hitelét és koherencidjit. Na-
gyon hasznos kitéréket talalunk egy-egy emlék kapcesan az adott targytipus
szerepérdl és torténetérdl a keleti keresztény hagyomdanyban. Ezeket mindig
bizanci gyokereikhez val6 viszonyuk érté bemutatésa, illetve a latin ritussal
val6 6sszehasonlitas teszi igazdn informativvd. A latinizicié izgalmas kérdé-
se (szobrok, orgona eltdvolitdsa, monstranciahasznélat, mellékoltarok, latin
tipust padok, f8oltdr felszerelése) sziikségszertien is dt-dtszovi Terdik elbeszé-
lését, 4m a bizdnci, majd a posztbizdnci balkani vagy galiciai egyhazi és mi-
vészeti hagyomdny behatd ismerete nélkiil a magyarorszagi gorogkatolikus
puspokségek szakrélis emlékeirdl sem sziilethetett volna ilyen nagyszabésu,
széles miveltséganyagot tartalmazé Gsszefoglalas.

A kotet végén talalhaté angol, ukran és roman nyelvi tartalmi 6sszefog-
lal6 remélhetdleg hozzdjirul ahhoz, hogy a benne kozole kutatasi eredmé-
nyek a szélesebb, nemzetkézi tudomanyos koztudatba is bekeriiljenck. Ez
jelen esetben nem tekinthetd tires frazisnak, hiszen — ahogy azt fentebb mér
emlitettem — Terdik kutatasaibél mind az ukrin, mind a roméan, sét a szerb
muvészettorténeti kutatas is jocskan épiilhet, s azokat sajat 6rokségkutatdsa
hasznara fordithatja.

Kiilon dicséretet érdemel a konyv igen esztétikus kivitele, melyhez Ament
Gellért fotds-képszerkesztd, Felde Csilla grafikai tervezd és tordeld, Pamuk
Lérant grafikus és természetesen a szerzd vizualis igényessége is hozzédjarul.
A fejezetek elé kiemelt, gyakran egész oldalas illusztracidk elhelyezése a ko-
teten beliil finom tartalmi alltzidkat hordoz, és ismét csak az iré teologiai
miveltségét és érzékenységét dicséri.

Terdik Szilveszter kotetét azonban nemcsak szép reprodukciokban gaz-
dag, tetszetds kiilleme, hanem kozérthetd és olvasmdanyos stilusban megirt,
a lényegre koncentrald, ugyanakkor téméjat érzékletesen és kétségbevonha-
tatlan hitelességgel bemutaté volta miatt is 6rommel forgatja mind az erre
¢hes szakmai, mind pediga korszak vagy éppen a bizanci kereszténység irdnt
¢érdekl8dé laikus kozonség is.

Golub Xénia



